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Summary

The purpose of this essay is to examine the retailer’s dismissal protection
and the right to compensation for termination of contract.

For a company who wishes to establish themselves in a new market it is
important to choose the right development approach. An alternative is then
to appoint a representative who sells the product in the new market. A local
representative who knows the market and possibly already has established
sales networks contributes to that the product quickly enters the market.
Sales through a representative can occur in several ways but the most
common ones would be a commercial agent or a retailer.

A retailer is acting in his own name and for his own account, while the
agent is acting in the name of and on behalf of his principal. Commercially
the two types of agreements fill the same function but in legal terms there is
a big difference between those agreements.

It does not appear in Swedish, other Nordic, English or German law, any

legislation on retailers. Belgium is the only country in Europe who has
chosen to introduce a law for retailers. The agent on the other hand is in the
scope of the Swedish commercial act which is based on an EC directive.
This legislation ensures that the agent has some protection when it comes to
termination of contract.
Since the retailers are not covered by any legislation, it is not easy to
determine what applies to retailers when it comes to protection against
dismissal and the right to compensation for termination of contract. In this
essay, the legal sources within this area are therefore examined, to identify
what applies to retailers. The sources of law discussed are analogous
opportunities from the commercial agency act, practice, standard contract,
and the soft- law document DCFR. DCFR is a new legal source in Swedish
law. The Supreme Court took guidance from this document in the case, NJA
2009 s. 672, when the court decided that the retailer was entitled to a period
of notice.

The conclusion you can draw from that case is that nowdays the retailer
has the right to a period of notice but it is unclear how long this period of
notice is. Whether there even is a right to compensation is highly uncertain,
there are for example no Swedish court cases in this area.

It is difficult to draw any general conclusions within the area of retailers as
there are many different types of retailers and the relationship between the
retailer and the supplier varies greatly from case to case. However, in most
cases, the retailer occupies an inferior position in need of some kind of
protection. A retailer that wants to be guaranteed a certain period of notice
and some compensation for termination of contract should not rely on law
enforcement. Instead, he must be sure to get these matters regulated in the
agreement with the supplier.

A future solution to this problem would be to introduce protective
legislation for retailers in Swedish law.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att undersoka aterforséljares uppsagningsskydd och ratt
till erséttning vid avtalets upphdérande.

For ett foretag som Onskar etablera sig pa en ny marknad géller det att
valja ratt exploateringsmetod. Ett alternativ dr da att utse en representant
som séljer produkten pa den nya marknaden. En lokal representant som
kanner till marknaden och eventuellt redan har ett etablerat forsaljningsnat
bidrar till att produkten snabbt kommer ut pad marknaden. Forséljning genom
annan kan ske pa flera olika satt men de vanligaste torde vara handelsagent
eller aterforsaljare.

Aterférsaljare handlar i eget namn och for egen rakning medan en agent
handlar i annans namn och for annans réakning. Rent kommersiellt fyller de
bada avtalstyperna dock i princip samma funktion. Pa det juridiska planet &r
det daremot stor skillnad.

Det aterfinns varken i svensk, 6vrig nordisk, engelsk eller tysk ratt nagon
lagstiftning om aterforsaljare. Belgien &r det enda land i Europa som har valt
att infora en lag for aterforsaljare. Handelsagenten a sin sida omfattas av
HagL som bygger pa ett EG-direktiv. Denna lagstiftning garanterar att
agenten har ett visst skydd vid avtalets upphorande.

Eftersom att aterforsaljare inte omfattas av nagon lagstiftning ar det inte
helt latt att fastsla vad som galler for aterforséljare angaende ratten till
uppséagningsskydd och ratten till ersattning vid avtalets upphdérande. | denna
uppsats tittas darfor narmare pa olika rattskallor, for att kartlagga vad som
galler for aterforsaljare pa dessa omraden. De rattskéllor som behandlas &r
analogimojligheter fran HaglL, praxis, standardavtal, och soft-law
dokumentet DCFR. Gallande DCFR sa dr det en ny rattskalla for svenskt
vidkommande vilken HD hamtade ledning fran i NJA 2009 s. 672. | fallet
faststallde HD att aterforsaljaren hade ratt till uppsagningstid.

Gallande uppségningstiden kan man dra den slutsatsen att det numera
finns en ratt till uppséagningstid for aterforséljare i svensk ratt men det ar
oklart hur Iang denna uppségningstid ar. Huruvida aterforsaljaren kan ha en
ratt till ersattning &r daremot hogst oklart, det finns t.ex. inga svenska
rattsfall pa detta omrade.

Det ar svart att dra nagra generella slutsatser pa aterforsaljaromradet da
det finns manga olika typer av aterforsaljare och det varierar stort hur
forhallandet mellan aterforséaljaren och leverantéren ser ut. Oftast ar det
dock sa att aterforséljaren intar en underlagsen stallning som ar i behov av
ett visst skydd. En aterforsaljare som vill vara garanterad en viss
uppséagningstid och en viss ersattning vid avtalets upphdrande skall inte
forlita sig till rattstillampningen. Istallet maste han se till att fa dessa fragor
reglerade i avtalet med leverantdren.

En framtida losning pa detta problem skulle vara att inféra en
skyddslagstiftning for aterforséljare i svensk ratt.



Forord

Att jag borjade studera vid Juridiska Fakulteten i Lund var egentligen en
slump. Jag hade funderat under ett par ars tid 6ver vad jag ville géra och en
rad idéer hade kommit och gatt utan att nagot kandes riktigt ratt. En dag
rakade jag se en artikel i en tidning som handlade om en tjej som studerade
juridik. Jag kan inte riktigt satta fingret pa vad det var som gjorde att jag
k&nde mig lockad av artikeln, men den blev i alla fall avgérande for att jag
bestamde mig for att soka till juristutbildningen. Det &r ett val jag aldrig har
angrat.

Den dagen jag valde att soka till juristutbildningen hade jag egentligen
ingen riktig aning om vad jag gav mig in pa. Nu, nastan fem ar senare, har
jag slutfort min sista studieprévning genom att skriva denna uppsats. Ett
arbete som har varit bade roligt och larorikt om an stundtals pafrestande.

De nio terminer som jag studerat vid Juridiska Fakulteten i Lund har varit
fantastiska. Bade pa det studiemassiga och det sociala planet. Utdver alla de
kunskaper som jag fatt med mig under de har aren sa har jag ocksa skaffat
mig vanner for livet. Utan er hade jag inte klarat av den utmaningen som
studierna inneburit, sa tack!

Jag vill dven tacka Agenturféretagen samt advokat Glenn Svarts som varit
behjalpliga med information till min uppsats.

Slutligen vill jag rikta ett tack till min handledare Ola Svensson, for hans
vagledning och engagemang under arbetet med denna uppsats.

Lund i maj 2011

Ingela Hansson
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1 Inledning

1.1 Introduktion

For ett foretag som Onskar etablera sig pa en ny marknad galler det att vélja
ratt exploateringsmetod. Att upprétta en filial eller ett dotterbolag for att
lansera sin produkt pa en ny marknad ar initialt forenat med hoga kostnader
och stora risker. Ett annat alternativ &r att utse en representant som saljer
produkten pa den nya marknaden. En lokal representant som kanner till
marknaden och eventuellt redan har ett etablerat forséljningsnéat bidrar till att
produkten snabbt kommer ut pd marknaden. Forséljning genom annan kan
ske pa flera olika satt men de vanligaste torde vara handelsagent eller
&terforsaljare.’

Aterforsaljaren handlar till skillnad fran handelsagenten i eget namn och
for egen rakning. Handelsagenten omfattas av lagstiftning p& nationell?®
sval som europeisk nivd® medan A&terforsaljaromradet helt saknar
lagstiftning och de flesta aterforsdljaravtal ar individuellt utformade.
Darmed finns det ocksd vasentliga skillnader mellan dessa bada
rattsomraden. Nagot som inte alltid uppmarksammas vid avtalsslutet. Det ar
inte ovanligt att huvudmannen och mellanmannen inte kénner till skillnaden
mellan agent och aterforséljaravtal. De tror kanske att de skriver pa ett
agentavtal trots att det i sjalva verket ar ett aterforsaljaravtal eller vice versa.
Det ar ocksa vanligt att ett avtal som bdrjar som ett agentavtal senare
overgar till ett aterforsaljaravtal i takt med att verksamheten utvecklas.

Vilken typ av avtal som agenten eller aterforsaljaren verkar under spelar
inte sa stor roll sa lange det inte uppstar nagra tvister. Fast bade
agenturavtalet och aterforséljaravtalet ar typiskt satt avtalsforhallanden dar
mellanmannen maste rakna med att bli uppsagd. Gar affarerna bra vill
huvudmannen ta over forséljningen sjalv, om affarerna gar daligt utser
huvudmannen en annan mellanman alternativt upphér forsaljningen. Vid
den hér typen av situationer d.v.s. nar avtalet av nagon anledning upphor,
det ar da det framforallt spelar roll huruvida man verkar som aterforséljare
eller som agent. Som ovan ndmnts omfattas agenter av HagL, lagen ger
agenten ett starkt och bra skydd vid avtalets upphdrande.
Ensamaterforsaljaren ar istdllet hanvisad till det skydd han kan skaffa sig
vid  forhandlingarna  med  leverantéren. Det har uttalats i
lagstiftningssammanhang att HagL ska kunna tillampas analogt pa

! | uppsatsen anvénds de b&da begreppen ensaméterforsaljare och aterférsaljare. Savida jag
inte uttryckligen anger att det ar skillnad om man ar ensamaterforsljare eller aterforsaljare
sd inskranker sig inte de diskussioner som kommer att goras till det ena eller andra oavsett
vilket av begreppen som anvands. Forarbeten och doktrin anvénder i huvudsak termen
ensamaterforsaljare. Det bor hallas i minnet att det inte &r ensamrétten i sig som &r
avgorande for aterforsaljarens stallning vid avtalets upphdrande.

2 Lag (1991:351) om handels agentur. Fortsattningsvis HagL.

® HagL bygger p ett EG-direktiv, Council directive of 18 december 1986 on the
coordination of the laws of the Member States relating to self-employed commercial agents
(86/653/EEC). Fortsattningsvis HagD.



ensamaterforsaljare men da det inte finns nagon tydlig praxis fran HD pa
detta omrade far det anses osékert i vilken utstrackning sa kan ske. Bade
agenturavtalet och aterforsaljaravtalet ar vanligtvis langvariga avtal
eftersom det tar tid att bygga upp en verksamhet. | praktiken finns det
manga ensamaterforsaljaravtal* dar ensamaterforsaljaren ar starkt knuten till
leverantéren och beroendemassigt star i ett liknande forhallande till
leverantdren som agenten gor till huvudmannen. Dérmed kan vissa
aterforséaljare vara i lika stort behov av juridiskt skydd vid avtalets
upphdrande som agenten. Rent kommersiellt har de bada avtalstyperna
ungefar samma funktion men juridiskt sa foreligger det en avsevard skillnad
mellan avtalstyperna vid avtalets upphérande. Ar det juridiken som inte
aterspeglar de kommersiella forhallandena eller finns det nagot som
rattfardigar att aterforséljaren har en samre position?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda aterforsaljarens uppsagningsskydd
och ratt till ersattning vid avtalets upphorande. For att uppfylla detta syfte
kommer en Kkartlaggning att goras over vilket skydd som finns for
aterforsaljaren idag. Aterforsdljaren kommer att jamféras med
handelsagenten da dessa bada rattsomraden &r tamligen lika.
Analogimdjligheten fran HagL kommer att behandlas ingaende. De
rattskallor som kommer att behandlas utéver analogimdéjligheten ar praxis,
standardavtal och soft-law dokumentet DCFR. En diskussion kommer ocksa
att foras huruvida aterforsaljaren har ett fullgott skydd pa de har omradena,
eller om det finns ett behov av att gora nagot at aterforséljarens situation.

Aterforsaljarforhallandet ar speciellt sétillvida att det inte finns nagon
lagtext pa omradet. Det ar darmed inte helt latt att faststalla vad som kan ses
som de lege lata for aterforsaljare. HD kom relativt nyligen med en dom,
NJA 2009 s. 672, vilken har bidragit till att férandra rattslaget géallande vilka
rattskallor som &r relevanta pa aterforsaljaromradet. Bortsett fran att
undersoka analogimoéjligheter, praxis och standardavtal sa valde HD aven att
gora en omvarldsanalys samt att beakta DCFR.

Uppsatsen avgransas satillvida att jag endast tanker analysera svenska
avtalsforhallanden. Det gar dock inte att komma ifran att aterforsaljaravtal
ofta ar internationella. HD har dessutom nyligen fastslagit, i NJA 2009 s.
672, att d&ven om bada parter ar svenska sa hindrar det inte att man dven
tittar pa utlandska rattskallor i de fall da lagstod och uttryckligt
avtalsinnehall saknas. Pa detta omrade kommer dock uppsatsen begransas
till att titta narmare pa DCFR och dess regler om uppségningstid och rétt till
ersattning vid avtals upphorande. Lagstiftning och praxis i andra lander
kommer i princip att uteslutas, dock kommer den belgiska lagens regler
kortfattat att diskuteras da Belgien ar det enda land i Europa som har en
lagstiftning for aterforséljare. Gallande praxis sa kommer utdver svenska
rattsfall, aven en del danska rattsfall att diskuteras. Da de svenska och
danska reglerna dar ndrmast identiska ar det relevant att hamta ledning

* Har kan det vara skillnad mellan terférsaljare och ensaméterforsaljare beroende pd om
man ar bunden att bara sélja en leverantors varor.



harifrin med tanke pa att svensk praxis ar mycket knapphandig.
Anledningen till att denna avgransning gors ar framst pa grund av att
uppsatsens omfattning ar begransad.

1.3 Avgransningar

Utdver ovan namnda avgransningar sa kommer aven 36 § i AvtL att ges
begrénsat utrymme i uppsatsen. Jag har valt att endast ha ett kortare avsnitt
om 36 § da uppsatsen framst riktar in sig pa andra réattskallor. Paragrafen
diskuteras inte i anslutning till respektive fraga utan en mer Gvergripande
bakgrund ges dér det redogdrs for nar det kan bli aktuellt att tillampa 36 §
pa de fragestallningar som uppstélls i uppsatsen. Pa aterforsaljaromradet &r
aven konkurrensratten en viktig frdga. Dock ar inte konkurrensratten sa
viktig for de fragor som jag tar upp i uppsatsen, utéver en Kortare
framstallning om de grundldggande reglerna behandlas darfor inte
konkurrensratten mer ingdende. Lojalitetsplikt & en annan fraga som far
betydelse vid langvariga avtalsforhallanden. Huruvida en eventuell
lojalitetsplikt skulle kunna paverka hur man ser pa de fragor jag valt att
behandla lamnas ocksa i princip utanfor uppsatsen.

1.4 Metod och material

For att fa en forstaelse for aterforsaljarens bakgrund har de forarbeten pa
liknande rattsomraden (kommission och handelsagentur) dar aterforsaljaren
omnamns anvénts i ganska stor utstrackning. Vissa EG-rattsliga dokument
har studerats for att forstd DCFR:s tillkomst. For Gvrigt vilar uppsatsen i
stort pa doktrin och praxis.

Jag har varit i kontakt med ett par praktiker som ar verksamma inom
aterforsaljaromradet. Den information jag fatt av dem gor inte ansprak pa att
vara statistiskt rattvisande men har hjalpt mig att fa en praktisk inblick i hur
man ser pa aterforsaljarforhallandet. Jag har aven tittat narmare pa nagra
avtalsmallar®, detta framst for att f& en bild av vilka frégor som &r viktiga att
reglera i ett aterforsaljaravtal.

| kapitel 2-3 anvénds en deskriptiv metod. Denna metod anvands aven till
viss del i kapitel 4-5 men kombineras har med en analytisk metod. Det
avslutande kapitel 6 har for avsikt att endast bygga pa en analytisk metod.

1.5 Disposition

Kapitel 2 behandlar aterforséljaren. Kapitlet inleds med den diskussion som
forekommit i forarbetena gallande aterforsaljarens vara eller icke vara i
lagstiftningen. Aterférséljaravtalet och skyddsbehovet diskuteras darefter
och en grundlaggande kartlaggning gors Gver de fragor som ar viktigast pa
aterforséaljaromradet. | kapitel 3 behandlas handelsagenten. | kapitel 4 ges en

> De avtalsmallar jag tittat p 4r de som finns i Karnov pacta. Det finns en mall for
exklusiva aterforsaljaravtal och en for icke-exklusiva aterforsaljare. Avtalsmallarna har
tagits fram av Glenn Svarts och Goéran Westin.



bakgrund till DCFR. | kapitel 5 behandlas sjalva huvudfragorna d.v.s.
aterforsaljarens ratt till uppsagningsskydd och ratt till ersattning vid avtalets
upphdrande. Kapitel 6 innehaller en analys och en slutsats som baseras pa
vad som framkommit i de féregaende kapitlen.



2 Aterforsaljaren

2.1 Inledning

En aterforséljare séljer huvudmannens produkter i eget namn och for egen
rakning.®

| svensk ratt aterfinns inte nagon lagstiftning om aterforsaljare och inte
heller nagon legaldefinition av begreppet aterforsaljare.” Belgien ar det enda
land i Europa som har valt att inféra en lag for aterforsaljare.® Fast dven om
det inte finns nagon gemensam lagstiftning sa finns det vissa grundlaggande
gemensamma drag som det rader enighet om. Att en aterforsaljare koper in
varor som han sedan saljer vidare ar en sa pass vid definition att det blir
svart att hitta nagra andra gemensamma kontraktuella bestammelser an de
rent koprattsliga som géller for varje enskilt kopeavtal. Det krévs darfor en
nagot mer preciserad definition. Aterférsaljaravtalet kan liknas vid ett
ramavtal som far sagas vara ett slags uppdragsavtal. | aterforsaljaravtalet
regleras fragor rérande samarbetet mellan parterna. Den hér typen av avtal
ar ofta langsiktiga. Fragor som kan regleras &r t.ex. vilka varumangder som
skall kopas, exklusivitet, information, marknadsforing, eventuella
ensamratter, olika konkurrensfragor och en stor mangd andra fragor
beroende pa vilken typ av aterforséljaravtal det ror sig om. Kannetecknande
for avtalet ar att det ofta ar varaktigt till sin karaktar och troligtvis kommer
det att galla under lang tid. °

| kapitlet kommer jag att redogora fér vad som sagts i den diskussion som
forts angaende behovet och mojligheten att infora en lag for aterforsaljare.
Vidare kommer &dven aterforsaljaravtalet att granskas narmare och da
kommer fragan om vad som &r viktigast att reglera i den har typen av avtal
att tas upp. | kapitlet kommer ocksa att redogdras for hur standardavtalet pa
omradet dr uppbyggt samt i vilken omfattning det tillampas. Den belgiska
lagen, konkurrensratten samt forum- och lagvalsfragor kommer att
behandlas kortfattat.

2.2 Aterforsaljaren i lagstiftningen

Fragan om inforande av en lag for aterforsaljare har diskuterats vid ett flertal
tillfallen vid olika utredningar. Inget har dock resulterat i nagon
lagstiftning.*

| SOU 1970:69"" sigs i betankandet att KommL i allménhet ger ett
foraldrat intryck och att detta forstarks av att lagen inte omfattas av

® http://juridik.thomsonreuters.se, s. 2

’ Nystrém, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforsaljaravtal, s. 46
8 Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 28

% Nystrém, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforséljaravtal, s. 46
10 Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 29
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bestammelser om ensamaterforsaljaravtal. Trots detta ansag inte kommittén
att nagon lagstiftning om aterforsaljare borde inféras. Motiveringen var att
det skulle vara att ga for langt att komplettera KommL med ett kapitel om
ensamaterforsaljning. Reglerna om uppsagningsskydd sags som en av de
viktigaste fragorna, men kommittén menade pa att det inte skulle vara
tillfredstallande att endast infora regler om uppsagningsskydd da det skulle
innebara stora svarigheter att inordna dessa under KommL. Yitterligare en
aspekt som betonades var att man vid de nordiska Overldggningarna enats
om att inte utoka KommL tillampningsomrade till att avse andra mellanméan
an dem som redan omfattades. Att lagregler géllande aterforsaljare endast
aterfinns i ett av Europas 6vriga lander synes ocksa ha paverkat kommitténs
stallningstagande.

| den proposition (1974:29)** som sedan féljde var flera av
remissinstanserna av en annan asikt och ansag att ensamaterforsaljarna
borde fa en plats i KommL. Detta motiverades framst med att
aterforsaljaren, i likhet med agenten, stod i ekonomiskt underlage gentemot
leverantdren. De fragor som remissinstanserna ansag var viktigast att reglera
var de om uppsagningstid och erséttning vid avtalets upphorande.™

| proposition uttalar departementschefen att det uppenbarligen finns stora
likheter mellan den verksamhet som bedrivs & ena sidan av
handelsagenterna och & andra sidan av aterforsaljare med ensamréatt och
andra mellanmdn som inte omfattas av . KommL. Departementschefen
namner vidare att det inte heller ar ovanligt att en handelsagent ocksa kan
vara ensamaterforséljare vid sidan av agenturverksamheten. Detta talar
enligt departementschefen i viss man for en utvidgning av. KommL
tillampningsomrade genom att inféra regler om nya grupper av mellanman,
men departementschefen uttalar samtidigt att det &nnu inte finns underlag
for att genomfora en sadan utvidgning. Departementschefen medger dock att
KommL naturligtvis kan tillampas analogt i viss utstrackning men valjer att
inte narmare specificera vilken typ av fragor som kan bli aktuella for
analogitolkning. *

I ett kommittédirektiv till den utredning som delvis foregick HagL gors
foljande uttalande:

”Lagutskottet har, som tidigare har framgatt, i sitt betdnkande
funnit att problemet med ensamaterforséljarens rattsskydd bor
bli foremal for granskning. Enligt min mening bor det
ankomma pa kommittén att verkstalla en sadan granskning i
syfte att utreda behovet och mojligheten av att i lag infora
sarskilda regler for avtal om forséljning med ensamratt och da

11 sou 1970:69 Andringar i kommissionslagen. Den gamla kommL (1914:45) omfattade
forutom kommissiondrer dven handelsagenter och handelsresande. Diskussioner fordes
darfor angdende om inte dven aterforsaljaren skulle fa en plats i denna lag.

2 S0U 1970:69, s. 48

13 Prop. 1974:29 med forslag till lag om &andring i lagen (1914:45) om kommission,
handelsagentur och handelsresande

Y prop. 1974:29, s. 32

Ibid., s. 46
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sarskilt nar det galler aterforsaljarens rattsskydd i
avtalsforhallandet”*°

Klk diskuterade fragan om infoérande av en lag for aterforsaljare i SOU
1984:85%". Kommittén hade fatt i uppdrag att utreda behovet av att i lag
infora sarskilda regler for avtal om forsaljning med ensamratt och skulle da
sarskilt fokusera pa fragan géllande aterforséljarens rattsskydd vid avtalets
upphérande.®

Nagon utredning av det slag man kan forvanta sig genomfordes dock
aldrig. Kommittén konstaterar utan nagon vidare motivering att lagforslaget
om handelsagentur och kommission lampligen inte bor omfatta
ensamaterforsaljaravtal. Kommittén sager dessutom sjdlv att den inte
narmare Overvagt om det & mojligt att infora lagbestammelser for
ensamaterforsaljare. Istallet anser kommittén att ensamaterforséljarens
rattsskydd &r tillgodosett genom att rattsforhallandet mellan honom och
leverantoren regleras genom den avtalsmall (sedermera EA 85, numera EA
04, se nedan avsnitt 2.5) som utarbetats av Sveriges Grossistforbund,
Sveriges Industriférbund och Sveriges handelsagenters Férbund. Kommittén
menar att det finns anledning att tro att avtalsmallen kommer fa god
spridning. Detta uttalande baseras pa att avtalsinnehallet far anses val avvagt
och att ovan ndmnda intresseorganisationer varit med och tagit fram
avtalsinnehallet. Darmed ansag inte kommittén att det fanns nagot behov av
lagstiftning for ensamaterforséljare. Trots att kommittén inte ens Gvervagt
mojligheten att infora lagregler for ensamaterforséljare sa uttalar den att det
kan uppsta svarigheter med en lagstiftning av detta slag nar det galler att
avgora vilka ensamaterforsdljare som ska omfattas av eventuella
lagbestammelser och vilka regler som skall vara tvingande.® Kommitténs
uttalande om ensamaterforséljaren kom senare att fa hard kritik av flera
remissinstanser i propositionen (1990/91:63) till HagL?°. NO uttalade att de
ansag att kommittén inte gjort vad den skulle enligt uppdraget i direktivet
och att forslaget var alldeles for dalig genomtankt. Av Sveriges
Advokatsamfund fick kommittén kritik for att det inte gjordes en mer
ingaende utredning om ensamaterforsaljarens behov av rattsskydd, och
behovet av en sadan utredning patalades. Advokatsamfundet ansag ocksa att
forutsattningarna for att avtalsmallen skulle fa god spridning inte var
uppfyllda®

| propositionen till HagL diskuteras inte fragan om lagstiftning for
ensamaterforsaljare mer ingaende. Det konstateras i betankandet att detta ar
en fraga som omfattats av kommitténs utredningsuppdrag. Nagon narmare
utredning har dock inte gjorts. Istdllet hénvisar kommitten till att
avtalsmallen (EA) har fatt god spridning och att det darfér inte foreligger

10 Kommittédirektiv 1978:94, s. 71

17 sou 1984:85 Handelsagentur och kommission

850U 1984:85, s. 27

bid., s. 87, 186

20| och med inférandet av HagL 1991 kom handelsagenterna att brytas ut ur KommL
(1914:45) och istallet fa en egen lag.

! Prop. 1990/91:63 s.
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nagot behov av lagregler for ensamaterforséljare. Hur kommittén kommit
fram till att avtalet fatt god spridning framgér inte av betankandet.?

Ar 2009 tradde en ny KommL (2009:865) i kraft. Syftet var b.la. att battre
anpassa KommL till HagL. | denna proposition diskuteras inte
ensamaterforsaljarens vara eller icke vara i lagstiftningen dverhuvudtaget.”®
Foljande uttalande gors dock i propositionen:

”Kommissionslagen &r viktig ocksa for att faststalla allmanna
rattsgrundsatser om sysslomén, sarskilt nar det galler ratten
och ansvaret mot tredje man, och reglerna kan i viss
utstrackning tillampas analogt p& andra rattsforhallanden”?*

Mojligheten att gora analogier fran KommL kommer inte att diskuteras mer
ingaende i uppsatsen. | de fall dar HagL bestammelser 6verensstammer med
reglerna i KommL kommer detta dock att ndmnas. | dessa situationer skulle
man alltsa kunna dra analogier ifran saval HagL som KommL.

Senast ensamaterforsaljarens vara eller icke vara i lagstiftningen
diskuterades i lagstiftningssammanhang var alltsd vid framtagandet av
HagL. Standardavtalet pa omradet har omarbetats vid ett flertal tillfallen
sedan EA 85 och det senaste i raden 4r EA 04%. Det finns dock inte mycket
som tyder pa att de har standardavtalen har fatt nagon storre
genomslagskraft i praktiken (se vidare avsnitt 2.4.1 om standardavtal).

2.3 Finns det ett skyddsbehov for
ensamaterforsaljare?

Som ovan namnts sa var ett av argumenten i debatten for att aterforsaljaren
skulle omfattas av lagstiftning att han intar en underldgsen ekonomisk
stallning.?® | praktiken varierar ensaméterforsaljarens stallning i
avtalsfornallandet med hansyn till avtalets innehall. | avsaknad av
laghestammelser har parterna i aterforsaljarforhallandet mojlighet att reglera
avtalsforhallandet som det passar dem.

Avsaknaden av lagbestammelser pa aterforséaljaromradet kan fa en att tro
att aterforsaljaren intar en starkare position gentemot leverantéren an vad
agenten (som omfattas av HagL) gor gentemot huvudmannen. Till viss del
kan detta vara sant da aterforséljaren sjalv bestammer 6ver sina egna affarer.
Den avgorande faktorn &r dock hur starkt grepp som mellanmannen har om
marknaden. Huruvida han juridiskt sett verkar som aterforséljare eller agent
ar darmed av underordnad betydelse.

Ensamaterforsaljarens styrka i avtalsforhallandet varierar fran avtal till
avtal. Fast, enligt Ogvall, torde aterforsaljaren generellt satt vara den som
befinner sig i en underlédgsen stallning. Det férekommer dock &ven att

% bid., s. 22

2 Prop. 2008/09:88 s. 25

24 Prop. 2008/09:88, s. 22

2 Standardavtalet &r frén 2004 men uppdaterades 2008. Det var dock framst kommentaren
till avtalet som uppdaterades.

2 prop. 1974:29, s. 32
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forhallandena ar de omvénda, d.v.s. att huvudmannen &r svag medan
aterforsaljaren ar stark. Ogvall patalar ocksa att leverantéren och
aterforsaljaren &ar Omsesidigt beroende av varandra och hur detta
beroendeférhallande ser ut kan skifta med hansyn till vilket skede man ar i
av produktlanseringen. En leverantor som haller pa att etablera en produkt
pa en for honom okand marknad kan sta i ett starkt beroendeférhallande till
aterforsaljaren och kan da vara tvungen att acceptera oférmanliga villkor
bara for att fa in sin produkt i ensamaterforséljarens
forséljningsorganisation.

Omvant kan aterforsaljaren ha langtgaende skyldigheter gentemot
leverantdren i de forhallanden dar aterforsaljaren ar hart knuten till och
integrerad i leverantdrens forsaljningsorganisation. Dessa skyldigheter kan
gélla t.ex. rapporteringsskyldighet och skyldighet att utforma lokaler etc. |
dessa fall menar Ogvall pa att aterférsaljaren kan vara minst lika skyddsvard
som agenten ansetts vara.?’

2.4 Ensamaterforsaljaravtalet

Som ovan namnts sa koper en aterforsaljare huvudmannens produkter i eget
namn och fér egen rakning for att sedan vidaresélja dessa. ® Aterforséljaren
och huvudmannen sluter flera avtal. Férutom att de ingar ett langvarigt
samarbetsavtal sluter de dessutom manga sma kopeavtal. Ett kopeavtal
ingds ju for varje gang som aterforsaljaren koper produkter av
huvudmannen. Aterforsaljaren ingdr i sin tur manga avtal med de kunder
som han vidareférsaljer produkterna till.?° Det avtal som behandlas i denna
uppsats ar endast det langvariga samarbetsavtal som sluts mellan
huvudmannen och aterforsaljaren.

Eftersom det saknas lagstiftning gallande aterforsaljare ges parterna ett
stort utrymme att utforma avtalet pa det satt som passar dem. Det lagger
dock ocksa ett storre ansvar pa parterna, som maste forsakra sig om att de i
avtalet preciserar respektive parts rattigheter och skyldigheter. De
individuella avtalsklausulernas utformning ar beroende av ett flertal faktorer
déribland parternas relativa storlek och férhandlingsposition, vilket saljled
aterforséljaren befinner sig i, produkternas art, saljomradets belagenhet och
storlek, séljrattigheternas art och omfattning, konkurrensréttsliga regler
etc.*® Enligt Ramberg &r det forvanansvart vanligt forekommande att
aterforsaljaravtalen  sluts  muntligt eller genom  knapphandiga
avtalsdokument. Aven om nagra formkrav inte géller for aterforsaljaravtalet
sa kan muntliga eller kortfattade avtal leda till problem i praktiken med att
faststalla avtalsforh&llandets natur och de narmare villkoren i avtalet.®
Avtalen dr till storsta del individuellt utformade och darmed &r standardavtal
inte sarskilt vanligt forekommande. Om avtalet &r skriftligt &r det mer
vanligt att parterna sjalva uppréttar detta, med stod av gamla avtal eller

27 Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 33f
28 http://juridik.thomsonreuters.se s. 1

2% Ramberg, Kontraktstyper, s. 242

%0 http://juridik.thomsonreuters.se, s 1

3! Ramberg, Kontraktstyper, s. 246
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andra mallar, for att sedan lata en jurist granska avtalet innan det
undertecknas. *

De fragor som enligt Ogvall anses viktigast i ett aterforsaljaravtal ar
avtalstidens langd, uppsédgningstid och uppsagningsvillkor. Det ar dessa
klausuler som underlattar mest vid en eventuell framtida tvist. Andra fragor
av stor betydelse ar sadana som handlar om produktsortiment, leverantérens
stod med marknadsféring, samt vad som galler vid utvecklingen av
produkterna. Ogvall anser dven att parterna bor ta stallning till om t.ex. nya
modeller skall inga i forséljningsratten eller om det &r att anse som andra
produkter. En ensamaterforséljare bor ocksa se till att just ensamréatten tas
med i avtalet samt att det forsaljningsomrade som han har ratt att verka
inom specificeras i avtalet. For leverantren kan det vara av vikt att ha med
en klausul om minimiforsaljning, pa sa vis skulle han kunna ha stod for att
avsluta samarbetet om forsaljningen inte gar som planerat.

Det ar brukligt att olika uppsagningsvillkor och uppségningstid regleras i
aterforsaljaravtalet. Ibland knyts uppsagningstiden till produktcykler eller
sasonger istallet for att uppsagningstiden bestams till ett visst antal manader.
Ogvall anser att leverantoren bor akta sig for att ga med pa en alltfor lang
uppsagningstid. Detta beror pa att en aterforsaljare som blivit uppsagd maste
se sig om efter en ny leverantdr och darmed anstranger han sig kanske inte
for att salja leverantorens produkter under uppséagningstiden. En lang
uppsagningstid kan darmed innebéra en stor nedgang i forséljningen for
leverantoren.

Vad galler ratten till avgangsvederlag sa ar det inte sa vanligt att
ensamaterforsaljaren ges en s&dan ratt i avtalet, 4&ven om det forekommer®*,
Ogvall menar pa att det &r ett stort risktagande for leverantéren att forbinda
sig att betala ut pengar innan man vet om man kommer fa nagon valuta for
dem. Det ar istéllet vanligare att ratten till avgangsvederlag skrivs bort sa att
man undviker risken att en domstol fyller ut avtalet med en reglering om
avgangsvederlag eller liknande ersattning.*> Méjligheten att gora analogier
till HagL regler om avgangsvederlag diskuteras i kapitel tre.

Aterforsaljaravtalet kommer ofta i konflikt med de konkurrensrattsliga
reglerna i parternas hemlander. Detta beror pa att avtalen kan ses som
konkurrensbegransande om de inte utformas pa ratt satt.*®* Den
konkurrensrattsliga aspekten pa aterforsaljaravtalet faller egentligen utanfor
uppsatsens syfte, men da detta ar en viktig del av aterforsaljaravtalet
kommer den konkurrensrattsliga synvinkeln pa avtalet att behandlas kort i
avsnitt 2.5.

Eftersom att ensamaterforsaljaravtalen i stor utstrackning ar internationella
ar det ocksa viktigt med en lagvalsklausul. De flesta avtal innehaller en
klausul om skiljeforfarande varfor forumfragor vanligen inte aktualiseras.
Ur ett IP-réttsligt perspektiv bor man dock valja i vilket land

%2 Denna information kommer frén de praktiker jag haft kontakt med.
3 Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 34f

3 Informationen kommer fran praktiker

% QOgvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 35

% http://juridik.thomsonreuters.se, s. 1, 3
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skiljeforfarandet ska &ga rum. De IP-rattsliga reglerna diskuteras mer
ingdende i avsnitt 2.6.%

2.5 Standardavtal

Det forsta standardavtalet for aterforséljare (EA 85) utarbetades av Sveriges
grossistforbund, Sveriges Industriférbund och Sveriges Handelsagenters
forbund. Avtalet togs fram i samband med att Klk tog fram SOU 1984:85
och som angetts ovan, var ett argument for att inte ta med aterforsaljaren i
lagstiftningen att detta avtal férutsags f& god spridning.®

EA 85 var, liksom dess efterféljare EA 93, ett gemensamt uppréttat
standardavtal ett s.k. agreed document.®® Det som &r kannetecknande for
den hér typen av standardavtal ar att foretradare fran bada sidor har varit
med och tagit fram avtalet. Enligt Bernitz &r syftet med det har
tillvagagangsattet att astadkomma villkor som ses som juridiskt
genomarbetade och dér parternas rattigheter och skyldigheter har balanserats
pa ett bra satt. Parternas inbordes styrkeforhallanden &r dock avgoérande for
hur pass vél balanserade den héar typen av avtal blir i praktiken. | Sverige
spelar agreed documents en relativt stor roll da de enligt Bernitz passar val
in i den svenska forhandlings och consensustraditionen.*® Det nu gallande
standardavtalet EA 04 ar dock ett ensidigt framtaget standardavtal. Det &r
branschférbunden Agenturféretagen och Svensk Handel som tagit fram
detta avtal.* Det vanligaste &r att standardavtal upprattas ensidigt. Det ar da&
ofta sédljarsidan som upprattar avtalet och de k&nnetecknas ofta av att vara
saljarvanliga. | forhallande till underleverantérer ar det dock oftast kdparen
som &r den starkare parten och darmed den som uppréttar avtalet. Dessa
avtal brukar siledes vara kdparvanliga.*> EA 04 ses dock inte som mer
aterforsaljarvanligt an sin foregangare trots att det ar ensidigt framtaget av
Agenturféretagen och Svensk Handel.®

EA 04

Utmarkande for ett ensamaterforsaljaravtal ar att leverantoren tilldelar
aterforsaljaren ett geografiskt omrade och forbinder sig att inte leverera till
nagon annan aterforsaljare inom detta omrade.

EA 04 &r tankt att anvandas vid avtal mellan tva parter, en aterforsaljare
och en leverantor, dar aterforsaljaren erhaller ensamratt att sélja
leverantdrens varor i Sverige eller en viss del av Sverige. En forutsattning
for att avtalet ska kunna anvédndas &r att leverantdrens marknadsandel
uppgar till mindre &n 30 % (jamfor konkurrensratten). EA 04 &r anpassat for
att anvandas pa den svenska marknaden. Om forsaljningsnatet stracker sig
utanfor Sverige bor inte avtalet anvandas.**

3 Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 35f

% SOU 1984:85, s. 186

% Munukka, Ny Juridik 1:10 s. 21, (informationen ar hamtad fran s. 29)
“0 Bernitz, Standardavtalsratt, s.18

* Munukka, Ny Juridik, 1:10, s. 21, (informationen &r hamtad fran s. 29)
*2 Bernitz, Standardavtalsrétt, s. 18

3 Munukka, Ny Juridik, 1:10 s. 21 (informationen &r hamtad fran s. 29)
* Kommentar till EA 04, s. 6
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Bland de fragor som regleras i EA 04 aterfinns bestimmelser om
marknadsforing, service och massor, information, intrang i varumarke,
patent m.m., forutsedd forsaljningskvantitet, lagerhallning,
konkurrensforbud, ensamrétt etc. VVad galler villkor vid avtalets upphérande
sa aterfinns det bl.a. bestammelser om uppsagningstid och rétt till fortida
uppsagning samt avgangsvederlag.”® Bestammelserna om uppsagningstid
och avgangsvederlag behandlas narmare i kapitel fem.

Parter som valjer att anvanda standardavtalet bor ha i atanke att avtalet har
utformats med sikte pa att hitta schablonlésningar som kan tjana syftet att
undvika konflikter mellan parterna. Beroende pa hur avtalssituationen ser ut
kan det i enskilda fall finnas behov av att valja andra losningar eller att
sarskilt precisera vad parterna avsett utver vad som angivits i avtalsmallen.
Vid anvandande av standardavtalet ar det viktigt att parterna inte gér nagra
andringar i de delar som ror konkurrensratten eftersom avtalet da kan bli
ogiltigt och t.ex. medféra paféljder i form av konkurrensskadeavgifter.*

Standardavtalet har inte riktigt fatt den spridning som
kommissionslagskommittén och departementschefen antog i SOU
1984:85.*" Detta kan bero pa att avtalen ofta ar individuellt utformade.
Agenturforetagen saljer trots allt en hel del avtal. En inte helt ovanlig
situation torde vara att parter som haller pa och utformar ett avtal vill ha en
forlaga alternativt vill parterna kunna jamfora sitt avtal med ett annat pa
marknaden. Enligt Agenturforetagen ar det ocksa en del som bestaller
avtalet for att kunna lasa pa kommentaren till standardavtalet innan de gar in
i en forhandling med en jurist. Genom att vara ordentligt palasta
effektiviseras forhandlingen och blir inte lika kostsam och tidsédande.
Agenturforetagen kan inte se nagon storre skillnad nar det galler vilken part
som anvander avtalet utan det utnyttjas av bade huvudman och
aterforsaljare.*®

Ogvall framhaller att en annan anledning till att avtalet inte anvands i sa
stor utstrackning som forutspatts kan vara att avtalets regler om
avgangsvederlag skrammer bort leverantdrer.*® Oavsett om standardavtalet
inte kan ses som sarskilt dominerande pa marknaden sa valde HD att ta
intryck av avtalet i NJA 2009 s. 672. Detta visar enligt Ramberg pa att dven
standardavtal som inte &ar starkt etablerade pa marknaden kan vara av
betydelse.>®

2.6 Den belgiska lagen

Belgien ar det enda land i Europa som har en lag for &terforsaljare.” For
avtal med aterforsaljare tillampas lagen den 27 juli 1961 rorande ensidig
uppsagning av aterforsaljningsavtal med ensamratt och obestamd
varaktighet (loi du 27 juillet 1961 concernant la résiliation unilatérale des

** Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och aterférsaljaravtal, s. 27

*® Kommentar till EA 04, s. 6

* Se b.la Ogvall Affarsjuridiska uppsatser s. 37, Ramberg SvJT 2010 s. 94

*8 Informationen kommer frdn Agenturforetagen som saljer standardavtalet EA 04
* Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 38

*0 Ramberg, SVJT, 2010 s. 94 (informationen hamtad frén s. 97)

> Nystrém, Kontraktsbrott vid agentur- och terforsaljaravtal, s. 129

16



concessions de vente exclusive a durée indéterminée). Lagen kom att andras
gallande ensidig uppségning av aterforséljningsavtal 1971.

I den belgiska lagen preciseras inte aterforsaljarbegreppet daremot
aterfinns en definition av de aterforséljarforhallanden som omfattas av
lagen.>* Lagen &r tvingande pa den belgiska marknaden och innefattar en
skyddslagstiftning som endast reglerar parternas forhallande vid avtalets
upphorande.®® Lagens regler om uppsagningstid och avgangsvederlag
behandlas i kapitel 5.

2.7 Ensamaterforsaljaren och
konkurrensratten

Sveriges intrdde i EU &r en av anledningarna till att de konkurrensréttsliga
reglerna har kommit att fa stor betydelse vid foérhandling och utformning av
avtal. EU:s konkurrensrétt ar tillamplig i Sverige (och 6vriga Europa) och
omfattar b.la. konkurrensbegransande avtal och samordnade forfaranden
som beror handeln éver granserna mellan lander inom EU och EES. Den
svenska konkurrenslagen (2008:579) bygger pd EU:s regler.® |
nedanstaende framstallning kommer inte enskilda bestimmelser i den
svenska konkurrenslagen och inte heller i EG:s konkurrensférordning (2003
Nr 1) att diskuteras mer ingaende. Istallet redogors mer dvergripande for
vilken typ av aterforsaljaravtal som ar tillatna respektive otillatna ur ett
konkurrensréttsligt perspektiv.

| EUF art. 101 och 102 aterfinns de grundlaggande reglerna gallande
konkurrens. | art. 101 EUF stadgas vad som &r att anse som oférenligt med
den inre marknaden och darmed forbjudet. Ett forbud uppstélls mot
konkurrensbegransande avtal och samordnade férfaranden som ar agnade att
paverka handeln mellan medlemslanderna.®

Leverantoren kan valja att inte bara begrdansa antalet aterforséljare utan
han kan dven bestamma vilket omrade som aterforsaljaren har réatt att verka
inom. Aterforséljaravtal som innebar en ensamrétt till forséljningen av en
viss produkt inom ett visst geografiskt omrade, eller eventuellt en avgransad
kundkategori och dar aterforsaljaren forbinder sig att inte bedriva handel
med konkurrerande produkter, &r ett s.k. exklusivt ensamaterforsaljaravtal.
Den har typen av avtal & som huvudregel férbjudna.®® Det finns dock ett
gruppundantag i EG-forordningen for s.k. vertikala avtal. Vertikala avtal ar
avtal mellan parter som befinner sig i olika led i produktions- eller
distributionskedjan, t.ex. en leverantr och en aterforsaljare. Dessa avtal ar
tillatna om de utformas pa ratt satt. Motsatsen till vertikala avtal ar s.k.
horisontella avtal, hdr ror det sig om avtal mellan parter i samma led i
produktions- eller distributionskedjan, exempelvis mellan leverantorer eller
mellan aterforsaljare.”” De vertikala samarbetena ses inte som lika allvarliga

52 Villard & Stenberg, Agentratt i \Vasteuropa, s. 16f.

53 Stenberg, Distributionsavtal, s. 408

> http://juridik.thomsonreuters.se, s. 3

> Se art. 101 och art. 102 i EUF

*® Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 1, s. 144
*" Kommentar till EA 04, s. 7
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som de horisontella eftersom parterna inte ar varandras konkurrenter. Om
leverantdrens marknadsandel ar 30 % eller l&agre kan gruppundantaget for
vertikala avtal tillampas. For att ett avtal ska omfattas av forbudet i art. 101
méste avtalet eller samarbetet vara markbart konkurrensbegransande. >®
Avtal mellan foretag som tillsammans har en marknadsandel pa hogst 15 %
och dar den totala arsomsattningen for var och en inte dverstiger 30 miljoner
kronor ses vanligtvis som ett bagatellavtal och omfattas saledes inte av
forbudet.>

Gruppundantaget for den héar typen av avtal motiveras med att
ensamaterforsaljaravtal gynnar mellanmarkeskonkurrensen, underlattar
marknadsforingen samt rationaliserar distributionen av en produkt, vilket i
sin tur kommer konsumenterna till godo genom att lagre priser kan hallas.
Detta uppnas genom att aterforsaljaren ges en ensamréatt. Ensamratten bidrar
till att aterforsaljaren vagar investera och satsa pa produkten eftersom han
inte riskerar att det helt ovéantat kan dyka upp ndgon annan som kan dra
fordel av hans arbete. Leverantdren lar ocksa tjana pa att aterforsaljaren far
en ensamrétt eftersom att den som har fatt i uppdrag att utveckla marknaden
for hans produkt da lar ha en starkare drivkraft i sitt arbete.®

Det finns vissa typer av bestimmelser som ett ensamaterforsaljaravtal
aldrig far innehalla for att vara giltigt. Bestammelser om bruttoprissattning
ar en sadan bestammelse. Det ar tillatet for leverantoren att ange ca pris,
rekommenderat pris eller maxpris, men han far inte stalla upp som villkor
att aterforsaljaren skall halla ett visst fast pris. Om en avgransning gors for
saljomradet mellan olika aterforsaljare sa ar det viktigt att man skiljer
mellan tva olika typer av forsaljning. Det finns dels det man kallar for aktiv
forsaljning och dels det som kallas for passiv forséljning. En aterforsaljare
kan forbjudas att aktivt verka for forséaljning utanfor det omrade han
tilldelats. Aktiv forséljning kan t.ex. besta i att marknadsfora sig eller gora
direktbesok i séljsyfte utanfor omradet. Passiv forsaljning som sker utanfor
aterforsaljarens omrade kan dock aldrig forbjudas. Det ror sig har om
forsaljning till kunder fran som sjalvmant vander sig till aterforsaljaren.
Genom att tillata passiv forsaljning sakerstélls att en aterforsaljare inte
uppnar absolut omradesskydd eftersom att konsumenten alltid kan véanda sig
till en annan aterforsaljare utanfor omradet. Det absoluta omradesskyddet
omfattas annars av den svarta listan i gruppundantaget vilket innebar att ett
avtal som ger en s&dan ratt per se &r ogiltigt.*

Agenturavtal omfattas inte av den konkurrensrattsliga problematiken
eftersom agenten inte ses som ett sjalvstandigt forséljningsled i
konkurrenslagens mening.®

2.8 Lagval och forum

Som ovan namnts leder forumfragan oftast inte till nagot problem da det ar
vanligt att ensamaterforsaljaravtalet innehaller en skiljeklausul. Om en

%8 Bernitz, Svensk och Europeisk marknadsritt 1, s. 135f

% Kommentar till EA 04, s. 7

% Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 38

%1 Bernitz, Svensk och Europeisk marknadsrétt 1, s. 136f, 145f

%2 Nystrém, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforséljaravtal, s. 214
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sadan klausul skulle saknas underlattar det om parterna har bestamt vilken
domstol som é&r behdrig vid en eventuell tvist. Pa sa vis undviker man att
forst behdva processa om denna fraga.®

Har parterna inte avtalat om vilken domstol som ar behorig att slita tvisten
sa galler de regler som aterfinns i Bryssel- | forordningen (férordning
44/2001 om domstols behorighet och om erk&nnande och verkstéllighet av
domar pa privatrattens omrade). Huvudregeln om behorig domstol aterfinns
I art. 2.1 som stadgar att karanden alltid kan stdmma svaranden vid dennes
personliga forum. Ett relevant undantag fran denna regel finns i art. 5.5 som
hanvisar tvist vid filial, agentur eller liknande till domstol i det land dér
filialen, agenturen eller liknande &r beldgen. Aterférsaljare torde dock falla
utanfor regleringen i 5.5 eftersom de handlar i eget namn och for egen
rakning.®

Vad galler valet av tillamplig lag sa ar det till gagn for parterna om &ven
detta anges i avtalet. Pa sa vis Okar forutsebarheten samtidigt som det ger
méjlighet till en snabbare 16sning vid en eventuell tvist.”> Om b&da parterna
i ett aterforsaljaravtal ar svenska torde det naturliga valet vara att valja
svensk lag.®® Om en leverantor har ensaméterforséljare i flera lander vill han
troligtvis tillampa samma lag pa samtliga avtal och da faller det sig naturligt
att leverantoren véljer sitt lands lag. Detta behdver inte alls ha sin grund i att
denna lag ar mer fordelaktig for leverantdren, den viktigaste orsaken torde
istallet vara att det ar praktiskt att samma lag tillampas pa leverantorens
samtliga aterforsaljarforhallanden. Sa lange inte leverantéren uppenbart
tycks valja ett visst lands lag endast for att det &r fordelaktigare for honom
sa torde det inte ligga nagra konstigheter i detta tillvagagangssatt. Nagot
som bor observeras dr att om ensamaterforséljarens omrade till nagon del
ligger i Belgien sa gar det inte att avtala bort den belgiska lagen om
ensamaterforsaljaravtal.®’

Tillampliga regler pa lagvalet ar de internationellt privatrattsliga reglerna,
vilket for Sveriges del & Romkonventionen om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (férordning nr 593/2008, kallad Rom- | foérordningen).
Denna forordning tillampas endast pa avtal som ar ingangna efter den 17
december 2009. For avtal som &r ingangna fore detta datum galler
Romkonventionen fran 1980.

Enligt art. 3 1 Rom-1 ska i forsta hand den lag som parterna valt tillampas.
| avsaknad av lagval blir istallet art. 4.1 aktuell. Denna artikel stadgar att
avgorande for vilket lands lag som ska tillampas &r vilket land som avtalet
kan anses ha narmast anknytning till. For aterforséljare galler det lands lag
dar &terforsaljaren har sin vanliga vistelseort.®®

63 Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 41

% Stenberg, Distributionsavtal, s. 235, 239f

% Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 42

% http://juridik.thomsonreuters.se, s. 2

®7 Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 42

% Bogdan, Svensk internationell privat och processratt, s. 252, 258f
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3 Handelsagenten

3.1 Inledning

Aven om denna uppsats inriktar sig pa aterforsaljaren ar det viktigt att dven
ge viss grundldggande information om handelsagenten. Dels for att ge en
bakgrund innan mojligheten att gora analogier fran HagL diskuteras och
dels for att dessa bada forsaljningsséatt ar likartade och inte alltid sa latta att
skilja at.

En handelsagent upptrader i huvudmannens namn och fér dennes rakning.
Ett avtal med en kund traffas mellan huvudmannen och kunden, dven om
det i vissa fall & handelsagenten som skriver under avtalet med stéd av en
fullmakt.®

Vad som géller for handelsagenter stadgas i lag (1991:351) om
handelsagentur. Denna lag bygger pa ett EG-direktiv, Directive of 18
December 1986 on the coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents (86/653/EEC).”

HagD beror inte alls forhallandet till tredje man och inte heller
skadestandsfragor. Direktivet tar istdllet sikte pa att definiera begreppet
handelsagent, huvudmannens och agentens allménna skyldigheter och
rattigheter gentemot varandra, bestammande av underlag for provision,
faststédllande av uppkommen rétt till provision samt réttsligt skydd for
agenten nar det galler uppséagningstider och avgangsvederlag.

Gallande vissa fragor ger direktivet medlemsstaterna majligheten att valja
mellan olika I6sningar som anges i direktivet. Det rér sig om fragor
angaende krav pa skriftlighet vid upprattande av agenturkontrakt,
agentuppdraget som bisyssla, provision pa direktaffarer, uppsagningstider
och avgangsvederlag. Dessa fragor kan alltsd regleras nagot olika i
respektive medlemsstat.”
| kapitlet kommer det att redogoras Overgripande for de viktigaste
bestammelserna i HagL. Frdgan om uppsagningsskydd och ratt till
ersattning vid avtalets upphorande kommer att diskuteras mer ingdende, da
det i kapitel 5 kommer att foras en diskussion kring mojligheten att dra
analogier fran dessa regler. Kapitlet avslutas med att en jamforelse gors
mellan handelsagenten och aterforsaljaren.

3.2 Handelsagenten i lagstiftningen

I HagD kapitel 1, artikel 1, p.2 ges fdljande definition av begreppet
handelsagent:
Med handelsagent avses i detta direktiv en sjalvstandig agent
med varaktig behoérighet att forhandla om forsaljning eller kop
av varor for en annan persons rakning, hdr nedan kallad,

% http://juridik.thomsonreuters.se, s. 2
0 Sgderlund, Agentrétt, s. 9
" Stenberg, Distributionsavtal, s. 285
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huvudman, eller att forhandla om och slutfora sadana
affarsuppgorelser i huvudmannens namn och for dennes
rakning

| kapitel 1 artikel 1 p.3 forklaras att begreppet handelsagent inte ska omfatta
féljande situationer:
- En person som i egenskap av funktionar ar behorig att inga
bindande ataganden for ett bolag eller en sammanslutning.
- En kompanjon som enligt lag ar behorig att inga for sina
kompanjoner bindande ataganden.
- En mottagare, mottagare och férvaltare, likvidator eller
konkursférvaltare.”

I 1 §i HagL stadgas vad som menas med en handelsagent. For att innefattas
av lagen maste handelsagenten b.la. ha atagit sig att sjalvstandigt och
varaktigt verka for huvudmannen. Detta har sin grund i att manga av lagens
regler galler frdgan om upphérande av varaktiga agenturavtal.” 1 § i HagL
foljer direktivet och avgransar begreppet handelsagent mot andra grupper
sasom anstéllda, aterforsaljare och méklare.

Enligt 1 § i HagL maste agenten bedriva sin verksamhet som
naringsidkare. Tva krav maste vara uppfyllda for att agenten ska anses
uppfylla detta rekvisit. Det forsta kravet innebar att agenten maste verka
som en sjalvstdndig uppdragstagare och inte som en anstalld. Det andra
kravet tar sikte pa att verksamheten bedrivs yrkesmassigt och héri betonas
varaktighet, vinstsyfte samt att verksamheten &r inriktad pa varor och
tjanster som tillhandahalls annan.”

Enligt 2 8 i HagL ar lagen dispositiv om inte annat anges i lagen. For att fa
reda pa om en bestaimmelse ar tvingande maste man alltsa lasa paragrafen,
flera utav bestammelserna &r av tvingande karaktar.

Det finns inget krav pa att den har typen av avtal skall vara skriftliga. 1 4 §
i HagL stadgas dock att om endera parten begar det maste avtalet upprattas
skriftligt.

3.2.1 Handelsagentens skyldigheter

Vad galler agentens skyldigheter sa aterfinns dessa regler i 88 5 och 6 i
HagL. Agenten maste tillvarata huvudmannens intressen. For att uppfylla
detta krav ska agenten gora skéliga anstrangningar. Dessa anstrangningar
bestar b.la. i att halla huvudmannen underréattad om radande och forvéantade
marknadsforhallanden, om konkurrenters verksamhet, och om misstanke
rérande kunds insolvens.” I lagen str det dven att agenten skall tillvarata
huvudmannens intressen pa ett lojalt och redligt sett. Huruvida denna
lojalitetsplikt omfattar ett forbud for agenten att ata sig uppdrag for andra
eller driva handel for egen rékning i en verksamhet som konkurrerar med
huvudmannens diskuteras i propositionen till HagL. | propositionen

"2 Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och terforsaljaravtal, s. 36
® Hastad, Koprétt, s. 337
™ Nystrém,Kontraktsbrott vid agentur- och aterforsaljaravtal, s. 36f
> Hastad, Koprétt, s. 337f
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konstateras att detta inte ar en fraga man kan ta stallning till generellt.
Lojalitetspliktens rackvidd ska istéallet bestammas utifran omstandigheterna i
varje enskilt fall. | propositionen anges vidare att i vissa fall ger
forhallandena klart vid handen att det ar of6renligt med agentens
lojalitetsplikt att bedriva konkurrerande verksamhet. Medan det i andra fall i
stéllet kan ligga i huvudmannens intresse att ha en agent som marknadsfor
flera olika fabrikat eller marken for att pa sa satt ge kundkretsen en
valmojlighet. Det star parterna fritt att i agenturavtalet reglera frdgan om
agentens rétt att bedriva verksamhet som konkurrerar med huvudmannens.

Enligt 68 har agenten en vardplikt for varor och annat som tillhor
huvudmannen. Hur denna vardplikt skall uppfyllas & en frdga som far
regleras mer ingdende i agentavtalet.”®

3.2.2 Huvudmannens skyldigheter

| 78 i HagL aterfinns huvudmannens skyldigheter. Huvudmannen skall utan
oskaligt uppehall underrdtta agenten om huvudmannen forutser att
verksamhetens omfattning kommer att bli vasentligt mindre &n vad agenten
skaligen kunnat forvanta sig. Huvudmannen skyldigheter innefattar inte att
agenten far ensamritt till huvudmannens produkter inom agentens omrade.”’

Aven for huvudmannen géller en lojalitetsplikt. Om agenten har fatt
ensamrétt att bedriva verksamhet for huvudmannen inom ett visst
geografiskt omrade sa anses bristande lojalitet foreligga om huvudmannen
trots allt skulle bedriva konkurrerande verksamhet inom detta omrade.

Bade agenten och huvudmannen riskerar skadestandsskyldighet om de
underldter att fullfslja sina skyldigheter i enlighet med HagL.™

3.2.3 Uppsagningstid

Agenturavtalet ar definitionsmassigt av varaktig karaktar vilket innebar att
det &r inganget for ett obegransat antal transaktioner. Detta ar i sig inget
hinder for att avtalet i det enskilda fallet kan komma att vara for en kort
period. Aven om det ar vanligast att agenturavtalen ar langvariga sa kan
avtalet i princip ingés for hur kort eller hur 1&ng tid som helst.”

Vid uppsagning av varaktiga avtal skiljer man mellan ordinar och fortida
uppsagning. Vid en fortida uppsagning frantrader part avtalet utan att iaktta
uppsagningstid. Den har typen av agerande fran en part leder troligtvis till
att han alaggs betala skadestand om det inte &r sa att avtalet frantrads i fortid
p.g.a. motpartens avtalsbrott. Nér det galler den ordinara uppsagningen sa
kravs det att man iakttar avtalsenlig eller lagstadgad uppsagningstid. Pa sa
vis begar man inget avtalsbrott och behover saledes inte heller betala
skadestand.®® Det ar bestimmelserna om den ordinara uppsagningstiden
som ar av intresse for den har uppsatsens syfte saledes kommer

"% Prop. 1990/91:63, s. 57f, 60f

" Hastad, Kopratt, s. 338

"8 Prop. 1990/91:63, s. 63, 102

¥ Nystrém, Kontraktsbrott vid agentur- och terforséljaravtal, s. 83
% prop. 1990/91:63, s. 35, 97
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framstallningen att begransas till 24 § och 25 § i HagL da det ar har som
dessa bestammelser aterfinns.

Det ar viktigt att kunna faststélla om det ror sig om ett tidsobestamt eller
tidsbestamt avtal da detta paverkar uppsagningstiden. For tidsobestamda
avtal (s.k. tillsvidareavtal) galler de minimiuppségningstider som anges i
2422 § i HaglL. Tidsbestamda avtal omfattas istallet av bestammelserna i
257 8.

| 24 § i HagL stadgas hur minimitiden for tillsvidareavtal skall beréknas.
Under det forsta aret av uppdragstiden &r uppséagningstiden en manad.
Uppsagningstiden forlangs sedan med en manad for varje paborjat ar av
uppdragstiden till dess att uppsagningstiden uppgér till sex manader.?* 24 §
ar tvingande till agentens férman. Av paragrafens tredje stycke framgar att
det inte ar tillatet att avtala om kortare uppsagningstider an de som anges i
andra stycket. Det finns dock ett undantag fran denna regel. Huvudmannen
och agenten har ratt att komma Gverens om att uppsagning fran agentens
sida far ske med tre manaders uppsagningstid, aven om avtalsforhallandet
har varat i mer &n 3 ar. Skulle en sadan dverenskommelse goras sa innebar
det att agenten och huvudmannen far olika langa uppsagningstider da det
inte ar tillatet att avtala om kortare uppsagningstid for agenten (se 24 § 3 st.
2 men.). Det &r alltid tillatet att avtala om en langre uppséagningstid da 24 §
ar en minimibestdimmelse. Enligt 24 § 4 st. far dock den avtalade
uppsagningstiden aldrig vara kortare vid uppsagning fran huvudmannens
sida an vid uppséagning fran agentens sida. Nagot formkrav for uppséagning
uppstalls inte i lagen.

De tidsbestdamda avtalen har ingen uppsagningstid utan de upphor att
galla da parternas avtal 16per ut (25 § 1 st.). Fortsatter parterna samarbetet
efter utgangen av avtalet 6vergar det till ett tillsvidareavtal enligt 25 § 2 st.
och ska saledes fortsattningsvis lyda under 24 §. En vanlig reglering av
agenturavtalens giltighetstid har varit att avtalet gallt for exempelvis tva ar
och automatiskt forlangts med ytterligare tva ar om uppsagning inte skett.
Den hér typen av avtal 6vergar dock i praktiken till att bli tillsvidareavtal
efter tva ar om samarbetet inte avvecklas. Om parternas fortsatta samarbete
efter att ett tidsbestamt avtal 10pt ar att se som en fortséttning pa det tidigare
samarbetet far avgoras utifran omstandigheterna i varje enskilt fall. Ett
langre uppehall i parternas samarbete kan vara en sadan omstandighet som
gor det mojligt att borja om pa ett nytt tidsbestamt avtal. Nar ett tidsbestamt
avtal overgar till ett tillsvidareavtal skall hela den tid som avtalet varat
beaktas vid berdkning av uppséagningstid i enighet med 25 § 2 st. Enligt
paragrafens tredje stycke s& ar andra stycket tvingande for bada parter.®

81 Aven kommissonaren har rétt till uppsagningstid vid avtal som léper pa obestamd tid.
Uppségningstiden berdknas pa samma satt for kommissionarer som for handelsagenter. Jfr
33 § i KommL (2009:865)

82 For avtal som l6per pé bestamd tid galler ocksd samma regler for kommissionarer som
for handelsagenter. Jfr 34 8 i KommL (2009:865)

8 Soderlund, Agentrétt, s. 104

“Se2482st.

8 Soderlund, Agentrétt, s. 102f, 105f
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3.2.4 Ratt till ersattning

Agentens skydd vid avtalets upphdrande kom att starkas vid inférandet av
HagL. Nar HagL inférdes accepterade den svenske lagstiftaren slutligen det
kontinentala systemet med avgangsvederlag, nagot som da fick ses som
revolutionerande. Innan HagL inférdes omfattades agenten av den gamla
KommL och dess 68 § som reglerade ratten till efterprovision. Det
kontinentala system som inférdes med den nya HagL gav agenten rétt till
kompensation for att han tillfort huvudmannen bestaende varden.®®

Redan vid forarbetena till &ndringarna i KommL 1974 évervagdes om det
kontinentala systemet skulle inforas. Vid dessa 6verlaggningar kom dock de
sakkunniga fram till att de kontinentala reglerna om avgangsvederlag var for
langtgdende och i viss man ansags de strida mot grundlaggande svenska
rattsgrundsatser. De regler om efterprovision som kom att galla efter
andringen av. KommL 1974 kom darfor att bli ett substitut till de
kontinentala reglerna. Reglerna i 1974 ars lag byggde pa tanken att agenten
ofta lagger ner mycket arbete innan det ger nagon effekt och att han darfor
skall ha rétt till ersattning a&ven om resultatet av arbetet inte visar sig forran
agenturavtalet upphort.®”

Efterprovision
De kontinentala reglerna kom istéllet att inféras med HagL. Den
efterprovision som tidigare utgatt med stod av KommL (68 § 2 st.) var en
skdnsmassig ersattning (jfr NJA 1984 2. 404) i och med HagL infordes en
konkret provisionsberakning.®®

| 10 § aterfinns en bestimmelse om efterprovision. Paragrafen &r
dispositiv i sin helhet (se 28). Denna typ av provision utgar da
forséljningsavtalet slutits efter agentavtalets upphdrande. Anledningen till
att avtalet upphort paverkar inte ratten till efterprovision. For att ersattning
skall utgd maste 10 § 1 p. eller 2 p. vara uppfylld. Forsta punkten innebér att
avtalet ska ha ingatts under sadana omstandigheter som anges i HagL 9 §
och agenten eller huvudmannen ska ha mottagit tredje mans anbud under
uppdragstiden. Andra punkten medger ersdttning om avtalet kommit till
stand huvudsakligen genom agentens medverkan under uppdragstiden och
det har ingtts inom skalig tid efter att uppdraget har upphort.®®

Det kan manga ganger vara problematiskt att faststalla hur stor medverkan
som kravs fran agentens sida for att han ska ha rétt till ersattning. Allmanna
marknadsforingsatgarder &r inte tillrackligt. Detta diskuteras i forarbetena
dar det faststélls att agenten maste ha gjort det forberedande arbetet. En s.k.
repeterorder®™ anses inte ge ratt till ersattning ndgot som har kritiserats av
Soderlund som menar att rattstillampningen troligen kommer korrigera detta
genom att inte félja propositionen slaviskt.”* Vad som &r skalig tid efter det

% pProp. 1990/91:63, s. 112

% NJA 11 1974:13 5. 597f

% Prop. 1990/91:63 5. 71

%9 NJA 111991, s. 98f

% En repeterorder innebér att en kund som traffat avtal om leverans lagger en ny order utan
ytterligare férhandlingar.

1 Sgderlund, Agentrétt, s. 63f
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att agenturavtalet upphort far avgoras fran fall till fall da skillnaden &r stor
beroende p& vilken bransch det rér sig om.

Avgangsvederlag

Som ovan namnts sa lamnades det i HagD 6ppet for medlemslanderna att i
vissa fragor valja mellan olika l6sningar. Fragan om agentens rétt till
avgangsvederlag var en av dessa fragor och det fanns tva olika system som
medlemslanderna kunde vélja mellan da de inférlivade direktivet. Det ena
systemet har tysk ratt som forebild och bygger pa gottgorelse medan det
andra baseras pa fransk ratt och istéllet ger ratt till skadestand.®® Sverige
valde att inforliva den modell som har tysk rétt som foérebild och reglerna
&terfinns delvis i 28 § i HagL.*

Att starta upp en ny verksamhet pa en ny marknad tar oftast tid och kraver
en stor arbetsinsats. Det &r inte ovanligt att agenten far lagga ner manga
arbetstimmar innan resultat uppkommer i form av gallande avtal med
kunder. Nystrom menar pa att de forsta aren ofta kan vara nagot av en
provotid innan affarerna kommer igang ordentligt. Agenten vill givetvis
behdlla sitt uppdrag sa lange att han hinner njuta frukten av sitt arbete.
Bestammelserna om avgangsvederlag ger agenten ratt till ersattning om
avtalet skulle upphéra tidigare.® Avgéngsvederlaget 4r en kompensation till
agenten for att han tillfort huvudmannen bestdende varden som
huvudmannen kan dra nytta av &ven efter agenturavtalets upphérande. Detta
kan jamforas med efterprovision som utgar som en direkt foljd av agentens
arbete. En viktig skillnad mellan dessa bada ersattningar &r att ratten till
efterprovision inte kan forbrukas, medan ratt till avgangsvederlag inte
foreligger vid sddana forhallanden som anges i 29 eller 30 §§.% Bade 298§
och 30 § i HagL ar tvingande till agentens fordel. 1 29 § omnamns tre
situationer da agenten far anses ha forbrukat sin ratt till avgangsvederlag.
Enligt forsta punkten har agenten inte ratt till avgangsvederlag om
huvudmannen sager upp avtalet p.g.a. att agenten uppsatligen eller av
vardsloshet asidosatt sina forpliktelser gentemot huvudmannen pa ett sadant
satt att en grund for havning foreligger i enlighet med 26 § i HagL. De
dvriga tva situationerna & om agenten forsatts i konkurs eller om han
overlatit verksamheten till annan. Enligt 30 § har agenten inte heller ratt till
avgangsvederlag om han sjalv sager upp avtalet. | punkt 1 och 2 i 30 §
uppges dock vissa undantag fran denna huvudregel. Om huvudmannen har
agerat pa ett sadant satt att agenten har ratt att hava avtalet kvarstar agentens
ratt till avgangsvederlag. Detsamma galler om det p.g.a agentens alder,
sjukdom eller liknande inte sk&ligen kan krévas att han fortsatter med
verksamheten.®’

28 8 i HagL é&r tvingande till agentens fordel varfor parterna alltid kan
avtala om ett hogre erséttningsbelopp an det som agenten har rétt till enligt

%2 NJA 111991, s. 99

% KOM (96) 364 slutlig, s. 1, 5

% Spderlund, Agentratt, s. 123

% Nystrém, Kontraktsbrott vid agentur- och terforsaljaravtal, s. 102
' NJA 111991, 5. 142

% Se 29 § och 30 § i HagL
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bestammelsen.?® Agenten har rtt till vederlag om punkt 1 och 2 i 28 § &r
uppfyllda, d.v.s. om och i den man

1) agenten har tillfort huvudmannen nya kunder eller
vasentligen Okat handeln med den befintliga kundkretsen
och huvudmannen kommer att ha vésentlig fordel av
forandringen och

2) avgangsvederlag ar skaligt med hansyn till samtliga
omstandigheter, sarskilt agentens forlust av provision pa
avtal med de i forsta punkten angivna kunderna.

Ur detta kan utlasas fyra krav som alla maste vara uppfyllda for att
avgangsvederlag skall kunna komma i fraga; a) avtalet skall ha upphort, b)
agenten skall ha tillfort huvudmannen nya kunder eller véasentligen ha dkat
handeln med den befintliga kundkretsen, c) huvudmannen skall ha vasentlig
fordel av kundkretsen efter avtalets upphdrande, d) det ska vara skéligt att
avgangsvederlag utgar.

Att avtalet skall ha upphort ar ett krav som oftast inte &r svart att faststélla.
Nystrom anser dock att de fall da avtalet inte 16pt ut eller dar uppsagning
inte skett och huvudmannen bara later avtalet “ebba ut” utan att nagon
identifierbar rattshandling foreligger, kan bli problematiska. Om agenten
skulle fa for sig att sdga upp avtalet i en sadan héar situation kan han mista
ratten till avgangsvederlag i enighet med 30 § i HagL. Huvudmannens
agerande skulle dock kunna likstéllas med att han sagt upp avtalet genom
sitt konkludenta handlande. Om sa skulle ske och huvudmannen inte
tillgodoser agentens uppséagningstid kan agenten hava avtalet och trots allt
behalla ratten till avgangsvederlag under forutséttning att huvudmannens
avtalsbrott kan ses som vésentligt och i ovrigt uppfyller kraven for havning i
HagL 26 §.%

Nar det géller det andra kravet sa skall agenten ha tillfort huvudmannen
nya kunder alternativt vasentligen Okat handeln med den befintliga
kundkretsen. Fragan &r i vilken omfattning agenten maste ha bidragit till
detta for att ha en ratt till avgangsvederlag. | EU-kommissionens rapport
faststélls att nar det galler nya kunder sa racker det i och for sig med att
agenten har tillfort en enda kund till huvudmannen. Handelsagenten maste
dock aktivt ha deltagit i forvarvet och hans medverkan skall ha bidragit till
att anskaffa kunden.® Kunden behéver dock inte vara helt ny, det racker att
agenten lyckas ateruppratta en gammal kundférbindelse eller far en befintlig
kund att kopa en ny produkt. Aven kunder som tillkommit till foljd av
agentens verksamhet, t.ex. hans marknadsforingsatgarder, kan anses
tillférda av agenten.

Vad géller den alternativa forutsattningen, att agenten bidragit till att 6ka
handeln med den befintliga kundkretsen, sa ska det réra sig om en vasentlig
okning.*™ Den hér férutsattningen bidrar till problem d& man méste kunna

% NJA 111991, s. 147

% Nystrém, Kontraktsbrott vid agentur- och terforsaljaravtal, s. 102ff
100 K OM (96) 364 slutlig, s. 2

1L NJA 1111991, 5. 143
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faststélla storleken av den kundkrets som vid avtalets ingaende redan hade
etablerats av huvudmannen sjéalv eller av en tidigare agent samt hur stor
omséttningen var med dessa kunder. Detta jamfoér man sedan med hur stor
omsattningen ar i denna kundkrets vid avtalets upphorande. Iversen
rekommenderar att agenten begar att fa papper pa hur forhallandena ser ut
nér han tilltrdder avtalet for att kunna faststalla i vilken utstrackning han
bidragit till att 6ka handeln med den befintliga kundkretsen da avtalet
upphor.*®

| forarbetena sags att den nédrmare innebdrden av vad som kan ses som en
vasentlig okning far avgoras fran fall till fall.’® Detta ger ingen ledning nar
det galler att tolka vasentlighetsrekvisitet. Da den svenska lagen bygger pa
HagD borde man kunna sOka ledning har for hur begreppet ska tolkas. I
direktivet pratar man om att dkningen maste vara significant. Soderlund
menar att med significant torde avses “betydelsefull” varpa den svenska
lagstiftarens ordval av "vasentlig”, atminstone ur ett sprakligt perspektiv,
tyder pa en viss skarpning jamfort med HagD. En sadan skarpning tror dock
inte Soderlund &r avsiktlig d& lagen anses dverensstimma med HagD.'% Det
aterstar att se hur rattstillampningen véljer att tolka begreppet. Da HagD é&r
ett s.k. maximidirektiv'® borde det vara den EG-rattsliga termen som galler
oberoende av vad som str i den svenska lagen.*®

Oavsett om agenten har bidragit till att skaffa nya kunder eller om han
Okat forsaljningen bland befintliga kunder, & den gemensamma nédmnaren
for bada fallen att det skall foreligga en vésentlig fordel for huvudmannen
vid agenturavtalets avslutande jamfort med nar det ingicks.®’ Detta &r det
tredje kravet, att huvudmannen skall ha vésentlig fordel av kundkretsen efter
avtalets upphorande. Det &r frdmst i detta rekvisit man finner grundtanken
bakom avgangsvederlaget. Huvudmannen skall inte kunna ta Over
kundkretsen utan att betala for sig eftersom det da skulle ge honom en
otillbérlig fordel p& agentens bekostnad.'® Med fordel syftas pa
huvudmannens madojlighet till en fortsatt I6pande afférsforbindelse med
kunden. Om inte omstandigheterna i det sarskilda fallet tyder pa annat sa
torde utgangspunkten vara att en fast affarsforbindelse som agenten har
etablerat mellan en kund och huvudmannen kommer att besta.
Vasentlighetskravet ska dven har bedomas fran fall till fall. Bedomningen
gallande huvudmannens fordel av kundkretsen skall sattas i relation till den
marknadsandel som varit tilldelad agenten och inte ses i proportion till
huvudmannens totala kundkrets eller omséttning.

Da huvudmannen sager upp avtalet p.g.a. att han skall lagga ner
verksamheten utgar inget avgangsvederlag. Om huvudmannen daremot
skulle 6verlata eller salja verksamheten till nagon annan kvarstar agentens
ratt till ersdttning. Vid en “skennedldggning”, d.v.s. om huvudmannen

192 |yersen, Handelsagenten & eneforhandleren, s. 196

% NJA 111991, 5. 143

104 spderlund, Agentratt, s. 126

105 Ett maximidirektiv innebar att medlemslanderna inte &r fria att valja andra l6sningar &n
de som anges i direktivet.

196 prop. 1990/91:63, s. 18

97 Sgderlund, Agentrétt, s. 126

108 |versen, Handelsagenten & eneforhandleren, s. 196
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illojalt lagger ner verksamheten for att sedan ateruppta den inom
overskadlig tid, bor avgangsvederlag utga.

Det sista och fjarde kravet innebér att avgangsvederlaget skall vara skaligt
med hansyn till samtliga omstandigheter och da sarskilt agentens forlust av
provision p.g.a. avtalets upphorande. Har far man gora en uppskattning av
hur stor den framtida ordertillstromningen fran de kunder som agenten
tillfort kan tankas bli. Skalighetsbeddmningen kan paverkas av en mangd
faktorer daribland avtalsforhallandets langd, agentens
inarbetningskostnader, intensiteten i agentens arbete samt i vilken
utstrackning forsaljningsframgangarna kan hérledas till agentens insatser.*®
Att avtalsforhallandet bara varat en kort period behdver dock inte betyda att
agenten bor fa ett lagre avgangsvederlag. Ofta kan ett samarbete initialt vara
forenat med hoga kostnader. Bara for att avtalsforhallandet varat en kort
period kan inte huvudmannen sdga upp avtalet ndr det ar dags att skorda
frukten av agentens arbete och darmed undslippa att betala
avgangsvederlag.''°

Ogvall kritiserar att man genom denna skélighetsbedémning minskar
forutsebarheten géllande 28 8 i HagL vid en eventuell tvist infor domstol.
Ogvall menar pa att 6vriga kriterier for tolkningen av 28 § ar tamligen
konkreta och att de h&nsyn man enligt propositionen skall ta vid
skalighetsbedémningen inte korresponderar med att avgangsvederlaget skall
vara ersattning for det okade varde i kundkretsen som agenten arbetar upp at
huvudmannen. Hur lange agenten arbetat for huvudmannen, intensiteten i
agentens arbete eller om han haft stora inarbetningskostnader saknar, enligt
Ogvall, betydelse for fragan om kundkretsens varde okat under avtalstiden
och bor saledes inte vara det som slutligt avgér huruvida avgangsvederlaget
skall betalas ut."**

Agenten gor givetvis kostnadsbesparingar i och med att avtalet upphor. |
forarbetena sdgs att man skall ta hansyn till dessa besparingar vid
berakningen av avgangsvederlaget.** Iversen menar dock att man inte kan
ta hansyn till agentens fasta kostnader utan endast de kostnader som har en
direkt koppling till agentens formedlings- eller forsaljningsuppdrag.**

Skulle agenten genom en konkurrensklausul ha férbundit sig att under en
period inte sélja konkurrerande produkter ar det en omstéandighet som talar
for avgangsvederlag. Omvant kan agentens rétt till avgangsvederlag falla
bort om han 6vergar till att sélja en direkt konkurrerande produkt.

Det finns ett maxbelopp for avgangsvederlagets storlek som motsvarar ett
ars ersattning. Avgangsvederlaget beraknas pa den genomsnittliga arliga
ersattningen under avtalets fem senaste ar eller den kortare period som
avtalet varat. En konkret utrakning maste ske i varje enskilt fall och
maxbeloppet ar saledes endast ett tak som ersattningen minskas till om detta
belopp skulle dverstigas efter utrdkningen. Det finns dock inget som hindrar
att parterna avtalar om ett ersattningsbelopp som &verstiger maxbeloppet.**

199 NJA 111991, s. 143ff

19 |yversen, Handelsagenten & eneforhandleren, s. 200
11 ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 24

M2 NJA 111991, s. 144

113 |versen, Handelsagenten & eneforhandleren, s. 201
M NJA 111991, s. 145f
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Berakningen av avgangsvederlaget kan komma att bli ganska komplicerad
och jag kommer inte ndrmare att diskutera hur denna berdkning gors i
uppsatsen.

Det finns en preskriptionsregel i HagL 31 §, vilket innebdr att agenten
maste meddela huvudmannen att han kraver avgangsvederlag inom ett ar
fran det att avtalet upphorde.'*

Det finns ingen bestammelse om en miniminiva for avgangsvederlaget i
28 8. Da den grundlaggande bestammelsen om ritt till avgangsvederlag ar
tvingande till agentens forman bor dock agenten kunna havda att ett
avtalsvillkor, som ger honom ett klart lagre avgangsvederlag an vad som é&r
sedvanligt inom branschen, inte ar forenligt med de tankar som ligger till
grund for 28 §. Agenten far da yrka pa jamkning av avtalsvillkoret med stod
av 36 § i AvtL. '

Investeringsersattning

| samband med 1974 ars andringar i KommL infordes en bestammelse i 52 §
som gav agenten ratt till ersattning for forlust pa gjorda investeringar under
uppdragstiden och som i och med avtalets upphorande blir onyttiga. Nagon
sadan regel finns inte i HagL da agenten numera far anses bli kompenserad
for den har typen av utgifter genom avgéngsvederlaget.*!’

3.3 En jamforelse mellan handelsagenten
och aterforsaljaren

D& man ska gora analogier mellan olika rattsomraden &r det viktigt att ha
klart for sig de likheter och skillnader som finns mellan omradena. Den
funktionella likheten mellan handelsagenten och aterforsaljaren &r
avgorande for om analogier skall kunna goras (se kapitel 5).

Aterforsaljaren handlar till skillnad fran handelsagenten i eget namn och for
egen rakning. '8

Bortsett fran ovan namnda skillnad sa &r likheterna for 6vrigt stora mellan
de bada avtalstyperna. | bada fallen sa ror det sig om ett varaktigt
avtalsforhallande och aktorernas malsattning ar att finna avsattning for
huvudmannens produkter.**® Det ar ocksa vanligt att en forsaljare borjar
som handelsagent for att sedan 6vergd till att bli aterforsaljare.’”® Detta
medfor inga storre problem da bada avtalstyperna oftast har samma
kommersiella funktion, men rent juridiskt kan det bli problematiskt.

Det &ar inte alltid latt att utldsa om ett avtal &r ett agent- eller
aterforsaljaravtal. Det ar inte ovanligt att samma foretag kan agera bade
agent och aterforsaljare. Till skillnad fran agenten sa finns det ingen
legaldefinition for begreppet aterforsaljare och aterforsaljarforhallandet &r
inte heller reglerat genom lag. | standardavtalet EA 04 stadgas att

1155 31 § | HagL

MO NJA 111991, s. 147

17 Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforsaljaravtal, s. 107
18 SOU 1984:85, s. 87

119 Nystrém, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforséljaravtal, s. 42
120'SOU 1984:85, 5.87
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aterforsaljare koper i fast rakning och saljer i eget namn och for egen
rakning. Aterforséljaren képer forst varor som han senare vidareférséljer.
Detta innebar att han till skillnad fran bade handelsagenten och
kommissionaren blir agare till varorna i avvaktan pa att han saljer dem
vidare. Aterforsaljaravtalet innehaller vanligtvis en bestimmelse om en
ensamratt for aterforsédljaren att sélja sina produkter inom ett visst
geografiskt omrade varpa terférsaljaren benamns ensamaterforsaljare’®.

Rattsforhallandet  till  aterforsaljarens  huvudman  regleras i
aterforsaljaravtalet. Detta uppdragsavtal liknar agenturavtalet. Nystrom
papekar att alla som koper varor for att sedan vidareforsalja dem kan inte
anses vara aterforsaljare. Det maste, i likhet med agenturavtalet, foreligga
ett uppdrag om varaktigt samarbete. Aven om de bada avtalstyperna har en
liknande kommersiell funktion menar Nystrom pa att de i grunden ar olika i
avtalsrattslig eller kdprattslig bemarkelse.

Huruvida analogier kan goras mellan dessa olika omraden far givetvis
goras fran fall till fall.'”®* Klk konstaterar dock att det finns manga
gemensamma berdringspunkter mellan standardavtalet for aterforsaljare och
HagL vilket de anser Oppnar mojligheterna for analogitolkningar. Klk
overlater dock till lagstiftaren att bedoma i vilken utstrackning sa kan ske.
Vid tillkomsten av HagL diskuterades &ven frdgan om en lag for
aterforsaljare. KIk hade fatt i uppdrag att undersoka behovet av en sadan
lagstiftning och da framforallt frigan om behovet av rattsskydd vid avtalets
upphoérande. Klk utarbetade med stéd av en expertgrupp standardavtalet for
aterforsaljare. Med hanvisning till denna avtalsmall angav KIk i sitt
betankande att nagon sarskild lagstiftning pa omradet inte ansags
nddvéandig. Avtalet var framtaget i samarbete med olika partsintressen och
Klk menade att avtalet darfor var val avvagt och tillgodosag
ensamaterforsaljarens  behov av  rattsskydd.'” De  efterfoljande
standardavtalen EA 93 och EA 04 har inte medfort négra storre
forandringar.’**  Standardavtalet innehdller ~bestammelser om  att
aterforséljaren efter basta formaga skall verka for avsattning av varor, att
han kontinuerligt skall halla leverantéren underrattad om utvecklingen pa
marknaden, att han ska ansvara for kundservice och hélla lager etc. Aven
leverantoren har vissa skyldigheter enligt avtalet vilket b.la. innebéar att han
skall bista aterforséljaren med information, reklammaterial, teknisk assistans
och annan service.'®

I motsats till handelsagenten sa bar aterforsaljaren hela det ekonomiska
ansvaret for sin verksamhet. Det &r dock inte ovanligt att &ven
handelsagenterna patar sig en stor ekonomisk risk for affarernas
genomforande genom att ta ansvar for kundernas betalningsformaga.

Utvecklingen har gatt at det hallet att det blir allt viktigare att snabbt
kunna tillnandahalla varor. Darfor ar aterforséljaren inte ensam om

121 Ensaméterforsaljaren ar oftast starkare bunden till leverantoren an en icke-exklusiv
aterforsaljare och ensamaterforsaljaren kan darmed sagas inta en agentliknande stallning i
hogre grad an en icke-exklusiv aterforsiljare. | praktiken far detta dock avgoras fran fall till
fall da det dven finns icke-exklusiva aterforsaljare som ar hart bundna till sin leverantor.

122 Nystrom Kontraktsbrott vid agentur- och aterforsaljaravtal, s. 42f

123 30U 1984:85, s. 186

124 Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforséljaravtal, s. 43

125 Se bestaimmelserna i EA 04
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lagerhallning. Att handelsagenter ocksa haller varulager har blivit allt
vanligare ur konkurrenssynpunkt.*?

Vissa aterforséljaravtal innehaller s.k. bruttopriser eller liknande. Detta
innebar att huvudmannen i princip bestammer till vilket pris aterforsaljaren
ska sidlja varorna vidare och darmed styr aterforséljarens vinst. |
konkurrenslagen (2009:579) finns dock ett forbud mot den har typen av
prissattning. Detta innebdr att den hér typen av prisséttning endast kan ha
véagledande karaktar och i praktiken kan aterforsaljaren avvika fran
prissattningen. *?’

Vilka ar da for- och nackdelarna med de olika avtalstyperna for ett foretag
som onskar etablera sig pa en ny marknad? Nystrom havdar att det i det har
fallet &r vanligast att en handelsagent anlitas. Det huvudsakliga uppdraget
for agenten ar att han skall upparbeta en kundkrets for sin huvudmans
rakning. Nystrom menar dock pa att det finns flera skal till att
aterforsaljaravtalet kan vara ett minst lika bra alternativ som agenturavtalet
vid den har typen av situationer. Saval i Sverige som utomlands verkar det
vara vanligt att agenter senare Overgar till att bli aterforsaljare. Skillnaden
blir att agenten istallet for att formedla avtal mot provision 6vergar till att
sjalv forvéarva varorna for att sedan sélja dem vidare. En anledning till den
har utvecklingen anser Nystrom kan vara att agenten ser en mojlighet att
gora storre fortjanst som aterforsaljare.® For huvudmannen ligger fordelen
i att han s.a.s. blir av med varorna genom att de levereras till aterforsaljaren.
En aterforséljare som, till skillnad fran agenten, &r fri nar det kommer till
prissattning kan dessutom ha en battre mojlighet att konkurrera ndr det
galler t.ex. betalningsvillkoren. Nagot som ocksa bor observeras ar att alla
EU-lander har tvingande skyddslagstiftning for handelsagenter medan denna
typ av skyddslagstiftning endast aterfinns i Belgien om man Overgar till
aterforsaljaromradet. Genom att anvanda aterforséljaravtal undviker
huvudmannen den skyddslagstiftning som finns for agenterna.
Konkurrensratten kan dock stélla till det vid anvindande av
aterforsaljaravtal. Parterna maste tanka sig for innan de anvander avtal som
medfor att parterna anses utgora olika forséljningsled. Av skattemadssiga
skal, framforallt avskrivningsreglerna, kan daremot aterforséljaravtalet vara
att foredra. Vissa viktiga konkurrensmedel uppnas ocksa lattare med
aterforséljaravtal sasom néarheten till kunderna och kundservice. Detta
genom att aterforsaljaren ofta har ett varu- och reservdelslager. Nystrom
framhaller ~ &ven att  aterforsaljarforhallandet  kan  bidra till
transportekonomiska fordelar da huvudmannen endast levererar till en
aterforséljare och inte till varje enskild kund. Ovanstaende faktorer anser
Nystrom bor 6vervagas nar man véljer avsattningsform. Da allt fler 6vergar
fran agenter till aterforsaljare sa ar manga i SHF i sjalva verket verksamma
som aterforséljare. Kanske ar det dags for aterforsdljarna att fa en egen
organisation?'*°

Framforallt &r det kanske dags att man aterigen tittar narmare pa
skyddsbehovet for aterforséljare. Den kommersiella funktionen av de bada

126 Nystrom, Kontraktsbrott vid Agentur- och aterforséljaravtal, s. 43f

127 Bernitz, Svensk och Europeisk marknadsrétt 1, s. 135

128 Agentens provision uppgar till ca 12 % medan aterférséljarens vinst ligger runt 20 %.
129 Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur och terforséljaravtal, s. 44f
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avtalstyperna ar tdmligen likartad men skyddsnatet for handelsagenter ser
helt annorlunda ut. Detta bor l&saren ha med sig nar uppsatsen i kapitel 5
overgar till att titta narmare pa de specifika fragor som uppstallts i
uppsatsens syfte, d.v.s. aterforsaljarens uppséagningsskydd och ratt till
ersattning vid avtalets upphdrande.
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4 Draft Common Frame of
Reference

4.1 Inledning

HD gav i NJA 2009 s. 672 en aterforsaljare ratt till tre manaders
uppsagningstid. Att ge aterforsaljare ratt till uppsagningstid far ses som en
nyhet i svenska ratt da HD i ett tidigare notisfall (1989 A7) inte medgav en
sadan ratt. Nagot som ocksa far ses som en nyhet i och med detta rattsfall ar
att HD beaktade DCFR (ett s.k. soft-law dokument) som en réttskalla vid
faststallande av ratten till uppsagningstid samt uppsagningstidens langd.

Uppsatsen syfte inkluderar inte nagon djupare kartlaggning av DCFR:s
bestammelser men da HD har fastslagit att DCFR kan komma att spela roll
for aterforsaljare tankte jag kort beskriva dokumentets bakgrund. Harefter
kommer framstéllningen att koncentreras till DCFR:s funktion i Sverige
med utgangspunkt i den diskussion som forekommit i svensk doktrin. |
kapitel 5 kommer sedan att redogoras for nagra specifika bestammelser i
DCFR nér aterforséljarens ratt till uppsagningsskydd och rétt till erséttning
vid avtalets upphérande diskuteras.

4.2 Bakgrund

Diskussionen om en gemensam europeisk civillag borjade redan pa 1970-
talet. Ar 1976 foreslog professor Ole Lando att en gemensam europeisk
avtalslag skulle arbetas fram. Lando fick flera anhdngare och den s.k.
Lando-kommissionen kom att arbeta fram en principsamling for europeisk
avtalsratt, PECL™" De tv& forsta banden av PECL var klara 1999 medan del
11 stod klar forst 2002,

Landos syfte med PECL var att dokumentet skulle ligga till grund for en
framtida europeisk civillag. Ar 1989 hade aven EU-parlamentet deklarerat
att man ville arbeta for att harmonisera medlemslandernas civilréttsliga
lagstiftningar.

Ar 2001 kom dock kommissionen att lamna idén om en heltackande
civillagstiftning och istallet koncentrera sig pa det avtalsrattsliga omradet.'*
Kommissionen ansag att avtalsratten var viktigast for att reglera
gransoverskridande transaktioner och hénvisade bl.a. till att ledande
foretradare i den akademiska varlden haft ingaende diskussioner om
harmonisering av vissa avtalsrattsliga omraden. Dessutom hade antalet
nytillkomna direktiv pa omradet okat vilket ansags tyda pa okad
harmonisering. En utredning ansag darfor behdvas géllande i vilken man
medlemslandernas avtalsrattsliga regler var ett hinder for den inre

130 Ramberg SVJT, 2009 s. 94

131 Somna, The politics of the Draft Common Frame of Reference, s. 3f.
132 Ramberg, SVJT, 2004 s. 459

133 Somna, The politics of the Draft Common Frame of Reference, s. 4
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marknaden. Om sa skulle anses vara fallet hade kommissionen olika forslag
pa hur problemet skulle kunna I6sas bestdende av allt fran
rekommendationer till tvingande lagstiftning.*>* Det hela resulterade i att ett
offentligt samrad holls. Slutsatserna presenterades ar 2003 i en
handlingsplan om hur en mer samordnad avtalsratt skulle kunna
astadkommas.

| denna handlingsplan tas en rad hinder mot den inre marknaden upp.*®
For att komma tillratta med problemen ansags en nyckelatgard vara att
forbattra saval gemenskapens befintliga som framtida regelverk. Genom att
ta fram en gemensam referensram pa det avtalsrattsliga omradet ansags detta
arbete kunna underlattas.**® Denna referensram ska ses som ett mellansteg
da det slutgiltiga malet fran kommissionens sida &r en gemensam europeisk
avtalsratt. Referensramen ska vara ett hjalpmedel b.la. for att fa till stdnd en
gemensam terminologi pa det avtalsrattsliga omradet. Malet med det
slutgiltiga regelverket ar att det skall utmérkas av en hdg grad av
samstammighet.™*’

Lando hade dock inte gett upp tanken pa en gemensam civillagstiftning.
Ar 2000 kom the Study Group att véxa fram vars forskning, till att borja
med, frdmst finansierades av tyska och hollandska forskningsstiftelser. Flera
ur Lando-kommissionen kom att delta dven i the Study Groups arbete som
dock var annorlunda organiserat &n Lando-kommissionens. Ett hundratal
akademiker deltog i arbetet. Malet var att skapa nagot nytt och arbetet
utgick darfor inte frdn nagon nations rattsordning. Daremot jamfordes
nationernas lagstiftningar.*®

Kommissionen tog ocksa fram en arbetsgrupp, the Research Group on EC
Private Law (kallad Acquis Group). Ar 2002 beslutade kommissionen att
finansiera tre ars forskning for utveckling av en gemensam referensram. The
Study Groups arbete kom dé att bli en del av kommissionens projekt.***
Referensramen, DCFR, har alltsa utarbetats av the Study Group och Acquis
Group gemensamt.**® Som ovan namnts ar dock the Study Groups arbete
bredare och omfattar darmed omraden som inte Acquis Groups arbete gor.
Déarmed &r det ocksa the Study Groups arbete som till storsta del ligger till
grund for DCFR.

| september &r 2009 publicerades den slutliga versionen av DCFR.*! Aret
darpa lade kommissionen fram en grénbok om politiska alternativ for
framjande av en europeisk avtalsratt for konsumenter och féretag.*?
Kommissionen inrédttade &ven en expertgrupp i april 2010. Expertgruppen
har till uppgift att underséka om det gar att skapa en europeisk avtalsrattsakt
som gynnar bade konsumenter och naringsidkare och som inte tummar pa
rattssakerheten. Gronboken handlar om hur man skall ga vidare med det
arbete som bedrivs inom expertgruppen och kommissionen presenterar flera

134 KOM (2001) 398 slutlig, p. 6-12, 66

135 KOM (2003) 68 slutlig, p. 16
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139 v/on Bar, Clive, DCFR Full Edition, Volym I, 2010, s. 2
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alternativa vagar for hur detta skulle kunna ga till. Forslagen innefattar allt
ifran ett flertal frivilliga alternativ pa avtalsrattens omrade till att inratta en
forordning om en civilrattsakt.**

Ministerradet dr av den asikten att referensramen ska vara ett hjalpmedel
for EU:s lagstiftande organ pa det avtalsrattsliga omradet, vilket aven anses
innefatta konsumentratt. Referensramen skall darmed anvandas som icke-
bindande riktlinjer inom dessa omraden. Denna standpunkt har &ven
bekraftats av europeiska radet.***

Regeringen redovisar for sin  preliminara standpunkt i sin
faktapromemoria. Regeringen ar av samma asikt som ministerradet och
europeiska radet och stodjer darmed tanken om att referensramen skall vara
ett icke-bindande dokument. For Ovrigt ser regeringen positivt pa att
kommissionen tagit initiativ till ett samrad gallande hur arbetet med de
europeiska avtalsrattsliga fragorna ska fortskrida. Civilutskottet kommer
fram till samma slutsats som regeringen i sitt utlatande. Den 20 januari 2011
bifolls utskottets forslag av kammaren. **°

4.3 Innehall

DCFR ar ett omfattande verk och en hel del av innehallet ar sadant som inte
ar lagreglerat i svensk ratt.**® De tre huvudbenen i DCFR &r avtalsratt,
utomobligatorisk skadestindsratt samt sakratt.**’ Det for svensk ratts
vidkommande helt frammande institutet trust omfattas ocksé av DCFR.**?

| DCFR:s distributionskapitel regleras de viktigaste skyldigheterna mellan
huvudmannen och aterférsaljaren’®. Huvudmannen skall tillhandahélla
gods, ge information om varor, priser, reklamkampanjer och befarade
distributionsproblem. Han har dessutom en vardplikt vilket innebar att han
skall varda godsets eller tjanstens goda anseende. Aterforsaljaren & sin sida
skall marknadsféra varorna eller tjansten, ge information om befarade
intrang i huvudmannens  immateriella  rattigheter, varna om
forséljningsminskningar, folja huvudmannens instruktioner och medge att
huvudmannen gor inspektioner. Aven for aterforséljaren foreligger en
vardplikt da han har en skyldighet att varda varornas eller tjanstens
varumarke. ™

43 Utlatande 2010/11:CU 6, Politiska alternativ for framjande av en europeisk avtalsratt
144 Faktapromemoria 2009/10:FPM118, Grénbok om alternativ for en europeisk avtalsratt
145 Utlatande 2010/11: CU 6, Politiska alternativ for framjande av en europeisk avtalsratt
146 Munukka, Ny Juridik, 1:10, s. 21, informationen hamtad frén s. 22

47 Ramberg, SVJT 2004 s. 459, informationen hamtad fran s. 461

18 Munukka, Ny Juridik, 1:10 s. 21, informationen hamtad frén s. 22

9 Dessa bestammelser omfattar dven handelsagenter och franchisetagare.
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4.4 Svensk doktrin

Vilken roll spelar dd DCFR for verksamma jurister, domare eller lagstiftare?
For svenskt vidkommande har HD redan tagit stallning i denna fraga i NJA
2009 s. 672 dar DCFR var végledande for domstolens dom (mer om
rattsfallet i avsnitt 5.3.2). Alla ar dock inte lika fortjusta i detta dokument
och i svensk doktrin finns olika asikter om DCFR:s roll.

Bernitz tog upp fragan om utvecklingen mot en europeisk civillag i JT
redan ar 2003. Bernitz anser att det bor finnas en offentlig diskussion i
Sverige om vilken hallning landet har till den pagaende utvecklingen mot en
europeisk avtalsratt och pa sikt kanske dven en gemensam civillag. Bernitz
anser inte att man ska underskatta styrkan i Europabygget och han tror att
utvecklingen mycket vl kan leda till nagon form av gemensam civillag som
Sverige maste ta stallning till. Om det europeiska civillagsarbetet inte skulle
ga sa langt som till en gemensam lagstiftning av 6vergripande karaktar anser
Bernitz att vi atminstone har fatt ett vardefullt underlag for att genomféra en
vélbehévlig nationell civillagsrevision.**

Aven Ramberg var tidigt med i diskussionen och skrev &r 2004 en artikel i
SvJT med rubriken; Mot en gemensam europeisk civillag.” Ramberg anser
i sin artikel att alla framtida svenska avhandlingar inom avtalsratt,
skadestandsratt och sakréatt borde innehalla referenser till DCFR. Ramberg
havdar ocksa att det skulle vara oansvarigt av den svenska lagstiftaren att
inte ta hansyn till DCFR. Dels av budgetskal, da det ar oekonomiskt att gora
en analys som redan ar gjord, dels av kvalitetsskal, dd@ DCFR har framtagits
av ledande europeiska experter p& olika omraden.™ Schultz kritiserar
Ramberg da han anser att bade lagstiftare och domare maste underséka om
de varderingar som modellreglerna vilar pa passar in i den svenska
lagstiftningskontexten. 3

Efter HD:s dom i NJA 2009 s. 672, har Ramberg analyserat rattsfallet och
DCFR:s betydelse for svensk ratt. Ramberg anser att HD paverkades av
DCFR och drar darav slutsatsen att DCFR har kommit att fa status som
rattskalla pa hela civilrattens omrade. Ramberg tar upp de rattskallor hon
anser att ett ombud skall dberopa i de fall da det saknas uttryckligt
avtalsinnehall eller lagstod pa det civilrattsliga omradet. En av dessa
rattskéllor &r s.k. soft-law och hér inberdknas DCFR. Ramberg uttalar att
HD:s dom i NJA 2009 s. 672 & “en tydlig fingervisning till jurister i
Sverige att, sasnart det saknas tydlig svensk lag, studera vad som star i
DCFR”.***

Aven Munukka har kommenterat réttsfallet och han &r liksom Ramberg
positiv till DCFR. Munukka anser att DCFR ger ganska handfast vagledning
pa omraden som annars ar svarorienterade. Darfor anser Munukka att
Sveriges advokat och domarkollektiv borde gladjas &t att “svensk
formogenhetsratt nu svart pa vitt utkats med en ny rattskalla”.*>°

151 Bernitz, JT, 2003-2004 s. 503, informationen hamtad fran s. 516ff
152 Ramberg, SVJT, 2004 s. 459, informationen hamtad fran s. 473f
153 Schultz, JFT, 2009 s. 762, informationen hamtad fran s. 788
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Svante O Johansson kommenterade réattsfallet pd Infotorg nar domen
publicerades. Aven Johansson ar positivt instilld till DCFR. Han anser inte
att det finns nagon anledning att vara negativ till DCFR da det &r
genomarbetat dokument som bygger pa ett gediget komparativt material.**°

Schultz a sin sida riktar skarp kritik mot HD:s dom i NJA 2009 s. 672,
Schultz anser inte att HD bor héanvisa till DCFR utan att ocksa redogora for
syftet med hanvisningen samt skalen till att man beaktar modellreglerna i
det enskilda fallet. ™

Samuelsson framfor att det finns stora skillnader mellan svensk rétt och
DCFR. DCFR utgar fran definitioner av grundbegrepp nagot som
Samuelsson menar att svensk rétt skyr. Samuelsson tar upp en del exempel
pa det avtalsrattsliga omradet och menar att DCFR inte skiljer sig fran den
svenska lagen géllande petitesser utan det ror sig om skillnader som gar pa
djupet och som berdr den svenska avtalsrattens sjélva identitet. Trots det
anser Samuelsson att europeiseringsprocessen kan tvinga fram en battre
forstdelse for de specifika dragen i var svenska ratt*®® och han framstéar
snarast som forvantansfull gallande hur svensk ratt kan komma att paverkas
av DCFR i framtiden.

Nu ndr DCFR har publicerats har debatten om hur man ska anvanda
dokumentet fatt ny kraft. En mening ar att DCFR ska anvandas som ett
”optional instrument” vid sidan av medlemslandernas lagstiftning och som
parterna kan valja att gora tillampligt i varje sérskilt fall genom att avtala
harom. | sadana fall blir DCFR i praktiken en typ av civillag om an en
dispositiv sadan. En dvervagande majoritet verkar dock tycka att DCFR inte
skall ha denna funktion utan dokumentet skall fungera som en "tool box”,
alltsa en verktygslada dar i forsta hand EU-kommissionen kan hamta
verktyg i det fortgdende lagharmoniseringsarbetet. Bernitz sallar sig till
denna senare uppfattning om DCFR:s roll, men uttalar samtidigt att "oavsett
den kritik som riktas ar the Draft Common Frame of Reference en givande
kalla att konsultera vid juridisk forskning och rattstillampning”.**

156 Johansson, Analys av ny praxis betraffande uppsagningstid vid aterforsaljaravtal pa
obestdmd tid, Infotorg 20 november 2009
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5 Aterforsaljares skydd vid
avtalets upphorande

5.1 Inledning

| detta kapitel kommer aterforsaljares skydd vid avtalets upphorande att
diskuteras, vilket fokuseras till fragorna om uppsagningstid och réatt till
ersattning. De rattskallor som kommer att lyftas fram ar analogi, praxis,
standardavtal, doktrin och soft-law (DCFR). Det kommer &ven kort att
redogoras for vad som star i den belgiska lagen da Belgien &r det enda land i
Europa som har en lag for aterforséljare. Da svensk praxis ar knapphandig
kommer dven nagra danska rattsfall att diskuteras.

Kapitlet kommer att inledas med en redogorelse for de grundldggande
kraven som maste vara uppfyllda for att analogier fran HagL skall kunna
goras. | denna allménna del diskuteras &ven forutsattningarna for att kunna
tillampa 36 § i AvtL pa de aktuella fragorna. Darefter redogdrs forst for
fragan om uppségningstid och sedan for fragan om rétt till avgangsvederlag.
Samtliga utav de ovan nédmnda rattsk&llorna kommer att diskuteras i
anslutning till respektive fraga.

5.2 Analogier

En domstol &r bunden av det s.k. non-liquet-forbudet (non-liquet betyder
"det ar oklart”), vilket innebar att den inte kan avvisa ett mal med
hanvisning till att det inte finns nagra rattsregler utan den maste falla ett
avgorande i sak. Denna princip innefattar alltsa ett beslutstvang. Samtidigt
ar domstolen bunden av en lojalitetsprincip innebarande att myndigheterna
(domstolarna och férvaltningen) i sitt beslutsfattande skall vara lojala mot
lagstiftaren. Da vi lever i ett samhélle dar det uppstélls krav pa rattsenlighet
och rattsakerhet kan inte domstolarna fatta beslut efter sitt eget fria skon.
Frandberg menar att den analoga anvandningen av réttsnormer har sin
framsta funktion i att den erbjuder en I6sning pa det rattskipningsdilemma
som uppstar da den s.k. lojalitetsprincipen respektive non-liquet-forbudet
anvands samtidigt. Domstolen maste vara lojal mot lagstiftaren samtidigt
som den maste avgora malet i sak. En vag ur detta dilemma erbjuder den
medelbara normanvéandning som analogislut utgor.

Ett av de skal som ibland anvands for att motivera en analogitolkning ar
principen om att lika fall skall behandlas lika. Frandberg menar dock att
denna fras ar s& intetsdgande att den inte ens bér anvandas.*®°

180 Frandberg, Om analog anvandning av rattsnormer, s. 159 ff
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5.2.1 Analog tillampning av reglernai HagL

Vid manga tvister saknas bade tillampliga lagregler och sedvéanja. Genom
att lagtext saknas finns inte heller ndgra direkt relevanta motivuttalanden.'®*
Om inte heller avtalet ger nagon ledning kan det bli aktuellt att géra en
analogisk tolkning, forsiktighet skall dock iakttas och beddmningen
huruvida detta &r lampligt maste avgoras fran fall till fall. ®2

HagL bygger pa HagD och paverkas saledes av EU:s forarbeten. Dessa
forarbeten sdger dock inget om analogimdjligheten sa har finns ingen
végledning att hamta.'®® I motiven till den svenska HagL diskuteras dock
denna fraga. Som ovan namnts sa Oppnar Klk for mojligheten att dra
analogier fran HagL till aterforsaljarforhallandet. KIk namner att det finns
stora likheter mellan avtalsmallen EA 85 och lagférslaget men att det ar upp
till rattstillamparen att avgoéra i vilken utstrdckning analogier kan bli
aktuella.'®*Det far dock inte glémmas bort att HagL bygger pé ett EG-
direktiv.*® Darmed kan Klk:s uttalande inte i ndgon stérre utstrackning
ligga till grund for en analogi fran HagL.*®

Diskussionen om maojligheten att gbra analogier kommer framst att
koncentreras till frigan om avgangsvederlag. Det &r framst denna fraga som
ar problematisk da en ratt till uppsagningstid kan foreligga pa flera grunder
(se mer i avsnitt 5.3).

Vad ar det dd som &r avgorande for om en analogitolkning ar mojlig?
Nystrom menar att man maste titta pa avtalets funktion. Att avtalen fyller
samma funktion ar en forutsattning for att analogi skall kunna ske. Allmant
sett anses att avtalstyper som till sitt faktiska innehall och funktion kan
likstallas ocksa bor behandlas lika i rattstillampningen. Nystrom menar
darfor att det inte kan vara lagstiftarens avsikt att generellt undandra
aterforsaljarna fran det rattsskydd som galler for handelsagenterna. Det &r
dock viktigt att avgransa de fall da HagL regler bor tillampas analogt.
Aterférsaljaren handlar i eget namn och fér egen rakning. Har foreligger
en grundlaggande skillnad mellan de bada avtalstyperna da handelsagenten
handlar i annans namn och fér annans rakning. Aterforsaljaren tar séledes
oftast en storre ekonomisk risk an handelsagenten. Man far dock inte
gldomma att dven handelsagenten star en affarsmassig risk pa sa vis att hans
provision inte bara &r beroende av att ett avtal ingds mellan huvudmannen
och tredje man, utan ocksd av att avtalet fullgors. Déarmed star
handelsagenten for uppfyllelserisken. Aterforsaljarens affarsmassiga risk
kan a andra sidan minskas genom att det i aterforséljaravtalet finns en
returratt for varor som inte blir salda. Skillnaden i affarsmassigt hanseende
mellan att handla for egen eller annans rakning behover alltsa inte vara sa
stor i praktiken. Darmed maste forutsattningarna for en analogisk
tillampning av HagL bedomas utifran hur avtalsforhallandet ser ut i det

161 ehrberg, Avtalsrattens grundelement, s. 52
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enskilda fallet och Nystrom menar att i denna beddémning bor inte de
rattstekniska olikheterna tillmatas nagon avgorande betydelse.

Som ovan namnts &r avtalets funktion en viktig parameter ndr man
bedomer om en analogi skall kunna goras och sa dven kommersiella likheter
mellan de olika avtalsformerna. Nar en leverantor ska etablera sig pa en ny
marknad kan han vélja flera olika distributionsformer. Om leverantdren inte
sjalv vill starta en verksamhet for forsaljning pa den aktuella marknaden &r
han beroende av att inga avtal om samarbete med ett foretag som skall verka
for att utveckla forsaljningen. Det ror sig da om ett avtal om varaktigt
samarbete. Valet star da oftast mellan agenturavtalet eller
aterforsaljaravtalet. Fragan ar da vilka dvervaganden som blir avgorande for
vilken avtalstyp som véljs. Nystrom menar pa att de grundlaggande
forutsattningarna for samarbetet; lojalitet, aktivitet, information m.m. &r
regelmassigt desamma oavsett vilken av avtalstyperna som véljs. Darfor lar
det vara andra anledningar som blir avgérande for om man valjer att
samarbeta med en agent eller en aterforséljare. Nystrom tar upp en rad
exempel pa vad som kan vara avgorande for detta val. T.ex. vill kanske
leverantOren bara behdva ha en motpart vilket skulle innebdra att han valjer
aterforsaljaren. Om leveransen forutsatter att kredit lamnas ar dock
handelsagenten att foredra. Lagerhallning inklusive reservdelar och service
med atféljande narhet till kunderna lar & andra sidan tala for
aterforsaljaravtalet, &ven om det idag inte ar helt ovanligt att dven agenten
haller lager. Ur ett transportekonomiskt och logistiskt perspektiv ar daremot
aterforsaljaren att foredra da det givetvis underlattar att bara behova leverera
till en mottagare jamfort med om man tvingas leverera till en mangd olika
kunder.

Tanken ar val att aterforsaljaren ska ha en mer sjalvstandig roll gentemot
leverantdren an vad agenten har i forhallande till huvudmannen. | praktiken
sa varierar dock aterforséljarens sjalvstandighet stort fran fall till fall.
Nystrom hdvdar att trots att det finns ett forbud mot bruttoprisséttning i
konkurrenslagen sa &r det inte helt ovanligt att aterforsaljaren ar ganska hart
bunden géllande prissattningen varpa aterforsaljaren kanske inte kan gora sa
stora paslag som han skulle 6nska. Om sa &r fallet lar det ta lang tid innan
aterforsaljaren arbetat sig till ett vederlag som kan anses skaligt for den
arbetsinsats han lagt ner. Agenten dr i samma situation om provisionssatsen
ar 1ag. En mera sjalvstandig aterforséljare som har mojlighet att géra goda
paslag undslipper den har problematiken och Nystrom menar pa att en sadan
aterforsaljare givetvis ocksa ar mindre beroende av att erhalla nagon slags
gottgorelse vid avtalets upphdrande. Den grundldggande skillnaden mellan
avtalstyperna avseende begreppen egen eller annans namn respektive egen
eller annans rakning anser Nystrom darfér inte i sig motiverar att
avtalstyperna behandlas olika gallande reglerna om ratt till avgangsvederlag.
| bada fallen kan en kundkrets ha upparbetats som leverantéren kan tankas
dra nytta av dven efter avtalets upphorande och da ar inte den avgorande
faktorn om man verkar som agent eller aterforséljare. Nystrom menar
istallet pa att forséaljningsledets grad av sjalvstandighet i ekonomiskt
hanseende, och darmed rétten till sjalvstandig prissattning vilket i sin tur
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paverkar aterforséljarens ekonomiska marginaler, ar en sadan faktor som &r
viktig for fragan om man kan anse att avgangsvederlag ar motiverat.'®’

Iversen trycker pa att det finns en mycket viktig skillnad mellan agentur
och aterforséljarforhallandet. Denna skillnad grundas i att aterférsaljaren till
skillnad fran agenten handlar i eget namn, vilket innebar att han "ager” sin
kundkrets eller sitt kundregister. FOr att en analog tillampning av
bestammelsen om avgangsvederlag 6verhuvudtaget skall vara aktuell sa
maste leverantdren fa tillgang till kunderna efter avtalets upphoérande och
aterforsaljaren ska aktivt verka for att sa sker. Iversen papekar ocksa att
avgangsvederlag endast kan komma ifraga om aterforsaljaren inte blivit
skaligen kompenserad for sin insats.*®

Lando & sin sida anser dven att man maste ta storre hansyn till
aterforsaljarens sjalvstandighet. En aterforsaljare som ar integrerad i
leverantorens forséljningsorganisation (och darmed starkt bunden vid
leverantdren) kan anses ha en agentliknande stéallning. Ar &terforsaljaren
integrerad pa detta vis bor han enligt Lando i likhet med agenten ha en
tvingande ratt till avgangsvederlag. En aterforséljare som har en mer
sjalvstandig stallning och dérmed inte kan ses som integrerad borde enligt
Lando ha en dispositiv ratt till avgangsvederlag. Liksom Iversen anser
Lando att detta bara galler om aterforsaljaren ger leverantoren tillgang till
kundregistret.*®°

5.2.2 Analogi fran tvingande rattsregler

Reglerna om avgangsvederlag i HagL ar tvingande till agentens forman. Det
galler bade reglerna om ratt till avgangsvederlag samt reglerna om bortfall
darav. Fragan dar om denna tvingande karaktar kvarstar da reglerna tillampas
analogt pa t.ex. aterforsaljaren. Om sa ar fallet innebér det att avtalsvillkor
som ar mindre formanliga for agenten an reglerna i HagL i sadana fall skulle
ses som ogiltiga."™

Det rader delade meningar i doktrinen gallande denna fraga. Ogvall menar
att den tvingande karaktaren ska besta dven vid en analogisk tillampning.
Detta motiverar hon med att den likhet som skall foreligga for att en analogi
skall vara mojlig baseras pa regelns funktion och syfte. Om likheten ses som
sa pass stor att en analogi kan goras bor det innefatta dven regelns tvingande
karaktar. Ogvall &r inne pa samma spar som Lando. Om aterforséljaren ar
integrerad i leverantGrens organisation borde regeln behalla sin tvingande
karaktdr. For att analogin 6verhuvudtaget skall vara meningsfull menar
Ogvall att den tvingande karaktaren maste kvarstd.'”* Bernitz och Nystrém
ar dock av den uppfattningen att regeln forlorar sin tvingande karaktér vid
analog tillampning. Nystrom menar att man inte utan vidare kan frankanna
ett avtalsvillkor rattsverkan for att det inte ger aterforsdljaren ratt till

167 Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforsaljaravtal, s. 118f, 124f

168 |versen, Handelsagenten & eneforhandleren, s. 281

1691 ando, Udenrigshandelens kontrakter, s. 281

170 Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforséljarforhallanden, s. 133

1 Ogvall, Affarsjuridiska uppsatser, s. 61, 104f, Se aven Lando Udenrigshandelens
kontrakter, s. 281
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avgangsvederlag eller for att villkoret & mindre formanligt an HagL
bestammelser.*"

HD har tagit stallning i den har fragan. 1 NJA 2008 s. 24 fastslog
domstolen att vid analog tillampning sa forlorar rattsregeln sin indispositiva
karaktar. | rattsfallet diskuterade HD fragan om analog tillampning av HagL
28 § (se mer om réttsfallet i avsnitt 5.4). HD sager pa s. 45 i domen att "de
skyddsaspekter som den tvingande karaktaren hos lagens bestammelse skall
tillgodose kan vid tvist om ett avtal utanfor lagens tillampningsomrade
beaktas med stod av 36 § AvtL.”*"® Saledes skall alltsa inte reglerna i HagL
behalla sin tvingande karaktar da de tillampas analogt pa aterforsaljaren.

Edlund diskuterar i sin artikel "Handelsagenturlagen som analogikalla”
fragan om vad som kravs for att analogimdjligheten skall kunna anses
bortavtalad av parterna. Han anser att det torde vara ovanligt att parterna
uttryckligen avtalar om att analogier fran HagL ar uteslutna. Edlund anser
att en intressant frdga ar hur HD skulle resonera om avtalet inneh6ll en
integrationsklausul av typen: “Parternas réttigheter och skyldigheter ar
fullstandigt reglerade i detta avtal”. Skulle detta vara tillrackligt for att
utesluta analogier fran HagL eller maste det till en ytterligare reglering om
att part inte ar beréttigad till ytterligare erséttning eller att HagL inte ar
tillamplig pé parternas forhéallande? *™

5.3 36 §i avtalslagen

36 § 1 st AvtL lyder:

Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ar
oskaligt med hansyn till avtalets innehdll, omstandigheterna vid
avtalets  tillkomst, senare intraffade  forhallanden  och
omstandigheterna i ovrigt. Har villkoret sadan betydelse for avtalet
att det icke skéligen kan krévas att detta i 6vrigt skall géalla med
ofdrandrat innehdll, far avtalet jamkas aven i annat hanseende eller i
sin helhet l&mnas utan avseende.

Enligt paragrafens andra stycke ska hénsyn aven tas till den som intar en
underldgsen stallning. Ur paragrafen kan utldsas att generalklausulen har
givits en bred rackvidd. Bestaimmelsen ar dessutom tvingande. 36 § kan
tillampas pa standardavtal saval som individuellt utformade avtalsvillkor.
Bestammelsen kan anvandas &ven om bada parter & jambordiga
néringsidkare men under dessa forutsattningar torde paragrafen tillampas
betydligt mer aterhallsamt &n om den ena parten intar en underldagsen
stéllning. Starkare parter har i allménhet forutsattningarna for att sjalva
kunna tillvarata sina intressen.

172 Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och terforsaljaravtal s. 133, se aven Bernitz,
Standardavtalsratt s. 108

® NJA 2008 s. 24, citat frén s. 45

1 Edlund, Handelsagenturlagen som analogikélla, s. 189f
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Nar 36 § tillampas maste en oskalighetsbedomning vidtas. Bernitz menar
att for att kunna gora en sadan bedémning maste det finnas en eller flera
mattstockar som kan anvandas som modell for vad som normalt &r att anse
som skaligt. Dessa mattstockar fungerar da som jamforelseobjekt. Den
mattstock som man framst anvander ar dispositiv ratt. Man kan dock enligt
Bernitz inte faststalla att ett avtalsvillkor &r oskéligt endast pa den grunden
att det avviker fran dispositiv ratt utan ytterligare stod maste finnas. Pa
aterforsaljaromradet finns det ju dock ingen dispositiv ratt att hamta ledning
fran.

Bernitz anser att en annan mattstock att hamta ledning fran ar tvingande
lagstiftning. Ett avtalsvillkor som strider mot tvingande lagstiftning ar
ogiltigt. Bernitz menar ocksa att om en klausul kan anses framtagen for att
kringga tvingande lagstiftning sa ligger det néra till hands att den ar att se
som ogiltig. Nagon sadan har lagstiftning star ju inte heller att hitta for
aterforsaljare eftersom att lagstiftning saknas pa omradet. Bernitz menar
dock att detsamma kan galla for klausuler som strider mot tvingande
lagstiftning pa néarliggande omraden d.v.s. nar man gor analogier fran
tvingande regler. En forutsattning &r da att det ror sig om liknande
forhallanden (jfr avsnittet ovan gallande grundlaggande krav for analogier
samt analogier fran tvingande réttsregler.).'”> HD har diskuterat denna fraga
i NJA 2008 s. 24 dar domstolen tog stéllning till huruvida man kan anvanda
28 8 1 HagL analogt (se avsnitt 5.4.3). Bernitz havdar att: "Generalklausulen
kan sdgas skapa en “skyddszon” omkring de tvingande reglerna, som ju i
allmanhet givits en i detalj preciserad avgransning.”*"

Da saval reglerna om uppséagningstid som reglerna om avgangsvederlag ar
tvingande till agentens forman anser jag att det borde finnas ett visst
utrymme for att anvanda 36 § i AvtL om ett aterforsaljaravtal innehaller
avtalsvillkor som strider mot dessa regler och de krav som i dvrigt uppstalls
for att generalklausulen ska vara tillampbar &ar uppfyllda. Nér det galler
fragan om uppséagningstid verkar det dock som att domstolen bestamt sig for
att ga en annan vag (jfr NJA 2009 s. 672 i avsnitt 5.3.2).

5.4 Uppséagningsskydd vid avtalets
upphdrande

5.4.1 Inledning

Kapitlet behandlar uppsagningstid som grundar sig pa avtalets ordinara
upphérande. Aterforséljaravtalen ar av varaktig karaktir och kan galla for
obestamd eller bestdmd tid. De avtal som galler for viss tid 1&r inte leda till
nagra bekymmer da de upphor nar avtalet 16per ut. Problem kan dock uppsta
om parterna fortsatt agerar som om ett avtal fanns. Nar avtal som ingatts pa
obestamd tid avslutas maste detta géras genom uppséagning. Problemet ar da
att faststalla hur Iang denna uppségningstid skall vara.

1% Bernitz, Standardavtalsratt, s. 141ff
178 1bid., s. 148
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HD har relativt nyligen (NJA 2009 s. 672) kommit med ett belysande
avgorande pa detta omrade. | domen diskuteras olika rattskallor ingaende
innan domstolen faststaller att en ratt till uppségningstid foreligger och att
skalig uppsagningstid ar tre manader. Detta avsnitt kommer i stor
utstrackning att koncentreras till detta rattsfall da rattsfallet far anses
tydliggéra hur man ska ga till vaga vid faststallande av ratten till
uppségningstid och uppséagningstidens langd i svenska
aterforsaljarforhallanden. Detta avgorande kommer sedan att diskuteras i
forhallande till dansk ratt dar det finns ett flertal avgorande pa omradet.

5.4.2 Svensk praxis

NJA 1989 A7
| ett notisfall, NJA 1989 A7, diskuterade HD for forsta gangen
aterforsaljares ratt till uppsagningstid. Ett bolag hade varit aterforsaljare av
skotrar under sju ars tid nar leverantéren sade upp avtalet med omedelbar
verkan. Uppséagningen berodde pa att aterforsaljaren vagrade upphéra med
forsaljningen av ett konkurrerande varuméarke. HD ansag det inte vara utrett
att parterna slutit nagot ensamaterforséljaravtal (vilket mojligen skulle ha
kunnat binda aterforsdljaren att endast salja leverantorens produkter).
Parterna hade haft ett flerarigt samarbete, de hjalptes at med bl.a.
marknadsforingsverksamhet och forséljningen hade avsett betydande
belopp. Aven om parterna haft ett niara samarbete ansdg inte HD att
aterforsaljaren lyckats vissa pa att det fanns nagot handelsbruk om
uppsagningstid. HD ansdg inte heller att avsaknaden av reglering av
uppsagningstid i avtalet var oskaligt pa sa satt att avtalet skulle kunna
jamkas med stod av 36 § i AvtL.>"”

I NJA 2009 s. 672 valde dock HD att fordndra rattslaget genom att
tillerkanna aterforsaljaren en ratt till skéalig uppsagningstid.

NJA 2009 s. 672
Parterna i NJA 2009 s. 672 var Malmbergsbagaren (M) och Allbrod (A).
Dessa bada hade ett avtal som innebar att A salde och distribuerade M:s
brod inom ett visst omrade. A kopte brodet till rabatterat pris fran M och
salde det sedan vidare till butiker. M hade bara en distributr i omradet och
det var alltsa A. A & sin sida distribuerade dven brod fran andra bagerier.

Samarbetet mellan parterna hade pagatt i sju ar dd M, med en veckas
varsel, sade upp avtalet. Tilldgas bor att avtalet var muntligt. A hade vid ett
par tillfallen velat formalisera avtalet skriftligen och avtala om tolv
manaders uppsagningstid, nagot som M motsatt sig. A havdade i
rattegangen att parterna muntligen kommit Gverens om en uppsagningstid pa
fem manader och att de darfor var berattigade till skadestand pa grund utav
att avtalet upphort i fortid.*"

Rattsfragorna var om aterforséljaren borde ges rétt till en uppsagningstid
och vilken tid aterforsaljaren i sa fall kunde tillgodorakna sig. Samtliga
instanser kom fram till att det inte fanns nagon avtalad uppségningstid.

1T NJA 1989 A7
18 NJA 2009 s. 672
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Fragan ar da vad som galler angaende ratten till uppséagningstid och
uppsagningstidens langd nar parterna inte sarskilt avtalat om detta.

| fallet sa fann TR att avsaknaden av lagstod inte kunde fyllas ut med
tillampning av lojalitetsplikt da ndgon sadan inte forelag och de tilldomde
darmed inte A nagon uppsagningstid. HovR & andra sidan kom fram till att
en ratt till uppsagningstid forelag vilket de grundade pa att en lojalitetsplikt
fanns mellan parterna. En uppséagningstid pa tre manader utdémdes.

HD borjade med att konstatera att lagstiftning saknas for
aterforsaljarforhallanden. De redogjorde sedan for forarbetena till bl.a.
HagL och patalade att forarbetena erkanner att det finns ett skyddsbehov for
aterforsaljare men att det inte har ansetts tillrackligt stort for att motivera en
lagstiftning. Detta motiverades i forarbetena med att standardavtalet EA 85 i
stort stdimde Gverens med HagL.

HD foretog ocksa en omvarldsanalys dar de tittade narmare pa i vilken
utstrackning aterforsaljare forekommer i andra lander. Domstolen
konstaterade att parterna, i ett aterforséljaravtal, har ett gemensamt intresse
av att finna avsattning for leverantrens varor samt att bada parterna kan
behéva en omstaliningstid vid avtalets upphorande. Aterforséljaren kan ha
ett sarskilt intresse av uppsagningstid for att fa kostnadstackning for de
investeringar som avtalsforhallandet gett upphov till i form av lokal-
personal och marknadsfaringskostnader om inte aterforsaljaren skulle ha ratt
till ersattning for sddana kostnader i enlighet med avtalet.

HD uttalar vidare att i avsaknad av lag far narliggande lagar och praxis
anvandas for att konstruera en utfyllande ratt. HD menar ocksa att hansyn
maste tas till att aterforsdljaravtal ofta ar internationella. Vad galler
bakgrundsratten gav HD en redogdrelse for de regler om uppségning som
star att hitta i gamla KommL (1914:45), i lagen om handelsholag och enkla
bolag (1980:102), samt HagL och den nya KommL (2009:865). Tillampat
pa det aktuella fallet skulle alla lagar forutom den gamla KommL ge
aterforsaljaren sex manaders uppsagningstid. Domstolen gor aven en
jamforelse med standardavtalet EA 04, efter den inledande tvaarsperioden
ger avtalet ratt till ettariga forlangningar om inte avtalet sagts upp sex
manader fore periodens utgang. Harefter redogjorde domstolen for
notisfallet 1989 A7 (se ovan). | fallet tillerkdndes inte aterforsaljaren
uppsagningstid och omstandigheterna liknade det forevarande fallet.
Domstolen gjorde sedan en komparation med utlandsk ratt. Genom denna
komparation konstaterade HD att ratten till uppsagningstid for aterforsaljare
endast lagregleras i Belgien och i viss man i USA. | andra lander anses en
ratt till uppsagningstid framst grundas pa allmanna kontraktuella principer.

Domstolen fortséatter sin redog6relse med att diskutera DCFR. Forst ges en
bakgrund till regelverket innan en redovisning av reglerna om
uppsagningstid i  distributionsfornallanden pa obestamd tid ges.
Distributionskapitlet i DCFR innefattar saval handelsagenter som
aterforsaljare och franchisetagare. Enligt DCFR foreligger det en fri
uppsagningsratt men krav uppstalls pa iakttagande av skalig uppsagningstid.
Foljande faktorer paverkar skaligheten:

- den tid kontraktsforhallandet varat
- gjorda rimliga investeringar
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- den tid det tar att finna ett rimligt alternativ och
- handelsbruk

Det uppstalls i DCFR, IV.E. - 2:302, en presumtion om att en manads
uppsagningstid per ar som kontraktsforhallandet varat ar skalig
uppsagningstid. Uppsagningstiden kan dock aldrig bli langre an 36 manader.
DCFR uppstaller en tvingande ratt, en manads uppsagningstid per
kontraktsar de forsta sex aren, i de fall da det & huvudmannen som avslutar
avtalsforhallandet. HD upplyste aven om att DCFR &ven innehaller regler
om goodwill-ersdttning (IV.E — 2:305, se mer om detta i 5.3.6)
Sammantaget ansag HD att: "Med hansyn till det anférda bor - trots
rattsfallet NJA 1989 A7- part som séager upp ett aterforséljningsavtal vara
skyldig att iaktta skalig uppsagningstid, om annat inte ar avtalat.”*"

Efter att detta fastslagits aterstod for domstolen att bestdmma
uppsagningstidens langd. HD hamtade har ledning fran DCFR IV.E. -
2:302. HD tolkar bestimmelsen som att nér leverantren ar den som sager
upp avtalet spelar inte aterforséljarens eventuella ensamratt inom omradet
en avgorande roll, viktigare ar huruvida aterforsaljaren varit hanvisad till att
sdlja bara leverantorens varor. HD ansag inte att nagon fixerad minimitid
som var knuten till avtalets langd borde gélla pa det icke-lagstadgade
aterforsaljaromradet. Pa detta omrade ansag HD att skalighetsbedomningen
borde vara friare. HD valde att ta hansyn till att A ingar i en storre koncern
medan M &r ett mindre lokalt foretag och att A inte bara salt M:s brod. Det
ansags ocksa oklart i vilken grad A G&vergangsvis haft onddiga
marginalkostnader. HD ansag dock att det maste antas att bortfallet av M:s
brod lett till ett visst avbrack eftersom A tvingats skaffa en ny leverantér. M
ansags dessutom ha haft viss nytta av A:s marknadsbearbetning. Med
hanvisning till dessa omstandigheter faststallde HD, i likhet med HovR,
uppsagningstiden till tre manader.

5.4.3 Dansk praxis

| UfR 1976.947 SHD faststalldes uppsagningstiden till sex manader.
Aterforsaljarforhallandet hade varat i 20 ar och sex ménader bedémdes av
ratten som skalig uppsagningstid (se mer om rattsfallet i avsnitt 5.4.3)°.
Det s.k. Ringtape-fallet (UfR 1980.42 HD) &r ett mycket omtalat danskt
rattsfall. Rattsforhallandet mellan parterna hade varat i 18 ar da leverantoren
sade upp avtalet med sex manaders uppsagningstid p.g.a. nedgang i
forsaljningen. Aterforsaljaren havdade att sex manader var en oskaligt kort
uppsagningstid varpa han i domstol yrkade pa ersattning for forlust med
hanvisning till att han borde vara berattigad 12 manaders uppsagningstid.
Aterforsdljaren kravde &ven annan ersdttning daribland erséttning for
forlorad goodwill (se mer om detta i avsnitt 5.3). Grunden som
aterforsaljaren aberopade till stod for tolv manaders uppsagningstid var bl.a.
att avtalsforhallandet varat lange och att i forslaget till EG-direktivet
foreslogs en uppsagningstid om tolv ménader. Aterforséljaren fick dock inte

19 NJA 2009 s 672, citat fran s 694
180 UfR 1976.947 SHD
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gehor hos domstolen. De héll i och for sig med om att ett langvarigt
avtalsfornallande inte kan sdgas upp utan iakttagande av skalig
uppséagningstid, men den skéliga uppsédgningstiden bestdmdes till sex
manader. Detta motiverades med att aterforsaljarens forsaljning under en
langre period visat en starkt nedatgéende tendens.*®!

| UfR 1991.803 SHD hade aterforsaljarforhallandet varat i 16 ar och aven
har ansags sex manader vara en skalig uppsagningstid med hansyn till
uppdragsférhéllandets langd.

I UfR 2000.567 HD hade en dansk aterforsaljare och en fransk vin och
spritleverantor samarbetat i ca. 8 ar nar leverantoren sade upp avtalet med
en uppséagningstid pa tre ménader. Aterférsaljaren hévdade att parterna
kommit Gverens om tolv manaders uppsagningstid eller subsidiart sex
manader. Domstolen fann det inte faststéllt att parterna ingatt nagot avtal om
uppsagningstid men faststallde, med hansyn till avtalsférhallandets langd,
den skaliga uppsagningstiden till sex manader.®

| UfR 2000.1543 HD hade en dansk aterforsaljare i ca 17 ar salt kugghjul
till den danska industrin for en italiensk leverantor. Da det italienska bolaget
uppréattade ett dotterbolag i Danmark sades avtalet med aterférséljaren upp.
Aterforsaljaren havdade att han hade rétt till tva ars uppsagningstid. Réatten
faststallde dock uppsagningstiden till sex manader. Detta trots att
aterforsaljaren ansags ha en sa pass sjalvstandig stallning med hansyn till
priser och marknadsforing att han inte var berattigad till avgangsvederlag.
Aterforsaljaren kan alltsd, liksom handelsagenten, anses vara berattigad till
uppsagningstid dven da nagon ratt till avgangsvederlag inte anses
foreligga.*®*

Iversen sammanfattar dansk praxis om aterforsaljares ratt till uppsagning
genom att faststalla att en aterforsdljare som &r part i ett langvarigt
samarbetsavtal har en rétt till uppségningstid. Uppségningstidens langd bor
avgoras med hansyn till de konkreta omstandigheterna i varje enskilt fall.
Med hanvisning till bl.a. ovan namnda danska rattsfall fastslar dock Iversen
att en langre uppsagningstid &n sex manader troligen inte lar komma
ifraga.'®

5.4.4 Analogisk tillampning av 24 § i HagL

NJA 2009 s. 672 talar for att en aterforsaljare kan stalla ansprak pa rimlig
uppséagningstid trots att laga stdd saknas. Vad géller analogisk tillampning
av 24 § i HagL sa ar det tveksamt vilken roll denna bestammelse spelar vid
faststéllande av uppsagningstiden. HD ndmner i NJA 2009 s. 672 att det
finns en ratt till uppsagningstid enligt HagL men det ar inte héarifran de
hamtar ledning nér de faststaller uppsagningstidens langd.*® Enligt 24 § 2
st. skulle aterforséaljaren i NJA 2009 s. 672 fatt ratt till sex manaders
uppsagningstid om HD tillampat bestdimmelsen analogt. Déarmed kan 24 §

181 UfR 1980.42 HD

182 UfR 1991.803 SHD

18 UfR 2000.567 HD

18 UfR 2000.1543 HD

185 |versen, Handelsagenten & eneforhandleren, s. 266
18 NJA 2009 s. 672
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inte anses som avgorande vid faststéllande av uppsagningstidens langd for
aterforsaljare.*®’

5.4.5 Standardavtalet EA 04

| EA 04 § 18 aterfinns en bestammelse om att avtalet, frdn den dag det
trader i kraft, galler i tvd ar framat. Onskar part avsluta samarbetet efter
denna period maste han meddela sin motpart detta senast sex manader innan
avtalet I6per ut, gor han inte det I6per avtalet vidare pa ett ar i sander med
sex manaders uppsagningstid varje gang. Noterbart &r att standardavtalet till
skillnad fran HagL inte beaktar hur lange avtalsforhallandets varat vid
faststallande av uppsagningstiden.'®®

5.4.6 Den belgiska lagen

Gallande uppsagningstid anges i lagens art. 2 att den ska vara skélig. Den
bakomliggande utgangspunkten, da vad som é&r skalig uppsagningstid skall
bestdmmas, torde vara den tid som krévs for att en part skall komma i
samma ekonomiska stallning som han var da avtalet upphorde. Andra
omstandigheter som beaktas vid faststillande av uppsagningstidens langd
kan t.ex. vara avtalets varaktighet, gjorda investeringar, omfattningen av det
geografiska omradet som ensamaterforsdljningen omfattat m.m.
Uppsagningsregeln riktar sig till bada parter, aterforsaljare och
leverantorer.*®® | praxis har uppsagningstider pa allt fran tre manader till tre
&r faststallts.*®

5.4.7 DCFR

Som ovan namnts hamtade domstolen ledning fran DCFR IV.E. — 2:302 néar
de fastslog att en ratt till uppségningstid fanns. Dock valde domstolen att
bortse fran den tvingande regeln (§ 5 i den ovan namnda bestammelsen) néar
den bestamde uppséagningstidens langd.

| DCFR IV.E. 2:301*" 3terfinns dven en bestammelse géllande avtal for
en bestamd tidsperiod. Enligt bestammelsen sa blir avtal som fortsatter att
I6pa efter tidsperiodens utgang ett tidsobestamt avtal som darmed omfattas
av IV.E. — 2:302. Annars upphor avtalet att galla nér tidsperioden l6per ut.
En part ar enligt IV.E. — 2:302 fri att inte forlanga ett avtal som l6per for en
bestdmd tid. Endera parten kan dock gora géllande att han onskar forlanga
avtalet (meddelandet maste lamnas "in due time” fore avtalets utgang) och
da maste motparten meddela om han inte accepterar detta. Motpartens
meddelande ska lamnas inom skalig tid (“reasonable time”) fran det att han
fick veta att andra parten 0nskade forlanga avtalet. Ldmnar motparten inte
sadant meddelande blir han bunden vid ett tidsobestamt avtal. Vad
begreppen ”due time” och “reasonable time” innebdr forklaras inte ndrmare

187 5e 24 § i HagL och jfr med NJA 2009 s. 672

88 ER 04 § 18, samt HagL § 24 och § 25

189 villard, Stenberg, Agentratt i \Vasteuropa, s 16f

190 stenberg, Distributionsavtal, s. 408

191 Bestammelserna i DCFR som behandlas i uppsatsen &terfinns i bilaga 1
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i DCFR. | kommentaren till bestimmelsen anges att hur langa dessa
respektive tidsfrister ar far bestammas fran fall till fall.*?

5.5 Ersattning vid avtalets upphdrande

5.5.1 Inledning

I enighet med HagL kan flera olika sorters erséttningar kravas vilka alla &r
hanforliga till olika rattsliga grunder. Da uppsatsen inte omfattar de fall da
avtalet avslutats p.g.a. att ena parten agerat doldst eller culpdst sa kommer
inte reglerna om skadestand att behandlas. Da det ar skralt med svensk
rattspraxis pa omradet kommer nagra danska avgoranden att diskuteras.

5.5.2 Analogisk tillampning av 28 8§ i HagL

Reglerna om rétt till efterprovision i HagL 10 § &r ett rent vederlag for
formedlade affarer och har darfor ingen direkt baring pa aterforsaljaravtalet.
Diskussionen om majligheten att géra analogier fran HagL kommer darfor
att koncentreras till 28 8 i HagL. Som ovan namnts ska ett flertal
forutsattningar vara uppfyllda for att paragrafen ska vara tillamplig. Agenten
har ratt till vederlag om och i den man

1) agenten har tillfort huvudmannen nya kunder eller
vasentligen Okat handeln med den befintliga kundkretsen
och huvudmannen kommer att ha vésentlig fordel av
forandringen och

2) avgangsvederlag ar skaligt med hansyn till samtliga
omstandigheter, sarskilt agentens forlust av provision pa
avtal med de i forsta punkten angivna kunderna.

For att paragrafen skall vara tillamplig pa agenter ska ovanstaende krav vara
uppfyllda. For att man ska kunna gora analogier till aterforsaljarforhallandet
uppstalls dven andra krav. Dessa har diskuterats i avsnitt 5.3. Kraven kan
sammanfattas i tva punkter.

1) Funktionell likhet
- De réttsliga definitionerna mellan eget namn/egen
rékning och annans namn/annans rékning ska te sig
underordnade. Det innebéar att aterforsaljaren skall
inta en agentliknande stéllning.

2) Overtagande av kundkrets
- Trots att aterforsaljaren handlat i eget namn och for
egen rakning maste leverantdren ges en ratt att

192 yion Bar, Clive, DCFR volume 3, 2301ff
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Overta kundkretsen. | annat fall finns det inget att
utge vederlag for.'*

Man kan stélla sig fragan om det Gverhuvudtaget ar mojligt att gora
analogier fran 28 § i HagL. | motiven Oppnar man for majligheten att
anvanda HagL analogt, dock &verlater kommittén at rattstillampningen att
avgora i vilken utstrackning sa kan ske.**

5.5.3 Praxis

I NJA 2008 s. 24 diskuterar HD fragan om analog tillampning av 28 § i
HagL ar mojlig. | rattsfallet hade ett dataféretag och en agent traffat ett avtal
som gav agenten ensamratt att sdlja och marknadsféra foretagets
datorprogram i Tyskland (agenten var svensk). Agenten skulle &ven ansvara
for support for de program han salde. Parterna hade avtalat om att svensk
lag var tillamplig vid eventuell tvist och h&nvisade i avtalet till "Commercial
Agency Act.” HD fann dock att en tidsbegransad nyttjanderatt till ett
datorprogram inte &r att anse som en vara utan som en tjanst. Det innebar att
HagL inte var direkt tillamplig eftersom att tjanster faller utanfér lagens
tillampningsomrade. Fragan HD da hade att ta stallning till var om HagL
kunde tillampas analogt pa de omstandigheter som forelag. HD besvarade
denna fraga jakande. HD hanvisar till forarbetena och viss doktrin innan de
konstaterar att det i fallet ligger néra till hands att tillampa 28 8§ i HagL
analogt. HD ger ingen langre motivering till varfor analogi anses passande i
fallet och diskuterar inte de ovan ndmnda kriterierna. Vad géller de krav
som uppstalls i 28 § sa hanvisar HD till underinstansernas resonemang
géllande vasentlig fordel och skalighet. Enligt 28 § 4 st. &r regeln om
avgangsvederlag tvingande till agentens forman. Som ovan namnts
faststaller HD att regeln forlorar sin tvingande karaktiar da den anvands
analogt. Domstolen hanvisar till att de skyddsaspekter som regeln ar tankt
att tillgodose kan betraktas med stod av 36 § AvtL.'*®

NJA 2008 s. 24 &r det enda svenska HD-fall som diskuterar fragan om
analog tillampning av bestammelsen om avgangsvederlag. Det finns dock
nagra belysande danska rattsfall pa omradet.

| UfR 1976.947 SHD yrkade en aterforsaljare ersattning for forlorad
kundkrets. Aterforséljaren hade under 20 ars tid salt den tyske leverantérens
elapparater i Danmark. Leverantoren sade upp avtalet med sex manaders
uppsagningstid och erbjod aven aterforsaljaren viss erséttning. Ersattningen
var dock villkorad pa sa vis att aterforsaljaren for att utfa ersattningen var
tvungen att éverlamna sin kundkrets till den efterkommande aterforsaljaren.
Aterforsaljaren gick inte med pa detta krav och stamde istallet leverantoren
och yrkade ratt till ersattning for goodwill*®. Eftersom aterférsaljaren dock
fortsatt vagrade att ld&mna Over kunduppgifter tillerkdndes han inte

193 Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och terforsaljaravtal, s. 131f

950U 1984:85, 5. 186

195 NJA 2008 s. 24

19 | den danska lagen anvénds, i likhet med EG-ratten, begreppet goodwill istallet for
avgangsvederlag som valts av den svenska lagstiftaren. Bada begreppen motsvarar dock
samma typ av ersattning.
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ersattning. Domstolen forde inte nagot utforligare resonemang i domen
kring vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda for att aterforsaljaren
skall kunna tillerkdnnas den har typen av erséttning.*®’ Réttsfallet brukar
dock traditionellt aberopas till stod for att aterforsaljaren har ratt till
ersattning for forlorad goodwill.*®

Ett annat omtalat danskt rattsfall ar UfR 1980.42 HD, det s.k. Ringtape-
fallet (for omstandigheterna i fallet hénvisas till avsnitt 5.3.3).
Aterforséljaren tillerkdndes inte ratt till goodwill-ersittning trots att
samarbetet varat i 18 ar. Aterforsaljaren hade till stod for sin talan &beropat
att det vore orimligt om leverantéren vid avtalets upphdrande fick tillgang
till den kundkrets som aterforsaljaren upparbetat eftersom att leverantoren
da skulle berikas pa aterforséljarens bekostnad. Domstolen tillerkande dock
inte aterforsaljaren nagon ratt till goodwill. Anledning dartill synes ha varit
att  aterforsaljaren  sjalvstandigt kunnat bestdmma priserna  vid
vidareforsaljningen av varorna och pa sa satt haft mojlighet att tacka de
kostnader han haft for upparbetandet av kundkretsen. Dessutom papekade
domstolen att med hansyn till produktens beskaffenhet var kundkretsen
redan pa forhand relativt begransad och vélkand varpa aterforsaljaren inte
behovt lagga ner sd mycket arbete pd att upparbeta en kundkrets.*®

| UfR 1988.264 SHD tillerkandes en aterforséljare for forsta gangen
goodwill-ersattning i dansk ratt. En dansk aterforsaljare hade ett avtal med
den spanska vinproducenten Frexinet. Parterna hade avtalat om en
uppsagningstid pa tre manader men i augusti 1984 vagrade Frexinet leverera
mer vin med héanvisning till att de skaffat en ny aterforséljare.
Aterforsaljaren yrkade erséttning dels for forlust p.g.a. att avtalsenlig
uppsagningstid inte iakttagits och dels for forlust av goodwill. Domstolen
tillerkande aterforsaljaren réatt till goodwill-erséattning med 25 000 kronor
vilket motiverades med att uppségningstid inte iakttagits samt att
uppsz%g]ningen inte berodde pa att aterforsaljaren misskétt sig pa nagot
satt.

| UFR 1991.803 SHD tillerkéndes ensamaterforsaljaren 500 000 kronor i
goodwill-ersattning. Leverantdren hade sagt upp avtalet utan iakttagande av
uppsagningstid och ensamaterforséljaren ansags inte ha upptratt pa sadant
sétt som Dberattigade uppsagning. Ersattningen motiverades med att
ensaméztglrf('jrsaljaren upparbetat ett goodwillvarde som kommit leverantdren
till del.

| UfR 1998.221 HD hade samarbetsavtalet varat i ca 37 ar.
Ensamaterforsaljaren salde lantbruksmaskiner i Sydamerika.
Ensamaterforsaljaren bestamde sjalvstandigt forsaljningspriserna och han
forestod aven leveranserna till Sydamerika. Darmed ansag inte domstolen
att han intog en agentliknande stallning och aterforsaljaren kunde saledes
inte jamstallas med handelsagenten varpa nagon rétt till goodwill-ersattning
inte heller ansdgs foreligga.?%

197 UfR 1976 947 SHD

198 |versen, Handelsagenten & eneforhandleren, s. 279
19 UfR 1980.42 HD

200 UfR 1988.264 SHD

201 UfR 1991.803 SHD

202 UfR 1998.221 HD
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Aven i UfR 2000.1543 HD framgar det att ensamaterforsaljare som anses
ha en sjalvstandig roll inte ar berattigade till avgangsvederlag (for
omstandigheterna i fallet se avsnitt 5.3.3). Aven om de grundldggande
kraven, att leverantren berikas pa aterforsaljarens bekostnad och att
leverantdren far tillgang till aterforséljarens kundkrets, ar uppfyllda sa
tillerkanns aterférséljaren ingen goodwill-ersattning om han intar en alltfor
sjalvstandig stallning. | fallet faste domstolen avgdrande vikt vid
ensamaterforsaljarens sjalvstandiga stallning med hansyn till priser och
marknadsforing. 2%

I UfR 2000.1581 HD tillerkdndes ensamaterforséljaren ett
avgangsvederlag pa 200.000 kronor, detta trots att aterforséljaren intog en
relativt sjalvstandig stallning. Avtalsforhallandet hade endast varat i ca ett ar
varfor aterforséljaren annu inte hade fatt ersittning for sina
marknadsforingskostnader. Leverantéren & sin sida kunde omedelbart
tillgodogora sig den kundkrets aterforsaljaren upparbetat och dra nytta av
denna. Det fanns i fallet heller ingen rimlig grund foér uppsagning och
leverantoren hade inte alls tillvaratagit aterforsaljarens intressen.?

Rattsfallen talar for att aterforsdljaren kan vara berattigad till
avgangsvederlag om han intar en agentliknande stéllning och han har tillfort
leverantéren kunder som denna kan ha nytta av &ven efter avtalets
upphdrande. Det ar dock inte sa att en ratt till avgangsvederlag generellt
foreligger om dessa krav ar uppfyllda utan det maste bedémas fran fall till
fall.

5.5.4 Standardavtalet EA 04

| EA 04 A&terfinns en bestaimmelse i avtalets 21 § som ger
ensamaterforsaljaren en ratt till avgangsvederlag. Paragrafens lydelse
Overensstammer med de krav som 28 8 i HagL uppstaller. 1 22 och 23 8§ i
EA 04 stadgas nér ratten till avgangsvederlag forloras. Dessa bestimmelser
har sin motsvarighet i 29 och 30 8§ i HagL. | 24 § i EA 04 aterfinns en
preskriptionsregel innebarande att ratten till avgangsvederlag forloras om
anspraket inte framstalls inom ett ar fran det att avtalet upphdrde. Regeln
har sin motsvarighet i 31 § i HagL.*®

| avtalsmallen lamnas det 6ppet for parterna att sjalva bestdmma storleken
pa avgangsvederlaget. Detta motiveras med hansyn till de skilda
forhallanden som avtalsmallen kan komma att anvandas under.
Avgangsvederlaget skall vara uttryckt som en viss procent av leverantorens
forsaljning till ensamaterforsaljaren under sex manader. Om parterna inte
har fyllt i storleken pa avgangsvederlaget i avtalsmallen forutsatts trots allt
att vederlag skall utgd under forutsattning att ensamaterforsaljaren &r
berattigad till avgangsvederlag i enlighet med avtalet. Ledande for
bestammande av beloppets storlek bor da vara vad som normalt utgar i
ensamaterforsaljar- eller agentforhallanden inom branschen.?®

203 UfR 2000.1543 HD

204 UfR 2000.1581 HD

205 EA 04, se dven Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och &terforsaljaravtal, s. 128
206 K ommentar till EA 04, s. 12
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5.5.5 Den belgiska lagen

Den belgiska lagen &r indispositiv. Det innebér att aterforséljaren inte med
bindande verkan i forvag kan avsta fran sin eventuella ratt till gottgorelse
vid avtalets upphérande.?”” | den belgiska lagen finns tva olika typer av
ersattningar. Aterforsaljaren har rétt till ersattning dels om leverantéren inte
beaktar rimlig uppsagningstid och dels réatt till vanligt avgangsvederlag. |
praktiken skiljs det dock sallan mellan de olika erséttningstyperna utan det
sammanlagda beloppet for gottgorelse faststalls till en gemensam summa.
Ratten till ersattning p.g.a. att leverantoren inte iakttar skélig uppsagningstid
grundgggsig dock pa art. 2 medan rétten till avgangsvederlag grundar sig pa
art. 3.

Ersattning enligt art. 3 utgar om leverantéren sager upp avtalet och det inte
grundar sig pa aterforsaljarens avtalsbrott. Ratten till gottgorelse upphér inte
for att leverantoren ger aterforsaljaren skalig uppsagningstid. Aterforséljaren
forlorar sin ratt till gottgorelse om han sjalv sager upp avtalet savida skalet
dartill inte ar att leverantéren begatt ett kontraktsbrott. Gottgorelsen ska
bestammas till ett belopp som ger aterforsaljaren ersattning for den
kundkrets han har upparbetat under avtalsforhallandet och som leverantdren
kan ha nytta av aven efter avtalets upphorande. Hansyn tas ocksa till de
omkostnader aterforséljaren haft for utvecklingen av forsaljningen av
leverantdrens produkter. Om aterforsaljaren haft anstalld personal som han
maste sdga upp till foljd av avtalets upphorande skall dven detta beaktas vid
faststallande av rimlig gottgorelse.

Da ersattning enligt art. 2 och art. 3 oftast slas ihop till ett belopp ar det
svart att dra nagra slutsatser kring hur stor ersattning som brukar utdomas
med stod av art 3. | praxis finns det dock ett avgorande dar beloppet i
enighet med art. 3 bestamdes till ca ett ars nettovinst.**°

5.5.6 DCFR

DCFR:s bestammelser om ratt till ersattning liknar den belgiska lagens pa sa
vis att det dven har finns tva typer av ersattningar, en ersattning om
motparten inte iakttar skalig uppségningstid och en ersattning som grundar
sig pa godwill (se foregaende avsnitt).

DCFR IV.E. — 2:303 § 1 stadgar att part har ratt till ersattning om
motparten inte iakttagit skélig uppsagningstid enligt de regler som aterfinns
i IV.E — 2:302 ( se ovan avsnitt 5.3.6). Enligt 2 § i IV.E. — 2:303 skall
ersattningen bestdmmas sa att den motsvarar den summa som parten skulle
ha tjanat om skalig uppsagningstid iakttagits. Denna summa faststalls (se §
3 IV.E - 2:302) genom att man tittar pa vad parten tjanat de senaste tre aren
och darefter gor en berdkning av den genomsnittliga arsinkomsten. Har
avtalsforhallandet inte varat i tre ar gors berakningen utifran ett genomsnitt
pa hela den period som avtalsforhallandet varat.

207 |versen, Handelsagenten & eneforhandleren, s. 253
2% villard och Stenberg, Agentrétt i vasteuropa, s. 16ff
299 |versen, Handelsagente & eneforhandleren, s. 252f
219 v/illard och Stenberg, Agentrétt i vasteuropa, s. 19
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Det star alltid en part fritt att sdga upp avtalet med sin motpart. Nagon
uppsagningstid behdver inte heller iakttas. Men om parten valjer att inte
laktta uppségningstid blir han skyldig att betala ersattning enligt IV.E -
2:303. Regeln bygger pa tanken om ekonomisk effektivitet. En part ska
kunna avsluta ett avtal utan att iaktta uppségningstid om parten ar beredd att
betala for sig. Tvingas parten att iaktta uppsagningstid kan han ga miste om
andra mojligheter som kanske ar mer fordelaktiga for honom och en sadan
reglering skulle inte vara ekonomiskt effektiv.?*

Vad galler ratten till goodwillersattning sa aterfinns denna bestammelse i
DCFR IV.E - 2:305. En part har ratt till ersattning oavsett anledning till att
avtalet sags upp. Denna ersattning &r inte samma typ av kompensation som
ges enligt IV.E — 2.303. For att fa ratt till ersattning maste parten (enligt § 1
a i bestdimmelsen) avsevért ha ¢kat motpartens omsattning och motparten
ska ha en betydande fordel av detta dven efter att avtalet upphort. Dessutom
maste (enligt § 1b) ersattningen vara rimlig.

Denna typ av erséttning utges bade for tidsbestamda och tidsobestamda
avtal. Avtalsforhallandet maste ha upphort for att erséttning skall bli aktuell.
Regeln bygger pa tanken att en part inte ska berikas pa en annan parts
bekostnad utan att ha gjort sig fortjant darav.

For att fa ersattning maste part kunna visa att den goodwill han byggt upp
har kommit den andra parten till godo vid avtalets upphdrande.
Aterforséljaren maste aktivt ha deltagit i att 6ka huvudmannens omsattning
for att fa ratt till ersattning. Aven om en ny kund har okat omsattningen
foreligger ingen ratt till ersattning om inte aterforséljaren har behovt arbeta
aktivt for att fa tag i den nya kunden.

Ett typiskt exempel pa att aterforséaljaren Overfort goodwill ar att
huvudmannen far tillgang till hans kundregister.

Det ska vara aterforsaljaren som har byggt upp marknaden for produkterna
for att en ratt till ersattning skall foreligga. Aven om huvudmannen skulle
sdlja sin verksamhet kvarstar ratten till ersattning savida de grundlaggande
kraven ar uppfyllda.

Hur erséttningen réknas ut kommer inte diskuteras narmare. Men i kravet
pa att ersattningen skall vara skalig ligger att man ska gora ett skalighetstest.
DCFR 1.1:104 (reasonableness) stadgar att: Reasonableness is to be
objectively ascertained, having regard to the nature and purpose of what is
being done, to the circumstances of the case and to any relevant usages and
practice”®? Den slutsats som kan dras av detta & att skalighetstestet
uppenbarligen lamnar utrymme fér tolkning.?*®

211 yon Bar och Clive, DCFR volume 3, s 2312f
212 yjon Bar & Clive, DCFR volume 3, citat s. 2323
213 yon Bar & Clive, DCFR volume 3, s. 2321ff
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6 Analys och slutsats

6.1 Inledning

| detta avslutande kapitel sammanfattas och analyseras ovanstaende material
utifran uppsatsens syfte och fragestallningar. Fragan om uppségningstid och
fragan om ratt till ersattning kommer att diskuteras var for sig med
utgangspunkt fran de rattskallor som behandlas i kapitel 5. Syftet ar att
analysera om det gar att finna nagra generella riktlinjer for respektive fraga
utifran dessa rattskallor.

6.2 Uppsagningsskydd

Aterforséljaren har numera ett visst uppsagningsskydd i svensk ratt. NJA
2009 s. 672 kom att forandra rattslaget satillvida att aterforsaljare numera
far sagas ha ratt till uppsagningstid. Hur lang denna uppségningstid ar far
bestammas utifran forutsattningarna i varje enskilt fall. Det far dock anses
nagot oklart vilka faktorer som &r avgorande vid faststallande av
uppségningstiden.

Det ar tydligt att HD hamtar ledning fran DCFR nar de faststaller
uppsagningstiden till tre manader i NJA 2009 s. 672. HD gor dock en egen
tolkning av dessa bestammelser och viljer att bortse fran att DCFR
innehaller en tvingande bestammelse (IV.E - 2:302 § 5) som skulle gett
aterforsaljaren en rétt till sex manaders uppsagningstid i det aktuella fallet.
HD:s motivering till att bortse fran denna bestammelse &r att: “nagon
fixerad minimitid, knuten till avtalstidens langd, bor dock inte anses gélla pa
det icke lagreglerade aterforsaljaromradet, utan skalighetsbedémningen bor
vara friare”.?**

Nar det galler skalighetshedémningen sa uttalar HD att vagledande for vad
som ar skalig uppsagningstid i huvudsak bor vara sadana omstandigheter
som anges i DCFR IV.E - 2:302. De omstandigheter som tas upp i
bestaimmelsen ar: a) den tid som kontraktsforhallandet varat, b) gjorda
rimliga investeringar, c) den tid det tar att finna ett rimligt alternativ, d)
handelsbruk.

Jag tycker dock det ar oklart nar man laser domskalen, i vilken man HD
tagit hansyn till dessa omstandigheter vid faststéllande av uppségningstidens
langd. Sjalva motiveringen i domen till varfér uppsagningstiden faststélls
till tre manader ar relativt kort och jag tycker det ar svart att utlasa vad som
varit avgorande for bestimmande av uppséagningstidens langd. HD namner
varken avtalsforhallandets langd eller handelsbruk i sin motivering. De
diskuterar inte heller gjorda rimliga investeringar. Nar det galler kravet pa
den tid det tar att finna ett rimligt alternativ verkar HD ha paverkats av att A
inte bara salt M:s brod. HD tar dock hansyn till att A maste finna en ny
leverantér. HD tycks fora in ndgon slags kostnadsaspekt i sin

214 NJA 2009 s. 672, citat hamtat fran s. 694
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skalighetsbedomning. Det forefaller som att A:s uppséagningstid paverkas av
den eventuella forlust A gjort p.g.a. avtalets upphdérande. HD finner dock att
A inte har lyckats vissa i vilken grad de haft onyttiga marginalkostnader.
Domstolen uttalar trots detta att det maste antas att bortfallandet av M:s
farskbrdd inneburit ett visst avbrack. HD uttalar dven att M haft viss nytta
av A:s marknadsbearbetning.

Det ar valdigt svart att hitta ndgon rod trad i HD:s resonemang och jag
anser att det ar oklart vad som varit avgorande vid faststidllande av
uppséagningstiden. Vad géller den ekonomiska aspekt som HD verkar vaga
in sa anvander domstolen har kriterier som kanske snarare borde vara
aktuella vid en diskussion om avgangsvederlag.

Om man skulle applicera de andra rattskallorna som namnts i kapitel 5 pa
detta rattsfall sa skulle utgangen i de flesta fall bli annorlunda. En analog
tillampning av HagL skulle ge en ratt till sex manader uppséagningstid.
Dansk praxis talar ocksa for en uppsagningstid pa sex manader. Aven EA 04
skulle ge aterforsaljaren ratt till sex manaders uppséagningstid under ovan
angivna omstandigheter. Vad géller den belgiska lagen sa bygger den pa en
skalighetsbedomning, har ar det darfor nagot mera oklart hur lang
uppsagningstid aterforsaljaren skulle tillerkannas.

Avtalsforhallandets langd anses avgorande for uppsagningstiden i HagL,
EA 04 och &ven i DCFR (IV.E — 2:302 § 4-5). Detta torde dven ha varit
avgorande i flera utav de danska rattsfallen. Att ha en minimitid for
uppsagning som endast grundas pa avtalsforhallandets langd ar dock nagot
som HD uttryckligen tar avstand fran. Detta kan jag tycka ar markligt med
hansyn till det stod som finns i rattskéllorna.

Vad som varit avgorande for bestammande av uppsagningstidens langd i
den skalighetsbedémning som HD valjer att foreta i NJA 2009 s. 672 tycker
inte jag gar att utlasa. Sammanfattningsvis kan man dock faststalla att det
numera far anses finnas ett visst uppsagningsskydd for aterforséljare i
svensk ratt genom att de ges en ratt till uppsagningstid. Hur lang denna
uppsagningstid ar far dock ses som oklart och uppségningstidens langd
maste faststallas fran fall till fall.

6.3 Ersattning

Nar det galler ratten till avgangsvederlag &ar det ganska séllsynt att
aterforsaljaren ges en sadan ratt i aterforsaljaravtalet. Det tycks bero pa att
leverantdren inte vill ta den ekonomiska risk som det innebér att binda upp
sig vid att betala ut ett avgangsvederlag innan man vet hur
avtalsférhallandet kommer att utvecklas.

En grundldggande tanke som tycks galla for alla de réattskallor som
diskuterats pa detta omrade &r att leverantéren skall ha berikats pa
aterforsaljarens bekostnad.

| DCFR IV.E - 2:305 ges en ratt till goodwill-ersattning. Denna
bestdammelse omnamns &ven i 2009 s. 672. | det fallet aktualiserades dock
inte fragan om rétt till avgangsvederlag.

Jag ar inte beredd att ge DCFR det breda erkdnnande som Ramberg gor i
sin artikel i SWJT 2010 s. 94, dar hon uttalar att DCFR ar en réttskalla av
betydelse pa hela civilrattens omrade och att dokumentet bor beaktas sa fort
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det saknas uttrycklig lag eller avtal. Jag kan dock halla med Bernitz om att
detta ar ett dokument av betydelse for den juridiska forskningen. Manga var
forvanade Over att HD valde att hamta ledning fran DCFR i NJA 2009 s.
672, da DCFR var ett helt nytt dokument. Dessutom fanns det ett tidigare
rattsfall fran HD (NJA 2008 s. 24) om avgangsvederlag, dar man valt att
gora analogier fran HagL. Med tanke pa detta rattsfall och med tanke pa vad
DCFR é&r for typ av dokument torde det kanske legat narmare till hands att
dra analogier fran HagL dven i NJA 2009 s. 672. HD valde dock inte denna
l6sning och det aterstar darmed att se hur brett tillampningsomrade DCFR
kan komma att fa i svensk ratt. Det ar dock for tidigt att sdga huruvida
DCFR kan fa betydelse dven for faststallande av avgangsvederlag.

Nar det galler mojligheten att gora analogier fran 28 § i HagL sa 6ppnade
HD i NJA 2008 s. 24 dorren for att denna bestammelse kan tillampas
analogt. Huruvida bestammelsen kan tillampas analogt &ven pa
aterforsaljaromradet far anses oklart. Med tanke pa vilken status HD valde
att ge DCFR i NJA 2009 s. 672, ar det mojligt att det i1 framtiden kommer att
ligga narmare till hands att hamta ledning harifran dven vid faststéllande av
ratten till avgangsvederlag.

Som ovan namnts &r det inte sa vanligt att aterforsaljaren ges en rétt till
avgangsvederlag i aterforséljaravtalet. Skulle HagL dessutom uttryckligen
ha avtalats bort mellan parterna &r det inte mojligt att tillampa 28 § i HagL
analogt. Detta beror pa att bestimmelsens tvingande karaktar inte kvarstar
vid analog tillampning. Dock ar 36 8§ i AvtL ténkt att kunna anvandas i
sadana har fall varpa aterforsaljaren med generalklausulens stod trots allt
skulle kunna ges en ratt till avgangsvederlag.

6.4 Slutsats

Det ar svart att dra generella slutsatser pa aterforsaljaromradet da
forutsattningarna varierar stort fran fall till fall. Oftast ar det dock sa att
aterforsaljaren intar en underlagsen stéillning gentemot leverantdren. Den
svagare parten ses traditionellt som skyddsvard inom juridiken. Pa
aterforsaljaromradet finns dock ingen skyddslagstiftning och aterforséljare
ar i stor utstrackning utlamnade till att sjalva tillvarata sina intressen vid
forhandlingar med leverantorer. Detta underlattas inte av att manga
aterforsaljaravtal sluts muntligen.

Jag anser inte att det finns nagot som rattfardigar att aterforsaljaren ar
undantagen fran en skyddslagstiftning. Som ovan diskuterats ar inte de
kommersiella skillnaderna mellan handelsagenten och aterforsaljaren
speciellt stora i de flesta fall, men rent juridiskt ar aterforsaljaren lamnad att
klara sig sjalv.

Genom NJA 2009 s. 672 kan man dra slutsatsen att aterforsaljaren har en
ratt till uppsagningstid. Som ovan framgatt ar det dock osakert hur lang
denna uppsagningstid ar. Trots att HD hamtade ledning fran DCFR i
rattsfallet sa valde de att bortse fran dess tvingande bestammelse om hur
lang denna uppsagningstid skall vara.

Gallande avgéangsvederlag ar rattslaget an mer osékert. Aven om HD i
NJA 2008 s. 24 oppnade for att 28 § i HagL kan anvandas analogt, sa anser
jag att det ar hogst osékert om den dven kan komma att tillampas analogt pa
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aterforsaljare. Vad galler DCFR ar jag som ovan namnts inte lika saker som
Ramberg pa att detta &r en rattskalla av betydelse pa hela civilrattens omrade
sa fort det saknas stod i avtal eller lagtext. Klart ar dock att DCFR ér ett
dokument som bor tas i beaktande av parterna vid avtalsforhandlingen. Vill
parterna inte att DCFR:s bestammelser skall kunna bli tillampliga pa avtalet
bor de vara tydliga med att reglera ratten till avgangsvederlag och
uppséagningstid. Huruvida DCFR:s bestdammelse om goodwill-erséttning
skulle tas i beaktande av en svensk domstol i avsaknad av avtal &r dock
svart att sia om.

Den generella slutsats man kan dra utifran vad som forekommit i denna
uppsats ar att aterforséljare maste vara noga med att tillvarata sina intressen.
Som aterforsdljare bor man se till att det finns ett skriftligt avtal som
reglerar avtalsforhallandet till leverantéren. Vill man som aterforsaljare vara
garanterad en viss uppséagningstid och en viss rétt till ersattning bér man inte
forlita sig till rattstillampningen. Det basta rad jag kan ge till en
aterforséljare som vill vara saker pa att ha ett visst skydd nar det kommer till
fragor om uppsagningstid och ersattning, ar att de skaffar ett bra ombud som
hjéalper dem att tillvarata deras intressen.

Som framkommit i uppsatsen sa ar den kommersiella funktionen mellan
aterforsaljaren och handelsagenten tamligen likartad (i de fall som
aterforsaljaren inte intar en alltfor sjalvstandig stallning). Bade
aterforsaljaren och handelsagenten ar allmant sett den svagare parten i ett
avtalsforhallande. Som jag kan se det sa finns det inget som rattfardigar att
aterforséljaren ges ett samre skydd &n handelsagenten. En framtida I6sning
pa den problematik som diskuteras i uppsatsen ar att inféra en
skyddslagstiftning pa aterforsaljaromradet. Att behovet finns ar for min del
uppenbart. | vantan pa en sadan lagstiftning kan eventuellt 36 § i AvtL i viss
omfattning fungera som ett skydd for aterforsaljarna.
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Bilaga A

Commercial agency, franchise and distributorship

Utdrag ur DCFR volume 3, Book IV, Part E

Section 3:
Termination of contractual relationship

IV.E. - 2:301: Contract for a definite period

A party is free not to renew a contract for a definite period. If a party has given notice in
due time that it wishes to renew the contract, the contract will be renewed for an indefinite
period unless the other party gives that party notice, not later than a reasonable time before
the expiry of the contract period, that it is not to be renewed.

IV.E. - 2:302: Contract for an indefinite period

M
O]

®)

(4)

®)

(6)

U]

Either party to a contract for an indefinite period may terminate the contractual
relationship by giving notice to the other.

If the notice provides for termination after a period of reasonable length no
damages are payable under IV.E. — 2:303 (damages for termination with
inadequate notice). If the notice provides for immediate termination or termination
after a period which is not of reasonable length damages are payable under that
Article

Whether a period of notice is of reasonable length depends among other factors,
on:

(a) the time the contractual relationship has lasted,;

(b) reasonable investments made;

(c) the time it will take to find a reasonable alternative; and

(d) usages.

A period of notice of one month for each year during which the contractual
relationship has lasted, with a maximum of 36 months, is presumed to be
reasonable.

The period of notice for the principal, the franchisor or the supplier is to be no
shorter than one month for the first year, two months for the second, three months
for the third, four months for the fourth, five months for the fifth and six months
for the sixth and subsequent years during which the contractual relationship has
lasted. Parties may not exclude the application of this provision or derogate from
or vary its effects.

Agreements on longer periods than thos laid down in paragraphs (4) and (5) are
valid provided that the agreed period to be observed by the principal, franchisor or
supplier is not shorter than that to be observed by the commercial agent, the
franchisee or the distributor

In relation to contracts within the scope of this Part, the rules in this Article
replace those in paragraph (2) of I11. — 1:109 (Variation or termination by notice).
Paragraph (3) of that Article governs the effects of termination.
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IV.E. - 2:303: Damages for termination with inadequate notice

(1) Where a party terminates a contractual relationship under IV.E. 2:302 (Contract
for indefinite period) but does not give a reasonable period of notice the other
party is entitled to damages.

(2) The general measure of damages is such sum as corresponde to the benefit which
the other party would have obtained during the extra period for which the
relationship would have lasted if a reasonable period of notice had been given.

(3) The yearly benefit is presumed to be equal to the average benefit which the
aggrieved party has obtained from the contract during the previous 3 years or, if it
the contractual relationship has lasted for a shorter period, during that period.

(4) The general rules on damages for non-peformance in Book 111, Chapter 3 Section
7 apply with any appropriate adaptions.

IV.E. - 2:305 Indemnity for goodwill

(1) When the contractual relationship comes to an end for any reason (including
termination by either party for fundamental non-performance), a partyis entitled to
an indemnity from the other party for goodwill if and to the extent that:

(a) the first party has significantly increased the other party’s volume of business
and the other party continues to derive substantial benefits from tha business;
and

(b) the payment of the indemnity is reasonable

(2) The grant of an indemnity does not prevent a party from seeking damages under
IV.E. — 2:303 (Damages for termination with inadequate notice)
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