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1 Inledning

“Hall kiften pa dig, din djdvul, ty annars ger jag dig en skalle™

Dessa ord yttrades av en tvangsarbetsfange vid namn Eriksson den 25 april 1904. Han hade
blivit forargad Gver att vaktkonstapeln Maller sagt till honom att inte ga tillsammans och prata
med en annan fange, incidenten hade intraffat under gardsgangen. Erikssons uppférande
bedémdes som mycket olampligt och i vanlig ordning upprattades en rapport.?

Da fangen senare befann sig i forhor géllde det att formildra de 6vertradelser som
begatts. Den narvarande fangelsedirektoren besatte namligen makten att doma vederbdrande
till cellstraff som kunde uppga till trettio dagar. M6jligheten fanns ocksa att forena detta straff
med upptill atta dagars mistning av sangkléader. I svarare fall av misskétsamhet kunde till och
med kroppsstraff anvandas, upp till 40 prygelslag kunde fa plaga fangens rygg. Eriksson bor
ha varit timligen nervés och spand da han steg in i rummet dar forhoret skulle hallas.
Sékerligen hade han i sitt huvud gatt igenom sitt forsvar atskilliga ganger for att kunna blidka
direktoren.

Utifran forhorsprotokollets sparsamma uppgifter vet vi att fangen forsokte hanvisa till
att &ven andra fangar brutit mot de gallande foreskrifterna. Han ville inte heller kannas vid de
yttranden som han enligt rapporten anvant mot konstapeln Méller. Direktoren verkar inte ha
paverkats namnvart av Erikssons redogorelse. Han domde honom till att tillbringa atta dagar i
cell utan arbete och sangklader.®

Precis som i vara dagar fanns det ett extrajudiciellt straffsystem inom datidens fangelser.
Detta innebar att fangen var tvungen att lyda en uppsattning regler som var specifika for den
aktuella institutionen. Det var brott mot dessa som resulterade i att fangar rapporterades. Da
en fange anmaélts for misskotsamhet holls det ett forhor som protokollfordes. Nar jag laser
dessa lite over hundra ar gamla forhorsprotokoll slas jag av likheten med dagens situation.

Normbrott* och strategiska redogdrelser kring dessa har jag kommit i kontakt med da jag

! Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 april 1904

? Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 april 1904

* Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 25 april 1904

4 uppsatsen kommer jag att variera begreppsanvandning nar det galler fangarnas misskotsamhet. Orsaken till
detta ar framst att alla de handlingar som ledde till rapporter inte ryms under ett enda begrepp. Disciplinbrott
kan vara ett passande begrepp om en fange ar oférskamd mot en vaktkonstapel, ett fall av misshandel beskrivs
battre som ett brott och ett obefogat klagomal som ett normbrott. Begreppsvariationen forbattrar ocksa
uppsatsens sprak. Om jag dock skulle valja endast ett begrepp vore det normbrott da de allra flesta
forseelserna ar av ringa karaktar och rapporteringen kring dem tamligen godtycklig.
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arbetat som kriminalvérdare®. Om jag jamfér med mina egna erfarenheter harifran ar det inte
skillnaderna som jag forvanas éver utan likheterna. Likheter hittar man i sa vitt skilda saker
som hur férhéren genomfors, vilka normbrott som var representerade® och det mest viktiga
for denna uppsats: hur fangen agerar vid forhret. Man ska dock inte 6verdriva likheterna,
givetvis finns det stora skillnader. Men mot bakgrund av hur mycket det dvriga samhallet
forandrats lyser kontinuiteten betydligt starkare. Kanske kan det finnas nagot mer
allmanmanskligt, som till stor del korsar tid och rum, i hur manniskor agerar da de tvingas

redogora for sina normbrott under hotet av ett disciplindrt system.

| denna uppsats har jag for avsikt att undersoka vad det var for normbrott som fangarna pa
tvangsarbetsanstalten i Karlskrona begick och hur bakgrunden till dem sag ut. Uppsatsens
huvudsakliga fokus ligger dock pa fangarnas agerande vid forhoren som féljde efter
normbrotten. Har kommer jag att analysera deras redogdrelser med hjalp av den
kriminologiska neutraliseringsteorin.

Undersokningsobjektet ar tvangsarbetsanstalten i Karlskrona under tidigt 1900-tal. Det
bor redan har namnas att denna anstalt hade ett speciellt klientel da fangarna dar hade brutit
mot 1885 ars losdriverilag. Denna lag drabbade endast personer som saknade arbete och
formogenhet. Om de dessutom gjorde sig skyldiga till ett beteende som péa nagot satt ansags
som stérande for den allmanna ordningen eller sikerheten kunde de démas till straffarbete.’

| uppsatsen kommer tvangsarbetsanstalten att behandlas utifran en storre kontext av
frihetsstraff. Detta innebar att jag kommer att jamfora fangarnas beteende pa
Karlskronaanstalten med uppgifter fran den allmanna fangelsehistoriska litteraturen. Det &r
framst normbrotten och agerandet i samband med forhor som star i fokus, och inte sa mycket

bakgrunden till varfor de befinner sig i fangelset.

Da den svenska fangelsehistoriska litteraturen domineras sa pass mycket av det

foucaultianska perspektivet® vill jag ocksé lyfta fram uppsatsens varde i att fora in nya

> Detta arbete har jag utfort under aren 2007-2010. Den sammanlagda arbetstiden uppgar till ungefar ett ar.
Under denna tid har jag suttit med i ett 30-tal forhor.

® Aven om reglerna idag ser helt annorlunda ut ar typen av normbrott ofta lika. Den vanligaste typen av
misskotsamhet da som nu ar relaterat till fangens uppférande.

7 Nilsson, Roddy. 2003. Kontroll, makt och omsorg: Sociala problem och socialpolitik i Sverige 1780-1940. Lund:
Studentlitteratur, s. 219

®Ett perspektiv som utgar fran Foucaults teorier kring diskurser, makt, disciplinering m.m. Se exempelvis
avhandlingarna: Séderblom, Tomas. 1992. Horan och batongen: Prostitution och repression i folkhemmet.
Stockholm: Gidlunds Bokférlag; Nilsson, Roddy. 1999. En vélbyggd maskin en mardrém fér sjdlen: Det svenska
fdngelsesystemet under 1800-talet. Lund: Lunds University Press; Lundahl, Pia. 2001. Intimitetens villkor: Kén,



perspektiv och teoretiska ingangar. Min avsikt med uppsatsen ar inte att ga emot Michel
Foucault och den forskning som inspirerats av honom utan att bredda forskningsfaltet. Nya
teorier och perspektiv kan synliggtra andra aspekter av fangelsets historia. En alltfor stor
teoretisk ensidighet riskerar att leda till ett visst tunnelseende. | ett sadant blickfang
framtrader inte problemet i hela dess komplexitet utan enskilda delar riskerar att framtréda

desto tydligare pa bekostnad av andra.

1.1 Syfte och fragestallning

Da manniskor hamnar i situationer dar de tvingas redogora for sina normbrott konstruerar de
vanligen en strategisk berattelse. Denna konstruktion har for avsikt att antingen forringa
overtradelsen eller att omintetg6ra den helt. Inom den minutiost reglerade vardag som rader
inom fangelser uppstar dessa situationer ofta. Manga intagna har befunnit sig i en situation
dar de konfronteras med en rapport om misstankt misskétsamhet. Under de foérhor som
upprattas vid en sadan rapport & min erfarenhet att den anklagade i allmanhet begagnar sig av
olika strategiska redogorelser for att antingen formildra eller helt befria sig fran den aktuella
anklagelsen.

Med denna moderna erfarenhet i ryggen har jag for avsikt att underséka hur dessa
moraliska redogorelser sag ut vid tvangsarbetsanstalten i Karlskrona under 1900-talets forsta
decennium®. I den empiriska undersékningen kommer jag att anvanda mig av den s kallade
neutraliseringsteorin. Denna har sitt ursprung inom kriminologin men har anvants inom en
mangd andra forskningsomréden, som exempelvis Forintelseforskning™® och vid studier av
dvergrepp inom varden. Jag har dock inte kunnat hitta ett enda exempel pa dar den anvéands
av historiker. Ett av uppsatsens syften blir darmed att préva denna ur ett historievetenskapligt
perspektiv obrukade teori pa ett historiskt kéallmaterial och utrona dess vérde i detta
sammanhang.

Uppsatsen har ocksa stor potential da det galler en fordjupad forstaelse for hur

manniskor agerar da de tvingas redogdra for sitt normbrott under institutionellt tryck. Har kan

sexualitet och berdttelser om jaget. Lund: Lunds universitet; Svensson, Kerstin. 2001. Istdllet fér fingelse: En
studie av vdrdande makt, straff och socialt arbete i frivard. Lund: Lunds universitet

’ Jag har huvudsakligen tva motiv till att jag valde att undersoka 1900-talets forsta decennium. Det f6rsta var
att perioden framstod som mindre belyst da jag holl pa med inldsningen. Det andra var min personliga
fascination for sent 1800-tal och tidigt 1900-tal. Bland de stora omvandlingarna i samhallet, bade materiellt och
idémassigt, framstod praktiken inom fangelserna som en anomali. Svenskt 1900-tal och sadant som prygelstraff
och hart nattlager skar sig pa nagot satt dven om jag ar medveten om det anakronistiska i detta synsatt.

“Den forintelseforskning jag refererar till har har inte bedrivits av historiker utan av kriminologer och
sociologer.



undersokningen ses som en fallstudie som kan anvéandas i komparation med liknande
undersokningar inom andra institutioner, till exempel militarforlaggningar, kloster eller
skolor: egentligen alla typer av institutioner dar ett disciplineringssystem anvants. **
Slutligen kommer uppsatsen ocksa inledningsvis innehalla en undersokning dar de
aktuella Overtradelserna inom anstalten undersoks och sétts in i sitt sammanhang. Har vill jag
fa reda pa vad det var som fick fangarna pa Karlskronas tvangsarbetssanstalt att bega
normbrott trotts det stranga disciplinara systemet. | denna undersokning blir det ocksa
intressant att utifran en studie av fangelsehistorisk litteratur sétta in de aktuella normbrotten i

ett storre sammanhang.

Det 6vergripande syftet ar alltsa att dels undersoka bakgrunden till normbrotten, dels att ta
reda pa om fangarna anvande sig av olika typer av neutraliseringar vid férhéren och hur i sa
fall dessa gestaltade sig. Dessutom har jag for avsikt att undersoka om de intagna hade nagon
framgang med deras neutraliseringsstravanden. De rent konkreta fragestallningarna for att

svara pa detta lyder som foljer:

e Vilka anledningar framtréder, i forhorsprotokollen, till att normbrott begicks?

e Anvande sig fangarna av olika typer av neutraliseringstekniker i forhéren da de var
missténkta for normbrott?

e Vilka av teknikerna anvandes i sa fall och hur manifesterade sig detta anvandande?

e | vilken utstrackning lyckades fangarna neutralisera normbrotten?

1.2 Metod

Det huvudsakliga arbetsmomentet i denna uppsats ar kvalitativt och bestar av en narlasning av
forhorsprotokoll. De som studeras i uppsatsen upprattades under perioden 13 juni 1903 — 19

augusti 1909* vid Karlskrona tvangsarbetsanstalt.

u Jag tanker har framst pa de “totala institutionerna”, ett begrepp som jag lanat fran Erving Goffman som var
en amerikansk professor i antropologi och sociologi. Han definierade totala institutioner som féljande: "en
plats att bo och arbeta pa, dar ett stort antal manniskor i en likartad situation lever ett instangt och formellt
administrerat liv tillsammans under en langre tid, avskurna fran samhallet utanfor.” Goffman, Erving. 1973
(1961). Totala institutioner. Stockholm: Norstedts Akademiska Forlag, s. 9

12 Anledningen till att det blev just dessa datum har att gbéra med att jag borjade arbeta med en arkivserie som
startade 13 juni 1903. Slutdatumet blev satt da jag hade gatt igenom 300 forhorsprotokoll som handlade om
fangars normbrott. Det var egentligen tankt att undersokningsperioden skulle utstracka sig till hela 1900-talets
forsta decennium. Kallmaterialet blev dock ohanterligt stort utifran de radande tidsramarna. De aktuella
tidsmdssiga avgransningarna kan anses okonventionella men det finns inget som sdger att ett material som
stracker sig fran ett arsskifte till ett annat skulle vara mer fordelaktigt.
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I den forsta delen av arbetet har jag for avsikt att identifiera olika kategorier av
normbrott och anledningarna till att misskotsamheter begicks. Kategorierna kommer forst att
redovisas kvantitativt. Sedan kommer de vanligaste och de mest intressanta’® anledningarna
till normbrotten att presenteras tematiskt. De aktuella anledningarna kommer ocksa att sattas
In i ett storre sammanhang genom komparationer med vad som kommit fram tidigare i
fangelsehistorisk forskning.

Da det géller uppsatsens huvudomrade, de strategiska redogérelserna kring normbrott,
kommer jag att anvanda mig av neutraliseringsteorin som ett raster for att identifiera de olika
neutraliseringsteknikerna i protokollen. Dessa kommer sedan att forst redovisas kvantitativt
for att lasaren ska fa en uppfattning om hur representativa de olika teknikerna var. Jag
kommer sedan att ga vidare med att behandla varje teknik for sig. Har kommer jag att
beskriva hur tekniken tog sig uttryck i fangarnas redogdrelser mer allmant, men aven
exemplifiera med nagra fordjupade redogorelser kring enskilda fall.

| uppsatsen kommer jag att behandla alla forhorsprotokoll som en sammanhangande
enhet d&ven om det i dem hanvisas till tidigare icke-nedtecknade forhor eller utfragningar. Det
ar varken mojligt eller av storre vikt att behandla dessa for sig. Svarigheterna ligger i att de
endast tas upp ibland och da ytterst kortfattat. Vid andra tillfallen kan man endast ana sig till
att det ror sig om en sadan tidigare utfragning.

Slutligen bor det papekas att jag genom hela arbetets gang kommer att anvanda mig av

mina moderna erfarenheter som kriminalvardare dar de bedéms som relevanta att ta upp.

1.2.1 Kallmaterialet

I denna uppsats anvander jag som namnts huvudsakligen en typ av kallmaterial namligen
forhorsprotokoll. Dessa protokoll nedskrevs i samband med att man héll férhor med en fange
som var anméld for misskotsamhet. Forhoren inleds alltid med vilka som var narvarande samt
den rapport som utgdr underlaget for den aktuella situationen. Det allra vanligaste &r att nagon
ur personalen anmalt en fange. Det finns dock undantag dér fangar anmalt fangar, vakter
anmalt vakter eller fangar anmalt vakter. Ett standardforhor innehaller vanligen foljande
delar: rapport, vittnesmal samt beslutad paféljd och motiveringen dartill. Férhoren brukar inte
vara langre an 2-3 sidor langa.

Vad det galler forhorsfrekvensen sa varierar den en hel del, det kan dr6ja flera veckor, i

B Med detta menar jag de normbrott som jag utifran litteraturen eller personlig erfarenhet anser mig kunna
astadkomma en givande analys och teoretisering av. Tyngdpunkten ligger dock pa de mer representativa
normbrotten.



nagot enstaka fall mer en manad, mellan férhéren men det kan ocksa genomforas tre stycken
under samma dag. Etnologen Pia Lundahl framhaller att detta fenomen kan tolkas som ett
utslag for en ordningshallande ambition hos fangelseledningen som varierar i styrka. Da
ordningen anségs hotad steg rapporteringsfrekvensen for att aterstalla kontrollen.** Detta ar
nog i stor utstrackning en giltig forklaring &ven i mitt fall och den stimmer dessutom Overens
med mina egna erfarenheter. Da en anstaltsavdelning borjar anses som stokig brukar
personalen prata ihop sig om att nagot maste goras vilket brukar leda till att
rapporteringsbenagenheten okar avsevart. Det som talar emot att det skulle forhallas sig pa
detta satt ar att rapporterna anda i de allra flesta fall &r val utsprida Gver aret och i majoriteten
av fallen kommer en och en.

Det totala antalet rapporter som anvands i uppsatsen &r 300. Da har jag rensat bort sju
stycken som var riktade mot personalen och en som tillkommit pa grund av ett genomfort
sjalvmord.™ De resterande 300 férhérsprotokollen handlar om fangar som anmalts for
misskdtsamhet av olika slag.

1.2.2 Kallkritik och forhaliningssatt till empirin

Dé& man undersoker anvandandet av neutraliseringstekniker vid forhoren far protokollen
karaktaren av kvarlevor. De ar ett direkt resultat av den historiska handelsen. Att protokollen
skulle utgdra renskrivna varianter av anteckningar som nedtecknats vid férhoret anser jag vara
mindre troligt. Den bedémningen gor jag mot bakgrunden av alla de stavfel, 6verstrykningar
och infogade meningar som ger ett intryck av att texten nedskrivits i hast.

Forhorsprotokollen kommer dock inte bara anvandas som kvarlevor. Da anledningarna
till normbrotten undersoks far de karaktaren av berattande kallor. Men det handlar inte om
kallor som passerat genom flera formedlande lankar. De centrala aktdrerna vid normbrottet,
vanligen en fange och en vaktkonstapel, ar ocksa de som deltar och vittnar under forhoret.
Narhetskriteriet utgor vanligen inte heller nagot stérre problem da normbrotten brukar

behandlas antingen samma dag eller nagon dag efter de intraffade.

“ Denna tolkning av den ojamna forhorsfrekvensen ar influerad av historikern Tomas Séderblom. Han har i sin
avhandling tolkat variationerna i antalet rapporter vid tvangsarbetsanstalten i Landskrona, under
mellankrigstiden, som just ett utslag av tillfalliga forhardningar i disciplineringspraxis da ordningen var hotad.
Lundahl 2001 s. 41-42; Soderblom 1992 s. 87

B Nagra misskotsamheter kunde inte faststéllas i samband med denna hédndelse. Karlskrona Centralfangelses
arkiv, A1:8, 26 december 1907



Det finns atskilliga problem med att anvanda det aktuella kallmaterialet. Det mest uppenbara
ar dess ensidighet. Det vi far lasa i protokollen ar i valdigt stor utstrackning
fangelsepersonalens version av vad som hant: undantagen utgors av de direkta citat™® som
ibland gors kring fangarnas uttalanden i samband med forhéret. Tendenskriteriet ar oerhort
viktigt att ta i beaktning vid ldsandet av protokollen. Man bor vara medveten om att
protokollen aterger en mycket begrénsad version av vad som sades i samband med forhoren.
Utrymmesmassigt brukar fangens uttalanden inte ta upp mer an ungefar en tjugondel till en
tiondel av protokollet. I manga fall framgar det ocksa att det bedrivits forhor eller
utfragningar fore det nedtecknade forhéret. Man har anledning att misstanka att atskilliga,
kanske till och med majoriteten, av neutraliseringarna genom detta forfarande doljs for en
nutida lasare.

Det ar viktigt att understryka att det som undersoks i det aktuella materialet ar hur
neutraliseringsteknikerna uppenbarar sig i protokollen for en nutida lasare. Det &r vanligen
inte mojligt att uttala sig om det var fangens intentioner att neutralisera det aktuella
normbrottet eller om det endast handlar om en redogérelse kring hur han faktiskt upplevt det
skedda. | uppsatsen aterfinnas alltsa d&ven “omedvetna neutraliseringar” som endast ar sadana i
konstruktion och inte i intention. Det aktuella k&llmaterialet ger inga eller ytterst bristfalliga
insikter i hur fangarna tankte kring neutraliseringarna. Att skilja pa de fall dar den anklagade
trodde pa den redogdrelse han lamnade och de som bestod av medvetna I6gner ar oftast inte
mojligt. Darfor har jag valt att generellt forhalla mig till neutraliseringarna som
konstruktioner. Som en konstruktion &r de mojliga att identifiera utan att lasaren behdver gora
nagra direkta ansprak pa att kunna né fangens inre tankar kring dem. Aven om mitt
overgripande forhallningsatt ar att arbeta med neutraliseringarna som konstruktioner kommer
inte diskussionen kring intentionella neutraliseringar att 6verges. Dar kédllmaterialet dppnar
for ett sadant forhallningssatt och analysen bedoms som givande kommer det att appliceras.
Alla neutraliseringar som forekommer i uppsatsen ar alltsa atminstone neutraliseringar i sin
konstruktion. Denna egenskap innebadr att I&saren av dokumenten kan identifiera dem som
neutraliseringstekniker. Om fangen betraktade sina uttalanden som l6gner eller sanning
paverkar inte neutraliseringens karaktér av konstruktion. En beréattelse som upplevs som sann

kan vara lika neutraliserande som en uppdiktad.

'® En viss reservation for dktheten bar dock goras. Man kan inte vara fullstandigt séker pa att citaten &r korrekt
atergivna. Jag bedémer dem dock som mycket trovardiga da spraket som anvands vanligen skiljer sig markant
fran det 6vriga protokollet. Dessutom kunde misskétsamheter i tjansten, har i form av ett slarvigt eller felaktigt
protokollférande, ligga en vaktkonstapel till last da befordran fordes pa tal.
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Mina intryck fran moderna forhorssituationer &r att de flesta neutraliseringarna
innehaller stora delar av sanning. Ibland vavs det in 16gner i dessa redogérelser, andra ganger
ar de selektiva genom att lamna ute vissa saker medans andra lyfts fram och betonas extra
mycket. Fangens uppfattning av sanningen kring normbrottet brukar heller inte vara huggen i
sten. Den ar tamligen dynamisk pa sa sétt att den forandras genom sadana faktorer som tid,
andras vittnesmal och den egna tankeprocessen. Da man narvarar vid forhor kan det betraktas
som en deltagande observation.*” Denna metod ger helt andra mojligheter &n studiet av de
forhorsprotokoll som anvénds i uppsatsen. Mojligheten att skilja pa olika typer av
neutraliseringsforfaranden &r betydligt stérre. Man kan prata om intentionella och icke-
intentionella neutraliseringar, om redogdrelser som &r selektiva, uppdiktade, vinklade etc. Jag
ska presentera de intentionella neutraliseringarna som ett belysande exempel.

De intentionella ”neutraliseringsforfarandena’ kan se mycket olika ut. Den strategiska
redogorelsen kan vara genomtéankt och noga planerad, men den kan ocksa uppsta tamligen
spontant vid forhoret. Jag har suttit med i flera forhor pa kriminalvarden dar det varit helt
uppenbart att den anklagade jobbar for fullt for att lamna en redogorelse som éar allt annat &n
sann. Detta kan fa ett processuellt forlopp dar den anklagade borjar med en redogorelse som
inneh&ller en hog grad av osanning™® for att genom processens gang préva sig fram och
successivt ndrma sig en beréattelse med betydligt hogre sanningshalt. Det kan ga till s att
fangen provar sig fram utifran en hog neutraliseringsniva for att sanka ambitionen nar han
marker att redogorelsen inte tillskrivs nagon trovardighet. Nagot liknande har jag kunnat
uttolka ur vissa av forhorsprotokollen. Utifran deras karaktar som selektiva, standardiserade
och begransade i omfang gar denna process dock endast att skymta bitvis. Detta ar tyvarr
fallet med atskilliga aspekter av forhoren som exempelvis tidigare utfragningar och forhor och
sddana summariska nedteckningar som “kunde icke forebara ndgon giltig ursikt” eller ”sokte

gora troligt”.*® Vad som déljer sig bakom dessa standardiserade fraser ar inte méjligt att veta.

Ett generellt intryck nar det galler de mer omfangsrika strategiska redogorelserna kring
normbrotten &r att deras fabricering i de allra flesta fall lyser igenom tdmligen val. Detta
intryck har dock sékerligen en hel del att géra med kallmaterialets tendensigsa sida som

framstaller manga av fangarnas redogorelser som mindre trovérdiga.

v Anledningen till denna langre redogérelse kring mina moderna erfarenheter ar att jag, bade medvetet och
omedvetet, i valdigt hog utstrackning tolkar det forhorsprotokollen utifran dessa.

18 Sanning och osanning anvands héar pa ett mer vardagligt satt och ska inte forstas som att jag menar att det
gar att faststélla en absolut och objektiv sanning.

9 5e t.ex. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 12 augusti 1903; 19 december 1903; 15 augusti 1904
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En mycket viktig fraga ar hur stor personalens bendgenhet att tro pa fangen var. Ett citat
fran den sa kallade Penal Servitude Commission (1879) i England kan ge en tankestéallare:
“When a man becomes a convict he is necessarily placed in such a position that under no

»20 | stor

conceivable circumstances is his word to be believed as compared with a free man.
utstrackning skulle jag vilja pasta att detta citat géller aven for tvangsarbetsanstalten i
Karlskrona. Fangar doms atskilliga ganger mot sitt nekande. Kanske fick det manga fangar
att tanka att det var meningslost att forsvara sig. En fange i det viktorianska England uttryckte
saken pa foljande sétt “Whatever lie a warder may proffer is accepted as truth. Whatever truth
a prisoner may proffer is held a lie”?. Det ligger sannolikt en smula sanning i detta &ven nar
det galler situationen i Karlskrona. Forhorsprotokollen ger dock en betydligt ljusare bild an sa
nar det galler fangens mojligheter att fa sin redogorelse accepterad, atminstone i viss
utstrackning. En viktig faktor ar har fangelsepersonalens agerande. Det faktum att flera
personer ur personalen lyfter fram sadant som att de inte sett eller hort tydligt tyder pa
forekomsten av en vilja att vara arliga.” De uttalar sig ocksd ett flertal ganger till fangars
forsvar genom att lyfta fram sadant som formildrande omstandigheter.?® Att
fangelsedirektoren ocksa holl efter sin personal blir tydligt i de rapporter som upprattades mot
dem.?* Om inte vakterna reglerade sitt beteende efter direktdrens vakande 6ga eller egna
moraliska varderingar sa kunde situationen bli farlig fér en vakt som tog sig for stora friheter.

Detta visas i uppsatsen genom de fall av misshandel som riktades mot personalen (se s. 39)

1.3 Teori

131 Neutraliseringsteorin — inledning

Pa grund av att neutraliseringsteorin inte anvants inom historiedmnet och att den har en sa
komplicerad historia kommer jag har att géra en ganska omfattande presentation av denna. En
av poangerna med detta ar att lasaren ska fa en inblick i hur dynamiskt detta teoretiska
verktyg ar. Teorin skulle kunna jamfdras med ett datorprogram som har en 6ppen kéllkod
(open source) dar anvandaren sjalv kan modifiera det efter sina behov. Né&r det géller mina

behov kommer neutraliseringsteorin framst att anvandas som ett teoretiskt raster for att bringa

20 Priestley 1985 s. 204

2t Priestley 1985 s. 204

2 Se t.ex. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 29 juni 1903, 2 november 1903, 20 juni 1905

2 Se t.ex. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 30 juni 1903, 2 november 1903, 7 november 1903, 19 januari
1904, A1:8, 8 februari 1909

*Se t.ex. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 10 juni 1904, (b) 18 april 1904 och (c) 18 april 1904
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ordning i empirin. Sjéalvklart finns det en hel del problem med den aktuella teorin och
anvandningen. | det praktiska arbete lamnar exempelvis denna typ av kategoriserande verktyg
ett ganska stort utrymme for personlig tolkning nér det galler vilka neutraliseringstekniker
som kan identifieras i olika protokoll. En hel del av de tekniker som férekommer &r
oproblematiska att kategorisera men det finns atskilliga som inte ar det. En del passar i flera
kategorier och en del passar inte i nagon. Nar det galler uppenbara fall av neutralisering som
forekommer ett flertal ganger men saknar lamplig kategori har jag sjalv vidareutvecklat
sadana. Detta forfarande kan anses problematiskt men att samla dem under rubriken Gvriga
neutraliseringar &r, i min mening, betydligt simre. | konstruktionen av nya kategorier har jag
haft stor anvandning av mina erfarenheter inom kriminalvarden. En del av dessa bestar av
direkt medverkan i forhor andra bygger pa den kunskap som erfarna kriminalvardare delat

med sig av.

1.3.2 Neutraliseringsteorins ursprung

De bada amerikanska kriminologerna Gresham M. Sykes och David Matza skrev 1957
artikeln ”Techniques of Neutralisation: A Theory of Delinquency” i tidskriften American
Sociological Review. Har lanserades neutraliseringsteorin som ett forsok att forklara hur
ungdomsbrottslighet uppstod. Kriminologiprofessorn Jerzy Sarnecki lyfter i boken
Introduktion till kriminologi fram att denna teori lanserades i opposition mot Albert K.
Cohens subkulturteori.”Cohen menade att arbetarklassungdomar hade svarigheter att lyckas i
samhallet da det genomsyrades av medelklassvarderingar som belonade ett langsiktigt
nyttoinriktat tankande. Som en reaktion pa de begransade mojlighetsstrukturerna utvecklade
arbetarklassungdomar kriminella subkulturer med normer och vérderingar som stod i
opposition till de som genomsyrade samhallet i stort.?° Sykes och Matza havdar att detta
synsatt ar felaktigt da aven de kriminella ungdomarna omfattades av samhallets hegemoniska
normstruktur. Att detta ar fallet styrks med en mangd olika exempel. Bland annat framhallas
det faktum att ungdomarna uppvisar skam och anger nar deras brottsliga aktiviteter uppdagas.
Om ungdomarna hade internaliserats i en normstruktur som stod i rakmotsats till den
etablerade vore dessa reaktioner orimliga menar forfattarna.?” Andra argument som lyfts fram
ar att ungdomsbrottslingarna ofta ser upp till laglydiga individer, inte nédvéandigtvis anser att

de manniskor som foljer lagen &r omoraliska och att brottslighet som drabbar personer i

» Sarnecki, Jerzy. 2009. Introduktion till kriminologin. Lund: Studentlitteratur, s. 240
?® sarnecki 2009 s. 184-185
%7 Sykes & Matza 1957 s. 664
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individens narhet kan métas av stark avsky.?® Att de kriminella ungdomarna reagerar pa detta
satt har enligt Sykes och Matza att géra med den kultur som ungdomarna ingar i ar en del av
det storre samhallet och inte ndgot som star utanfor det.*Istallet for subkulturteorin menar
forfattarna att en stor del av brottsligheten istéllet kan forklaras utifran
neutraliseringstekniker. Dessa tekniker fungerar som réttfardigande ursakter som for
individen tillfalligtvis satter normstrukturen ur spel och méjliggdr det brottsliga beteendet.*

1.3.3 Omvandlingar och nya appliceringar av neutraliseringsteorin

Precis som Jerzy Sarnecki understryker i Introduktion till kriminologi anvands
neutraliseringsteorin i Sykes och Matzas artikel fran 1957 for att forklara hur brottsligt
beteende mojliggors. Att det har inte handlar om bortforklaringar i efterhand som Sarnecki
skriver instammer jag med men samtidigt anser jag att de bada forfattarna poangterar att
denna anvandning av neutraliseringsteorin &r fullt mojlig.3*Att s& &r fallet framgar bland annat
av féljande meningar:

[Techniques of neutralization] are viewed as following deviant behavior and as protecting the

individual from self-blame and the blame of others after the act. But there is also reason to believe
that they precede deviant behavior and make deviant behavior possible.*

Hér blir det tydligt att artikelns syfte &r att lansera neutraliseringsteorin som ett verktyg med
mojlighet att generera forstaelse for hur brottslighet uppkommer. Lanseringen sker mot en
bakgrund dar teknikernas anvandning som strategiska redogorelser vid ”avvikande beteende”
framstar som ndgot som tas forgivet.

Vi ska titta narmare pa en undersokning som anvénder sig av neutraliseringsteorin for
att tolka strategiska redogorelser kring normbrott. Den aktuella undersékningen &r Hakan
Jonssons®® bok Vardskandaler i perspektiv. Har anvands neutraliseringsteorin for att bland
annat problematisera de redogdrelser som lamnas av aktorer som anklagats for vanvard eller
overgrepp inom aldreomsorgen. Jénsson anvander inte neutraliseringstekniker for att forsta

hur de mdjliggdr ett ”forbjudet beteende” utan for att problematisera den anklagade

%% Sykes & Matza 1957 s. 665

*® Sykes & Matza 1957 s. 666

%% Sykes & Matza 1957 s. 666-667

*! sarnecki 2009 s. 241

32 Sykes & Matza 1957 s. 666

** Hakan Jénssons akademiska titel &r doktor i socialt arbete. Han &r lektor vid Malmé hogskola och dessutom
forskarassistent vid Linkdpings universitet.

3 J6nsson, Hakan. 2006. Vérdskandaler i perspektiv: Debatter om vanvdrd, 6vergrepp och andra
missférhéllanden inom dldreomsorg. Malmé: Egalité s. 112-114, 118, 122, 129, 145
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individens skildringar av det intraffade. Att sa ar fallet blir uppenbart i féljande mening:
”Neutraliseringstekniker anvands for att reducera omgivningens sanktioner — fordémanden
exempelvis — vid normbrott.”*

Ett konkret exempel pa hur neutraliseringsteorin anvands i studien ar ett rattsfall dar tva
vardbitraden star anklagade for vanvard. Da det krankande spraket som de bada vardbitradena
anses ha anvant mot en dldre vardtagare tas upp i ratten forsvarar sig en av de svarande genom
att havda att det tal som de anvant inte skadat vardtagaren da hon varit dement. Detta tillstand
har gjort vederbdrande oférmdgen att uppfatta krankande yttranden. Enligt Jonsson kan detta
forsvar tolkas som en neutraliseringsteknik av kategorin “férnekande av skada”.*® Det 4r pa
detta satt som jag kommer att anvanda teorin i den aktuella uppsatsen. Det kan ocksa tillaggas
att det finns en stor likhet mellan exemplet fran Jonssons studie och de som avhandlas i
forhorsprotokollen fran Karlskrona namligen det att det ror sig om redogdrelser som lamnas

under tryck av ett hotande sanktionssystem.

1.34 Neutraliseringsteknikerna

Totalt sett uppgar neutraliseringsteknikerna i denna uppsats till elva olika varianter. De fem
forsta i presentationen nedanfor lanserades redan 1957 i Sykes och Matzas artikel
“Techniques of Neutralisation: A Theory of Delinquency”.*” De tv4 efterfoljande har hamtats
fran en artikel av Susan K. Tomita i tidskriften Violence and Victims.*® Dessa féljs av en
kategori som skapats av Hakan Jonsson. Avslutningsvis presenterar jag de tre kategorier som

jag sjalv konstruerat. De elva neutraliseringsteknikerna ar alltsa foljande:

e Fornekande av skada (the denial of injury”): Kriminologiska exempel pa denna
teknik kan vara att personen i fraga exempelvis tanker att en stold endast var ett lan
eller att den drabbade nagon som var resursstark. Ett annat exempel &r att
gangslagsmal framstalls som ett privat brak som inte orsakar samhaéllet i stort nagon
skada.®® Det behéver inte alltid réra sig om ett totalt *fornekande av skada” utan det
kan ocksa vara aktuellt med ett forminskade. Ett sadant forminskade kan i ett fangelse
besta av att en fange exempelvis framhaller det vald han brukat som lindrigt eller att
det inte astadkom nagra skador.

% Jénsson 2006 s. 112

*® Jdnsson 2006 s. 145

%7 Sykes & Matza 1957 s. 667-669

% Det tva neutraliseringsteknikerna som lyfts fram i Tomitas artikel ar dock ursprungligen inte skapade av
henne utan av sociologi professorn W. William Minor. Tomita 1990 s. 171-184

39 Sykes & Matza 1957 s. 667; Hilte, Mats. 1996. Avvikande beteende: En sociologisk introduktion. Lund:
Studentlitteratur, s. 150; Sarnecki 2009 s. 240
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e Fornekande av ansvar (“the denial of responsibility”): Denna teknik kan ga ut pa att
helt enkelt visa att det som skett var en olycka. Det kan ocksa réra sig om mer
avancerade resonemang dar fornekandet av ansvar sker genom att framstélla sig sjalv
som offer for omstandigheter som ligger utanfor individens kontroll. Sykes och Matza
tar upp nagot som de bendmner som “a ’billiard ball’ conception of himself”. I detta
resonemang understryker vederb6rande hur denne genom olika yttre faktorer hamnat i
den aktuella situationen.*® Exempel pa sddana faktorer kan vara problem med halsan,
bade psykiskt och fysiskt, eller att en fange utan anledning blivit 6verfallen av en
annan intagen.

e Fornekande av offer (the denial of the victim”): Denna teknik handlar inte om att
forneka ansvaret for den aktuella handlingen eller den skada den eventuellt medforde
utan att den eller de som drabbades inte fortjanar offerstatus. Tekniken gar ut pa att
framstalla handlingen som rattfardig under omstandigheterna, det sa kallade offret ar
inget offer eftersom handlingen var befogad. Denna teknik har anvants exempelvis da
brottsliga handlingar utforts mot homosexuella och invandrare. Sykes och Matza
lyfter aven fram mer specifika fall som vandalisering pa grund av en oréttvis larare
eller stold i en affar som drivs av en ohederlig person. Vid anvandandet av denna
teknik forsoker individen astadkomma en forskjutning av ansvarsfokus till den eller
de som drabbats av handlingen.* | ett fangelse kan tekniken gestalta sig s& att en
person pa grund av ett visst handlade framstalls som fortjant av stryk eller verbala
angrepp.

e Fordomande av forddmarna (the condemnation of the condemners”): Har handlar
det om att skifta fokus fran sig sjalv till anklagarnas pastadda eller upplevda omoral.
Detta kan ske genom att man framhéller att forddmarna 4r “deviants in disguise” eller
att de drivs av personlig ovilja mot den anklagade. Sykes och Matza namner exempel
som att polisen anklagas for att vara valdsamma och korrumperade eller att larare ar
partiska individer som haller sig med favoriter. Sociologen Mats Hilte framhaller att
denna teknik ger anvandaren en méjlighet att ”glomma” de egna handlingarna.*?

o Aberopande av hégre lojaliteter (“the appeal to higher loyalties”)**: Har handlar det
om att individen framhaver krav fran andra grupperingar — till exempel géng,
sléktingar eller vanner — som Qverordnade samhallets etablerade normsystem. Det
handlar inte nddvandigtvis om att individen forkastar samhallets normer, utan att det
uppstar ett dilemma déar personen inte kan uppfylla bade samhaéllets krav och de fran
exempelvis vanner och familj. Sarnecki ger ett bra exempel pa hur ett sddant krav kan
gestalta sig genom f6ljande tankeexempel “Jag var tvungen att ge honom stryk for

han var dum mot mina kamrater”.*

0 sykes & Matza 1957 s. 667

* Sykes & Matza 1957 s. 667; Hilte 1996 s. 150; Sarnecki 2009 s. 240-241

*2 sykes & Matza 1957 s. 668; Hilte 1996 s. 150

* De engelska bendmningarna pa de fem forsta teknikerna &r tagna fran original artikeln fran 1957 medans de
svenska varianterna kommer fran sociologen Mats Hiltes bok Awvikande beteende. Oversattningarna ar inte i
alla fallen ordagranna. Sykes & Matza 1957 s. 667-669; Hilte 1996 s. 150

* Sykes & Matza 1957 s. 669; Sarnecki 2009 s. 241
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Hanvisning till kunskap och okunskap®: Att referera till att andra ocksa visste om
vad som pagick kan anses formildrande och minska den anklagades skuld. De andra
informerade aktdrerna kan ha ansetts gett sitt tysta medgivande och kan darmed
betraktas som delaktiga i skulden. Att hanvisa till att man inte visste att det aktuella
beteendet var forbjudet kan vara en formildrande omstandighet. Jonsson menar att det
i alla fall kan bedémas som mindre omoraliskt att bega ett fel pd grund av okunskap.*®
Nodvandighetens forsvar (”the defence of necessity”): Denna neutraliseringsteknik
gar ut pa att handlingen framstélls som nédvéndig utifrén rddande omstandigheter.*’
Jamforelsen med en god inriktning*® (the metaphor of the ledger”): Har handlar
det om att en person anser sig ha samlat pa sig s manga goda handlingar att
avvikande och illegala handlingar framstar som forlétliga.*

Det partiella erkédnnandet: Denna teknik grundar sig pa den erfarenhet som jag fatt
genom kriminalvardaryrket. Den gar ut pa att fangen gor vissa erkannanden for att
med storre trovardighet kunna forneka andra delar av anklagelsen. Tekniken verkar
aldrig som helt neutraliserande utan malet &r att forsoka astadkomma en forminskning
av normbrottets allvar. Ett exempel kan verka belysande. Da en visitering av en cell
leder till att personalen hittar ett otillatet foremal™ brukar fangen som bor dar erkénna
innehavet. Han brukar dock neka till att han smugglat in féremalet och istallet papeka
att det var ndgot som han hittade innanfér murarna.

Angrandets forsvar: Att fangen visar anger vid ett forhor och ber om ursékt
formedlar en kansla av avstandstagande, genuin eller spelad, fran det aktuella
normbrottet. Detta kan verka formildrande pa sa sétt att personalen betraktar
misskotsamheten som en isolerad handelse och inte ndgot genomgaende drag hos
fangen. Underdanighet och anger ar ett satt att bekréfta institutionen och dess
verksamhet som dppnar mojligheten for personalen att agera forlatande.

Det sviktande minnet: Denna neutralisering handlar om att inte kunna minnas
normbrottet eller delar av det. Det ror sig ofta om vad som kan beskrivas som ett
latent fornekande. Da det ar minnet som sviker framstalls detta fornekande som
ofrivilligt. Om normbrottet exempelvis rér olampliga uttalanden som tas upp vid
forhoret skulle ett sviktande minne kunna vara ett satt att inte beblanda sig med dem
eller att ta avstand fran dem. En annan viktig aspekt ar att om den misstankte inte
kunde minnas sina uttalanden okar trovardigheten att det skett i ett tillstand av
forargelse och att yttrandena inte bar pa nagon djupare mening. Tekniken kan ocksa
plantera ett visst tvivel i anklagelsens riktighet.

* Lasaren reagerar sakerligen pa att denna kategori ror sig om tva olika typer tekniker. Det ar egentligen en sak
att hanvisa till att dven andra visste och en helt annan att poangtera sin egen okunskap. Hakan Jonsson som
konstruerat kategorin har dock presenterat dem tillsammans pa ett fungerande satt som jag lat mig inspireras
av. Se Jénsson 2006 s. 114-115

* Jonsson 2006 s. 114

* Tomita 1990 s. 178; Jonsson 2006 s. 113

*® Den aktuella Oversattningen ar hamtad fran Hakan Jonsson se Jonsson 2006 s. 113

* Tomita 1990 s. 178; Jonsson 2006 s. 113-114

*%| det moderna fangelset kan det vara allt fran tabletter till ndgon form av vapen. Nar det géller
tvangsarbetsanstalten i Karlskrona ar ett framstdende exempel tobak.
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De neutraliseringstekniker vi gatt igenom ovan kommer att problematiseras mer i samband
med analysen av kéllorna. Da neutraliseringsteorin tillampas i uppsatsens analysdel kommer

det ocksa att bli mer uppenbart hur de olika kategorierna &r tankta att anvandas.

1.35 Exempel pa anvandningen av neutraliseringsteorin

| detta avsnitt har jag for avsikt att presentera tva exempel pa anvandningen av
neutraliseringsteorin som demonstrerar dess giltighet for historieamnet. De bada exemplen
hittar vi inom Forintelseforskningen. Den amerikanske sociologen Alexander Alvarez har lyft
fram teorin i sin artikel ”Adjusting to Genocide”. Har anvénder han den for att undersoka hur
vanliga manniskor kunde sétta sitt internaliserade normsystem ur spel och delta i
folkmordet.”! Ett av textens uttalade syften ar att skadliggora hur traditionell kriminologisk
teori kan vara vardefull inom det aktuella amnet.>? Detta syfte ligger i linje med ett av mina
motiv med uppsatsen, ndmligen att introducera neutraliseringsteorin som ett véardefullt
redskap inom dmnet historia.

Da Alvarez artikel fokuserar pa hur neutraliseringstekniker mojliggor ett visst beteende
och inte de strategiska redogorelserna efterat har den dock ett begréansat varde for uppsatsen.
Trots det blir det uppenbart nér jag laser artikeln att Alvarez hade kunnat lyfta fram
neutraliseringsteknikerna som centrala inslag i flera av de redogdrelser som forekommer.
Detta kan exemplifieras med f6ljande stycke:

Eichman and Stragel’s belief that they were innocent of wrongdoing because they were only

following orders allowed them to reconcile their horrific actions with their normative values and

facilitated the maintenance of a conventional self-concept. Although it has been argued that this

was merely a postwar defense designed to exculpate guilt and protect them from retribution during
the war crime trials, the technique was evidently used throughout the Holocaust. >

Det problematiska i ovanstaende stycke &r egentligen inte att faststalla att
neutraliseringstekniker anvéndes i strategiska redogorelser efter kriget. Det som forfattaren
maste argumentera for ar att de dven gar att spara tillbaka till de ursprungliga handlingarna

och att de dar fungerade som en teknik som mojliggjorde dem.

Den israeliska kriminologen Moshe Hazani visar i en artikel hur neutraliseringsteorin dger
giltighet dven utanfor den kriminologiska arenan. Forfattaren har gatt sa langt i sin tilltro till
teorin att han valt att ge artikeln titeln ”The universial applicability of the theory of

> Alvarez 1997 s. 141-143, 150
>2 Alvarez 1997 s. 144
>3 Alvarez 1997 s. 158
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neutralization”.>*

For att styrka utsagorna kring denna anvandbarhet har Hazani anvént sig av
neutraliseringsteorin vid undersékandet av hur unga tyska studenter och akademiker hanterar
minnet av Forintelsen. Hans studie visar att personerna i fraga anvande sig av flera av de
neutraliseringstekniker som Sykes och Matza lanserade 1957.>° Under de langre samtal som
Hazani genomforde med de unga tyskarna anvéandes bland annat argument som lag i linje med
tekniken férdomande av fordémarna”. Har kunde exempelvis de allierades ratt att doma
tyskarna ifragasattas mot bakgrunden av att de sjélva hade begatt brott i samband med
kriget.®En annan teknik som anvéandes var “nédvandighetens forsvar” da det framhélls att
dvergreppen utfordes av personer som annars sjalva hade fatt satta livet till.>’

Nar det galler tekniken foérnekande av offer” har Hazani delat upp den i tva delar. Den
forsta av dessa handlar om att offret forvagras offerstatus genom att handlingen ses som
legitim medans den andra dampar offerstatusen genom att exempelvis abstrahera det
konkreta.”® Det som antyds i texten &r att man genom att undvika de detaljerade beskrivningar
som levandegdr manniskor i det forflutna kan uppratthalla en emotionell distans. Hazani
skriver ocksa att manga av de han forde samtal med var inforstadda gallande sin oférmaga att
pd ett mer konkret plan forstd Forintelsen.>

Utover de tva exempel vi belyst ndrmare hér har neutraliseringsteorin anvénts inom en
stor mangd olika omraden som stracker sig fran aborter och fildelning till tjuvjakt.*
Manniskor verkar ha ett behov av att neutralisera sina normbrott oavsett vad de bestar av och i
vilken kontext det 4n galler®. Att den historiska manniskan skulle ha varit annorlunda har jag
svart att tro. Det som forandrats ar nog rimligen inte behovet av att neutralisera utan vilka
metoder som kunde anvandas dértill. Jag skulle vilja hdvda att den universella

anvandbarheten som Moshe Hazani skriver om aven kan utstréackas till historien.

> Dess fullstandiga titel ar “The universial applicability of the theory of neutralization: German youth coming to
terms with the Holocaust: An empirical study with theoretical implications”. Hazani 1991 s. 135, 138

*> Hazani 1991 s. 135, 138

*® Hazani 1991 s. 135, 143

*” Hazani 1991 s. 135, 140

*® Hazani 1991 s. 135, 141

*® Hazani 1991 s. 135, 141

% Eliason & Dodder 1999 s. 233-252; Brennan 1974 s. 358-365; Hinduja 2007 s. 187-204

*! F3rutsatt att den aktuella situationen gor handlingen till just ett normbrott.
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1.3.6 Ovrig teoretisk inspiration

Mitt sétt att se pa frihetsberdvande straff har i stor utstrackning paverkats av de bada
teoretikerna Michel Foucault och Erving Goffman. Darfor kommer jag ge en kort presentation
av dem och saga nagot om vad de betytt for uppsatsen. Forst och framst vill jag klargora att
varken Foucault eller Goffman kommer att genomsyra uppsatsen i dess helhet. Istallet har de
kommit att fungera som teoretiska verktyg och forstaelseramar som jag plockar fram nar jag
upplever dem som givande. En fangelsehistorisk uppsats bor pa nagot satt forhalla sig till
Foucault, dock inte nédvéandigtvis Goffman da han inte haft samma genomslag inom just
denna forskning. De bada teoretikernas betydelse for uppsatsen kommer framst bli markbar i
uppsatsens slutskede. Detta beror pa att min intention huvudsakligen &r att stalla uppsatsens
resultat i komparation med deras forskning. Pa sa sétt tar uppsatsen stéllning till, &ven om den
huvudsakligen inte utgar fran, tva av de mest inflytelserika individerna inom fangelsehistorisk

forskning.

1.3.6.1 Michel Foucault — introduktion

I sin bok Overvakning och straff skriver den franska idéhistorikern och filosofen Foucault om
hur det disciplindra samhallet successivt kom att formeras under 1600- och 1700-talet.
Disciplinen fungerade som en maktteknik for att skapa de nyttiga individerna.®? For att
beféasta denna disciplin och kontrollera att méanniskorna formerades till véldresserade och
anvandbara kroppar behdvdes 6vervakning. Just denna 6vervakning kom att bli ett centralt
inslag i manga av samhallets viktigaste institutioner som armén, skolan och sjukhuset.
Foucault anvénder sig av begreppet panoptismen for att beskriva den essentiella roll som
dvervakning kom att fa under 1700-talet. Ordet panoptismen bygger pa filosofen Jeremy
Benthams idéer kring det idealfangelse (Panopticon) han beskrev i en serie brev &r 1787.%3
Den centrala idén med Panopticon var att den arkitektoniska konstruktionen gick ut pa att den
intagne hela tiden kunde vara 6vervakad. Fangen skulle inte sjalv kunna avgora nar han var
det, och nér han inte var det, vilket skulle leda till en situation d&r han potentiellt var det hela

tiden.®* Denna princip gick ut pa att se men inte synas. | linje med Bentham® framhll

®2 Foucault, Michel. 2003 (1975). Overvakning och Straff. Lund: Arkiv Forlag s 210, 216

% Breven finns publicerad pa svenska i; Bentham, Jeremy. 2002 (1787). Panopticon: En ny princip fér
inrdttningar ddr personer évervakas. Nora: Nya Doxa

* Foucault 1987 (1975) s 201-202

® Bentham framhéll redan fran borjan hur tillambar panopticon-pricipen var. Han skrev att den kunde
anvandas for "att straffa de oférbdtterliga, vakta de vansinniga, reformera de forddrvliga, hélla de misstdnkta
fdngslade, sysselsdtta de lata, férsérja de hjdlpldsa, bota de sjuka, undervisa de friviliga [...]”. Bentham, Jeremy.
2002 (1787). Panopticon: En ny princip fér inrdttningar dér personer 6vervakas. Nora: Nya Doxa s 54
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Foucault hur denna 6vervaknande princip var funktionell inom ett flertal av samhéllets
viktigaste institutioner. Foucault ser ocksa panoptismen som en maktteknologi som
genomsyrar samhallet i stort.®® Han menar att det disciplinara samhallet kannetecknas av
panoptismen som tvangsmetod.®’ Denna dvervakande teknologi och dess disciplinerande
verkan blir som mest renodlad inom fangelserna som kom att véxa fram som den
dominerande paféljden under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet. Fangelset som Iag
1 fas med den 6vriga samhéllsomvandlingen var enligt Foucault bara “en litet striktare kasern,
en litet hardare skola, en litet dystrare verkstad”®®. Inom denna totalitara institution samlades
alltsa inslag som redan genomsyrade det 6vriga samhéllet. | fangelset blir dessa redan
existerande samhallsdrag mer renodlade och forstarkta. Fangen &r ett objekt som ska
bearbetas, disciplineras och forandras till en nyttig kropp. Kring detta objekt utvecklas ocksa
ett vetande som hela tiden forstarker makten.® I fangelserna utvecklas en narmast biografisk
kunskap kring fangen som nedtecknas i olika akter.

Inom fangelseinstitutionen rader det ett synnerligen asymmetriskt maktforhallande.
Personalens dvermakt beféasts genom mekanismer for repression och bestraffning. Foucault
poangterar ocksa att straffets kvalitativa innebdrd avgors av personalen da de utrustats med
“ett system av bestraffningar och beldningar”.”® | min uppsats &r det den bestraffande delen av
personalens regleringsarsenal som star i fokus.

Om man relaterar neutraliseringsteknikerna till Foucaults bok kan de ses som ett satt att
gora motstand mot ett asymmetriskt maktforhallande. Teknikerna kan forstas som metoder for
fangen att paverka, styra eller opponera sig mot personalens kvalitativa styrning av
fangelsestraffet. Pa samma satt kan det ocksa forstas i relation till vetandet, fangen vill

kontrollera dess innehdll.

1.3.6.2 Erving Goffman — introduktion

Erving Goffman (1922-1982) var en framstaende amerikansk professor i sociologi och
antropologi. | hans klassiska studie Totala institutioner (1961) anvande sig Goffman av den
deltagande observationen. Malsattningen var att fa en inblick i den sociala vérld som omgav
den intagne p& en total institution och hur denna upplevdes av den drabbade.”*Boken Totala

institutioner handlar inte huvudsakligen om fangelser utan det &r frdmst ett mentalsjukhus

®® Foucault 1987 (1975) s 204, 217

* Foucault 1987 (1975) s 223

®® Foucault 1987 (1975) s 235

® Foucault 1987 (1975) s 225, 235, 238, 253
" Foucault 1987 (1975) s 247-248

! Goffman 1973 (1961) s 7
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som stér i fokus’2. Begreppen och teorierna som presenteras i studien &r dock inte bundna till
just mentalsjukhus utan &r tdnkta att kunna anvandas vid studiet av andra totala institutioner.
Detta blir uppenbart da Goffman anvander sig av exempel fran en méangd olika sadana som
t.ex. kloster, militarforlaggningar och fangelser.”® Det som stér i fokus i boken &r den intagnes
erfarenheter av och forhallningsatt till den institutionella verkligheten. Fragan som stalls ar
hur ménniskan anpassar sig till en varld som préaglas av inneslutning, auktoritér styrning och

en minutiost detaljreglerad vardag.”

1.3.6.3 Identitetsutrustning

Goffman skriver om nagot han kallar for identitetsutrustning. Da en nyintagen person
anlander till en anstalt far han lamna ifran sig sina personliga klader och agodelar for att ta
emot den utrustning som institutionen tillhandahaller. Goffman identifierar denna praktik som
en intagningsprocedur dér individen utséatts for en rollférlust genom att han berdvas de
foremal som utgor viktiga personlighetsstddjande artefakter.” Det som sker ar en form av
avpersonifieringsprocess dar individen lamnar en identitetsutrustning for att kunna trada in i
en ny roll med en ny identitetsutrustning. Detta berévande kan gora den intagne oférmdégen
att “visa sin normala bild av sig sjilv for andra™’®. Att gra den intagne till materiellt
beroende 4r enligt Goffman ett mycket effektivt satt att skapa underordning.”” Det hela skapar

en institutionskultur som 1 boken karaktériseras som “en virld kring sma forméaner”.”

1.3.6.4 Priméar och sekund&r anpassning

Goffman identifierar i sin bok en méngd olika strategier och forhallningssatt som den intagna
anvander sig av for att hantera den speciella situationen som rader pa en total institution. Vi
ska har titta narmare pa de som han benamner som priméar och sekundar anpassning. Den
primara anpassningen utmarks av att individen agerar utifran systemets énskemal. Denna
anpassning utmarker den samarbetande individen som “’ger och mottar i en korrekt anda det
som systematiskt planerats”’®. Den sekundara anpassningen handlar istallet om att p&

illegitima satt modifiera sin levnadssituation. Detta kan goras genom att en legitim aktivitet

72 Det var pa ett sddant som Goffman utforde sina faltstudier.

7 Goffman 1973 (1961) s. t.ex. 24, 32, 36, 40-41, 43, 48-49, 72, 75-76
% Goffman 1973 (1961) s. 13-15

7> Goffman 1973 (1961) s 20-21, 24, 64

’® Goffman 1973 (1961) s 25

7 Goffman 1973 (1961) s 34

’® Goffman 1973 (1961) s 43

7 Goffman 1973 (1961) s 135

—_— — — — — —
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anvands for att uppnd andra resultat 4n de avsedda eller genom férbjudna medel.®° Goffman
definierar tva olika typer av sekundéara anpassningar. Den forsta ar den splittrande
anpassningen dar klienten har for avsikt att avlagsna sig fran institutionen eller radikalt
forandra dess struktur’®!. Exakt vad som avses med att radikalt forandra strukturen framgar
tyvarr inte i boken. Den andra formen av sekundér anpassning &r den som bendmns behé&rskad
anpassning. Har galler det vanligen smasaker som paverkar den intagnes personliga vardag
och som inte har for avsikt att bryta ner den radande strukturen.®?Det kan réra sig om
tillverkandet av sma hjalpmedel eller att saker anvands till andra andamal an de ar avsedda
for. Goffman exemplifierar bland annat med 6rngott som bildar tygpasar och handdukar som
anvands som mattor.**Nar det galler de sekundara anpassningarna kan klientens méjligheter
att utfora dem oka betydligt om han anfortros med speciella arbeten. Exempelvis har personer
som jobbar i kok vanligen speciella mojligheter att ha tillgang till extra mat eller de som
jobbar i tvatten 6kade mojligheter nar det galler anskaffandet av rena klader.®*

Om man relaterar neutraliseringsteorin till Goffmans studie skulle de olika teknikerna
kunna ses som ett forhallningssatt eller en form av anpassning. De kan bade utg6ra priméara
och sekundara anpassningar. En neutraliserande redogorelse som framstar som korrekt och
dar fangen bedéms som samarbetsvillig kan ur personalens synvinkel ses som en primar
anpassning. Om istéllet neutraliseringsteknikerna anvands pa ett satt som upplevs som
illegitimt kan personalen bedoma fangens agerande som normbrytande. En redogorelse som
medvetet vinklar, forvranger eller forsoker fora personalen bakom ljuset ar en form av

sekundé&r anpassning.

1.4 Forskningslage — fangelsehistoria

Min intention med denna Gversikt ar att forsoka fanga nagra allméanna tendenser inom den
omfattande och spretiga fangelsehistoriska forskningen. Nagon heltéackande bild kommer
alltsd inte att presenteras. Tyngdpunkten i denna framstéllning kommer framst att ligga pa de

verk som har haft stor betydelse for uppsatsen.

% Goffman 1973 (1961) s 135
® Goffman 1973 (1961) s 142
% Goffman 1973 (1961) s 142
% Goffman 1973 (1961) s 147
¥ Goffman 1973 (1961) s 154-155
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En forskare som varit av stor vikt for den svenska fangelsehistoriska forskningen &r
historikern Roddy Nilsson. Hans avhandling® utgér ndgot av ett standardverk nar det galler
hur frihetsstraffet utvecklades i Sverige under 1800-talet. Nilsson ar strakt influerad av
Michel Foucault i sin syn pa straffsystemets omvandling. Detta innebér att han
problematiserar humaniserings- och framgangsperspektivet genom att istallet se fangelset som
en starkt och utvidgad kontroll- och disciplineringsapparat. Avhandlingen ér till storsta delen
en kartlaggning av 1800-talets omfattande straffsystemsdiskurs. L&saren leds genom detta
vidstrackta kollektiva system av tankar, begrepp och forsanthallanden som bérjade formas
under upplysningstiden. De tankar och idéer som styr hur straffsystemet stéps om under 1800-
talet foljs noggrant upp. Nagra dominerande teman &r behovet av en ny strafflag®,
overgangen fran skam-, kropps- och dodsstraff till frinetsstraffet och vilken form av
frihetsstraff som skulle tillampas i landet.®” Det ar framforallt den svenska debatten®® som
dominerar i boken men det skrivs &ven en hel del om utlandska fangelsereformatorer och
fangelseteoretiker som Cesare Beccaria, John Howard och Jeremy Bentham.® 1 avhandlingen
agnas det ocksa nagra kapitel at situationen pa fangelserna under 1800-talet. Tva framstaende
undersokningsteman har ar personalen pa fangelserna och det interna bestraffningssystemet.

Roddy Nilsson ger i sin avhandling en god forskningsoversikt nér det géller
frinetsstraffet. Han poéngterar att framtill 70-talet dominerades forskningen av ett
evolutionistiskt perspektiv; vilket innebar att utvecklingen betraktades som att reform efter
reform hela tiden ledde till ett foradlande av frihetsstraffet.?® Detta perspektiv méttes av stark
kritik under 1970-talet. En dominerande tankare och teoretiker inom den framvéxande kritiska
fangelsehistoriska forskningen var Michel Foucault. Han skrev den otroligt inflytelserika
Surveiller et Punir (Overvakning och straff) som kom ut 1975. | denna bok ifrdgasatte han
humaniserings- och framgangsperspektivet. Foucault menade istéllet att straffsystemsskiftet
skapat en méktigare maktapparat som disciplinerade och 6vervakade med odOvertraffad

effektivitet. Denna maktapparat ansags inte heller, som vi sett, vara begransad till fangelset

& Nilsson, Roddy. 1999. En vélbyggd maskin en mardrém fér sjéilen: Det svenska fingelsesystemet under 1800-
talet. Lund: Lunds University Press

% En diskussion som uppstod redan under tidigt 1800-tal men inte resulterade i en ny lag forran 1864 ars
strafflag.

¥ De system som utgjorde de starkaste konkurrenterna var aubrun- respektive philadelphiasytemet. Se t.ex.
Nilsson 1999 s. 127ff, 137ff, 171ff, 185-188, 192ff, 211ff

8 vi far folja en stor uppsattning olika framstaende aktorers idéer, tankar och argumentering. Dessa aktorer ar
allt fran lakare, advokater, forfattare, till fangelsepraster, generaldirektorer (for fangvardsstyrelsen) och
kronprins Oscar (senare Oscar )

* Nilsson 1999 s. 71f, 74ff, 86ff

** Nilsson 1999 s. 40-41
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utan betraktades som nagot som genomsyrade det moderna samhallet.

Da man sysslar med fangelsehistorisk forskning maste man som sagt forhalla sig till
Foucault eftersom han haft sa oerhort stort inflytande. Vi ska i linje med detta argument titta
narmare pa nagra av de forskare som inspirerats av honom. Etnologen Pia Lundahl &r en av
dem som anvander sig av hans teorier.” | sin avhandling undersoker hon hur intimiteten
mellan kvinnor i fangelser kunde ta sig uttryck. Hennes undersokningsperiod stracker sig fran
1870 till 1930.%? Den aktuella uppsatsen och Lundahls avhandling har ett antal
berdringspunkter. Framfor allt beror det pa att den kvinnliga intimiteten vanligen klassades
som normbrott och ddrmed resulterade i misskotsamhetsrapporter. Detta har gjort att Lundahl
i stor utstrackning anvant sig av forhorsprotokoll vilket ocksa denna uppsats huvudsakligen &r
baserad pa. | forhoren kommer det ett flertal ganger fram neutraliseringstekniker. Hon ber6r
dock dessa ageranden fran ett helt annat perspektiv namligen motstand, makt och motmakt.
Ur hennes synvinkel blir sadant som trivialisering, anger och erkannande inte
neutraliseringstekniker utan yttringar av motstand.*® Trots olikheterna i perspektiven ar
Lundahls studie av stort varde for denna uppsats.

En annan studie som behandlar kvinnliga fangar & Tomas Séderbloms avhandling
Horan och batongen. | avhandlingen far vi folja hur prostituerade behandlades av samhallet
under mellankrigstiden. S6derblom har i stor utstradckning anvént sig av kvinnornas egna
skildringar av den repression de utsattes for av statsmakten och dess olika institutioner. Det
som &r av storst intresse for min del ar de kapitel som handlar om kvinnornas situation pa
tvdngsarbetsanstalten i Landskrona®. Har kommer det fram bade exempel p& normbrott och
strategiska redogdrelser (neutraliseringar) vid forhor. Séderbloms framsta teoretiska
inspiration ar Foucault. Han skriver att ”Bokens samhéllsanalys &r till stor del fargad av den
franske filosofen Michel Foucaults tankande och pekar pa den lilla manniskans standiga
utsatthet for Overhetens strévan efter ordning, kontroll och disciplin.”95

Foucault har &ven ett starkt inflytande i Kerstin Svenssons avhandling som kartlagger
frivardens rotter och historiska utveckling.®I linje med honom synar Svensson diskussionen

om humanare straff och lyfter istallet fram att det ror sig om “nya former av disciplinira

°' Lundahl anvinder sig ocksa av queer-teoretiker som exempelvis Judith Butler. Lundahl 2001 s. 14-15, 51
*? Lundahl 2001 s. 10

* Lundahl 2001 s. 50-52

% Denna anstalt hade endast ett kvinnligt klientel.

% s6derblom 1992 s. 12

% Svensson 2001 s. 49
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atgarder.””’

Aven om Foucaults ar den storsta teoretikern inom fangelsehistorisk forskning &r det
inte alla som utgar fran honom. Han har inte heller undgatt kritik. Den hollandske
kriminologen Herman Franke har exempelvis en helt annan syn pa hur maktrelationerna
utvecklade sig inom fangelserna. Detta kommer till utryck i hans bok The Emancipation of
Prisoners dér han grundligt undersoker hur fangelsesystemet i hemlandet utvecklats under de
senaste tva hundra aren. Den drivande tesen i verket ar att denna period utmarks av en
successiv emancipering av fangarna. | borjan av 1800-talet méter vi dem i halsovaldliga
utrymmen som praglas av fukt, kyla och allmént sanitért elaénde. Har grasserade sjukdomar
som i kombination med andra umbé&randen ledde till en hog dodlighet. I slutet av 1900-talet
var situationen en helt annan. Franke visar i sin bok hur férandringar skett inom omraden som
rattigheter, proviant, lokaler, disciplinara &tgarder m.m.%® Genom hela boken &r ett centralt
undersokningsomrade hur maktrelationen sett ut mellan fangarna och fangelsepersonalen.
Franke menar att den maktmaéssiga relationen under den aktuella perioden forandrats sa att
fangarna har okat sin andel av makten pa bekostnad av fangelsepersonalens. | denna tolkning
avviker Franke fran Michel Foucault som menade att systemets makt 6kat genom en

successivt foradlad maktapparat.*®

Ett viktigt verk inom internationell fangelseforskning &r The Oxford History of the Prison
som kom ar 1995. | denna omfattande studie har ett stort antal forskare, huvudsakligen
historiker, gatt samman for att tacka det vasterlandska frihetsstraffets historia. I inledningen
till boken far man klart for sig att den akademiska fangelsehistoriska forskningen ar ett
tamligen nytt falt. Det havdas namligen att boken inte hade kunnat skrivas 25 ar tidigare och
att sa gott som alla av forfattarna ar pionjarer inom sina forskningsomraden.'® Studien ar
verkligen ett mastodontverk som grundligt tacker sadant som institutionens framvaxt och
forandring, samhallsdebatten kring frihetsstraffet, de politiska besluten,
fangelsereformatorerna och mycket mer. Tyvarr anvandes dock aktorsperspektivet ytterst
sparsamt.

En bok som &r betydligt mer akttrsorienterad &r den mikrohistoriska studien Victorian

97

Svensson 2001 s. 64
% Franke, Herman. 1995. The Emancipation of Prisoners: A Socio-Historical Analysis of the Dutch Prison
Experience. Edinburgh: Edinburgh University Press s. 4, 15-16, 21-23, 276-277, 309, 319-321
99

Franke 1995 s. 6
1% Morris, Norval & David J. Rothman (red.). 1995. The Oxford History of the Prison. New York: Oxford
University Press s. 7 (inledningen)
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Prison Lives. Verket fokuserar pa engelska fangelser under perioden 1830-1914. Har far man
lara kénna dessa institutioner ur ett underifranperspektiv som bygger pa fangarnas egna
vittnesmal. Den detaljrika skildring som véxer fram leder lasaren genom hela
fangelseprocessen fran ankomst till frigivning och allt dar emellan. Tyvérr fokuseras det
huvudsakligen pa cellfangelser och inte pa den typ av gemensamhetsfangelse som
tvdngsarbetsanstalten i Karlskrona var.*®* Trots denna olikhet har en mangd vittnesskildringar
varit vardefulla da de bade fordjupat och problematiserat min forstaelse kring uppsatsens
fragestallning.

Ett underifranperspektiv ges ocksa i Alfred Sterns memoarer'% som beskriver den tid
han satt pa Langholmen, mellan aren 1908 och 1917, démd for sin medverkan i
Amaltheadadet. Boken ar en kritisk uppgorelse med forhallandena inom det samtida
fangelsesystemet. Trots att det finns problem med tendensen i boken har den ett stort vérde
nar det galler att forsta frihetsstraffet fran den drabbades perspektiv. Verket maste
huvudsakligen betraktas som en berattande kalla, men da det innehaller en del kapitel som
skildrar fangvarden ur ett 6vergripande perspektiv hor den anda hemma i det aktuella
forskningsléget.

Det finns ocksa en hel del mer popularvetenskapliga verk skrivna om fangelser och
deras historia. Ett sadant ar exempelvis Staffan Rudstedts bok I fangelset: Den svenska
fangvardens historia. Denna bok behandlar pa ett dvergripande satt frihetsstraffets utveckling
under de tva senaste seklerna. For uppsatsen har boken varit vardefull da den lagger en hel del
fokus pa fangarnas och fangelsepersonalens erfarenheter och deras egna redogorelser. Dessa
mikrohistoriska inblickar har utgjort ett givande komparativt material. N&r det géller den
évergripande politiska utvecklingen har dock inte boken sarskilt mycket att komma med da
reform- och framstegsperspektivet dominerar pa ett ensidigt satt.

Det bor ndmnas att det inom den svenska fangelsehistoriska litteraturen finns en hel del
bocker som tillagnats enskilda fangelser. De flesta av dem é&r inte skrivna av historiker men
det finns undantag som Roddy Nilssons historik éver cellfangelset i Vaxjo. % Bland de verk

som inte forfattats av historiker hittar vi bl.a. bocker om Linkdpings cellfangelse,

1ot Priestley, Philip. 1985. Victorian Prison Lives: English Prison Biography 1830-1914. London: Methuen & Co
102 Stern, Alfred. 1917. Ldngholmsfangar: Virklighetsskildringar. Stockholm: Axel Holmstroms forlag

1% Nilsson, Roddy. 1996. Vixjéfdngelsets historia 1848-1995: Institutionen, mdnniskorna och brotten under
hundra femtio dr. Norrk6ping: Kriminalvardsstyrelsen
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fastningsfangelset Malméhus och cellfangelset i Uppsala.'®

2 Bakgrund

2.1 Losdriveri och straffarbete

Som jag redan namnt satt inte fangarna pa tvangsarbetsanstalten i Karlskrona pa grund av
kriminalitet. De hade brutit mot l6sdriverilagen fran 1885. En losdrivare definierades i denna
lag utifran foljande beskrivning:
Hvar, som sysslolos stryker omkring fran ort till annan utan medel till sitt uppehalle, ma, der ej
omstandigheterna adagalagga, att han soker arbete, behandlas sdsom 16sdrifvare /.../ Till enahanda
behandling vore ock den forfallen, hvilken eljest utan att ega medel till sitt uppehélle, underléter

att efter formaga soka arligen forsorja sig och tillika forer ett sadant lefnadssatt, att vada deraf
uppstér for allman sakerhet, ordning eller sedlighet.'®

Utifran detta stycke kan vi urskilja tre kriterier som skulle uppfyllas for att en person skulle
domas for l6sdriveri. Forst och framst ar det en utpraglad klasslag da endast medellsa
riskerade att drabbas. Kriterium nummer tva var att personen inte hade nagot arbete. Dartill
tillkommer lagens mest otydliga del: den aktuella personen var tvungen att ha uppfort sig pa
ett storande och avvikande satt. Redan i arbetet med lagstiftningen hade det framgatt att man
inte ville riskera att manniskor som skétte sig val skulle drabbas av den nya lagen.®
Justitieminister Nils von Steyern hade forsvarat lagen i riksdagen dar han framholl att den
”’[...] icke traffar ndgon annan medelloshet dn den, som vallats genom l&ttjefullt och vanartigt
lefnadssatt.’®” Lagen var allts& menad att skilja p& den som sokte arbete men misslyckades
darmed och den som inte gjorde det eller dar framgangen uteblev pa grund av ett dekadent
levnadssatt. Dess formaga att uppratthalla denna skillnad har dock kritiserats. Den kommitté
som 1948 arbetade med att forandra lagen framholl att dess otydlighet kunde leda till att
sanktioner genomfordes “mot ofdrvallat arbetslosa™. *® Historikern Roddy Nilsson har

framhallit att lagens syfte dels var att minska fattigvardens umbéaranden, dels att fungera som

% Arnelund, 1994; Blomqvist, Hans & Dan Waldetoft. 1997. Zimmermans hotell: Linkdpings ldnscellfingelse

1846-1946. Stockholm: Nordiska museet; Ambrius, Jonny. 2004. Liv och déd pG Malméhus: Ett fidngelses
historia. Malmo: Corona

1°5Wallentin, Hans. 1989. Lésdriveri och industrialism: Om IsdriverifrGgan i Sverige 1885-1940. Ostersund:
Hogskolan i Ostersund. s. 12

1% \Wallentin 1989 s. 8

Wallentin 1989 s. 10

Wallentin 1989 s. 11
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ett disciplinerande redskap bland de ménniskor som befann sig pd samhéllets botten.*®
Disciplinen verkade sa att det forst utfardades varningar till den som gripits, om sedan
vederborande darefter inte hade lyckats forandra sin situation kunde tvangsarbete komma pa
fraga. For att en person skulle domas till tvangsarbete kravdes att denne hade brutit mot
losdriverilagen tva génger inom en period av tvé &r."*° | normalfallet skulle en
forstagangsforbrytare domas till frihetsberévande mellan en manad och ett ar. Vrre var det
for den som straffats tidigare med tvangsarbete — har kunde domen bli upp till tre ar.**
Under den for uppsatsen aktuella perioden (1900-talets borjan) hade det skett en viss
forandring géllande vilken bakgrund I6sdrivarna hade. Under 1800-talets slutskede
dominerade de ambulerande hantverkarna. En bit in pa 1900-talets forsta decennium var

istallet majoriteten grovarbetare.''

2.2 Frihetsstraffet och tvangsarbetsanstalten i Karlskrona

Den mest genomgripande férandringen i straffsystemet under 1800-talet och vid 1900-talets
borjan &r det successiva avskaffandet av kropps-, skam- och dodsstraff. | deras stalle skulle
frihetsberdvande vaxa fram som den dominerande paféljden. En avgdrande handelse for
omstopningen av straffsystemet var 1840-41 ars riksdagsbeslut om att uppfdra ett stort antal
cellfangelser i landet.**® Nar val detta beslut var taget kom ett intensivt byggande igang.
Under &ren 1846-1862 dppnades 24 nya cellfangelser. Ar 1880 hade ytterligare 21
cellfangelser byggts. De fangelser som uppfordes var modellerade efter det sa kallade
philadelphiasytemet som gick ut pa att fangarna skulle isoleras helt och hallet fran
varandra.™* Vid sekelskiftet 1900 hade ensamstraffet i cell slagit igenom pa bred front:
andelen fangar som avtjanade sina straff isolerade i sina celler uppgick till cirka 90 procent.*®
Detta géllde dock inte de som var domda for 16sdriveri. Det system som

implementerades pa Karlskronaanstalten hade stora likheter med det sa kallade

1% Nilsson 2003 s. 219

"% Wallentin 1989 s. 12

Nilsson 1999 s. 258

Wallentin 1989 s. 65

Sjoberg, Taussi. Marja. 1986. Dufvans fangar: Brottet, straffet & mdnniskan i 1800-talets Sverige. Stockholm:
Forfattarforlaget, s. 10-11

% Svensson 2001 s. 50; Rudstedt, Staffan. 1994. | fdngelse: Den svenska fdngvdrdens historia. Stockholm:
Tiden s. 18-19

5 Nilsson 1999 s. 427; Arnelund, Hans. 1994. Uppsalafingelsets historia: Lénscellfingelset 1862-1912, s. 21
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auburnsystemet.*® Detta straffsystem gick ut p& att fangarna under dagtid skulle arbeta
tillsammans under strang tystnad. Nattetid skulle de sova avskilda fran varandra i celler.*’
Nar det galler skillnaden mellan tvangsarbetsanstalter och andra gemensamhetsanstalter som
centralfangelser framstar den som marginell. Historikern Tomas Soderblom har beskrivit den
forandring som fangelset i Landskrona genomgick nér det blev tvangsarbetsanstalten i
Landskrona ar 1889. Forutom att beteckningen andrades tycker han sig inte kunna observera
nagra storre forandringar vad det galler organisationen och hur forhallandena for de intagna
gestaltade sig. Att skillnaderna ar sa otydliga gor att Soderblom beskriver omstandigheterna
som att Grinsen mellan a ena sidan straffarbete eller fangelsestraff och a andra sidan
tvangsarbete var dirmed mycket luddig.”™*® Jag upplever det p& samma sétt d jag jamfor den
vardag som kommer fram i forhérsprotokollen fran tvangsarbetsanstalten i Karlskrona med
vardagen pa centralfangelset i Malmo ar 1885. Den referens som jag anvant mig av har ar en
C-uppsats av Elisabeth Wahlin."* Fangelset i Karlskrona hade fore &r 1894 varit ett
centralfangelse dar klientelet bestatt av personer démda for brott. Detta forandrades vid det
ovan angivna artalet da fangelset bytte invanare till tvangsarbetsdémda.'?® Utéver bytet av
namn och klientel tycks dock det mesta forblivit detsamma. Att avtjana ett
gemensambhetsstraff som tvangsarbetare eller straffarbetare tycks inte inneburit nagra storre
skillnader. Den stora skillnaden i samtiden var den mellan isolering i cell och frihetsstraff i

gemenskap med andra fangar.

Nar mitt val foll pa en gemensamhetsanstalt hade jag fangelselitteraturens beskrivning av
cellfangelserna i bakhuvudet. Historikern Roddy Nilsson beskriver dessa anstalter runt
sekelskiftet 1900 som “lugna” och “effektivt styrda”. Det var inte ofta det forekom vald och
prostester inom dessa.*** En s&dan vardag gér dem mindre lampliga for en undersdkning av
normbrott och strategiska redogdrelser. Det finns dven en del andra skél till varfor jag valt att
understka en gemensamhetsanstalt trots cellstraffets stora dominans i samtiden. | ett storre

perspektiv var gemensamhetsanstalter langt ifran ndgon marginell foreteelse under 1900-talets

11® Namnet kommer fran det fangelse i Auburn (utanfor New York) som var det forsta att utformas enligt detta

system.

" Nilsson 1999 s. 163

Soéderblom 1992 s. 55

Wahlin, Elisabeth. 2011 “Rapportera Mig”: Extrajudiciala bestraffningar och motmakt pé Malmé
Centralfédngelse 1885. Elisabeth Wahlin. C-uppsats

120 Reutersvard, Elisabeth. 1987. Landsarkivet i Lund del 1: Domstolarnas, stddernas och fangvardsanstalternas
arkiv i Skane, Halland och Blekinge. Lund: Landsarkivet i Lund s. 308; Nilsson 1999 s. 258

2! Nilsson 1999 s 446. Nilsson beskriver situationen som att ”Den i ensamcell férvarade fangen ar ur maktens
synvinkel ett odndligt mycket mera lattkontrollerat subjekt dn fangen som férvaras tillsammans med andra”
Nilsson 1999 s. 292
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borjan. 1 manga lander hade utvecklingen inte gatt mot en sadan expansion av cellsystemet
som i Sverige: i exempelvis Amerika, England och Frankrike var det gemensamhetsanstalter
som dominerade vid sekelskiftet.??

Mina egna moderna erfarenheter kommer ocksa till storre anvandning vid
undersotkandet av en anstalt dar fangarna kunde interagera med varandra. Det
tvangsarbetsstraff som de intagna pa Karlskronaanstalten domdes till liknar mer det moderna
fangelset &n vad cellsystemet gjorde. Moderna anstalter och straffarbetsanstalter ar/var just
gemensamhetsfangelser. En annan tydlig likhet &r fokuset pa sysselsattning. | den fangelselag
som tradde i kraft den forsta april i ar kan man lasa att det rader sysselsattningsplikt under
verkstélligheten. | kapitel tre, andra paragrafen star féljande “’en intagen &r skyldig att utféra
eller delta i den sysselséttning som anvisas honom eller henne.”*?* Denna bestammelse ar inte

utan inskrankningar*?* men galler i normalfallet.

Avslutningsvis &r det vart att saga nagra ord om undersokningsobjektet i uppsatsen. Den
aktuella anstalten var en gemensamhetsanstalt for man. Fangelset var utrustat med 300
nattceller for fangar som arbetade under dagtid. Férutom dessa fanns det 26 celler dar fangar
kunde forvaras bade dag och natt i enlighet med philadelphiasystemstanken.'?* |
forhorsprotokollen far vi en inblick i vilka som befolkade dessa 26 celler. Har framgar det
namligen att da en fange upplevdes som exceptionellt svarhanterlig ansokte man hos
fangvardsstyrelsen om att f& forvara vederbérande i cell tills tvAngsarbetsstraffet Iopte ut.'?
Under perioden som studeras i uppsatsen*?’ varierar antalet fangar i fangelset en hel del. |
borjan av de aktuella aren sdg fangstatistiken ut som foljande: 1903 (215), 1904 (210), 1905
(178), 1906 (207), 1907 (221), 1908 (90) och 1909 (90).*?® Den skarpa nedgang vi ser de sista

&ren var inte permanent dé det redan vid 1909 &rs slut fanns 138 fangar.'*® Vid

122 Nilsson 1999 s. 442

https://lagen.nu/2010:610#K3P6S1

P4ren intagen som uppbar alderspension enligt socialforsakringsbalken far inte alaggas nagon sysselsattning.
En intagen som har beviljats sjukersattning eller aktivitetsersattning enligt samma balk far dlaggas
sysselsadttning bara av den art och den omfattning som kan anses [amplig fér honom eller henne.”
https://lagen.nu/2010:610#K3P6S1
125http://www.scb.se/Grupp/Hitta_statistik/Historisk_statistik/_Dokument/BISOS%ZOG/Fa ngvarden%20G%20
Historisk%20statistik%201900-talet%201904.pdf Avlast:2011-03-28

126 ge exempelvis Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (a) 10 maj 1904, Har gav féljande motivering till ett
cellstraff “Med anledning af Erikssons opalitliga och oefterrattliga uppférande [...]”

12713 juni 1903 — 19 augusti 1909.

http://www.scb.se/Pages/GsaSearch___ 287280.aspx?QueryTerm=f%c3%a5ngv%c3%a5rdsstyrelsens+unde
rd%c3%ab5niga+ber%c3%adttelse&Pagelndex=2 Fdngvardsstyrelsens underddniga berdttelse (aren 1903-1909)
129 varfor antalet fangar svangde pa detta satt har jag arligt talat ingen bra forklaring till.
http://www.sch.se/Grupp/Hitta_statistik/Historisk_statistik/_Dokument/BISOS%20G/Fangvarden%20G%20Hist
orisk%20statistik%201900-talet%201909.pdf Fdngvdrdsstyrelsens underddniga berdttelse fér Gr 1909
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tvangsarbetsanstalten férekom det manga olika typer av arbete. Fangarna agnade sig at
stenhuggeri, somnadsarbete, snickeri, timmerarbete och en stor méngd andra sysslor. De
utforde ocksé en del arbete &t flottan.™*°

Majoriteten av personalen vid anstalten var vaktkonstaplar. Hogre upp i hierarkin hittar
vi officerare av vilka den hogste var bevakningsbeféalhavare. Den som innehade tjansten som
bevakningshefalhavare narvarade alltid vid forhoret. Det var ocksa han som bedrev eventuella
mer inofficiella forhor, eller med en béttre term utfragningar, som féregick det protokollférda.
Over bevakningsbefalhavaren hittar vi fangelsedirektéren som var den som bestamde pa
anstalten. Andra viktiga personer ur personalen var fangelselédkaren och predikanten. Den
forra hade hand om fangarnas fysiska och den senare sorjde fér deras andliga.

3 Orsaker till normbrott - introduktion

| uppsatsens forsta del kommer jag att fokusera pa de normbrott som begicks pa
Tvangsarbetsanstalten i Karlskrona. For att forsta dessa bor nagot sagas om det extrajudiciella
systemen som fanns, och finns, pa fangelserna. Ett extrajudiciellt system innebar en utokning
av det rattsliga system som géller i samhéllet generellt. Det betyder att utdver de lagar som
alla medborgare ar skyldiga att folja maste personer som ar intagna pa anstalter ratta sig efter
ytterligare regler. Dessa ar specifika for den aktuella institutionen. Roddy Nilsson har
beskrivit systemen som en intensifiering och utbyggnad av det som aterfinns i samhéllet i
stort.®! Exakt hur dessa extrajudiciella system s&g ut varierade nagot mellan anstalterna d&
fangelsedirektorerna sjalva hade langtgaende friheter vid upprattandet av de lokala
ordningsreglerna.*? Det 4r inte alltid dessa lokala regler finns bevarade och tyvarr verkar s&
vara fallet for just tvdngsarbetsanstalten i Karlskrona. Att detta normativa material saknas
utgor dock ingen kris. Utifran forhorsprotokollen kan vi komma at nagot som &r vart mer, i
alla fall i denna uppsats, &n de normativa reglerna ndmligen de regler som gallde i praktiken.
Genom denna typ av studium far man ocksa en inblick i de oskrivna reglerna. Roddy Nilsson
ringar in dessa reglers betydelse i foljande argument: ”De oskrivna reglerna ar inte i forsta
hand nagot som kompletterar de skrivna. I stéllet &r de oskrivna reglerna den norm som séager
vilka av de skrivna reglerna som kan dverskridas och vilka som inte kan det.”*** D& man

jamfor de regler som gallde i praktiken med bevarade ordningsregler fran andra

139 Reutersvird 1987 s. 308; Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, A1:8,
B Nilsson 1999 s. 359

Soéderblom 1992 s. 80-81; Nilsson 1999 s. 360

Nilsson 1999 s. 435
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gemensamhetsanstalter™* ar likheterna sldende. S& har s&g de lokala ordningsreglerna ut vid

tvangsarbetsanstalten i Landskrona ar 1922 (Observera att tvangsarbetsanstalten i Landskrona var

ett fangelse for kvinnor).

1. Allt svérjande och osedligt tal ar forbjudet.

2. Spottning &r forbjuden.

3. Den storsta renlighet och snygghet skall iakttagas.

4. Endast lagmalt samtal &r tillatet.

5. Pa promenaderna fa endast tva och tva ga tillsammans, men ej arm i arm.

6. Absolut tystnad sa snart klockan ringt.

7. Fullkomlig tystnad och stillhet i kyrkan.

8. Inga oberattigade klagomal fa forekomma.

9. All aktsamhet om anstaltens bocker och andra tillh6righeter maste iakttagas.
10. Efter kaffedrickningen skall var och en skyndsammast begiva sig till sin arbetsplats.
11. Kladseln skall vara vardad, kladerna fa pa intet sétt andras.

12. Harkamningen skall vara enkel, lockning far icke forekomma.

13. Buldantofflorna fa icke anvandas utomhus.

14. Ingen far utan lov ga in andres cell eller pa annans logemente.

15. All mojlig ordning, punktlighet och disciplin maste uppréatthallas.

16. Overtradelse av ordningsreglerna medfor straff.'*
Forutom reglerna 5, 10, 12 och 13 stammer de évriga val dverrens med den praktiska
tillampningen av den extrajudiciella apparaten i Karlskrona. Angaende regel nummer fyra
verkar dock tillampningen varit en aning hardare vid Karlskronaanstalten. Mitt intryck ar att
det ror sig om en gradskillnad dar toleransen framstar som lagre for fangarna i Karlskorna.

For att lasaren ska fa en dverblick av vilka handlingar som straffades vid

tvangsarbetsanstalten i Karlskrona och hur ofta det skedde har jag konstruerat ett diagram. De
uppgifter som visas i detta bygger pa hur fangelsepersonalen rubricerade normbrotten i
domen*. Diagrammet nedanfér innehaller rubriceringar for perioden 13 juni 1903 till 19
augusti 1909:

134 Reglerna vid cellfangelserna (ensamfangelser av philadephiasystems typ) sag ganska annorlunda ut.

% siderblom 1992 s. 83

3® Denna rubricering kan besta av allt fran ett ord till en hel mening. M&nga génger innehaller den tva
normbrott, vid nagra fa tillfallen kan den innehalla tre. Vanliga rubriceringar ar exempelvis ”Lattja”, "trots och
olydnad”, "Opassande uppforande”. En rubricering som innehaller flera normbrott kan t.ex. se ut som féljande
"Olydnad och oskickligt uppférande” eller ”Lattja och oskickligt uppforande” Karlskrona Centralfangelses arkiv,
D3E, Straffjournaler, Bestraffningsjournal 1894-1920
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Normbrottskategorier i straffrubriceringen

H Oforskamt uppforande (145)

H Storande av ordningen (68)

M Trots/olydnad (60)

H Lattja (31)

L1 Ofredande/misshandel av
medfange (23)

i Vagran att utfora arbete (17)

i Hotande av personal (16)

M Skadegorelse (10)

M Innehav av otillatet foremal (10)

H Vald mot bevakningen (6)

L' Obefogade klagomal (5)

® Ovriga norbrott (12)

Kalla: Karlskrona Centralfangelses arkiv, D3E, Straffjournaler, Bestraffningsjournal 1894-1920; Karlskronas
Centralfdngelses arkiv, A1 7, A18

Vad det ar for handelser som doljer sig bakom respektive kategori kommer jag att ga igenom i
de tematiska fordjupningarna som foljer pa denna introduktion. Néar det géller kategorin
ovriga normbrott kan jag dock avsléja att den innehaller féljande rubriceringar: smuggling
(3), lognaktiga uppgifter (2), ’kif med medfange” (2), fylleri (1), fuskarbete (1), rymning
under transport till anstalten (1), otillatet arbete (1) och vérdsléshet (1).**’Normbrotten i

diagrammet resulterade sammanlagt i 280 cellstraff'*®, 11 fall av prygling™® och 45

37 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, D3E, Straffjournaler, Bestraffningsjournal 1894-1920

Inget av cellstraffen 6versteg 30 dagar, manga kombinerades dock med mistning av sangkladerna (hart
nattlager). Detta kombinationsstraff varade som langst i atta dagar. | tio fall ansoktes det hos
fangvardsstyrelsen om att fa forvara fangen permanent i cell. Karlskrona Centralfangelses arkiv, D3E,
Straffjournaler, Bestraffningsjournal 1894-1920

139 Prygling utdomde for foljande orsaker: vald mot bevakningen (6), hotfullt och otillstandigt upptradande (2),
hot mot bevakningen (1), trots, olydnad och oférskdmt upptradande (1), ovasen i cell (1). Antalet prygelslag
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varningar.'*°

I en dom kunde som ndmnts flera normbrott forekomma. Det gor att antalet domar inte
stammer 6verrens med antalet normbrott. Den uppmarksamme lasaren har ocksa noterat att
antalet domar overstiger antalet forhérsprotokoll. Forklaringen till det &r att vid flera forhor

var det mer dn person som stod anklagad.

3.1 Det typiska normbrottet

Majoriteten av alla normbrott som begas har en processuell utveckling. Denna bérjar nastan
alltid med att en vaktkonstapel anmarker pa en fanges beteende. Tillrattavisningen brukar rora
sig om att han antingen beordras att ga till sin arbetsplats eller att vara tyst. En fange som
fogar sig pa detta stadium aterfinner vi aldrig i forhorsprotokollen. Det vanligaste var
sannolikt att processen avslutades redan har. | alla fall & mitt sammanlagda intryck av
forhorsprotokollen att just dessa mindre forseelser som korrigerades med en tillségelse var de
vanligaste.'*! Hur processen framskred p& detta stadium berodde p& hur fingen agerade. En
fange som blev upprord 6ver en tillségelse och yttrade nagot olampligt hade fort processen sa
langt att han kunde rakna med att bli rapporterad. De flesta av de 213 ganger som en fange
anklagades for antingen oférskamt uppférande eller stérande av ordningen gick till pa det
sattet. Oftast stannade processen pa denna niva men ibland hojdes svarhetsgraden pa
normbrottet da fangens ordervagrande fortsatte, eller annu varre tog sig uttryck i hot eller
valdshandlingar. Den svarhanterlige fangen sattes i straffcell. Om motstandet fortsatte dven
har, t.ex. genom att han slog sénder interidren, sjong eller skrek hade man en &nnu varre
forvaringsplats att ta till. I protokollen omnédmns denna plats som “’buren”. Alla protokoll som
berdttar om en fange som placerats i "buren” slutar abrupt med detta konstaterande. Det
namns aldrig ndgot om huruvida motstandet fortsatte dven har.**? Antagligen var fallet sé att
det inte var mojligt att astadkomma nagot direkt motstand utifran den situation som fangen
befann sig i.

P& moderna anstalter av en viss sékerhetsklass finns det alltid en typ av “hardisolering”

varierade mellan 15 och 40. Endast vid ett tillfdlle utdomdes det maximala antalet, d.v.s. 40 slag. Karlskrona
Centralfangelses arkiv, D3E, Straffjournaler, Bestraffningsjournal 1894-1920

140 karlskrona Centralfangelses arkiv, D3E, Straffjournaler, Bestraffningsjournal 1894-1920; Karlskronas
Centralfangelses arkiv, A17,A1 8

! E3rutom avsaknaden av fall med enbart mindre férseelser i protokollen anmarker ocksa vakterna ibland
under férhoren att den misstankte ofta maste sagas till. Dessa upprepade tillsdgelser hade inte resulterat i
nagra tidigare rapporter. Se t.ex. Karlskrona Centralféangelses arkiv, A1:7, 30 juni 1903, 20 juli 1903, 25 juli
1903, 8 oktober 1903, 2 november 1903, 3 februari 1904, 10 maj 1904

%2 56 t.ex. Karlskrona Centralfdngelses arkiv, A1:7, 12 oktober 1903, 19 november 1903
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dar fangens motstand &r begransat till sadant som har med den egna kroppen att géra som
hungerstrejk, sjalvmordsforsok eller att besudla utrymmet med kroppsvéatskor och
exkrementer. Att skrika i dessa utrymmen ar i vanliga fall timligen meningslost da de &r
konstruerade och placerade med detta i atanke. Detta var sékerligen fallet aven med den sa
kallade “buren”. Antagandet starks av det faktum att det aldrig namndes nagot om hur fangen
betedde sig i detta utrymme.

Om vi jamfor de typiska normbrotten pa Karlskronaanstalten med de som Soderblom
identifierat vid tvangsarbetsanstalten i Landskrona under mellankrigstiden finns det stora
likheter. Han skriver att "Kvinnorna démdes for forflugna ord, olydnad, gril med kamrater
eller personal, mindre slagsmal pa garden eller andra forseelser som idag kan tyckas
obetydliga.”***Detta 4r en summering som i hogutstrackning &r giltig dven for mitt
kéallmaterial. De enskilda fall som belyses narmare av Soderblom har ocksa en hel del likheter
med dem fran Karlskrona. Han tar exempelvis upp en fange som regerade starkt pa en
tillsagelse om att hon inte fick ta med en katt som fanns vid anstalten in i cellen. Da fangen
informerade om detta svarade hon forargad “det gor jag som jag vill kiringjavlar”***. Aven
om sjalva grundanledningen &r langt ifran typisk for Karlskronaanstalten sa ar det
ovanstaende fallets vidare utveckling mycket representativ. Forenklat kan den vanligaste

handelseutvecklingen i rapporterna sammanfattas i féljande tre steg:

1. mindre forseelse

2. tillrattavisning

3. forargad fange som yttrar sig olampligt
Det ar viktigt att framhalla att personalens agerande spelade en avgorande roll for om denna
process skulle uppsta. Var det ingen vaktkonstapel som bedomde fangens agerande som vart
att anmarka pa uteblev den. Precis som vid moderna anstalter bor rapporterings- och
tillsagelsenivan varierat mellan olika vakter. Vi har ocksa berort hur det allméanna uppforandet
bland fangarna kunde leda till variationer gallande anméalningsbenéagenheten (se s. 5). En
skarpning av den disciplinara situationen pa grund av allman stokighet skulle kunna innebéra
att det som under normala omstandigheter resulterat i tillsdgelser och muntliga varningar

resulterade i rapporteringar.

3 sgderblom 1992 s. 87

14 sderblom 1992 s. 86
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3.2 Straffen innanfoér murarna

| detta avsnitt har jag for avsikt att forsoka ge lasaren en kénsla av hur de disciplinéra straffen

kunde upplevas. Skildringarna bygger pa Alfred Sterns'*®

beskrivning av sin tid som fange pa
Langholmen &ren 1908-1917.14° Boken som Stern skrev efter sin vistelse pa fangelset
framstar som tamligen tendensios. Pa ett stélle i boken beskriver Stern hur han samtalade med
en vakt som fragade honom hur han skulle komma att beskriva fangelset da han blev fri. Stern
svarade da ’[...] att allt det hat, som jag samlat i fangelset och tyglade for min vélfards skull,
maste slappas 16st d jag blev fri.”**’ Aven om skildringen av fangelset 4r kanaliserat genom
detta hat tror jag att hans beskrivning av disciplinstraffen ligger nara verkligheten. Att aterge
dem pa ett satt som inte andra fangar kunde kanna igen sig i skulle forstora trovéardigheten.

Vi ska borja med att titta narmare pa hans sjalvupplevda skildring av straffet hart
nattlager'“®. Stern hade domts till 21 dygn i cell varav tre utan sangklader for innehav av
otillatna foremal. Han beskriver denna period som den “ldngsammaste under hela
fangelsetiden.”'*°De tre dygnen da han genomgick hart nattlager atergav han pa foljande satt:

Under de 3 dygn jag ej hade séng eller sangklader, kunde jag ej sova. Jag drevs upp av kélden, da

jag legat en stund pa det harda kalla golvet. Jag maste ga rastlost fram och tillbaka, for att halla

varmen. Till sist tog tréttheten éverhanden och jag sjonk ned pa golvet och slumrade in en stund.

Men jag vaknade snart av frosskakningar och maste upp och gé i morkret igen och stdngas med
véaggarna.™

Utifran denna skildring kan man tanka sig att det maximala straffet pa atta dagar utan
séangklader var ett mycket kénnbart straff. Stern beréattar att efter det han genomlevt de 21
dygnen i straffcellen var han sa medtagen att han med stapplande steg och yrsel lamnade sitt
pinostalle.™ Det hérdaste straffet var dock inte detta utan prygling. Enligt de instruktioner
som fangvardsstyrelsen faststallde ar 1923 kunde en fange domas till att ta emot upp till 40
prygelslag. Denna pafoljd kravde dock att fangelseldkaren undersokte den domde fangens
halsa och bedémde honom som lamplig att genomga straffet.® Dessa foreskrifter gallde
sannolikt dven under den for uppsatsen aktuella perioden. Det utdelas exempelvis aldrig nagot

prygelstraff som dversteg 40 slag. Fangelselakaren framtrader visserligen bara ett par ganger i

5 Han var en av de som démdes fér Amaltheasprangningen 1908.

° Stern 1917 s. 45, 133

Stern 1917 s. 96-97

' Detta disciplinstraff kallades ocksa mistning av sangklader. Det dr den beteckningen som anvands i
forhorsprotokollen fran tvangsarbetsanstalten i Karlskrona.

9 stern 1917 5. 110
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protokoll som berér prygelstraff. Men da det ibland omnamns att lakaren gett sitt
godkannande eller forklarat att fangen inte kunde genomga prygelstraffet finns det ingen
anledning att tro att inte alla fingar behandlades pa detta satt.*>® Staffan Rudstedt skriver att
da det bestamts att fangen skulle genomga prygelstraff genomfordes det med omedelbar
verkan. Det verkstalldes inte infér andra fangar utan pé en avskild plats.*** Enligt Alfred gick
pryglingen till sa att fangen fick ta emot fyra slag i minuten. Stern beréattar att fangen endast
hade underklader och ”Vid tjugonde slaget har blodet mestadels firgat kalsongerna roda.”**®
Han framhall ocksa att om fangen tuppade av sa kastades det vatten dver honom sa att han
skulle vara vid medvetande.'*® Att prygling var ett mycket hart straff framgar ocksa i et
forhorsprotokoll. En fange hade rapporterats for att ha gjort valdsamt motstand och hotat
personalen med en kniv da han skulle pryglas. Bevakningsbefalhavaren vantande dock ett par
dagar med att rapportera detta eftersom fingen “efter undergangen bestraffning varit klen och

medtagen”.™’ Denna finge hade da “endast” tagit emot 25 prygelslag.

3.3 Tematiseringar 6éver normbrott och deras orsaker

3.3.1 Tystnaden

The most unnatural of all prison rules, the most difficult to supervise and enforce successfully, and
the most productive by far of offences, reports and minor punishment, was the silence rule.*®

Denna beskrivning utgar fran forhallandena i engelska fangelser under andra halften av 1800-
talet, men den hade ocksa fungerat utmérkt for tvangsarbetsanstalten i Karlskrona under tidigt
1900-tal. Utifran forhorsprotokollen ar det uppenbart att just tystanden var den svaraste regeln
att Overvaka och den som bréts mest frekvent. Dock finns det en stor skillnad mellan
Karlskronaféngelset och de brittiska motsvarigheterna, ndmligen den att enstaka brott mot
tystanden i Karlskrona inte resulterade i rapporter. En brittisk fange har exempelvis lamnat ett
vittnesméal om hur han fick en rapport for att ha 6nskat en annan finge "Happy New Year”. ™
Nagot liknande aterfinns inte i de forhérsprotokoll som analyserats i denna undersékning. De
fa ganger som en fange rapporterats for brott mot endast tystanden har det rort sig om

upprepade tillfallen dar tystnadsbrottet upplevts som storande. | sadana fall har rapporten

133 Se t.ex. Karlskrona Centralfdngelses arkiv, Al1:7, 25 september 1903, 21 juli 1906

Rudstedt 1994 s. 36

Stern 1917 s. 99

Stern 1917 s. 99

7 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 21 september 1903
8 priestley 1985 s. 197
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visserligen sin upprinnelse i tystnadsbrott men nagon rapport har inte varit aktuell forran
handelsen dvergatt i en vagran att lyda. Som grundorsak till rapportering ar dock
tystnadsbrotten de absolut vanligaste. Mer &n halften av de normbrott som beskrivits som
ofdrskamt uppforande (145), stérande av ordningen (68) och trots/olydnad (60) hade haft sin
borjan i anmarkningar om tystnad.

Aven om tystnaden utgjorde ett essentiellt inslag i vardagen pa tvangsarbetsanstalten
framstar den inte som total. Ut6ver allt det samtalande som inte upptacktes ger en del
forhorsprotokoll intryck av att ett visst inslag av kommunicerande fangarna emellan tillats.
En fange vid namn Hellgvist blev exempelvis tillsagd att han skulle vara tystare” i
stengarden. Det gallde alltsd inte en total tystnad. Vaktkonstapeln hade sakerligen nojt sig
med denna anmérkning om inte fingen genmaélt genom att be honom “fara at helvete” och
kallat honom for ”djévla brakskit”. Hellgvist ddmdes inte for brott mot tystnadsforeskrifter
eller négot liknande utan fér oférskamt beteende.'®® Att ha brutit mot tystnaden férekommer
inte Overhuvudtaget som normbrottsrubricering trots att det ar den sak som personalen
anmarker mest pa. Ett annat exempel som tyder pa att det férekom en hel del samtalande, i
alla fall i stengarden, &r fran den 25 maj 1905. Straffangen Lundgren hade vid upprepade
tillfallen blivit tillsagd att ga till sin arbetsplats. Han hade dock végrat att lyda. | forhoret
motiverade han detta med att hans arbetsplats “var beldgen sa att han ej hade ndgon fange i sin
nirhet.”*®* Anledningen till att han ville ha ndgon medfange i narheten var med all
sannolikhet for att ha nagon att prata med.

Da anmarkningarna om tystnad var sa pass vanliga vid tvangsarbetsanstalten vet vi att
det var stor skillnad pa vad som utgjorde norm och praktik. Nar det géller toleransnivan kring
tystnadsbrott ar det dock svarare att skapa sig en generell uppfattning. Kanske var det sa att
denna niva forandrades beroende pa vem det var som 6vervakade. En sadan forandring har
Alfred Stern skrivit om i sina memoarer fran Langholmen. Har hade fangelsedirektoren
forbjudit fangarna att tala med varandra. Denna regel verkade dock inte ha féljts om det inte
var absolut nddvandigt. Till och med delar av personalen motarbetade den. Stern skriver att
“konstaplar med en smula humanitet 14to fdngarna samtala hur mycket de ville.”** Att inte
heller fangarna vid tvangsarbetsanstalten i Karlskrona foljde tystnadsreglerna ar uppenbart
utifran alla tillsagelser darom. Men om det var sa att tystnadsreglerna forandrades beroende

pa vem som 6vervakade ar tyvarr inget som framkommer i det material jag gatt igenom. Att

160 karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 27 mars 1907
161 karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 23 maj 1905
%2 Stern 1917 s. 102
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det fanns foreskrifter kring tystnaden vet vi da det hanvisas till dessa i nagra av
forhorsprotokollen. Deras innehall kommenteras dock inte. Men det framkommer anda tydligt
att reglerna var striktare under speciella tider och pa sarskilda platser. | fangelsekyrkan fick
det inte forekomma nagot ovasen och inte heller i nattcellerna. Dessa harda regleringar
utstréckte sig till och med till matsalen. I ett forhor kommenterar underofficeren O.
Zvennerberg att p& denna plats fick "icke nigot prat bland fangarna férekomma”.*®®
Nattcellerna verkar vara den plats som var svarast att uppratthalla tystnaden pa.
Vaktkonstaplarna fick ofta beordra fangarna att inte prata har. Ibland framstar nattcellerna till
och med som en tamligen livlig milj6. En vaktkonstapel beréttade exempelvis vid ett foérhor
»att fangarna a den afdelning, dar han postade, talat och ropat till hvarandra. Hvarfére han
mast tillsdga om tystnad.”164

Den generella bilden nar det galler tystnaden ar att det radde en viss skillnad mellan vad
som var tillatet och vad som tolererades. Denna tolerans var ocksa starkt bunden till den
aktuella kontexten.

3.3.2 Fangbraken — ”de sm4 anledningarna”

Det finns en tanke med citattecknen i rubriken, ndmligen att jag vill understryka det
problematiska i tolkandet av de aktuella anledningarna. For en modern lasare framstar de som
mycket smaaktiga och man foérundras dver hur nagon kunde bli upprord eller 6verfalla en
annan manniska av en sadan orsak. Problemet kan ses som en risk for anakronism, men jag
vill aven framhava att det kan rora sig om nagot mer genomgaende och specifikt for den
aktuella institutionen som kan vara svart att se utifran. En hollandsk fangelselarare beskrev pa
1920-talet varlden innan for murarna pa foljande satt; “’In their eerie restricted little world, the
proportions ’of trifles’ swell in front of their eyes and tiny things seem huge and important to
them,”*®°. Detta &r i stor utstrackning giltigt &ven for moderna anstalter. Som kriminalvardare
har jag sett hur sma anledningar kan leda till fall av allvarlig misshandel aven i vara dagar.
Forstaelsebarridaren kanske inte ar knuten sa mycket till det tidsméssiga avstandet som till
institutionens unika karaktar. Mycket av denna karaktar har ju sa klart férandrats med tiden
men rent strukturellt & mycket som det alltid varit. Institutionskulturen pa fangelserna
tenderar da som nu att forstora upp smasaker pa ett for den utomstaende oproportionerligt

satt. Detta maste forstas mot den enformighet och materiella krasshet som ar kannetecknande

193 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 11 september 1905
164 karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 7 februari 1905
1% Franke 1995 s. 215
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for fangelser. | borjan av 1900-talet var dessa inslag ocksa betydligt mer dominanta. Erving
Goffman har beskrivit institutionskulturen pa den typ av totala institutioner som fangelser
utgdr som “en virld kring smé formaner”.'®® Och visst var det s4, allt det lilla blev s mycket
storre innanfor murarna, formaner saval som anledningar till forargelse. Dessutom bor man
inte glomma att tvangsarbetsanstalten befolkades av ett socialt underskikt med allt vad det
innebar.

Hur kunde da de anledningar se ut som fick fangarna att borja braka? Den 18 april 1904
hade ett gral mellan tva fangar borjat med att en fange vid namn Lundgvist kastat grus och
smasten pa en annan fange (Gustafsson). Gustafsson kunde inte f4 honom att upphora med
detta sa han kastade till slut tillbaka. Detta ansag dock inte Lundqvist vara i sin ordning utan
han blev s& upprord att han rusade bort till Gustafssons arbetsplats och slog till honom.*®” Vid
ett annat tillfalle da det uppstatt ett brak mellan tva fangar framstod anledningen som annu
mer trivial. Tva intagna hade némligen bérjat slass dver skillnaden mellan majestatsbrott och
subordinationsbrott”.**® Anledningen framstar som komisk for en modern lasare men
mojligheten &r stor att det handlar om tva mycket instabila och plagade ménniskor. Flera fall
tyder pa att de extrema reaktionerna kommer fran personer med nagon form av stérning. Om
vi far tro en fanges redogorelse™® fran den 2 november 1903 hade exempelvis en intagen
slagit till honom med en képp i huvudet d& han endast sagt ”God morgon Schultz”.*"*Vid
forhoret hade en vaktkonstapel namnt att denna lattretlige fange var “néra nog half
idiot”.*"'Det &r generellt dessa sma anledningar som dominerar. Flera ganger &r de
arbetsrelaterade som da ett slagmal utbrot for att en fange hade forsett en annan med verktyg
som inte var tillrackligt slipade eller den gang tva fangar borjade klandra varandras sopning
av avdelningen.*"?En fange kunde ocksé dka pa stryk om han arbetade for flitigt eller skotte
sig for bra.*"

Aven i véara dagar kan en intagen som &r instillsam hos personalen bli bestraffad genom

att han stots ut fran gemenskapen. Det finns alltsa en kontinuitet i fangarnas generella syn att

166 Goffman 1973 (1961) s. 43

Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (b) 18 april 1904

1% Karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (a) 18 oktober 1904

1% personalen trodde pa fangens redogérelse da den andra fangen var kind for att vara instabil.
7% Karlskrona Centralfingelses arkiv, Al1:7, (b) 2 november 1903
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intagna bor halla ett visst avstand till personalen. Slutligen kan det ocksa ndamnas att i ett
flertal protokoll framgar det inte vad som orsakat bréket mellan de intagna.*™

333 Vald mot bevakningen

De valdshandlingar som var riktade mot personalen var betydligt ovanligare &n de som
uppstod mellan fangar. Endast vid sex tillfallen rapporterades en fange fér vald mot
bevakningen, fAngbrak férekommer daremot 23 ganger.!”® En annan stor skillnad ar att flera
av anledningarna till att fangarna overfoll vaktkonstaplarna framstar som mindre triviala.
Detta var exempelvis fallet vid den handelse som utspelade sig den 29 juni 1904.
Tvangsarbetsfangen Sallberg hade bemdtt vaktkonstapeln Berglunds tillsagelse om att vara
tyst genom att sl till honom i ansiktet. Det var en kraftig smill som gjorde att ”lappen sprang
i blod och konstapeln slog omkull p& golvet”.°*D& Berglund I3g ner hade Sallberg hoppat pa
honom och gett honom upprepade slag i ansiktet. Innan misshandeln hade kunnat avbrytas
genom att andra konstaplar rusat dit hade Berglund dessutom fétt ta emot flera "danska
skallar”. Den utlésande anledningen till 6verfallet var endast en tillsagelse om att vara tyst.
Men vid forhoret framhaller Sallberg att det hela var en hamnd for att Berglund misshandlat
honom vid ett tidigare tillfalle. Resultatet av handelsen blev att fangvarden bestraffade
Sallberg med 40 prygelslag.t’’ Vid ett annat tillfalle hade en intagen blivit s& upprord 6ver att
han forlorat sitt arbete som vedsagare att han statt och skrikit och svurit i narheten av sin nya
arbetsplats i stengarden. Da en vakt sade till honom att vara tyst och ga till sin plats hade
fangen slagit till honom “med handen p4 kinden”.*"®

| fem av de sex fall dar vald anvands mot bevakningen framgar det att det handlar om
en ilska som byggts upp gradvis genom flera handelser.*”® Anledningarna behéver fér den
delen inte framsta som sarskilt stora men det ror sig som sagt om flera sadana. Ett fall av
misshandel dar orsakerna framstar som relativt sma utspelade sig den 2 januari 1904. Enligt
protokollet hade foljande hant. En vaktkonstapel som hette Berg hade beordrat
straffarbetsfangen Sellberg att tomma latrinbaljorna. Sellberg véagrade att utfora
arbetsuppgiften. Berg informerade da honom att denna végran skulle resultera i att en rapport

upprattades. Sellberg tappade humaret och borjade uppfora sig oforskamt. Pa grund av detta

7% Se t.ex. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 11 april 1904, 23 juni 1904, 4 maj 1906

7> Karlskrona Centralfangelses arkiv, D3E, Straffjournaler, Bestraffningsjournal 1894-1920

17¢ Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 29 juli 1904

77 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 29 juli 1904

178 karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 19 september 1904

7% 56 ocksa Karlskrona Centralfdngelses arkiv, Al1:7, 2 januari 1904, 29 december 1905; A1:8, 10 februari 1909

39



sade Berg till Sellberg att han skulle ga till sin cell. Denna tillsagelse gjorde att fangen helt
tappade besinningen och rusade mot vaktkonstapeln. Han tog strupgrepp pa Berg och forsokte
kasta honom 6ver ett racke.*® Berg lyckades dock avvarja detta forsok och lossa fangens
grepp om strupen. Sellberg svarade da med att ge Berg upprepade knytndvsslag och danska
skallar”. Misshandeln hade inte avbrutits foren en annan konstapel hade hunnit komma till sin
kollegas hjélp. Under forhoret framholl Sellberg att han anség att han hade “burit sig mycket
illa at” och att han inte kunde ge nagon forklaring till sitt agerande. Straffmotiveringen var
ytterst kortfattad da det endast fastslogs att ’for vald mot bevakning” skulle fangen tilldelas
35 prygelslag.*®

For att forsta hur Sellberg och de andra kunde reagera pa ett sadant valdsamt satt kan
tolkningen att det handlande om en gradvis uppbyggnad av ilska vara ett givande perspektiv.
Kanske kan ocksa andra fangars erfarenheter ge ytterligare forstaelse. Vi ska titta narmare pa
nagra sadana. | boken Horan och batongen aterges ett brev fran en kvinnlig fange pa
tvangsarbetsanstalten i Landskrona. Brevet ar skrivet av Tyra Eberwall ar 1934 och i det
framgar tydligt hennes kanslomassiga installning till personalen. Hon skriver att “jag ar sa
forbannat led &t dem sa jag orkar knappast svara eller titta pa dem jag trodde inte att man
skulle kunna fa sadan avsky och hat till sina medmanniskor men det ar val denna hemska
miljo som inverkar,”*®. Det &r fullt rimligt att manga av fangarna i Karlskrona kande nagot
liknande. Aven i moderna fangelser finns det intagna som inte kanner annat 4n hat mot
institutionen och de som arbetar dar. Sjalv har jag traffat pa flera sddana fangar. En av dem
demonstrera sina kanslor genom att aldrig nagonsin halsa pa kriminalvardare.

Grunden till att fangar reagerade med vald kan ocksa ha andra forklaringar &n forakt
mot personalen. En engelsk fange under andra hélften av 1800-talet beskrev hur
lattprovocerad han kunde vara i féljande ordalag: ”When more than usually hungry and
exasperated ... seized an additional piece of bread from the turnkey [vakten] as he was
serving out the allowance. ‘you have one piece,’ said he. This provocation enough for me in
the condition | then was, and | immediately retaliated by knocking him down.”*¥® En annan
fange som satt insparrad i samma land under ungefar samma tid hade av okand anledning
upplevt en missdmja mellan honom och en vakt. Detta hade resulterat i att han véssat

handtaget till en sked och tagit bort glaset i titthallet in till cellen. Da vakten skulle observera

180 avsikten att kasta konstapeln 6ver racket skulle kunna ses som ett mordférsok, detta ar dock svart att uttala
sig om detta da vi inte vet vilken hojd det galler.

181 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 2 januari 1904
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hans cell hade han stuckit honom rakt i 6gat.'**

| forhorsprotokollen fran Karlskronaanstalten finns det inga handelser dar valdet mot
personalen framstar som genomténkt och planerat. Istéllet kannetecknas valdsutévningen av

impulsivitet och affektion.

3.34 Arbetsvagran och lattja

Det storsta problemet for personalen nar det géller arbetsrelaterad misskotsamhet var att
fangarna manga ganger inte uppeholl sig pa sin arbetsplats. Istéllet gick de bort till ndgon
bekant fnge for att samtala.’® Tillsagelser om att &tervanda till den anvisade platsen for
arbete ar de nast vanligaste i forhorsprotokollen, efter tystnadsanmarkningar. Manga ganger
rapporteras dock inte dessa héndelser som arbetsrelaterade normbrott. Vi hittar dem i stéllet
under kategorier som trots/olydnad och storande av ordningen eller, om fangen svarat ohyfsat,
under oférskamt uppforande. %

| manga rapporter framhaller fangarna sin oférmaga att astadkomma det resultat som
kravdes. Anledningarna dartill &r oftast kopplade till den fysiska hédlsan. Krampor och
sjukdomar ar i manga fall orsaken till att de rapporterats for lattja. Sen &r det problematiskt att
avgora om dessa krampor ar genuina eller simulerade. De krampor som lyfts fram vid
forhoret kan vara olika former av vark, illamaende, skadad syn eller sa rér det sig om allméan
svaghet och ohalsa.'®” Ett exempel pa det senare var fallet den 7 augusti 1905 d en fange
forklarade att han tyvarr inte var formogen att kora verktyg mellan smedjan och stengarden da
han “ej hade de krafter som krivdes”.'®® Att fangar inte kunde prestera det som kravdes ar
inget unikt for tvangsarbetsanstalten i Karlskrona. En engelsk fange gav foljande skildring
under andra halften av 1800-talet:”’l knew it to be a matter of impossibility for me to do more
than two pounds, however hard i worked, an I told the warder so.”*® Sékerligen var det s& att
bakom ordet lattja i straffrubriceringen dolde det sig ofta en bristande formaga. Denna

behovde dock inte vara knuten till hélsan; flera fangar framhaller bristande kompetens eller att

184 priesley 1985 s. 213

185 5 t.ex. Karlskrona Centralfdngelses arkiv, A1:7, 21 oktober 1903, (b) 7 juni 1904, (a) 1 november 1905

Se t.ex. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 3 februari 1904, 9 maj 1904, (a) 10 maj 1904, 6 oktober
1904, 25 maj 1905, 25 juli 1906, 25 januari 1907, A1:7, 15 februari 1909

'87 Karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, 15 augusti 1904, 5 april 1905, (a) 7 augusti 1905, (a) 1 november
1905, 24 november 1905, 13 oktober 1906, (a) 19 januari 1907, 5 februari 1907, A1:8, 9 juni 1908, 28 oktober
1908, 3 november 1908, 15 december 1908

188 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (a) 7 augusti 1905

18 priesley 1985 s 140
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de inte fatt tillrackligt med hjalp.*® Andra holl inte med om att de hade varit lata eller
understrok att de gjort s gott de kunnat.*** En finge poangterade exempelvis att han huggit
flera meter sten.'%

Vid ett intressant fall hade fyra fangar gatt samman for en kollektiv arbetsvagran. De
satt sig pa tvaren da de skulle lasta ur en eka med stenamnen. Anledningen till denna aktion
var att de ansag att betalningen var alldeles for liten. Det framgar att fangelsedirektéren sag
mycket allvarligt pa detta fall da han domde de fyra inblandade till 30 dagar i cell, varav 8
med tillaggsstraffet att mista sangkladerna.’®® Handelsen ar unik dé den &r den enda kollektiva
aktionen dar flera fangar vagrat att utfora ett arbete under de aren jag undersokt. Slutligen kan
jag tillagga att arbetsvégran &ven i moderna fangelser ar en vanlig anledning till att rapporter
skrivs. Jag har dock inte varit med om nagon som rapporterats for lattja aven om mitt intryck

ar att den &r mer utbredd nu an da.

3.35 Flyktforberedelser

Den 23 juni 1904 upptécktes vid en visitation av en intagens cell ett brev som innehdll
instruktioner for avritandet av personalens nycklar. Dessa avbildningar skulle sedan ha
fungerat som arbetsritningar vid tillverkande av kopior i fangelsets smedja.'** Brevet var
skrivet av en fange vid namn Karlsson (nummer 125) till en annan som bar samma namn. Han
hade mutat denne med tobak for att utfora handlingen. Planen sattes dock aldrig i verket och
fragan ar hur seriés menad den egentligen var. Brevskrivaren Karlsson framhdll vid forhoret
att det endast rorde sig om “fantasier” och att planen inte skulle tas pa allvar.*®> Hur mycket
som var en taktisk neutraliserande redogorelse och hur mycket som var uppriktigt ar svart att
avgora. En serios karna bor det dock ha funnits da denna Karlsson mindre an tre manader
senare rapporterades for att en dyrk och ett brackjarn aterfunnits pa hans arbetsplats. Han
nekade visserligen till detta innehav men domdes dnda for “innehafvande af otillétna
effekter”.%

Hur ska vi da tolka Karlssons flyktforberedelser? Den mest uppenbara tolkningen ar ju
att de &r just vad de ser ut att vara, namligen forberedelser for en flykt, men de kunde ocksa

190 karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 13 februari 1905, 21 juni 1905, (a) 19 januari 1907, 15 februari 1907,

A1:8, (a) 29 oktober 1907,

1 karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 7 mars 1905, 5 december 1905
192 karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 7 mars 1905

% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 5 augusti 1904

1% Karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (B) 23 juni 1904

1% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (B) 23 juni 1904

1% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (B) 14 oktober 1904
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fylla en helt annan funktion som antagligen var betydligt vanligare. Den idémassiga
inspirationen till denna tolkning har jag hamtat fran historikern Pieter Spierenburg. | The
Oxford History of the Prison skriver han att “by keeping up their hopes and maintaining the
myth that one day they would be free as a result of their own efforts, these prisoners made
their situation tolerable.”*’ Spierenburg skriver visserligen detta utifran en tidig modern
kontext och med de hollandska och tyska arbetsinréattningarna (workhouses) som empiriska
exempel. Jag vill dock havda att pastaendet ager giltighet aven under senare perioder. Da det
galler det moderna anstaltsvasendet i Sverige kan jag exemplifiera med en fange som under
ett samtal framholl det viktiga i att fangelserna inte byggdes helt rymningssékra. Han menade
att en intagen maste kunna se att det inte ar helt omojligt att fly annars blir fangelsevistelsen
alltfor tung och klaustrofobisk. Kanske var det just denna mildrande funktion pa
fangelsevistelsen som Karlssons flyktforberedelser var menade att uppfylla.

Da de tva forhorsprotokollen &r de enda som handlar om flyktrelaterade normbrott finns
det dessvarre inte mycket empirisk grund att bygga pa. Att dessa normbrott dr hogst ovanliga i
forhorsprotokollen har sin naturliga forklaring att pa ett kognitivt stadium som inte tagit
materiella uttryck ar de vanligen inte mojliga att upptéacka. Spierenburg verkar dock ha kunnat
beldgga atskilliga av dessa fall da han skriver att de var de vanligaste normbrotten i de tidigt
moderna arbetsinrattningarna. De faktiska flyktforsoken var dock ovanliga.'*® For var del
hade sannolikt andra typer av kallor som exempelvis fangmemoarer med stor sannolikhet
kunnat visa att flyktforberedelser, i alla fall som tankekonstruktioner, var ett betydligt
vanligare normbrott &n vad som framgar av forhorsprotokollen. Spierenburg belyser
situationen med en teori som jag anser ar rimlig att dverfora dven till senare perioder:
”Probably no day passed in early modern prisons without one or more inmates at least
contemplating a breakout.”™*® Kanske ligger det helt enkelt en sanning i det gamla ordspraket
att det sista som lamnar méanniskan ar hoppet.

Det finns flera inslag i den fangelsehistoriska litteraturen som pekar mot att
flyktforberedelser var ett vanligt normbrott. | Tomas SGderbloms avhandling hittar vi ett
intressant exempel. En fange vid namn Hedvig hade pa 1930-talet blivit gripen efter en
rymning fran tvangsarbetsanstalten i Landskrona. | forhor havdade hon att det bland

anstaltens intagna var vanligt att man pratade om rymningsplaner och detta var nagot som

17 Spierenburg i The Oxford History of the Prison s. 72
198 Spierenburg i The Oxford History of the Prison s. 71-72
199 Spierenburg i The Oxford History of the Prison s. 72
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nastan alla tankte pa.”®® Ett annat exempel kommer frén en hollandsk fangelselarare som i
mitten av 1920-talet skrev artiklar om livet innanfor murarna. Han framholl ”the run-away
fantasies and dreams” som ett vanligt fenomen.”®* Rymningsforberedelsernas potentiella
funktion som just tankekonstruktioner eller forberedelser som aldrig ar menade att séttas i
praktik ar ett omrade som fortjanar att utforskas djupare. Att dessa forberedelser kan fungera
som en slags formildringstekniker som gor vistelsen mer uthérdlig kan leda till en 6kad

forstaelse kring hur manniskor i fangsligt forvar reagerar pa sin situation.

3.3.6 Solidaritet och okamratlighet i fangkollektivet

Det vanligaste sattet som fangsolidariteten kom till uttryck pa tvangsarbetsanstalten i
Karlskrona var genom reaktioner pa nar andra fangar blir tillsagda eller bestraffade. Dessa
reaktioner kunde ta sig flera olika uttryck. Ett intressant exempel utspelade sig den 11 mars
1908. Vaktkonstapeln B. Eliasson hade denna dag beordrat fangarna i sadelmakareverkstaden
att halla sig pa sina platser. Tvangsarbetsfangen Nilsson hade vid detta tillfalle ropat da resa
vi oss allmént”.?%> Nagot som fick den effekten att fAngarna faktiskt reste sig upp. For detta
upptag skulle Nilsson lasas in i forvaringscell. Men innan han férdes bort sa en fange som
hette Ek till honom att “ség, att jag har sagt det.”?*® Denna fange var allts beredd att ta p sig
skulden for det Nilsson gjort. Exemplet ar helt unikt, i inget annat fall kommer denna
bredvillighet att offra sig for en medfange fram pa detta satt.

Men det finns flera exempel pa dér fangar blivit upprorda éver att bevakningen sagt till
andra intagna och tagit sina medfangar i forsvar. Ett sadant fall utspelade sig den 16 april
1907. | rapporten kan vi lasa om hur tvangsarbetsfangen Soderberg hade tagit illa upp da en
fange blivit formanad. Han anklagade vaktkonstapeln for att vara en sadan djafvul” som ville
stalla sig in hos befalen.?®* Vid ett annat tillfalle hade en fange borjat skratta och fora liv nar
ndgra fangar blivit tillsagda att vara tysta.?®

Kanske ar det fel att tolka alla fall déar fangar reagerar starkt pa hur deras medfangar
tillrattavisas som tecken pa fangsolidaritet. Det kanske ibland vore riktigare att prata om att
den disciplindra maktapparaten véckte valdigt starka kénslor. Problemet &r att kédllorna inte

berattar nagot om hur fangarna tankte da de handlade. Det ar fullt mojligt att upprordheten,

20 s5derblom 1992 s. 123

Franke 1995s. 215

%92 karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (B) 11 mars 1908
2% karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (B) 11 mars 1908
204 karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 16 april 1907

2% Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (b) 27 november
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eller forsvaret av medfangarna, har mer med antipati mot institutionen att géra &n solidaritet
med fangkollektivet. Manga ganger var sakert bada dessa kanslor narvarande.

Det finns dock vissa fall dér solidariteten & mer framtrddande. Den 14 november 1904
hade till exempel en fange som hette Nordstrém varnat en annan, som holl pa att sjunga, da en
vakt narmade sig hans cell. Det hade gatt till sa att Nordstrom sparkat till en platvagg da han
fick syn pa vakten vilket gjorde att sjungandet omedelbart upphérde. Nordstrom nekade
visserligen till att han hade gett denna signal men vakten framholl att han hade sett nér det
hande.?% Utifran forhorsprotokollet verkar det osannolikt att vakten skull hittat pa
anklagelsen. Om det nu var sa att Nordstrom varnade sin medfange, vilket verkar hogst
troligt, ar det ett tydligt tecken pa fangsolidaritet.

Nagra mer kollektiva solidariska aktioner hittar vi daremot inte i forhorsprotokollen. Att
sadana fall anda kunde forekomma vid tvangsarbetsanstalter kan vi lasa om i Tomas
Soderbloms avhandling. Den handelse han redogor for borjade med att en fange vid namn
Gertrud hade rapporterats for att gdmt sig och sovit i arbetssalen. Efter att domen (kaffe och
premiemistning) hade féllts ver Gertrud for detta normbrott blev hennes reaktion att angripa
den vaktkvinna som statt bakom anméalan med of6rskamdheter och spotta at henne. Detta
resulterade i att manliga vakter tillkallades for att sétta Gertrud i forvaringscell. Gertrud
gjorde motstand och vann sympati hos flera andra fangar. Slutresultatet blev att fyra andra

kvinnor hamnade i isoleringscell for att de arbetsvégrat eller férsokt uppvigla andra fangar. %’

Vid en genomlasning av forhorsprotokollen framgar det att solidaritet inte var det enda som
fangarna visade varandra. Den raka motsatsen kunde ocksa komma till uttryck, aven om det
var ovanligt. Pia Lundahl har framhallet att ett samarbete med personalen kan ses som ett satt
att forbattra tillvaron innanfor murarna.?®® Precis som i ett modernt fangelse blev skétsamma
fangar belénade med de battre jobben och nar det galler normbrotten démdes fangarna valdigt
olika beroende pa vilket anseende de hade hos personalen (se s. 83). Fangarna verkar dock
varit hogst obenagna att anmala varandra, nagot som de &ven &r i vara dagar. Detta skedde
faktiskt bara vid ett tillfalle da en fange anklagade en annan fange for att ha bedrivit otukt
med ett flaskstycke. Anklagelsen hade dock ingen framgang utan resulterade istallet i att han
sjilv dkte dit for att ha “bejugit medfange” 2% Att fangar sa sillan anklagade varandra har nog

framst att gora med de allvarliga konsekvenser en sadan handling kunde fa. Inom nutida

2% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 14 november 1904
7 séderblom 1992 s. 96-97

Lundahl 2001 s. 47

299 karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 7 juni 1905
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anstalter bendmns de som skvallrar for personalen som ”golbdgar”. En finge som har detta
rykte I6per stor risk att bli misshandlad och maste darmed flyttas till en annan avdelning. |
Alfred Sterns memoar éver sin vistelse pa Langholmen hittar vi ett mer samtida exempel. Har
kan vi lasa om hur nyanlanda fangars palitlighet prévades och hur de straffades om det var sa
att de brast i denna fangdygd.**° Sakerligen var det framst denna typ av informella straff och
utfrysanden fran kollektivet som avhdll fangar fran att ange varandra. Detta innebar dock inte
att solidariteten &ven kan ha spelat en stor roll. Den var dock sékert inte lika viktig. Ett
exempel pa nar den brast ar ett fall da en fange som hette Pettersson hade nekat till att ha
uppfort sig ofdrskamt. Efter det att Pettersson avvisat anklagelsen togs han ut fran
forhorsrummet och en annan fange (Hedstrom) togs in. Denne hade befunnit sig precis intill
Pettersson da incidenten utspelade sig. Hedstrom intygande att Pettersson hade uppfort sig pa
det satt som beskrivits i rapporten.”** Aven om detta angiveri endast skedde ett fatal ganger
visar sadana handelser att vissa fangar kunde vara benéagna att ange andra intagna om det
skedde i hemlighet. Handelserna ar dock alldeles for fa for att det ska ga att generalisera kring

dem.

3.3.7 ”Obefogade klagomal”

Man kan inte pasta att det & manga anméarkningar pa provianten som forekommer i
forhorsprotokollen. Det ror sig bara om ett tiotal. Sékerligen beror inte detta pa att maten holl
nagon vidare kvalitet eller att portionerna var val tilltagna. Anledningarna till de fa
klagomalen berodde mer sannolikt pa sddant som risken att bli rapporterad for “obefogade
klagomal” och att de intagna representerade samhallets bottenskikt vilket gjorde att de var
vana vid elandiga forhallanden. Trots detta forekommer det som sagt missnojesyttringar éver
provianten i forhdrsprotokollen. Dessa har rapporterats som obefogade och fangen har
straffats for sina invandningar. Om det dven forekom klagomal som bedomdes som
berattigade ger tyvarr inte kallmaterialet nagra uppgifter om.

Vad var det da som fangarna anmarkte pa? | januari 1904 hittar vi en serie med tre

rapporter gallande ”obefogade klagomal” dér fangarna beskrev drtorna som “’daliga”, ”’sura”

och ”syrliga”.ZIZVid ett av fallen hade anmarkningen fort med sig att dven andra fangar

219 En kallkritisk invandning mot dessa redogorelser &r att han hort dem av aldre fangar och att de beskriver en

period som han sjalv inte upplevde. Stern 1917 s. 9-11
21 karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 9 maj 1905
212 arlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 12 januari 1904, 14 januari 1904, 19 januari 1904
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bérjade diskutera och framhéll att de inte var “riktigt kokta”. %" | tvé& av protokollen framgar
det att personalen hade provat maten och funnit den “vilsmakande”.?** Det &r inte helt ltt for
en modern l&sare att avgora vilka som hade rétt gallande matens kvalitet men férmodligen var
det fAngarna.?*®

Att maten inom fangelsesystemet vid den har tiden generellt inte var nagot vidare
framkommer i Sterns memoarer fran Langholmen. Vid en inspektion pa detta fangelse av
Fangvardsstyrelsen 1912 anmarkte han pa foljande: “det otillrickliga niringsvirdet,
enformigheten i utspisningen m.m.”*** Mera generell kritik forekom aven i Karlskrona.
Tvéngsarbetsfangen Petersson hade exempelvis sagt "att de var en forbannad mat, som
tillhandahalles har pa anstalten.”?*” Det ar dock vanligare att kritiken, som i fallen med
artorna, var riktad mot en specifik matratt som ansags dalig. Framforandet av ett sadant
klagomal kunde leda till ganska obehagliga konsekvenser. Ett fall dar domen framstar som
sarskilt hard utspelade sig den 25 juli 1904. Enligt rapporten hade en dévstum fange som hette
Bergman skrikit till i matsalen pa ett satt som upplevdes som mycket stérande. Anledningen
till detta var att Bergman ansag att flasket var ruttet. Da han senare satt i forhor visades
rapporten fér honom och han gavs majlighet att yttra sig skriftligt. Bergman tog denna
mojlighet och skrev ”jag lukte flask, rutten igar. Jag ar mycket sjuk. Jag fick lungso‘[.”218 Pa
denna invandning svarade personalen, skriftligt, att sjukdomen ej var farlig, lakaren hade
intygat att den snart skulle ga 6ver och att de smakat pa flasket och inte funnit nagot fel pa
det. Bergman skrev tillbaka att jag lukta finast. Jag kan lukta nagot.”?"® Nar domen till slut
foll s& 16d den 8 dagar i cell utan arbete och sangklader.?® De flesta fAngar som anmérkte pa
provianten fick spendera just 8 dagar i cell, antalet dagar som var utan sangklader var
vanligtvis samtliga.??* Detta var inget unikt for just tvangsarbetsanstalten i Karlskrona. Alfred
Stern skriver exempelvis om flera fangar som pa Langholmen fick cellstraff utdomda for
obefogade klagomal.?? Ett annat exempel &r att de ordningsregler som vi tagit upp tidigare,

fran tvangsarbetsanstalten i Landskrona, innehdll foljande regel “Inga oberattigade klagomal

1 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 14 januari 1904

214 karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 12 januari 1904, 14 januari 1904

> Det framstar som orimligt att fangar skulle riskera disciplinstraff genom att klaga pa proviant som det inte
var nagot fel pa.

21 Stern 1917 5. 104

Y7 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 25 maj 1907

*'% karlskrona Centralfingelses arkiv, Al1:7, (b) 25 juli 1904

% arlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (b) 25 juli 1904

2% karlskrona Centralfingelses arkiv, Al:7, (b) 25 juli 1904

21 5e t.ex. Karlskrona Centralfdngelses arkiv, A1:7, 12 januari 1904, 14 januari 1904, (a) 14 juli 1905

2 stern 1917 s. 16, 104
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£ forekomma.”??3

| det viktorianska England menade en fange att alla klagomal tolkades som
“unnecessary trouble”, ett sédant klagomal kunde gélla exempelvis vikten pa brédet.”** Om
forhallandena vid de engelska fangelserna var jamférbara med de i Karlskrona under den for
uppsatsen aktuella perioden ar dock mycket osékert. Enligt protokollen verkar det inte som att

225 som fallet varit

’prisoners complained — constantly — that they were hungry, starving even
i England nagra artionden tidigare. Men nog lamnade mathallningen mycket att énska dven i

tvangsarbetsanstalten under det tidiga 1900-talet.

3.3.8 Identitetsutrustning

Ett intressant men ovanligt normbrott i forhorsprotokollen ar da fangar antingen modifierar
eller tillverkar egna kladesplagg. Det var visserligen bara tre tvangsarbetsfangar som
anklagades for denna typ av misskdtsamhet under den perioden jag har undersokt.
Normbrottet ringar dock in ett mycket centralt fenomen inom den aktuella typen av
institutioner som ar vart att uppmarksamma. Den stigmatiserande uppsattningen klader som
de intagna tvingas bara forvandlar dem till objekt. Som ett sadant blir de mycket lattare for
fangelsepersonalen att forhalla sig till. De har ”avindividualiserats” in i en konform kategori
av fangar. Det objekt som ska tuktas, disciplineras och omformas ar en fange inget mer inget
mindre. De aktuella normbrotten kan ses som en sorts motstand mot detta.

En fange vid namn Lundberg hade valt att ga sa langt att han lat tillverka en civil vist”
i verkstaden. Han erkande att han hade gjort det utan att ge nagon forklaring till varfor.?2° De
tva andra fangarna som stod anklagade for liknande normbrott hade endast modifierat sina
fangvastar. En av dem framhall att han hade klippt bort delar som var trasiga och skitiga. Den
andre tyckte att vésten varit for varm och hade darfor forandrat den.??” En mojlig forstaelse
for varfor fangar kunde vara benéagna att andra pa de klader institutionen tvingade pa dem ger

Erving Goffman.

Goffman skriver i sin bok om nagot han kallar for identitetsutrustning. Med detta begrepp
avser han foremal som stodjer en individs stravan efter att framsta pa ett visst satt. Da en
person tas in pa en anstalt skiljs dessa karaktarsgrundande objekt fran denne vilket gor att han
utsatts for en rollforlust. Da individen befinner sig i detta stadium far han de standardiserade

22 s5derblom 1992 s. 83

24 Priestley 1985 s. 207
22 Priestley 1985 s. 153
226 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 6 juni 1906
27k arlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 14 juni 1905
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institutionskladerna som gér att en ny roll kan formeras.?”® Denna tolkningsmodell skulle
kunna forklara varfor Lundberg var beredd att ta den risk det innebar att tillverka en sa kallad
civil vést. Kanske var det ett satt for honom att gora motstand mot den konforma och
stigmatiserande identitet som ikladandet av fanguniformen innebar. Jag har sjélv traffat pa
flera intagna som uttryckt en langtan att fa lamna fangelsekladerna och ta pa sig sina egna
klader. Normbrottet ar dock véldigt marginellt vid tvangsarbetsanstalten i Karlskrona, kanske
var behovet begransat eller sa var det mojligheterna som satt kappar i hjulet. Vid
tvangsarbetsanstalten i Landskrona verkar dock normbrottet varit stérre. | den lista med
ordningsregler som vi refererat till innan (se s. 29) stadgades det att ”Kladseln ska vara
vérdad, kldderna fa p4 intet sitt indras.”??° Att detta beteende uppmarksammades s pass att
det forbjods explicit i en regel tyder pa att det utgjorde ett problem. Soderblom ger ocksa
exempel pa fall dar denna regel brots. En fange vid namn Alice hade exempelvis sytt sig ett
par egna underbyxor av material hon kommit dver i arbetet.”*® Kvinnorna l4t ocksé pryda sina
anstaltsklader och sitt har med rott silkespapper. For att forklara detta beteende anvéander sig
Soderblom av ndgot han benamner som “jagets strategi”. Strategin visade sig i det behov som
kvinnorna gav uttryck for da de formade sitt yttre sa att de stod ut ur mangden. Han pratar
dels om att det handlade om en gruppidentitet men aven den personliga.?*! Jagets strategi
beskrivs med foljade ord ”Infor hotet utifran gillde det att forsvara den egna identiteten, det
egna jaget for att verleva sjilsligt.”?*? Denna typ av dverlevnadsstrategier skulle kunna

utgora ett intressant omrade for vidare forskning.

3.3.9 Avslutande analys kring normbrottens orsaker

Hur ska vi da forsta orsakerna bakom normbrotten? Till att bérja med bor vi angripa
problemet fran tva hall. Om vi ser pa det ovanifran blir det ur institutionens perspektiv, detta
blickfang ger oss en forstaelse kring varfor och hur man stamplar vissa beteenden som
oonskade. Om vi istallet vander pa problemet och kollar pa det underifran sa hamnar
fangarnas uppfattning och agerande géllande normerna och reglerna i fokus. Jag kommer
kortfattat att borja med institutionsperspektivet for att sedan fokusera pa fangarnas.

%% Goffman 1973 (1961) s 20-21, 24, 64
2% sderblom 1992 s. 83

Soderblom 1992 s. 86

Séderblom 1992s. 114

Séderblom 1992s. 114
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Roddy Nilsson har karaktériserat situationen inom de svenska fangelserna vid sekelskiftet
1900 som ’en granslos stravan efter att in i minsta detalj kontrollera, styra och 6vervaka allt
som hénde innanfor murarna.”?** Denna beskrivning ligger helt i linje med de syften som
lyser igenom i forhorsprotokollen. Hela den massiva vag av smaregleringar som personalen
anvande sig av gor att fangelset framstar som den disciplinerande maktapparat som Foucault
skriver om.?® For att stadkomma den underdadige och lydige fangen reglerades, forbjods
eller begrénsades hans tal, rorelser, arbetsinsatser, dgodelar, uppférande, kladedrakt och
mycket annat. Till och med underlatenhet att halsa korrekt eller lagméalda anméarkningar pa
provianten kunde bli féremal for disciplinara atgarder.?* Men hur reagerade da fangen pé
denna extrema miljo. De absolut svaraste reglerna att folja hade att géra med tystnaden och att
uppehalla sig pa sin arbetsplats. Tillsagelser om tystnad och att atervanda till den egna
arbetsplatsen utgor majoriteten av alla normbrott. Dessa sma forseelser resulterade dock inte
ensamma i rapporter. Den som fogade sig efter vaktkonstapelns tillrattavisningar verkar inte
ha behévt oroa sig for nagra paféljder. Sakerligen var det ocksa det som fangen i normalfallet
gjorde. Som namnts tidigare kommer det i flera fall fram att vissa fangar ofta maste sagas till

men da de vid dessa tillfallen har réttat sig efter anmarkningen har ingen rapport upprattats.

Om man ska generalisera kring alla normbrott ar det framfor allt en aspekt som &r slaende,
namligen att de handlar om det som Max Weber benamnde som affektivt handlande. Med
detta menade Weber ett agerande som é&r irrationellt, spontant och under stark paverkan av

kanslor. 2%

| de allra flesta fall orsakades rapporterna av forargelser och irritationer som
uppstod da fangar blev tillsagda av vaktkonstaplarna. | mindre utstrackning kan ocksa en
annan av Webers kategorier kring socialt handlade®®’ forklara normbrotten. Det rér sig har
om malrationellt handlade, alltsa att han har en for honom identifierad avsikt med sitt
agerande.?*® Detta var exempelvis fallet med de fyra fangar som végrade lasta ur en eka pa
grund av att de fick for daligt betalt. Andra exempel ar klagomal pa provianten dar
missnojesyttringarnas avsikt kan forstas som ett satt att oka kvaliteten pa maten. Klagomalen

kunde saklart ocksa rymma en hel del affektivt handlande da det var forargelsen 6ver dalig

3 Nilsson 1999 s. 285

* Se Foucault 1987 (1975)

> Fallet dar inte fangen hélsade korrekt handlade om att han inte tog av sig mossan nar han halsade
Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 19 januari 1904, 12 november 1904, 22 november 1904

236 Miegel & Johansson 2002 s. 38

>’ De Ovriga ar Varderationellt handlande (agerandet styrs av sadant som moral, heder, varderingar etc.) och
traditionellt handlande (hér styrs agerandet av sddant som sedvéanjor och traditioner). Miegel & Johansson
2002 s. 37-38

238 Miegel & Johansson 2002 s. 37
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mat som fick fangen att brista ut i klagomal. Det som framstar som affektivt handlande kunde
sakerligen ibland ocksa rymma en del malrationellt handlade.

Pia Lundahl har skrivit att fangar kunde anvanda sig av mer expressiva former av
normbrott for att testa granserna inom anstalten.?* P4 s satt kunde de identifiera grazoner.
Om man valjer att se pa grundanledningarna till att normbrotten uppstod och inte de
handlingar som fangarna démdes for framstar detta testande som betydligt vanligare.

Auvslutningsvis skulle jag vilja framhalla att normbrotten vid tvangsarbetsanstalten i
Karlskrona framstar som tamligen ovanliga. For att karaktarisera det dominerande beteendet
bland fngarna skulle Erving Goffmans begrepp primar anpassning fungera val.?*° Som jag
redogjort for innan star denna anpassning for ett agerande som ligger i linje med institutionens
onskemal. Da det extrajudiciella systemet inte Iamnade mycket utrymme for avvikelser och
majoriteten av alla fangar aldrig domdes till nagra disciplinéra atgarder framstar den priméara
anpassningen som det absolut vanligaste forhallningssattet. Rapporteringsfrekvensen ar sa lag
att om man sprider ut den under de aren jag undersokt ligger den pa lite mer an en rapport i
veckan?*, vilket inte kan anses som sarskilt mycket med tanke pé hur pass strikt reglerad
varlden innanfér murarna var.

Juridik- och kriminologiprofessorn Norval Morris har kommenterat situationen i
fangelser som”The reality is, of course, that most prisons are characterized by a high degree
of order most of the time, since most prisoners want order and safety and thus accept its
maintenance.”*? P3stiendet galler betydligt modernare fangelser 4n det jag undersoker i
uppsatsen men &ger enligt mig en hel del giltighet aven for Karlskronaanstalten. Den laga
rapporteringsfrekvensen tyder i alla fall pa detta. Om jag skulle relatera detta till den
diskussion som forts inom fangelsehistoriskforskning kring makt och motstand sa ar det langt
ifrdn alltid som denna dikotomi &r den relevanta.?*® Istallet skulle jag vilja framhalla
begreppen makt och verifikationsmakt som karaktaristiska for institutionen. Den
overvaldigande majoriteten av fangarnas handlingar foljer institutionens 6nskemal, de
karaktariseras av lydnad och underdanighet. Detta fungerar som en verifikationsmakt som
starker institutionen och gor att dess verksamhet kan uppratthallas. Da institutionen star for

den 6vervaldigande makten valjer majoriteten av alla intagna att halla en lag profil och ratta

9 Lundahl 2001 s. 51

** Hans andra begrepp sekundéar anpassning passar dock betydligt samre, det kan endast identifieras i ett fatal
forhorsprotokoll.

> Antalet rapporter Overstiger antalet forhor da det ibland var flera fangar som forhordes vid samma tillfélle.
2 Morris i The Oxford History of the Prison s. 248

23 56 t.ex. Séderblom 1992, Lundahl 2001 och Svensson 2001
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sig efter institutionens regler (priméar anpassning). Det &r sakerligen darfor antalet forhor
kring missk6tsamheter endast uppgick till ett 50-tal per ar.

4 Neutraliseringstekniker och normbrottsférnoér — introduktion

Precis som i uppsatsens forsta del anser jag att det dven hér ar lampligt att borja med en
kvantitativ 6versikt. Den ger lasaren en uppfattning av hur vanliga de olika
neutraliseringsteknikerna var. | diagrammet nedanfor visar jag de tekniker som jag lyckats
identifiera i de 300 forhorsprotokollen. Léasaren bor vara uppméarksam pa att somliga av

protokollen innehaller fler an en teknik.

Neutraliseringstekniker anvanda av fangar vid
forhor H Ingen neutralisering (95)

H Det partiella erkdnnandet (61)

M Férnekande av skada (55)

LI Férnekande av ansvar (54)

H Férnekande av offer (48)

H Foérdémande av férdémarna (18)
M Det sviktande minnet (15)

® Ovriga neutraliseringar (13)

i Hanvisning till kunskap och

okunskap (8)
i Angrandets forsvar (3)

M Nodvandighetens forsvar (3)

M Jamforelsen med en god
inriktning (2)

Kalla: Karlskronas Centralfangelses arkiv, A1 7, A1 8

I de tre hundra forhorsprotokollen har jag totalt lyckats identifiera 280 stycken
neutraliseringstekniker. Dessa ar utspridda pa 205 protokoll. | de aterstdende 95 stycken har
jag inte kunnat hitta nagra neutraliseringar. Men med stor sannolikhet férekom dock

neutraliseringar dven i manga av dessa fall.
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Det &r viktigt att vara uppmarksam pa att det vi ser ovan &r just de neutraliseringar som
kommit med i protokollen. Som jag tidigare uppmarksammat i avsnittet om kallkritik har vi
pa goda grunder anledning att misstanka att de tekniker som kunnat identifieras ar en hogst
begransad del av dem som faktiskt forekom. Detta antagande grundar sig pa flera faktorer
varav de utfragningar och forhor som foregick de nedskrivna protokollen ar av avsevard vikt.
Vid nagra tillfallen har neutraliseringar fran dessa kommit med i tabellen ovan. Men i
majoriteten av alla fall da de skymtar till i protokollen namns inga sadana. Detta gor att det
inte men nagon sékerhet gar att utesluta att tekniker férekom vid dessa.

Som kriminalvardare har jag erfarit att de som missténks for normbrott reagerar som
mest defensivt precis nar de meddelas om den aktuella anklagelsen. I ett modernt fangelse
sker det i samband med att sjalva forhoret inleds. Den forsta delen av forhoret utgér darmed
den period dar nekandena och neutraliseringarna forekommer som mest frekvent.?** Om
denna erfarenhet ar dverforbar pa de icke-nedtecknade utfragningarna innebér det att en hel
del av neutraliseringarna gjorts osynliga for en nutida l&sare.

En annan faktor som sannolikt har en stark reducerande effekt nar det galler antalet
neutraliseringar ar protokollens utformning. Som jag berért innan &r de kortfattade, i
hogutstrackning standardiserade och selektiva. Mycket av det som vi uppfattar som vésentligt
har sakerligen hamnat utanfor forhorsprotokollen. Likasa ar spraket ofta véldigt
sammanfattande och minimalistiskt. Nagra exempel pa det har redan tagits upp i avsnittet om
kallkritik (se s. 6)

4.1 Fornekande av skada

I 35 av de totalt 56 ganger som jag kunnat identifiera neutraliseringstekniken “fornekande av
skada” ror det sig om olika formera av trivialisering eller nedtoning av anklagelserna. Det
rader stor variation gallande i vilka situationer teknikerna férekommer. Det kan vara allt fran
att trivialisera modifierandet av en vést med att de bitar som klippts bort var skadade och
smutsiga till att neutralisera ett hot med att det inte fanns nagon substans bakom det.?* Jag
ska ta upp nagra exempel pa detta.

Tvangsarbetsfangen nummer 64 Andersson stod den 18 juni 1907 anklagad for att ha

vagrat att utfora arbete som han tilldelats och otillborligt beteende. Det gick till s att

** Om detta ir ett férhallande som &r dverforbart till relationen mellan det nedskrivna férhéret och tidigare

utfragningar gar tyvarr inte svara pa. Detta beror pa att de tidigare utfragningarna endast namns ibland och da
endast med en eller ett par meningar.
2% Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 14 juni 1905, 21 september1903

53



Andersson hade varit pa sjukvisitation och darefter gatt till arbetssalen dar han var satt att
arbeta. Det var dock inte vad han gjorde nar han anlande hit; istallet for att aterga till sina
sysslor hade Andersson da han kom in i arbetssalen lagt sig raklang pa dess golv. Pa grund av
detta beteende féljde inte helt ovéantat en tillsdgelse fran den dar posterade vaktkonstapeln
Bergkvist. Andersson svarade pa denna att ”djévlar i min sjal, ligger jag sa mycket jag
vill” 2% Rapport upprattades och forhér foljde darefter. Andersson sags har ha forsokt att
forringa betydelsen av det intraffade. Dértill nekade han ocksa till att ha anvant sig av
svordomar och skallsord.**’ Det ar uppenbart att Andersson gjorde ett forsok att neutralisera
skadan av de normbrott han begatt men tyvarr har vi ingen méjlighet att ta reda pa i vilka
ordalag detta skedde. Skallsord och svordomar kan vi dock vara sékra pa att han inte ville
kannas vid.

Nasta exempel handlar om en fange vid namn Asplund som den 30 mars 1909 hade
rapporterats for olydnad. Vid visitation i dennes cell hade sergeant Zvennerberg funnit den
stokig. Sergeanten séande darfor vaktkonstapeln Kall for att hamta Asplund sa att denna kunde
stada upp i oredan. D& Asplund blev informerad om detta vagrade han att folja med Kall for
att verkstalla den beordrade stadningen. Zvennerberg gick da sjélv efter Asplund men denne
lat sig inte paverkas nu heller. Asplund rapporterades for sin olydnad och ett forhor holls. Vid
detta erkande visserligen Asplund rapportens innehall men understrok samtidigt hur smaaktigt
han tyckte det hela var. Enligt honom var det tids nog om han gick till sin cell vid
middagsrasten.”248

Som modern lasare & man nog beredd att halla med Asplund nar han bendmner
anklagelsen som smaaktig. Fangen tankte sékert att det inte gjorde nagot om cellen fortsatte
vara i det aktuella tillstandet fram till middagsrasten. Fran fangelsepersonalens sida var det
nog antagligen inte sjalva oordningen som var det allvarligaste i fangens beteende utan det att
han inte rattade sig efter den order som utfardades. Misskotsamheten rubricerades ocksa i
rapporten som just olydnad, att det var stokigt i cellen ndmns bara i bakgrunden. Asplund
domdes for “trots och olydnad” och fingelsedirektdren tyckte inte anklagelsen var smaaktig
d& domen 16d 14 dygns cellstraff varav 8 utan sangklader.?*°

Den 20 februari 1909 intraffade ett fall som till stor del liknar Asplunds. Aven hér har vi

att géra med en ordervagran och en neutralisering dar fangen inte tyckte handelsen var nagot

%% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 18 juni 1907
¥ Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 18 juni 1907
2%8 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 30 mars 1909
%9 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 30 mars 1909
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markvardigt. Rapporten berattar om hur fangen Hallberg hade gatt ut till balkong racket och
déar tagit av sig sin troja for att lamna den till tvatten. Hallberg som stod vid récket med trgjan
i handen iakttogs av vaktkonstapeln Karlsson. Han anade att Hallberg skulle kasta ner tréjan
till stadaren. Pa grund av denna misstanke upplyste han Hallberg om att detta forfarande inte
var tillatet. Trots tillsagelsen, eller kanske pa grund av den, kastade Hallberg ner tréjan och
skrattade dessutom darefter. Andra fangar som observerat det hela skrattade de med. | det
forhor som senare foljde pa dessa handelser erkéande Hallberg de normbrott som han beskyllts
for. Han anmarkte dock att han ansag forseelsen vara af obetydlig beskaffenhet.”*® Detta
synsatt delades inte av direktoren da Hallberg fick spendera 14 dygn i straffcell utan arbete
dessutom var 4 av dessa utan sangklader.

Med nagra fa undantag kan man saga att det generellt sett inte fanns ndgon benagenhet hos
vare sig direktoren eller den dvrig personalen att lata sig paverkas av fangarnas
trivialiseringsforsok. Forklaringar som att det var pd skoj”, ”ej var sa illa menat” eller dir det
endast star att fingen “sokte forringa” overtridelsen vann normalt sett inget gehdr.?* De &
fall dar fangen kan anses lyckats i sin neutralisering ror det sig om mer komplexa eller vad
som i alla fall framstar som mer sakliga redogorelser.

En sadan redogdrelse lamnade de bada fangarna Stromblad och Blixt vid ett forhor den
23 april 1906. Det var endast Stromblad som stod anklagad for att ha slagits med fangen Blixt
i rapporten. Blixts roll var mer av ett vittne och offer. De bada fangarna tycks dock varit
éverrens om vad som skett da de framholl att visst hade de hamnat i handgeméang med
varandra. Men det var inte varre &n att de hade brottats och inga tillhyggen hade kommit till
anvandning. De sméllar Blixt hade fatt hade varit resultatet av att han ramlat under
brottningen.?2 Det &r uppenbart att de bada fangarna forsokte & incidenten att framsta som att
det inte rorde sig om nagot allvarligt. Utifran fangelsedirektérens dom ar det ocksa uppenbart
att de lyckades neutralisera normbrottet d& de endast varnades.??

Utifran detta fall kan man sdga att det uppenbarligen fanns fall da det gick att
neutralisera skadan. Med framgang gjordes dock inte detta genom att bagatellisera

anklagelsen eller genom en kort kommentar. Det som hade stOrre chanser att lyckas var en

2% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 20 februari 1909

>1 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 7 april 1905, 18 april 1906; Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8,
(b) 11 mars 1908

22 Karlskrona Centralféangelses arkiv, A1:7, 23 april 1906

33 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 23 april 1906
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langre mer saklig redogérelse dar anklagelsen i sig inte ifrdgasattes.”>* Det tycks ha varit
viktigt att fangens berattelse inte medférde tvivel angaende om personalen hade agerat korrekt
eller inte. Som vi sett exempel pa ovan var inte personalen beredd pa att instamma i sadana
fornekanden av skada som byggde pa att sjalva anklagelsen angreps. Framhévandet av
brottets “obetydliga beskaffenhet” eller anklagelsens smaaktighet var inte ett framgangsrikt
sétt att neutralisera. Det &r dock denna typ av misslyckade neutraliseringar som dominerar nar
det galler tekniken “fornekande av skada”.?*® Denna variant av ”férnekande av skada” som
inriktar sig pa sjalva anklagelsen verkar inte heller ha varit ovanlig vid andra anstalter. |
Lundahls avhandling hittar vi flera exempel. Tva kvinnor framhéll exempelvis att de inte
trodde normbrottet var s& farligt, en annan att hon inte tyckte hon “gjort nigot ondt”.?*®
Lundahl bendmner dessa kommentarer som trivialiseringar. Hon betraktar dem som en form
av motstand. | denna uppsats ses de dock framst som exempel pa neutraliseringstekniken
”fornekande av skada”. Perspektiven ar dock inte 0msesidigt uteslutande utan

neutraliseringstekniken kan ses bade som en teknik och en form av motstand.

Vi ska avsluta detta stycke med att titta narmare pa tva olika typer av »férnekande av skada”
som vi inte tagit upp innan. Den forsta upptrader i situationer dar fangar anklagats for att ha
sagt eller gjort ndgot mot nagon i fangelsepersonalen. Har framhaller den intagne att det skett
ett missforstand da handlingen var amnad for en annan fange. Detta agerande blir en typ
fornekande av skada” genom att relationen fangar emellan tillat ett helt annat beteende &n
den mellan personal och fange. I den senare var fangen tydligt underordnad och skulle
upptrada darefter. Hur skillnaden sag ut kan exemplifieras med att det finns atskilliga
rapporter som handlar om hur en intagen varit oférskdmd mot bevakningen men ingen som
handlar om hur en fange varit oforskdmd mot en annan fnge.”’ For att det senare skulle
resultera i en rapport kravdes att forolampningarna utmynnade i nagot annat, vanligtvis
slagsmal.

Vi ska titta narmare pa hur ett fall dar fangen menade att handlingen var avsedd for en

>4 E3rutom exemplet fran den 23 april 1906 se dven 19 januari 1904

>3 Det intryck jag fatt fran den moderna anstaltsvarlden &r att dven har nar det galler fornekande av skada
handlar det oftast om att den intagna forsoker trivialisera misskétsamheten. Detta brukar inte medféra nagra
framgangar utan det ar precis som i Karlskrona de mer sakliga, komplexa och trovardiga redogorelserna som
kan verka neutraliserande. Angaende komplexitet behover inte detta vara en fordel men det kan finnas ett
storre utrymme for att hanvisa till sadant som exempelvis missforstand i dessa berattelser.

% Lundahl 2001 s. 52

For fall dar fangar rapporterats for oférskamdhet se t.ex. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (a) 13 juni
1903, (b) 13 juni 1903, 3 augusti 1903, (a) 12 augusti 1903, (b) 12 augusti 1903, (a) 8 september 1903, 14
september 1903, 19 september 1903, 8 oktober 1903, 12 oktober 1903.
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annan fange kunde se ut. I forhorsprotokollet kan man lasa om féljande handelse.
Underofficeren Johansson hade vid tjanstgoringen i stengarden gatt in i en av stenbodarna for
att se om allt var i sin ordning. Efter att han hade gjort det gick han ut ur boden och stangde
dorren efter sig. Precis efter att han stangt dérren small det till i den. Johansson 6ppnade
omedelbart dorren och gick ater in i stenboden. Har fragade han tvangsarbetsfangen Froberg,
som var kand for sitt daliga uppforande, om det var han som kastat hammaren. Froberg
nekade till detta. Vid forhoret erkédnde dock Froberg att han hade slungat ivdg hammaren. Det
var dock inte efter Johansson utan ”Han hade kastat den pa lek mot en nérstaende fange, men
hade hammaren rékat dorren.”?® Utifrdn rapporten framstar det som osannolikt att Froberg
just i den stunden som Johansson lamnat stenboden kastat hammaren efter en annan fange pa
skoj sa att den av misstag traffade dorren. Dessutom kan man fraga sig varfor inte Froberg
forklarat detta for Johansson direkt om det var sanningen.?*® Nagon notis togs inte av det
forsvar fangen uppgett i straffmotiveringen.?®

Forutom det fallet vi precis tagit upp handlade de 6vriga gangerna en fange forsokte
hévda att handlingen var avsedd for en annan fange om gester och uttalanden. | inget av fallen
framgar det att den misstankte lyckats med neutraliseringen. Inget av straffen framstar som
milt i férhallande till normbrottet och det gors inte heller nagra noteringar om det fangen
havdat i paféljdsmotiveringen.?®

Den andra typen av “fornekande av skada” har att géra med papekandet, fran den
anklagades sida, att han inte var vérre ”dn de andra”. Tvéngsarbetsfangen Molin papekade
exempelvis den 7 juli 1904 att han icke pratade mer 4n de andra féingarna.”262 En annan
fange vid namn Nilsson framholl vid ett annat forhor att han inte “hafva storre del uti det kif
och den oreda som férekommit i koket én 6friga dir varande fangar”?®®. Nilsson kom undan
med en varning. | straffmotiveringen hanvisade man dock inte till detta utan att han inte varit
rapporterad for misskotsamheter tidigare. Det intryck man far da man laser om dessa
neutraliseringsforsok ar att fangen ifragasatter anklagelsen utifran det orimliga att bara han
ska stallas tillsvars for ett beteende som omfattas av ett flertal fangar.

Den 25 april 1904 fick straffarbetsfangen Eriksson ett visst medhall fran bevakningen i

sitt dven andra” argument. Eriksson var tydligen intagen vid en avdelning som kallades for

38 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (b) 5 augusti 1903

Har skulle en forklaring kunna vara att han blev radd foér bestraffning dd hammaren rakade traffa dorren.
%% karlskrona Centralfingelses arkiv, Al:7, (b) 5 augusti 1903

*%! arlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (b) 12 augusti 1903, (b) 8 september 1903, (a) 18 april 1904, 3
oktober 1904, (b) 27 december 1904, 1 december 1906

262 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (a) 7 juli 1904

283 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (b) 18 augusti 1905

259

57



“kikafdelningen”. For de som tillhérde denna gallde det specifika regler vid gardsgangen. Av
dessa framkommer det i rapporten att fangarna inte fick ga langs med varandra och samtala
utan att de skulle g& en och en och “halla vederborligt afstand”.?** Eriksson hade inte foljt
dessa foreskrifter utan gick bredvid en annan fange som han pratade med. Vaktkonstapeln
Moller beordrade Eriksson att upphtora med detta, en tillsdgelse som inte foll i god jord.
Eriksson genmalde forargat att han skulle halla kéften for annars skulle han ge honom en sa
kallad dansk skalle.®® Detta svar foll naturligtvis inte heller i god jord utan Eriksson blev
insatt i forvaringscell. Senare samma dag befann sig Eriksson pa forhor hos direktoren. Det
framgar i protokollet att han hir forsokt “svanga sig med pastaendet, att det var flera af
fangarna, som inte foljde foreskriften att g& en och en efter hvarandra™?®®. Vidare hade
Eriksson ocksa menat att han inte yttrat sig sa som rapporten uppger. Detta pastaende hade
han dock “efter litet besinning” tagit tillbaka. Att 4ven andra fangar brutit mot géllande
foreskrifter intygade dock vaktkonstapeln Moller. Dessa hade dock rattat sig efter tillsagelsen
och inte likt Eriksson gjort sig skyldiga till ”oskickligt uppforande”. Det var denna skillnad i
upptradandet som kostade Eriksson 8 dygn i cell utan arbete och sangklader.?’ Ur ett
neutraliseringsteoretiskt perspektiv bér nog Erikssons argument av typen “dven andra” ses

som ett misslyckande.

| de protokoll som innehaller tekniken “fornekande av skada” har jag kunnat identifiera tre
olika typer av kategorier.”®® Dessa &r foljande: trivialisering och nedtoning, *4ven andra”
argumentet och hanvisningar till missforstand géallande mottagare. Det generella intrycket
man far nar det galler alla tre kategorier ar att det var mycket svart att vinna ndgon framgang
med dessa tekniker. Problemet som jag ser det ligger i att dessa typer av neutraliseringar
angrep sjalva riktigheten i anklagelsen. Nar fangelsepersonalen val bestdmt sig for att en
handling eller ett beteende var sa pass allvarligt att en rapport skulle upprattas var de inte
benégna att andra sin uppfattning. Det var dock inte helt omgjligt att na framgang genom att
forneka skada. | fangbraket mellan Stromblad och Blixt hade detta uppnatts. Fallet avviker pa
sa satt att vaktens anmalan inte angreps i sig, den bekraftades istéllet da fangarna erkande att
de hade brakat. Det som neutraliserades var allvaret i braket, det hade bara rort sig om

brottning och de skador som Blixt fatt var resultatet av en olyckshandelse. Neutraliseringen

*%% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 april 1904

%% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 april 1904

%% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 april 1904

*%7 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 april 1904

%%8 Det finns dven fall som inte hamnar innanfér dessa kategoriers ramar. Dessa ar dock sa inbordes olika att de
bast skulle kategoriseras som 6vriga.
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kunde ske utan att det gick ut dver vaktens rapportering.

4.2 Fornekande av ansvar

Som framgatt av diagrammet 6ver neutraliseringar ar fornekandet av ansvar en av de
vanligaste teknikerna. Den har kunnat identifieras i 54 av de 205 protokoll dar
neutraliseringar anvandes . | majoriteten av dessa fall hanvisar fangen till psykiska eller
fysiska tillstand som gor att han inte kan hallas ansvarig for den aktuella handlingen, i alla fall
inte fullt ut.

Nar det galler de psykiska exemplen ar det inte sarskilt vanligt att fangen tar upp
psykisk ohélsa, istallet handlar det om hanvisningar till ett emotionellt tillstand eller ett
speciellt sinnelag. Det finns dock nagra undantag. En fange vid namn Froberg som erkande att
han varit oforskdmd mot bevakningen ursiktade detta med att han inte var “tillrdknelig” pa
grund av att han “en gang forklarats vara "tokig’”?*°. Om detta gjorde nagot intryck pa
personalen framgar inte i protokollet. Psykisk ohalsa kunde dock tillméatas betydelse vid
forhoren. Den 19 mars 1906 nedtecknandes exempelvis foljande i beslutsmotiveringen "Med
anledning af hvad salunda forekommit och da tillika upplysts, att Wicklund tillféljd af
sémnléshet under langre tid varit oklar i hufvudet, afkunnades féljande?’. Det ar uppenbart
att informationen bedémdes som neutraliserande annars hade den inte tagits med i just detta
sammanhang. Det var sdkerligen ocksa Wicklunds tillstand som resulterade i den
jamforelsevis milda domen pa endast atta dagar i straffcell utan arbete och séangklader.
Normbrotten som han anklagades for, storande av ordning, ohdvlighet, forldjligande och
hanande av en vakt, domdes normalt sett hardare. | protokollet framgar det dock ej om det var
Wicklund sjalv som hade aberopat sin sémnl6shet som en formildrande omstandighet.

De vanligaste neutraliseringarna av psyKkisk art var som namnts ovan sadana dar den
anklagade hanvisade till ett speciellt mentalt tillstand eller lynne. Detta kan exemplifieras med
hur fangen Molin uttalade sig i forhor den 18 september 1903. Han stod vid detta tillfalle
anklagad for att ha fallt “otillstandiga och oférskdmda yttranden” till verkméstaren Ekenstam,
dessutom hade han hotat honom med en hammare. Molin erkénde riktigheten av de normbrott
som framgick i rapporten men tillade ocksa att han "varit s upprord till sinnet att han icke
visste hvad han sade eller gjorde.”?”*Fangelsedirektéren tog dock ingen notis om detta utan

domde Molin till det strangaste cellstraffet d.v.s. 30 dygns ljus cell utan arbete och déraf 8

%89 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 13 december 1904
270 arlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 19 mars 1906
7! Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (a) 8 september 1903
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dygn utan singkliader”?%. Den 6vervaldigande majoriteten av “férnekande av ansvar” utifran
en psykisk anledning bestar av endast korta notiser som lyder i stil med “otyglat lynne”,
“hiftig till sinnet” och “retligt lynne”.?"® Utifran vad vi kan se i straffmotiveringarna vann
dessa aldrig nagon framgang. Den psykiska orsaken var tvungen att vara kopplad till nagot

konkret om den skulle nd nagon framgang, som fallet var med Wicklunds somnldshet.

Den typ av “fornekande av ansvar” dar fangen dberopade fysiska hinder och sjukdom var
nagot vanligare an dess psykiska motsvarighet. | dessa fall verkar det ocksa som personalen
gjorde sig storre besvar att ta reda pa hur det verkligen Iag till med den intagnes halsa da ett
flertal yttranden fran fangelselakaren forekommer.?™ Att neutralisera normbrott utifran dalig
hélsa ar antagligen den mest framgangsrika tekniken nar en fange vél lyckats évertyga
personalen. Den starka effekten blir tydlig i sddant som milda domar, explicita
hansynstaganden i pafoljdsmotiveringar och fall dar personalen gatt in och yttrat sig till
fangens fordel. Jag ska belysa hur detta kunde ga till genom att titta narmare pa tva tydliga
fall av lyckade neutraliseringar. Den 1 november 1905 hélls det férhor med
tvangsarbetsfangen Léatt. Han hade anklagats for bade ordervéagran och grov lattja. Latt
ursiktade det som lagts honom till last med att detta hade sin grund i att hans fotter och ben
daro sa usla att han icke kan uthdrda de plagor som uppkommer da han stér stilla.”?"
Bevakningsbefalhavaren Odén intygade att hans fotter och ben faktiskt var i daligt skick. Det
kommer vidare fram i rapporten att fangen besokt lakaren flera ganger och dar anhallit om att
fa bli befriad fran arbete. Detta verkar dock inte ha gjorts med nagon framgang. Létts
normbrott tycks ha neutraliserats effektivt utifran de argument han lagt fram vilket ledde till
att han kom undan med en varning.?’®

En annan fange vid namn Andersson hade den 15 februari 1909 rapporterats for
allvarligare misskdtsamheter som bl.a. involverade olydnad och hot mot bevakningen.
Andersson hade ocksa varit oforskamd. Hur detta oférskamda beteende hade yttrat sig gavs
det foljande exempel pd “om Ni &r atlet tusen génger om, s &r jag inte radd for Er &n d4” och
“uslare djiflar an Ni trampar ej i skor”.?”" Nar Andersson fick mojlighet att yttra sig om de
aktuella anklagelserna framholl han sitt sjukliga tillstand, han hade hjértlidande” vilket

%72 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (a) 8 september 1903

%73 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 27 juli 1903, 28 oktober 1903, 7 november 1903, 4 januari 1904
7% se exempelvis Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 8 maj 1905, 15 maj 1905, 13 oktober 1906

*7> Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (a) 1 november 1905

%78 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (a) 1 november 1905

77 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, (a) 15 februari 1909
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gjorde honom nervds och retlig”.?’® D& det var dags for att beddma allvarligheten i de
misskotsamheter som rapporterats och vilket straff som ansags lampligt skrevs det in i
protokollet att man tog hansyn till Anderssons halsotillstand. Straffet var ocksa i relation till
normbrotten relativt milt 14 dagars ljuscell utan arbete.?” Det kan vara svart for en nutida
lasare att bedéma hur harda olika straff var. Min bedémning i uppsatsen baseras pa vad
liknande misskotsamheter brukade resultera i for bestraffning. | detta fall framstar pafoljden
som mild da cellstraffet inte kombinerades, som oftast var fallet, med nagra dagar utan
sangklader. En rimlig tolkning &r att det ansags olampligt att utsatta Andersson for detta harda
straff mot bakgrunden av det skick han befann sig i.

Att det fanns en del fall dar fangar lyckades med att neutralisera sina normbrott utifran
en bristfallig fysisk hélsa innebar inte att de personer som tog upp denna typ av problematik
hade det latt. Nej snarare tvartom, misstanksamheten var stor mot dessa fangar. Jag ska belysa
detta genom att ta upp nagra enskilda fall. Den 4 december 1903 forsokte en intagen vid namn
Pettersson forsvara sina normbrott (oférskamdhet och lattja) utifran att han pastod sig ha
problem med magen. Det gick inget vidare, i protokollet nedskrevs Petterssons forsvar som
foljande Pettersson sokte genom logner forringa sina forseelser och skylde bland annat pé,
att han hade magsyra och darfor hade han icke arbetat nagot hela denna vecka.”? Att fangens
forsok till neutralisering avfardades i sadana skarpa ordalag som légner hor inte till
vanligheten. Fangelseldkaren lamnades ocksa utanfor.

| ett annat fall dar ocksa neutraliseringen misslyckades spelade fangelselakaren en stor
roll. Det var den 8 maj 1905 fangen Klang hade anmalts for grov lattja. Klang framholl i
forhoret att detta berodde pa att han var skadad i vanstra handleden. Denna forklaring
bemattes genom att personalen papekade att den skadan hade han sjalv orsakat. Dessutom
hénvisade man till fangelseldkaren som forklarat att skadan “’ej var till nagot hinder for att
hugga sten,”?!. Det har var l&ngt ifran den enda géngen som lakaren vid anstalten utgjorde ett
hinder for fangens neutralisering. Den 15 maj hade exempelvis Sporre rapporterats for
opassande beteende i samband med att han beordrats att ga till sin arbetsplats. Tillsagelsen
hade resulterat i att Sporre bland annat yttrat foljande ”jag gdr ta mej fan inte ner”, ’da far

I6jtnanten ta mig fan sdtta mig i cell” och “det dr da en djévfla doktor som inte undersoker

*’® Karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:8, (a) 15 februari 1909
%7 Karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:8, (a) 15 februari 1909
280 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 4 december 1903
%81 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 8 maj 1905
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en.”?® | rapporten tas det upp att Sporre hade undersokts av doktorn och att diagnosen var att
Sporre inte led av den reumatism som han sjélv framhdll. Han var istéllet "fullt frisk” menade
doktorn. Sporre menade att han hade reumatism vid forhdret och att det gjorde att hans armar
och ben vérkte. Det var dock inte detta som togs med i straffmotiveringen utan lakarens
friskhetsforklaring.?®®

Som l&sare av forhorsprotokollen blir man fundersam Over vad det egentligen & man
har att gra med har. Ar fangarna sjuka eller ror det sig om uppdiktade neutraliseringar? |
Boken Victorian Prison Lives kan vi ldasa om vittnesmal som tyder pa det senare. Har kommer
det ndmligen fram att simulerandet av sjukdomar och skador var vanligt. Fangelselékaren Dr.
Quinton kommenterade det som foljande:”out of a hundred of these daily applicants, not more
than a dozen really needed medical treatment of any kind.”?®* En annan kalla som pekar &t
samma hall ar Alfred Sterns memoar fran sin tid pa Langholmen. | denna bok understryker
han, som annars konsekvent star pa fangarnas sida, hur sjukvarden missbrukades. Stern
skriver foljande om fangelselékarens situation:

Att han allt efter som tiden led blev mer och mer likgiltig for sitt arbete bland fangarna burro dessa

sjalva till stor del skulden till, ty de sprungo ikapp till sjukhuset var gang han hade mottagning. De

sprungo med alla méjliga sorters verkliga eller inbillade smakrampor. Manga ganger voro de
pockande och ofdrskamda.?®

Stern skriver vidare att denna situation med alla ”lurendrejare” var problematisk da den gick
ut dver de som verkligen behovde vérd och istallet beméttes med misstanksamhet.?®® Utifran
lasandet av forhdrsprotokollen vaxer det fram en generell bild som stammer val 6verrens med
den Stern aterger fran Langholmen. I den 6vervéldigande majoriteten av alla ganger som det
refereras till honom i protokollen &r det for att forklara fangen som frisk eller tillrackligt frisk.
| ett forhor fran den 13 oktober 1906 kommer det fram att dven en tidigare lakare stallt samma
diagnoser pa en fange som havdar att han ar sjuk. Fangen som heter Magnusson framhaller att
han lider av illamaende men lakaren vid fangelset har inte kunnat hitta nagot fel pa honom.
Den andra lakaren som det ocksa refereras till arbetade vid Stockholms rannsakningsfangelse.
Han underrittade att den aktuelle fingen “hade for vana att skylla pa sjukdom for att slippa
ifran arbete.”?®” Den héga andelen simulanter som kallor och litteratur ger uttryck for maste

ha skapat en sadan problematisk situation for de verkligt sjuka som Stern redogjorde for.

%82 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 15 maj 1905
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Mycket tyder pa att de som “verkligen” var sjuka hade sjukskrivits innan och inte beh6vde ga
via forhorsprotokollen for att astadkomma detta. Sen ar det svart att uttala sig om hur
obenégen lakaren var att sjukskriva fangar och hur hog denna sjuklighetsstroskel” var.
Sékerligen var manga av de intagna allmant skropliga nar det géllde halsan da fangelset
befolkades av en social underklass. Det blir dock anakronistiskt att anvanda oss av vara
dagars syn pa halsa och ohélsa. Till stor del blir vi nog tvungna att acceptera de diagnoser
som lakarna faststallde, de var i alla fall professionella yrkesmén och visst forekom det att
folk lades in p& sjukhuset eller fick ett lattsammare arbete tilldelat sig.”®® Man bor ha i atanke
att fangarna antagligen inte var omedvetna om vilken makt som fangelselédkaren hade nér det
gallde att forma deras vardag. Denna makt kunde paverka sadant som kost, arbete och

méjligheten att bli inlagd pa sjukhuset.?®

4.3 Fornekande av offer

Det finns ett genomgaende drag i samtliga forhorsprotokoll dar det gar att identifiera
anvandandet av tekniken “férnekande av offer”. Denna roda trad ar att fangen hanvisar till
den utsattes handlande pa ett satt som antingen helt fornekar eller foringar dennes offerstatus.
I linje med detta finns det i kallmaterialet tva dominerande teman. Dessa har jag valt att
bendmna “det réttfardiga valdet” och “den provocerande personalen”. Den forstndmnda av
kategorierna handlar uteslutande om fall dér vald férekommit mellan tva fangar. Det som
framtréader starkast i fangarnas redogorelser ar att de forséker fa den andre att framsta som den
som orsakat braket eller att den andre helt enkelt gjort sig fortjant av stryk. Att fortjana denna
behandlig kunde man enligt fangarna géra om man exempelvis pratat skit”, varit retsam eller
pd andra sétt upptratt pa ett forargande satt. 2°

For att fa en djupare insikt i vad fangarna reagerade sa starkt pa och dven vad de ansag
vara vart att ta upp vid forhoret ska vi titta narmare pa nagra exempel. Straffangen Vindahl
hade den 17 december 1908 anmalts for att misshandlat en medfange. Enligt rapporten hade
foljande skett. Vindahl hade varit osams med en annan fange vid namn Svensson.

Vaktkonstapeln Berglund uppmarksammade braket och beordrade Vindahl att vara tyst.

%% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 11 juli 1904, 19 augusti 1905
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Vindahl blev forargad av tillsdgelsen och svarade “Hvad fan gapar ni om.”?*" | detta vredgade
tillstand hade han sedan 6verfallit Svensson genom att bade sla honom och ta strupgrepp.
Overfallet och slagen erkandes av Vindahl samtidigt som han papekade att valdet varit
lindrigt. Det podngterades ocksa att det funnits en anledning till att han agerat som han gjort.
Vindahl framholl namligen att Svensson bade pratat illa och spridit ut légner om honom och
detta under en langre tid. Det framgar ocksé i forhoret att Svensson “forsokt stilla till

»292 mellan Vindahl och en annan fange vid namn Bark. Vem det var som framforde

upptrade
detta pastaende framgar dock inte. I straffmotiveringen &r det dock uppenbart att Svenssons
status som offer hade undergravts och att han i stor utstrackning ansags ha sig sjalv att skylla.
Detta blir tydligt i f6ljande rader ”da Vindahl icke pa nagot satt skadat Svensson och
Svensson, genom att tala illa om Vindahl, retat upp denna afkunnades foljande [...]”.%
Straffet blev inte heller sarskilt hart, 6 dagar i cell utan sangklader och arbete. Max straffet
som anvandes atskilliga ganger var 30 dagars isolering utan arbete och 8 dagar utan
sangklader.?* Detta fall méste ses som ett exempel p& dar tekniken “férnekande av offer”
anvandes pa ett framgangsrikt sétt.

| ett annat fall som hade utspelat sig den 1 november 1905 kan vi identifiera tekniken
”det réttfardiga valdet” hos den fange (Malmgvist) som stod anklagad. Denna neutralisering
mottes dock med kraft av den andre fangen (Ferahanta) som bade nekande till allt ansvar och
framstallde den misstankte som en mycket svar person att ha att géra med. Rapporten ger 0ss
foljande bild av vad som hade skett. Tvangsarbetsfangen Malmqvist hade anmaélts for att ha
slagit Ferahanta som arbetade i samma bod som honom med ett vedtrd. Denna misshandel
hade lett till att blddande sar uppstatt och att hans klader hade forstorts. Malmqvist forsokte
rattfardiga valdet genom att papeka att det var Ferahantas fel alltihop och att denne kastat
vedtran pa hans hander.

Som jag ovan gett en antydan om var Ferahanta av en helt annan mening nar det géllde
vad som hade hant. Han menade att Backman varit ytterst besvarlig att arbeta med da denne

varit valdigt ”gralsjuk och oresonlig”. Han betonade ocksa att han blivit 6verfallen och slagen

av honom som han éverhuvudtaget inte rort.*® Fangelsedirektoren gick helt p& Ferahantas

»1 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 17 december 1908

292 Jag tolkar detta som att han férsokt att orsaka brak mellan dem
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linje d& denne “gjort sig kand for att vara en godsinnad och fridsam fange”.*®® Fér Backman
var situationen helt annorlunda, har hénvisades det till att han var sedan tidigare omnamnd for
sitt opassande beteende. Ferahanta fick inget straff, alltsa inte ens en varning, vilket ar ytterst
ovanligt. Backman a andra sidan fick spendera 14 dygn i cell utan arbete och da var atta av
dessa utan sangklader. | protokollet framstar Backmans ambition tydligt. Han férsokte
eliminera den offerbild som rapporten gav av Ferahanta genom att ge sken av att det i sjalva
verket var han som var kallan till braket. Enligt honom var det Ferahanta som hade borjat
valdsamheterna med att kasta vedtran pa Backmans hander. Denna skildring krossades av
Ferahantas forsvar som verkar ha hamtat mycket av trovérdigheten i hur han tidigare uppfort
sig. Som vi kommer se i ett senare avsnitt var den intagnes anseende utifran hur han tidigare
skott sig av yttersta vikt om en strategisk redogdrelse kring normbrottet skulle ha nagon
framgang. Backmans forsok framstar till stor del som 16nlést redan pa forhand mot
bakgrunden av den betydelse fangens anseende spelade.

Nér det galler Ferahantas agerande blir det problematiskt att anvénda sig av
neutraliseringsteorin. Det han astadkommer ar egentligen ett nekande som omges av vad jag
bendmner som “vilande neutraliseringar”*’. Dessa neutraliseringar framstar som ett
slumrande forsvar som kan aktiveras ifall det var sa att direktdren anda misstankte att
Ferahanta kunde ha viss delaktighet i braket. Deras framsta funktion i detta fall ar dock att de
Okar trovérdigheten i hans nekande. Jag medger att talet om “vilande neutraliseringar” har &r
mycket spekulativt men det ar &nda viktigt att det uppmarksammas da det innebar att ett
nekande inte per automatik behover utesluta neutraliseringar.

Da en intagen anvinder sig av argumentet ’den provocerande personalen” forsoker han
att framstélla personalens agerande pa ett satt som eliminerar deras offerstatus. Genom att
agera oratt har personalen givet upphov till fangens handling och har darmed sig sjélv att
skylla. Denna typ av teknik dominerar i sammanhang dar fangen anser sig ha blivit
provocerad till att svara pa ett opassande sétt. Redogorelserna kring dessa provoceranden &r
ytterst korta i forhorsprotokollen. De vanligaste provokationerna ar att vakterna tilltalat eller
behandlat den intagne pa ett satt som upplevts som orétt eller krankande. Nar det géller

yttranden forekommer exempelvis att vakten ska ha sagt hall kéften”, ’skéllt” eller anvéant en

2% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 1 november 1905

7 D3 ett nekande férenas med neutraliseringar som hade rattfardigat normbrottet eller minskat dess allvar
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“rytande ton”.?®

Da det istéllet handlar om hur fangen behandlats ar det ofta betydligt mer otydligt vad
som utgjort provokationen. En fange tar upp att han blivit uppretad genom vaktens “forargliga
sétt” och en annan ger en lika otydlig forklaring genom att framhalla verkmistarens *sitt att
agera”.?*°| andra fall kommer anledningarna fram betydligt tydligare. Fangar anser sig ha
blivit provocerade genom att exempelvis en vakt standigt holl efter den anklagade eller att
personen i fraga hade blivit tvungen att genomga for méanga visiteringar.*®® Det 4r inte helt latt
att uttala sig sakert om framgangen med dessa neutraliseringar. Men jag tycker mig se en viss
skillnad i framgang om fangen endast fordomde vakternas beteende eller om han istéllet
framholl hur deras upptradande fatt honom att hamna i ett tillstand av exempelvis upprordhet.
Egentligen ar kallmaterialet gallande denna typ av neutraliseringar for litet for att géra nagra
bestamda uttalanden. Men i fem fall dar fangen menar sig retats upp av personal till ett
forargat tillstdnd utdémdes forhallandevis milda straff.** Att de framstar som férhéllandevis
milda har att géra med att en annan fange som démdes fér samma typ av normbrott
(oférskamd mot bevakningen) fick maxstraffet i cell*®>. Den enda skillnaden mellan det har
fallet och de andra var att fangen inte hade namnt ndgot om ett upprart tillstand. Fangen som
hette Ringstrom papekade istéllet att ’konstaplarna icke upptridde pé ett humant och
passande sitt mot honom™*®, Problemet med detta férfarande ar att den anklagade forsokte
neutralisera genom att harleda skulden till fangelsepersonalens uppférande. Om denna
forklaring hade accepterats vore det ett erkdnnande av att personalen hade agerat felaktigt. Ett
sadant neutraliseringsforsok ar domt att misslyckas, istéllet kan det sakerligen ha haft motsatt
effekt. Da fangen inte lyckas rattfardiga sitt normbrott lyckas han istallet forsvara det genom
att komma med nigot som liknar ~obefogade klagomal” vid forhoret. Storre framgang uppnas
da vid de forhor dar fangen framhaller att han provocerats till forargelse av personalens
agerande. I linje med det som jag sagt tidigare tas det inte ndgon hansyn till anklagelserna om
provokationer. Det som kan verka neutraliserande, &ven om det inte uttrycks explicit, ar att

fangen handlat i ett tillstand av upprordhet. Att ta hansyn till detta sinnestillstand sker inte pa

298 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 19 september 1904, (b) 22 maj 1905, (b) 21 mars 1907; Karlskrona

Centralfangelses arkiv, A1:8, 23 mars 1908

299 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 2 juni 1905; Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 17 maj 1909

3% karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 19 oktober 1903, (c) 18 oktober 1904

% straffet var foljande en varning, 2 dygn i cell utan sangklader, 14 dagar i cell, 14 dagar i cell och 8 av dessa
utan sangklader. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 3 augusti 1903, 19 oktober 1903, (c) 18 oktober 1904,
2 juni 1905, . Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 17 maj 1909

%230 dagar i cell utan arbete och 8 avdem utan sangklader

393 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 4 november 1905
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bekostnaden av personalens agerande.
Det kan vara vart att tillagga att i ett nutida fangelse har jag aldrig sett nagon anklagad
som lyckats neutralisera ett normbrott genom att pasta att felet ligger hos personalen. Daremot

har hanvisningar till ett tillstand av upprordhet kunnat verka formildrade.

4.4 Fordomande av fordomarna

Nar det galler tekniken »férdomande av fordomarna” kan det ibland vara svart att halla isér
den fran “fornekande av offer”. En generell regel som jag foljt ar att **fordémande av
fordomarna” handlar om att forsoka astadkomma ett fokusskifte till de anklagades normbrott
eller omoral. ”Férnekande av offer” handlar istéllet om att rattfardiga den egna handlingen
som ett acceptabelt svar pa ett visst beteende som gor att offret forlorar eller sjunker i den
aktuella statusen.

Det rader stor variation i hur de intagna forsokte astadkomma det fokusskifte som &r
sjalva karnan i fordéomande av fordomarna”. Det gar dock tala om i alla fall tva olika
kategorier. Den forsta handlar om att fangen helt enkelt returnerar anklagelsen, han beskyller
alltsa anklagaren for exakt det brottet han forhors for. Detta kan exemplifieras med ett forhor
som bedrevs den 22 november 1906. Har anklagades tvangsarbetsfangen Jonsson for att ha
kallat en vaktkonstapel for drummel. | férhoret nekade han till detta och menade istéllet att
det var vakten som sagt drummel till honom.*®* | tvé andra fall &r returnerande av anklagelsen
vagare har framholl fangarna att det inte var de som uppfort sig illa utan den anklagande
vaktkonstapeln.3®

Den andra kategorin handlar om att fangen fordémer vakterna for att de anvant sig av
overvald. Dessa anklagelser anvandes endast vid tva tillfallen, fallen hanger dessutom ihop
med varandra. Jag kommer hér att presentera dessa ndrmare. Den 15 mars 1904 stod
tvangsarbetsfangen Blom anklagad for bade stérande av ordningen och hotfullt upptradande
mot bevakningen. Enligt rapporten hade Blom fort ovasen och varit ohévlig da han blivit
tillsagd att vara tyst av bevakningen. Han hade inte foljt denna order utan svarat pa ett
ofdrskamt satt. Tillfoljd av detta hade han forts till férvaringscell. Denna forflyttning hade
dock inte skett smartfritt. Vakterna framholl att de varit tvungna att anvanda vald da Blom
’sokt slingra sig”. Vid forhoret erkdnde Blom det som han beskyllts for med undantag for att

han satt sig till motvarn da han skulle foras till férvaringscellen. Har understrék han att trots

394 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 22 november 1906
3% Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:8, (b) 18 januari 1908, 26 juni 1908
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att han inte gjort motstdnd "hade dessa slagit och sparkat honom och haft i kull honom pa
golfvet”.*®® Vakterna var av en annan mening dé de framhéll att de endast anvant det vald
som situationen kravt. Direktoren verkade inte ta sarskilt mycket hansyn till de
motanklagelser Blom presenterat. Han démdes till det maximala cellstraffet.>*’

Detta var dock inte slutet pa denna handelse. Vreden hade véaxt betydligt inom Blom da
vaktkonstaplarna nekat till den misshandel som han anklagat dem fér. Han var i ett mycket
forargat sinnestillstand efter forhoret. | detta tillstand utspelade sig de handelser som gjorde
att han annu en gang befann sig i ett forhor efter att ha avtjanat 30 dagar i en liten cell.

Detta ar hans beréttelse. Blom hade som ndmnts blivit minst sagt uppretad Over att
konstaplarna hade nekat till misshandel i forhtret den 15 mars. Detta skedde enligt Blom
”oaktat s verkligen skett och hvarom, de skrdmor och sér jag hade 1 ansiktet och hufvudet
buro vittne.”**® Férgrymmad over denna orattvisa hade han i cellen efter forhéret borjat
stimma och fora ovasen. Han hade ocksa ropat hotelser till vakterna. Pa grund av detta
beordrades vaktkonstapel Kall att ga in i cellen for att lugna Blom. Vél inne i cellen hoppade
Blom pé Kall. Vaktkonstapeln greppade dock snabbt Blom om bada armarna. | detta skede
kom aven andra konstaplar in i cellen for att hjédlpa sin kollega. Enligt Blom bestod denna
hjélp i “att halla och sla mig och tilldelades jag flera slag i hufvudet och ansiktet, sa att sar
uppkom mo.”*% Nir konstaplarna 1dmna Bloms cell hade han yttrat till dem att ”Ni &dro bra
ruttna, som kan bira eder sa illa &t och misshandla folk.”**° Vakterna understrok i sitt forsvar
mot Bloms anklagelser att de endast anvant sa mycket vald som néden kravde. Det verkar
dock som direktoren fattat vissa misstankar om att det anvands mer &n sa. Blom tilldelades
endast en varning mot bakgrunden av foljande motivering: “Betridffande upptradet i cellen, sa
ansags den kraftiga tillrattavisningen Blom erhallit darfor vara tillfyllest, hvadan icke nagot
sirskilt straff dirfor alades honom.”***

Redogorelsen kring den misshandel som Blom fick utstd maste betraktas som en lyckad
neutralisering da pafoljden for de normbrott han anklagades fér mildrades betydligt. Att det
rér sig om en avsevard mildring grundar jag pa vad de normbrotten Blom stod anklagad for

normalt gav for straff. Utifran fallet Blom kan vi pasta att det gick att neutralisera med

3% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 15 mars 1904
397 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 15 mars 1904
3% Karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (b) 18 april 1904
3% karlskrona Centralfingelses arkiv, Al:7, (b) 18 april 1904
319 karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (b) 18 april 1904
! Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (b) 18 april 1904
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tekniken fordémande av fordomarna’>*?

om anklagelsen ansags gilltig av fangelsedirektoren.
Att en fange lyckades évertyga direktoren om det felaktiga i personalens agerande var extremt
ovanligt. I inget annat forhor fick det heller sadant genomslag som vid Bloms fall.

| 6vrigt anvande fangarna en mangd olika anklagelser mot bevakningen for att forsoka
astadkomma det 6nskade fokusskiftet. Bland dessa hittar vi fordémanden som att vakten
“luktade sprit och var nagot ankommen™**3, ”Har var s4 stringt att man ej fick vinda pa
sig”™ och en fange som hivdade att han blev mer efterhdllen och tillrattavisad” &n de
andra.®'® Dessa korta kommentarer verkar inte haft ndgon formildrande effekt. I det fallet dar
fangen framholl att det var sa strangt att man inte fick vanda sig om kom visserligen
vederbdrande undan med en varning. Detta motiverades dock med att han inte tidigare varit

foremal for disciplinara atgarder.3

4.5 Hanvisning till kunskap och okunskap®’

Neutraliseringstekniken “hanvisning till kunskap och okunskap” tillhor en av de ovanligare da
jag endast lyckats identifiera den i atta forhorsprotokoll. Av dessa ar det endast ett som
handlar om att lyfta fram att &ven andra personer hade kunskap om normbrottet®'®. | de
resterande fallen sa forsoker fangen dvertyga personalen om han saknat insikter i att
handlandet var forbjudet.

Utifran en kombination av pafoljder och straffmotiveringar kan vi se att fangarna manga
ganger lyckades vinna framgang i dessa forsok. | fyra av fallen kom fangen undan med en
varning. | samtliga av dessa framstar den bristande insikten som den faktor som legat bakom

den milda paféljden.®*® Detta kommer fram som tydligast i ett forhdr som utspelade sig den

2 Det bor framhallas att det i det aktuella fallet dven finns starka inslag av tekniken férnekande av offer. Men

mot bakgrunden att det ar sjalva fordomandet av vakternas beteende som danda dominerar har jag valt att ta
upp fallet i detta avsnitt.

313 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 29 juli 1904

Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 7 december 1904

Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 18 april 1906

Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 7 december 1904

7 L 3saren reagerar sikerligen pa att denna kategori ror sig om tva olika typer av tekniker. Det ar egentligen en
sak att hanvisa till att dven andra visste och en helt annan att podngtera sin okunskap. Hakan Jénsson som
konstruerat kategorin har dock presenterat dem tillsammans pa ett fungerande satt, sa jag valde att géra
detsamma.

*® Fallet handlar om att en fange forsokt smuggla ut ett brev med en annan som skulle friges. Neutraliseringen
ar egentligen inte helt korrekt att placera i kategorin hanvisning till kunskap... da den involverar mer &n sa. Pa
grund av att forhorsprotokollet ar sa kortfattat och denna typ av neutralisering endast férekommer en gang
ansag jag inte att det var vart att skapa en helt ny kategori. Jag kunde givetvis placerat fallet under 6vriga
neutraliseringar, men jag ville samtidigt gora en podng av att det kunde hanvisas till kunskap.

*1% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (b) 23 juni 1904, (c) 14 juli 1905, 25 augusti 1906, (a) 7 januari 1907
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14 juli 1905. Bakgrunden till detta var att tvangsarbetsfangen Sjokvist hade anmalts for att ha
modifierat sina traskor. Dessa hade enligt fangen inte passat honom da de varit for langa.
Sjokvist hade pa eget initiativ atgardat problemet genom att kapa av en bit pa skorna. Ett
sadant forfarande var dock inte tillatet. Skor som inte passade fick man istallet lov att byta ut.
Sjokvist framholl vid forhoret att han var ovetande om vad som gallde. Direktoren trodde
uppenbarligen pa Sjokvist da endast en varning utfardades. | Beslutsmotiveringen dartill kan
man lasa foljande ™[ ...] da Sjokvist under de fyra manader han varit hir intagen skickat sig
val och sannolikt af of6rstand kortat utaf sina trabottenskor, [.. .]”320.

Ungefar ett ar senare hade en annan fange begatt nastan exakt samma forseelse da han
kortat av ett par tofflor for att de var for 1anga. Aven denna fange framhd6ll att han inte visste
att han borde ha anmalt problemet till personalen for att fa ett par nya. Tyvarr saknar
forhorsprotokollet en straffmotivering, men jag har ingen anledning att tro att direktoren
tankte annorlunda i detta fall an det forra d& pafoljden aven har blev en varning.®* Att det inte
ar brottets ringa karaktar som legat till grund for de milda straffen kan vi avfarda mot
bakgrunden att daverkan pa anstaltens egendom normalt sett inte betraktades som ett ringa
brott.?

De tva andra fallen som ocksa endast resulterade i varningar framstar ocksa som
exempel pa lyckade neutraliseringar. Det forsta fallet har vi tagit upp tidigare i avsnittet om
flyktforberedelser (se s. 42). | detta sammanhang ar det dock helt andra aspekter som ar
aktuella. Normbrottet som behandlades i protokollet bestod av att en fange mutat en annan
(nummer 137 Karlsson) med tobak for att fa honom att rita av personalens nycklar. Karlsson
hade ocksa tagit emot instruktionen pa hur detta skulle ga till. Vid forhoret erkéande han detta
men framholl samtidigt ” att han ej kunnat finna nagot orétt eller straffvérdt uti att mottaga
dessa ritningar och hade han darfor, utan att taga nagon befattning med dem, lagt dem uti sitt
skap”3%. Under forhoret togs det upp att man vid visiteringen hade hitta ritningarna i
Karlssons skap. Det bedomdes inte som att fangen hade anstréangt sig for att délja dessa utan
endast lagt dem dar. Fangelsedirektéren verkar inte sett Karlssons handlingar som sarskilt
allvarliga d& han endast fick en varning for att ha forfogat éver otillatna foremal.***

Det sista av de fyra fallen dar fangen kom undan med en varning utspelade sig den 7

januari 1907. | detta forhorsprotokoll hade den misstéankte neutraliserat anklagelserna genom

320 karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (c) 14 juli 1905

! Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 augusti 1906

322 karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 5 maj 1905, 27 december 1906
32 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (b) 23 juni 1904

324 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (b) 23 juni 1904
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att framhalla att han inte hort den forsta av vaktkonstapelns befallningar. Genom att denna
inte natt fram hade han sedan missforstatt vad de andra tillsagelserna handlade om. Det hela
utspelade sig da tvangsarbetsfangen Andersson stod och tvattade sig. En konstapel hade sagt
till honom att stanga av vattnet nar tvattskalen var full. Detta hade inte Andersson uppfattat
utan trodde att konstapeln forsokte forbjuda honom fran att fortsatta med att tvatta sig.
Forargad over detta missforstand hade han yttrat foljande till konstapeln “det angar er ej skot
ni er sjilv, jag star hir sa linge jag vill.”* Utifran de kommentarer fAngen fallde &r det
tydligt att det rér sig om just ett missforstand. Informationen om att tillségelsen rorde
avstangandet av det rinnande vattnet hade tydligen inte natt fram till Andersson. Direktoren
tog uppenbarligen till sig av fngens redogorelse d& pafoljden stannade vid en varning.*?
De 6vriga fallen av ”hanvisning till kunskap och okunskap” ar svara att bedéma ur
framgangssynpunkt. De verkar ha haft mindre inverkan pa domen. De anledningar som
presenterades var foljande: fangen trodde att vakten skojade, att han ej vetat vad som géllde

eller forstod att han uppférde sig storande.**’

4.6 Nodvandighetens forsvar

Att fangarna hanvisar till att det normbrott som de anklagats for var nédvandigt ar inte
vanligt. Jag har endast lyckats identifiera tekniken i tre forhérsprotokoll. Av dessa ar det
endast en som kan ses som framgangsrik. Det var tvangsarbetsfangen Lindkvist som lyckades
neutralisera sin inblandning i ett fangbrak. Egentligen var det huvudsakligen en annan fange
vid namn Karlsson (nummer 83) som stod anklagad for att gett Lindqvist ett slag och en
”dansk skalle”. Men dven Lindkvists del i bréket utreddes i1 forhoret. De bada fingarna var
inte 6verrens om hur braket hade borjat. Karlsson erkande visserligen att han tilldelat
Lindkvist ett slag, som han beskrev som lindrigt, men att det var i sjalvforsvar. Till skillnad
fran Karlssons lag Lindkvist redogorelse i linje med rapportens beskrivning av vad som hade
skett. Han framholl att han blivit 6verfallen och tilldelats dels ett slag men dven en sa kallad
dansk skalle. For att skydda sig i denna situation hade han greppat tag i en slagga, men den
hade han aldrig anvant. Direktoren kommenterar inte de bada fangarnas berattelse men utifran
péafoljderna kan vi se vilken finge som blev betrodd. Karlsson domdes for att ha "ofredat

medfange” vilket gav 14 dygn i cell utan arbete (4 av dessa var dessutom utan sangklader).

32 Karlskrona Centralfingelses arkiv, Al:7, (a) 7 januari 1907

328 Karlskrona Centralfingelses arkiv, Al:7, (a) 7 januari 1907

327 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 9 januari 1905, 26 februari 1906, Karlskrona Centralfangelses arkiv,
A1:8, 19 april 1909
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Lindkvist fick en varning for att ha stort ordningen.®®

Ett av de andra fallen, dar neutraliseringen misslyckades, utspelade sig den 5 augusti
1903. Det handlade om att tvangsarbetsfangen Karlsson (nummer 225) gjort sig skyldig till
tva forseelser. Dels hade han inte f6ljt konstapeln befallning om att atervanda till sin
arbetsplats och dels hade han dar hangt upp ett skynke som han vid tills&gelse végrat att ta
ner. Den forsta anklagelsen hade Karlsson inget att invdanda mot. Né&r det galler den andra
ldmnade han en forklaring av typen nddvéndighetens forsvar”. Karlsson hdvdade att han inte
efterkommit tillsigelsen “emedan hans 6gon voro daliga och han med skynket velat skydda
dem mot solljuset.”** Direktéren verkar inte accepterat detta som en férmildrande
omstandighet da han utfardade domen. Karlsson fick avtjana tva veckor i cell utan arbete och
atta av dessa dagar utan sangklader.®

Det sista fallet &r egentligen av mindre betydelse da neutraliseringstekniken dels ar svag
och dels inte tycks ha haft nagon effekt. | forhorsprotokollet fran den 23 juni 1904 kan vi lasa
om ett fangslagsmal dér alla tre parter skyller pa varandra. En av de inblandade framhaller
dock ocksa att hans deltagande endast varit det att han forsokt skilja de andra tva fran
varandra. Det ar detta papekande som jag tolkat som ett argument av typen ~nodvandighetens
forsvar”. Som namnts tillmattes pastaendet ingen betydelse da alla tre domde till samma
straff.>3!

| ett modernt fangelse &r hanvisningen till ’nédvandighetens forsvar” en tdmligen vanlig

neutralisering, darfor forvanades jag dver hur fa ganger som jag lyckades identifiera den i
protokollen. D& man undersoker forhérsprotokollen bér man, som namnts, vara uppméarksam
pa kallmaterialets brister. Min erfarenhet av "nodvéandighetens forsvar” ar att det ofta ror sig
om vad man skulle kunna kalla for “mikronddvindigheter”. Med detta menar jag sddant som

1332 eller stannar vid

att en person tar med sig metallbestick in pa rummet for ata sitt kvéallsma
en transport for att tdmma skorna pa smasten.*** Sadana smaforseelser leder i vara dagar inte
till rapporter men gjorde det vid tvangsarbetsanstalten i Karlskrona for lite mer an hundra ar

sedan. Sma anledningar kan ha en tendens att inte kvalificera in sig i forhérsprotokollen som

328 Karlskrona Centralfangelses arkiv, Al1:7, 1 september 1905

329 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (c) 5 augusti 1903

330 karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, (c) 5 augusti 1903

3! Karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (a) 23 juni 1904

2 Denna nodvandighet kanske inte framstar som en bagatell. Det bor dock poéngteras att det finns mat som
man kan ta med sig in efter inlasning som inte kraver bestick och den mat som kraver dessa har fangen
moijlighet att dta upp innan.

33 sadana har handlingar resulterar numera inte i rapporter men skulle mycket val kunna ha gjort det under
tidigt 1900-tal i Karlskrona.
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ar en mycket avskalad version av det som yttrades vid forhoret. | nedtecknandet av moderna
forhor har jag markt att sadant som betraktas som obetydligt eller nonsens tenderar att falla

bort. Forhorsprotokollen fran Karlskrona ger ett liknande intryck.

4.7 Jamforelsen med en god inriktning

Att hanvisa till att man normalt sett skoter sig ar forvanansvart ovanligt i férhorsprotokollen.
Forutom tekniken “aberopande av hogre lojaliteter” som inte kunnat identifieras i protokollen
overhuvudtaget ar detta den ovanligaste formen av neutralisering. Utifran hur det brukar ga
till i moderna forhor ar detta resultat forbryllande. Vid de férhor som jag suttit med i ar det
vanligt att fangar framhaller att misskotsamheten bara var en engangsforeteelse och hur bra de
annars uppfor sig. Kéllmaterialet ger dessvérre inga ledtradar till varfér denna skillnad &r sa
pass stor mellan tvangsarbetsanstalten i Karlskrona och de moderna forhallandena. | de tva
fall dar denna teknik framtrader har den inte astadkommit nagon markbar neutraliserande
effekt. Det forsta fallet handlar om att tvangsarbetsfangen Wahlberg anmaélts for att uppfort
sig pa ett oforskamt satt. Det gick till sa att vaktkonstapeln Andersson hade sagt till honom att
vara tyst. Som i sa manga andra fall blev fangen forargad 6ver denna tillsagelse. Andersson
replikerade 1 foljande ordalag: hallkéften, forbannade bondtjuf.”334 | en utfragning som
genomforts innan forhoret, vilken ndmns endast mycket kortfattat, hade inte Andersson
forbattrat sin situation da han framhall att han stod for vad han hade sagt. Utéver det
oftrskdmda uppforandet var daven Andersson anklagad for att ha varit ytterst lat i sitt arbete.
Det var denna anklagelse som Andersson forsokte neutralisera genom att podngtera att han
innan arbetat sd pass bra att han haft fullt pa premielistan.”335 Om detta haft nagon
neutraliserande effekt dr svart att avgéra mot bakgrunden att han erkant att han uppfort sig illa
mot vaktkonstapeln. Min tolkning &r att det inte haft nagon eller ytterst liten betydelse da han
domdes till 14 dygns cellstraff utan arbete och varav 8 utan sangklader.**®

| det andra fallet som utspelade sig den 9 juni 1908 hade fangen Alsterberg rapporterats
for att vagrat utfora det arbete han delats. | fangens erkéannande kommer det fram att han legat
i sin sdng och végrat stiga upp. Alsterberg forklarade sitt agerande med att han matt illa
(fornekande av ansvar”). Han betonade ocksa att han “hafvade att framdeles vara flitig lydig

och skicka sig vil.”*" Ingen av de tva teknikerna som fangen anvande sig av verkar ha

33 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 19 oktober 1905
3% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 19 oktober 1905
3% Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 19 oktober 1905
337 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 9 juni 1908
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paverkat fangelsedirektéren namnvart. De namns inte i straffmotiveringen och paféljden atta
dygn i cell utan arbete och sangklader framstér heller inte sarskilt lindrig.**® Det &r givetvis
problematiskt att generalisera utifran bara tva fall, men det bor dnda konstateras att de bada
tyder pa att neutraliseringen inte verkar haft nagon effekt da den kom fran fangen sjélv. Som
vi kommer att se langre fram i uppsatsen var konsekvenserna av en sadan neutralisering fran

personalens sida nagot helt annat.

4.8 Det partiella erkannandet

Neutraliseringskategorin “det partiella erkannandet” har jag konstruerat utifran mina
upplevelser inom kriminalvarden. Har har jag vid flera tillfallen bevittnat taktiskt beteende
fran den anklagade fangen dar han gor mindre erkannanden for att vinna trovardighet. Denna
trovardighet kan sedan anvandas for att mer framgangsrikt neka till andra delar av
anklagelsen. Forloppet kan vara sadant att den misstankte bdrjar med att neka till en valdigt
stor del av anklagelsen men successivt gor mindre erkannanden da han kanner sig
overbevisad. Utifran lasandet av de moderna protokollen skulle inte denna process vara
mojlig att skada da de innehaller en rakare och mer forenklad version av det som sagts. Om en
fange nekar till en borjan men senare andrar sig och erkanner &r min erfarenhet att man endast
tar med sjalva erkdannandet. Forenklingen ar inget negativt for den intagne da han framstar
som mer samarbetsvillig. Anledningen till att jag presenterar dessa moderna exempel &r att
jag misstanker att processen sag ut pa ett liknande satt pa tvangsarbetsanstalten i Karlskona i
bdrjan av 1900-tal. En stor anledning till att de riskerar att bli osynliga for en nutida lasare ar
de typiska egenskaper som utmarker det aktuella kallmaterialet. Forhorsprotokoll ar
standardiserade och ytterst sparsamma i sin information de tar bara med det som bedéms som
relevant. | vissa protokoll framgar det dock att fangen inledningsvis nekat, antingen helt eller

delvis, men senare erkant normbrottet.3%

Denna process utspelade sig i ett forhor den 25 juli
1903. Bakgrunden var att straffarbetsfangen Holmgren hade blivit tillsagd att ga till sin
arbetsplats i stengarden. Vaktkonstapelns order hade besvarats med G4 du sjilf pa din plats
din dj_1[djavel?]” och ” jag ér inte ridd for att sjunga ut.”**°Vid férhéret hade Holmberg
sedan erkant det han anklagats for. Men det skedde inte reservationslost. | rapporten star det
att han visserligen erkdnde ”men ville till en borjan gora troligt, att han icke tilltalat Svensson

[vakten] med de ord, som denne uppgifvet. Efter en stunds besinning medgaf han att han

%8 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, 9 juni 1908
339 56 t.ex. Karlskrona Centralfdngelses arkiv, A1:7, 25 juli 1903, 21 april 1904, 25 april 1904
3%0 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 25 juli 1903
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svarat Svensson pé ett oh6fligt satt”**'. Holmberg invéndning bestod i att han menade att den
upprorda sinnesstamningen som han befunnit sig i hade foérdunklat hans minne (“’det
sviktande minnet”). Pa grund av detta kunde han inte minnas om han uttalat sig som angivets
i rapporten.®* Vad vi ser har &r ett partiellt erkdnnande som omvandlas till ett erkande med en
reservation, detta ar helt klart en degradering av neutraliseringen.

Ett rimligt antagande &r att utvecklingen fran ett partiellt erkdnnande till ett fullstandigt
sadant skedde betydligt oftare an vad kéllmaterialet vill ge sken av. Antagandet baserar jag
dels pa kallmaterialets karaktar men dven pa de manga forhér som foregick det nedtecknade.
Trots dessa bekymmer med kallmaterialet har det varit mgjligt att identifiera 61 fall dar
neutraliseringen forekommer. Detta gor “det partiella erk&nnandet” till den vanligaste av
neutraliseringsteknikerna. Det mest utmarkande for dess anvandning ar att den anvands for att
neutralisera anklagelser om ofdrskamt beteende. | hela 33 fall ar det sa att fangen erkéanner ett
visst normbrott eller delar av det men nekar till att han gjort vissa yttranden.®** Den 2
november 1903 medgav exempelvis tvangsarbetsfangen Elfstrom att han uppfort sig
opassande men nekade till att han yttrat att “konstapeln kunde kyssa honom i mmpan”344. Vid
ett annat tillfdlle framholl en finge att han inte hade kallat vaktkonstapeln for “bondtjuf” och
bondlurk”.**> Aven om omstandigheterna runt omkring yttrandena kunde variera sa ser
samtliga 33 fall ut ungefar pa detta satt. Nagon framgang nar inte fangen genom att direkt
angripa anklagelsen genom sitt partiella erkannande som ocksa alltid &r ett partiellt

fornekande.3*

| de fa fall dar pafoljden blivit ovanligt mild gar det inte att koppla detta till
det partiella erkannandet”. Det kommer istéllet fram andra motiveringar som den 19 augusti
1905 da endast en varning utfardades for smuggling och oférskamt beteende. Det milda
straffet motiverades har med att fangen inte hade ndgra anmarkningar sen tidigare.>*’

Det var ovanligt att fangarna erkénde olampliga uttalanden men nekande till andra
handlingar, i forhorsprotokollen hittar jag endast 6 sédana fall.>* Ett av dem utspelade sig den

13 september 1905 da tvangsarbetsfangen Larsson erkéande att han svarat ”Drag at helvetet

> Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 juli 1903

2 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 25 juli 1903

3 Se t.ex. Karlskrona Centralfdngelses arkiv, Al1:7, 26 maj 1904, (b) 30 maj 1904, 11 juni 1904, 30 augusti 1904,
6 oktober 1904, 15 november 1904, 13 december 1904, 21 januari 1905, (a) 8 mars 1905, (b) 8 mars 1905

3 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 2 november 1903

** Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 30 maj 1904

346 Jag har valt att beteckna neutraliseringen som just ett partiellt erkdnnande for att understryka den
trovardighet som kan félja pa ett sadant.

¥ Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 19 augusti 1905

3%8 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 15 mars 1904, (b) 18 oktober 1904, 25 oktober 1904, 13 september
1905, 19 oktober 1905, 27 mars 1907
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P . 5,349
med dig, sa ar du bussig”

till den vaktkonstapel som sagt till honom att vara tyst. Han
fornekande dock att han skulle ha pratat hogt.>*° Férutom denna typ av fall méter lasaren en
stor mangd olika anledningar och kontexter dér ”’det partiella erkdnnandet” forekommer. En
fange erkande exempelvis innehavet av en kniv men ville inte kénnas vid dyrken och
brackjarnet som upphittats p& hans arbetsplats.*>* En annan finge medgav att han stort
ordningen men inte vid det aktuella tillfallet.**? Fallen &r udda och lampar sig mindre val for

generaliseringar.

4.9 Det sviktande minnet

Aven om det &r svart att veta med nagon sikerhet ar det mycket som talar for att tekniken “det
sviktande minnet” oftast ar en fabricering. I flera fall kommer det tydligt fram att fangen
konstruerat sin berattelse for att astadkomma en neutralisering. Redogorelsen ar inte bara
identifierbar som konstruktion utan med ovanligt stor sékerhet kan man pasta att fangen
anvande sig av en uppdiktad berattelse. Detta baserar jag framfor allt pa de flertal gdnger som
ett mycket selektivt minne kommer till utryck. Detta minne fungerar sa att det glommer just
normbrottet, eller delar av det, men minns férmildrande aspekter som att det och det inte
yttrats. Man bor ocksa ha i atanke att férhoren vanligen skedde samma dag som normbrotten

begicks, den tidsmassiga anledningen till gldmskan blir darmed mindre trovardig.

| samtliga av de forhorsprotokoll dar tekniken “det sviktande minnet” anvéandes ar det for att
neutralisera en anklagelse gallande of6rskamt beteende. | nagra enstaka fall ror det sig dven
om nagot mer som en hotande eller obscen gest men aldrig enbart detta. Den intagne har i
samtliga femton fall antingen helt gldmt vad han yttrat eller sa har minnet blivit vagt och
fragmentariskt.®>* En fnge kunde exempelvis havda att han inte mindes vad han hade sagt
men &nda flera ganger pésta att han inte hade anvént svordomar.®* Skillnaden mellan hur
tekniken gestaltar sig i forhoren &r inte sarskilt stor. Istallet skulle jag vilja framhalla likheten

som det utmarkande. | nagra fall menar fangen att han var sa upprord vid tillfallet att han

3% Karlskrona Centralfdangelses arkiv, Al1:7, 13 september 1905

Karlskrona Centralfdangelses arkiv, Al1:7, 13 september 1905

31 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 14 oktober 1904

2 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 18 juli 1904

33 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 juli 1903, 5 januari 1904, (c) 18 oktober 1904, 15 november 1904,
12 december 1904, 7 april 1905, 15 maj 1905, 19 augusti 1905, 17 oktober 1906, 25 januari 1907, 27 mars
1907, 13 april 1907, 25 april 1907, Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:8, (a) 16 juli 1907, 15 juli 1908

334 Karlskrona Centralfdngelses arkiv, A1:8, 15 juli 1908
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%5 Oftast berattar fangen dock kortfattat att han

efterat inte har nagot minne av vad han sagt.
helt enkelt inte minns.**° | ett fall var fangen si omtdcknad av alkohol, som han fétt till att
reng6ra penslar med, att han efterat inte fullt ut kunde redogéra for vad han hade sagt. Minnet
var dock inte sémre dn att han tillviss del kunde neka till yttranden som presenterades i
rapporten. Det dr svart att avgora hur pass paverkad fangen hade varit men han utnyttjade i
alla fall sin glémska i férhoret.*’

Nar en fange anvander sig av tekniken “det sviktande minnet” &r det inte rimligt att han
skulle kunna astadkomma en fullstandig neutralisering. Det ror sig istallet i min mening om
olika typer av “partiella neutraliseringar”. Nagra exempel pa sadana neutraliseringar skulle
kunna vara att motverka konkretiseringar®>®, skapa ambivalens i ddmandet av den som inte
minns och ingjuta visst tvivel i anklagelsen. Det &r bara i tva fall som fangen explicit
framhaller att han varit sd upprord att han inte kommer ihag. Det dr dock rimligt att utifran det
starka spraket, som foljde efter en tillségelse fran personalen, att anta att fangen generellt var
mycket forbannad. Jag kan belysa detta med ett typiskt exempel**°. Den 25 april 1907 hade
straffarbetsfangen Lindeberg anmaélts for otillstandigt beteende. Bakgrunden till rapporten
hade utspelat sig i samband med att fangen besokt fangelseldkaren. Har hade han blivit
mycket upprord 6var att han inte fatt nagon medicin. Livliga protester foljde pa denna
upplevda oforrétt. Vaktkonstapeln Strémberg beordrade i detta l1dge Lindeberg att vara tyst. |
sitt forargade tillstdnd hade Lindeberg da svarat “det rr er inte” “jag gar inte hér som en nolla
for er, era djiflar.”*®° Senare vid forhéret kommenterade Lindeberg det som hant genom att
framhalla att han inte “upptradt sa opassande som rapporten angivfver och kunde icke
péminna sig att han fillt de opassande yttrandena.”** Utifran pafoljden, nio dagar i cell utan
arbete varav fyra utan sdngklader, bedémer jag neutraliseringen som mindre lyckad.

Att tekniken det sviktande minnet” resulterade i mindre lyckade neutraliseringar ar

giltigt for 13 av det totalt 15 fallen. | ett av de tva undantagen kan inte heller “det sviktande

%> Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 4 januari 1904, (c) 18 oktober 1904

Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 juli 1903, 15 november 1904, 12 december 1904, 7 april 1905, 15
maj 1905, 19 augusti 1905, 17 oktober 1906, 25 januari 1907, 27 mars 1907, 25 april 1907, Karlskrona
Centralfangelses arkiv, A1:8, (a) 16 juli 1907, 15 juli 1908

%7 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 12 april 1907

Nar det galler “konkretiseringar” syftar jag huvudsakligen pa direkta citat av olampliga uttalanden som
fangen anklagas for. Som namnts tidigare i teoriavsnittet kan “det sviktande minnet” har fungera som ett satt
att distansera sig fran dessa uttalanden.

** Det enda som &r otypiskt med detta exempel &r att fAngen var férbannad redan innan vaktens tillsigelse. Det
vanliga ar att fangen genom att inte halla tyst eller vistas pa sin arbetsplats blir upprord da vakten tillrattavisar
honom.

30 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 april 1907

31 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 april 1907
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minnet” tillmatas nagot storre inflytande. Forklaringen till att fangen endast fick en varning &r
att fangelsedirektoren i straffmotiveringen understrok att fangen inte tidigare haft nagra
anmarkningar.3®?Det ar uppenbarligen detta som legat till grund for den milda paféljden. Det
andra fallet ar mer forbryllande har fick fangen 4 dagars cellstraff utan arbete och sangklader.
Det finns ingenting i protokollet som ger en vink om varfor straffet blev sa kort. Normbrottet
ar valdigt typiskt i relation till de andra femton fallen dar ”det sviktande minnet” anvéndes.
Det handlar om att fangen varit oférskamd och sen vid forhoret drabbats av
minnesforlust.***En méjlig forklaring ar att fAngen skulle friges efter de fyra dagarna vilket
ibland kan leda till att valdigt korta cellstraff utdomdes. Da sa ar fallet brukar det dock
kommenteras.

Det vi kan konstatera angaende neutraliseringstekniken “det sviktande minnet” ar att
den begagnades i forhorssituationer och att den inte framstar som sarskilt framgangsrik. Ett
patagligt resultat av studien ar ocksa att den endast anvéandes vid normbrott som hade att gora
med fangens uppférande.

4.10 Angrandets forsvar

Uppvisandet av anger i samband med forhor ar ett beteende som berdrts av flera forskare. En
av dem ar Pia Lundahl, hon menar att anteckningar om anger i forhorsprotokollen kan tolkas
som motstand. Angern skapade ett spelrum for den anklagade och var dessutom nagot som
ledningen maste ta i beaktning.*** Jag skulle istéllet havda att &ngern &r en form av
bekraftande handling da den starker och bejakar institutionens moraliska riktighet. Det som &r
av storre vikt har ar dock att dngern kan ses som en neutraliseringsteknik. Lundahl skriver att
angern gav ledningen det som de ville hora och att dessa uttalanden “’bekréftade tingens
ordning”.**Ytterligare en effekt av &ngern var att den gav personalen mojligheten att visa
mildhet.*® Alla dessa aspekter starker &ngern i egenskap av neutraliseringsteknik. Att stélla
sig val in hos de anklagande samt att ge dem mojligheten att agera pa ett forlatande satt ligger
helt i linje med vad en framgangsrik neutralisering kan tankas astadkomma. Roddy Nilsson
har framhallit att den fange som spelade sin roll genom att upptrada som édmjuk, botfardig

och underdadig skapade en situation dar straffsystemets representanter maste spela sin roll.

%2 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 19 augusti 1905
%% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 januari 1907
*** Lundahl 2001 s. 51-52

Lundahl 2001 s. 51

Lundahl 2001 s. 52
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Denna roll ska forstas som skapad mot en bakgrund av det patriarkala systemet och bestar av
att upptrada som “den gode givaren och den som forléter den understilldes felsteg.”*®’.
Utifran en sadan situation borde ~angrandets forsvar” vara en hogst anvandbar
neutraliseringsteknik.

| det kdllmaterial som jag analyserat ar dock angern valdigt sallsynt. Endast vid tre
tillfallen har jag lyckats identifiera den. Hur tekniken gestaltade sig verkar skilja sig minimalt
mellan de tre forhorsprotokollen. Det ror sig i samtliga fall om korta notiser kring fangens
uttalanden. | dessa framgar det att han fordomer sitt tidigare beteende. Referaten ser ut som

foljande: “’[fangen] tyckte, han burit sig mycket illa &t %, “tyckte det var ledsamt, att han

»389 och “att han burit sig dumt 4t”*"°. Att neutraliseringen skulle haft

burit sig sé illa &t.
nagon effekt gar inte faststalla da de varken kommenteras eller leder till nagra straff som kan

bedémas som ovanligt lindriga.

Aven om framgangen inte gar att skonja i de fa fallen som berdrts har har historikern
Soderblom visat att tekniken faktiskt kunde gora stor skillnad. Vi ska titta narmare pa ett av
dessa exempel*’*. Det som hade hant var att flera kvinnliga fAngar deltagit i en solidarisk
protestaktion. Anledningen till detta var att de blivit upprérda 6ver hur en medfange
behandlats. Det ar i efterspelet till aktionen som det tydligt kommer fram hur framgangsrikt
»angrandets forsvar” kunde vara. Tre kvinnor som hade deltagit i protesten stod anklagade for
att véagrat arbeta. Vid férhoret bad de om ursakt och visade anger. Dessa kvinnor kom undan
utan nagra straff 6verhuvudtaget. En fjarde kvinna som anklagades for att ha uppviglat andra
fangar hade daremot inte visat ndgon anger vid forhoret utan istéllet varit oférskamd. Denna
kvinna fick det strangaste straffet d.v.s. 30 dagar i cell utan arbete och atta dagar av dessa med
hart nattlager’’2.3"Fallen &r inte helt jamforbara da kvinnorna stod anklagade for olika brott
men kan anda ge en uppfattning om hur angern kunde fungera neutraliserande.

Soderblom skriver om nagot som han benamner angerns ideologi som genomsyrar den

aktuella institutionen. Detta ingar i ett Overgripande mal som gick ut pa att reformera de

%7 Nilsson 1999 s. 434

Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 2 januari 1904

Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 19 juni 1906

Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 28 februari 1907

Fallet utspelar sig pa tvangsarbetsanstalten i Landskrona under mellankrigstiden. Anstalten hade endast
kvinnligt klientel.

372 Enligt lagstiftningen ar 1920 innebar hart nattlager féljande ”Vid inneslutning i straffcell med hart nattlager
ma nattetid i cellen utdver en trabrits icke finnas nagot foremal, som kan anvéndas for vinnande av
bekvamlighet och vila, och skall den bestraffade under natten behalla sin dagliga drakt.” S6derblom 1992 s. 80
*” s6derblom 1992 s. 97
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intagna s4 att de tog till sig de vérderingar som upprétthélls av majoritetskulturen.®’* For att
en sadan inympning av det hegemoniska normsystemet skulle kunna dga rum var den intagne
tvungen att visa sig beredd att paverkas. Genom att ge uttryck for anger visade fangen att han
tog avstand fran handlingar som gick emot systemet. Angern kan ses som att personen gor
avkall pd sitt tidigare motstand och later sig foras in i den reformerande process som man
satte tilltro till*">,

Mitt kallmaterial visar dock att angern varken behdvde vara en vanlig eller
framgangsrik neutraliseringsmetod. Den skuldmedvetne och beklagande fangen kunde alltsa
inte rakna med att personalen skulle forbarma sig 6ver honom. Kanske var det sa att
fangelsepersonalen inte uppfattade angern som genuin. Att tekniken inte forde med sig nagon
markbar neutralisering problematiserar till viss del Lundahls och Nilssons teorier. En
reservation bor inflikas da det géller Lundahls teorier och empiriska resultat. Eftersom hon

endast undersoker kvinnliga intagna kan skillnaden i resultatet vara kopplad till genus.

411 Ovriga neutraliseringar

Denna kategori ar tdimligen problematisk att generalisera om. Det enda som &r gemensamt for
samtliga sa kallade dvriga neutraliseringar &r att de inte passar in i nagra av de kategorier jag
hittills taget upp. For att anda ge en inblick i vad som ddljer sig bakom en sa pass
intetsdgande titel som 6vriga neutraliseringar ska jag ta upp nagra exempel.

Den 13 februari 1905 rapporterades tvangsarbetsfangen Dahlin for att ha véagrat att
utfora arbeten vid tva tillfallen. Den forsta gdngen handlade det om att han inte ansag sig
kunna utfora timmermansarbete®”® d& han var finsnickare. Vid tillfalle nummer tva hade han
blivit tillsagd att gora klart ett bord men &ven denna gang hade han vagrat. Det framholls att
det senare fallet inte berodde pa bristande kunnighet da han tidigare som sagt framhallit att
han var finsnickare.

Utifran protokollet verkar det som hanvisningen till bristande kompetens fungerat i forsta
fallet da Dahlin fick ett annat arbete som var lampat for en finsnickare. | det andra fallet fanns
det dock inga férmildrande omsténdigheter. Dahlins arbetsvagran resulterade i att han démdes

7% ssderblom 1992 s. 98

En tilltro till en reformerande process lever till viss del kvar dven i vara dagar i kriminalvardens vision om att
utrusta de intagna for ett liv utan kriminalitet och droger. Det brukar sammanfattas i mottot "battre ut”. Se
http://www.kriminalvarden.se/upload/om_kriminalvarden/dokument/Visionen_webb.pdf

7% Det kan vara virt att framh3lla att denna typ av framhallande av bristande kompetens inte passar i
kategorin hanvisning till kunskap och okunskap. Denna kategori gar namligen ut pa att visa att man var okunnig
om det felaktiga i handlandet och inte att man saknar yrkesmassigkompetens.
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till 16 dagar i cell utan arbete (varav halften ocks var utan sangklader).®”’

Senare under samma ar hade ett annat fall utspelat sig dar en fange anvéande
neutraliseringar som faller utanfor de befintliga kategorierna. Det var tvangsarbetsfangen
Nilsson som gatt och lagt sig pa en annan fanges arbetsplats i stenboden. Han hade hittats dar
av underofficeren L. Johannsson som letade efter honom da han saknades pa sin arbetsplats. |
forhoret menade Nilsson att anledningen till att han befann sig dér var att han skulle skaffa sig
stendmnen. Underofficeren L. Johannsson kommenterade detta uttalande med att detta inte
var fallet da han funnit honom liggande pa marken. Dessutom fick inte fangarna sjalva skaffa
sig stendmnen utan det tilldelades dem av intagna som hade just denna arbetsuppgift.
Fangelsedirektoren gick helt klart pa underofficerens version av vad som hant da han démde
Nilsson till 14 dagar i cell utan arbete och 8 av dessa utan sangklader.*"®

Andra neutraliseringar som férekommer dr exempelvis att fingen menade sig
”omojligen” kunde ldra sig det aktuella arbetet och att han blivit uppskakad och orolig av att

en fange gjort motstand da han skulle foras till forvaringscell.*”

4.12 Neutralisering fran fangelsepersonalen

Egentligen ar det inte med nagon stor forvaning jag kan konstatera att vem det var som
neutraliserade hade en avgorande roll for om det skulle ske med framgang. Pa detta omrade
finns det en hel del kontinuitet dven in i vara dagar. En vakt som neutraliserar det normbrott
som en fange begatt paverkar, normalt sett, i véldigt stor utstrackning pafoljden, nu som da.
Den viktigaste personen att paverka for tvangsarbetsfangarna var definitivt
fangelsedirektoren, det var han som fastslog vilket det aktuella straffet skulle bli. Att
direktoren hade ett betydligt storre fortroende for personalen an fangarna antog jag pa forhand
och det har ocksa visat sig i hur deras vittnesmal behandlades. Da fangarna ytterst sallan hade
nagon framgang med deras neutraliseringar sag saken helt annorlunda ut nar de kom fran
personalen. Totalt sett har jag lyckats identifiera 26 sadana neutraliseringar fran personalens

sida. De ar fordelade pa foljande kategorier:

o 7Jamforelsen med en god inriktning” (12)

e ”Fornekande av ansvar” (5)

e ”Hanvisning till kunskap och okunskap” (4)
e “Fornekande av skada” (3)

37 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 13 februari 1905
378 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 28 december 1905
379 Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 15 februari 1907, 16 mars 1907
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e ”Fornekande av offer” (2).%%

Resultatet av neutraliseringarna ovan blev att 3 friades helt, 13 kom undan med varningar och
ingen av de dvriga behdvde spendera mer an 8 dager i cell. Det bor papekas att dessa
normbrott inte utmarker sig for att vara sérskilt lindriga. Bland rapporterna forekommer det
exempelvis sddant som ofredande av annan fénge, oskickligt uppférande och olydnad.** Nar
personalen neutraliserade kunde tdmligen allvarliga normbrott leda till att endast en varning
utfardades. Ett sadant exempel utspelade sig den 29 juni 1903. Normbrottet bestod av att en
fange vid namn Karlsson hade slagit till en annan fange i ansiktet. Vid forhoret menade
Karlsson att han utdelat detta slag pa grund av att den andra fangen retat honom.**? Han
framhall ocksa att da vaktkonstapeln vid incidenten beordrat honom att ga till sin cell hade
han omedelbart gjort sa. I straffmotiveringen kan vi lisa foljande yttrande ”dé Karlsson alltid
skot sig vil,[...]"*%. Paféljden stannade vid en varning. Fallet &r ett tydligt exempel pé vilken
skillnad en neutralisering fran personalens sida kunde astadkomma.

For fangar som hade skétt sig val 6ppnade sig helt andra mojligheter nér det gallde
neutraliseringar. Deras argument foll i betydligt battre jord an nar det géllde andra fangar.
Personalen var ocksa benégen att ga in och ta dem i forsvar. Om sa skedde var chanserna
mycket goda att dven direktoren lat sig 6vertygas. Faktum ar att direktoren alltid verkar agera
I linje med personalens redogorelser. Att man i stor utstrackning var beredd att se mellan
fingrarna da det gallde den skotsamma fangens enskilda snedsteg ar uppenbart. Dérfor
utgjorde anseendet en av de absolut viktigaste neutraliseringsfaktorerna vid forhoret. Det goda
anseendet neutraliserande effekter lyser igenom i flera fall. Normbrotten kan besta i allt fran
fangbrak till sddant som opassande uppférande och ordervagran.®®* Vid ett fall dar en intagen
stod anklagad for de tva sistnamnda normbrotten anvande sig personalen av tekniken
”jamforelsen med en god inriktning”. Foljden blev att fangen endast fick en varning. Den

goda inriktningen bestod i att ”Boman under de elva manaderna han varit intagen har skickat

%% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 13 juni 1903, 29 juni 1903, 22 augusti 1903, (b) 2 november 1903, 7
november 1903, 19 januari 1904, 20 februari 1905, (b) 22 maj 1905, 29 juni 1905, (c) 14 juli 1905, 17 augusti
1905, (a) 18 augusti 1905, (b) 1 november 1905, 18 november 1905, 19 mars 1906, 19 februari 1907, A1:8, (b)
18 juni 1907, 23 november 1908, 15 december 1908, 17 december 1908, 8 februari 1909

381 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 13 juni 1903, 29 juni 1903, 22 augusti 1903, (b) 2 november 1903, 7
november 1903, 19 januari 1904, 20 februari 1905, (b) 22 maj 1905, 29 juni 1905, (c) 14 juli 1905, 17 augusti
1905, (a) 18 augusti 1905, (b) 1 november 1905, 18 november 1905, 19 mars 1906, 19 februari 1907, A1:8, (b)
18 juni 1907, 23 november 1908, 15 december 1908, 17 december 1908, 8 februari 1909

%2 Detta anvindande av tekniken ”férnekande av offer” framstar som mindre betydelsefullt i protokollet.

38 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 29 juni 1903

3% Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 20 februari 1905, (b) 22 maj 1905, (b) 1 november 1905
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sig vél och ej haft ndgra anmérkningar emot sig”*®.

Trots den formildrade effekten av personalens neutraliseringar kunde anda paféljden
variera en del. | tio av de 26 fall dar personalen neutraliserade fick fangen anda spendera en
tid i cell, dock aldrig som sagt 6ver atta dagar. Anledningen till att dessa inte slapp undan med
varningar beror enligt mig huvudsakligen pa tre faktorer: normbrottets karaktar, en svag
neutralisering och att det aven forekom férsvarande omstandigheter. Vid ett forhor som holls
den 2 november 1903 &r det den forst namnda anledningen som framstar som avgorande.
Bakgrunden till normbrottet ar dock tamligen oskyldig. En fange vid namn Moberg hade

skamtat>®®

med en annan intagen (Schultz). Denna hade blivit férbannad och slagit till
Moberg med en kapp i ansiktet. Moberg hade svarat med att ge Schultz en kraftig knuff sa att
han fallit baklanges och slagit i huvudet i en ventilationslucka. Ett storre sar hade uppkommit
i bakhuvudet och han férdes omedelbart till fangelsesjukhuset. Moberg framhéll att det inte
varit hans avsikt att skada Schultz utan att det hela varit en olycka (”fornekande av ansvar”).
Vaktkonstapeln Lind gick in och styrkte Mobergs redogorelse. Dessutom tillade han att
”Schultz ér en enfaldig finge, ndra halfidiot, som icke tal att andra fangar sdger ndgot till
honom.”*®" Vid férhoret underrattades det ocksd om att Schultz inte skulle komma att lida av
nagra bestaende skador. Trots att fangelsepersonalen aberopade bade neutraliseringen
fornekande av offer” och “fornekande av skada” fick Moberg anda spendera atta dagar i cell
varav halften utan sangklader.>® Forklaringen till att Moberg inte slapp undan med en varning
ser jag som sagt i normbrottets allvarliga karaktar men aven i att neutraliseringarna var
tdmligen svaga.

For att askadliggora svagheten i de neutraliseringar som anvéandes i det ovan anférda
fallet ska jag jamfora det med tre andra dar fngen friades. Aven dessa handlar om fangbrak,
men det finns tva avgdrande skillnader. Den forsta ar att ingen hade skadats allvarligt. Den
andra &r att fangarna portratterades pa ett dikotomiskt stt i protokollet. De fangar som fick
langre cellstraff karaktariserades som besvérliga och olydiga medans de som inte fick nagot
straff beskrevs med ord som “godsinnad” “fridsam” och “palitlig”.%*°| avsaknad av en starkt

positiv skildring blev polariteten mellan Moberg och Schultz inte lika framtradande.

% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (b) 22 maj 1905

Enligt Moberg sjalv hade han endast sagt “god morgon”. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (b) 2
november 1903

%% Karlskrona Centralfingelses arkiv, Al:7, (b) 2 november 1903

%% Karlskrona Centralfingelses arkiv, Al:7, (b) 2 november 1903

3% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (b) 1 november 1905, 19 februari 1907, Karlskrona Centralfangelses
arkiv, A1:8, 23 november 1908
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4.13 Neutraliseringsteknikernas motsats: forsvarningstekniker

| detta avsnitt har jag for avsikt att kort belysa®*det som jag valt att benamna
forsvarningstekniker. Vad jag menar med forsvarningstekniker ar redogdrelser som har den
precis motsatta effekten i jamforelse med neutraliseringstekniker. Det finns flera exempel pa

s&dana i protokollen. De tv& som dominerar &r “konkretiseringar”3**

och ”jamforelsen med en
ond inriktning”. Precis som neutraliseringar fran personalen utgjorde en stark formildrade
faktor fungerade forsvarningsteknikerna med samma kraft fast i motsatt riktning. De var
ocksa betydligt vanligare dn neutraliseringarna da de forekom i 48 fall i jamférelse med 26.
Paféljderna i dessa fall var inte helt ovantat betydligt hardare &n normalt, som tydligast blir
det om man jamfor med dem dar personalen anvént neutraliseringar. | dessa fall hade, som
namnts innan, tre friats helt och 13 varningar utdelats. | de 48 fallen dar férsvarningstekniker
identifierats utdelades endast en varning, ingen friades och cellstraffen var normalt sett
betydligt langre. Normbrott som stérande av ordningen, olydnad och oansténdigt uppférande
som med personalens neutralisering kunde leda till en varning kunde hér leda till det
strangaste cellstraffet.*** Férsvarningarna fran personalen kunde innebéra att fangen beskrevs
pa foljande sétt: ~opalitlig”, "littjefull”, “ofta tillrittavisad”, “ordningsstorande”. >
Karaktaren pa forsvaringen hade stor betydelse. Da en person fick det langsta cellstraffet
kunde det motiveras med att han “’gjort sig kand for att vara en synnerligen opalitlig och
illasinnad méanniska™***. Vid ett annat tillfalle hade straffingen Lundgren fatt samma straff for
trots och olydnad. Hans forhor forsvarades av flera uttalanden fran den narvarande
personalen. Underofficeren L. Johansson menade att Lundgren genom att standigt bryta mot
den i stengarden foreskrivna ordningen varit mycket besvirlig.”** Hans kollega
underofficeren Malmgqvist hade foljande att séiga om Lundgren “afven da han vistades a

afdelningen [hade han] varit stérande fér ordningen och flera ganger maste inlasas i sin

3% Forsvaringstekniker gar lite utanfor uppsatsens ram. Jag vill dock hdvda att de ar varda att namna som ett

exempel pa ett givande omrade for teoriutveckling och vidare forskning.

91 "Konkretiseringar” innebar att handelser beskrivs pa ett sdtt som verkar stétande genom att konkreta
detaljer lyfts fram. Det kan vara allt fran citeringar av obsceniteter och hot som yttrats till mer ingaende
beskrivningar av sar som uppkommit vid misshandel. Konkretiseringar ar ytterst vanliga och kan sagas
forekomma i cirka tva tredjedelar av alla fall. Det vanligaste ar citeringar av uttalanden och beskrivningar av
vald i stil med: “Hvad vill du, drag at helvete; du skall tro att jag bleknar inte och &r inte radd skall du fa se” och
"lappen sprang i blod”. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 3 augusti 1903, 29 juli 1904

3256 t.ex. Karlskrona Centralfangelses arkiv, Al:7, (b) 9 oktober 1905, 25 maj 1905, 28 maj 1906, Karlskrona
Centralfangelses arkiv, A1:8, 4 oktober 1907

3% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 30 juni 1903, 20 juli 1903, 11 april 1904, (a) 7 juli 1904, 9 januari
1905, 14 juli 1905, 4 maj 1906

394 Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 28 maj 1906

3% Karlskrona Centralfdangelses arkiv, A1:7, 25 maj 1905
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cell.”*®, Forsvarningsteknikerna visar tydligt att de fAngar som vid upprepade tillfallen
uppfort sig illa och blivit kanda for att vara besvarliga kunde fa mycket harda straff for sina
normbrott. Overtradelsen i sig behovde inte heller vara av speciellt allvarlig art utan
motsvarande handling kunde da det géllde en skotsam fange stanna vid en varning. Ett
sidosprang for den skétsamme kunde man ha éverseende med, men da det gallde den
svarhanterlige och illa ansedde fangen skulle han tuktas desto hardare.

4.14 Avslutande analys: neutraliseringens mojligheter och granser

| jamforelse med pafoljder som boter och kroppsstraff ar inte, som Foucault framhallit,
frihetsstraffens kvalitativa inslag definitivt faststallda i domen. Nej, frihetsstraff &r dynamiska
pafoljder dar den juridiska processen egentligen foljer med den démde in i fangelset. Under
tidigt 1900-tal i Karlskrona innebar det att personalen och fangelsedirektéren axlade rollerna
som &klagare och domare. Inom deras maktsfar kom fangens kvalitativa straff att utformas.**’
Avgorande faktorer i denna utformning var fangens uppforande och hur sedan personalen
forholl sig till detta. D& normbrott och misskétsamheter uppdagades kunde det extrajudiciella
systemet hoja den kvalitativa aspekten av straffet avsevart. Den interna straffarsenalen kunde
gissla fangen med sadant som prygling, ensamcell och mistning av sangklader.
Neutraliseringar kan ses som ett forsok fran fangens sida att parera det extrajudiciella
systemets utfall. Teknikerna utgjorde ett motstand mot dvermakten, ett forsok till dampning
och overtalande forhandling. Detta forsok var dock vanligen I6nl6st. | fangelset utgjorde
personalen bade den anklagande och den démande makten, de bada funktionerna hade i stort
sett smalt ihop till en enhet.>®® Rattssakerheten i en sédan situation méste anses som mycket
lag. Den anklagade fangen hade inget juridiskt ombud att konsultera utan fick gora sitt bésta
for att neutralisera och vinna sympatier. Om personalen hade ett gott 6ga till fangen kunde
detta goras med betydligt storre framgang an om det motsatta var fallet. Det basta for fangen
var om han kunde fa personalen att neutralisera at honom, om sa skedde hade en kraftigt
straffreducerande variabel tillfogats pafoljdsekvationen. Det faktum att fangens anseende var
av s stor betydelse gjorde hela den straffrattsliga praktiken &n mer godtycklig. I enlighet med

Foucault framstar personalens makt dver den intagne som “néstan oinskriinkt”.3°

3% Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, 25 maj 1905

*7 Foucault 1987 (1975) s 247-249

3% Jag skriver i stortsitt da fingelsedirektéren (den démande makten) dnda till viss del kan betraktas som
avskild fran personalen (den anklagande makten).

¥ Foucault 1987 (1975) s 238
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For att ytterligare belysa den intagnes réttsliga stallning kommer jag att anvédnda mig av
de tre elementéra principerna inom den s& kallade klassiska straffrattsskolan®®. Dessa ar

foljande:

e Egalitetsprincipen: alla manniskor skulle sta lika infor lagen. Vid domen skulle inte
hansyn tas till sddant som samhallsstallning utan samma brott skulle resultera i samma
straff.

e Proportionalitetsprincipen: Straffets svarhetsgrad skulle bero pa brottets
svarighetsgrad.
e Legalitetsprincipen: En person kan endast démas fér handlingar som definieras som
brott i lagtexter.*®*
Den forsta principen kan man med latthet avfardas da personalens uppfattning av den
anklagade hade en avgdérande betydelse. Det var inte samhéllsstallningen som gjorde att
egaliteten brast, alla de intagna tillhérde ju samma sociala bottenskikt, utan den subjektiva
varderingen av fangen. Karaktariseringar av de intagna kunde g langt utanfor sadant som
hade med uppférande och skdtsamhet att gora, vilket visas av de exempel vi tagit upp dar
fingen beskrivs som “halfidiot” eller illasinnad ménniska”. Nagon likhet infor det
extrajudiciella straffsystemet gallde inte mellan den val ansedde och den illa ansedde fangen.
Till viss del &r detta inget att forvanas over, en aterfallsforbrytare doms hardare i domstolen
aven i vara dagar an en forstagangsforbrytare. Det ar dock langt ifran alltid det framgar i
forhorsprotokollen att det rér sig om fangens forsta rapportering. Oftast kommer det fram i
straffmotiveringen da en varning utfardas. Vid strangare straff namns dock inget om detta.
Egaliteten frangicks aven i andra avseenden; som exempelvis nar en fange férsokte gora sig
betrodd i forhoret. Den omtyckte fangen kunde vid forhoret omges med en rad vakter som
nastan agerade som juridiska ombud for denne. For den problematiske fangen som ingen
tyckte om kunde vakterna istéllet forvandlas till en grupp aklagare som férsvarade fangens
normbrott. Detta gor att proportionalitetsprincipen inte kan anses konsekvent tillampad. For
samma typ av brott kunde straffet variera mellan en varning och det maximala cellstraffet.
Proportionalitetsprincipen maste anda anses ha gallt pa ett mer generellt plan, d&ven om den
frangicks i manga enskilda fall.
Nar det galler den sista principen (legalitetsprincipen) pavisar den stora spannvidden av

smaanledningar som resulterade i rapporter att reglerna bor varit mycket vaga. Ett sadant

reglemente 6ppnade upp mojligheterna for en mer godtycklig tillampning. | analysen har jag

*® benna skola var visserligen pa vag att tappa mark vid slutet av 1800-talet, men de tre elementéra

principerna har fortsatt att ha stort inflytande aven efter skolans storhetstid.
%1 Hithén, Christian. 2004. Stat och straff: Rdttshistoriska perspektiv. Lund: Studentlitteratur, s. 182-183
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kunnat faststalla att deras praktiska tillampning gor att de i stor utstrdckning stdimmer
overrens med 1922 ars ordningsregler for Landskrona tvangsarbetsanstalt (se s. 30). Tomas
Sdderblom som &r den som presenterat reglerna skriver om att det vid anstalten fanns en
”general klausul” som lydde ’ All mojlig ordning, punktlighet och disciplin maste
uppritthallas”*%. Denna gav enligt honom upphov till en situation dér anstaltspersonalen helt
godtyckligt kunde straffa de intagna.*®® N&got liknande léter sig anas &ven vid
tvangsarbetsanstalten i Karlskrona.

Inom ramarna for det oberakneliga straffsystem som radde vid anstalten kan fangens
neutraliseringsforsok ses som ett forsok att dampa frihetsstraffets svarhet. Anvandandet av
teknikerna var en sorts férhandling over straffets kvalitativa niva. De tillampades flitigt av
fangarna, men sillan med nagon framgang. Det beh6vde dock inte vara 16nlost att
neutralisera, teknikerna kunde gora skillnad. Jag ska presentera ett tydligt exempel pa detta.
Fallet ar av stort véarde pa grund av dess stora komparativa mojligheter. Vid forhoret stod
namligen fyra fangar anklagade fér samma normbrott, faktum &r att den enda patagliga
skillnaden dem emellan &r deras anvandning av neutraliseringar. De fyra intagna hade alla
blivit anklagade for lattja. Tva av dem hade inget att invanda mot anklagelsen, de anvande
alltsa ingen neutralisering. De domdes bada till att spendera atta dygn i cell utan arbete och
sangklader. For de tva andra fangarna blev paféljderna nagot helt annat, de kom undan med
varningar. Den ena fingen menade att han inte kunnat “tukta” stenarna men senare fatt hjilp
dartill, sa nu skulle han f& "fullt pa listan” (fornekande av ansvar). Den andre fangen anvande
ocksa tekniken neutraliserande av ansvar da han framholl att han var “klen och svag”. Han
papekade ocksa att lakaren ansett att han borde tilldelats annat arbete.*** Bada dessa
neutraliseringar maste bedomas som framgangsrika da man jamfor den pafoljd de fick med

deras tva kamraters som stod anklagade for samma normbrott*®.

492 g5derblom 1992 s. 81

Séderblom 1992 s. 81

% Karlskrona Centralfingelses arkiv, A1:7, (a) 19 januari 1907

% Det bor papekas att det fanns variationer i hur mycket de olika fangarna hade presterat. Dessa tycks dock
varit av mindre betydelse da den fange som producerat minst fick en varning och den som hade producerat
mest fick cellstraffet. Karlskrona Centralfangelses arkiv, A1:7, (a) 19 januari 1907
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5 Sammanfattande diskussion

I denna avslutande text har jag for avsikt att koppla undersékningens resultat till uppsatsens
fragestallning. Den forsta fragan, vilka anledningar framtrader till att normbrott begicks i
forhorsprotokollen, har redan till stor del besvarats (se s. 49) och kommer darfor endast

berdras kort.

Anledningarna till att normbrotten uppstod maste forstas ur tva perspektiv. Betraktat
ovanifran handlar det om en stravan att disciplinera och kontrollera de intagna genom att
stampla vissa beteenden som forbjudna.*® Fran den drabbades perspektiv handlar det istallet
om en reaktion pa den totalitara levnadsmiljo som institutionens stravan skapar.

Majoriteten av alla normbrott bestar av smaforseelser dar de tva vanligaste &r brott mot
tystnadsregler och att fangen inte uppehaller sig pa sin arbetsplats. Om fangen rattar sig efter
vakternas tillsagelser resulterar inte dessa ringa misskotsamheter i nagra rapporter. For att en
rapportering ska bli aktuell maste processen ta sig annu ett steg. Den absolut vanligaste
anledningen till att detta sker &r att fangen vid tillsagelsen blir forargad och yttrar sig pa ett
olampligt satt. Vid ett sddant forfarande kan fangen rakna med att bli rapporterad. Pa grund av
att det ar fangens kanslomassiga reaktion som oftast genererar en anmalan om misskdtsamhet
har jag kunnat konstatera att det &r, vad Max Weber bendmner som, det affektiva handlandet
som vanligen orsakar de rapporterade normbrotten.

Da antalet rapporterade normbrott endast uppgick till lite mer an ett i veckan maste de
anses som ovanliga. Istallet for motstand &ar det inom institutionen mer relevant att prata om
lydnad och underdanighet. For att karaktarisera det dominerande forhallningssattet inom
institutionen har jag anvant Goffmans begrepp priméar anpassning. De flesta fangar
rapporterades aldrig utan holl en lag profil som generellt 1ag i linje med straffsystemets
onskemal. Aven om antalet mindre forseelser sikerligen 6versteg de rapporterade
normbrotten sa ar det dnda lydnad och underdanighet som ar karaktaristisk. Varje rorelse som
utfordes i enlighet med institutionens forvantningar och krav kan ses som en manifestation
primar anpassning. Jag skulle vilja hdvda att man kan betrakta anpassningen som en
verifikationsmakt dar institutionens makt starks och bekraftas av att fangen handlar i enlighet

med dess nskemal. Denna verifikationsmakt ar typisk for fangarnas fysiska agerande. Vad

% Dessa slutsatser ligger i linje med Foucaults syn pa fangelset som den disciplinerande maktapparaten.
Foucault, Michel. 2003 (1975). Overvakning och Straff. Lund: Arkiv Férlag

88



fangen kande i sitt inre ar en helt annan sak, har var sakerligen inte underdanigheten och

lydnaden lika befast.

Mot bakgrunden av att forhorsprotokollen oftast bara innehaller ett par meningar som beror

fangens yttranden ar inslaget av neutraliseringstekniker 6vervaldigande. | mer an tva

tredjedelar av alla forhor har det varit mojligt att identifiera neutraliseringar. Utifran detta

empiriska resultat kan jag faststélla att anvandandet av neutraliseringar inte bara forekom utan

var mycket vanliga vid férhoren. Sedan om dessa var intentionella och medvetna strategiska

redogorelser ar betydligt svarare att faststalla. Mitt intryck ar dock att majoriteten av

neutraliseringarna framstar som just sadana.

Forutom tekniken “aberopande av hogre lojaliteter” aterfinns samtliga av de

neutraliseringskategorier som jag presenterat i uppsatsen. De som figurerar mest frekvent i

protokollen var fornekande av ... -teknikerna®®” och “det partiella erkannandet”. Férhallandet

stdimmer O6verrens med den bild jag skapat mig av moderna forhor. Vid dessa ar dock aven

neutraliseringarna ”jamférelsen med en god inriktning”, “nédvandighetens forsvar” och

“angrandets forsvar” vanliga. Darfor var det med férvaning jag kunde konstatera hur sallsynta

de var vid tvangsarbetsanstalten. Framfor allt géller det ~angrandets forsvar” som i den

fangelsehistoriska litteraturen annars framstar som en relativt vanlig neutralisering.

For flera av neutraliseringsteknikerna har det varit mojligt att kategorisera

anvandningen i subkategorier. Med en subkategori menar jag ett anvandningssatt som &r

representativt for en stor del av fallen dér neutraliseringstekniken nyttjades. Tillsammans

utgor subkategorierna majoriteten av alla fall. | tabellen nedanfér presenteras de kategorier jag

lyckats konstruera.

Neutraliseringsteknik

Subkategori 1%

Subkategori 2

Subkategori 3

”EFdrnekande av
skada”

”Trivialisering och
nedtoning”:
praktiken varierar en
del men det framhé&vs
ofta att handlingen
inte var sa farlig, illa
menad eller ’pa
skoj”.

”Aven andra”
argumentet: har
understryks det att
ocksa andra fangar
begatt normbrottet
och fangen anser sig
inte vara vérre an
dem.

”Hanvisning till
missforstand
géllande mottagare”:
normbrottet var inte
avsett for
fangelsepersonalen
utan for en medfange

407

Alltsa fornekande av ansvar, fornekande av skada och fornekande av offer.

% En reservation maste goras gillande titeln pa spalterna da de ibland inte inneh&ller subkategorier. Det
forekommer namligen ocksa kortare notiser gallande neutraliseringsteknikens anvandning samt endast

exempel pa tekniker.
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”Fdrnekande av
ansvar”

Psykiska tillstand: ett
speciellt tillstand,
lynne eller psykisk
ohdlsa ar orsaken till
fangens handlande.

Fysiska tillstand:
fangens
hélsomaéssiga brister
har legat till grunden
for normbrottet.

”Fornekande av offer”

”Det rattfardiga
valdet”: fangen
menar att den andre
antingen orsakat
braket eller gjort sig
fortjant av valdet.
(Endast vid
fangbrak).

”Den provocerande
personalen”:
vakterna framstélls
som orsaken till
normbrottet genom
deras orattfardiga
agerande.

”Forddmande av
fordomarna”

”Returnering av
anklagelsen”: den
rapporterande vakten
beskylls for det
aktuella normbrottet
eller delar dar av.

”Motanklagelser
gallande vald:
personalen beskylls
for att anvant
overvald.

”Hénvisning till
kunskap och
okunskap”

»Oforstandets
forsvar”: fangen
menar att han saknat
insikter om att
handlandet utgjorde
ett normbrott.

”Nodvandighetens
forsvar”

Fangen hanvisar till
att normbrottet var
nddvéndigt under de
radande
omsténdigheterna (ej
subkategori)

»Jamforelsen med en
god inriktning”

Tekniken gestaltar
sig sa att fangen
poangterar att han
tidigare varit flitig
eller uppfort sig val.
(ej subkategori)

”Det partiella
erkdnnandet”

”Det partiella
erkannandet”: har
medger fangen forst
partiell skuld for att
sedan overga till att

”Det partiella
fornekandet”: fangen
borjar med att
forneka delar av
normbrottet for att
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forneka andra delar
av normbrottet,*%°

sedan Gverga till ett
partiellt erk&nnande.

”Det sviktande
minnet”

”Det fragmentariska
minnet”: den
anklagade kan endast
minnas vissa delar av
normbrottet.

”Det vaga minnet”:
minnesbilderna &r
otydliga vilket gor att
fangen ar osaker
géllande vad som
hant.

”Den totala
glomskan™: fangen
minns inget av
normbrottet.

»Angrandets forsvar”

”Fordomandet av
normbrottet™: den
intagne beskriver
normbrottet som
dumt och tar avstand
fran det.

”Beklagandets
forsvar”: fangen
framhaller sin
ledsamhet Over sitt
beteende.

Neutraliseringar fran
fangelsepersonalen

»Jamforelsen med en
god inriktning”,
”Fornekande av
ansvar”

”Hanvisning till
kunskap och
okunskap”,
”Fornekande av
skada”

”Fdrnekande av
offer”

Forsvaringstekniker

”Konkretiseringar”:
normbrottet beskrivs
pa ett explicit satt
som kan framsta
anstotligt.

”Jamforelsen med en
ond inriktning”:
fangen karaktariseras
i negativa ordalag.

Den generella bilden nér det galler hur neutraliseringarna manifesterade sig &r att de i valdigt

stor utstrackning foljer vissa monster. Jag forvanades dver hur latt det var att ta fram

subkategorier och att inte teknikernas anvandningssatt var mer mangfacetterat. Den

information som star att lasa i rutorna ar pa ett generellt plan representativ for de olika

teknikerna. Som vi sett i analysen ar dock variationen betydligt stérre om man i beskrivningen

gar ner pa en lagre abstraktionsniva.

Utover sjalva manifesteringen av teknikerna gar det ocksa ibland att hitta starka

kopplingar mellan olika neutraliseringar och normbrott. En sadan var speciellt pataglig da det
gallde tekniken “det sviktande minnet”. | samtliga fall dar den anvandes hade fangen anmalts
for att ha uppfort sig oférskamt. Vid samma normbrott hittar vi ocksa 33 av de 61 ganger som
det partiella erkannandet” anvandes. Vissa neutraliseringar lampade sig béttre, eller
upplevdes i alla fall sa, for vissa typer av normbrott. Tillampningen framstar vanligen som
naturlig da exempelvis tekniken »fornekande av offer” var vanligt vid fangbrak eller

”fornekande av ansvar” ar dverrepresenterat vid lattja. Att ”det sviktande minnet” endast

9 Detta férfarande &r vanligare an det som beskrivs under det partiella fornekandet.
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anvandes vid fall da fangen uppfort sig oférskamt kan forklaras med att det oftast rérde sig
om neutralisering av uttalanden. Det framstar som mer trovérdigt att en fange inte kunde

minnas nagot som han sagt an att t.ex. en veckas svag arbetsinsats skulle fallit i glomska.

Nér de intagna anvande sig av neutraliseringar var det oftast for att angripa sjalva anklagelsen
direkt. Ur framgangssynpunkt ar detta olyckligt da fangelsepersonalen var obenagna att ta till
sig av kritik gallande rapportens legitimitet. Rapportens riktighet stod orubblig da det inte en
enda gang under de 300 férhoren framholls att anklagelsen varit ett misstag. Utifran ett sadant
tillstand var det en atervandsgrand for den domde att angripa anklagelsen direkt. Resultatet
kunde istéllet bli att fangen forsvarade sin situation. D legitimiteten i anklagelsen val var
faststalld kunde dock normbrottets svarhetsgrad angripas. Detta var exempelvis vad som
hande da de bada fangarna Blixt och Stromblad lyckades neutralisera sitt slagsmal genom att
pasta att det bara rérde sig om brottning (’fornekande av skada”). Pafoljderna stannade i detta
fall vid att tva varningar utfardades.

Majoriteten av de neutraliseringar som astadkom nagon framgang hittar vi i de fall dar
fangen lyfte fram fel eller brister hos sig sjélva. Férfarandet kunde ta sig en mangd olika
uttryck dar framgangen varierade stort. En teknik dar tillvagagangssattet ledde till stora
framgangar var “hanvisning till kunskap och okunskap”. | fyra fall av atta lyckades fangen
komma undan med varningar genom att poangtera sin okunnighet. Att sa var fallet tyder pa att
personalen var beredd att ha dverseende med fangar som agerat i oférstand. Aven i de fall dar
tekniken “fornekande av ansvar” anvandes var det vanligaste att fangen placerade “felet” hos
sig sjalv. Det gjordes framfor allt genom att den intagne framholl olika psykiska och fysiska
orsaker till att han agerat som han gjort. En sddan neutralisering var dock mycket svar att
astadkomma, misstanksamheten var stor och fangelseldkaren konsulterades ofta for att
avfarda fangens argument. Men ibland lyckades fangen évertyga personalen om att hans
halsotillstand utgjorde ett hinder. Om det var sa att detta skedde vid de fall da det faktiskt
ocksa gjorde det och att argumentet avfardades nar det inte gjorde det &r inte latt att veta.

Den storsta framgangen som nagra fangar lyckades astadkomma vid forhor skedde vid
fall som handlade om fangslagsmal. Vid tre av dessa astadkom intagna, med stor hjalp av
personalens vittnesmal och sitt goda anseende, ett totalt dverforande av skulden pa den andra
fangen. Resultatet blev att de helt friades. Dessa fangar agerade pa ett sadant satt att de stallde

sig utanfor anklagelsen och intog en ren offerroll. De astadkom ocksa vad jag valt att
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benamna vilande neutraliseringar*'®. D4 den andra fingen misskrediterats och vald mot denne
framstod som rattfardigt kunde de vilande neutraliseringarna bli aktiva om fangen inte
lyckades uppratthalla sin rena offerroll.

Neutraliseringstekniker som sarskilt utmérks av angrepp pa sjélva anklagelsen
misslyckades i nastan samtliga fall. Detta var fallet for majoriteten av alla ganger som fangen
anvande sig av “det partiella erkdnnandet”*', férnekande av skada” och “férddmande av
fordomarna”. Men aven har fanns det undantag. Tvangsarbetsfangen Blom lyckades
exempelvis overtyga fangelsedirektoren om att vakterna anvant 6vervald (’férddmande av
fordomarna”). Resultatet av motanklagelsen blev att endast en varning utfardades.

Om man jamfor forhorsprotokollen fran tvangsarbetsanstalten i Karlskrona med dagens
motsvarigheter finns det en mycket pataglig olikhet: till skillnad fran idag finns det inte ett
enda protokoll dar inte atminstone en fange blivit domd till en varning. Inte ens
framgangsrika neutraliseringar medférde nagon total straffrihet. Undantaget &r de tre fangar
som friades fran anklagelser om inblandning i fangbrak. Deras motstandare démdes dock till
langa cellstraff. Forhorsprotokollen utmarks av en nastan total obendgenhet att erkanna nagra
misstag fran institutionens sida. Det ar bara vid nagra enstaka tillfallen som protokollen pa ett
implicit satt ger uttryck for att vakternas agerande ansetts orétt. Av de 300 forhorsprotokollen
som analyserats i denna uppsats ledde ingen av dem till att anklagelsens betraktades som ett
misstag. Fangarna skulle med andra ord alltid béara skulden for det intraffade.

Jag skulle vilja avsluta denna uppsats med att sdga ndgot om vad den betytt for mig
personligen. Genom att jag har haft mgjlighet att betrakta dagens kriminalvardsanstalter
utifran det forflutnas annorlundahet har min syn pa dem forandrats. Det som framstar som
tydligast ar den intagnes rattsloshet inom det extrajudiciella straffsystemet. Aven om det skett
manga forbattringar, som exempelvis nar det géller den intagnes mojligheter att gora sig hord,
framstar systemet som valdigt godtyckligt. Det stora problemet &r den maktasymmetri som
skapas ndr den sammanforda anklagande och domande makten stélls mot en svarande som
star dar ensam utan forsvarare. Ett sadant forhallande skulle aldrig accepteras i en vanlig
domstol. Anledningen till att det kunnat leva vidare inom fangelserna har nog, forutom
ekonomiska och praktiska orsaker, med att fangelserna ligger utanfor allméanhetens blickfang.
Straffsystemets genomskinlighet bor 6ka, och ett satt att astadkomma denna forandring ar att

skriva dess historia.

9 Innebérden i dessa &r att samtidigt som en person nekar till ett normbrott astadkommer denna ocksa

neutraliseringar som kommer att “aktiveras” i fall detta nekande misslyckas.
at Anklagelsen ar ocksa ett partiellt férnekande vilket innebar att anklagelsen blir (partiellt) angripen.
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