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Summary

Conditional unregistered contributions are intended to strengthen a company’s financial
situation by letting the shareholders provide the company with capital. Unregistered
contributions are very common among the Swedish stock companies, however no laws
have been formed on the topic. In spite of the uncertainties in the legal situation the topic
has only been marginally addressed in case law. The handling of unregistered
contributions has been debated richly in legal journals in which issues and problems
about it where underlined. It was during the 1980s” that case law appeared and most of
the debates started in context with these. Mostly the case law is concerning the tax
treatment of conditional unregistered contributions while the company law treatment
didn’t clear until 1988, when HD made some demands. It was expressed that the
unregistered contributions had the intention to increase the company’s equity without also

increasing its liabilities. '

The purpose of this essay is to explain how the legal situation for the conditional
unregistered contributions works and conduct a critical analysis on the topic. In addition
to the statement of the legal situation the essay underlines issues and problems where the
legal situation seems to be unclear. The main purpose is to critically analyze the legal
situation about conditional unregistered contributions handed from a company’s single
shareholder. A conditional unregistered contributions means that those who handed the
unregistered contributions through an agreement with the other shareholders reserves the
preferential rights to future dividends from the company’s profit until the value of the
unregistered contributions has been handed out. If it is the company’s only shareholder,
who gives the unregistered contributions there is no other shareholders to make an
agreement with. It may be of great interest to obtain a better understanding of the law and
what issues should be discussed because of the legal situation that doesn’t seems to be

entirely clear.

The essay is divided into two aspects, the company law and tax law perspective. The part
where the company law perspective is described, primarily clarifies the conditional effect
and to whom it is addressed, how it should be documented in the company and how a
“refund” to the contributor should be handled. The part where the tax law perspective is

! According to Swedish company law, a company is force to be liquidated if equity is less than half of the
share capital. By adding an unregistered contribution, it is possible to save a company from liquidation.
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described, primarily clarifies how a refund or a conversion should be handled and if it is
possible with deductible interest. Finally, the essay presents a critical analysis whether a
conditional unregistered contributions to a company with only one owner is possible. In
this analyze a comparison of the doctrine and case law from the company law and tax law
perspective is made, where the issues and problems that is not clear from my opinion will

be underlined.

The issues I have chosen to study in this essay, I believe needs a further development in
case law because the precise answer can not be found. As the case law, however, goes
back for such a long time, it would probably be more suitable if some form of legal

regulation about the matter were made.



Abstrakt

Villkorade aktiedgartillskott har som syfte att stirka ett bolags finansiella stéllning genom
att aktiedgare tillfér bolaget kapital. Aktiedgartillskott &r en mycket vanlig
kapitalanskaffningsform bland de svenska aktiebolagen men trots det har inte ndgra lagar
kring dmnet stadgats. Trots oklarheter i rittslaget har dmnet endast marginellt behandlats
i réttspraxis. Behandlingen av aktiedgartillskott har dock debatterats rikt i juridiska
tidskrifter déar frdgor och problem kring omradet poédngterats. Det var under 1980-talet
som rittspraxis vixte fram samt flertalet debatter uppstod i samband med dessa.
Rittspraxis beror till storta del den skatterdttsliga hanteringen av villkorade
aktiedgartillskott medan den bolagsrittsliga hanteringen i praxis inte klarnade forrdn ar
1988 dir HD framforde vissa krav som skulle uppstéllas. Det framfordes att
aktiedgartillskott hade som avsikt att 6ka bolagets fria egna kapital utan att samtidigt 6ka

dess skulder.

Uppsatsens syfte dr att redogora for hur réttslaget for villkorade aktiedgartillskott ser ut
och gora en kritisk analys pa &mnet. Férutom redogorelsen av réttsldget belyser uppsatsen
frAgor och problem dir réttsldget kan anses oklart. Huvudsyftet ar att kritiskt granska
rittslaget kring ett villkorat aktiedgartillskott som tillskjutits fran bolagets ende dgare. Ett
villkorat aktiedgartillskott innebdr att de som tillskjutit aktiedgartillskottet genom ett
villkor med ovriga aktiedgare forbehaller sig foretrddesrdtt till utdelning ur bolagets
framtida vinst tills dess att virdet pa aktiedgartillskottet tdckts. Om det dr bolagets ende
dgare som tillskjutit aktiedgartillskottet finns sdledes inga Ovriga aktiedgare att villkora
mot. Det kan tyckas vara av stort intresse att f4 en 6kad kunskap om gillande ratt samt
vilka frdgor som borde tas upp till diskussion eftersom réttslédget inte torde vara helt klart

och det inte finns ndgon lagstiftning pa omrédet.

Uppsatsen ar uppdelad i tva perspektiv, det civilréttsliga och det skatterittsliga
perspektivet. I den del dér det civilréttsliga perspektivet redogors klargdrs det framst for
villkorets innebord och till vem det &r riktat, hur det skall redovisas i bolaget och hur en
“aterbetalning” till tillskottsgivaren skall beaktas. I den del dir det skatterittsliga
perspektivet redogors klargors det frimst for hur en aterbetalning eller en omvandling
skall beaktas och om avdragsritt vid réntor foreligger. Slutligen fors en kritisk analys
huruvida villkorade aktiedgartillskott till bolag med endast en dgare &r mdjliga. I analysen
gbrs en jamforelse av doktrin och réttspraxis frdn de civilréttsliga och skatterittsliga
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perspektiven dér frdgor och problem som enligt min &sikt inte finns négra tydliga svar pa
belyses.

De fragestillningar jag valt att undersdka i denna uppsats anser jag behdver belysas
ytterligare i réittspraxis eftersom négot exakt svar inte gar att finna. Eftersom réttspraxis
dock gér tillbaka Over sd ladng tid skulle det troligen underldtta om négon form av
lagreglering kring omrédet gjordes.
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1. Inledning

1.1  Amne/Bakgrund

Aktiedgartillskott 4r en vanlig kapitalanskaffningsform men till skillnad frdn andra
kapitalanskaffningsformer har aktiedgartillskott inte behandlats i lag. Under 1980-talet
vixte en del rattspraxis fram, och ett flertal debatter i juridiska tidskrifter fordes i
samband med dessa. Réttspraxis beror till storsta delen den skatteréttsliga behandlingen
av aktiedgartillskott och det var inte forrédn ar 1988 som den civilréttsliga behandlingen
klarnade i praxis. Trots brist pa rattskdllor och oklarheter runt 4&mnet ar aktiedgartillskott
en vanlig kapitalanskaffningsform bland aktiebolag, s& det dr forvdnade att denna
kapitalanskaffningsform dnnu inte har lagstadgats och endast behandlats marginellt bland

rittspraxis.

Uppsatsen behandlar villkorade aktiedgartillskott ur ett civilréttsligt och skatterdttsligt
perspektiv. Behandlingen av villkorade aktiedgartillskott stimmer civilrdttsligt och
skatterdttsligt inte Overens. Extra synligt 4r dessa olikheter vid villkorade

aktiedgartillskott till bolag med endast en édgare, vilket senare beskrivs mer utforligt.

Skatteplanering betyder att aktivt planera och vélja de mest skatteméssigt fordelaktiga
alternativen. Skatteplanering ar att ta hinsyn till skatterna nér ett ekonomiskt beslut skall
fattas. Utan ndgra civilrittsliga konsekvenser kan skattekonsekvenserna dndras genom att
tillfor aktiedgartillskottet med ett villkor. Skatterdttsligt har villkoret fran bolagets ende
dgare accepterats medan det enligt civilrdtten skall jamstéllas med ett ovillkorat
aktiedgartillskott. Om en &gare tillskjuter ett ovillkorat aktiedgartillskott beskattas en
“aterbetalning” av tillskottet som utdelning medan om &dgaren istéllet tillskjuter tillskottet
med ett villkor kommer “&terbetalningen” skatteridttsligt att betraktas som en
aterbetalning av ett 1&n och séledes vara skattefri. Det framtradder saledes en
skatteplaneringsmojlighet att tillfora tillskottet ett villkor. Frigan &r dock om det
verkligen borde vara mojligt med denna skatteplanering eller om villkorade
aktiedgartillskott som ldmnas fran bolagets ende dgare skatterttsligt ocksd bor jamstéllas

med ovillkorade aktiedgartillskott?
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1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen é&r att redogdra for hur ett villkorat aktiedgartillskott kan
genomforas och vilka civilrdttsliga och skatterittsliga konsekvenser det blir for de
medverkande parterna. Forutom en redogdrelse av réttslaget tas vissa fragestillningar upp
dir rittsliget kan anses vara oklart. Andamalet med uppsatsen #r inte att gora en
heltickande behandling av aktiedgartillskott. Uppsatsen har istdllet koncentrerats pd de
delar som enligt min &sikt har mest relevans med hénsyn till vilka oklarheter kring
villkorade aktiedgartillskott som ofta forekommer i praktiken. Det &r en kritisk
granskning dér vissa problem och frdgor som finns kring dmnet belyses. Huvudsyftet dr
att kritiskt redogora for rittsldget nér ett villkorat aktiedgartillskott tillskjuts frdn bolagets
ende dgare. Eftersom ndgon lagstiftning pd omradet inte gjorts och réttsldget inte torde
vara helt klart kan det vara av stort intresse att f4 6kad kunskap om vad som framgér av

géllande ritt och vilka frdgor som torde tas upp till diskussion.

Ur civilrdttsligt perspektiv redogérs det framst for vilka krav som stélls pa ett villkorat
aktiedgartillskott, hur och till vem villkoret &r riktat, hur en “terbetalning” skall
behandlas och hur aktiedgartillskottet skall redovisas i1 bolaget. Ur skatterdttsligt
perspektiv redogdrs det framst for hur en omvandling av aktiedgartillskottet skall
behandlas, om avdragsrétt vid réntor foreligger och dven hur en aterbetalning skall

behandlas skatteméssigt.

Uppsatsens huvudsakliga fragestéllning &r om villkorade aktiedgartillskott som limnas
frén bolagets ende dgare verkligen skatterittsligt kan ses som villkorade, eller om de bor
sdsom civilréttsligt jamstédllas med ovillkorade aktiedgartillskott? Huvudfragestéllningen
aktualiserar foljande underfragestillningar: Ar villkorade aktiedgartillskott till bolag med

endast en dgare genomforbara? Om ja, vem é&r i sa fall villkoret riktat mot?

1.3 Metod och material

I uppsatsen har jag anvdnt mig av en juridisk metod. Uppsatsen dr en deskriptiv
framstdllning kombinerad med en kritisk analys av d@mnet. Den juridiska metoden har
anvinds i form av att gillande rdtt i lag, rdttspraxis och forarbeten redovisas.
Aktiedgartillskott 4r dock endast omndmnda i forarbeten eftersom ingen lagstiftning kring
dem gjorts. Artiklar frén juridiska tidskrifter, annan doktrin och i viss méan icke

traditionellt material har beaktats for att kunna gora en bredare analys av rittsldget.

1.4 Avgransning

En avgriansning har varit nddvindig pd grund av att dmnet ar brett och sprider sig 6ver
flera rattsomraden. Framst har bolagsrittsliga och skatterédttsliga fragor berdrts men dven
avtalsrittsliga frigor och fragor kring redovisningen har tagits upp. Avgriansningen har
inte gjorts genom att uteldmna ndgot rattsomréde utan en fordjupning i vissa delar som
enligt min &sikt varit mest relevanta har gjorts. Den huvudsakliga avgrinsning som gjorts

ar att uppsatsen endast berdr villkorade aktiedgartillskott och inte ovillkorliga i nadgon
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vidare mening. Avgriansningen idr motiverad da syftet dr att utreda och ifrdgasitta

rittslaget vid villkorade aktiedgartillskott till bolag med endast en dgare.

I uppsatsen har dven foljande avgrinsningar gjorts. Omraden som uteldmnats &r bland
annat allt av internationell karaktir, det vill séga villkorade aktiedgartillskott till och
frén utldndska bolag. Andra omréden som inte behandlas dr aktiedgartillskott till och fran

stat eller kommun.

Begreppet “aktiedgartillskott” anvénds generellt, for tillskott frdn bade aktiedgarna och
andra utomstdende. Denna uppsats kommer dock inte att belysa tillskott frdn andra 4n
aktiedgarna. Begreppet “tillskott” kommer i denna uppsats att anvindas synonymt med
“aktiedgartillskott” och det bor observeras att bada begreppen dven i doktrin anvinds och
att det inte finns ndgon generell tolkning av dem.

1.5 Disposition

Framstéllningen bestér av 6 kapitel. I kapitel 2 beskrivs dmnet aktiedgartillskott allméant. I
kapitel 3 behandlas det civilréttsliga perspektivet pd villkorade aktiedgartillskott. Det
avtalsrittsliga och bolagsrittsliga perspektivet behandlas mer ingdende under detta
kapitel. I kapitel 4 behandlas det skatterdttsliga perspektivet. Har diskuteras bland annat
den réttsosidkerhet som rader p4 omradet och skillnaden i behandlingen skatteréttsligt
jdmfort med den civilrdttsliga synen. I kapitel 5 fors en kritisk analys rérande villkorade
aktiedgartillskott till bolag med endast en &gare. I analysen jamfors doktrin och
rittspraxis frn de civilrdttsliga och skatterattsliga perspektiven. En diskussion om fragor
och problem som enligt min &sikt inte finns négra klara svar pé tas ocksd upp i detta
kapitel. Framstéillningen avslutas med en sammanfattning och avslutande anmérkningar

dér uppsatsens viktigaste fragestillningar klargors.






2. Aktieagartillskott

2.1 Allmant

Aktiedgartillskott dr en vederlagsfri formogenhetsoverforing till ett aktiebolag fran dess
dgare och skall siledes inte ge nigon andel i bolaget.” Ett aktiedgartillskott kan vara ett
sétt for aktiebolaget att utdka sin formogenhet och innebaér att en eller flera aktiedgare till
bolaget tillskjuter kapital. Formogenhetsoverforingen gors oftast for att stirka det egna
kapitalet, det vill sdiga Oka tillgingarna utan att oka skulderna i bolaget.’
Aktiedgartillskottet okar fritt eget kapital i bolaget om det inte direkt avrdknas mot
en skuld.* Tillskottet kan exempelvis tillskjutas nér aktiebolaget behover extra kapital for
till exempel en expansion eller om bolaget har en kapitalbrist. Kapitalbrist foreligger nir
det egna kapitalet dr helt eller delvis forbrukat och ett kapitaltillskott kravs for att rddda
bolaget fradn likvidation. Ett aktiebolag méste ndmligen enligt 25 kap. 13-15 §§
aktiebolagslagen, ABL, prova om bolaget skall gé i likvidation om bolagets eget kapital
understiger den kritiska grénsen, vilket dr hélften av det registrerade aktiekapitalet. For att
rddda aktiebolaget frén likvidation kan sdledes bland annat ett aktiedgartillskott tillforas
for att 6ka det egna kapitalet utan att 6ka aktiekapitalet.’

Tillskjutandet av ett aktiedgartillskott kan ske i olika former, till exempel som kontant
insdttning, eftergivande av en fordran eller ldmnandet av apportegendom.6 Enbart en
betalningsutfastelse har ocksd accepterats i NJA 1988 s. 620 s ldnge givaren var

betalningsduglig for tillskottet.

Aktiedgartillskott kan vara antingen villkorade eller ovillkorade. Ett ovillkorat tillskott &r
en formogenhetsoverforing till bolaget dir nagon rétt till dterbetalning eller foretradesrétt
vid utdelning inte foreligger. Ett ovillkorat aktiedgartillskott ersdtts mojligtvis vid
bolagets upplosning eller med hjélp av vinstutdelning i vanlig ordning men oftast inte
alls. Vid ovillkorade aktiedgartillskott slds virdet av tillskottet ut pd alla aktiedgare i
proportion till deras aktieinnehav och 6kar saledes alla aktieigares aktievirde.” Virdet pa

det ovillkorade tillskottet fir rdknas in i anskaffningskostnaderna pa tillskottsgivarens

2 Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 2010, s 332.

3 Rodhe, ”Nagot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.

4 Rodhe, ”Nagot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.

5 Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 2010, s 98.

¢ Algotsson, Skattenytt nr 10, 1993.

7 Rodhe och Grosskopf, *Ytterligare nagot om aktiedgartillskott”, Balans nr 10, 1986.
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aktier i bolaget vid en realisationsvinst/forlust berdkning enligt 44 kap. 13-14 §§
inkomstskattelagen, IL.* En eventuell terbetalning av ett ovillkorat aktiegartillskott
betraktas som utdelning och skall siledes tas upp enligt 14 kap. 1 § IL i inkomstslaget
kapital och beskattas med upp till 30 %. Vid ett fimansbolag skall eventuellt delar av
utdelningen dven tas upp i inkomstslaget tjénst, vilket det senare i uppsatsen redogdrs for.

Villkorade aktiedgartillskott ar till skillnad fran de ovillkorade kopplade till ett villkor om
aterbetalning eller foretradesritt vid en framtida utdelning nér vissa forutsdttningar for
tillridckligt vinstmedel har uppfylits.” Villkorade aktiedgartillskott kan vara antingen
villkorade mot bolaget eller mot dvriga aktiedgare.'" Ett villkorat tillskott som ér villkorat
mot Ovrig aktiedgare brukar vanligtvis innebédra att den som tillskjutit tillskottet har
foretradesrétt vid utdelning tills dess att vérdet pa tillskottet tickts. Om déremot villkoret
ar riktat mot bolaget dr bolaget en part i avtalet med den som tillskjutit tillskottet och i
praktiken ror det sig istillet om ett 1an fran tillskottsgivaren till bolaget."' Ett mot bolaget
ur bolagsrattsligt perspektiv ovillkorat aktiedgartillskott stirker bolagets ekonomiska
stillning eftersom det egna kapitalet Okar medan ett mot bolaget villkorat
aktiedgartillskott redovisas som en skuld i bolaget och stirker ddrmed inte den
ekonomiska stdllningen. Likviditeten i bolaget blir dock béttre av det villkorade
tillskottet."

8 Jamfor SKV 336 utgava 10, 2011, s 68.

® SkU 1984/85:2, Om vissa foretagsskattefrigor m.m., s 8.
1% JP infonet, Tillskott till bolagets kapital, 2008.

' JP infonet, Tillskott till bolagets kapital, 2008.

12 JP infonet, Tillskott till bolagets kapital, 2008.



3. Civilrattsligt perspektiv pa
villkorade aktieagartillskott

3.1 Inledning

Villkorade aktiedgartillskott riktade mot aktiedgarna dr inte varken civilréttsligt eller
skatterattsligt reglerat i lag trots att det d&r en mycket vanlig kapitalanskaffningsform.
Det finns dock prejudikat frén rattspraxis som vixte fram under 1980-talet samt debatter i
juridiska tidskrifter som uppstod pa grund av dessa.

Ett villkorat aktiedgartillskott betyder att en aktiedgare tillskjuter kapital till ett aktiebolag
med villkoret att dterbetalning eller foretrddesritt till utdelning skall ske i framtiden om
resurserna finns. Ett aktiedgartillskott med villkor riktat mot bolaget om aterbetalning har
till syfte att endast 6ka bolagets likviditet och kan anvédndas vid en eventuell expansion.
Ett aktiedgartillskott med villkor riktat mot ovriga aktiedgare stirker istdllet bolagets
ekonomiska stédllning och kan rddda bolaget frdn en eventuell kapitalbrist vilket de
villkorade tillskotten mot bolaget inte kan gora. Om kapitalanskaffningen syftar till att
utan att 6ka bolagets skulder 6ka dess tillgangar &r det foljaktligen viktigt att det framgér
att det ror sig om ett mellan aktieigarna villkorat aktiedgartillskott diar den réttsliga

karaktiren klart framgar."

Syftet med villkorade aktiedgartillskott, som &r villkorade mot dvriga aktiedgare, &r att de
inte skall binda bolaget och ddrmed inte skuldforas i bolaget. Vid villkor som &r riktade
mot bolaget méiste tillskottet ddremot skuldforas i bolagets redovisning eftersom det
jémstdlls med ett 18n. Inom civilrdttens omrade dr NJA 1988 s. 620 ett av de mest centrala
malen inom réttspraxis for villkorade aktiedgartillskott som har till syfte att forhindra
kapitalbrist, det vill sdga tillskott som &r villkorade mot Ovriga aktiedgare. Ett
aktiedgartillskott som pé grund av villkor binder bolaget till terbetalning utgér en sddan
forpliktelse, det vill sdga en sddan skuld som skall beaktas vid berdkningen av ett
eventuellt underskridande av den kritiska gransen. Ett sddant villkorat aktiedgartillskott
riddar siledes inte bolaget fran likvidation.'*

Om daremot villkoret uppstdlls mellan aktiedgarna blir en aterbetalning”, eller da

snarare en foretradesrétt till utdelning, beroende av bolagstimmans framtida beslut

13 Arvidsson, Svensk skattetidning nr 9, 2000, s 853.
14 NJA 1988 s 620, s 645.
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istillet for bolagets."

En skuld utgér inte ndgot eget kapital och en fordran pé
aterbetalning géller mot bolaget medan foretrddesritten vid utdelning &r uppstéllt mot
Ovriga aktiedgare. Fortsdttningsvis i denna uppsats kommer vid begreppet villkorade
aktiedgartillskott menas de villkorade tillskotten dér villkoret dr uppstéllt mot Ovriga

aktiedgare och inte mot bolaget, om inget annan anges.

Begreppet “aterbetalning” av ett villkorat aktiedgartillskott uppstdllt mot Ovriga
aktiedgare anvénds frekvent genom doktrin och rittspraxis. Det torde dock forvirra ngot
eftersom ndgon Aaterbetalning inte sker frdn bolaget utan endast ett villkor om
foretradesrétt vid framtida utdelningar stdlls mot 6vriga aktiedgare. Villkoret dr uppstéllt
mellan de som tillskjutit tillskottet och 6vriga aktiedgare och eftersom dgarna inte erhéllit
ndgot kapital torde ordvalet dterbetalning vara vilseledande eftersom Ovriga aktiedgare
inte kan aterbetala ndgot de inte erhallit. Fortséttningsvis i denna uppsats kommer saledes
begreppet “dterbetalning” att bytas ut mot foretradesritt till utdelning” eller “utdelning
till tillskottsgivarna”.

3.2 Avtalsrattsligt perspektiv

3.21  Aktiedgaravtal

Som framgar av NJA 1988 s. 620 villkoras aktiedgartillskott mot aktiedgarna med hjilp
av aktiedgaravtal for att slippa skuldféring i bolaget. Aktiedgartillskottet blir dé
vederlagsfritt gentemot bolaget och en potentiell framtida foretrddesrétt till utdelning
rostas istillet igenom pa bolagstimman och ses di som en virdedverforing fran bolaget.'®
Det 4r pd grund av att villkorade aktiedgartillskott inte far binda bolaget till nigra
forpliktelser som villkoret om foretradesrétten gors med hjéilp av ett aktiedgaravtal mellan
aktiedgarna istéillet. Avtalet har ddrmed ingen verkan gentemot bolaget.

Oftast ndr det blir aktuellt med aktiedgartillskott 1dmnas det av samtliga aktiedgare men
det sker #ven att endast en eller ett par av aktieigarna bidrar med tillskott."
Avtalsrittsligt spelar det ingen roll om aktiedgartillskottet &r ovillkorat eller villkorat om
det ges frin samtliga aktiedgare i proportion till deras aktieinnehav.'® Detta eftersom
ndgot avtal om foretrddesratt till utdelning da inte krdvs eftersom aktiedgarna skall
behandlas lika vid vinstutdelning. Ges tillskottet ddremot med snedférdelning av till
exempel en av flera aktiedgare, eller inte i proportion till aktieinnehavet blir laget
annorlunda och ett villkor kan vara mycket viktigt for de aktiedgare som tillskjutit
kapital. Ett villkor behdvs foljaktligen endast om inte alla aktiedgare i bolaget tillskjuter

ett aktiedgartillskott i proportion till dess aktieinnehav.

Om aktiedgartillskottet inte tillskjuts i proportion till alla aktiedgares aktieinnehav kan ett

villkor vara mycket viktigt for de som tillskjutit kapitalet for att sikra en foretrddesritt

" NJA 1988 s 620, s 645.

16 Sandstrom, Svensk aktiebolagsrditt, 2010, s 333.

7' SKU 1984/85:2, Om vissa foretagsskattefrigor m.m., s 7.
18 Arvidsson, Svensk skattetidning nr 9, 2000, s 853.



innan vanlig vinstutdelning fran bolaget till Gvriga aktiedgare sker.”” Ett villkor om
foretradesritt till utdelning kan ocksa ha betydelse som ett stod da det till exempel finns
en majoritet som rostar mot en “aterbetalning” till tillskottsgivarna.”® For att kunna kriva
av Ovriga aktiedgare att foretradesritt till utdelning skall erhallas till de aktiedgare som

tillskjutit kapital 4r det vanligt att aktieigaravtalen innehaller stréinga vitesklausuler.”'

I praktiken anvinds tva olika slags villkor vid aktiedgartillskott, vilka oftast kombineras.
Det forsta dr foretrddesritten till utdelning ndr det finns utdelningsbart medel medan det
andra &r att foretrddesritten till utdelning endast skall ske vid likvidation eller konkurs
efter att alla borgenirer erhallit sin betalning.*> Villkoren om foretridesritt innebir att
aktiedgarna som tillskjutit aktiedgartillskottet skall erhélla utdelning fore det sker en

eventuell utdelning till de 6vriga aktiedgarna tills dess att aktiedgartillskottet tackts.

3.2.2 Metoder

For att kunna gora en bedomning huruvida ett villkorat aktiedgartillskott har karaktiren
av ett 1an eller ett tillskott méste innehéllet av avtalet beaktas utifrn varje enskilt fall for
att avgora om bolaget har bundits till aterbetalning eller inte. Principiellt sett kan olika

metoder anvidndas nir avtal om ett villkorat aktiedgartillskott uppstills.

Den forsta och vanligaste metoden &ar att det sluts ett avtal, ett s& kallat
rostbindningsavtal, mellan de som tillskjutit tillskottet och alla andra aktiefigare om att de
forbinder sig att i framtiden rdsta pd bolagstimman for att en utdelning med fOretradesrétt
till tillskottsgivarna ur bolagets utdelningsbara medel skall goras.” Utbetalningen till
tillskottsgivarna kommer bolagsréttsligt att jamstillas enligt denna metod med
vinstutdelning. Det ar hér viktigt att avtalet reglerar fragor kring tillskottsgivarnas rétt till

foretradesrétt vid utdelning dnda tills dess att tillskottets belopp tackts.**

En annan metod som kan anvidndas dr ett avtal mellan de som tillskjutit och Ovriga
aktiedgare om att “aterbetalning” skall ske ur deras egen formogenhetsmassa.
Detta avtal behover dock inte binda alla aktiedgare utan det ricker med att endast en eller
ett par av dem binds. Denna metod utgdr en villkorad fordran mot de avtalsbundna
aktieigarna och kan vara antingen en personlig eller en opersonlig fordran.”
Enligt denna metod har de som tillskjutit tillskottet med villkoret rétt att erhdlla
aterbetalningen, eller snarare erséttningen ur de avtalsbundna aktiedgarnas formdgenhet
med det belopp som motsvarar deras utdelningar frdn bolaget, utdelning vid bolagets
likvidation, utbetalningar vid nedséttning av aktiekapitalet, eller vid forsdljning av

aktier.”® Tillskottsgivaren kan salunda kriva de aktieigare som ér bundna till avtalet pa

1 Rodhe, ”Négot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.
2 Rodhe, ”Négot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.
2! Sandstrom, Svensk aktiebolagsrditt, 2010, s 333.

2 Rodhe, ”Négot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.
3 Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 65.
2 Arvidsson, Svensk skattetidning nr 9, 2000, s 865.

3 Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 67.
% Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 67.
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all utdelning som de erhéller frdn bolaget tills dess att tillskottets belopp téckts.
Ersittningen till tillskottsgivaren hamnar pd det sittet utanfor de aktiebolagsrittsliga

reglerna.”’

En tredje metod innebdr att de som tillskjutit tillskottet genom avtal med Ovriga
aktiedgare erhdller en ratt till aktiedgarnas framtida vinstutdelningar tills tillskottet
tickts.”™ Tillskottsgivaren erhaller vid denna metod en begrinsad del av Ovriga

aktiedgares aktieritt istillet for endast en foretradesritt vid utdelning.”

Sammanfattningsvis kan ségas att de som tillskjutit ett villkorat aktiedgartillskott till ett
aktiebolag erhéller genom avtal med ovriga aktiedgare ett villkor som inte dr riktat mot
bolaget utan mot 6vriga aktiedgare. Foretradesratten eller ersittningen behdver inte heller
vara utformad som en fordran som giller i framtiden utan kan gélla mot de avtalsbundna
aktieigarna redan fran tidpunkten da tillskottet gavs.*® Fortsittningsvis kommer denna
uppsats att belysa de vanligaste villkoren som innehéller ett rostbindningsavtal, det vill

séga ett villkor om foretrddesrétt vid utdelning fran bolaget.

3.3 Bolagsrattsligt perspektiv

Bolagsrittsligt spelar det ingen roll om aktiedgartillskottet dr ovillkorat eller villkorat
eftersom det inte fir binda bolaget till ndgra forpliktelser och saledes enligt bolagsrittsligt

perspektiv alltid ses som ovillkorat.

I NJA 1988 s. 620 framfors en del krav som maste stéillas pd villkorade aktiedgartillskott
for att det skall ha funktionen av att rddda bolaget fran kapitalbrist. Réttsfallet handlar om
bolaget Snabbhak i Trelleborg AB som for att de inte skulle tvingas i likvidation fick ett
betalningslofte om ett aktiedgartillskott utfast. P4 grund av oklarheter i villkoren kring
16ftet godkéndes det inte forrdn betalning mottagits och bokforts under fritt eget kapital.
Utifran rattsfallet framgér dock att det var tillatet med ett betalningslofte om att tillskjuta
ett tillskott men att det da stdlldes vissa krav. For det forsta skulle aktiedgaren vara
betalningsduglig for beloppet. En utféstelse frdn en betalningsduglig skulle ddrmed
jémstdllas med ett tillskott som betalats till bolaget. For det andra skulle 16ftet &ven vara
definitiv, det vill sédga rétten att ta tillbaka utféstelsen fick inte féreligga, och for det tredje

stilldes ocksa hoga krav pd bevisning kring vad det eventuella villkoret innehdll.

Huvudprincipen for de villkorade aktiedgartillskotten, som HD i réittsfallet framholl, var
att tillskottet skulle vara definitivt och att hoga krav skulle stillas pd bevisningen kring
villkoret sa att det inte band bolaget pd ett sddant sitt att det istédllet borde behandlas som
ett 1an. Det dr inte forrdn genom réttsfallet NJA 1988 s. 620 som det klart kan utldsas att
ett villkor vid aktiedgartillskott enligt HD:s synsitt inte skall binda bolaget utan villkoret
skall istdllet uppstédllas mellan aktiedgarna for att forebygga kapitalbrist. I forhdllandet till

%7 Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 67.
2 Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 68.
¥ Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 68.
30 Arvidsson, Svensk skattetidning nr 9, 2000, s 867.
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bolaget dr salunda ett aktiedgartillskott alltid ovillkorat. Kraven som stilldes i
NJA 1988 s. 620 giller foljaktligen vid fordelningen betriffande om ett villkorat
aktiedgartillskott vid redovisning i bolaget skall ses som en skuld eller ett tillskott. De
ovan beskrivna kraven for villkorade aktiedgartillskott méste sdledes uppfyllas for att
tillskottet skall rddda bolaget frn kapitalbrist.

3.31 Redovisning

Tillskjutandet av ett ovillkorat aktiedgartillskott gor att endast nettobehallningen okar
vilket okar fritt eget kapital i bolaget. Ett villkorat aktiedgartillskott riktat mot bolaget
eller aktiedgarna dr ddremot svarare att forutse konsekvenserna for eftersom de ges med
ett villkor om &terbetalning respektive foretradesrétt till utdelning som endast eventuellt
skall tas fran fritt eget kapital i framtiden.”’ Lagstiftaren till 2005 &rs- och 1975 ars ABL
lamnade diskussionen roérande aktiedgartillskott okommenterad. For att finna diskussion
rorande dmnet maste man gi tillbaka till forarbeten till 1944 4ars ABL.”
Redovisningsregler for aktiebolag fanns tidigare i ABL vilket de inte gor ldngre. Det
gjordes i forarbeten till 1944 ars lag, SOU 1941:9, ett uttalande om att redovisning av
villkorade tillskott inte skulle tas upp som en skuld.
Men tillskott kan vidare tidnkas ske med villkor om rétt till erséttning allenast ur uppkommande vinst
for bolaget. Har tillskott med dylikt villkor &gt rum, torde det, da vinst ej finnes, icke dligga bolaget
att i den 4rliga balansrikningen utfora ersittningsanspraket bland bolagets skulder.*
Det har stor betydelse nér ett aktiedgartillskott skall rddda ett bolag fran kapitalbrist att
det inte binder bolaget och skuldfors eftersom det da inte dkar det egna kapitalet och kan
rddda bolaget fran likvidation. Stdd for resonemanget om att villkorade aktiedgartillskott
inte skall skuldforas forr fanns dirmed i SOU 1941:9. Men det torde dock, enligt min
asikt, vara osdkert om forarbetena tydde pd att villkoret var bundet mot bolaget eller mot
Ovriga aktiedgare. Att villkoret maste binda aktiedgarna och inte bolaget, for att
forebygga en kapitalbrist, kan anses inte vara framfort tydligt forrdn i NJA 1988 s. 620.
Vad tickning av bristen angér kan den naturligtvis ej genom Okning av aktiekapitalet utan allenast
genom tillskott frdn aktiedgare eller annan, vilket ej grundar sig aktiedgarritt eller sadan skuld, som i
bolagets likvidationsbalansridkning skall upptagas sdsom skuld, salunda forst och frimst genom
tillskott, som frivilligt goras utan ndgon som helst ersittningsritt for de tillskjutande. Dylikt tillskott
kommer av naturliga skél praktiskt taget i friga endast i bolag med ett begrénsat antal deldgare, vilka
enas om att gora proportionella tillskott. Men tillskott kan vidare tdnkas ske med villkor om ritt till
erséttning allenast ur uppkommande vinst for bolaget. Har tillskott med dylikt villkor dgt rum, torde
det, da vinst ej finnes, icke aligga bolaget att i den érliga balansridkningen utfora ersittningsanspraket
bland bolagets skulder. Anspréket synes kunna foras inom linjen.
Utdraget ovan frdn SOU 1941:9 visar pé att det endast anségs att ovillkorade tillskott inte
gav ndgon andelsritt i bolaget, inte skulle ses som en skuld vid berdkningen av den
kritiska gransen vid kapitalbrist och inte inneho6ll ndgon erséttningsritt for de
tillskjutande. Aktiedgarna skulle enas om att gora proportionella tillskott vilket som ovan

beskrivits salunda inte krdver ndgot villkor om foretradesratt till utdelning eftersom de i

3 Rodhe, "Nagot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.
32 Thorell, Skattefragor vid villkorade tillskott, 1988, s 125.
3.S0U 1941:9, Forslag till lag om aktiebolag m.m., s 568.
¥ SOU 1941:9, Forslag till lag om aktiebolag m.m., s 568.
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proportion till deras dgande erhdller utdelning likvél. Det framgar dock att tillskott kunde
utformas med villkor om erséttning av framtida vinster men inte till vem villkoret d& var
riktat. Det kan tdnkas att villkoret var riktat mot bolaget eftersom inget annat klart
framgick enligt min uppfattning. S& ldnge ingen vinst finns i bolaget anségs inte heller
den eventuella ersdttningen vara en skuld och skulle séledes inte vid den tidpunkten

redovisas i bolaget.

Eftersom SOU 1941:9 torde visa hur redovisningen av villkorade aktiedgartillskott mot
bolaget skulle redovisas forr torde omstédndigheten vara annorlunda nu eftersom villkoret
ar riktat mot aktiedgarna och inte mot bolaget eftersom det da skall ses som en skuld.
Trots detta efterf6ljs fortfarande detta redovisningssitt.

Civilréttsligt utgor inte ett villkorat aktiedgartillskott riktat mot aktiedgarna ndgon skuld
for bolaget vilket gor att det kan bokforas direkt mot fritt eget kapital i redovisningen
utan att skuldforas precis som ett ovillkorat aktiedgartillskott.”> Som rittsliget ser ut idag
skall i enlighet med god redovisningssed ett aktiebolag som erhéllit ett villkorat
aktiedgartillskott upplysa om det i arsredovisningen som en upplysning i noten under eget
kapital.”® Det ar “aterbetalningsskyldigheten” som tas upp som en ansvarsforbindelse i

o s3]
bolagets arsredovisning.

Enligt min asikt synes det dock vara sé att aterbetalningsskyldigheten” inte torde tas upp
som en ansvarsforbindelse i redovisningen eftersom ingen forpliktelse om aterbetalning
for bolaget foreligger. D& villkorade och ovillkorade aktiedgartillskott jamstills
bolagsrittsligt torde redovisningen av dem vara lika. Forpliktelsen om foretriddesritt till
utdelning ligger hos Ovriga aktiedgare sd ndgon ansvarsforbindelse torde inte redovisas i
bolaget eftersom “aterbetalningen” jamstills med vanlig utdelning. Tillskottet skuldfors
inte 1 bolaget forrdn efter att bolagstimman rdstat igenom ett beslut om utdelning precis
som for vanlig utdelning. Om kraven pa villkorade aktiedgartillskott riktade mot dvriga
aktiedgare 1 NJA 1988 s. 620 uppfylls okar tillskottet foljaktligen fritt eget kapital precis
som de ovillkorade aktiedgartillskotten. Villkorade aktiedgartillskott riktade mot
aktiedgarna torde saledes redovisas som ovillkorade eftersom de bolagsrittsligt ses som
ovillkorade och en anmérkning under ansvarsforbindelser torde inte vara nddvindig. Om
villkoret ddremot skulle binda bolaget skall det redovisas som en skuld i balansridkningen

och likstédllas med ett 1an.

Syftet med att ta upp tillskottet som en ansvarsforbindelse har dock diskuterats i
doktrinen. Rodhe lagger till exempel i en artikel frdn ar 1986 fram att 4ven om det i
balansrékningen inte bor tas upp som en skuld bor det ldmpligen i arsredovisningen visas
att “bolaget ir belastat av ett latent forbehall, som kan aktualiseras i en framtid”.*

Rodhe anser dock inte att det skall redovisas under rubriken ansvarsférbindelser da detta

3 URA 7 koncernbidrag och aktiedgartillskott, 2001.

% RedR 1 Arsredovisning i aktiebolag, 2010.

7 SKV 305 utgéva 1, 2004, s 348, och jamfor RedR 1 Arsredovisning i aktiebolag, 2010.
3 Rodhe och Grosskopf, " Ytterligare nigot om aktiedgartillskott”, Balans nr 10, 1986.
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stdr for latenta skulder. Prytz och Tamm ldgger i deras bok fram att det enda
andamaélsenliga syfte med att redovisa ett villkorat tillskott som en ansvarsforbindelse dr
den att uppmérksamma nya aktiedgare om att en foretrddesritt till utdelning for vissa
aktiedgare som tillskjutit ett tillskott foreligger.”” Det torde dock vara si att nya
aktiedgare uppmarksammar foretrddesrétten 4ndd eftersom de vid aktieforvérvet tvingas
skriva pd det aktuella aktiedgaravtalet. Prytz och Tamm anser, likt Rodhe, dven att det
mojligen &r ett formellt fel att rubricera villkoret som en ansvarsférbindelse eftersom det
inte paverkar bolagets ekonomiska stdllning som annars en ansvarsforbindelse anses gora.
Ett tillskott paverkar snarare aktiedgarnas ekonomiska stéllning eftersom deras mdjlighet

till utdelning forliggs efter tillskottsgivarnas.*

3.3.2 Ranta

I praktiken forekommer det ofta att bolag som mottagit ett aktiedgartillskott, som om det
vore en skuld, tackar genom att ge de som tillskjutit “rdnta” pa pengarna.*' Civilrittsligt
skall utbetalning av “rdnta” vid villkorade aktiedgartillskott riktade mot aktiedgarna ses
som utdelning. Nigra rianteutbetalningar kan ett tillskott inte ge upphov till eftersom det
inte riknas som en forpliktelse for bolaget.*” Det kan saledes inte ske nagra
rinteutbetalningar, pd grund av att ett tillskott som for bolaget skulle bidra med
forpliktelsen att betala ut rdnta maste betraktas som ett 1dn eftersom det binder bolaget.
Det ér forst nér bolagstimman rostat igenom att de som tillskjutit tillskottet skall erhilla
utdelning och beloppet skuldforts som rénta kan erhéllas. Bolagsrittsligt géiller sdledes att
utbetalningar som kan knytas till aktiedgartillskottet ses som utdelning. Se vidare under
avsnitt 4.1.1.

3.3.3  Aterbetalning/Féretridesritt vid utdelning

Begreppet aterbetalning vid villkorade aktiedgartillskott torde som ovan ndmnts, férvirra
ndgot om villkoret &r uppstdllt mellan &dgarna. Bolaget har ingen forpliktelse till ndgon
aterbetalning utan villkoret om fOretradesritt till utdelning stills mot dvriga aktiedgare.
Begreppet anviinds dock dvervigande genom all doktrin och praxis. Ovriga aktiesigare
har vid tillskjutandet av tillskottet inte erhallit kapital s& ndgon aterbetalning frn deras
sida torde det inte vara fragan om. Syftet med aktiedgartillskottet &r att tillféra bolaget
kapital som inte binder bolaget till ndgon dterbetalningsforpliktelse. Villkorade tillskott
binder salunda inte bolaget utan ett avtal om foretradesratt till utdelning uppstélls mellan
aktiedgarna. Aktiedgaravtal anvinds for att binda dgarna att nér tdckning for bundet eget
kapital finns skall det vid bolagstimman réstas for en utdelning till tillskottsgivaren.®

Foretradesritten ar saledes avtalsreglerad mellan dgarna med hjélp av aktiedgaravtalet.

% Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 89.

“ Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 89.

! Rodhe och Grosskopf, Ytterligare nigot om aktiedgartillskott”, Balans nr 10, 1986.
2 Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 72.

* Sandstrom, Svensk aktiebolagsrditt, 2010, s 82.
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Civilrittsligt maste utdelningen till de som tillskjutit det villkorade aktiedgartillskottet
uppfylla de krav som stéllts i ABL. Utdelningen maste beslutas pa bolagstimman i
enlighet med 18 kap. 1 § ABL. I enlighet med 17 kap. 2 § ABL fér véirdedverforingar
frn bolaget endast ske enligt bestimmelserna i denna lag om vinstutdelning, forvérv av
egna aktier, minskning av aktiekapital eller reservfond for aterbetalning till aktiedgarna,
eller gava. Vid erséttning for tillskjutet aktiedgartillskott stdlls samma krav som vid de
bolagsrittsliga reglerna om vinstutdelning i ABL.* 17 kap. 3 § ABL faststiller att en
virdedverforing inte far ske om det inte efter 6verforingen finns full tickning f6r bundet
eget kapital enligt beloppsspérren och anses enligt forsiktighetsregeln vara forsvarlig med
hdnsyn tagen till de krav som stélls pa verksamhetens art, omfattning, risker,
konsolideringsbehov, likviditet och stéllning i dvrigt. For att bolagstimman skall kunna
fatta ett beslut om utdelning till tillskottsgivarna maste ddrmed kraven i 17 kap. 3 § ABL
vara uppfyllda och hdnsyn maste tagits till bdde beloppsspérren och forsiktighetsregeln i
denna paragraf. Det innebédr ocksd att i vanlig ordning maste styrelsen forst, innan
utdelning eller skuldforing av aktiedgartillskottet, faststilla en balansrdkning som skall ha
tillrackligt med utdelningsbart medel. Efter det att bolagstimman rostat igenom ett beslut
om utdelning till tillskottsgivaren har de en skyldighet, precis som vid vanlig utdelning,
att skuldfora tillskottet.”

a4 Rodhe, "Nagot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.
* Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 90.
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4. Skatterattsligt perspektiv pa
villkorade aktieagartillskott

4.1 Inledning

Trots att villkorade aktiedgartillskott &r en mycket vanlig kapitalanskaffningsform finns,
som tidigare sagts, ingen varken civilrittslig eller skatterdttslig lagstiftning pd &mnet. De
debatter i juridiska tidskrifter som véxte fram under 1980-talet behandlade till exempel
hur en “dterbetalning” av ett aktiedgartillskott skulle betraktas efter att rittspraxis lagts

fram.

411 Ranta

I tidigare réttsfall fran 1940-talet var uppfattningen annorlunda jamfort med vad som
framgér av senare praxis. Tidigare ansdgs en arlig ridnta pa villkorade aktiedgartillskott
avse rinta pa bolagets skuld och siledes vara avdragsgill.*® Professor Grosskopf skriver i
en artikel i Skattenytt frdn &r 1985 att Regeringsritten hdnvisat till att den “tidigare
vedertagna uppfattningen att tillskottet skatterittsligt har karaktir av skuld”" lade
grunden till att rdnta pa villkorade aktiedgartillskott d4 ansdgs avdragsgilla i bolaget.
Rénta pa ett villkorat aktiedgartillskott var enligt Grosskopf endast en erséttning till
tillskottsgivaren for forlusten pa kapitalavkastningen som tillskottsgivaren annars kunnat
erhalla pa kapitalet om det inte tillskjutits bolaget utan placerats ndgon annanstans.*
Réntan skulle ddrmed inte ge tillskottsgivaren ndgra extra forméner utdver vad givaren
annars skulle erhillit enligt Grosskopf och ndgon annan bedémning &n att réntan skulle

var avdragsgill for bolaget kunde han inte heller ge.*

Avdragsritten for rdnta pd villkorade aktiedgartillskott har dock provats i
RA 1987 ref. 145. 1 den domen gick de ifrén uppfattningen fran tidigare praxis, som till
exempel forhandsbeskedet, RA 1985 Aa 144. Davarande Riksskattenimnden som sedan
Regeringsritten foljde ansag i detta fall att rénta pa aktiedgartillskott var for bolaget en
avdragsgill kostnad i den man det f6r bolaget uppkommit en “ovillkorlig skyldighet” att

betala rénta. Rodhe tolkade denna réttspraxis som att “rénteforpliktelser” kunde

4 Grosskopf, Skattenyit nr 8-9, 1985, s 308.
47 Grosskopf, Skattenyit nr 8-9, 1985, s 308.
8 Grosskopf, Skattenyit nr 8-9, 1985, s 309.
4 Grosskopf, Skattenyit nr 8-9, 1985, s 309.
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forekomma med hjilp av avtal mellan dgarna och dé vara avdragsgillt.”’ Prytz och Tamm
menade ocksd att “rdntan” maste likt all utdelning rdstas igenom pa bolagsstimman i
enlighet med ABL:s regler och foretradesratten till denna utdelning bor tillskottsgivaren

saledes villkora om med vriga aktiedgare genom aktiedgaravtalet.”'

I RA 1987 ref. 145 domde dock Regeringsritten att rinta pd villkorade aktiedgartillskott
inte var avdragsgillt for bolaget vilket motiverades med att det for bolaget inte foreligger
ndgon fOrpliktelse som kan jdmstéllas med en skuld pd vilken rénta kan tas ut.
Trots RA 1985 Aa 144 démde Regeringsritten i RA 1987 ref. 145 sledes det motsatta.
Regeringsritten domde att en “ovillkorlig skyldighet” intrdder forst ndr bolagsstimman
beslutat om utdelning till tillskottsgivaren. For tiden innan foreligger ingen forpliktelse
som kan likas en skuld sd nfgon rdnta kan inte tas ut, utan “rdntan” skall ses som
utdelning. Bolaget fir dérfor endast gora avdrag for réntor i avseendet dé utdelning till
tillskottsgivaren rostats igenom men &nnu &r kvar hos bolaget. Ett villkorat
aktiedgartillskott anses efter att beslut om utdelning gjorts ha omvandlats till en skuld och

skall dé tas upp som skuld i balansrikningen.”

Utgangen i RA 1987 ref. 145 stimmer civilrittsligt och skatteréttsligt dverens. Avdrag pa
rdnta medges inte pd villkorade aktiedgartillskott sa ldnge det i bolaget redovisas som ett
tillskott eftersom det dé skall ses och beskattas som utdelning. Avdrag for ranta foreligger
foljaktligen endast frdn den tid dd bolagstimman fattade beslut om utdelning till
tillskottsgivarna, det vill siga da tillskottet skuldforts i bolaget.”® Den skatterittsliga
bedomningen av tillskott ndr det giller avdragsritten stimmer ddrmed 6verens med den
civilrittsliga dar tillskott inte heller kunde gora upphov till nagra rénteutbetalningar

forrdn beslut om utdelning rostats igenom.

41.2 Aterbetalning

Ett aktiedgartillskott skall inte beskattas vid tillskjutandet hos det mottagande bolaget och
pa grund av reciprocitetsprincipen ir det siledes inte heller avdragsgillt hos givarna.>
Riktigt lika enkelt &r det dock inte att sl& fast hur en &terbetalning av tillskottet
skatteréttsligt skall behandlas.

I SkU 1984/85:2 ansdgs villkorade aktiedgartillskott kunna ses som en form av lan utan
sikerhet eftersom “terbetalning” endast sker om bolaget genererar vinst i framtiden.>
Det torde dock inte kunna ldggas ndgon storre vikt pd dessa forarbeten eftersom det inte
gjordes nigon lagreglering utan endast diskuterades om aktiedgartillskott i forbifarten.
Tillskottet redovisas dock inte heller som ett 14n d& detta skulle 6ka skulderna i bolaget

och inte rddda bolaget fran en kapitalbrist. Ett villkorat aktiedgartillskott anses dndd

%0 Rodhe och Grosskopf, " Ytterligare nigot om aktiedgartillskott”, Balans nr 10, 1986.
3! Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s 73.

52 Oppenheimer, Blomberg, Persson och Reiner, Féretag i kris, 2004, s 373.

3 SKV 336 utgava 10, 2011, s 70.

% SOU 1964:29, Koncernbidrag m.m., s 55.

55 SkU 1984/85:2, Om vissa foretagsskattefrdgor m.m., s 8.
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skatteréttsligt vara en skuld oberoende om det dr villkorat mot bolaget eller mot dvriga
aktiedgare.’® Detta resulterar i att det inte kommer att beskattas som utdelning utan som
aterbetalning av 1an. Skatterdttsligt torde begreppet aterbetalning dirmed kunna anvéndas
utan att forvirra d& det skattemdéssigt ses som om bolaget dterbetalar tillskottet och inte

likt civilrédtten dir det endast dr en foretradesritt till utdelning som intréder.

Ett ovillkorat aktiedgartillskott utgdr en formogenhetsoverforing till bolaget och kommer
att beskattas som utdelning om en aterbetalning skulle ske. Detta torde vara pd grund av
att vérdet pa tillskottet laggs pa anskaffningsutgifterna for givarens aktier i bolaget vid en
realisationsvinst/forlust berdkning. Vid villkorade aktiedgartillskott rdknas inte vérdet
med pa anskaffningskostnaden for givarens aktier eftersom det skatterdttsligt betraktas
som ett 1an.”” Detta kan tyckas vara obefogat eftersom det bolagsrittsligt inte gors ndgon
skillnad pa villkorade och ovillkorade aktiedgartillskott s torde de inte behandlas pd
olika sétt skatterdttsligt heller.

4.1.2.1 Beskattas som utdelning

I RA 1983 1:42 hade Regeringsritten instillningen att en aterbetalning av ett
aktiedgartillskott skulle beskattas som inkomst av kapital hos mottagaren. Réttsfallet
handlar om bolaget Aktiebolaget Damklddningar som mottagit ett villkorat
aktiedgartillskott frdn deras heldgda moderbolag Rang Invest som de redovisat inom
linjen under rubriken ansvarsforbindelse. Regeringsritten presenterade som
forhandsbesked i drendet att om en “aterbetalning” sker skulle detta skatterdttsligt
beskattas sd som utdelning i enlighet med reglerna i ABL. Det var en strikt civilrittslig
beddmning som Regeringsritten lade till grund for sin dom. Rodhes artikel i Balans frin
ar 1981° kan ha varit ett skil till denna utgang trots att Rodhe dér inte gav nigon

skatteréttslig syn pé det hela.

Fore rittspraxis frén RA 1983 1:42 var dock uppfattningen att aterbetalning av villkorade
aktiedgartillskott skulle skatterittsligt behandlas som éterbetalning av 1an istillet.”’ Detta
kan till exempel utldsas i RA 1949 ref. 17, men efter rittsfallet fran ar 1983 ifrdgasattes
detta eftersom Regeringsritten dir domde att aterbetalningen skulle jamstédllas med en
utdelning bade skatterittsligt och civilrattsligt.”

4.1.2.2 Beskattas som aterbetalning av lan

I forhandsbeskedet RA 1985 1:10 #ndrades dock prejudikatet fran &r 1983 eftersom
aterbetalningen i denna dom inte skulle betraktas som utdelning utan som aterbetalning
av ett lan ndr det Aaterbetalades till de som tillskjutit kapitalet. Davarande
Riksskatteverkets nimnd hinvisade i rittsfallet dock till vad Rodhe® uttalat sig om, att

56 JP infonet, Tillskott till bolagets kapital, 2008.

57 Oppenheimer, Blomberg, Persson och Reiner, Féretag i kris, 2004, s 371.
38 Rodhe, "Nagot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.

¥ RA 1985 1:10

O RA 1985 1:10

o1 Rodhe, "Nagot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.
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villkorade aktiedgartillskott vid “dterbetalning” bolagsrattsligt skall betraktas som
utdelning men forklarade att oavsett hur det bolagsrittsligt forholl sig fanns det ingen
anledning att frdnga den tidigare uppfattningen att det skatteréttsligt skulle betraktas som

aterbetalning av l&n.

I forhandsbeskedet RA 1985 1:10 hade Gunnar S som ende #gare till bolaget
Aimpoint AB ldmnat ett villkorat aktiedgartillskott. Gunnar hade inte yrkat nigot avdrag
for utgiften och bolaget hade tagit upp tillskottet som en villkorad skuld vid lamnandet.
I forhandsbeskedet avsdg Gunnar att dterta en del av tillskottet och eventuellt avyttra
aktierna i1 bolaget. Regeringsritten framforde i sin dom att avyttring av aktierna i
forbindelse med Gvertagandet av det villkorade aktiedgartillskottet skulle behandlas var
for sig. Gunnar hade séledes inte mdjlighet att vid berékning av realisationsvinst/forlust
vid avyttring av aktierna rdkna med tillskottet som anskaffningskostnad.

Déavarande Riksskatteverket redogjorde for att en aterbetalning av tillskottet méste folja
reglerna i ABL om utdelning. De ansdg dock att bedomningen ur skatterdttsligt
hdnseende var annorlunda i jadmfOrelse med den bolagsrittsliga bedémningen.
Uppfattningen var den att aterbetalning inte skulle utldsa ndgon beskattning eftersom det
skulle ses som &terbetalning av 1an och inte som utdelning. Riksskatteverkets nimnd som
Regeringsritten sedan foljde lade tyngden i sitt beslut pa att framfora bland annat vilka
forutsédttningar som fanns for att en aterbetalning skulle beskattas som utdelning. I princip
skulle utdelning fér mottagaren utgora avkastning pa det i bolaget investerade kapitalet
vilket inte var fallet vid en aterbetalning av ett aktiedgartillskott eftersom mottagaren
endast erholl vad som tidigare tillskjutits. Hur det forholl sig bolagsrittsligt ansag
ndmnden inte ha ndgon betydelse och att gd ifrdn den tidigare uppfattningen innan
RA 1983 1:41 saknade anledning. Riksskatteverkets ndmnd ansig foljaktligen att
rittsfallet fran &r 1983 inte kunde ’tillskrivas generell rickvidd”. Regeringsritten

markerar dock ingen dndring av sin tidigare rattspraxis.

Aktiebolagslagen har bland annat som syfte att skydda borgenirerna medan skatterétten
ar till for att beskatta inkomster.”” Bolagsrittsligt ses ersittningen till tillskottsgivaren
som utdelning och tas ddrmed frén bolagets utdelningsbara medel med en avtalad
foretradesritt for tillskottsgivarna men det torde vara sé att Regeringsrétten skatteréttsligt
inte anser att aterbetalningen skall ses som en intdkt for aktiedgaren utan som en
aterbetalning och séledes inte drabbas av ndgon beskattning. Det forkommer siledes en
konflikt mellan skatterdtten och bolagsritten om vad ett villkorat aktiedgartillskott &r och
hur det skall behandlas. Bolagsrittsligt ror det sig inte om ndgon &terbetalning sa det
torde saledes inte skatterdttsligt heller finnas nagot att dterbetala eftersom ingen skuld hos
bolaget far forekomma och binda bolaget till forpliktelser. I professor Thorells analys av
rittsfallet RA 1985 1:10 framfor han att den bolagsrittsliga klassificeringen av

ersittningen for ett aktiedgartillskott som utdelning i skatterdttsligt hanseende endast har

82 Algotsson, Skattenytt nr 10, 1993.
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betydelse for att bedoma om det ér “tillatet med en aterbetalning”.” Nir forutsittningarna

for utdelning ar uppfyllda dr det tilldtet med aterbetalning om tillskottet da skuldfors i
bolaget och fors som en fordran hos tillskottsgivaren.* Civilrittsligt torde det inte vara
“tillatet med en aterbetalning” eftersom bolaget inte skall ingd nagra forpliktelser och

ndgon aterbetalning fir ddrmed inte ske.

RA 1983 1:42 rorde aterbetalningen till annan person dn den som tillskjutit tillskottet
vilket eventuellt kan tyda pi att det synsittet inte &r helt oaktuellt.”® Réckvidden pa
prejudikatet har dock inskrinkts ytterligare genom RA 1988 ref. 65 dir Regeringsritten
domde att en person som fOrvdrvat ritten till “aterbetalning” av ett villkorat
aktiedgartillskott frdn en annan aktiedgare skatterattsligt inte var skyldig att skatta vid en
aterbetalning eftersom det da skulle ses som &terbetalning av lan. Davarande
Riksskatteverkets ndmnd tolkade tidigare réttspraxis pa det sitt att “aterbetalning” av
villkorade aktiedgartillskott skatterdttsligt normalt skulle behandlas som &terbetalning av
l&n i enlighet med vad som sagts i RA 1985 1:10 men om sérskilda omstindigheter
foreldg kunde aterbetalningen betraktas som utdelning i enlighet med RA 1983 1:42.°
Négra sérskilda omstédndigheter ansdgs dock inte foreligga i detta fall.

Sammanfattningsvis kan sdgas att aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott
skatteréattsligt behandlas som aterbetalning av 1&n oberoende om aterbetalningen sker till
den som tillskjutit tillskottet eller nigon annan som Gvertagit dess aterbetalningsritt.”’
Skatterdtten och civilritten stimmer i detta avseende séledes inte dverens eftersom det
civilrattsligt inte finns ndgot att terbetala utan endast villkorats om en foretridesritt till
utdelning. Det blir ddremot skatteréttsligt forvisso en kapitalvinstbeskattning om &dgaren
gor en kapitalvinst vid mottagen aterbetalning, det vill sdga om &terbetalningen &r storre

4n vad tillskottet var.®

Syftet med villkorade aktiedgartillskott &r att de inte skall binda bolaget, slippa att
skuldforas och rddda bolaget fran en eventuell kapitalbrist. Att det skatterdttsligt kan
behandlas som om det &r en skuld som &terbetalas torde enligt min &sikt vara en mindre
lamplig skildring av dess syfte. Om de skatterittsliga effekterna kunde uppnds dven efter
att en harmonisering av skatterdtten och civilrdtten gjorts torde avvikelsen mellan

rattsomradena kunna forsvinna.

4.1.2.3 Aterbetalning av aktieagartillskott med vardel6sa fordringar

Ar 2009 behandlade Regeringsriitten i RA 2009 ref. 47 tvé ytterligare mal som belyste
villkorade aktiedgartillskott. Réttsfragan i méal 2646-07 och 3200-07 i RA 2009 ref. 47

8 Thorell, Skattefragor vid villkorade tillskott, 1988, s 137.

® Thorell, Skattefragor vid villkorade tillskott, 1988, s 137.

8 Lodin, Lindencrona, Melz och Silfverberg, Inkomstskatt - En ldro- och handbok i skatterdtt, 2009, s 380.
56 RA 1988 ref 65.

7 SKV 336 utgava 10, 2011, s 69.

8 1 odin, Lindencrona, Melz och Silfverberg, Inkomstskatt - En ldro- och handbok i skatterdtt, 2009, s 380.
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var om erséttning till tillskottsgivaren av ett tillskott, av i praktiken vardelosa fordringar

pa bolaget, skulle betraktas som utdelning eller som aterbetalning av tillskottet.

I mél 2646-07 forsattes moderbolaget Utveckling AB Optimum och dess dotterbolag
Optimum Kredit AB i konkurs. Bolagen hade vid konkursen fordringar pé
koncernbolaget Tira AB vilka samma ar forvirvats av en fysisk person tillsammans med
hilften av Tira AB:s aktier. Fordringana omvandlades senare till ett villkorat
aktiedgartillskott som senare utgav en utdelning vilken togs upp som intdkt i
inkomstslaget kapital efter avdragen anskaffningskostnad i taxeringen. Rattsfrigan gillde

hur utbetalningen skatterittsligt skulle behandlas.

I mal 3200-07 dgde den fysiska personen Ivar G samtliga aktier i ett moderbolag i
Luxemburg som hade ett svenskt dotterbolag Englabo AB. Englabo AB forvérvade aktier
i Jixbo AB frén ett foretag samtidigt som Ivar frdn samma foretag forvirvade
foretradesriétten till utdelning frén ett tidigare tillskjutet villkorat aktiedgartillskott. Efter
ett koncernbidrag erhdllits rostades det pd bolagstimman igenom att utdelning av
aktiedgartillskottet skulle goras till Ivar. Ivar deklarerade en intdkt efter avrdkning av
anskaffningskostnaden for tillskottet i sin taxering som togs upp till beskattning med
30 % skatt i inkomstslaget kapital.

Utbetalningarna bedémdes som utdelning i bada mélen till det belopp som Oversteg
anskaffningskostnaden for tillskottet. Anskaffningskostnaden for tillskottet beskattades
sdledes inte utan endast kapitalvinsten som gjorts pd tillskottet. Eftersom de var
verksamma &dgare 1 bolagen skulle beskattningen av beloppet som Oversteg
anskaffningskostnaden ske i enlighet med fdmansforetagsreglerna i 57 kap. IL. Det blir
da i enlighet med 57 kap. 2 § och 20-22 §§ IL en férdelning mellan inkomstslagen tjanst
och kapital.

I det senare fallet domde Regeringsritten att en beskattning med ovan ndmnda synsétt
endast kunde gilla inom ramen for en tillimpning av skatteflyktslagen, SKFL. I enlighet
med 2 § SKFL skall vid taxeringen hdnsyn inte tas till en réttshandling om
”1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling, ingdr i ett
forfarande som medfor en vésentlig skatteformén for den skattskyldige, 2. den
skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rittshandlingen eller rittshandlingarna,
3. skatteforménen med hénsyn till omsténdigheterna kan antas ha utgjort det 6vervigande
skilet for forfarandet och 4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas allménna utformning och

de bestimmelser som &r direkt tillimpliga eller har kringgétts genom forfarandet”.

Genom sitt dgande av moderbolaget hade Ivar kontrollerat 6vriga bolag och en utdelning
pa virdet av aktiedgartillskottet skulle inte ha kommit till stdnd om inte koncernbidraget
tillforts. Det framgér sdledes klart att det egentliga skilet till koncernbidraget varit att
utdelning skulle goras sa att Ivar kunde lyfta vinstmedel frdn koncernen med férhoppning
om beskattning i enbart inkomstslaget kapital och inte falla under de speciella reglerna i
57 kap. IL. Regeringsritten fann saledes att punkterna 1-4 i 2 § SKFL var uppfyllda och
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att Ivar skulle beskattas som om han erhéllit utdelning frdn moderbolaget och dirmed
drabbas av fimansforetagsreglerna. Sammanfattningsvis kan siledes ségas att det synes
krivas att aterbetalningen méste ske med vinstmedel som bolaget sjdlv genererat for att

inte domas for skatteflykt.

Om ersattningen till tillskottsgivarna inte skatteréttsligt skulle betraktas som aterbetalning
av lan utan som den civilrdttsliga beddmningen som utdelning skulle séledes vid
fdmansbolag tillskjutarna drabbas av fadmansforetagsreglerna och eventuellt tvingas
beskatta for delar av utdelningen i inkomstslaget tjdnst. Det skulle ocksd bidra till att
redan beskattade pengar beskattas pa nytt vid “aterbetalningen”. Villkorade tillskott torde
enligt min &sikt likt ovillkorade tillskott istdllet 6ka anskaffningskostnaderna for
tillskottsgivarens aktier och saledes vid en avyttring av aktierna minska dess

realisationsvinstbeskattning eller 6ka dess forlustavdrag som erséttning for tillskottet.

41.3 Koncernbidrag

Koncernbidrag ér en form av kapitaloverforing mellan bolag i samma koncern. Bidragets
ekonomiska innebdrd kan vara att bland annat minimera koncernens skatt genom att
forflytta vinsten mellan bolagen.”” Koncernbidrag i uppatstigande led kan jamstillas med
utdelning ddr givaren minskar fritt eget kapital och mottagaren redovisar en finansiell
intikt.” Koncernbidrag i nedstigande led, frin moderbolag till dotterbolag kan jamstillas
med ett ovillkorat aktiedgartillskott.”" Koncernbidrag redovisas dir genom att givaren
okar posten “andelar i koncernforetag” och mottagaren Okar fritt eget kapital.””
Koncernbidraget dr en avdragsgill kostnad frdn det givande bolaget och en skattepliktig
intdkt for det mottagande bolaget i enlighet med 35 kap. 1 § IL.

Ett aktiedgartillskott fradn ett moderbolag till ett heldgt dotterbolag ar som tidigare sagts
inte avdragsgillt hos moderbolaget och séledes inte heller skattepliktigt hos dotterbolaget
vid mottagandet. En 6verforing frén ett moderbolag till dotterbolag kan vara bade ett
koncernbidrag och ett aktiedgartillskott beroende pa hur moderbolaget klassificerar det.
Vid grinsdragningen mellan koncernbidrag och aktiedgartillskott hénvisas det till
bolagets egen rubricering av verforingen.” Det ir silunda den skattskyldige som fér
avgora om det i skattehdnseende skall behandlas som ett koncernbidrag eller ett
aktiedgartillskott.”* Varken ett koncernbidrag eller ett aktiedgartillskott far dock framsta

som ett 1an eftersom det d4 méste skuldforas i bolaget.”

Ett aktiedgartillskott tas fran fritt eget kapital och sédledes frén redan beskattade pengar
och ger inga avdrag i det givande bolaget och inte heller négra skattekonsekvenser for det

8 SKV 305 utgava 1, 2004, s 347.

" SKV 305 utgdva 1, 2004, s 347.

"' Sandstrom, Svensk aktiebolagsrditt, 2010, s 301.

2 URA 7 koncernbidrag och aktiedgartillskott, 2001.
3 SOU 1964:29, Koncernbidrag m.m., s 83.

™ Klercker, Skatteproblem for foretagen, 1971, s 55.
> SOU 1964:29, Koncernbidrag m.m., s 83.
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mottagande bolaget. Ett koncernbidrag didremot tas ur obeskattade medel och éar
avdragsgillt 1 det givande bolaget och skall tas upp till beskattning i det mottagande
bolaget om det inte ridknas av frdn forluster. Skatteréttsligt dr skillnaden saledes i vilket
bolag som bolagen vill ta upp vinsten. Om moderbolaget tillfor dotterbolaget ett
koncernbidrag tas det upp till beskattning i dotterbolaget medan ett aktiedgartillskott
redan dr bolagsbeskattat i moderbolaget innan det fors Over till dotterbolaget.
En “aterbetalning” av koncernbidraget blir utdelning av néringsbetingade aktier frén
dotterbolaget till moderbolaget vilket inte skall tas upp till beskattning i enlighet med
25a kap. 5 § IL. Vid aktiedgartillskott skall det inte heller tas upp till beskattning i
moderbolaget eftersom det ses som &terbetalning av 1an. Det hade ocksd pd grund av
reglerna i 25a kap. 5 § IL inte blivit ndgon beskattning vid aterbetalning &ven om det likt
det civilrittsliga perspektivet hade utgjort utdelning. Skatterittsligt vid koncerner spelar
det séledes ingen roll om ersittningen till de som tillskjutit ett villkorat aktiedgartillskott

betraktas som utdelning eller som aterbetalning av lan.
41.4 Omvandling

4.1.4.1 Omvandling fran ett villkorat till ett ovillkorat aktiedgartillskott

En omvandling av villkorade aktiedgartillskott till ovillkorade dr mdjlig men huruvida
omvandlingen utloser nigra skattekonsekvenser ér osdkert och har lett till ménga debatter
genom dren. Den vanligaste synen dr den att det inte utldser ndgra omedelbara
skattekonsekvenser utan behandlas likt tillskjutandet av ett ovillkorat aktiedgartillskott.
Som tidigare ndmnts rdknas da vérdet pa tillskottet med som en del av

omkostnadsbeloppet for givarens aktier i bolaget.”

I en artikel i Skattenytt fran &r 1993 kritiserar skattejuristen Palmstrom och advokaten
Fredriksson dock denna behandling.”” De ansag att, i enlighet med vad Regeringsritten
uttalade sig om i RA 2002 ref. 107, skulle det ovillkorade aktiedgartillskottet ses som om
ett nytt tillskott givits och skulle d& pd nytt vérderas.

RA 2002 ref. 107 handlade om P.W. som tillskjutit ett villkorat aktiedgartillskott som
sedan omvandlats till ett ovillkorat. Nér bolaget sedan forsattes i konkurs yrkade P.W. pé
en realisationsforlust pa sina aktier. Han yrkade att omkostnadsbeloppet pa aktierna stigit
med vérdet pad aktiedgartillskottet. Regeringsritten konstaterade dock att nir tillskott
omvandlades skulle dess marknadsvirde vid omvandlingstillfillet vara avgdrande for
vilket virde som skulle paforas anskaffningsutgifterna. I detta fall var marknadsvirdet
vid omvandlingen vérdeldst pd grund av att foretaget var pd obestdnd redan innan
omvandlingen. Att avsté frén villkoret om aterbetalning innebar didrmed inte ett limnande
av ett ovillkorat aktiedgartillskott och medforde for P.W. sdledes inte en hdjning av
omkostnadsbeloppet. Avgorande for om omkostnadsbeloppet skall oka dr pa vilket sétt
aktierna kan sdgas ha forbéttrats efter omvandlingen eftersom det dr pd grund av att de

ovillkorade aktiedgartillskotten utgdr en fOrbattringsutgift som omkostnadsbeloppet

6 SKV 336 utgava 10, 2011, s 68.
77 Palmstrém och Fredriksson, Skattenytt nr 11, 1993.
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okar.”® Omkostnadsbeloppet ar nimligen i enlighet med 44 kap. 14 § IL
anskaffningsutgifter plus forbattringsutgifter. Om vérdet vid en omvandling fran villkorat
till ovillkorat aktiedgartillskott inte dr vardelost okar virdet pd samtliga aktier i bolaget
eftersom Ovriga aktiedgares mojlighet till utdelning okar dé foretradesritten till utdelning
for tillskjutaren av det villkorade aktiedgartillskottet inte ldngre foreligger.”
Ombkostnadsbeloppet for den som tillskjutit tillskottet 0kar med det omvandlande
villkorade tillskottets vérde eftersom det dr detta virde som &r givarens forbéttringsutgift.
Ett virdelost virde vid en omvandling 6kar inte omkostnadsbeloppet eftersom det inte
forbattrar aktierna da aktiedgarnas mojlighet till utdelning inte dkar om bolaget dr pd
obestand eftersom ingen utdelning da dr mojlig.* Den som tillskjuter det nya ovillkorade
aktiedgartillskottet har inte heller haft ndgon utgift eftersom tillgdngen, det villkorade
aktiedgartillskottet, som tillskjuts var virdelost.*'

Som kan forstas finns det skatteméassiga skal att innan en befarad konkurs vilja omvandla
villkorade aktiedgartillskott till ovillkorade for att kunna 6ka omkostnadsbeloppet pa
aktieinnehavet for att ha mojlighet att géra avdrag for kapitalforlust vid avyttringen av
aktierna. Raittspraxis sdtter dock stopp for detta med tanke pa att effekterna som
efterstravas forsvinner dd Regeringsritten domde att virdet var viardelost om bolaget var

pa obestand vid omvandlingen.

Enligt Skatteverkets stdllningstagande ses en omvandling frdn en fordran eller ett
villkorat aktiedgartillskott till ett ovillkorat som en avyttring av fordringen eller det
villkorade tillskottet.”” Det omvandlades marknadsvirde liggs da  till
anskaffningsutgifterna for givarens aktier ndr det ovillkorade tillskottet erhalls av bolaget.
Om bolaget vid omvandlingstillfdllet inte d4r pa obestdnd och vérdet inte anses vara
virdelost okar sdledes aktiernas omkostnadsbelopp. Om det framgér att det dr osannolikt
att det villkorade tillskottet kommer att fullt ut ’aterbetalas” kan ddrmed tillskottet ha ett
annat virde dn det nominella.*® Det ovillkorade tillskottet, och det vill sdga virdet som
anskaffningskostnaden 6kar med, kan dédrmed inte ha ansetts gjorts med hogre belopp én
fordringens eller det villkorliga tillskottets marknadsvirde vid omvandlingstillfallet.** Ett
villkorat aktiedgartillskott pad exempelvis nominellt 1 miljon kronor som vid tidpunkten
for omvandling till ett ovillkorat tillskott endast anses ha virdet 600 000 kronor dkar
foljaktligen anskaffningskostnaderna pa aktierna  for  tillskottsgivaren  med
600 000 kronor. Det villkorade tillskottet anses som tidigare ndmnt avyttrat och ett
forlustavdrag pa 400 000 kronor kan sdledes medges. Sker diremot en omvandling nir
bolaget ir p4 obestdnd som i fallet ovan, RA 2002 ref. 107, anses det villkorade tillskottet

78 Palmstrém och Fredriksson, Skattenytt nr 11, 1993.
7 Palmstrém och Fredriksson, Skattenytt nr 11, 1993.
% palmstrom och Fredriksson, Skattenytt nr 11, 1993.
8! Palmstrom och Fredriksson, Skattenytt nr 11, 1993.
82 Skatteverkets stillningstaganden, fGrluster pd fordringar pd eget bolag, 2009.
8 Skatteverkets stillningstaganden, forluster pd fordringar pé eget bolag, 2009.
8 Skatteverkets stillningstaganden, forluster pd fordringar pd eget bolag, 2009.
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vara nist intill virdeldst och ndgon Okning av anskaffningsutgiften gbrs inte. Hur

tillskottet skall virderas r en bevisfraga i varje enskilt fall.®

I enlighet med 44 kap. 8 § IL anses ett virdepapper avyttrat om bolaget forsétts i konkurs.
Aktierna saknar da virde och en kapitalforlust uppkommer. Ett ovillkorat tillskott hojer
omkostnadsbeloppet pé tillskottsgivarens aktier och innefattas séledes vid avdrag for
realisationsforlust. Villkorade ddremot hojer inte omkostnadsbeloppet och nagot avdrag
vid realisationsforlust kan inte gdras. Palmstrom och Fredriksson ansdg att rdtten till
avdrag for villkorade aktiedgartillskott vid en konkurssituation borde lagstadgas d& de
inte bedomde att nagra skél att behandla ovillkorade och villkorade tillskott olika i den

situationen férelég.g6

Vid en avyttring av aktier nér det géller juridiska personer spelar det ingen roll om det &r
ett villkorat eller ovillkorat tillskott eftersom néringsbetingade andelar inte
realisationsvinstbeskattas och &r séledes inte heller avdragsgill vid en forlust i enlighet
med 25a kap. 5 § IL.

4.1.4.2 Omvandling fran en fordran till ett villkorat aktiedgartillskott

En aktiedgare kan om s onskas omvandla sin fordran pa bolaget till ett ovillkorat eller
villkorat aktiedgartillskott for att radda bolaget fran till exempel en likvidation om bolaget
saknar tickning for mer dn halva aktiekapitalet. Genom omvandlingen minskar bolagets
skulder och fritt eget kapital 6kar med fordringens marknadsvéirde. Marknadsvirdet pd
fordringen kan dock tdnkas vara nistintill virdeldst om en omvandling till ett villkorat
aktiedgartillskott gors pd grund av kapitalbrist eftersom &terbetalning av skulden
troligtvis inte fullstindigt kommer att ske vid en likvidation. Anskaffningsvardet pa det
villkorade tillskottet motsvarar alltsd fordringens marknadsvirde vid omvandlingen. Vid
en eventuell framtida utdelning om bolaget gétt med vinst och séledes uppburit
utdelningsbart medel kommer den som tillskjutit det villkorade tillskottet, det vill séga
den som omvandlat sin fordran, att gora en realisationsvinst vilket skall tas upp till
beskattning.*” Den skattskyldige kommer dérmed att bli realisationsvinstbeskattad vid
utdelningen av det villkorade tillskottet pd virdet som Overstiger anskaffningskostnaden
for tillskottet, det vill sédga skillnaden mellan fordringens belopp och dess marknadsvérde

om hela fordringen aterbetalas.

En omvandling av en fordran till ett villkorat aktiedgartillskott anses dock i sen helhet
utgéra en avyttring av fordran och fOrlustavdrag kan sdledes goras redan vid
omvandlingstillfallet. Enligt Skatteverkets stdllningstagande utgdér en omvandling av en
fordran till ett villkorat aktiedgartillskott en avyttring eftersom det kan ses som ett byte.™
De drog denna slutsats frdn mél 2646-07 diar Regeringsritten uttryckte att en omvandling

av en fordran péd bolaget till ett villkorat tillskott innebar att en kapitalvinstbeskattad

% Skatteverkets stillningstaganden, forluster pd fordringar pd eget bolag, 2009.
% Palmstrom och Fredriksson, Skattenytt nr 11, 1993.
¥ Palmstrom och Fredriksson, Skattenytt nr 11, 1993.
% Skatteverkets stillningstaganden, forluster pd fordringar pd eget bolag, 2009.
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tillgdng ersattes av en annan redan kapitalvinstbeskattad tillgdng, det vill sdga det
villkorade tillskottet. Skatteverket anser séledes att avdrag for forlust forekommer vid
omvandlingen och omkostnadsbeloppet for fordringen far sdledes dras av.
Anskaffningskostnaden for det villkorade aktiedgartillskottet utgdrs pd det sittet av
marknadsvirdet av fordringen vid omvandlings tillfdllet.*” Enligt 25a kap. 19 § IL fir en
realisationsforlust som avser en fordran pa ett annat foretag i intressegemenskap inte dras
av, sd avdrag for forluster vid omvandling till villkorade aktiedgartillskott som l&mnats
inom en koncern tillats inte. Avdrag for forlust géller siledes enbart om det &r en fysisk

person som &r aktiedgare.

% Skatteverkets stillningstaganden, fGrluster pd fordringar pd eget bolag, 2009.
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5. En kritisk analys av villkorade
aktieagartillskott till bolag med
en agare

5.1 Inledning
I RA 2002 ref. 106 uttalade Regeringsritten att villkorade aktiedgartillskott normalt i

princip var ett avtal om tillskott som ingicks av tre parter, tillskottsgivarna, bolaget och
ovriga aktiedgare. Den som tillskjuter kapitalet och bolaget kom Overens om att ett
aktiedgartillskott skulle ges respektive mottagas. Tillskottsgivarna och 6vriga aktiedgare i
bolaget ingick ett avtal om att utdelning skulle rostas igenom pé framtida bolagstimma
med foretrddesrdtt for tillskottsgivarna. Bolaget som mottar aktiedgartillskottet
medverkade sdledes i forfarandet men hade en passiv roll och ingick saledes inga

forpliktelser om aterbetalning.

Béde villkorade och ovillkorade aktiedgartillskott kan i praktiken ges till aktiebolag med
endast en dAgare. Agaren och siledes dven givaren av ett aktieigartillskott kan vara en
fysisk eller juridisk person dér den juridiska tillskottsgivaren foljaktligen dr bolagets
heldgda moderbolag. Ovillkorade aktiedgartillskott &r ett kapitaltillskott som inte bidrar
dirmed till ndgra ytterligare komplikationer &ven om det endast finns en aktiedgare i
bolaget. Men vad géller vid villkorade aktiedgartillskott nér ett avtal mellan aktiefigarna

om foretradesritt till utdelning skall uppstillas och det bara finns en dgare?

5.2 Civilrattsligt perspektiv

Ur bolagsrittslig synpunkt kan inte ett aktiedgartillskott aterbetalas forrdn bolaget gatt i
konkurs eftersom det alltid ses som ovillkorat oavsett om det rubricerats som villkorat
eller inte. Skatterdttsligt ddremot kan ett villkorat aktiedgartillskott &terbetalas innan en
konkurs.” Enligt bolagsritten kan ritten till iterbetalning inte utformas som ett gentemot
bolaget villkorat avtal. Bolagsrittsligt finns inget villkor. Villkoret &r istéllet ett
avtalsrittsligt forhdllande mellan 6vriga aktiedgare och tillskottsgivaren om foretradesrétt
vid framtida utdelningar. Ett villkorat aktiedgartillskott innefattar saledes tva rattsligt
fristdende forhallanden, dels det ovillkorade forhéllandet till bolaget och dels det

villkorade forhallandet mellan aktiedgarna och tillskottsgivaren som triffat avtal om

% Arvidsson, Svensk skattetidning nr 9, 2000, s 862.
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foretridesritten.”’ Foretridesritten kan om avtalet inte stadgar négot forbud &ven

overlatas till nagon annan.”

For att ett avtal skall upprittas forutsdtts att det finns minst tvd parter som kommer
Overens om att binda ett avtal. Huvudregeln i 1 § AvtL fastsldr att ett bindande avtal
foreligger nér ena parten ldmnat ett anbud som den andra parten accepterar.
I bolag med endast en dgare har tillskottsgivaren ingen annan aktiedgare att sluta ett
aktiedgaravtal med villkor om foretradesrétt till utdelning med eftersom ett avtal inte kan
slutas med endast en part. Det villkorade aktiedgartillskottet blir sdledes civilréttsligt
jamstillt med ett ovillkorat.” Detta beror pé att det bolagsrittsligt inte finns nagot villkor
och det avtalsrittsligt endast torde finnas att ett villkor om avtal mellan aktiedgarna ingas.
Som Grosskopf framhaller i sin artikel i Skattenytt fran &r 1993 forhindrar inte det
civilrittsliga synsittet att det skatterittsligt likvil ses som villkorat tillskott.”*
Enligt réttspraxis har det inte heller ansetts gora ndgon skillnad skatteréttsligt om det ar
en eller flera dgare. Villkorade aktiedgartillskott frdn bolagets ende aktiedgare har i

rittspraxis accepterat trots att villkoret inte torde binda négon.

I RA 1983 1:42, RA 1985 1:10 och RA 1988 not. 567 ir det bolagets enda aktiefigare som
tillfor ett villkorat aktiedgartillskott. Men nigon diskussion angédende att det endast finns
en aktiedgare och ingen annan att binda villkoret med framgar inte utan detta bara
accepterats utan att ens belysas. Fragan torde dock vara om ett villkor om foretradesrétt
verkligen kan bindas i ett bolag med endast en aktiedgare. Avtalsrittsligt spelar det ingen
roll om aktiedgartillskottet &r ovillkorat eller villkorat om tillskottet ges fran bolagets
ende aktiedigare eftersom aktiedgarna skall behandlas lika vid vinstutdelning och
foretridesritten séledes inte tillfor ngot nytt &n vad som ABL redan avser.” Ett villkor
behovs foljaktligen endast om inte alla aktiedgare i bolaget tillskjuter ett aktiedgartillskott
1 proportion till dess aktieinnehav. I bolag med endast en dgare ar bolagstimman mer en
formalitet och ndgot aktiedgaravtal behovs inte ingds. Den ensamme aktiedgaren besitter
sjdlv alla aktierna och kan séledes sjilv rosta igenom en utdelning. Utdelningsreglerna i
ABL om att utdelning endast fran ske frdn utdelningsbart medel méste dock fortfarande
uppfyllas. Ett villkorat aktiedgartillskott torde ddrmed vid endast en dgare ses som ett
ovillkorat istillet eftersom ett avtal krdver mins tvd parter och séledes inte i den
situationen kan ingds. Min asikt dr att det i rdttspraxis behovs en diskussion rdérande

dmnet for att bringa mer klarhet.

I RA 1983 1:42 dir Regeringsritten domde att utbetalning till det heligda moderbolaget
som forvérvat ett villkorat aktiedgartillskott skulle vid utdelning av vérdet pa tillskottet
kapitalbeskattas i enlighet med den civilréttsliga utgdngspunkten. Det framgar dock inte
till vem villkoret var riktat. I rédttsfallet framgédr endast att tillskottet tillforts med

ol Arvidsson, Svensk skattetidning nr 9, 2000, s 864.

%2 Arvidsson, Svensk skattetidning nr 9, 2000, s 864.

% Oppenheimer, Blomberg, Persson och Reiner, Féretag i kris, 2004, s 373.
% Grosskopf, ”Olovlig vinstutdelning”, Skattenytt nr 3, 1993.

% Rodhe, ”Négot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.
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”forbehdll om ritt till aterbetalning ur framtida vinstmedel”. Tillskottet hade redovisats
under rubriken ansvarsforbindelse med en upplysning om forbehdllet men enligt
Regeringsritten inte utgjort ndgon skuld varken civilrittsligt eller skatterdttsligt.
I RA 1985 1:10 och RA 1988 not. 567 dir éterbetalning av villkorade aktiedgartillskott
behandlats som aterbetalning av 1an handlade det om fysiska personer som tillskjutit
tillskotten men &dven dir framgick enbart att aktiedgarna forbehdll sig ritten till
aterbetalning” och inget om vem villkoret var riktat. Det torde foljaktligen belysas att det
varken i RA 1983 1:42, RA 1985 1:10 eller RA 1988 not. 567 forts nigon diskussion
rorande sjélva villkoren. Det framgér inte vad villkoren innehéller eller om villkoren vid
tidpunkten for aktiedgartillskottets l&mnande varit riktat mot bolaget eller mot dvriga

aktiedgare.

Av NJA 1988 s. 620 framgar dock att ett uppstéllt villkor, om att “aterbetalning ur
bolagets disponibla vinstmedel” skall ske, inte haft syftet att binda bolaget.
Nar for ett tillskott uppstills villkoret att aterbetalning skall ske ur bolagets disponibla vinstmedel,
torde det normalt fa antas att avsikten dr att aterbetalning (eller skuldforing av belopp for
aterbetalning) skall ske i enlighet med de regler i aktiebolagslagen som géller for utdelning. Av detta
foljer att ett dylikt villkor inte dr pa férhand bindande for bolaget. Om den som ldmnar tillskottet inte
ar ensam aktiedgare i bolaget, blir séledes hans rétt att fordra aterbetalning beroende av att villkoret
binder berdrda aktiedgare. Att den som ldmnar tillskott i praktiken ofta utformar sitt villkor om
aterbetalning s4, att det till synes riktar sig mot bolaget, torde sammanhénga med syftet att undvika att
tillskottet eller dess aterbetalning far effekter fran inkomst- eller gévoskattesynpunkt som betraktas
sdsom inte énskvirda.”®
Villkor utformade pa det sdttet innebdr normalt inte att bolaget blir bundet till att
aterbetala tillskottet. Villkoret syftar foljaktligen till ett avtal mellan 6vriga aktiedgare om
att “aterbetalning” skall ske ur disponibel vinst. Begreppet aterbetalning forvirrar dock
eftersom det inte torde vara ndgon aterbetalningsritt som villkorats om utan endast en
foretradesrétt till utdelning ur disponibel vinst. Begreppet “forbehdll om rétt till
aterbetalning ur framtida vinstmedel” anvdndes &dven vid villkoren 1 réttsfallen
RA 1983 1:42, RA 1985 1:10 och RA 1988 not. 567. Villkoren kan enligt
NJA 1988 s. 620 sdledes ses vara riktade mot Ovriga aktiedgare trots detta vaga uttryck.
Det torde dock poidngteras att NJA 1988 s. 620 dr ett nyare réttsfall som vid sin dom tagit
de andra réttsfallen i beaktning. Vem villkoren egentligen var riktade mot torde séledes

likval vara oklart.

Med tanke pa att det inte i ndgot av rittsfallen, RA 1983 1:42, RA 1985 1:10 eller
RA 1988 not. 567, fanns négra andra aktiedigare eftersom tillskottsgivarna var de enda
dgarna dr min 4sikt att domarnas rackvidd ar tveksam. Ingen diskussion fordes om vad
villkoren innebar och mot vem villkoren var riktade. I NJA 1988 s. 620 framgér vikten i
att redogora for vad villkoret innebdr och det kan tyckas ha accepterats att villkoren
uppstillts pa de sétten i efterhand enligt detta réttsfall. Begreppet aterbetalning kan som
sagt ocksd vilseleda om det dr menat att villkoret inte binder bolaget. Om villkoret var
riktat mot bolaget borde en aterbetalning ske som en aterbetalning av 1an men d& torde

tillskottet ha skuldforts vid ldmnandet och inte rdddat bolagen fran kapitalbrist.

% NJA 1988 s 620, s 645.
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Sammantaget kan dock ségas att ett villkorat aktiedgartillskott frdn en juridisk eller en
fysisk person till deras heldgda bolag accepterats i réttspraxis utan diskussion. Det torde
tyda pd att mot vem villkoret var riktat inte helt varit klart. Om villkoren riktades mot
bolaget fanns det ingen anledning till att diskutera frdgan men d& torde tillskottet istillet

redovisats som en skuld vid mottagandet.

Klercker skriver i sin bok frén &r 1971 att villkorade tillskott brukar ldmnas bundna med
villkoret om &terbetalning och dr sdledes ett slags 1an som dock i forménsrittshidnseende
placeras sdmre dn Ovriga skulder.”” Det framgar dven att det klart skall dokumenteras att
det ror dig om ett villkorat aktiedgartillskott och att det mottagande bolaget méste bokfora
det som en villkorad skuld och i sin fOrvaltningsberittelse ange dess karaktir.
Vid éterbetalning méste det redovisas for skattemyndigheterna att aterbetalning gjorts av
den bokforda villkorade skulden. Han skriver att ”rent bokfoéringsmaéssigt synes man da
vara forsvarad med att inte bokfora aterbetalningen Gver vinst- och forlustkontot™.
Han ndmner ingenstans mot vem villkoret dr riktat hér heller. Ingenstans ndmns att avtalet
skall vara mellan 6vriga aktiedgare. Boken har sin utgdngspunkt i att det &r ett helagt
moderbolag som tillskjuter det villkorade tillskottet och eftersom det dé inte funnits nagra
andra aktiedgare att villkora mot kan det tdnkas ha varit &mnat att villkoras mot bolaget
eftersom inget annat framgdr. Min uppfattning 4r den att det &r oklart om kanske
uppfattningen av villkoren forr kan ha varit d&mnade att villkora bolaget till en
aterbetalning och att det i senare rdttspraxis inte diskuterats utan endast foljt samma
monster trots att det nu framgar klart att bolaget inte fir binda sig till ndgra forpliktelser.
SOU 1941:9 kan tyckas, som ndmnts ovan, ocksd visa att villkorade aktiedgartillskott kan
ha varit avsedda att riktas mot bolaget. Vem villkoret riktas mot vid bolag med bara en

dgare torde till f6ljd av detta inte heller tagits upp till diskussion.

Om mitt pastdende stimmer verkar det foljaktligen som om ett villkorat aktiedgartillskott
riktat mot bolaget forr kunde oOka bolagets ekonomiska stdllning. Men idag efter
NJA 1988 s. 620 framgar det klart att ett villkorat aktiedgartillskott maste vara riktat mot
Ovriga aktiedgare for att stidrka bolagets ekonomiska stillning och rddda det frén

kapitalbrist.

Sammanfattningsvis kan sdgas att om aktiedgaren som tillskjutit tillskottet inte 4r ensam
dgare blir “hans rdtt att fordra utdelning beroende av att villkoret binder berdrda
aktieigare”.” Men vad hinder nir villkoret inte binder nigra andra aktieigare?
Forutsittningen for att ett avtal skulle bildas var ju att det fanns minst tva parter. Agaren
kan foljaktligen inte avtalsrdttsligt ingd ett avtal med sig sjdlv utan det krdvs en
Overenskommelse mellan tvad parter. Ett villkor saknar dérfor ur civilréttslig synvinkel
helt betydelse eftersom det inte finns andra aktiedgare att villkora mot och en utdelning
kan séledes ske nédr som helst sd linge utdelningsbart medel finns tillgéngligt eftersom

den ensamme aktiedgaren sjédlv bestimmer. Civilréttsligt blir sdlunda konsekvenserna for

%7 Klercker, Skatteproblem for foretagen, 1971, s 55.
% Klercker, Skatteproblem for foretagen, 1971, s 55.
% NJA 1988 5 620, s 645.
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ett villkorat och ett ovillkorat tillskott den samma i denna situation. Ett aktiedgartillskott
till ett bolag med bara en dgare kan ddrmed tyckas vara ett ovillkorat aktiedgartillskott
eftersom nagot villkor mellan aktiedgare inte gar att upprétta. Civilrattsligt kan det darfor
ifrdgasittas om ett villkorat aktiedgartillskott frdn bolagets ende aktiedgare kan godtas

100

med tanke pd att ett avtal inte kan slutas.™ Skatteréttsligt har i praxis villkorade

aktiedgartillskott till bolag med endast en aktiedgare dock accepterats.

5.3 Skatterattsligt perspektiv

Att anvénda sig av aktiedgartillskott har sin motivering och ursprung inom bolagsrétten
och ir inte en foreteelse som ir skattespecifik.'”' Skatterevisorn Thomas Algotsson anser
att pd grund av skatteréttens avsaknad pd egen reglering av en foreteelse bor det bedomas
enligt dess civilrittsliga mening och endast om mycket starka skil talar emot civilréttens
bedémning kan skatteritten ta en sjalvstindig stillning.'” Skatteritten och civilritten
stimmer dock inte 6verens i bedomning av hur villkorade aktiedgartillskott skall hanteras.
Denna konflikt mellan skatterdtten och civilrdtten dr extra synlig ndr det villkorade

aktiedgartillskottet ges av bolagets ende aktiedgare.

Fragan ar om villkorade aktiedgartillskott som lamnas frdn bolagets ende #gare
skatteréttsligt verkligen kan ses som villkorade eller borde de likt civilrdtten jamstéllas
med ovillkorade aktiedgartillskott. Som Rodhe beskrev i Balans frdn &r 1981 utgjorde
villkoret ett avtal med de andra aktieigarna, men om det dad inte finns ndgra andra
aktiedgare finns det inte nagon att triffa avtal med.'” Rodhe framforde i artikeln ocksa att
det dr en dterbetalning av tillskottet det handlar om vilket det inte torde vara utan endast
en foretradesritt till framtida utdelning tills dess att tillskottets belopp tickts. Begreppet
aterbetalning kanske kan antas vara anledningen till hur det idag redovisas och
behandlas?

Bolagsrittsligt dr aktiedgartillskott alltid ovillkorade eftersom de inte skall binda bolaget.
Avtalsrittsligt dr tillskottet villkorat sd ldnge det finns minst tvd parter som kommit
Overens om aktiedgaravtalet men om det endast finns en aktiedgare torde det dven
avtalsrittsligt ses som ovillkorat. Civilrdttsligt jadmstdlls saledes det villkorade
aktiedgartillskottet med ett ovillkorat om det ar bolagets ende aktiedgare som tillskjutit
tillskottet. Detta behdver dock inte enligt professorn Grosskopf dndra skatterdttens
uppfattning att &ndd godta tillskottet som villkorat trots att ingen att villkora mot
funnits.'” S linge aktiedigaren klart uttryckt vid givandet att det handlar om ett villkorat
tillskott skall det skatterdttsligt behandlas som det.'” Grosskopf konstaterar dock i

Skattenytt frdn &r 1993 att frdgan inte sdkert kan besvaras och med hdnsyn till det vore

'% KPMG, Skattehandboken, 2010, s 222.

11 Algotsson, Skattenytt nr 10, 1993.

192 Algotsson, Skattenytt nr 10, 1993.

19 Rodhe, ”Nagot om aktiedgartillskott”, Balans nr 2, 1981.
14 Grosskopf, Olovlig vinstutdelning”, Skattenytt nr 3, 1993.
195 Grosskopf, Olovlig vinstutdelning”, Skattenytt nr 3, 1993.
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det bra om det i skattelagstiftningen kunde stadgas regler sé att obehagliga dverraskningar

kan undvikas i framtiden.'®

Min &sikt ar den att réttsliget pd omrédet speciellt nir det
géller villkorade aktiedgaravtal fran bolagets ende aktiedgare dr mycket oklart. I enlighet
med vad réttspraxis framfor har det inte ifrdgasatts om det verkligen gar att tillskjuta ett
villkorat aktiedgartillskott vid denna situation. Regeringsrétten har foljaktligen accepterat
att villkor ingatts trots att det inte finns ndgon att villkora mot. Det kan tyckas konstigt att
inga storre debatter tagit fart kring &mnet eftersom det torde enligt min asikt vara

diskutabelt om det verkligen skall g att genomfora.

I NJA 988 s. 620 klargjordes det civilrittsliga laget for villkorade aktiedgartillskott
riktade mot aktiedgarna. HD slog i det maélet fast att en “aterbetalning” skulle ske ur
bolagets disponibla vinstmedel och f6lja reglerna om utdelning i ABL. Om villkoret
utformats pad det sitt att det binder bolaget konstaterades det ocksa att det da skulle
beaktas som en skuld. Skatterattsligt har inte NJA 1988 s. 620 fatt ndgot genomslag nér
det giller behandlingen av villkorade aktiedgartillskott. Det skatterdttsliga synséttet gar
sdlunda inte att anknyta med den civilrdttsliga. Som Regeringsrddet Knutsson i
RA 2009 ref. 47 uttrycker det innebir ett aktiedgartillskott att eget kapital dkar och 6kar
séledes vérdet pa aktierna oavsett om det dr villkorat eller ovillkorat. Knutsson menar att
det framstdr som en sjdlvklarhet att utgiften vid ett villkorat tillskott skall ldggas till
anskaffningskostnaderna for givarens aktier och saledes &dven redovisas som ett
ovillkorat. Det dr enligt hans mening “hog tid att den skatteméssiga synen pé villkorade

55107

aktiedgartillskott dndras och anpassas till civilrdtten” ~'. En ny lagstiftning dr det som

krévs enligt Knutsson eftersom det handlar om praxis fran en l4ng tid tillbaka.

Det gér att diskutera om det fran éldre praxis och forarbeten varit menat att villkorade
aktiedgartillskott skulle binda bolaget eller inte. Enligt min asikt har utgdngspunkten forr
varit att villkoret var riktat mot bolaget och inte mot aktiedgarna. I dag har det dock
konstaterats, i alla fall efter NJA 1988 s. 620, att for att slippa skuldforing av tillskottet
skall villkoret inte vara riktat mot bolaget utan mot dvriga aktiedgare. Det dr dock osédkert
om Regeringsrétten i sina domar beaktat detta synsitt eller endast gétt efter den gamla
utgdngspunkten. Begreppet “aterbetalning”, att det upplyses 1 en not i &rsredovisningen
och att det inte verkar spela ndgon roll att det inte finns ndgon annan aktiedgare att binda
avtal med tyder enligt min asikt pé att villkoret frdn borjan kan ha varit tinkt mot bolaget
och att det nu i efterhand inte funderats mer pd det. SOU 1941:9 framfor dock att
aktiedgarna skulle enas om att gora proportionella tillskott vilket inte krdvde négot villkor
och eftersom den ensamme &dgaren gor ett proportionellt tillskott torde enligt dessa
forarbeten ndgot villkor inte behdva erlidggas. Varfor villkorade aktiedgartillskott fran
bolagets ende dgare i dagens lage dr mojlig torde séledes vara oklart.

P& det sitt rittslaget idag framstdr kan det konstateras att for att undgd att
“aterbetalningen” av ett aktiedgartillskott skall beskattas som utdelning dr att det gors

19 Grosskopf, “Olovlig vinstutdelning”, Skattenytt nr 3, 1993.
197 K nutsson, RA 2009 ref 47.
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med ett villkor oberoende om det villkoret fran civilréttslig synvinkel ar helt onédigt.lo8
Vid bolag med endast en dgare &r det ur aktiedgaren som tillskjutit tillskottets perspektiv
meningslost att skilja mellan villkorat eller ovillkorat tillskott eftersom aktiedgaren sjalv

kan besluta om 4terbetalning.'”

Ur skatteréttsligt perspektiv dr det dock mycket viktigt
for tillskottsgivaren att det ar ett villkorat tillskott eftersom aterbetalningen dé& blir
skattefri vilket den inte skulle bli om det setts som ett ovillkorat tillskott. Kan det
verkligen vara enligt lagens mening att villkora ndgot som for det forsta inte behdver

villkoras och som for de andra inte gar att villkora om nér det endast finns en aktiedgare?

18 Rodhe och Grosskopf, Ytterligare nigot om aktiedgartillskott”, Balans nr 10, 1986.
"% RA 2009 ref 47.
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6. Sammanfattning och avslutande
anmarkningar

Aktiedgartillskott har till syfte att stirka bolagets finansiella stillning det vill sédga 6ka
dess tillgdngar utan att 6ka dess skulder. Som regel ar det en aktiedgare till bolaget som
tillskjuter tillskottet men det kan &ven vara ndgon annan. Aktiedgartillskott som &r till for
att ticka bolagets kapitalbrist dr avsedda att 6ka bolagets eget kapital vilket innebar att
det méste ges utan att det for bolaget uppkommer négon skyldighet att dterbetala eftersom
det d4 méste skuldforas.

Ett aktiedgartillskott kan vara antingen villkorat eller ovillkorat. Ett villkorat tillskott
riktat mot dvriga aktiedgare innebdr att tillskottsgivarna forbehdller sig foretradesratt till
utdelning i framtiden tills dess att vérdet av tillskottet tickts. Ett villkor om foretradesritt
behdvs endast om inte alla aktiedgare i proportion till deras aktieinnehav tillskjutit ett
tillskott. For att sdkerstélla foretradesratten uppstills ett aktiedgaravtal, vanligtvis med ett
rostbindningsavtal dir 6vriga aktiedgare forpliktar sig till att pd bolagstimman rosta for
en utdelning till tillskottsgivarna. Villkorade tillskott kan &ven vara riktade mot bolaget
vilket gor att bolaget blir en part i avtalet om dterbetalning. I praktiken ses det som ett 1&n
istéllet och starker ddrmed inte bolagets ekonomiska stéllning.

I enlighet med NJA 1988 s. 620 finns det for villkorade aktiedgartillskott riktade mot
ovriga aktiedgare hoga krav pd att villkoret skall uppstillas sa att det inte binder bolaget
pa ett sddant sitt att det istédllet bor behandlas som ett lan. Civilréttsligt skall ddrmed ett
villkorat aktiedgartillskott inte utgdra ndgon skuld for bolaget och behover sdledes inte
skuldforas, dock skall “aterbetalningsrétten” upplysas om i arsredovisningen under noten

till eget kapital.

I doktrin och réttspraxis anvénds frekvent begreppet “aterbetalning” av villkorade
aktiedgartillskott uppstillda mot dvriga aktiedgare. Man &r dock inte bunden till vilken
klassificering som ndgon har gjort av en viss handling, exempelvis som i detta fall nér
sjdlva handlingen inte kan se som en dterbetalning. Vid en analys rérande problematiken
med begreppet kan man omdjligen binda sig vid denna klassificering eftersom det vid en
ndrmare anblick inte stimmer 6verens med sjdlva handlingen. Med hénsyn till att bolaget
inte skall bindas till ndgra forpliktelser torde ett villkor om &terbetalning inte forekomma
och begreppet torde séledes forvirra ndgot. Villkoret om foretrddesrétt till framtida

utdelningar &r mellan aktieigarna och ar sdledes ingen aterbetalning av tillskottet



34 Villkorade aktiedgartillskott till bolag med en dgare

- en kritisk analys
eftersom aktiedgarna aldrig erhéllit ndgot kapital. Eftersom ingen forpliktelse om
aterbetalning foreligger for bolaget torde enligt min &sikt “&terbetalningsskyldigheten”
inte heller tas upp under en not i bolagets arsredovisning. Ett villkorat tillskott ar
bolagsrittsligt jaimstéllt med ett ovillkorat och torde enligt min asikt redovisas och

behandlas pd samma sitt.

Civilréttsligt betraktas en “aterbetalning” av ett villkorat aktiedgartillskott som en
utdelning vilket fOrutsétter att bolagstimman fattar beslut om utdelningen nér
utdelningsbart medel finns tillgéngligt. Villkoret innebér sdledes en foretrddesrdtt mot
Ovriga aktiedgare till framtida utdelningar tills dess att védrdet pé tillskottet tdckts.
Ur bolagets perspektiv saknar det betydelse om det &r ett villkorat eller ett ovillkorat
aktiedgartillskott eftersom det gentemot bolaget inte finns ndgon forpliktelse om
aterbetalning. I bolag med endast en dgare dr det ocksa ur tillskottsgivarens perspektiv
meningslost att skilja mellan villkorat och ovillkorat eftersom édgaren sjilv kan avgdra nir
aterbetalning skall ske. Skatteméssigt dock dr det for tillskottsgivaren avgérande om det
ar ett villkorat eller ovillkorat tillskott. En aterbetalning betraktas ndmligen skatteréttsligt
som aterbetalning av 1an och ar saledes skattefri i jaimforelse med vad den skulle varit om
den likt civilrdtten hade betraktats som utdelning. Skatterdtten och civilrdtten stimmer i
detta avseende inte Overens eftersom det civilrittsligt inte finns négot att &terbetala utan

endast ett villkor om foretradesritt till utdelning.

Den skatterittsliga behandlingen kan tyckas ologiskt. Trots att den skatterdttsliga tanken
ar att de villkorade tillskotten skall &terbetalas skuldfors det inte i bolaget utan hojer
istéllet eget kapital. Det torde inte finnas négra skal till att inte samma beddmning torde
goras skatterdttsligt som civilréttsligt vid grdnsdragningen mellan 1&n, villkorade och
ovillkorade aktiedgartillskott. Syftet med villkorade tillskott &r att de skall kunna ridda
bolag frén kapitalbrist genom att inte behdva skuldforas och ddrmed inte binda bolaget
till nagra forpliktelser. Det torde med hénsyn till detta felaktigt ha skildrats dess syfte nir
det skatterdttsligt behandlas som en skuld. En harmonisering av den civilrittsliga och

skatterittsliga behandlingen torde vara pd sin plats.

Civilrdtten och skatterdtten dr dock Overens nér det géller rdntor pa aktiedgartillskotten.
Tillskotten kan, eftersom ingen fOrpliktelse riktats mot bolaget, inte gdra upphov till
ndgon rianteutbetalning bolagsrittsligt. Avdrag pa rdntor medges inte heller skatteréttsligt
s& lange det i bolaget redovisas som ett tillskott. Nér beslut om utdelning till

tillskottsgivarna gjorts och tillskottet skuldforts kan avdrag pé rénta dock medges.

Uppsatsens huvudsakliga fragestillning var om villkorade aktiedgartillskott som ldmnas
frdn bolagets ende dgare verkligen skatterittsligt kan ses som villkorade, eller om de
borde sdsom civilrittsligt jamstdllas med ovillkorade aktiedgartillskott? Nagot exakt svar
pa denna friga finns inte. Ett villkorat aktiedgartillskott innefattar tva rattsligt fristdende
forhéllanden, det ovillkorade forhéllandet mot bolaget och det villkorade forhdllandet
mellan ovriga aktiedgare och tillskottsgivaren. For att ett villkor skall utformas forutsétts

det att minst tva parter finns vid slutandet av avtalet. I bolag med endast en dgare finns
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det foljaktligen ingen att uppstélla ett villkor mot eftersom dgaren inte kan sluta ett avtal
med sig sjilv. Det villkorade aktiedgartillskottet blir saledes avtalsrittsligt och
bolagsrittsligt jidmstillt med ett ovillkorat. Villkorade tillskott &r alltid bolagsrattsligt
jémstdllda med ovillkorade eftersom de inte far binda bolaget till ndgra forpliktelser. Det
har dock i rittspraxis accepterats att tillféra bolag med endast en dgare villkorade tillskott.

Att skatteplanera innebdr att aktivt vélja de mest skattemassigt fordelaktiga alternativen
det vill sdga att ta hinsyn till skatterna nér ett ekonomiskt beslut fattas. Som rattsléget ar
idag framgér det att for att undgd att ersittningen till tillskottsgivaren skall tas upp till
beskattning som utdelning &r att tillskottet gors med ett villkor oavsett om det inte finns
ndgon eller ndgot att villkora om. Villkoret ger civilrittsligt inga konsekvenser utan dr
helt onddigt men det har dnda skatterdttsligt accepterats. Frdgan dr om det verkligen
borde vara mojligt med denna skatteplanering? Borde inte villkorade aktiedgartillskott
som ldmnas fradn bolagets ende dgare skatterdttsligt ocksd jamstédllas med ovillkorade
aktiedgartillskott? Det synes i réttspraxis och i doktrin fordras en diskussion rdérande
amnet om det verkligen gar att vid bolag med endast en &gare tillskjuta ett villkorat
tillskott. Enligt min asikt dr réattslaget pd omradet mycket oklart, speciellt nir det géiller
villkorade aktiedgartillskott fradn bolagets ende dgare. Det har inte i réttspraxis ifrdgasatts
om det verkligen gér att tillskjuta ett aktiedgartillskott med ett villkor i denna situation.
Rittspraxis har bara accepterat det trots att det inte finns ndgon att villkora mot. Det torde

vara konstigt att inga diskussioner rérande dmnet tagits upp varken i praxis eller doktrin.

De underfrigestdllningar som huvudfrigestillningen aktualiserade var om villkorade
aktiedgartillskott till bolag med endast en dgare var genomforbara och vem som 1i sé fall
villkoret var riktat mot? Aven svaren pi dessa fragor #r oklara. Villkorade
aktiedgartillskott har accepterats och &r saledes mojliga ur dagens synpunkt men mot vem
villkoret i s& fall &r riktat synes for mig vara mycket oklart.

Sammanfattningsvis kan sdgas att slutsatsen pd denna uppsats dr att jag anser att de
frgestillningarna jag valt att undersoka behover belysas ytterligare i réttspraxis. Ett
stillningstagande pa omrddet torde goras av Regeringsratten. Nagon form av lagreglering
kring omrddet skulle troligen ocksd underldtta eftersom réttspraxis pd omrédet gér
tillbaka 6ver l&ng tid. Det torde inte vara enligt lagens mening att det skall gé att uppstélla
ett villkor som for det forsta inte behdvs och som for de andra inte gér att uppstilla om
det endast finns en aktiedgare.
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