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The purpose of this study was to explore how local guidelines are implemented in the
assessment of social welfare in two different social welfare offices located in a larger
Swedish city. We were also interested in what makes social workers use the local guidelines,
what the incentives are for this. We conducted interviews with four different social workers
in two offices and also one interview with a person responsible for updating and reviewing
the local guidelines. To this end we chose to apply a qualitative research method since the
focus of the study is depth rather than generalization.

Our analysis points to several things: The study shows that the interviewed social workers
value the local guidelines in their daily work, although they choose to use them differently.
The main reason for social workers to use the local guidelines is to work towards fairness of
assessments between all of the city’s welfare offices. Also, the guidelines are used more
frequently when the social worker is new at assessing social welfare. The more experienced
the social worker gets, the more institutionalized these guidelines gets, until they are not
referred to on a daily basis but instead when in need. There were some discrepancies
concerning the use of the local guidelines. One of the offices had applied their own changes
to the guidelines which is inconsistent to its intentions, according to the person responsible

for developing them.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering
Socialtjanstlagen (SoL 2001:453) &r en central lag for socialtjanstens verksamhet. |
portalparagrafen star det att lasa att socialtjansten skall pa demokratins och solidaritetens
grund framja ménniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och
aktiva deltagande i samhallet. SoL &r en ramlag som ger kommunerna stor frihet att utforma
insatser efter skiftande behov och onskemal, och det ar pa det lokala planet som en
precisering av lagen kan goras. Det finns manga styrdokument som &r tankta att hjalpa
kommunerna och den enskilde handlaggaren i tillampningen av lagen. Olika traditioner av
handlaggningsrutiner i kommunerna gor dock att mojligheten att erhalla ekonomiskt bistand
kan variera beroende pa var i landet man bor (Byberg 2002, s. 47-48; Norstrom et al. 2011, s.
41; Hydén, Westermark, Stenberg 1995, s. 37). | en understkning som Hydén, Westermark
och Stenberg (1995) har gjort om variationer i beslut om socialbidrag, framkom det att det
finns betydande skillnader bade mellan och inom kommuner vad géller beslut om
socialbidrag. Skillnaderna bestod inte enbart i huruvida bidragsansdkan beviljades eller ej,
utan dven storleken pa det beviljade beloppet skiljde sig at. De menar att variationerna &r i
den omfattningen att det ar tveksamt om de kan betraktas som acceptabla om man beaktar
grundprincipen att personer med jamforliga bistandsbehov bor fa tillgang till likvardiga
insatser (Hydén et.al., 1995, s. 34-35). Deras undersokning visar ocksa pa den vikt som de
lokala normerna har for beslut om socialbidrag (Hydén et al. s. 38). Trots att undersékningen
gjordes for 16 ar sedan utesluter inte detta att de pavisade skillnaderna finns kvar an idag,

vilket vi vill undersoka.

De styrdokument vi namnt ovan ar av betydelse, da lagen lamnar stort utrymme for egna
tolkningar och tillampningar i kommunerna (Byberg 2002, s. 56). Fran socialtjanstlag till
konkret beslut hos handlaggaren ar det en beslutskedja med manga steg. Det handlar om
rattspraxis, Socialstyrelsens allmanna rad (SOSFS 2003:5), kommunala riktlinjer,
socialkontorets praxis for arenden och till sist den enskilde handlaggaren. Det ar
handlaggaren som med hjalp av ovan namnda styrdokument ska fatta ett beslut utifran
klientens ansokan och kanske ar det handldggaren som for individen ar den viktigaste
myndighetsinstansen. Dessa styrdokument &r ténkta att hjalpa till i tolkningen och
tillampningen av socialtjanstlagen och de inverkar pa de konkreta beslut som tas vid den

lokala handlaggningen av ekonomiskt bistand. Mycket tyder pa att vikten av de lokala
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reglerna har blivit allt storre 6ver tid (Stranz 2007, s. 31, 208). Det ar alltsa i hog utstrackning
upp till varje kommun att sjalv utforma lokala riktlinjer for behandlingen av klienters
ansOkan om ekonomiskt bistand. I vilken omfattning och pa vilket vis denna interna reglering
fungerar ar inte ként (Byberg 2002, s. 47).

Vi tycker det ar viktigt att uppmarksamma hur den lokala regleringen av socialtjanstlagen
fungerar ute i kommunerna. Vi ser det som problematiskt att mdjligheten att erhalla
ekonomiskt bistand kan variera beroende pa var i landet man bor. Vi menar &ven att det ar
problematiskt att majligheten att 6verhuvudtaget erhalla ekonomiskt bistand samt storleken
pa beloppet, kan variera inom en och samma kommun. | var uppsats intresserar vi oss for en
storre kommuns lokala riktlinjer och hur de paverkar beslutet pa bidragsansékningar. Vi
intresserar oss framfor allt for anvandandet av de lokala riktlinjerna och hur de lokala
normerna paverkar besluten som fattas i en kommun. Vi har valt att studera en storre stads
kommunala riktlinjer for att sedan intervjua socialsekreterare i tva olika stadsdelar och se i
vilken utstrackning rutiner och beslut skiljer sig at stadsdelarna emellan. Staden har
gemensamma riktlinjer for samtliga stadsdelar, vilket dkar sannolikheten for att de rutiner
och beslut som ager rum i de tva utvalda stadsdelarna liknar varandra. Emellertid vill vi
undersoka om sa verkligen ar fallet med hanvisning till att Hydén et al. (1995, s. 34-35)
kunde pavisa att det foreligger betydande skillnader dven inom kommuner vad géller beslut
om socialbidrag.

1.2. Syfte och fragestillningar
| var uppsats ar det 6vergripande syftet att studera hur socialsekreterare i tva olika stadsdelar
resonerar kring anvandningen och funktionen av studiekommunens riktlinjer samt vilken

auktoritet riktlinjerna har i beslutsfattandet.

De fragestallningar vi amnar utga ifran i uppsatsen ar foljande:

- Vad ar kannetecknande for Stadens riktlinjer i forhallande till andra kommuners
riktlinjer?

- Hur ar riktlinjerna implementerade i de tva utvalda stadsdelarna?

- Finns det nagra namnvarda skillnader vad galler synen pa de lokala riktlinjerna i de
tva stadsdelarna, och i sa fall; vad beror det pa?

- Hur resonerar socialarbetarna kring vilken regeltyp som lokala riktlinjer tillhor?

- Vilken auktoritet har de lokala riktlinjerna i jamforelse med andra styrdokument?



1.3. Oversikt
Nedan, i delen som heter Bakgrund, foljer en beskrivning av hur socialtjanstlagen har kommit
till i Sverige samt vad som styr de enskilda bistandsbesluten. Studiekommunens riktlinjer
presenteras sedan oversiktligt och hdr ges aven en kort beskrivning av hur de har arbetats
fram. Vidare, i metoddelen, belyser vi termer och begrepp som anvénds frekvent i uppsatsen
samt resonerar kring de metoder vi har valt att anvanda for studien. Etiska évervaganden tas
upp och vi presenterar aven vara intervjupersoner. | Tidigare forskning beskrivs den litteratur
och de studier vi har tagit del av under studiens gang. Vi resonerar om vad som skiljer var
uppsats fran ovriga som kretsar kring ekonomiskt bistand och motiverar uppsatsens vérde

dérav.

Teoridelen beskriver de teorier som har anvénts for analysen. Analysen &r uppdelad efter
teman som anvandes under intervjuerna for att strukturera upp vart arbete. Avslutningsvis tar
vi i Diskussionsdelen upp det viktigaste fran analysen och knyter ihop detta med egna

reflektioner och tankar.



2. Bakgrund

2.1. Fran lag till bistandsbeslut

Den ursprungliga socialtjanstlagen tradde i kraft 1982 och ersatte da 1957 ars socialhjalpslag,
1961 ars barnavardslag samt 1955 ars nykterhetsvardslag. Tanken med att ha en gemensam
lag var att framja en helhetssyn kring individer och familjer. Da ett enskilt arende nu kunde
uppmarksammas fran manga olika aspekter, kunde varje klient métas av socialtjanstens
samlade resurser. Helhetssynen sags som nagot positivt och begreppet anvandes aven ofta i
omsorgsdebatten. Det visade sig dock inte vara helt oproblematiskt, da bristen pa nagot
konkret innehall blev ett avgérande problem. Handlaggarna uppfattade helhetssynen snarare
som ett incitament till utvidgad klientkontroll dn att de skulle anvanda sig av socialtjanstens
samlade resurser. Forestaliningen om en helhetssyn blev utsatt for kritik och under 1990-talet
fick specialiserade organisationsformer alltmer utrymme (Stranz 2007, s. 19-33).

Ratten till socialbidrag regleras i socialtjanstlagen (SoL). Lagen ger dock ingen specifik
vagledning kring vilken bidragssumma som ska utga till den som anséker om ekonomiskt
bistand. Lagen ar en ramlag som &r praglad mer av mal — an av normrationalitet.
Malrationalitet innebér att det viktiga ar att de mal som finns med lagen uppfylls, snarare an
att arenden som liknar varandra skall behandlas lika. Det kan vara svart att jamfora
manniskors problembild med varandra, varfor klara fordelar med situationsspecifika
bedémningar anses foreligga (Stranz 2007, s. 19-33). Vid normrationell bistandsbedémning
ar inslag av varderingar liten och beslutsfattandet foljer en logisk tankeprocess. Det lamnas
litet utrymme at situationsspecifika omstandigheter. Den klara fordelen med en normrationell
bedémning &r att rattssakerheten blir hog eftersom klienten pa férhand kan veta ungefar hur
dennes fall kommer att bli beddmt. Nackdelen &r att bedémningen blir stel och rigid. Vad
galler den malrationella bedomningen ar fordelen att man vid bistandsbedomningen kan ta
stallning till omstandigheterna och lata den aktuella situationen paverka utfallet. Nackdelen &r
att ett betydande inslag av rattsosakerhet intrader. Den handlingsfrihet som beslutsfattaren har
vid bedémningen kan 6ppna upp bade for godtycke och maktmissbruk (Svensson 2000, s. 15-
17). Flera remissinstanser uttryckte ocksa oro Over att ratten till bistand inte var tydligare
formulerad. Man befarade att tillampningen av lagen skulle variera bade mellan och inom
kommuner, nagot som vi nedan undersoker vidare. Det uppstod en osakerhet kring vilket
bidragsbelopp som kunde tillférsakra den enskilde en skélig levnadsniva och ofta har tydliga

direktiv eftersokts. Den val tilltagna Overklaganderatten via forvaltningsbesvar gjorde att
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domstolarna fick en viktig roll i att faststalla vad som skulle anses vara en skélig levnadsniva
(Stranz 2007, s. 19-33).

| den proposition som féregick den ursprungliga socialtjanstlagen, framhavdes bl.a. att lokala
forhallanden skulle paverka faststallandet av socialbidragets niva. | propositionen gjordes det
aven Klart att Socialstyrelsen och Svenska kommunférbundet kontinuerligt skulle arbeta fram
riktlinjer for socialbidragshandlaggningen. 1985, nagra ar efter att socialtjanstlagen tradde i
kraft, presenterades for forsta gangen Socialstyrelsens allmanna rad. | dessa rad fanns dven en
socialbidragsnorm som reglerade utgiftsbeloppen for bl.a. mat, klader, telefon, dagstidning,
hemforsakring, kostnader for renhallning och personlig hygien. Denna norm gjorde dock inte
ansprak pa att foljas till punkt och pricka, utan istallet hanvisades till férvaltningsdomstolarna
och de knapphéndiga fortydligandena i lagens forarbeten. 1 och med en dom i Regeringsratten
1994, blev det mojligt att tillimpa den sa kallade Tingsrydsnormen som uteslt vissa
utgiftsposter i den generella normen. Efter nagra ar arbetades riksnormen fram och den
antogs i revideringen av socialtjanstlagen 1998. Riksnormen var tankt att fungera som en
garanterat lagsta socialbidragsniva, men den kom att bli absolut snarare &n lagsta bidragsniva.
Den slutgiltiga nivan skulle dock fortsattningsvis bedomas av socialarbetarna i varje enskilt

fall och normen medforde inte nagon 6kad nationell likriktning (Stranz 2007, s. 19-33).

Vi kan utifran denna bakgrund se att trots att det finns en 6vergripande lag, rattspraxis och en
nationellt utbredd riksnorm, finns det fortfarande majligheter till olika beslut och individuella
bedomningar. Att kunna gora situationsspecifika bedémningar ar emellertid tanken med
ramlagstiftningen (Stranz 2007, s. 19-33) samtidigt som det finns ett medborgarintresse av att
manniskor behandlas lika oavsett var de bor eller vem som handlagger deras bistandsansokan

(Hydén et al. 1995, s. 37). Detta forefaller vara tva ideal som ar svara att forena.

Né&r SoL tillkom 1982 forutsattes att de grundlaggande forsorjningsbehoven skulle normeras
pa lokal niva. Pa detta vis ville man verka for en likvardig behandling av de
bidragsansokande. Allt sedan SoL tradde i kraft har det pagatt normeringsverksamhet och
omkring 1997-1998 raknar man med att alla kommuner i landet hade lokala normer om
socialbidrag. I samband med att riksnormen tradde i kraft 1998, minskade betydelsen av
lokala riktlinjer. Det finns emellertid ett behov av dem, da de oftast har ett betydligt mer

omfattande innehall &n riksnormen. Dessa kommunala normer ar daremot inte bindande for



bistandshandlaggarna pa samma satt som en lag &ar, utan de far betecknas som

rekommendationer (Svensson 2000, s. 260).

2.2. Studiekommunens lokala riktlinjer

Var studiekommuns riktlinjer kan i nagra korta punkter presenteras pa foljande vis:

— Riktlinjerna utgor ett dokument pa 11 sidor och sett till antalet sidor, &r de tamligen
knapphandiga i jamforelse med andra narliggande kommuners riktlinjer.

— Barnperspektivet ges en framtradande plats och detta har var studiekommuns riktlinjer
gemensamt med manga andra kommuners riktlinjer. Barnperspektivet presenteras tidigt i
riktlinjerna och utgor en betydande del av dokumentet.

— Trots det faktum att det ar riktlinjer, lamnar innehallet en del fragetecken. T.ex. figurerar
ord och begrepp som “skéliga kostnader”, “uppfoljning ska goras regelbundet” och “aktivt
sOka arbete” utan att de preciseras i ndgon namnvérd utstrickning (Stadens riktlinjer). Delar

av detta kommer att behandlas utforligare i analysen.

En grupp pa stadskontoret i Staden arbetar med riktlinjerna samt reviderar dem vid behov. Pa
avdelningen sitter ca 13-14 personer, men det &r ca 3-4 personer som aktivt arbetar med
riktlinjerna. 1 princip ar det en huvudansvarig och just nu &r det Stefan pa stadskontoret som
nedan presenteras mer ingaende. Det ar han som formulerar eventuella dndringar och sedan
far resten i gruppen se oOver det for att sedan skicka vidare dokumentet till chefen som
godkanner det. Det & kommunstyrelsen som ger i uppdrag till stadskontoret att se Over
riktlinjerna, alternativt tar stadskontoret ett eget initiativ. Nar ett forslag till uppdaterade
riktlinjer har arbetats fram, ar det kommunstyrelsen som klubbar igenom de nya riktlinjerna.
Det kan ocksa vara sa att ett utskott med delegation fran kommunstyrelsen klubbar igenom
det. Sa ar fallet i Staden, dar det & Vard — och omsorgsutskottet som har fatt delegation fran
kommunstyrelsen att anta nya riktlinjer.

De nu géllande kommunala riktlinjer i Staden antogs 2009-03-23. Stefan beréttar att det
emellertid alltid har funnits nagon form av tillampningsbestammelse nar det galler
socialhjélp. Riktlinjerna i dess nuvarande form har funnits i uppemot 20 ar och de anpassas
och forandras vid behov. Det kan handla om ny lagstiftning eller att man inser att nagot
kunde ha uttryckts battre. Tidigare har riktlinjerna varit mycket mer omfattande &n vad de ar
idag. Tendensen har varit att det blir farre och farre sidor och detta beror pa att

Socialstyrelsen har kommit med utokad véagledning. Synen pa riktlinjerna har éandrats nagot,
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da man idag betonar att riktlinjerna ar ett stod for handlaggarna. Utgangspunkten &r att det
finns mycket végledning och styrning i lag, nationella riktlinjer och domar. Stefan menar att
man alltsa forsoker att renodla riktlinjerna sa att det man kan hitta i andra kéallor, undviker
man att ta upp i riktlinjerna. Malsattningen &ar dock enligt Stefan att gora riktlinjer som haller

over tid, eftersom det blir ryckigt om man éndrar for ofta (intervju med Stefan).



3. Metod och material

3.1. Begrepp och upplysning
Det finns ett behov av att klargora vissa begrepp och forklara hur vi har anvant oss av diverse

ord och termer. Nedan presenteras en lista pa sadant vi menar behover redogdras for:

Kart barn har manga namn. Detta stimmer ocksa val dverens med termen ekonomiskt
bistand, som har hetat bl.a. socialhjalp, socialbidrag och aven kallas forsérjningsstod. I var
uppsats blir anvandandet av en enda term for ekonomiskt bistand komplicerat, da vara
intervjupersoner anvander sig av olika bendmningar. Vidare har &ven forfattarna av den
litteratur vi har tagit del av inte anvant sig av en enhetlig terminologi for ekonomiskt bistand.
Vi har darfor valt att aterge den term forfattarna har anvant sig av i respektive text, detta for

att aterge just vad forfattarna har menat.

Da vi har valt att anonymisera staden, stadsdelarna och intervjupersonerna, har vi valt att
bendmna staden helt enkelt som Staden och stadsdelarna som stadsdel 1 och stadsdel 2.

Intervjupersonerna har fatt egna kodnamn som presenteras nedan.

Syftet med studien &r att undersoka hur Stadens kommunala riktlinjer anvands i de tva
stadsdelarna. Vad vi i var uppsats amnar gora ar att belysa riktlinjerna utifran det utrymme
denna uppsatskurs har gett oss samt utifran den empiri vi har samlat in. Salunda kan vi endast
dra slutsatser fran de intervjuer vi har utfort med socialsekreterare fran tva stadsdelar, vi kan
alltsa inte visa pa en komplett bild 6ver hur riktlinjerna anvands i stadsdelarna utan endast
utifran dessa personers perspektiv. De lokala riktlinjerna bendamns ibland som kommunala
riktlinjer, men syftar da till samma sak som benamningen lokala riktlinjer; namligen det
dokument som Stadens stadskontor har gett ut under namnet “Riktlinjer for handlaggning av
forsorjningsstod och ekonomiskt bistand for livsforing i ovrigt”. Liknande giller titlarna
handlaggare och socialsekreterare, m.m. Dessa syftar i denna uppsats pa de socialarbetare

som arbetar kring ekonomiskt bistand.

Studiekommunen &r en stérre kommun i Sverige och Staden &r en stdrre stad.

| studien anvands likstallighet som en synonym till likabehandling. Vi har valt att anvanda

likstallighet, eftersom det pa ett tydligt vis framtrader i var insamlade empiri.
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3.2. Urval
Den insamlade empirin bestar av fyra intervjuer med fyra olika socialsekreterare samt en
intervju med Stefan pa stadskontoret. Vi har ocksa tagit del av studiekommunens riktlinjer
som har anvants genomgaende i studien. Genom att vi i forstudien tog del av andra
kommuners riktlinjer, har vi kunnat satta in Stadens riktlinjer i en kontext. Vi har genom
studerandet av riktlinjerna velat se pa hur de anvéands och refereras till av socialsekreterarna.
Vi har ocksa, genom intervjun med Stefan, fatt en bild av syftet med riktlinjerna och hur de ar
tankta att anvandas. Denna kunskap har vi sedan anvant i analysen genom att stélla det
idémaéssiga syftet med riktlinjerna mot socialsekreterarnas faktiska anvandande av riktlinjerna

i praktiken.

Nar vi hade bestamt oss for att gora intervjuer fragade vi oss hur vi skulle ga tillvaga i
urvalet. Vi borjade med att se pa medelinkomsten i Stadens stadsdelar och siktade in oss pa
att intervjua socialsekreterare i de tva stadsdelar som lag i mitten i medelinkomsthéanseende.
Vi tankte oss att vi darmed skulle komma i kontakt med socialsekreterare som hade liknande
arbetsbelastning. Detta tankte vi skulle sortera bort skillnader i synen pa riktlinjerna som
skulle kunna bero pa just arbetsbelastning. Denna malsattning lyckades delvis. Vi lyckades fa
till intervjuer i en av de stadsdelar som lag i mitten vad géller medelinkomst och denna
stadsdel benamner vi “stadsdel 1”. Vi lyckades daremot inte fa till stand intervjuer i den
andra stadsdel som Iag kring mitten. Istéllet fick vi forlita oss pa intervjuer i en stadsdel vars

medelinkomst lag pa 13 000 kr/ar dver den tilltankta och denna benamner vi “stadsdel 2.

Vad berodde det da pa att vi inte intervjuande socialsekreterare i de tva stadsdelarna som Iag i
mitten vad galler medelinkomst? Det hade helt enkelt att géra med att vi tillampade ett
bekvamlighetsurval (Bryman 2002, s. 313). Bekvamlighetsurval brukar vara ett resultat av
faktorer som tillganglighet pa individer. Vi fick helt enkelt, trots idoga forsok, inte kontakt
med socialsekreterare i den tilltinkta stadsdelen. Har ska ocksa tillaggas att fragan om
representativitet inte ar av yttersta vikt i var studie. | en kvantitativ undersokning ar fragan
om representativitet av storre vikt. Syftet i var kvalitativa studie ar emellertid att gora en
ingaende analys vad galler hur Stadens riktlinjer ar implementerade i tva stadsdelar och da &r
vikten av representativitet vad géller inkomst mindre viktig. Vi tillampade &ven sndbollsurval
som kan anvandas for att fa kontakt med intervjupersoner som man inte kan stalla upp nagon

urvalsram for (Bryman 2002, s. 313). Sa skedde i fallet med en av intervjupersonerna i
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stadsdel 1, da vi fick kontakt med denna intervjuperson genom den andre intervjupersonen i
stadsdel 1.

Vad galler urvalet av intervjupersonen Stefan, var det Stefan vi hdnvisades till nér vi
kontaktade stadskontoret och beréttade att vi ville intervjua en tjansteman som hade hand om

utformandet av Stadens riktlinjer.

3.3. Om kunskap

Epistemologi handlar om synen pa kunskap och vilka grundantaganden kring inforskaffandet
av kunskap forskaren intar. Epistemologin behandlar fragor som: Vad kan vi och vad bér vi
soka kunskap om? Hur bor kunskap sokas? | vilken utstrackning ar kunskapen beroende av
sociala forhallanden samt forskarens position och perspektiv (Meeuwisse et al. 2008, s. 23-
24)? Kvale (2009 s. 64-65) ger tva metaforer som beskriver tva olika typer av intervjuare.
Den ena &r intervjuaren som malmletare och den andra &r intervjuaren som resendr. Tanken
om intervjuaren som malmletare handlar om att intervjuaren i intervjun graver fram kunskap
som vantar pa att bli upptackt opaverkad av intervjuaren. Delar av kunskap som produceras
forandras inte av omvandlingen fran muntligt tal till skrift. Den idealtyp av kunskap som
vaxer fram har ar given. | metaforen om intervjuaren som resendr handlar det om att
intervjuaren samtalar med intervjupersonen och utforskar okénda territorier. Det som
kommer fram i intervjun skiljs ut, utvecklas och tolkas av intervjuaren. Den idealtyp av
kunskap som véxer fram har ar konstruerad. | var uppsats menar vi oss gora en kombination
av dessa tva olika epistemologiska typer av intervjuer. May (2001, s. 220) tar upp ett av de
perspektiv som forskaren kan inta i sitt sokande efter kunskap och det ar det hermeneutiska
perspektivet. Detta perspektiv innebar att forskaren tillats anvanda sin egen kulturella
forstaelse for att ta sig an det material som undersoks. Man menar att materialet inte kan
forstas pa ett opartiskt eller distanserat satt och att narmandet maste ske pa ett engagerat sétt.

| var uppsats vill vi fa en okad insikt i de kommunala riktlinjerna och hur de fungerar i
praktiken. Samtidigt vill vi forsta och analysera kring dess funktion och hur de paverkar och
paverkas i det dagliga arbetet med bistandshandlaggning. Vi vill pa ett engagerat satt narma
oss materialet och vi kan darmed beskriva vart epistemologiska férhallningssatt som

hermeneutiskt med en intervjustil som &r en blandning av malmletaren och resenaren.
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3.4. Kvalitativa studier

Inom samhallsvetenskaplig forskning brukar man ofta skilja pa kvantitativ och kvalitativ
forskning. Det finns emellertid de som menar att distinktionen dessa tva angreppssatt
emellan, inte dr av betydelse eller till och med &r falsk. Aspers (2007, s. 31-32) menar
emellertid att man kan gora skillnad pa kvantitativa och kvalitativa ansatser och Bryman
(2002, s. 15, 33) menar att skillnaden mellan de bada ansatserna bade blir viktigare och
tydligare. | den kvalitativa forskningen laggs stor vikt vid individens uppfattning och tolkning
av verkligheten och man faster uppméarksamheten pa att individen skapar och konstruerar
verkligheten (Bryman 2002, s. 15, 33-35).

Var ursprungliga uppsatsidé gick ut pa att ta del av en mangd kommuners lokala riktlinjer, for
att sedan jamfora dessa med hjalp av en kvantitativ forskningsstrategi. Efter att ha samlat in
riktlinjer fran fem olika kommuner borjade vi jamfora dessa sinsemellan. Vi insag snabbt att
innehallet i dessa lokala riktlinjer inte var tillrackligt omfattande for att det skulle kunna
goras nagon storre analys. De var valdigt lika varandra och de refererade ofta endast till en
och samma kalla, Socialstyrelsens allmanna rad, varfor vi valde att se till andra metoder for
var studie. Vi bestamde oss snart for att se narmare pa kvalitativa metoder da vi resonerade
som sa att vi, med hjélp av intervjuer med socialsekreterare, skulle kunna genomfora en mer
ingaende analys av implementeringen av en stads kommunala riktlinjer i en socialsekreterares

dagliga arbete, an om vi bara hade fortsatt insamlingen av riktlinjer fran fler kommuner.

Fordelen med kvalitativa metoder ar bl.a. det djup man kan uppnd med sin forskning genom
att komma ndrmare de situationer och miljéer som man forskar om, enligt Repstad (2007),
May (2001) och Bryman (2011). Genom observationer, intervjuer och i vissa fall deltagande
observationer, kan forskaren uppleva en kontextuell forstaelse for nagra fa, eller kanske en
enda miljo. Repstad (2007, s. 15) tar upp att kvalitativa metoder ofta sigs ga pa djupet, men
inte pa bredden. Detta, menar Repstad, beror pa att forskaren studerar nagonting som en
helhet med alla dess ”’konkreta nyanser” (Repstad 2007, s. 15), till skillnad fran kvantitativa
studier dar man ofta drar ut nagra specifika egenskaper som man granskar utanfor dess

kontext.

Andra skillnader mellan kvantitativa och kvalitativa studier &r enligt Bryman (2011, s. 340)

att kvalitativa metoder innehaller en induktiv aspekt, vilket innebar att teorin skapas av

12



forskningsresultaten, att fokus laggs pa att forstd hur studiens deltagare tolkar sin verklighet
och att kvalitativa metoder har ett konstruktionistiskt synsatt; sociala egenskaper tillkommer i
ett samspel mellan individer. For att oka forstaelsen av vart undersokningsomrade, anvander
vi oss emellertid av teorier. Den induktiva aspekten i studien gér sig dock géllande pa sa vis,
att vi ar oppna for att forsta var insamlade empiri pa ett satt som faller utanfor teorin vi

anvander.

Alla dessa aspekter gor en kvalitativ forskningsstrategi battre lampad for den typ av studie
som vi, efter att ha andrat inriktning, har tankt genomfora: genom att koncentrera oss pa hur
lokala riktlinjer implementeras i socialarbetares dagliga arbete kan vi studera farre miljoer
mer ingaende. Intervjuer anvands i studien for att ga pa djupet och skapa forstaelse for hur
socialarbetarna  konstruerar och forstar sin verklighet och hur detta paverkar

implementeringen av de lokala riktlinjerna i deras dagliga arbete.

3.5. Reliabilitet och validitet
Syftet med denna uppsats ar som bekant inte att dra nagra storre vittgdende slutsatser.
Tvartom handlar det, som ndmnts ovan, att noggrannare studera ett begrénsat antal miljoer. |
och med det begransade antal intervjuer som har genomforts i denna studie samt att vi har
valt att anvanda oss av en kvalitativ metod, blir det &n svarare att generalisera de resultat som
framkommit av var analys (Repstad 2007, s. 21-22). Att istallet fokusera pa att utfora en
komparativ analys mellan de olika stadsdelarna ligger mer inom ramen for de begransningar

denna uppsats for med sig.

Empirin i var studie bestar av Stadens lokala riktlinjer och fem intervjuer med personer som
arbetar med ekonomiskt bistand pa olika satt. Vi menar att dessa personer utgor relevanta
kéllor i och med deras erfarenhet inom sina respektive falt. Intervjuaren maste alltid vara
medveten om vilken forforstaelse han eller hon tar med sig till intervjuerna han eller hon ska
leda. Att inte ha detta i bakhuvudet tror vi kan leda till att intervjuaren mer eller mindre
medvetet paverkar intervjupersonen och dess utsagor. Vi har i samband med vara
metodologiska dvervaganden, haft utforliga diskussioner om vilken forforstaelse vi tar med
till intervjuerna. Detta har bl.a. resulterat i de teman som tas upp under intervjuerna, men
ocksa i att medvetandegora var forforstaelse och forbereda oss pa att vi ar formade av denna.

Vi har dock forsokt att vara Oppna for vad empirin har visat 0ss.
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Till temat “rangordning” konstruerade vi sex lappar, pd vilka vi hade skrivit “SoL”,
“Socialstyrelsens allmdnna rdd”, “Lokala riktlinjer”, “Kollegors rad och anvisningar”,
“Arbetsplatsens rutiner” och “Chefens order”. Dessa lat vi sedan intervjupersonerna
rangordna utefter vilken som ansags vara mest tvingande till sin natur i deras arbete med
ekonomiskt bistand. Intervjupersonerna ombads att lagga lapparna i ordningen mest
tvingande hdgst upp, minst tvingade langst ner. Det var sedan fritt fram for dem att tolka
uppgiften som de ville och resultatet presenteras i analysdelen nedan. En nackdel med
anvandningen av lapparna &r att studien kan bli svarare att aterskapa, da det inte finns nagon
garanti for att framtida intervjuare skulle uttrycka uppgiftens instruktioner pa samma satt som
vi har gjort. Det finns heller ingenting som garanterar att intervjupersonerna uppfattar
uppgifter pa samma sétt, vilket ocksa minskar denna intervjudels reliabilitet. Da uppgiften
dock gar ut pa att vdga intervjupersonens subjektiva uppfattning samt att kunna stélla
ovningens resultat mot vad intervjupersonen tidigare har sagt, paverkas studiens

tillforlitlighet antagligen inte allt for mycket av detta.

3.6. Intervjuernas struktur
Vi borjade tidigt kontakta olika stadsdelar for att se vilka som var intresserade av att vara
med i var studie. Vi efterfragade socialsekreterare som aktivt arbetade med ekonomiskt
bistand, och de som sade sig vara intresserade kontaktade vi sedan individuellt via telefon
och bestamde tid for intervjun. Intervjuerna tog ca en timme var, utfordes pa

socialsekreterarens arbetsplats och blev alla inspelade och sedan transkriberade.

Genom att utfora intervjuer med socialsekreterare i tva olika stadsdelar, gjorde vi det majligt
for oss att sedan utféra en komparativ analys, dar vi stéllde den ena stadsdelens
socialsekreterares erfarenheter och tankar gentemot den andra stadsdelens socialsekreterare.
Repstad (2007, s. 86) menar att forskaren som ska utfora kvalitativa intervjuer garna far
forbereda sig genom att konstruera en intervjuguide med fardiga teman och fragor, samt
eventuella foljdfragor. Att sedan lata intervjuaren och intervjupersonen sjalv stalla foljdfragor
som gar utanfor intervjuguiden &r inte ett problem, utan snarare 6nskvart da detta kan hindra
att intervjupersonen kanner sig instangd i hur denna far svara (Repstad 2007, s. 86). Vi har
valt att genomfdra semistrukturerade intervjuer av den anledningen att denna typ av intervju
tillater att intervjuaren spontant staller foljdfragor for att fordjupa sig om intervjupersonens
tankar och funderingar. May (2001) menar att den denna typ av intervju passar bra till

komparativa analyser. Den semistrukturerade intervjun tillit oss ocksd att anpassa
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intervjufragorna efter vad som verkade intressant for varje intervjuperson. Genom att ha
konstruerat en intervjuguide tidigare kunde vi darigenom ocksa sékerstalla att vi kunde aterga
till en mer rigid struktur pa intervjun och fa svar pa samma fragor, nagot som vi varderade

hogt da vi amnade utfora en komparativ analys.

Kvale (2009 s. 129-130) menar att antalet intervjuer i vanliga intervjustudier brukar ligga
mellan 5 och 25 st. En vanlig frdga ar hur manga intervjupersoner som behdvs i en
undersokning. Det enkla svaret ar att man ska intervjua sa manga personer som behovs for att
man ska kunna besvara ens syften och fragestéllningar. | kvalitativa intervjuer brukar antalet
personer antingen vara for stort eller for litet och bada dessa ytterligheter medfor problem.
Om vi har for fa intervjupersoner kan vi inte géra nagra generaliseringar och om vi har for
manga intervjupersoner kan vi inte gora nagra ingaende tolkningar av intervjuerna. Vart syfte
ar att fa okad insikt i hur Stadens lokala riktlinjer ar implementerade i tva stadsdelar. Detta
syfte menar vi har uppnatts genom att gora fyra intervjuer med socialsekreterare samt en
ytterligare intervju med den person som dar med vid utformandet av riktlinjerna. Vi tycker oss
ha samlat in tillrackligt material for att kunna analysera och erhalla o6kad insikt.
Socialsekreterarna representerar i denna studie dels tva olika stadsdelar, dels tva olika
beslutsfattare inom vardera stadsdel. Intervjun med Stefan representerar hur riktlinjerna

idémassigt ar tankta att tillampas (d.v.s. en form av idé-implementering).

Intervjuguiden strukturerades efter fdljande d&vergripande teman: “sanktioner och

”»” 6

incitament”,

FE TS E TS

utformning och tdckning”’, “funktion och framstdllning”, “rangordning” och
slutligen “specifika frdgor”. Till varje tema hade vi sedan ett antal fragor gjorda pa férhand
och fragestallningar som vi kunde falla tillbaka till under intervjuns gang.

3.7. Tillvigagangssatt
Vi valde att, efter tillatelse av intervjupersonerna, spela in intervjuerna eftersom detta innebar
att vi inte behovde forlita oss enbart pa vara anteckningar eller vart minne i analysfasen. Det
medforde ocksa att vi kunde koncentrera oss mer pa att lyssna pa vad som sades an att
forsoka dela fokus mellan intervjupersonens beréattelse och vart antecknande. En nackdel med
detta, menar Repstad, ar att det kan verka hammande for vissa intervjupersoner, da de kan
uppfatta situationen som konstlad och darfor kanske inte uttrycker sig lika 6ppet som de
annars hade gjort (Repstad 2007, s. 92). Vi var bada narvarande vid intervjuerna och var bada

aktiva i att stalla fragor. | efterhand maste vi fraga oss ifall detta hade nagon inverkan pa
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intervjuerna. Exempelvis kan det vara sa att intervjupersonen kéande sig mer pressad nar det
var tva intervjuare. Under intervjuerna har vi forsokt att lyssna pa vad intervjupersonen sa
utan att ge uttryck for vad vi sjdlva tycker om svaren. Intervjupersonerna kan ocksa ha
anpassat svaren ytterligare efter vad de har trott att vi ville hora, da vi i vart informationshrev
skrev ut vad syftet med uppsatsen var. Repstad (2007, s. 90) tar dock upp att

intervjupersonerna bor veta syftet med det forskningsprojekt de deltar frivilligt i.

Efterat transkriberades intervjuerna och kodades enligt ovan namnda teman. Kodningen
gjorde att vi pa ett mer 6vergripande satt kunde se hur intervjupersonen besvarade fragor
utifran ett givet tema, vilket vi sedan har utnyttjat i var analys genom att lata dessa teman

utg6ra analysens struktur.

3.8. Etiska overvaganden
Innan intervjun &gde rum skickades alla potentiella deltagare ett informationsbrev dér vi
informerade dem om den anonymiseringsprincip vi har tdnkt anvénda oss utav, vad syftet
med uppsatsen var och att intervjumaterialet sedan kommer att forstoras efter att uppsatsen
blivit godkand, detta med stod i Repstads presentation av Svenska etikregler for forskning
(Repstad 2007, s. 90). De informerades ocksa om att deltagandet i studien var frivilligt. Vi
bestdmde oss for att anonymisera allt: staden, stadsdelarna och personerna. Detta for att ingen
socialsekreterare ska kunna identifieras och kunna fa ndgon negativ konsekvens av sitt
deltagande i studien. Att gora staden anonym visade sig vara lite problematiskt da t.ex.
presentation av statistik om staden hade kunnat leda till att den lattare identifieras, men da
vart syfte inte var att analysera implementeringen av riktlinjer utifran statistik och da vi redan
hade informerat vara intervjupersoner om att staden skulle anonymiseras, bestamde vi oss for

att inte andra pa detta.

3.9. Arbetsfordelning
Vi har bada varit med och utfort samtliga intervjuer. Under intervjuerna har vi bada stallt
fragor utifran intervjuguiden samt spontana fragor och vidareutvecklingar. Vi har
transkriberat bade tillsammans och var for sig, arbetsfordelning har dar varit ungefar lika.
Uppsatsens olika teori-, bakgrund, och metoddelar, samt tidigare forskning har skrivits var
for sig, men texten har sedan omarbetats i sin helhet av oss bada for att ge ett enhetligt
intryck. Ocksa analysen har skrivits pa detta satt: vi har forst delat upp analysen mellan oss
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och skrivit vara avsnitt enskilt, for att sedan traffas och arbeta igenom dessa avsnitt igen.

Slutligen har vi skrivit diskussionsdelen tillsammans.

3.10. Informationssokning
Vi har sokt information pa social — och beteendevetenskapliga biblioteket samt pa
universitetshiblioteket, bada tillhérande Lunds universitet. Har har vi anvant oss av
soktjansten Lovisa som har hjalpt oss hitta mycket litteratur. Vi har med hjalp av Lovisa
kommit Over relevanta avhandlingar, studier och metodbdcker. Mycket av den litteratur vi har
anvant oss av, har vi ocksa hittat genom att titta i referenslistan pa den litteratur vi redan
funnit. Stadens kommunala riktlinjer har vi fatt tillgang till genom att kontakta stadskontoret i
Staden. En del av den litteratur vi har anvént oss av, har varit uppemot 15 ar gammal. Detta
har vi varit medvetna om under arbetets gang och vi menar att denna litteratur trots detta, har
gett oss vardefull och relevant hjalp. Vidare vad galler teoribdckerna, spelar det mindre roll
hur gammalt verket &r, eftersom en teori kan vara hallbar 6ver tid. Det ska tillaggas att den
information vi har tagit del av, har gett oss en bakgrund och forforstaelse av kommunala

riktlinjer, men information kring just riktlinjerna har varit svar att fa tag pa.

3.11. Presentation av intervjupersoner
Vi har genomfort intervjuer med fyra socialsekreterare i tva olika stadsdelar. Alla fyra arbetar
med ekonomiskt bistand, dock inom olika slags team. Dessutom har vi intervjuat Stefan pa
stadskontoret. Alla fem ar socionomer i grunden.
Marie arbetar pa socialkontoret i stadsdel 1. Hon &r i 35-arsaldern och har arbetat med
ekonomiskt bistand i tolv ar. Hon arbetar i ett team med arende av rehab (missbruk,
sjukskrivna m.fl.)
Ebba arbetar ocksa pa socialkontoret i stadsdel 1. Hon &r i 45-arsaldern och har arbetat i tre
ar. Hon arbetar ocksa i ett renabteam med missbrukare, sjukskrivna m.fl.
Erik arbetar i stadsdel 2. Han ar i 30-arsaldern och har arbetat 4 manader pa nuvarande
arbetsplats. Han har dven arbetat 1 ar pa ett annat socialkontor. Erik arbetar med ungdomar
mellan 18 och 25 ar.
Tove arbetar i stadsdel 2. Hon ar i 50-arsaldern och har arbetat 3 ar pa nuvarande arbetsplats,
men hon har arbetat flera ar pa annat socialkontor. Tove arbetar med vuxna fran 25 ar och
uppat.
Stefan arbetar pa stadskontoret med att utforma Stadens lokala riktlinjer. Han ar 35-arsaldern

och har arbetat 3 ar pa stadskontoret. Tidigare har han arbetat som socialsekreterare.
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4. Tidigare forskning
De avhandlingar och studier vi har tagit del av i vart uppsatsarbete dar Bybergs (2002)
avhandling “Kontroll eller handlingsfrihet”, Hydén, Westermark och Stenbergs (1995) studie
“Att besluta om socialbidrag”, Stranz (2007) avhandling “Utrymme f6ér variation” samt
Svenssons (2000) “Skélig levnadsniva och goda levnadsvillkor”. Sa vitt vi kénner till, finns
det inga studier som primért behandlar vart uppsatsamne om implementering av kommunala
riktlinjer i socialtjansten. Daremot har de ovan fyra namnda avhandlingarna och studierna
varit en god hjalp och gett oss 6kad kdnnedom och insikt kring hur faktorer som olika
handlaggningsrutiner, variationer i bistandsbeslut och lokala normer fungerar och spelar in i
den lokala kontexten. Nedan gors en kort sammanfattning av det viktigaste faktaunderlag och

insikter dessa verk har bidragit med till var uppsats.

I Kontroll eller handlingsfrihet anvander sig Byberg (2002) av olika metoder som omfattar
bade ett kvalitativt och kvantitativt angreppssatt. Hon har studerat statistik och dokument,
anvant sig av enkéater samt gjort bade intervjuer och haft spontana samtal. Hon har gjort tre
delstudier for att forsoka ta reda pa varfor kostnader for socialbidragen varierar inom landet.
Det finns stora skillnader mellan olika kommuner betréaffande kostnader for socialbidrag.
Vilken summa den ansokande personen beviljas eller om nagot bidrag Gverhuvudtaget
beviljas, beror pa i vilken kommun man ansoker (Byberg 2002, s. 13). | propositionen till
SoL framholls det som onskvart att bedomningen om réatten till bistdnd gjordes s enhetligt
som mojligt i landets kommuner, men man ville anda att preciseringen av ramlagstiftningen i
forsta hand skulle goras av myndigheterna sjalva. Ansvar och utrymme att skapa egna
handlingsmonster och rutiner for handldggningen overlamnades darmed till de enskilda
kommunernas socialtjanst (Byberg 2002, s. 38.) Vad som ar att betrakta som skéliga behov
skall ytterst bygga pa en individuell bedomning. Det finns saledes mdjlighet till olika
tolkningar redan i behovskriteriet (Byberg 2002, s. 39). | samband med revideringen 1998 av
SoL forstarktes socialtjanstens mojlighet att stalla krav pa klienter (Byberg 2002, s. 43).
Byberg Kkonstaterar att ett flertal omgivningsfaktorer, t.ex. arbetsmarknad och
befolkningsstruktur, inverkar pa bidragsutvecklingen. Det ar faktorer vars forhallanden
varierar inom landet. Lagstiftningen foreskriver att klienter skall behandlas pa lika villkor,
vilket implicit medfér att de anstdllda boér handla och fatta beslut utifran gemensamt

fastslagna grunder (Byberg 2002, s. 95).
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Byberg intresserar sig framfor allt for hur den enskilda kommunens organisering av arbetet
paverkar socialbidragskostnaden. For att kunna eliminera andra faktorer tar hon i sina tva
forsta delstudier upp strukturella och lokala faktorers paverkan pa socialbidragskostnaderna.
Vad géller de strukturella orsakerna, sasom aldersstruktur, andel utlandska medborgare och
inkomstforhallanden m.m., kommer hon fram till att dessa variabler forklarar 54 % av
skillnaderna i kostnadsvariationerna kommunerna emellan (Byberg 2002, s. 123). Vad galler
de lokala omgivningsfaktorerna har Byberg har studerat hur faktorer som politisk majoritet,
flyktingmottagningens  arbete, projektverksamhet och normbelopp m.m. paverkar
socialbidragskostnaderna. Inte heller dessa faktorer forefoll ha ndgon avgorande betydelse for
de skilda kostnadsnivaerna mellan kommunerna. Efter att ha gatt igenom bade strukturella
och lokala faktorer, menar Byberg att ytterligare forklaringar till skillnader i
socialbidragskostnader bor sokas inom den interna organiseringen av bidragsarbetet (Byberg
2002, s. 136). Detta stammer dven dverens med slutsatser som har dragits i ett flertal andra
undersdkningar (Byberg 2002, s. 229).

Avslutningsvis visar Byberg att det finns klara samband mellan tillampandet av den
maskinbyrakratiska organisationsmodellen och laga kostnader, hdgre tillganglighet, hogre
grad av réattssdkerhet och stabilare personalgrupper som verkar trivas med sina arbeten. Den
maskinbyrakratiska organisationsmodellen kannetecknas av en hierarkisk struktur dar
planering och beslutsfattande &r centraliserat till specialister och déar den huvudsakliga
koordinationsmekanismen &r standardisering av arbetsuppgifter. Hon fann vidare att den
professionella byrakratimodellen gar hand i hand med hdgre kostnader, lagre tillganglighet,
lagre rattssakerhet och hog personalomsattning. Den professionella byrakratimodellen
kannetecknas av en platt struktur dar den primédra koordinationsmekanismen &r

standardisering av fackkunskaper (Byberg 2002).

| Att besluta om socialbidrag - en studie i 11 kommuner &r en vinjettstudie gjord av Hydén,
Westermark och Stenberg (1995). Den ar framtagen for Centrum for utvardering av socialt
arbete (CUS) vid Socialstyrelsen. | studien intresserar sig forfattarna for skillnader i
bidragsbeslut i enskilda drenden av liknande karaktar samt vad dessa skillnader kan bero pa.
Vidare har fragan om vilka lokala forhallanden som kan bidra till dessa variationer en
framtradande plats i undersokningen. Forfattarna har anvént sig av en kvantitativ metod som

har gatt ut pa att lata samtliga handlaggare i 11 kommuner samlas i en lokal och bett dem att
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dar och da fylla i en enkat. | enkaten finns sex typfall presenterade och handlaggarna fick

individuellt fylla i hur de gjorde sina berékningar och fattade sina beslut.

Resultatet visar att det finns betydande skillnader bade mellan handlaggare samt mellan
kommunerna vad géaller beslut om socialbidrag. Det framgar att den lokalt tillampade normen
har central betydelse fér de enskilda socialbidragsbesluten. Normen fungerar som konkret
berakningsunderlag vid bade avslag och bifall samt vid berakning av bidragsbeloppets
storlek. Forfattarna poangterar emellertid att den lokalt tillampade normen, verksamhetens
organisation samt enskilda handlaggares karaktéristika tillsammans forklarar endast en

mindre del av den totala variationen i bidragsbesluten.

| sin avhandling Utrymme for variation (2007) gor Hugo Stranz en vinjettstudie i 11
kommuner. Den storsta delen av datainsamlingen bestar av enkatsvar fran 121
socialbidragshandlaggare. For att visa pa eventuella forandringar over tid, har Stranz aven till
viss del anvant sig av den vinjettstudie som Hyden et al. (1995) gjorde i Att besluta om
socialbidrag - en studie i 11 kommuner. Syftet med studien &r att belysa och analysera
variationer i beslut om socialbidrag. | jamforelse med Hydén et al. (1995) konstaterar Stranz
att bistandsansokningarna vid tiden for studien granskas hardare samt att generositeten har
minskat kraftigt. Stranz kan konstatera att variationen i de utbetalade beloppen har 6kat. De
flesta undersokningskommuner har lokala riktlinjer som ocksa de férandras 6ver tid. Med
dessa lokala regelverk finns en grund for bedémningsskillnader och &ven ett potentiellt
upphov till en praxis som skiljer sig fran nationella regler (Stranz 2007, s. 145). Det har
vidare framgatt att just ett okat antal regler kan leda till ett stérre utrymme for individuella
tolkningar pa handlaggarniva. Denna handlingsfrihet har blivit stérre i takt med det sociala

arbetets professionalisering (Stranz 2007, s. 168-169).

Det ar svart att se nagot gemensamt monster mellan bedémningarna i olika vinjetter. Stranz
menar att de skillnader som finns kan férvantas bero pa socialbidragshandlaggarnas
individuella diskretion. Denna individuella handlingsfrihet kan daremot paverkas av
strukturella villkor, varierande organisatoriska forutsattningar samt individanknutna faktor,
t.ex. grad av professionalism och moraliska uppfattningar (Stranz 2007, s. 200-201). Men
sammantaget tyder alltsa mycket pa att klienterna till stor del &r i handerna pa handlaggarnas

godtycke samt att mojligheten att forutse beslut ar begrénsad for bidragssokanden. Att
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statistiskt forklara variationerna i bedomningarna ar svart och dverhuvudtaget verkar det vara
sd att bistandsprovningarna i forsta hand styrs av de unika forutsattningarna i varje enskild

vinjett.

| Skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor presenterar Svensson (2000) sin
forskningsrapport vars syfte ar att bidra till forstaelse av hur paragraferna i SoL och LSS
tillampas i praktiken. Svensson intresserar sig speciellt for huruvida tillampningen ar mal -
eller normrationell, framfor allt pa lagre nivaer i systemet. Det empiriska materialet
domineras av skriftligt material i form av bistandsbeslut samt domar fran
forvaltningsdomstolarna. Intervjuer har dven genomforts for att komplettera det skriftliga

materialet.

Vad som ar speciellt intressant for oss i var uppsats ar Svenssons studier av tre
socialnamnders praxis. Svensson konstaterar att vid bistandsfragor gédllande hemmaboende
ungdomar, skélig boendekostnad i allméanhet, lokala resor, spadbarnsutrustning, fall dar ena
maken studerar, vistelsekommunens ansvar, sokandes rétt till bistand i efterhand samt vilket
bistand som kan utbetalas vid forlust av pengar, foreligger en hog grad av normrationalitet.
Svensson kunde alltsd se att dessa fragor i relativt hog utstrackning reglerades av en
fastslagen norm. Vi anser att det som Svensson bendmner normer kan liknas vid lokala
riktlinjer. Daremot ar det i vissa fall oklart varifran dessa normer kommer. | en del fall
handlar det om rattspraxis, Socialstyrelsens allmanna rad och lagforarbeten. Men i vissa fall
ar behovsbedomningen helt fri dar det helt saknas rattsliga sanktioner. Ett sadant fall ar
huruvida socialndmnden anser att bistand till resor utomlands kan anses inga i en skalig
levnadsniva. Det finns givetvis fall dar en malrationell argumentation dominerar. Exempel pa
sadana fall ar vid bedomning av klienter som har bil eller mébler samt huruvida klienten har

stéllt sig till arbetsmarknadens forfogande.

Avslutningsvis konstaterar Svensson att det i samhallet har skett en férandring fran en
normrationell till en malrationell argumentation - lagregler har med andra ord blivit foremal

for andamalstolkning. Formella principer har fatt sta tillbaka.

Vi har utifran dessa fyra avhandlingar och studier kunnat se att det finns klara variationer i

bistandsbedomningar. Det har ocksa visat sig vara svart att fa en tydlig bild 6ver vad detta
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beror pa. Det verkar dock vara sa att lokala normer och individuella tolkningar utgor

betydande orsaker till variationerna.
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5. Teori

5.1. Den nyinstitutionella teorin
| var uppsats vill vi belysa var studiekommuns lokala riktlinjer vad galler ekonomiskt bistand.
Vi soker efter en Okad forstaelse av kommunens riktlinjer och framfor allt vill vi oka
forstaelsen kring vilken roll de spelar i kommunen. | Sverige finns det en gemensam nationell
lag (SoL) och gemensamma nationella riktlinjer (Socialstyrelsens allméanna rad) som styr
socialtjansternas verksamhet. Samtidigt finns det olika kommunala riktlinjer ute i
kommunerna och var studiekommuns riktlinjer ar utformade speciellt fér denna kommun.
Darfor ar det intressant att se vad som styr utformningen av just var studiekommuns
riktlinjer. Det ar ocksa intressant att studera hur de implementeras i verksamheten och vilken
funktion de fyller. Till var hjalp i detta behéver vi narma oss materialet med en teori som
forklarar processen fran idé till implementering. Vi tror att den nyinstitutionella
organisationsteorin kan ge oss de glasdgon vi behover for att kunna forstd mer kring de

kommunala riktlinjerna.

Den nyinstitutionella teoribildningen uppstod i USA i mitten pa 1970-talet och kom till
Sverige kring mitten av 1980-talet. Den uppstod som en reaktion pa de teorier som
dominerade organisationsforskningen pa 1960 — och 70-talet. Dessa teorier lade fokus pa vad
som hander i organisationens narmaste lokala omgivningar och darigenom asidosattes de
institutionella elementen i den bredare omgivningen. Med den nyinstitutionella
teoribildningen uppmérksammades daremot de institutionella aspekterna och &ven den
bredare omgivningens paverkan pa organisationer. Det centrala i den nyinstitutionella teorin
ar:

”... att den forsdker ge nya svar pa ‘gamla’ samhéllsvetenskapliga fragor om hur sociala

handlingar skapas, formedlas och kanaliseras genom institutionella arrangemang.

Dessutom mjukar nyinstitutionell teori upp den mer konventionella synen pa

organisationers strukturella drag: den andrar fokus fran struktur till process. Betoningen

ligger pa organisering och inte pa organisation” (Grape et al. 2006:12)

5.2. Idéspridning

Inom svensk nyinstitutionell forskning idag dominerar studiet av idéspridning. Man
intresserar sig for vad det &r som gor att en viss idé slar an hos en lokal aktor och varfor en
viss idé inte gor det. Nar nagot nytt ska implementeras i en verksamhet &r mottagarna inte

bara de som formedlar vidare det nya, utan ocksa de som omvandlar det nya till den lokala
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kontexten. Oversattning ar ett centralt begrepp som okar forstaelsen av just omvandlingen av
idén till den lokala kontexten. | vilken utstrackning idén omvandlas till lokala forhallanden
beror pa hur specificerade instruktionerna &r. | detta Oversattningsperspektiv ar det
mottagarna av idéerna som hamnar i centrum, det vill sdga socialsekreterarna. 1dén kommer
inte att spridas utan aktiva insatser fran mottagarna. Grape tar dven upp forhallandet mellan
enskilda organisationsforandringar och idéer som dominerar i samhallet. Han menar att det ar
lattare att genomdriva en forandring om innehallet gar att sammankoppla med éverordnade
idéer och langsiktiga tendenser i samhallet. Fokus for intresset ligger alltsa har pa att se i
vilken man reformférandringar gar att harleda till idéer som &r allméant spridda i samhallet.
Intresset for denna fraga har gjort att det har blivit en av de mest centrala fragestéllningarna
inom svensk nyinstitutionalism (Grape et al. 2006, s. 11-30). | Grape et al. (2006, s. 31)
menar ROvik att anledningen till att ett nytt mode varierar i hur genomgaende det
implementeras i verksamheten, ocksa beror pa det dubbla forhallningssétt som utmarker den
organisatoriska identiteten. Denna identitet handlar om att bade vilja passa in i en grupp och
pa samma gang skilja ut sig fran den. Om man daremot tittat pa hur en idé skapas, har
standardisering pa senare ar haft en framtradande plats i svensk nyinstitutionell forskning

(Grape et al. 2006, s. 33). Vi tar upp mer kring standardisering langre ner i teoridelen.

5.3. Institutionalisering

| Grape et al. (2006) redogors for Tolbert och Zuckers tankar kring institutionalisering. De
har gjort en teoretisk specificering av institutionella spridningsprocesser. Begreppet
institutionalisering kom att innefatta bade en wvariabel och en process: dels ar
institutionalisering ett fenomen som kan vara mer eller mindre institutionaliserat, dels sker
processen Over tid. Tre led kan urskiljas i denna process. Det handlar om det for-
institutionaliserade  stadiet, det semi-institutionaliserade stadiet samt det helt
institutionaliserade stadiet. | det forsta stadiet sprids en innovation till organisationer som star
i ndra kontakt med varandra. | det andra stadiet uppkommer en viss samsyn kring vardet av
det nya och i det sista stadiet sedimenteras innovationen, vilket ar ett resultat av historisk
kontinuitet. Detta ar en kort beskrivning av en institutionaliseringsprocess enligt Tolbert och
Zucker och den beskriver i kronologisk foljd en gradvis 6kning av institutionaliseringen. Det
ska ocksa tillaggas att det individuella handlingsutrymmet &r storst i det tidigaste skedet
(Grape et al. 2006).
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5.4. Direktiv, standarder och normer
Socialtjanstlagen ar en sa kallad ramlag for hur bl.a. rétten till socialbidrag regleras. De
lokala riktlinjerna som kommunerna sedan sjalva utformar &r ocksa dessa ytterligare
regleringsformer eller styrningsformer for att vidare avgrénsa individers rétt till socialbidrag.
| och med inforandet av bl.a. Socialstyrelsens allmanna rad och riksnormen, sker en
likriktning i beslutsfattande kring bl.a. socialbidrag. Denna standardisering av hur och till
vem som socialbidrag ska vara tillganglig for, gar att likna vid den standardisering som sker i
samhéllet i 6vrigt. Brunsson (1998) menar att samhéllet i allt stérre man standardiserar de
tjanster och den service som ges, genom skapandet av mallar for hur en tjanst eller service

ska utforas. Detta kan vi se bade inom industrin och samhallsvetenskapliga yrken.

Vidare menar Stranz (2007, s. 83) och Brunsson (1998, s. 15) bada att man kan skilja pa tre
slags regler: direktiv, standarder och normer. Dessa tre slags regler innefattas i den ovan

namnda standardiseringen.

Direktiv omfattar t.ex. lagar, det vill séga regler som pa nagot satt ar tvingande genom att det
finns sanktioner att satta in mot de som bryter mot dessa. De &r ofta nedskrivna och utfardade
av nagon med stor auktoritet eller makt och motiveras inte séllan av mer eller mindre vaga
hanvisningar till nagot av allmanintresse, som rattvisa eller foretagets dverlevnad (Brunsson
1998, s. 15). SoL ar darfor ett inte helt tydligt exempel pa en regel som hamnar inom
kategorin direktiv, dd SoL ar en ramlag och darfér ger stort handlingsutrymme till de
tjansteman och dévriga som anvander sig av den (Stranz 2007, s. 73). SoL har dock genom
sina manga revideringar gatt mer och mer mot att bli en regel som mer konkret faller inom
direktivkategorin, bl.a. genom inférandet av riksnormen, ett landsomfattande direktiv som
kan ge sanktioner om dess bestdimmelser inte efterfoljs (Stranz 2007, s. 73). Stranz (2007, s.
83) menar att en stor del av direktiven ar lokalt framtagna och darfor ar unika for den
specifika organisation som handhar den, t.ex. genom att organisationsledningen utformar
dessa for att tydliggora organisationens hierarki. Ett annat exempel kan vara att det, enligt de
nationella direktiven, skall vara vad en laginkomsttagare pa orten har rad med som ska agera
mall for vad som &r acceptabla boendekostnader for en socialbidragstagare, och detta beslut

fattas i sin tur av respektive organisation (Stranz 2007, s. 74).

Standarder ar rad och har en frivillig karaktar, det finns alltsa inga uppenbara sanktioner
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knutna till dem. Ett exempel pa en standard som &r aktuell for denna uppsats é&r
Socialstyrelsens allmanna rad for socialbidragshandlaggning, en text damnad att hjalpa
socialarbetare i deras arbete, men som pa inget satt ar tvingande (Stranz 2007, s. 74,
Brunsson 1998, s. 15). De har en tydlig upphovsman och Brunsson (1998, s. 15) menar att
deras frivilliga karaktar gor att det inte & upphovsmannens auktoritet eller makt som
motiverar mottagarna till att anvanda dessa allmanna rad. Det &r snarare sa att for att fa
mottagarna att tillampa raden i verksamheten, handlar det om att géra det klart for mottagaren
att det ar i dennes intresse att anvanda sig av dessa rad. Inforlivandet av standarder inom en
organisation kan ge upphov till tolkningsvariationer vilket i sin tur kan minska den likriktning

som standarder annars ger (Stranz 2007, s. 75).

Slutligen ar normer en kategori som skiljer sig patagligt fran direktiv och standarder da de
oftast inte &r nedtecknade eller har ndgon tydlig upphovsman (Stranz 2007, s. 75, Brunsson
1998, s. 15). Stranz (2007, s. 75) menaratt direktiv och utdkad professionalisering kan ha en
normativ, eller normskapande effekt. SoL faststéller t.ex. socialbidraget som samhallets
yttersta skyddsnat och en 6kad professionalisering medfér gemensamma utbildningar som i
sin tur bidrar till att fler kommer i kontakt med en och samma normapparat. Stranz (2007, s.
76) menar pa att detta medfor att aktorerna inte kan tanka sig att handla eller agera pa annat
satt an enligt normerna och att det darfor &r troligt att socialarbetarnas normativa

forhallningssatt gentemot socialt utsatta personer avviker fran andra yrkesgruppers.

Vi tror att vi kan nd en Okad forstdelse kring riktlinjernas implementering och
institutionaliseringsprocess, genom att se denna process i ljuset av just den nyinstitutionella
teorins avsnitt idéspridning och institutionalisering. Uppdelandet av regler i direktiv,
standarder och normer ger 0ss en bra karta av hur tvingande en regel kan vara. Vi ska forsoka

belysa i vilken typ av regel som riktlinjerna hér hemma.
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6. Resultat och analys
Nedan presenteras var analys som baseras pa den empiri vi har samlat in i form av intervjuer
och riktlinjer. Till var hjélp i analysen har vi dven den litteratur vi har anvant samt de ovan
presenterade teorierna. Analysen ar uppdelad i olika teman, utefter teman vi har anvant oss av
under intervjuerna. Dessa teman &r sedan indelade i underrubriker utifran vad vi tycker ar

mest intressant for var studie.

6.1. Sanktioner och incitament
| var studie har vi bl.a. intresserat oss for vad det & som far socialsekreterare att
implementera en kommuns lokala riktlinjer i sitt dagliga arbete. Fragor som vi, bland andra,
har forsokt att f svar pa under studiens géng ir; “Finns det nagra sanktioner att sétta in mot
en socialsekreterare som inte anvander sig av riktlinjerna? Vad finns det annars for
incitament for att anvanda sig av riktlinjerna?”, och de svar vi har tagit del av ger oss en
intressant bild av hur det ar att arbeta som socialsekreterare i arbetet kring ekonomiskt
bistand. Ebba har foljande att saga nar vi fragar henne ifall det finns nagra sanktioner att satta

in ifall man inte foljer de lokala riktlinjerna:

“Na. En tillsdgelse eller sa. Det &r ju annat ifall man inte foljer lagen. Men vi har ju full
delegation, till och med mer &n chefen. Jag kan bestamma precis vad jag vill, sa lange jag
kan motivera det enligt lagen, och lagen &r ju rétt svivande.”
Andra socialsekreterare svarar liknande. Marie har foljande att s&ga nar vi, efter en langre
diskussion, fragar henne huruvida de lokala riktlinjerna &r att betrakta mer som rad och att

man da, ifall man kan motivera det, egentligen inte hade behovt folja dem alls:

“Né, exakt. Det finns ju inga sanktioner... si linge man haller sig inom rimliga
granser och kan motivera beslutet och att det ar forankrat och att det ar ett riktigt beslut,
sa finns det ju inga sanktioner for att man gor tvirtemot egentligen...”

| intervjun med Stefan pa stadskontoret, forklarar Stefan syftet med de lokala riktlinjerna, att
de ska innebara ett ytterligare stod for socialsekreteraren i dess arbete, men att de &r att rdkna

som rad.

Men om det inte finns nagra sanktioner och ifall man anda, om beslutet gar att motivera och
faller inom ramarna for vad som é&r lagligt, kan ga “tvartemot” vad de lokala riktlinjerna
sager, varfor finns de da overhuvudtaget? Stefan namner att ett incitament till att folja
riktlinjerna, &r att de lokala riktlinjerna ar ett politiskt beslut och dérfor ska foljas. Under
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intervjuernas gang ar det framforallt ett annat tema &n det som Stefan tar upp som

aterkommer standigt. Tove sager bl.a.:

“[...] vi maste anvanda oss av riktlinjerna. Vi ar uppdelade i flera stadsdelar, sa det
ar viktigt att vi handlagger ungefar detsamma, att vi utgar ifrdn samma kalla. Att
inte stadsdel 1 beviljar en sang for 5000 kr och sen stadsdel 2 en sang for 1000 kr, det ska
bli rittvist, likadant for alla.”

Rattsakerhet och likabehandling ar den motivering, det incitament for anvandning av lokala
riktlinjer som uppkommer flest ganger under loppet av vara intervjuer med
socialsekreterarna. De verkar beakta den grundprincip som Hydén et al (1995) presenterar
och som sager att personer med jamforliga bistandsbehov bor fa tillgang till likvéardiga
insatser. Det ar tydligt att de varderar likabehandling hogt i sitt arbete och menar darfor att de
lokala riktlinjerna utgor ett steg i ratt riktning mot rattsakerhet. Erik forklarar om riktlinjerna
att:

“[...] Dom fyller ju en funktion. Meningen &r att medborgarna i staden ska fa... det har
med rattssakerhet att gora, [...] alltsa att man ska fa likabehandling. Det ska inte skilja sig
mellan de olika stadsdelarna for likvéardiga ansokningar, sa darfor har man da kommunala
riktlinjer for en rad olika saker.”

6.1.1. Direktiv och standarder

Stranz (2007) och Brunsson (1998) definierar ett direktiv som en regel som ar tvingande till
sin natur genom att det finns sanktioner att sdtta in mot de som inte foljer dem, samt att det
har utfardats fran nagon med stor auktoritet och makt. Det verkar finnas en tvetydighet i hur
tvingande de lokala riktlinjerna &r i sig. A ena sidan finns det inga sanktioner att sétta in mot
de som vaéljer att inte folja dem och de borde da inte kunna falla in under begreppet direktiv.
A andra sidan finns det en grupp pa stadskontoret vars uppgift bl.a. &r att ta fram dessa
riktlinjer. Riktlinjerna maste sedan ocksa godkénnas av kommunstyrelsens Vard- och
omsorgsutskott, en institution som, i detta sammanhang, borde kunna réknas till en institution
med makt och auktoritet. Vidare uttrycker Tove ovan att man “maste” anviinda sig av
riktlinjerna, vilket tyder pa att i alla fall en socialsekreterare har uppfattat riktlinjerna som
tvingande. Trots detta verkar riktlinjerna mer falla in under begreppet standarder. En standard
definieras av Stranz (2007) och Brunsson (1998) som rad, vilka ar frivilliga att efterfolja. For
att dessa rad sedan ska efterfoljas, menar Brunsson (1998) att de maste utformas pa ett satt
som gor att de som ska anvanda sig av dem ser poangen med detta, att det &r i den personens

intresse. Né&r det géller riktlinjerna ar det tydligt att socialsekreterarnas intresse handlar om att
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de vill arbeta for 6kad rattsakerhet och likabehandling for brukaren, vilket gar i linje med

Brunssons tankar om att anvanda sig av standarder.

Socialsekreterarna som vi har intervjuat har samtliga tryckt pa detta med likabehandling 6ver
stadsdelsgranserna som nagot som prioriteras hogt i deras arbete. Ebba har foljande att saga

om detta;

“[...] Det &r svart att forklara for den enskilde ocksa, ‘Jag fick pengar nér jag bodde dér,
varfor far jag inte det nér jag bor hér?””
6.2. Utformning och tickning
De lokala riktlinjerna ar utformade for att tdcka in det som inte tacks av SoL, Socialstyrelsens
allmanna rad och liknande dokument. Tanken &r att de ska utgéra annu en form av stod for
socialsekreterarna i deras arbete och vi har darfor intresserat oss for huruvida riktlinjerna
anses omfattande nog. Anser socialsekreterarna att de skulle vilja ha mer preciserade
riktlinjer eller kanske till och med tvartom? I intervjuerna har det framkommit att de flesta &r
nojda med den niva av precision eller specifikation som star att finna i riktlinjerna, dock
onskar de ibland att en specifik sak skulle tas upp lite mer omfattande. Ett exempel pa detta ar
att Erik garna hade sett hur man som socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand
ska hantera ensamkommande flyktingbarn, ndgot som inte tas upp alls i riktlinjerna just nu.
Omfattningen pa riktlinjerna ar annars nagot man ar néjd med da det finns andra dokument
att hamta stod fran, ifall det man soker inte tas upp dér. Vidare har ocksa socialsekreterarna

arendegenomgangar, dar de tar upp fall som &r intressanta eller sarskilt svarbedémda.

Dér riktlinjerna ar sarskilt specificerade bidrar de inte endast till att vara ett stod for
socialsekreterarna i deras arbete, utan de kan ocksa innebara en faktor som komplicerar
arbetet ytterligare. Ett exempel pa detta ar hur boendekostnaderna specificeras i riktlinjerna
med uttryckliga hyresnivaer. Marie har foljande att saga:

“[...] Sen tycker jag ju i vissa fall att det ar lite smakampigt med hyresnivaerna, vi har ju
en centralt beslutad hogsta godtagbara hyresniva, beroende pa hur familjebilden ar. [...]
Och ja, det kan vara svart att hitta en lagenhet ibland for en ensamstaende [...]”

Hon fortsatter dock diskussionen med att aterigen peka pa vikten av att riktlinjerna ar just

riktlinjer och att de darfor gar att kringga vid sarskilda behov:
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“[...] alltsa det & som jag sager, det &r ingen lag, det &r en riktlinje. Och om det &r en
person som far en hyra pa 5200 kr (klart 6ver norm, var anmarkning) och har sokt
lagenhet i tre ar och bor pa hérbérge, sé beviljar vi det, for det mesta.”

| intervjun med Stefan pa stadskontoret tog vi upp detta exempel; hur socialsekreterare ibland
fattar beslut som gar utanfor riktlinjerna nér det galler hyror, pa vilket Stefan svarade:

“Ja, men sa ar det. Och det &r bra, det glader mig att hora det, da fungerar det som det ska.

For det som star i riktlinjerna &r att det finns vagledande belopp, som ska vara vagledande

for beddmningen... men man ska alltid géra en individuell bedomning.”
Socialsekreterarna gor alltsa ratt i detta, i alla fall i forhallande till hur riktlinjerna ar tankta
att anvandas. Det &r alltid en individuell beddmning som ska goras, och ifall det visar pa att
personens behov gar utanfor det som sags i riktlinjerna, da ar det den bedémningen man ska
gora. Handlingsomradet ar alltsa stort trots specifika riktlinjer och sa lange beslutet kan

motiveras utifran den enskildes behov, kommer denna bedémning att ga forst.

Vidare uttrycks en del frustration av Tove angaende riktlinjernas uppdatering av hyror. Hon
tycker inte att riktlinjerna foljer hyresutvecklingen; ifall en hyra hdjs med 100-300 kr under
ett ar, tas inte detta med i riktlinjerna genom att hogsta godtagbara hyreskostnader justeras for
att passa hyreshajningen. Stefan menar pa att hantering av spanningsfaltet mellan individuell
bedomning och en allmangiltig likstallighet &r tjusningen med arbetet kring ekonomiskt
bistand. Det &r ofta i den balansgangen som vi hamnar i, nér vi diskuterar kring riktlinjernas
funktion. Vad gar forst; en allmangiltig likstéallighet eller individuella och enskilda

beddmningar?

6.2.1. Lokala férandringar av lokala riktlinjer

| stadsdel 1 framkom att man har gjort en lokal forandring av riktlinjerna angaende hur
mycket pengar som beviljas till ansokandet av bidrag till hemutrustning. I riktlinjerna, sidan

7, star att lasa:

“For de vanligast forekommande kompletteringarna (till hemutrustning, var anmérkning)
ar foljande hogsta belopp vagledande om inte den individuella prévningen motiverar
annat. Sang och séngutrustning 2000 kr [...]”

Ebba berattar att man i stadsdel 1 har gjort en egen lista Over det billigaste som finns att

erbjuda inom hemutrustning, bl.a. om séngar:
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“Mm... for dér har vi anvant dom mycket (riktlinjerna har anvénts mycket i bedomning av
kostnader till hemutrustning, var anmarkning) men nu har vi gjort en egen lista pa, dar vi
har gatt igenom det billigaste, sak for sak. I riktlinjerna star, det vet jag i alla fall, en séang
kan beviljas upp till 2000 kr, vilket vi tyckte da var helt orimligt, det ar 16jligt mycket
pengar... dér har vi... 1150 kr tror jag vi kom fram till.”

Beloppen som listas i riktlinjerna ska har vara végledande om inte den individuella
provningen motiverar annat. Ar det da sa att socialsekreterarna genom att gora en lokal
forandring av riktlinjerna pa detta vis, anda kan sagas ha genomfért en individuell bedémning
som kan anses beréttiga en halvering av bidragsnivan pa sangar? Vi lyfte fragan till Stefan
och han menar att det inte var sa det var tankt nar de skrev in summan i riktlinjerna. Stefan
menar att hemutrustning litt kan bli en “symbolfraga”, och att det ir just dirfor de har

riktlinjer for detta, fOr att garantera en likabehandling:

“[...] det &r precis darfor det finns riktlinjer kring det och da ar ju utgangspunkten att
‘individen har behov av sang, skaffar det, eller sager att han behover det, och sager da vad
den kostar, vad den behdver’, och sé lange det ligger inom det som riktlinjerna sdger, da
ska man fa det.”

Hur kan vi da forsta detta? Ifall man utgdr ifran de tankar som presenteras i teoriavsnittet om
institutionaliseringens tre led, kan man har tdnka sig att det i det fOr-institutionaliserade
stadiet har introducerats nya riktlinjer for kommunen. Detta kommer fran en organisation
som star i nara kontakt med socialkontoret, namligen stadskontoret. | det andra stadiet, det
semi-institutionaliserade stadiet, sker har en viss samsyn kring vardet av det nya tankeséttet
och hér kan man da fraga sig ifall denna samsyn har gett 6nskat resultat. Har férandring i de
varderingar som foljde med riktlinjerna skett pa grasrotsniva och i sadana fall, har det
resulterat i en lokal forédndring av hanteringen av ansokan for bidrag for sdng och
sangutrustning? Enligt teorin &r det i det tredje ledet av institutionalisering som den
forandrade hanteringen av ansdkan for bidrag for sang och séangutrustning sedimenteras, och
darfor ifragasatts inte langre forandringen som har skett pa grasrotsniva. Detta ser vi tydligt i
Ebbas kommentar om att den kommunala riktlinjen for vad en séng far kosta ar alltfér hog.
En individs handlingsutrymme ar storst i det tidigare stadiet, kanske har har skett en
diskussion som resulterat i att man har slutit sig till att man anammar en del, men inte allt,
som de nya riktlinjerna for med sig. Inom den nyinstitutionella forskningen talar man om
oversattning som ett satt att forsta det skede dar mottagarna av det nya omvandlar detta till
sin egna lokala kontext, for att sedan implementera denna nya variant i sin respektive

organisation.
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Vidare menar man att en idé omvandlas till dessa lokala forhallanden i relation till hur
specificerade instruktionerna &r. Stefan berattade att da de hade arbetat fardigt med
utformningen av riktlinjerna och skulle paborja arbetet med att distribuera dessa till alla
stadsdelarna, gick han dven ut med en forfragan om att han kunde komma och bestka de
olika stadsdelarna for att svara pa fragor och beratta om hur de hade tankt att de nya
riktlinjerna skulle anvandas, vad som var dess syfte. Vissa stadsdelar tackade nej till detta,
vilket kan bero pa att detta snarare var en revidering av de &ldre riktlinjerna och darfor inte
innehdll nagonting nytt eller konstigt, menar Stefan. Likval kan vi fraga oss ifall stadsdel 1
var en av de stadsdelar som tackade nej till Stefans forslag om en genomgang, da det skulle
kunna vara en orsak till att organisationen inte anammade det belopp som riktlinjen forde

med sig.

6.3. Funktion
6.3.1. Stod och verktyg

| Stadens lokala riktlinjer formuleras vad som ska tas stéllning till vid kommunens utgivande
av forsorjningsstod. Den hogsta auktoriteten ar SoL. Sedan finns Allmanna rad och som
komplement till dessa finns en handbok som socialstyrelsen har gett ut. Denna heter
“Ekonomiskt bistand — stod for rattstillampning och handlaggning” och innehéller
hanvisningar till socialtjanstlagens forarbeten, rattsfallsreferat, beslut fran JO samt praktiska
radd och exempel. Hogsta forvaltningsdomstolens och Kammarrattens prejudicerande domar
ska dven ligga till grund for tillampningen. Rutiner for situationer eller ansékningar utdver

vad som star i dessa styrdokument, har Staden utformat lokala riktlinjer vars syfte ar att:

“underldtta den delegerade beslutsordningen samt sékerstéilla att likstédllighet rader i
kommunens olika delar.” (Stadens riktlinjer)

Tanken med riktlinjerna &r inte att satta sig Over vare sig lag, nationella riktlinjer eller
prejudicerande domar. Detta konstaterar aven Svensson (2000, s. 260). Han uttrycker att de
kommunala normerna inte ar bindande for bistandshandlaggarna pa samma satt som en lag
eller forordning &r det. De &r snarare att se som rekommendationer och dérfor &r det rimligt
att kommunerna far utforma dessa utan uttryckligt bemyndigande i lag. En annan fraga
daremot ar om bistandshandlaggarna ar skyldiga att félja den kommunala normen. Generellt
sett ar en arbetstagare skyldig att folja sin arbetsgivares direktiv. Daremot galler den

arbetsréattsliga principen att en anstélld inte &r skyldig att utféra en order som strider mot lag
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(Svensson 2000, s. 324). Stefan fortydligar forhallandet mellan riktlinje och lag nar han

sager foljande om riktlinjerna:

“Ja, det &r ju en riktlinje[...] och de &r beslutade av kommunstyrelsen, sa att man ska folja
dom, men sen &r det ju alltid, man fattar beslut enligt SoL och det ar viktigt att veta ocksa
att om det t.ex. gar till domstol s& héller det inte att siiga ‘vi har fattat det beslutet for att
det stér i riktlinjerna’ utan man méste visa att man gjort en individuell beddmning i det
enskilda fallet utifran lagstiftningen osv. och det &r alltid grunden.”

Vi kan alltsa se att tanken med riktlinjerna ar att fungera som ett stod och verktyg nar ingen
annan véagledning finns att tillgd. Men riktlinjerna gor aldrig ansprak pa att ha samma

auktoritet som lag eller dylikt.

| intervjuer med de fyra socialsekreterarna vaxer det fram en enhetlig bild av riktlinjerna, som
gar hand i hand med tanken om riktlinjerna som ett stod och végledning. Samtliga uttrycker
att riktlinjerna fyller en funktion och att de behdvs i arbetet. Daremot kunde vi marka att i

stadsdel 1 fanns det en nagot friare attityd till riktlinjerna. Ebba sade:
”vi utgar ju ifran dom, men jag vet inte exakt vad som stér i dom nu.”

Marie sade:

”Jag far vil siga att vi anvinder dom i vart arbete, och vi pratar om dom nir det kommer
upp fragor dar vi behéver beréra dom, s dom finns med.”

| stadsdel 2 menar vi att representativa svar om riktlinjerna var foljande. Tove sade:

”Det ar vart verktyg och vigledning.”

Pa fragan om de fyller ndgon funktion, svarar Erik:

“Ja, det gor dom [...] jag har dom i parmen pa kontoret och bladdrar i dom nér jag
behdver dom.”

Riktlinjerna finns med som just ett stod och verktyg hos alla vara intervjupersoner.
Gemensamt for alla fyra var ocksa att de alla tryckte pa vikten av att gora individuella
bedomningar, vilket innebéar att man kan franga riktlinjerna om det finns en bra motivering.
Aven Stefan trycker ocksa pa vikten av att géra individuella bedémningar och detta verkar ha

slagit rot i de tva undersokta stadsdelarna.
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Tove tyckte det var skont att ha riktlinjerna som ett stéd nar hon tvingades bevilja ett lagre
belopp an vad klienten ansokte om. Hon forsoker i de situationerna forklara att hon é&r
myndighetsutévare och att det inte ar nagot personligt agg hon har mot klienten. Med vissa
klienter som vill se till regler och paragrafer, hanvisar hon da till riktlinjerna och da hjalper

det henne att ha dessa.

Vi har ocksa sett att riktlinjerna ar ett extra stort stod nar man ar ny pa arbetsplatsen eller
eventuellt nar man stélls infor en ovanlig situation. Erik svarar pa fragan om han anvander

dem mer nar han var ny pa arbetsplatsen:

“[...] jo, det gjorde jag nog [...] for i borjan s& var man nog [...]lite sémre pa att gora
individuella beddmningar &n vad man ér nu.”
Marie verkar ocksa mena att riktlinjerna ar speciellt viktiga att ha som ny pa socialkontoret.
Pa fragan om hon tycker att riktlinjerna ar i lagom omfattning, svarade hon:

“Jag tycker det, sen hade det ju kanske sett annorlunda ut ifall ni hade intervjuat ndgon
som jobbat hir i ett &r.”

Nér vi talar med Marie kring huruvida delar av riktlinjerna & mindre relevanta att
overhuvudtaget finnas med i riktlinjerna, fragade vi henne foljdriktigt om vissa saker inte

anvands sa ofta. Hon svarade:

”Ja, och da kan jag tycka desto viktigare att det finns riktlinjer om det. For nér det vil
dyker upp, sa vet man var man ska leta ndgonstans.”

Som etablerad pa en arbetsplats, nar man handskas med sa att saga vanliga klientsituationer
och nar tydlig vagledning finns att tillga pa andra hall, minskar betydelsen av riktlinjerna.

Men det rader emellertid ingen tvekan hos socialsekreterarna att de behovs.

6.3.2. Institutionalisering - att ha deti ryggmargen

Vi tycker oss kunna konstatera att riktlinjerna i hogre utstrackning &r institutionaliserade i
stadsdel 1 an i stadsdel 2. Det verkade som att Marie och Ebba hade integrerat riktlinjerna i
sitt arbete pa ett annat satt an vad Erik och Tove hade gjort. For Marie och Ebba verkade
riktlinjerna framsta som nagot man inte talade lika konkret om, eftersom de redan verkade
finnas inlérda i arbetsrutinerna. Socialsekreterarna i stadsdel 1 anvande sig av riktlinjerna och

slog upp dem da och da for att se vilka belopp som anges m.m. Daremot uttrycker Ebba att:
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”vi anviander dom sa mycket att man vet ju liksom, det star i ryggmérgen. Man vet dnda

[...] vissa tror jag nog aldrig har sett dem.”
Vi menar oss se att riktlinjerna i stadsdel 1 &r institutionaliserade och sedimenterade i hogre
utstrackning dn i stadsdel 2. Det forefaller vara sa att riktlinjerna i stadsdel 1 “sitter i
vaggarna” i hogre utstrickning dn vad de gor i stadsdel 2. Det kan anses positivt att
riktlinjerna dr institutionaliserade. Att riktlinjerna ”sitter i vaggarna” kan anses som en
lyckad implementering av riktlinjerna i den lokala kontexten. Risken &r dock att man
glommer bort vad som star dar, nar de inte finns med tillrackligt konkret i verksamheten.

Stefan uttrycker det pa féljande vis:

”Det man far vara vaksam pa dr att det som sitter, det dr det som ar mest aktuellt, alltsa
inte det man gjorde, det som géllde for 10 ar sedan. Jag tror anda att det &r bra med en
genomldsning minst en gdng om aret.”

Var uppfattning ar emellertid att, pA samma gang som riktlinjerna &r institutionaliserade i
hogre utstrackning i stadsdel 1 &n i stadsdel 2, sa styrs socialsekreterarna i stadsdel 1 av egna
uppsatta ideal vad géller generositet i hogre utstrackning an vad socialsekreterarna i stadsdel
2 gor. Om dessa ideal styr, skulle det ocksa kunna innebara att riktlinjerna ar samre
implementerade i stadsdel 1 an i stadsdel 2. En fraga vi da kan stalla oss &r huruvida det ar
mojligt att skilja pa institutionalisering och implementering pa detta vis. En av de specifika
fragorna vi stallde till de fyra socialsekreterarna var om de tyckte att Staden var balanserade,
restriktiva eller generdsa vad galler vad som é&r skaligt i skaliga kostnader. Generellt sett
tyckte socialsekreterarna i stadsdel 1 att Stadens riktlinjer for skaliga kostnader ar generdsa,
medan socialsekreterarna i stadsdel 2 i hogre utstrackning tyckte att de var restriktiva. Ebba
berdttade att hon tror att vissa pa hennes avdelning inte har sett riktlinjerna och Marie
aterkommer ofta till att hon och hennes kolleger &r ’resonabla” och att det viktiga ar att man
kan motivera ett beslut. Attityden till riktlinjerna pa stadsdel 2 verkar i hogre utstrackning an
i stadsdel 1 vara att man ska titta i riktlinjerna. Erik sager att man ska gora det och Tove sager
att de maste anvéanda sig av riktlinjerna. Vi kan konstatera att vi ser en tendens till att
socialsekreterarna i stadsdel 1 i hogre utstrackning an socialsekreterarna i stadsdel 2, har en
friare instéllning till riktlinjerna och att de ser sig som ganska generdsa. Nar vi samtalar med
Ebba om vikten av likabehandling av klienterna inom hela Staden, framkommer Ebbas bild
tydligt av hur hon ser pa just sin stadsdel. Hon sade:

Vi dr mer givmilda, jag tror det. Alltsd, de ginger dir man bade kan avsld och bevilja sa
tror jag att vi beviljar oftare.”
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Vad kan da denna eventuella olikhet i implementering bero pa? | Grape et al. (2006, s. 31)
menar Rovik att en orsak till i vilken utstrdckning en idé implementeras i en verksamhet,
beror pad det dubbla férhallningssatt som utmérker en organisation. A ena sidan vill en
organisation passa in i en mall, & andra sidan vill en organisation pa nagot sétt utmarka sig.
Kanske vill socialsekreterarna i stadsdel 1, i likhet med Roviks resonemang, utmarka sig sa
till vida att de ar generdsa. Det skulle i sa fall i enlighet med Roviks teori minska graden av

implementering av riktlinjerna i stadsdel 1.

Vad galler generositet kan vi alltsa skonja ovan namnda skillnad. En orsak till olikheter i
implementeringen ar hur specifika instruktionerna &r. Det tanker vi handlar framfor allt om
hur specifika instruktionerna &r i riktlinjesdokumentet om hur det ska anvéndas samt hur
specifika instruktionerna ar fran chefen i den lokala kontexten. Vi menar att riktlinjerna inte
ar specifika vad galler hur ofta socialsekreterarna ska titta i riktlinjerna och pa vilket vis de
ska anvandas, t.ex. om varje socialsekreterare maste ha dokumentet i en parm pa kontoret
eller om de maste titta i riktlinjerna infor varje storre beslut. Vidare beror
implementeringsframgangen mycket pa i vilken utstrackning chefen trycker pa vikten av att
studera riktlinjerna. Dessa tva faktorer kan rimligtvis paverka mycket for den enskilde
socialsekreterarens konkreta anvandning av de kommunala riktlinjerna. Detta gar i linje med

vad vi tidigare har tagit upp om vad som motiverar en person att folja standarder.

| nyinstitutionell teori talas det om institutionaliseringsprocessen pa organisatorisk niva. |
detta fall skulle vi kunna se pa den institutionaliseringsprocess som &ger rum hos den
enskilde handldggaren. N&r det kommer en ny handl&ggare till en avdelning, blir riktlinjerna
presenterade for denne. Snart tar den nye handlaggaren till sig allt mer av innehallet och
integrerar det med sig sjalv. Givetvis kan det finnas synpunkter pa innehéllet, men i det stora
hela accepteras riktlinjerna. Till slut ar riktlinjerna, genom Kkontinuitet &ver tid,
institutionaliserade och sedimenterade. Det 4r da vi menar att riktlinjerna sitter “ingrott i
ryggraden” och “star i ryggméargen”. S verkar vara fallet speciellt i stadsdel 1. Hir &r
riktlinjerna institutionaliserade samtidigt som vi tycker oss kunna se att man dar inte &r lika
mana som i stadsdel 2 att halla sig till riktlinjerna, vilket exemplet med normen for sang och

séngutrustning visar.
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6.3.3. Forandring av riktlinjerna

Pa fragan om hur Stefan tycker att socialsekreterarna ska ga till vaga om de vill &ndra nagot i

riktlinjerna svarar han:

”Ta upp det pé arbetsplatsen, till diskussion till att borja med dé, med kolleger och chef sa
att saga [...] och ar det nagot man tycker ar oklart och som ar fel, nanting som har andrats
i lagstiftningen som inte har hangt med, sa kontaktar chefen oss och sé reviderar vi det...”

Overlag &r socialsekreterarna i Staden medvetna om sina majligheter att ge forslag till
forandringar pa riktlinjerna. I en organisation som omfattar manga medarbetare, ar det latt att
tro att medarbetarna kanner att det inte & nagon idé att forsoka paverka. Vi uppfattade det
daremot som att socialsekreterarna, speciellt de i stadsdel 1, kdnde att de var valkomna att
lyfta upp saker till gruppen som sitter pa stadskontoret och reviderar riktlinjerna. Forvisso
uttrycker nagra tvivel hur mycket deras ord egentligen vager. Tove ar den som i lagst
utstrackning ser sig kunna forandra riktlinjerna. Pa fragan om hon kan paverka riktlinjerna

svarade hon:

”Jag tror inte att jag kan pdverka dom. Vi kanske kan diskutera i olika grupper och
formedla vidare...”

Socialsekreterarna verkar overlag vara nojda med denna grupp pa stadskontoret. Marie
uttrycker det pa féljande vis:

?Ja, huvudsaken &r att man kédnner att man kan lyfta upp saker, och att det faktiskt

diskuteras. Vi har en bra grupp pa stadskontoret som sitter och diskuterar om saker [...]

och da kan vi skicka fragor till den gruppen och fa svar pa hur dom resonerar kring vissa

saker och sa.”

6.4. Rangordning

Under intervjuerna bad vi de olika intervjupersonerna att rangordna sex olika lappar enligt
principen mest tvingande hogst upp, minst tvingade langst ner. Pa lapparna hade vi skrivit
foljande, “SoL”, “Socialstyrelsens allmdnna rad”, “Lokala riktlinjer”, “Kollegors rdad och
anvisningar”’, “Arbetsplatsens rutiner” och “Chefens order”. Intervjupersonerna fick sedan
fritt positionera ut lapparna: nagra valde att lagga dem i en rak linje medan andra hade en mer
pyramidliknande struktur. Tanken bakom detta moment i intervjuerna var delvis givetvis att
se hur intervjupersonerna sag pa just hur tvingande olika aspekter i arbetet ar, men ocksa att

bryta upp intervjun med ett moment som var mer visuellt. Vi kunde ocksa genom att titta pa
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hur lapparna positionerats ut stélla detta mot vad intervjupersonerna tidigare hade sagt i

intervjun om nagon aspekts tvingande natur.

SoL var enligt vara intervjupersoner den mest tvingande av alla aspekter, vilket gar i linje
med vad de tidigare har sagt i intervjuerna; av alla lapparna ar det bara SoL som utgor ett
direktiv, en lag. Resten kommer alla att falla in under standarder eftersom de utgor rad och ar
utformade for att bl.a. 0ka rattssakerheten nationellt och kommunalt genom att fungera som
mallar for beslut.

Marie hade tidigare i intervjun uttalat sig om att de lokala riktlinjerna pa intet satt ar
tvingande, att det inte finns nagra sanktioner att satta emot en person som valjer att bortse
fran dem. Anda valde hon att placera lappen med texten “Lokala riktlinjer” nast hogst upp i
rangordningen, nagot som vi observerade under intervjun och fragade om. Pa detta svarade

Marie:

“Ja, for dom &r ju byggda pé socialstyrelsens allmédnna rad och jag, jag tanker liksom pa,
vart vander jag mig forst nar jag vill ta reda pa nagonting, och da &r det till dom lokala
riktlinjerna, sen gar jag vidare, om jag inte hittar det dar, sa gar jag till nasta steg och da
blir det ju den dar boken som ar skriven av socialstyrelsen, som jag antar ar kopplad till
de hér allmédnna raden.”

Det star klart att det inte finns ndgra sanktioner att sétta in mot de som inte féljer riktlinjerna,
da de ar rad. Dock visar ovanstaende citat att Marie tycker att riktlinjerna fyller en viktig

funktion som végledning och som kunskapskaélla.

Det finns inget satt att garantera att alla intervjupersoner uppfattade uppgiften pa samma satt,
varfor det blir svart att géra stora generaliseringar kring lapparna. Dock kan en viss trend
anda skonjas och resoneras kring. Nedan foljer en presentation Gver hur de olika

intervjupersonerna rangordnade de olika lapparna.
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 POSITION

Rutiner pa

arbetsplatsen

MARIE EBBA ERIK TOVE
Mest SoL SoL SoL SoL
tvingande
Lokala (Egen logik) Allmanna rad Allménna rad —
riktlinjer Lokala
riktlinjer
Allménna rad Allménna rad — Lokala
Kollegors rad och riktlinjer
anvisningar
Kollegors rad Chefens order Rutiner pa
och anvisningar arbetsplatsen
Rutiner pa Rutiner pa Kollegors rad
arbetsplatsen arbetsplatsen och anvisningar
Minst Chefens order Chefens order — Kollegors rad Chefens order
tvingande Lokala riktlinjer — = och anvisningar

Mest intressant for denna studie var att de lokala riktlinjerna rangordnades lite olika fran

person till person. Tva ganger kommer de nast hogst i rangordningen, en gang tredje hogst

och Ebba valde att placera de lokala riktlinjerna, tillsammans med Chefens order och rutiner

pa arbetsplatsen langst ner i rangordningen. Ebbas rangordning ar 6verhuvudtaget den som

mest sticker ut i jamforelse med de andras. Ebba resonerade som sa att det enda tvingande

som fanns bland lapparna var SoL, resten spelade mindre roll i sammanhanget. Nar hon forst

ognade igenom lapparna konstaterade hon att det som hon sjalv tyckte var viktigast i arbetet,

hennes egen logik, inte stod med pa nagon lapp och i sadana fall hade kommit nast hogst upp

i rangordningen, precis efter SoL. Vi har darfor skrivit in det inom parentes i presentationen

ovan. Under intervjun reagerade vi pa Ebbas val att placera in ”Egen logik” direkt under SoL.
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Vi forstar att det egna forhallningssattet betyder mycket i socialt arbete och att det ibland/ofta
inte gar att saga vad som ar rétt eller fel. | atanke av att SoL emellertid i stora delar inte ger
specifik vagledning och dessutom fungerar som en ramlag, inser vi att man kan fa in manga
olika slags bedémningar i SoL inom ramen for vad som &r ett riktigt beslut. Marie s&ger om

lagen och riktlinjerna att:

”Lagen och riktlinjerna &r ju sa pass allmént stéillda att det ar [...] véldigt latt att gora rétt.”

Marie verkar alltsa mena att det ar latt att gora en ratt bedomning nar man haller sig inom
lagen och riktlinjerna. Vad som menas med detta ar att lagen ar sd pass vagt formulerad,
ramlag som den ér, att alla beslut som kan motiveras utifran den enskildes behov, ocksa kan
fattas. Mot bakgrund av detta, menar vi att det kan anses problematiskt att likt Ebba, efter den
vaga ramlagen SoL, framfor allt vilja halla sig till sin egen logik. Det ska beténkas att vi bad
socialsekreterarna att placera lapparna efter hur tvingande de ér till sin natur. Detta innebér,
forutsatt att instruktionen uppfattades pa ratt satt, att Ebba menar att hennes egen logik, nast
efter SoL, ar det mest tvingande av de sex lapparna. Eftersom SoL, som ndmnts ovan, ar en
vagt formulerad lag och inte ar ett tydligt verktyg for hur enskilda ansokningar ska hanteras,
ar det rimligt att tanka sig att bistdndshandldggaren ganska snart ser till andra mer
preciserande styrdokument. Marie berattade att hon efter SoL gar till de lokala riktlinjerna.
Ifall Ebba tillampar liknande resonemang som Marie, gar hon direkt fran SoL till sin egen
logik istéllet for till andra styrdokument.

6.5. Specifika fragor
Syftet med Stadens riktlinjer ar som bekant bl.a. att sakerstalla att likstallighet rader i
kommunens olika delar. Under intervjuerna med de fyra socialsekreterarna stallde vi nagra
specifika fragor kring innehallet i riktlinjerna. Genom att stélla dessa fragor, fick vi en
uppfattning av hur socialsekreterarna tankte kring innehallet och vi fick darmed en Okad
forstaelse av i vilken man riktlinjerna i slutandan bidrar till 6kad likstallighet.

6.5.1. "Aktivt soka arbete”

Vi har sett att riktlinjerna fungerar som ett stéd och verktyg nér évriga styrdokument inte ger

nagon vagledning. | en situation nar bistandshandlaggaren vander sig till riktlinjerna for att fa

vagledning, ar det ddrmed rimligt att anta att riktlinjerna ska ge viss véagledning. Faktum &r

dock att vid en ndrmare granskning av riktlinjerna, upptacker granskaren att de i en hel del

fragor inte lamnar konkret vagledning. | vara intervjuer med de fyra socialsekreterarna och
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med Stefan, visade det sig tydligt att mycket av bistandshandlaggarnas arbete vid behandling
av bistandsansokan, handlar om att géra en individuell bedomning av klientens situation. |

riktlinjerna star det att:

”Arbetslosa som stér till arbetsmarknadens forfogande ska aktivt sdka arbete for att vara
berittigade till forsorjningsstdd eller annat ekonomiskt bistand.”

Vi fragade de fyra socialsekreterarna vad det innebar att “aktivt séka arbete”. De var eniga i
att det handlar just om att se individuellt pa situationen. Erik, som &ven ar den
socialsekreterare som har arbetat kortast tid med ekonomiskt bistand, var mest konkret och
menade att:

» [...] vi brukar kanske tdnka att om man ar arbetslds sa ska man kunna soka ett jobb om
dan 1 alla fall”

Men dven han tillade att det handlar om att komma 6verens med klienten och gdra en
individuell bedémning. Vi kan alltsa konstatera att det dokument som é&r tankt att fungera
som vagledning, i flera fall inte ger nagon konkret vagledning. Varfor ar det sa? Kanske Tove
kan ge okad forstaelse for riktlinjernas vaghet. Hon séger:

”Det hjilper mig inte nir dom skriver 40 olika arbeten, sa vi hinner aldrig kontrollera om
de har sokt eller inte, sa det ar battre att dom forklarar for mig hur har du sokt arbete, har
du skrivit din ansokan, har du kontakt via telefon, har du fatt svar, har du varit pa
anstallningsintervju [...]. Och sen om man bara ska rékna 1, 2, 3, 4... aha 20 [...]du hjéalper
inte folk pa detta viset, det ir bittre att aktivera dem.”

Ebba sager foljande om hur hon beméter klienter vad galler arbetssokande:

”’[...] det kan ju hdnda nit en méanad ‘min pappa dog och jag var jétteledsen’, om det &r en
tillfallighet, om det &r en som vanligtvis skoter sig, da har man ofta Gverseende.”
Det var dven just detta som Stefan tryckte pa — han menade att det som &r intressant ar vad
man kommer 6verens om utifran den enskildes forutsattningar och énskemal. Utifran vad vi
har forstatt, handlar det alltsd mycket om att gora en individuell beddmning och se till

klientens aktuella situation.

Vi kan emellertid fraga oss varfor det dverhuvudtaget star med att klienten ska “aktivt séka
arbete”. Det rader knappast nagon tvekan om att bistandshandldggarna genom att lasa SoL,
har detta klart for sig da det i SoL star att lasa att klienten ska gora vad den kan for att klara

sin forsorjning. Stefan gor det dven klart att det stdr mycket i ”Ekonomiskt bistand — stod for
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rattstillampning och handlaggning” om vad ett aktivt arbetssokande innebar. Stefan har
tidigare sagt att om vagledning om en specifik sak kan fas pa annat hall &n i riktlinjerna, ska
det generellt sett inte upprepas i riktlinjerna. Han gor dock ett undantag och menar att det ar
viktigt att trycka pa barnperspektivet i riktlinjerna, trots att det tydligt framkommer i andra

kéllor. Han menar namligen att:

”[...] men det har vi tyckt att det har ar ett sa viktigt omrade kring barnperspektivet att vi

vill lyfta fram det hér i alla fall...”
Kanske ar det sa att detsamma géller angaende klientens arbetsansokan, att det ar sa viktigt
att det behover fortydligas ytterligare i riktlinjerna. Det kan dock forefalla markligt att man
trycker pa vikten av att aktivt soka arbete, med tanke pa att det dels framkommer med
onskvérd tydlighet i flera andra kéllor och det ger dven ingen konkret végledning i det
dokument som é&r tankt att ge vagledning. Den enda rimliga slutsats vi kan dra av att det star
med, ar helt enkelt att ett aktivt arbetssckande, liksom att ha med barnperspektivet, ar sa

viktigt att det tal att upprepas.

6.5.2. Overenskommelse

Mot slutet av riktlinjerna star det att lasa angaende forsorjningsstod for langre perioder:

”For vissa grupper kan forsorjningsstod beviljas for langre perioder. Grupper som bor

kunna omfattas av sadana beslut ar t ex foraldralediga, langtidssjukskrivna och vissa éldre

arbetslosa. Hur och hur lange maste grundas pa en Gverenskommelse med den sokande

och utga fran de individuella forhallandena.”
Det intressanta med anvandningen av ordet Overenskommelse i riktlinjerna, ar att se vad som
laggs i ordet i det konkreta motet mellan handlaggare och klient. Overenskommelse innefattar
att bada parter gar med pa ett forslag. Var forforstaelse av ordet ar att det sker mellan
personer som bada har majlighet att inte ga med pa forslaget om de s onskar. NE:s definition
av Overenskommelse lyder, “handlingslinje som bestamts i samrad med ngn el. mellan
inblandade parter”. Da fragar vi oss hur detta & mojligt i ett méte mellan en klient och en

handlaggare dar handlaggaren ensam har ratt att ta ett beslut som berér klienten.

| intervjuerna med de fyra socialsekreterarna fragade vi dem hur de ser pa ordet
Overenskommelse och vad det innebdar for dem. Vi kan konstatera att alla fyra
socialsekreterare pa det hela taget lamnar liknande svar pa fragan. De verkar alla betona att

det ar viktigt att lata klienten komma till tals och att klienten ska kanna sig delaktig. Det finns
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emellertid nyansskillnader i svaren. Det gar dock inte att i denna fraga fa en enhetlig bild av
varje stadsdel, eftersom svaren inom en och samma stadsdel kan skilja sig mer at &n vad svar

fran olika stadsdelar gor. Ebba sager foljande om vad dverenskommelse innebéar fér henne:

“For mig ar det séklart mellan jamlikar och jag podngterar ofta det for mina klienter [...]
och det poéngterar jag ofta; ‘sitt inte och hall med utan sig vad du tycker — du far inte

EANYY

avslag for det’.

Maries svar har en annan nyans. Hon séger sa har:

”[...] jag ser det sa att man ska komma Gverens men sen innebar inte det att klienten
kommer med orimliga 6nskemal, det har hant att klienten har sagt att de planerar att ligga
och pilla sig i naveln pa sofflocket och det &r inte riktigt... dd kan man inte na nagon
overenskommelse det kan jag inte riktigt gd med pa.”
De nyansskillnader vi kan se utifran dessa tva citat indikerar troligtvis inte att Ebba och
Marie har vitt skilda uppfattning om vad det innebar att ha en Gverenskommelse med
klienten. Dock verkar det vara sa att Ebba ar mycket noga med att se klienten som en jamlike
och gor detta klart i motet, medan Marie lagger fokus pa att klienten maste uppfylla vissa
kriterier for att en Gverenskommelse ska komma till stdnd. Hon betonar att hon ar en

myndighetsperson som inte kan godkéanna vilka dnskemal som helst.
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7. Avslutande diskussion

Avslutningsvis &mnar vi sammanfatta vad vi i denna uppsats har belyst kring Stadens lokala
riktlinjer. Vi har inte gjort ansprak pa att ge en bild av kommunala riktlinjer i landet som
helhet, men vi har alltjamt forsokt satta in Stadens lokala riktlinjer i ett nationellt perspektiv
satillvida att vi har forsokt forklara lokala riktlinjers funktion i landets kommuner. Vi tycker
att vi har lyckats satta fingret pad manga intressanta aspekter vad galler hur Stadens lokala
riktlinjer fungerar, hur de implementeras i tva stadsdelar samt vilken roll de har i
beslutsfattandet. | denna avslutande diskussion ar tanken att de fragestallningar vi stallde oss
inledningsvis, ska bemotas och besvaras i den man det ar mojligt. Men vi vill ocksa ta upp de
ovriga omraden som har dykt upp under arbetets gang, och som vi tycker &r av stort intresse
att bara med sig efter att denna uppsats har blivit last. Detta &r aven ett exempel pa varfor
kvalitativa metoder beskrivs vara ett induktivt forhallningssatt. Sammantaget tror vi att var
uppsats ger 6kad forstaelse och insikt i hur kommunala riktlinjer géllande ekonomiskt bistand
fungerar och anvands. Eftersom sadana riktlinjer finns 6ver hela landet, ar det av stor vikt for
socialarbetare att lara kanna dessa riktlinjer, som pa ett konkret satt paverkar det dagliga

arbetet med ekonomiskt bistand.

Sa till vara fragestallningar som vi i analysen kursiverar. Vad ar da kannetecknande for
Stadens riktlinjer i forhallande till andra kommuners riktlinjer? Stadens lokala riktlinjer
utgors av ett dokument pa ca 10 sidor, vilket ar forhallandevis fa sidor vid en 6verblick av
narliggande kommuners riktlinjer. De ar utformade for att tacka in omraden som inte técks av
andra styrdokument. Gruppen pa stadskontoret som arbetar med riktlinjerna har
genomgaende arbetat med denna malsattning. Dock kan vi konstatera att d&ven om tanken &r
att de inte ska upprepa sadant som tas upp i liknande styrdokument, gors undantag for bl.a.
barnperspektivet och arbetslinjen. Det &r ténkt att riktlinjerna ska fungera som ytterligare
végledning och stdd, men trots detta finns en hel del begrepp i riktlinjerna som stéller fler
fragor an vad de ger svar. Vi inser, efter studiens gang att detta inte gar att komma ifran,
vilket inte heller vara intervjupersoner tycker. Dock ska det poangteras att specificering av

t.ex. hyror i riktlinjerna innebér ett problem eftersom det ar svart att folja dessa.

Hur &r da riktlinjerna implementerade i de tva utvalda stadsdelarna? Implementeringen av
riktlinjerna skiljer sig lite at i de bada studerade stadsdelarna. Viktiga skillnader &r att vi anser

riktlinjerna vara mer institutionaliserade i stadsdel 1 da vi uppfattar det som att
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socialsekreterarna i denna stadsdel mer talar om riktlinjerna som att ”de sitter i ryggmargen”.
Vidare verkar de ha en friare installning till hur riktlinjerna ska anvéandas, eftersom de ofta
redan verkar veta hur en anstkan ska hanteras, och da inte maste granska riktlinjernas
vagledning fran fall till fall. I stadsdel 2 har vi uppfattat det som att socialsekreterarna hér,
forhaller sig mer rigida till riktlinjernas tillampning. Detta grundar vi bl. a. pa Toves
kommentar om att riktlinjerna maste anvandas. N&r vi under uppsatsen kom in pa fragan
kring implementering, har vi anvant oss av den nyinstitutionella teorin. Denna har éppnat upp
for en intressant diskussion kring de faktorer som omgardar implementering och 6verséttning

av, i vart fall, riktlinjer till en lokal kontext.

Inom nyinstitutionell teori talas det som bekant om Overséttning av en idé till en lokal
kontext. Ju mer specificerade instruktionerna ar till den lokala kontexten, desto mindre blir
utrymmet for lokala anpassningar. | fallet med var fraga till socialsekreterarna kring ordet
”Overenskommelse” maste vi emellertid definiera vad den lokala kontexten &r. Det ligger néra
till hands att tdnka att varje stadsdel utgor en lokal kontext, men eftersom det viktiga med
riktlinjerna enligt Stefan tycks vara att gora en individuell bedémning, stéller vi oss fragande
till huruvida varje stadsdel utgor en lokal kontext. Istdllet kanske det enskilda mdétet mellan
handlaggare och klient ska ses som en lokal kontext. Alltsd kan vi tdnka oss att ju mer
specifika instruktionerna ar kring hur moétet med klienten ska utforas, desto storre &r chansen
till att tanken med riktlinjerna tillampas och efterlevs i detta enskilda mote. Har far vi nog
konstatera att det i vissa fall inte gar att ge specifika instruktioner, eftersom individuella
bedomningar betonas i arbetet med klienter och detta enskilda mote handlaggare och klient
emellan skiljer sig fran méte till mote. Darmed blir likstalligheten lidande och risken for
sirbehandling dkar. A andra sidan finns mojlighet att se till vad klienten &r i behov av i den
aktuella situationen och detta finns med som en grundldggande tanke i riktlinjerna, enligt
Stefan.

En annan viktig sak som uppmarksammats under studiens gang ar den forandring som skedde
av de végledande hogsta godtagbara kostnaderna for sang och séngutrustning. Vi resonerar
har kring vikten av feedback fran riktlinjernas upphovsman kring riktlinjernas syfte. Stefan,
som dr en av upphovsmannen, podngterade vikten av likstéllighet mellan stadsdelarna.
Genom att stadsdel 1 nu har en halverad norm for omkostnader av séng och séngutrustning,

minskar denna likstéallighet mellan stadsdelarna, vilket gar emot syftet med riktlinjerna.
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Finns det nagra namnvarda skillnader vad galler synen pa de lokala riktlinjerna i de tva
stadsdelarna, och i sa fall; vad beror det pa? Under arbetets gang har vi inte stétt pa nagra
storre skillnader mellan stadsdelarna i hur man ser pa de lokala riktlinjerna. Det finns en viss
konsensus kring riktlinjernas funktion som stdd och verktyg, stadsdelarna och
socialsekreterarna emellan. De &r alla ense om att riktlinjerna &r speciellt viktiga for
nyanstallda. Marie menar aven att de &r viktiga i att pAminna om hur man ska hantera séllan
forekommande och ovanliga bistandsansokningar. Stefan menar ocksa pa att det ar viktigt att

lasa igenom riktlinjerna minst en gang om aret for att halla sig a jour med dess innehall.

Hur resonerar socialarbetarna kring vilken regeltyp som lokala riktlinjer tillhor? Nar det
galler vilken regeltyp som riktlinjerna faller inom, star det klart att de anses tillnéra gruppen
standarder. Detta for att det inte finns nagra tydliga sanktioner samt att de ska tolkas som rad
och stod, enligt socialsekreterarna och Stefan. Detta stammer dven Overens med vad
Brunssons (1998) och Stranzs (2007) definiering av begreppet standard ovan i teoridelen.
Poangen med att riktlinjerna ar utformade som rad och stéd, ar for att man i den individuella
bedémningen av en enskild persons behov ska kunna ga utéver vad som preciseras i

riktlinjerna.

Vilken auktoritet har de lokala riktlinjerna i jamforelse med andra styrdokument? Né&r det
géller riktlinjernas auktoritet stoter vi pa en viss tvetydighet. A ena sidan benamns
riktlinjernas auktoritet i intervjuerna som liten, da de inte gor nadgot ansprak pa att vara
tvingande. A andra sidan placerar tvd av socialsekreterarna lappen med texten “Lokala
riktlinjer” nist hogst i rangordningen 6ver vad som ska anses som mest tvingande. Denna
diskrepans ar intressant, men da vart underlag &ar valdigt begransat kan vi inte dra nagra
alltforstora slutsatser fran detta. Stefan ar tydlig med att riktlinjerna ar tankta som rad och
stod nar ingen annan vagledning finns att tillga och han placerar darigenom lagen, allmanna

rad, handbok och prejudicerande domar hagre én riktlinjerna vad galler dess auktoritet.

Som tidigare sagts ar syftet med riktlinjerna att skapa likstéllighet. Samtidigt ska de inte
verka begrénsande for socialsekreterarnas utrymme att géra individuella bedémningar. Denna
dubbelhet paminner oss om den svarighet som finns i arbetet som socialarbetare att vara bade
hjalpare och myndighetsutévare. | vara intervjuer har det visat sig tydligt att samtliga

intervjupersoner trycker pa vikten av att gora individuella bedémningar. Fyller da riktlinjerna
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nagon funktion? Trots detta dilemma betonar samtliga socialsekreterarna att riktlinjerna fyller
en funktion. Detta tycker vi &r en av huvudpunkterna i var uppsats och sambandet mellan
individuella bedomningar och likstéallighet &r intressant att reflektera kring. Stefan menar att
hanteringen av detta spanningsfalt ar en del av tjusningen med arbetet. Vi fragar oss om det
ar viktigare att man genom riktlinjerna garanterar en rattsakerhet genom att varje mal bedéms
lika, an att klientens individuella behov far sta i centrum i bedomningen? Hur stalls idén med

riktlinjer mot detta resonemang; blir riktlinjerna viktigare an klienten?

Huvudincitamentet for anvandningen av riktlinjerna i det dagliga arbetet, verkar vara att
socialsekreterarna prioriterar likabehandling och rattssédkerhet éver stadsdelarnas grénser. En
brukare som far en ansokan beviljad i en stadsdel, ska ocksa kunna fa det om brukaren bor i
en annan stadsdel, forutsatt att den individuella situationen & densamma. Stefan menar ocksa
att det ar av vikt att folja riktlinjerna, da det ar ett politiskt fattat beslut som socialsekreterarna
darmed &r alagda att halla sig till, detta under forutsattning att handlaggarna ser till varje

individs enskilda behov forst.

Nar vi nu borjar avrunda var uppsats och gar igenom vad vi har undersokt, uppkommer en ny
fraga; vi staller oss fragan om riktlinjerna verkligen utgor ett stod for socialsekreterarna i
deras arbete med ekonomiskt bistand. Ser vi att de gor det? Svaret utifran det vi har sett, ar att
riktlinjerna &r ett stod. De spelar en sérskilt stor roll for nyanstéallda och for socialsekreterare i
allmanhet nar de behover ytterligare vagledning i specifika bistandsansékningar. Vi har
vidare sett att lokala riktlinjer ar det styrdokument som socialsekreteraren ser till, efter att ha
sokt vagledning i andra styrdokument sasom allmédnna rad och handboken som
Socialstyrelsen ger ut. Pa sa vis fyller riktlinjerna sin funktion. Det ar till dessa som

socialsekreterarna gar till for att fa rad, nar vagledning inte finns att tillga pa annat hall.

Avslutningsvis, ser man till syftet som det star skrivet i inledning av Stadens lokala riktlinjer,
att dokumentet ska sakerstalla likstallighet i kommunens olika delar, maste vi daremot stélla
oss fragande till om sa verkligen &r fallet. Det gar inte att sakerstalla att likstallighet ska
uppnds genom ett dokument, vars innehdll &r tvetydigt tvingande. A ena sidan ska
dokumentet efterfoljas, & andra sidan kommer alltid en individuell bedémning i forsta hand.
Aven om man valjer att gd emot det som stér skrivet, finns det inga sanktioner att sétta in.

Darmed upplevs syftet med Stadens lokala riktlinjer vara alltfor hogt satt.
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9. Bilagor

9.1. Intervjuguide riktad mot Stefan pa stadskontoret

e HurtasL.Rfram?
e Varfor finns L.R?
e Hur ar det meningen att L.R ska anvéndas (i teorin)?
e Hurtror du att L.R anvands i praktiken?
— Mest av nyborjare?
e | vilken av féljande kategori tycker du att L.R passar bast in; Direktiv, standarder eller
normer?
e Foljer ni upp hur L.R anvands?
e Hur gar socialsekreterare tillvaga ifall de vill forandra LR?
e Var placeras L.R i forhallande till andra styrdokument?
— Sol, Allmanna rad, hur ar dess auktoritet?
e Vad finns det fér incitament och sanktioner for att folja L.R?
e Vad tror du att variationer i implementering av L.R beror pa?
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9.2. Intervjuguide riktad mot socialsekreterare

SANKTIONER, INCITAMENT

e Ser du L.R som bindande, dvs som ett direktiv? (Sanktioner, varfor?)

e Vad finns det for incitament for att folja L.R?

e Vad hander ifall man inte féljer L.R?

e Finns det tillfallen da du har valt att inte folja L.R, varfor?

e Har det hant att kollegors eller chefers rad pa hur en situation ska hanteras har gatt emot
L.R? Vad hinde da?

UTFORMNING, TACKNING

o Arde L.Rtillrdckliga i omfattning? Vad saknas? Vad &r utférligt? Nar/ i vilka situationer
anvander du dig av L.R (for att hamta stod for beslut, rad eller liknande)?

o Tacker L.R tillrackligt mycket av de situationer som kan komma upp angdende bedémning av
socialbidrag? Finns det andra kompletterande riktlinjer/rad/liknande? Hur faller de in
rangordningen ovan?

o Tycker du att de L.R &r bra utformade for din specifika stadsdel? Ar de L.R foér generella, eller
kanske for precisa?

FUNKTION, FRAMSTALLNING

= Vilken funktion fyller L.R.? Fyller de ndgon funktion som du ser det? Anvands de pa rutin
eller anvands de mer "vid behov”?

= Talas det om L.R? Anvands L.R.? Eller ar det bara ett dokument som ligger i en hog?

=  Hur utvecklades de L.R? Vem tog fram dem? Var kommer L.R ifran? Hur andras de? Vem har
mojlighet att paverka hur de ser ut?

=  Var hamtas information om saker som inte tas upp i L.R?

RANGORDNING

@,

+» Kan du rangordna féljande efter dess auktoritet och tvingande natur (alltsa ifall de gar att
skita i att folja dom): L.R, Socialndmndens allmanna rad, Chefens order, arbetsplatsens ”sa
har brukar vi hantera dessa situationer”, Sol, kollegors rad

SPECIFIKA FRAGOR

Sid. 5) Arbetslinjen: ser kraven olika ut fran person till person, eller 4r de samma fér alla?

Sid. 5) Vad innebar "aktivt skande”? Var specificeras detta?

Sid. 6) Tycker du Staden ar restriktiv, balanserad eller generds vad galler vad som ar skaligt i
”skaliga kostnader”?

Sid. 9) Vad innebar "regelbunden uppfdljning”?

Sid. 11) Hur ser du pa ordet "0verenskommelse”, vad innebar ordet for dig? (NE:

"handlingslinje som bestams i samrad med nagon eller mellan inblandade parter)
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