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Bakgrund: Relationsanarki ar en relationspraktik som gar ut pa att inte definiera och
kategorisera relationer. Pa senare ar har relationsanarkin etablerats i Sverige och syns ibland i
stora mediesammanhang. Samtida teoretiker som Zygmunt Bauman (2003), Anthony Giddens
(1995), Ulrich Beck (2002) och Sasha Roseneil (2000) har diskuterat de sociala férandringar
som ligger till grund for ny relationspraktik. Dessa teoribildningar anvénds i detta arbete i
dialog med det empiriska materialet. Syftet ar att relatera relationsanarkin till en storre

kontext.

Metod: Via mailintervjuer konstruerar atta relationsanarkister narrativ om relationsanarkin.
Jag anvander diskursanalys for att skapa forstaelse for de metadiskurser som mojliggor en

relationsanarkistisk hybriddiskurs.

Slutsatser: | analysen visar jag hur intervjupersonerna etnometodologiskt anvander diskurser
om dels individen och valfrihet dels normkritiska queertendenser. Bada dessa diskurser
uppfattar jag som nédvandiga verktyg for att gora den relationsanarkistiska diskursen tankbar,
och darmed &aven praktiken mdjlig. | analysen diskuterar jag ocksa de teoretiska problemen

trygghet respektive forhandling i flytande/rena/postmoderna relationer.

Nyckelord: Relationsanarki Poly Polyamori Diskurs Diskursanalys Relationer
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1. Inledning och bakgrund

1.1 Inledning

Intresset for fenomenet relationsanarki forefaller vara pa uppgang. Under senare tid har ett par
samhallsvetenskapliga uppsatser belyst &mnet (Gellerstedt & Peterson 2009, Moritz 2008 och
Smoczynski 2006). Dessutom har stora medieaktorer synliggjort relationsanarkin. Bland
dessa medieaktorer aterfinns exempelvis Sveriges Radio som runt arsskiftet 2010/2011 sande
flera inslag i olika radioprogram som behandlade relationsanarki. Programmet Tendens i P1

t.ex. sande en hel serie inslag om monogami varav ett &gnades at relationsanarkin.

Relationsanarki ar ett relativt nytt fenomen, bade samhalleligt och vetenskapligt sett. Att
samhallsvetenskaperna &nnu inte arbetat med relationsanarki har sannolikt sitt ursprung i att
relationsanarki &r ett nytt och framst svenskt fenomen (Levitte 2009, i Barker & Landridge
2010). Den internationella samhéllsvetenskapliga litteraturen om polyamori &r dock mycket
omfattande, medan relationsanarki knappt namns 6ver huvud taget bortsett fran ett fatal
svenska kandidatuppsatser.

Sattet manniskor i vastvarlden organiserar intima relationer pa ar under kraftig forandring.
Denna forandring syns inte minst i den statistik som belyser en dramatisk 6kning av antalet
skilsmassor, minskat barnafédande, utoméaktenskapligt fordldraskap och en kraftig 6kning av
antalet ensamhushall (Beck & Beck-Gernsheim 2002 och Roseneil 2000). | foreliggande
arbete behandlas enbart en liten del av den pluralism av relationsformer som vuxit fram i den
traditionella tvasamhetens successiva sonderfall. Studien baseras pa material fran atta
ostrukturerade mailintervjuer med relationsanarkister. Empirin analyseras inom ett
diskursanalytiskt ramverk. Syfte &r att med hjalp av samtida teoretiker och tidigare

poly*forskning placera relationsanarkin i en sociohistorisk kontext.

1.2 Begreppsdefinitioner

Under denna rubrik listas allménna begrepp som anvénds i uppsatsen utan anknytning till
nagon specifik teori eller teoretiker. Syftet ar dels att undvika forvirring och dels att

strukturera uppsatsen stringent.
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Relation

Begreppet relation asyftar i min studie den sociala relationen, narmare bestamt en
samhdrighetspraktik mellan tva manniskor. Pa sa vis blir begreppet bade vidare och l6sare &n
exempelvis “forhallande” som ér ett traditionellt monogamt begrepp for att kategorisera
mellanmanskliga relationer. Vad som karaktériserar dessa relationer &r intimitet, det vill sdga
personlig nérhet. Relationer kan innefatta exempelvis karlekspraktiker, sexuell praktik eller en
personlig vanskap utover ytlig bekantskap.

Mono* (-gami/amori)

Mono* och monogami® specificerar den konventionella, traditionella, tvdsamma och

exklusiva karleks- och sexualitetsrelationen.

Poly* (-gami/amori)

Poly* fungerar som ett paraplybegrepp for alla former av flersam relationspraktik som
organiserar relationer icke-monogamt®. De ménga samtida relationerna kan vara av andra

typer &n karleksrelationer, exempelvis sexuella relationer med fler &n en person.

Relationsanarki

Jag anvander begreppet relationsanarki i generell bemarkelse som en diskursiv praktik. Det ar
for mig saledes nagot manniskor gor, inte nagot manniskor ar. Att praktiken ar diskursiv
implicierar att den &r beroende av ett specifikt satt att tdnka kring relationer och behdver

saledes inte nddvandigtvis innebara nagot faktiskt utdvande.

Relationsanarkin tar idealen flytande/rena —relationer (se teori) langre &n traditionella

monogama och polygama relationsformer. Relationsanarki kan forstds som ett medvetet

! Notera att indelsen ”-gami” inte nodvandigtvis asyftar giftemal som ar begreppets ursprungliga betydelse.
”"Monogami” anvands i studien sa som begreppet anvands i vardagligt tal - for att asyfta relationer som skulle
kunna resultera i gifttemal men pa inga satt behover na dit.

% Vad som internationellt ofta benimns ”consensual non-monogamy”. Liksom vid anvdandningen av begreppet
monogami asyftas inte heller har dndelsen ”-gami” giftermal, men olikt monoamori asyftar andelsen —amori
inte nddvandigtvis karleksrelationer i diskursen om polyamori.
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forsok att leva utan strukturerande normer och definitioner for relationer®. Vanligt i den
relationsanarkistiska definitionen &r darfor att utdvare inte kategoriserar eller etiketterar

relationer (som vanskap, kérlek, slaktskap 0.s.v.).

Postmodernitet

Begreppet postmodernitet anvéands for att specificera sociala processer i samtida vésterlandska
samhallen, inte for att karaktarisera hela samhéllet. Jag anvander begreppet framfor andra
begrepp, som exempelvis senmodernitet eller flytande modernitet, for att betona det som har
beskrivits som just postmodernitet. Jag uppfattar modernitet och postmodernitet som
samexisterande. FOr lasbarhetens och uppsatsens syfte anser jag det tjanligt att anvénda ett
enda begrepp tvarteoretiskt pa ett stringent satt. Valet av begreppet postmodernitet bygger pa
att jag uppfattar de processer som har kallats postmoderna, exempelvis det partiella
upplosandet av karnfamiljen och det hetero-mononormativa forhallandet, som centrala for

forstaelsen av relationsanarkin.

Diskurs

Diskursbegreppet anvands har for ett specifikt satt att forsta ett fenomen. Diskurs kan forstas
som ett satt att tala, eller tdnka, om nagot. Diskurser ar sprakliga betydelsesystem dar olika
teckens meningsinnehall ar beroende av tecknens relation till andra tecken och deras
respektive innebdrd. Centralt for diskursanalysen ar att diskurs konstituerar verklighet genom

att definiera den och ge den betydelse (Jorgensen & Phillips 2000).

1.3 Syfte och fragestallning

Min ambition ar att med stdd av min empiri satta det specifika fenomenet relationsanarki i ett
sociologiskt integrerat sammanhang. Det empiriska materialet anvands i uppsatsen for att
analysera kopplingar mellan konkreta diskursiva narrativ och tidigare sociologiskt material i

form av beslaktad empiri samt dvergripande samhallsteorier.

’Se exempelvis sv.wikipedia.org/wiki/relationsanarki eller www.andie.se/index.php?title=relationsanarki for
utforligare beskrivningar av relationsanarkin (13-05-2011).
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Jag utgar fran det sociologiska grundantagandet att sociala fenomen inte uppstar i ett
vakuum, som genom slumpmaéssighet eller helt obunden valfrihet, utan endast nar
sociohistoriska omstandigheter mojliggor fenomenet. Mot denna bakgrund ar uppsatsens syfte

att sétta relationsanarkin i en diskursiv kontext. Huvudfragestallningen lyder:

Vilken diskursiv kontext mojliggér den relationsanarkistiska diskursen?

Med foljdfragorna;

1. Vilka diskursiva konstruktioner ar centrala for relationsanarkistisk relationspraktik?
2. Hur relaterar mitt empiriska material till tidigare forskning?

3. Hur relaterar mitt empiriska material till en storre diskursiv kontext; i vilken grad och hur
kan teorier om samtida relationsférandringar appliceras pa det empiriska materialet; vilka

konstruktioner stammer 6verens med materialet och vilka gor det inte?

1.4 Tidigare forskning
Svenska kandidatuppsatser som behandlar relationsanarki

Tre svenska kandidatuppsatser har uttryckligen anvént begreppet relationsanarki som (del av)
sitt problemomrade. Sociologen Ludvig Moritz (2008) analyserade diskussioner om
relationsanarki pa ett internetforum i dialog med teoretikerna Giddens och Zygmunt. Moritz
noterade att genus- samt normmedvetenhet var vanligt férekommande, bland annat genom
anvandningen av konsneutrala pronomen. Moritz tolkar detta som en ovilja att definiera
subjekt. Diskussionsdeltagarna pa forumet konstruerade reflexivt diskursiva strategier for hur
relationsanarkister kan tianka kring sadant som flersamhet, svartsjuka, trygghet och
bekréftelsebehov. Deltagarna pa forumet omdefinierade begrepp fran monogam diskurs
genom att stalla fragor som hur kan vi forsta det har begreppet? eller Vilket begrepp ska vi
anvanda for den har foreteelsen sa att den inte misstolkas? Moritz menar att Bauman har réatt
i att forhandling maste fylla bristen pa strukturerande relationsnormer. Moritz menar ocksa att
den diskursiva kampen mellan kérleksparadigm som Giddens (1995) talar om tycks paga utan
att nagot av paradigmen (annu) utplanats. Detta da de diskursivt centrala begreppen inte bytts

ut helt utan istéllet omtolkat med forskjuten innebérd.
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Socionomerna Ylva Gellerstedt & Lisa Petersson (2009) intervjuade sju poly*personer,
bland annat relationsanarkister. Enligt Gellerstedt och Petersson upplevde flera
intervjupersoner icke-monogami som ett naturligt eller sjalvklart val, medan andra sag det
som en stravan mot ett normkritiskt ideal. Intervjupersonerna och deras motiv sags som
heterogena forutom den gemensamma ambitionen att frigéra karlek fran strukturerande
normer. Atskilliga intervjupersoner uppgav att éppenhet och arlighet var en mycket viktig del
i relationerna, vilket skapade trygghet trots icke-exklusiviteten. Likt Moritz (2008) fann
Gellerstedt & Pettersson att nagra intervjupersoner upplevde en avsaknad av en etablerad

polydiskurs.

Liksom Moritz (2008) och Gellerstedt & Petersson (2009) fann genusvetaren Eva
Smoczynski (2006) i en intervjustudie med poly*personer att kommunikation var centralt for
samtliga deltagare. Intervjupersonerna foresprakade 6ppenhet och arlighet, och menade att
detta skapar fortroende och tillit. Férhandlande samtal skedde ofta informellt och utvecklades
over tid i relation till férdndrade omstandigheter. Den vanligast forekommande regeln var
Oppenhet om och i relationer och inte regler som begransar handlande kring relationer. Flera
av intervjupersonerna likstallde otrohet med oarlighet. Pa sa sétt konstruerades arlighet som
narmast en pliktskyldighet. Intervjupersonerna talade om trygghet i form av en internt
refererande diskurs; kéllan till trygghet konstruerades som “trygghet i sig sjdlv” som en

forutsattning for att skapa trygga relationer.

Internationell poly*forskning

Barker & Landridge (2010) skriver i en reviewstudie att icke-monogami har fatt ett massivt
nyintresse det senaste decenniet med ¢kad medieexponering, begrepp forekommande i
erkanda ordbdcker® och sjusiffriga googletriffar. Diskursiva narrativ om “den rétta” och att
”leva lyckliga resten av sina dagar” konkurrerar med diskurser om fordndring och personlig
utveckling; diskurser som utsdtter monogama relationer for stress. Effekterna impliceras
bland annat i kraftigt 6kande antal skilsméassor, separationer och ensamboende ménniskor.
Barker & Landridge menar att det &r i den har kontexten som intresset for nya relationsformer
uppstar. Genom diskurser om sexualitet, agentskap och identitet betonas individens sexuella

valfrihet i konflikt med gamla kérleksideal.

¢ Exempelvis begreppen polyamory; polyamorist & polyamorous i Oxford English Dictionary (2006)
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Flera artiklar visar hur icke-monogama manniskor omdefinierar monogamt konstruerade
kontrollkanslor som svartsjuka (se Barker & Landridge 2010). Andra har visat pa hur
monogam diskurs fortfarande finns inbyggd i icke-monogama texter och darmed reproducerar
normativa konstruktioner. En vaxande méngd forskning argumenterar for att polyamoros
diskurs (re)konstruerar normativ individualism. Barker (2005, i Barker & Landridge 2010)
rapporterade att hennes poly*deltagare strategiskt anvande sig av essentialistisk diskurs
och/eller diskurs om valfrihet. Sadana diskurser anvéandes for att positionera icke-monogami
som Overldgset den monogama relationen. For detta anvandes frdmst argument kring frihet,

jamlikhet och 6ppenhet.

| flera studier forekommer olika typer av férhandling kring relationernas utformning (Barker
& Landridge 2010). Ibland anvandes explicita regler, exempelvis kring sexuell aktivitet.
Andra betonade en frihet fran regler och kontrakt. Istallet anvandes sjalvmedvetenhet och
Oppen kommunikation for att konstruera tillit, engagemang och stabilitet i relationer (Finn
2010, i Barker & Landridge 2010). Nya relationsformer tenderar att se relationer som
flytande, kontinuerligt rekonstruerade kring en pragmatisk etik med “ramar”, inte ”grianser”
(Barker 2009 & Heckert 2010 i Barker & Landridge 2010).

Christan Klesse (2006) menar att den polyamordsa diskursen centrerar intima
vanskapsrelationer. Klesse rapporterar att vissa intervjupersoner talade om en flytande grans
mellan partnerskap och vanskap. | sitt material uppfattar Klesse arlighet som en axiom i
polyamori och skriver att arlighet och samforstand ar tva extremt viktiga teman i den
polyamordsa diskursen. Andra viktiga teman, som kommunikation, férhandling, ansvar och
intimitet, forutsatter arlighet. Klesse menar att polyamorin ar i diskursiv kamp med andra
“relationsideologier” och genom att bygga pa ovan nidmnda teman kan polyamorin

presenteras som Overlégsen.

2. Metod

2.1 Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

For att besvara min fragestallning sa antar jag en socialkonstruktionistisk ansats (Jorgensen &
Phillips 2000). Denna etnometodologiska utgangspunkt innebar att manniskors narrativ om
varlden ar i centrum, framfor varlden i sig. Spraklig praktik ses som konstituerande for den

verklighetsdefinition manniskor lever i. Om det som sdgs ar sanning eller inte spelar ingen
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roll, det intressanta ligger i hur spraket anvands for att forklara, forsta, beskriva, definiera,
déma eller motivera. Fragan om varfor relationsanarki har uppstatt har och nu, och inte en
annan tid eller plats, &r saledes en fraga om hur méanniskor via spraket konstruerar sadant som
exempelvis relationer, kérlek, kanslor, individer och frihet. Val av empirisk och analytisk
metod ar darfor anpassade for att fanga de sprakliga konstruktioner som &r nodvandiga for att
relationsanarkin 6ver huvud taget ska vara tdnkbar.

2.2 Empirisk metod: mailbaserad intervjumetod (MI)

For att generera datamaterial relevant for fragestallningen anvéandes en kvalitativ mailbaserad
intervjuteknik (hérefter "MI”). Da fragestillningen behandlar diskursiva processer, och ett
relativt nytt forskningsfalt, lampar sig ett kvalitativt tillvagagangssatt. Intervjuerna var

huvudsakligen ostrukturerade, men vissa teman aterkom i flera intervjuer.

Valet av intervjumetod framfor kvalitativ textanalys, som annars ar vanligt férekommande,
motiverades av mojligheten att vara aktivt delaktig i konstruktionen av materialet. Materialet
blir pé sé sitt inte “naturligt forekommande” i den man att det &r konstruerat for en vardaglig
kontext, som exempelvis &r fallet vid analys av publicerat tidningsmaterial. Vid intervjuer
framstalls istallet materialet med 1) forskarens inblandning och 2) fér en vetenskaplig
kontext. Séledes konstruerar intervjupersonerna narrativ som just intervjusubjekt. | detta
ligger dock potentiella fordelar. Att forskaren &r inblandad i konstruktionen av materialet
innebar att forskaren kan stélla foljdfragor, bekréfta tolkningar direkt fran intervjupersonen
och bidra till riktningen pa materialets utformning. Att materialet konstrueras av
intervjupersonerna for just en vetenskaplig kontext inneb&r att materialet blir en

etnometodologisk redogorelse for hur verklighet kan definieras och forstas.

Att MI anvéndes framfor traditionella méten var framst ett praktiskt val. Relationsanarkister
ar fortfarande fa till antalet och utspridda over landet. Att resa till varje intervjuperson lag
utanfor uppsatsens resursomfang. Att resa till en strre stad for att traffa flera intervjupersoner
pa en gang riskerar att ge homogena redogorelser fran personer i samma sociala kontext,
nagot som skulle innebdra en mindre nyanserad forstaelse for fenomenet. MI lampade sig
darfor mycket val for uppsatsen. Utdver att M1l med fordel anvénds nér populationen ar
utspridd och svar att na sa spar metoden tid och arbete da materialet ej behdver transkriberas —
all data finns redan nedskriven i sin originalform (Mann & Stewart 2000). Det innebéar att
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materialet ar helt orort nar det analyseras och att mer tid kunde &gnas at datagenerering och
analys framfor transkribering. Ytterligare en fordel med MI &r att tekniken fdérenklar
intervjusituationen for intervjupersonen. Vid MI behéver inga modten planeras in,
intervjupersonen kan sjéalv besvara fragorna nar det passar och intervjupersonen slipper den
potentiellt obekvdma situationen att traffa en framling for att avsloja delar av sitt liv. Ml
erbjuder ocksa majlighet till komplett anonymitet.

En central utmaning med att anvanda MI ror svarighet att hitta mailadresser for att fa
kontakt med intervjupersoner (Ibid). For att na ett sampel av intervjupersoner med tillracklig
erfarenhet av relationsanarkistisk diskurs anvéndes strategisk annonsering med hjélp av en
nyckelperson. www.polyheart.se &r ett svenskt internetcommunity som drivs av Harald
Stribén och riktar sig till personer som positionerar sig utanfér tvasamheten. Med Haralds

hjéalp publicerades en annons dar relationsanarkister efterfragades, se bilaga 1.

En annan svarighet med ostrukturerade M1 ligger i den begransade méjligheten att generera
engagemang, rapport och tillit via rent textbaserad kommunikationen (Mann & Stewarts
2000). For att bemota detta forsokte jag halla kommunikationen pa en informell niva och
arbetade mot ett mailutbyte liknande ett vanligt samtal med tvavagskommunikation.
Frivillighet betonades, jag forsokte visa uppskattning for langa och ingdende svar samt
forsokte anpassa min kommunikationsstil till respektive intervjuperson (exempelvis genom att
anvanda smileys om intervjupersonen gor detta, eller avsluta mailen pa likvardigt satt).
Ytterligare en teknik som anvéndes for att skapa tillit och en informell kommunikation var
sjdlvutlamnande; jag forsokte att berdtta om mig sjalv dar det fanns tillfalle om jag hade

nagon personlig koppling till amnet.

2.3 Respons fran intervjupersoner

Eftersom att mailbaserad intervju ar en relativt ny metod har jag valt att redovisa nagra
uttalanden om metoden fran intervjupersonerna. Genomgaende anvandes enbart positiva
uttryck i relation till metoden och mitt forfarande. Person A skrev att: Det passar mig valdigt
bra med mailbaserat deltagande for da kan jag skriva nar jag har mgjlighet att sitta vid

datorn och behover inte planera in nagra moten.

Nagra intervjupersoner uttryckte att det var givande att besvara mina fragor. Person A skrev

exempelvis att /...] jag finner det oerhort givande att fa anledning att sdtta mina tankar pa

8
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prant sa har :-) och att Det ar oerhort viktiga och nyttiga fragor du staller. Person B skrev
att: Det kanns verkligen intressant att fa uttrycka mina tankar kring detta amne i ett sadant

seriost sammanhang som detta och inte bara pa en vardaglig niva.

2.4 Analytisk metod: Diskursanalys

Materialet kodades stegvist i en dialektisk process dér samma stycken ofta kodades om i flera
olika kategorier. Genom att jamféra och omarbeta koder utarbetade jag en tematisk
meningskoncentration av de koder som jag uppfattade som centrala. De centrala koderna
analyserades sedan i dialog med de valda teoribildningarna. Som diskursanalytisk
metodlitteratur anvander jag Jorgensen & Phillips omfattande och vélskrivna Diskursanalys
som teori och metod (2000). Da denna redogér for en méangd teoretiska perspektiv samt ger

praktiska verktyg for konkret diskursanalys ges forfattarna ansenligt utrymme i texten.

Analysen bygger pa poststrukturalistiska tankegangar inspirerade av diskursteori och
diskurspsykologi (lbid). Da teoretiker tenderar att skriva om abstrakta tendenser snarare &n
konkret sprakbruk gjordes ett visst Oversattningsarbete for att integrera analysen.
Grundlaggande for analysen &r att kunskap &r socialt (re)konstruerad genom konkret
sprakbruk i en interaktiv process dar olika aktorer konkurrerar om vilka kategoriseringar som
ar mer sanna an andra. Det satt att forsta varlden som i en given situation tas for verklighet
m0ojliggdér och motiverar vissa praktiker samt omojliggér andra. Subjektet &r i diskursteorin
avcentrerat; spraket och kulturen talar genom den enskilda personen och subjektet skapas i
diskursen. Darmed inte sagt att subjektet dr passivt mottagande och styrt av abstrakta
strukturer. Subjektets agentskap (agency) ligger i formagan att 1) géra en av manga diskursiva

tolkningar och 2) agera inom en diskurs handlingsutrymme.

Av vikt i socialkonstruktionistisk tankegang ar att all kunskap &r socialt konstruerad, inte
minst vetenskapliga arbeten (Ibid). Forskare arbetar alltid fran i viss diskursiv kontext; for att
diskutera empiriskt material kravs ett satt att forsta det. Det finns ingen position utanfor
diskurser. Det ar darfor viktigt att medvetengora och problematisera de sjalvklarheter som

forskaren ser i materialet och att narma sig materialet som nagot helt och hallet fraimmande.

Centralt for diskursteorin ar att sprakets innebord genomgar standig forandring (Ibid). Ett
teckens innebord ar i praktiken aldrig fixerad i ett betydelsesystem utan maste alltid

forhandlas i praktiskt sprakbruk. Sprakbruket ses darfor som en diskursiv kamp dar olika
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diskurser konkurrerar om att definiera verklighet och sanning. En hegemonisk diskurs ar ett
starkt etablerat betydelsesystem som reproduceras som nagonting sjalvklart, naturgivet eller
objektivt. Genom att anvénda en diskurs SOM OM den vore fixerad i ett betydelsesystem

bibehalls diskursiv hegemoni och alternativa tankbarheter reduceras.

En antagonistisk situation uppstar nar tva subjektspositioner hindrar varandra genom
motstridiga krav i samma sociala terrang (lbid). | en sadan situation hotas den hegemoniska
diskursens sjéalvklarhet och motdiskurser mojliggor en diskursiv kamp. Nya hybriddiskurser
uppstar genom en kreativ sammansattning av gamla diskurser (an en gang, det gar inte att
tanka utanfor diskurser). Ett exempel pd detta &r nya relationsdiskurser som erbjuder
alternativa satt att tdnka kring relationer ndr den hegemoniska mono*diskursen hotas av

sjalvmotségelser.

Ur ett diskurspsykologiskt mikroperspektiv ses diskurs i konkret sprakbruk som en flexibel
resurs vilken manniskor anvander for att agera etnometodologiskt (Ibid). Subjekt konstruerar
sig sjalva och sina narrativ med hjéalp av en uppsattning diskurser, ofta med viss variation och
ibland med direkta sjalvmotsagelser da flera diskurser anvands samtidigt. Da spraket ses som
talande genom jaget, och inte tvart om, krévs endast ett litet intervjusample for att reproducera
diskursiva betydelsesystem — det &r inte individerna i sig som &r intressanta utan deras
sprakbruk.

For att mojliggora vetenskaplig validitet noterar Jorgensen & Phillips (2000) ett par
anvandbara punkter. For det forsta sa kan det argumenteras att en vetenskapligt konstruerad
tolkning kan ha ett varde genom att forskaren genererar ett nytt kritiskt perspektiv genom
stringent metod, analys och anvéndning av vetenskapliga teorier. For det andra bor en valid
analys pa ett trovardigt satt hanga samman med tidigare empiri och teori. Och for det tredje sa
indikerar analysens pragmatiska fruktbarhet validitet; alltsa analysens forklaringskraft. Det ar
alltid lasaren som beddmer den vetenskapliga validiteten och for att mojliggora detta bor en
rapport praglas av genomskinlighet. Analysen bor innehalla manga och tydliga exempel fran
det empiriska materialet och lasaren bor ges mojlighet att sjalv beddma om analysprocessen

ar meningsfull eller inte.
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3. Teorier om postmoderna relationer

Flera véletablerade socialteoretiker har publicerat teoribildningar om den samtida
utvecklingen av relationer i véstvarlden. For uppsatsens syfte har fyra teorier valts.
Sociologen Anthony Giddens Intimitetens omvandling (1995) anvénds har som historisk
bakgrundslitteratur. Giddens beskriver utvecklingen av intima relationer under de narmaste
tre hundra aren fram till den samtid som de Gvriga teoretikerna diskuterar. Sociologen
Zygmunt Baumans Liquid love (2003) ger ett interaktionstiskt perspektiv pa samtida
relationer som fokuserar pa vad som karaktéariserar manniskors upplevelser av dessa.
Sociologparet ~ Ulrich  Beck och  Elisabeth  Beck-Gernsheim  fokuserar  pa
individualiseringsprocesser i Individualization (2002). Individualisering ar centralt for sa val
Giddens som Bauman men ingen av dessa forfattare utvecklar begreppet ndmnvért. Den
brittiska sociologen Sasha Roseneils begrepp Queertendenser (2000) anvands har pa ett
liknande sdtt som individualiseringsbegreppet; som ett teoretiskt valutvecklat
samlingsbegrepp for de centrala postmoderna processer som ndmns av Ovriga teoretiker.
Tanken &r att de tva forsta teoretiska sektionerna far std for en bred bild av historiska och
interaktionistiska processer medan de tva efterféljande sektionerna binder samman det
teoretiska kapitlet i centrala tvarteoretiska begrepp.

3.1 Anthony Giddens och den rena relationens utveckling

Under slutet av 1700-talet utvecklades i vaxelverkan det romantiska idealet och den plastiska
sexualiteten (Giddens 1995). Begreppet “plastisk” syftar till formbarheten hos den fria
sexualiteten; en sexualitet som kan formas som vilket personlighetsdrag som helst. Den
samtida sexualiteten praglas av en tidigare ojamforbar jamlikhet och manga attityder har
forandrats radikalt; framforallt flickors ratt att vara sexuellt aktiva samt utvecklingen av
sexuell relativitet. Giddens menar att reflexivitet &r institutionaliserat i det vasterlandska
samhallet och tar sig uttryck i medvetengérande av social praktik och diskurs. | och med
faktorer som global rérlighet och massmedia véxer den institutionella reflexiviteten samtidigt
som traditionella strukturer forsvagas. Detta accelererar den diskursiva férandringsprocessen

och nya forstaelsesatt utvecklas kontinuerligt ur kritiken av de tidigare.

Den romantiska karlekens ideal ar grundlaggande for diskursen om tvasamhet. Grunddragen

bygger, bland annat, pa forestallningen om att den andra kan gora livet och det egna subjektet
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komplett (Ibid). | detta finns en heteronormativ komponent dér diskursen om genus som
bindra motsatser 0msesidigt forstarker karlekskonstruktionen. Den romantiska karleken
kompletterade dessutom den &ktenskapliga institutionen mycket val via diskursen om den
sanna och/eller eviga karleken. Den parallella utvecklingen av plastisk sexualitet och
romantisk kérlek innebér ibland diskursiva motsattningar. Manniskor kan leva véal medvetna
om att sexuella relationer ar en i mangden under livet samtidigt som de soker efter den sanna
kérleken med “den ritta”. I och med den institutionaliserade reflexiviteten synliggdrs den har

diskrepansen mellan ideal och verklighet.

Mot den romantiska kérleken satter Giddens den sammanflédande kérlekens ideal (1995).
Snarare an forestallningar om evig kompletterande karlek bygger den pa intimitet genom
sjalvutlamnande ©ppenhet och kansloméassigt utbyte. Ytterligare ett viktigt begrepp for
Giddens ar den rena relationens utveckling; relationer som refererar till sig sjalva istallet for
ett externt syfte. Den rena relationen ar som ideal en obunden relationsform som av sin natur
kan avslutas nar som helst. D& den rena relationen saknar strukturellt stod innebar trohet och
trygghet ett problem som tidigare l0stes automatiskt genom institutionaliserade
relationspraktiker som aktenskapet. Den rena relationen bygger darfér pa fortroende som
utvecklas genom intimitet, sasmmanflédande kérlek, i form av investerad tilltro till den andra.
Denna investering ar forstas ett relativt osakert moment eftersom att den kraver utlamnande
utan forsékringar, men just detta utlamnande bygger fortroendet som den rena relationens
stabilitet kréver.

Giddens (1995) menar att i takt med att individens liv blir mer internt refererande ses
jagidentiteten som ett reflexivt och formbart projekt dér plastisk sexualitet &r en del av
identiteten och darmed ett medel for intimitetsproduktion. Nar normalitet och sjalvklarhet
faller sonder blir resultatet ett emancipatoriskt, normkritskt, projekt dar normal sexualitet”
utgor en av manga tankbara livsstilar. I relationer som narmar sig den rena relationens ideal
forhandlas relationens utformning i ett underforstatt rullande kontrakt. Explicita regler kan,
men maste inte, sattas upp. Traditionella relationsnormer byts ut mot emancipatoriska normer

som sétter subjektets autonomi i centrum.
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3.2 Zygmunt Bauman och den flytande karleken

Bauman vill definiera det samtida sociala, och inte minst relationer, som flytande (2003).
Manniskor vill relatera men fruktar att relateras. | var ambivalenta tid av expanderande
individualisering ar forhallanden bade en valsignelse och forbannelse; de kan innebéara en ljuv

drom eller en mardrom.

Centralt for Baumans interaktionistiska forstaelse av samtida relationer &r en
institutionaliserad konsumeristisk diskurs (2003). Relationer ar fokuserade pa den
tillfredstéllelse som relationen forvéntas, eller hoppas, kunna ge. Men relationerna ger aldrig
det som forvantas, eller sa sker det till ett oacceptabelt hogt pris. | en konsumeristisk kultur
favoriseras objekt for omedelbar tillfredstéallelse och karleksupplevelsen fungerar i samma
diskurs som vilken vara som helst. Det avgorande i diskursen ar internt refererande (jmf
Giddens 1995); manniskor forvantas och uppmanas agera utifran sina egna énskningar, det
man “helst vill innerst inne”. Den forvantade tillfredstallelsen méts mot den forvantade
kostnaden i en form av pragmatisk rationalitet. Enligt Bauman foljer partnerskap precis
samma konsumtionsmdnster som andra varor; om varan ar felaktig eller inte ger komplett
tillfredstéllelse kan den bytas ut (mot andra, forhoppningsvis mer fullindade varor).
Resultatet ar ofta vad som har kommit att kallas seriell monogami; att trots tvasamheten
kontinuerligt byta ut sin partner under livets gang. Har man inte méjlighet att vélja och vraka i

hela sortimentet sa fortjanar man (sjalv)omkan.

Bauman (2003) talar liksom Giddens (1995) om relationen som en investering. Investerare
forvantar sig en avkastning i form av séllskap, trygghet, en hjalpande hand eller bekraftelse.
Men, fragar sig Bauman, skulle det nagonsin falla nagon in att svéra en lojalitetsed till sina
aktiesatsningar? Att aldrig titta Over staketet dar avkastningen kanske &r battre? Vid sidan om
den internt refererande konsumtionsdiskursen identifierar Bauman ocksa en diskurs om
valfrihet; relationerna maste valjas och véaljas om igen, ansvaret ligger pa dig. Att betala priset
i hart arbete for att uppratthalla relationen kan upplevas som en dalig affar. Att leva
tillsammans utan uttalade intentioner om framtida bindningar kan vara mer lockande. Lanet
for investeringen blir da mindre och mojligheter forblir 6ppna. | den flytande karlekens tid
navigerar manniskor mellan ensamhet och atagande; mellan radslan for att vara utanfor och
radslan for jarngreppet av for starka band. Varaktiga ataganden blir lika med fortryck och

beroende och det gar inte langre att rattfardiga ett behov av sadana relationer. En forsvarare
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av traditionella monogama institutioner som dktenskapet kdmpar alltid i motvind i diskurserna

Bauman talar om.

3.3 Individualisering (Beck & Beck-Gernsheim)

Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim har utvecklat omfattande teoretiskt arbete kring
individualiseringsprocesser (2002). Dessa kan forstds som en okande diskursiv och
institutionell forskjutning mot internt refererande, med medféljande individualistisk diskurs.
Forfattarna menar att institutioner forutsatter och reproducerar isolerade autonoma individer
utan kontext. For forsta gangen i historien behandlas individen som den grundlaggande
enheten for social reproduktion. Méanniskor forvantas planera, férsta och konstruera sig sjélva.
Individualiseringsprocesser bestar huvudsakligen av tva processer av postmodern karaktar;
dels uppldsandet av tidigare stabila sociala strukturer som klass, kon, tradition och familjen -
dels nya krav pa individen att sjalv vélja inom alla livets omraden. Dar livet tidigare var styrt
ar det idag Oppet for, och till och med forcerar, val och reflexivitet. | manga fall &r att inte
valja inget alternativ. Detta innebér en 6kad medvetenhet om och kalkylerande av risker, samt
ett individbundet ansvar for det egna livets uppgang och fall. Parallellt med att individen satts
I centrum innebdr de-traditionaliseringsprocesserna att traditionens makt over livsstil och

beteende reduceras.

Déar Giddens (1995) ser emancipatorisk frigorelse och Bauman (2003) ser
angestframkallande osédkerhet ser Beck och Beck-Gernsheim situationen mindre svartvitt och
menar att individualisering innebédr samtidig autonomi och anomi (2002). Samhallet och
livsvarlden karaktériseras av en oséker frihet, hybridformer, sjdlvmotségelser och ambivalens.
I nedbrytningen av det traditionella utvecklas en grazon av pluralism. Det &r enligt forfattarna
denna mangfald som bor analyseras sociologiskt. Inom relationer ar individualiseringen en
stark influens sa val inom monogama relationer som alternativa konstellationer. | och med
individiualiseringsprocesser, som exempelvis vélfardsstatens utveckling, bryts manniskors
beroende av familj, slakt och traditionella kdnsroller. Sadant som tidigare var sjalvklarheter
inom relationer maste idag forhandlas om av individer. Rationalitet och berakning far en
betydande roll inom relationer. Dessa relationer blir sarbara for stress genom reduktionen av
det 6msesidiga beroende som forr ofta innebar delad livserfarenhet, kompletterande roller och

overindividuella malsattningar. Dagens relationer utsatts dessutom for en storre
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centrifugalkraft i och med det oupphorliga behovet av att (om)véljas, av individer med

individuella livsmal och varderingar.

3.4 Queertendenser (Roseneil)

Sasha Roseneil anvénder sig av ett queerteoretiskt ramverk for att beskriva postmoderna
samhallsférandringar i sexualitetens sfar (2000). Liksom postmodern teori &r queerteorin
benédgen att analysera social forandring och uppluckrande av traditionellt stabila strukturer.
Roseneil menar att processer som individualisering, de-traditionalisering och ¢kad
sjalvreflexivitet 6ppnar upp nya mojligheter (och férvantningar) i relationer. Dessa processer
bidrar till en signifikant destabilisering av sexuella identiteter samt normativitet, och
naturgivenhet ifragasitts. Detta kallar Roseneil for ”queertendenser”, ett samlingsbegrepp for
postmoderna tendenser att lésa upp tidigare stabila strukturer genom att problematisera,
medveteng0dra och dverskrida normaliteter. Harefter anvands begreppet Queertendenser for de
liknande processer som namns av Beck & Beck-Gernsheim (2002), Bauman (2003) och
Giddens (1995).

Queertendenserna ligger for Roseneil till grund for destabiliseringen av den heteronormativa
relationen, vilket tar sig uttryck i dramatiskt okande skilsméassor, ensamstaende foraldrar,
ensamhushall och kvinnor som inte vill ha barn. I en postmodern diskurs dr “livsstil” ett
mangfaldigt, flytande, aldrig avslutat och standigt (om)valt projekt. Tillsammans med andra
sociala forandringar, som kvinnors oberoende och sexuell mangfald, ar upplésandet av
familjens hegemoni en av var tids storsta forandringar (Budgeon & Roseneil 2004). Budgeon
& Roseneil menar dven att den traditionella tvasamma relationen ar tilltagande decentrerad
relativt de mer centrerade vanskapsrelationerna, nagot som innebar konflikterande diskurser

mellan kérleken och vénskapen.

4. Analys

4.1 Det fria subjektets diskurs

Grundladggande for den relationsanarkistiska hybriddiskursen ar queerambitioner och den
autonoma individens frihet. Diskursen séatter individuell autonomi i absolut centrum och

utdvar en queerinspirerad normkritik pa relationsomradet. Relationsanarkister argumenterar
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for att befria individer fran sociala kontrollmekanismer. Pa samma satt som queerteorin ser
normativa forestéllningar om kén som begrénsande ser den relationsanarkistiska diskursen
kategoriseringar, struktur och normer som begransande for relationer. Ambitionen ar saledes

att aktivt och reflexivt synliggora, bearbeta och kringga dessa.

Analysens tva forsta delar beror diskursen om internt refererande (val)frihet (4.2) respektive
diskursen om normkritiska queertendenser (4.3). Dessa delar redogor for hur diskurserna ar
nddvéandiga komponenter av relationsanarkins hybriddiskurs och dédrmed gor relationsanarkin
tdnkbar. De tre efterféljande delarna behandlar arlighet och éppenhet (4.4), férhandling (4.5)
samt trygghet och osékerhet (4.6). Arlighet och 6ppenhet kan forstds som ett pliktskyldigt
axiom i den relationsanarkistiska diskursen. Den 6ppna kommunikationens diskurs fungerar

som en praktisk strategi for forhandling och trygghet trots icke-exklusivitet.

4.2 Internt refererande (val)frihet

Genomgaende var intervjupersonernas diskurs internt refererande. Det innebar att alla narrativ
och resonemang som konstruerades kring relationer utgick ifran ett eller annat “jag”, ofta av
essensialistisk karaktar, som hé&nvisades till for att motivera eller forklara relationspraktiken.
Person A skrev i ett av sina forsta mail: Mitt vagval bygger varken pa politiska eller
intellektuella resonemang utan ar en konsekvens av att jag observerat hur jag bygger mina

relationer till andra méanniskor.
Ett annat tydligt exempel ger person D:

Om jag nu kanner djup karlek eller stark sexuell attraktion till fler &n en tjej (vilket jag alltid
gjort), varfor ska jag inte da kunna uttrycka detta som jag vill? Varfor ska jag tillata nagon
annan att ‘dga’ mig som sin ‘partner’ och ddrmed begrdinsa min personliga frihet att uttrycka

starka positiva kanslor for andra manniskor?

Vanligt anvéndes internt refererande med héanvisning till valfrihet i form av “jagets vilja”,
det vill s&ga att kunna vélja det man sjalv vill”. Detta i kontrast till att referera exempelvis
till andra manniskors vilja, traditionens krav eller ndgon form av nédvandigt handlade (som
att referera till moral). Person A uttryckte detta mycket kort och enkelt: Nu kan jag i alla fall
leva som jag vill. Genomgaende forekom diskursen om internt refererande valfrihet i all

kontext. Implikationen &r exempelvis tydlig i den har meningen av Person A: Han vill att jag
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ska ordna mina relationer sa att jag mar bra. diar den andres jag “Han” refereras till, med
hanvisning till jagets vilja, for att sedan referera till det egna jaget och dess vilja (att ma bra).
Med andra ord; Subjektl vill att Subjekt2 ska gdra som Subjekt2 vill. Den har typen av
resonemang &r mycket grundldggande i den relationsanarkistiska diskursen; /...] podngen
med RA &r ju att den andre ar totalt fri i forhallande till en sjalv (Person D). Alltsa att inte
vilja begrénsa den andres (internt refererande) vilja. Detta likstalldes ofta med en forutfattad

stravan efter frinet som kan exemplifieras i foljande citat:

For mig ar det inte viktigt med besvarade kénslor pa alla plan. Det racker liksom att de
manniskor jag vill vara med vill vara med mig. Om vara 6nskemal om varfor vi vill vara med
varandra eller vad vi vill géra med varandra inte stammer sa galler minsta gemensamma

namnare. — Person A

Och att sjalv satta upp regler och gréanser for nagon annan i en relation som begransar
deras frihet...nej det har jag nog aldrig téankt att jag skulle kunna gora. — Person D

Till exempel funderar jag mycket kring sociala behov och granser. Hur ser jag till att fa det
jag behover utan att kréanka andras [sic] manniskors granser och hur kan jag hjalpa andra att

fa det de vill ha utan att krdnka mina egna? — Person E

Notera hur den internt refererande diskursen om (val)frihet forutsédtter rena relationer.
Diskursen handlar om relationer for relationernas egen skull, for att de deltagande individerna
vill ha en relation. Det &r denna vilja, som harstammar fran “jaget”, som dr vad som 6nskas
frigoras. Internt refererande kraver rena relationer da externa motivationsfaktorer inte ses som

en giltig grund for relationer.

4.3 Queertendenser

Relationsanarki ar i sig en queertendens genom ett upplosande av klara roller, normer,
kategorier och andra typer av diskursiva definitioner (Se Roseneil 2000). Den
relationsanarkistiska diskursen bygger ocksa pa queertendenser; en diskurs som ofta &r
centrerad kring att inte lata normer och forvantningar styra en unik relations utformning. Ett

explicit och tydligt exempel kommer fran Person G:
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Jag kallar manniskor vid namn, eller van, for att jag inte vill etikettera relationer. Tanken ar
att de dar etiketterna satter agendan for vad som kan handa i relationen och jag tycker att det

ar onddigt. Varje relation ar unik, inte en viss sort.

Notera hur resonemanget ar i hog grad reflexivt och hur Person G aktivt férsoker undvika att
konstruera sndva och tydligt (for)definierade subjektspositioner. Detta liknar de sofistikerade

satt att ndrma sig definitioner, ord och begrepp som Moritz redovisade (2008).

Denna norm-och-struktur-kritiska diskurs &r ndra sammanlankad med diskursen om
individen och dennes frihet. Den efterstravade friheten ar i diskursernas mote saledes frihet
fran sociala kontrollmekanismer i relationer. Inte sallan uttrycktes detta diskursivt i form av

(en 6nskan att) att vara sig sjilv” trots normativa forvantningar fran omgivningen;

Nu &r jag bara jag — utan att forsoka passa in i ndgon annans bild av hur en kvinna ska
vara. Ser verkligen ut som vilken donna som helst — men kdnner mig inte som min utsida.

Skrev Person A, som ocksa uttryckte sig pa foljande satt: Jag ar en individ — punkt.
Foljande citat fungerar som exempel pa internt refererande och antinormativa diskurser:

[...] jag satsar pd det som dr bra for mig trots normer om annat och att jag verkligen vill
gora varlden battre. Trivs ocksa mycket bra i sammanhang déar folk ar normmedvetna, kanner

mig hemma. — Person B

Jag har aldrig varit intresserad av att anpassa mig till normerna i kulturen och samhallet
nar det galler nagonting egentligen, vilket da har gjort det ganska naturligt att vilja leva ut

mina ideal dven i frdga om relationer. — Person D

Person D sag ocksa normbrott som ett samtida samhéllsfenomen: /... vi lever i en tid dar
relationsfragor kommit upp pa bordet i media och pa annat hall, och att man problematiserar

det normativa pa ett satt som inte har skett sedan 70-talet. ”

Queertendenserna som finns inom relationsanarkin, specifikt oviljan att definiera och
strukturera relationer, ar ett arketypt exempel pa Baumans flytande karlek (2003): Relationen
kan liksom fa vara lite flytande mellan en traditionell vanskaps- och karleksrelation utan att

det blir ndgot problem alls. — Person D

Jag stéllde foljande fraga till Person D for att validera min uppfattning om relationsanarkin:
Det handlar alltsa for dig mycket om att narheten i en relation utvecklas baserat pa frihet och
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kénslor snarare dn styrs av normregler?” och fick svaret att: “Ja, sjilvklart. Och detta dr ju
en sa grundlaggande installning om man ar RA, s om du upplever mina svar pa detta satt sa

har du formodligen forstatt saken helt ratt.

4.4 Arlighet och 6ppenhet

Liksom flera andra forfattare (Klesse 2006, Smoczynski 2006 och Gellerstedt & Persson
2009) uppfattar jag arlighet och 6ppenhet som mycket centralt, som en axiom, inom
relationsanarkin, trots att detta inte ingar i definitionen av relationsanarki. Det ar fraga om en
praktisk aspekt av relationsanarkin. Genomgaende konstruerade mina intervjupersoners
narrativ 6ppen kommunikation som en nédvandighet. | féljande stycken exemplifierar Person

A hur arlighet ar av praktiskt varde i relationsanarkistisk relationspraktik:

Jag kanner nog att arlighet ar extra viktigt i alla relationer som stracker sig utanfor
“vedertagna normer ” — eftersom de vanliga oskrivna kontrakten inte kan galla behéver man

vara tydligare med sina forvantningar.

Sjalv har jag blivit uppméarksam pa att jag tidigare inte forstatt pa vilka satt jag sjalv kanske
spranger och spracker normer. Darfér kénner jag ofta ett stort behov av att vara arlig intill
brutalitet for att undvika missforstand.

Da éarlighet ofta konstruerades som nddvéandigt implicerades ocksd att “brutal drlighet”
forvantas bemotas med ett matt av acceptans. Inbyggt i diskursen om éarlighet och diskursen
om individens frihet forvantas behov och 6nskningar uttryckas utan att begrdnsas av den
andres forvantningar, sociala normer eller andra sociala kontrollmekanismer som skuld och
skam. Nagra intervjupersoner tog upp hur de aktivt arbetar med att hantera de kanslor,

foérvantningar, tankar och reaktioner som kan dyka upp vid rak kommunikation.

Det handlar om tydlig kommunikation, att 6va pa att prata direkt och inte antyda saker,
eller att iaf inte tycka att det jag antyder borde forstas. Jag jobbar med att inte tolka andras
beteenden enligt fasta monster ocksa. Utan vara ok med att jag inte vet om den andra inte
talat om for mig vad den tanker, eller sa fragar jag. Jag kan ocksa anta saker, men aven dar

sa ar jag oppen for att jag har fel. Detta skrev Person G, och senare att:
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[...] det handlar nog mest om att vaga saga vad jag vill och inte vill. Saga nej till saker dven
om den andra blir ledsen/besviken. Saga att jag vill &ven om jag vet att jag kan bli ledsen om

jag far ett nej. Kanna mig bortgjord etc. Vaga vilja ar spannande och lite skrammande.
Person D skrev féljande om strévan efter rak kommunikation:

Fast for att komma fram till en sddan acceptans sa kravs det ju en véldig vilja till 6ppenhet
och éarlighet och en formaga att kommunicera obehindrat. Det ar sa fruktansvart skont nar
bada totalt blottar sina kanslor kring en situation, och sedan forsoker man hitta en I6sning

tillsammans.

Aven Person E namnde starka positiva kanslor av rak kommunikation: Hon ar precis som
jag valdigt 6ppen och rak och det var en valdigt haftig kansla att fa uppleva hur det ar nar

det ar raka ror &t bada hallen.

Flera intervjupersoner likstallde otrohet med oérligt uppsat eller 16gner, pa samma sétt som
Smoczynski (2006) fann i sitt material. Person A skrev exempelvis att: [otrohet ar] Logner,
att inte vara arlig i sitt uppsat och sina kéanslor. Genom att diskursen om Oppenhet och
arlighet likstaller oarlighet med otrohet omdefinieras otrohet till att 1) fungera i en icke-
exklusiv relationsdiskurs 2) konstruera &rlighet som en normativ axiom inom poly*relationer,
och 3) etablera grunden for en social kontroll som bidrar till stabilitet och trygghet aven i

odefinierade relationspraktiker.

4.5 Férhandling

| materialet var nagra av intervjupersonerna skeptiska till”forhandling” och distanserade sig
fran att prata om forhandling som ett explicit socialt kdpslaende. Person A skrev exempelvis:
Jag har aldrig férhandlat. Daremot sa antyddes implicit férhandling i manga narrativ om hur
relationer utvecklats, detta ofta i samband med en diskurs som antydde att relationer utvecklas
av sig sjalva oOver tid och kan forstdis som ett “utforskande”. De vanskaps- och
karleksrelationer jag nu finner mig mer och mer involverad i véxer fram genom tid och
narvaro (Person A). Genom detta implicerade intervjupersonerna att deltagarna i en relation
lamnar relationens utveckling 6ppen for forandring at alla hall. Detta innebér en ovilja att

“styra” relationer, exempelvis genom explicit kopsldende om relationens innebérd och
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grénser. Relationernas struktur och framtid l&mnas darmed flytande. Om en person skrev
Person A:

Med henne vet jag inte hur relationen kommer att se ut framdver. Hon verkar ha helt andra
forvantningar an jag - och framforallt férvantningar om att mina forvantningar ska stamma

med hennes...

Ett explicit kopslaende for att styra relationer ersatts istallet med diskursen om éarlighet och
oppenhet. Da darlighet och Oppenhet konstrueras som narmast en pliktskyldighet, och
mojliggors genom acceptans for brutal arlighet, forvantas relationsdeltagare bade uttrycka
sina egna forvantningar och acceptera andras fritt uttryckta forvantningar. Genom diskursen
om é&rlighet och 0&ppenhet konstrueras foljaktligen en milj6 dar relationsdeltagarnas
forvantningar och behov tydligt synliggdrs. Dessa uttryckta forvantningar och behov sétter
sedan en agenda och riktning pa relationen utan att agendan som styr relation ses som
harstammande fran nagot externt, regler eller normer. Relationen kan pa sa satt ga i en
gemensam riktning trots att motiven for relationen refererar till autonoma individer och total
frihet fran regler. Detta ar ett funktionellt satt att uppna riktning och stabilitet trots den
relationsanarkistiska diskursen om individuell valfrihet. Relationen kan styras utan att nagon
staller explicita krav som inkréktar pa den andras frihet. Istallet for att konstruera krav pa
relationen konstrueras forvantningar, forvantningar som synliggors mycket tydligt och lamnas
Oppna att folja eller avfarda. Istallet for att relationens innebdrd och granser konstrueras som
externt styrt eller tvingat sa uttrycks en vilja att styra relationens riktning som internt
refererande och blott ett Gnskemal. Detta blir sedan ndgonting som den andra far férhalla sig

till och pa sa satt utvecklas relationen kring de uttryckta énskemalen.

| en langre version av det citat som anvands pa foregaende sida exemplifierar Person D &ven

den har forhandlingspraktiken:

Fast for att komma fram till en sadan acceptans sa kravs det ju en véldig vilja till 6ppenhet
och arlighet och en formaga att kommunicera obehindrat. Det &r sa fruktansvart skont nar
bada totalt blottar sina kénslor kring en situation, och sedan forséker man hitta en 16sning
tillsammans. Och den I6sningen kan ju ofta vara att en eller bada av personerna helt enkelt
maste sanka sina forvantningar eller byta attityd kring en viss fraga. Eftersom det i praktiken
inte gar att &ndra pa nagon annans beteende, utan bara sitt eget. For poangen med RA &r ju

att den andre ar totalt fri i forhallande till en sjalv.
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Déarmed inte sagt att explicit forhandling inte férekommer, men den &r bara en del av
utformningen av den totala relationen. Ofta handlade explicit forhandling om att komma fram

till en 6verenskommelse om ett en specifik fraga. Aven har fungerar Person D som exempel:

Jag kan ju tillagga att vi ibland pratar om praktiska saker som: Hur ofta vi ska traffas, hur
ofta och lange vi ska prata i telefon, hur ofta vi ska mejla eller sms:a och sa vidare. Men det
blir anda inte nagon forhandling dar vi ska hitta ett "system", utan mer bara att vi uttrycker
hur vi ser pa detta, och sa kanske den andre anpassar sig lite grann...for att den forstar den
andres behov, och inte for att det finns ndgon ny regel. Alltsa har jag mycket svart att se det
som en forhandling, eftersom detta ord pa nagot satt forutsatter regler. Det kdnns mer som att
vi hjalper varandra att motas pa ett sa bra séatt som majligt i olika fragor, fast utan "formella”

overenskommelser.

Det &r tydligt hur konstruktionen av individuell frihet genom avsaknad av fordefinierade
krav och forvantningar ar central for organisationen av relationsanarkins diskurs och praktik.
Forhandling i form av explicit kopslaende ar darfor egentligen inte mojlig eller tankbar i den
relationsanarkistiska diskursen. Att satta upp grénser, regler, struktur for relationen &r att

begransa den andras autonomi, vilket gar emot den relationsanarkistiska ambitionen.

4.6 Trygghet och osakerhet

Likt Baumans (2003) teoretiska forstaelsemodell namnde person E hur flytande relationer

hanger ihop med en viss osakerhet:

For mig har det relationsanarkistiska sattet att se pa relationer gjort att jag friare kan
utforma hur jag vill traffa andra och vad vi kan géra med varandra och for varandra. [...]
Efter hand har det for mig inneburit att saker blivit mer och mer flytande, vilket ibland kan

bidra till en osakerhet men ocksa en frihet.

Trygghet var dven ett forekommande tema i samtliga tre foregaende kandidatuppsatser pa
amnet. Moritz (2008) rapporterade att diskussionerna bland annat handlade om strategier och
diskursiv rekonstruktion av trygghet. Smoczynskis (2006) intervjupersoner rekonstruerade
trygghet via internt refererande som “trygghet sig sjalv”. Detta var ett vanligt tema &ven i mitt

material. Person G skrev:
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For mig fungerar RA som sjalvstandighet och trygghet. | den villkorsldsa relationsformen
kanner jag att jag kan vara mig sjalv fullt ut och att jag alltid kan vélja att félja mitt eget

hjarta utan att behdva kompromissa. Det gor mig stark hel och trygg.

Detta ar en internt refererande diskurs som rekonstruerar trygghet som nagot som kommer
inifran, som inte finns i relationer i sig, hos andra manniskors beteende eller institutioner. Pa
samma sétt som otrohet rekonstrueras till oérlighet gors trygghet till ett koncept som fungerar
I den relationsanarkistiska hybriddiskursens stravan efter total frihet. Tryggheten tar h&nsyn
till individualisering och queertendenser och gar runt den osékerhet som annars skulle kunna
vantas i flytande och ostrukturerade relationer. Det ar en diskurs som konstruerar individer
som (delvis) oberoende av andra méanniskor, atminstone som i sista instans oberoende. Person
H skrev: Jag forsoker att hitta mycket grundtrygghet i mig sjélv, i ensamheten. Att vara ok
med ensamhet. och Person E skrev: Trygghet finns for mig annars i ensamheten, inte i motet
med andra. Kanske ar det den basta jamforelse jag kan gora: Jag ar lika trygg med L som jag

ar med mig sjalv.

Gellerstedt & Petterssons (2009) intervjupersoner diskuterade trygghet trots icke-
exklusivitet utifran en diskurs om trygghet baserad pa arlighet och oppenhet i relationen.
Aven denna diskurs anvandes av mina intervjupersoner. Person A gav féljande reflektion pé
ordet trygghet: Ar for mig frihet fr&n agande — en forvissning att relationen lever for att vi
alskar — inte for att ndgon har lovat nagot for lange sen. Och trygghet i arlighet. Det har
citatet inkorporerar bade diskursen om Oppenhet och arlighet samt den internt refererande

diskursen och diskursen om frihet.

Dar Bauman ar pessimistisk angdende tryggheten i flytande relationer sag ingen stark
tendens till otrygghet jag i det empiriska materialet. En person ndmnde att det kommer
osakerhet med friheten och en annan person skrev om att kanna radsla manga ganger i borjan
av den normbrytande praktiken. Men genomgaende innehaller mina intervjupersoners narrativ
redogorelser om trygga relationer trots relationsanarkin. Person D skrev om en viktig relation:
Vi kanner en sadan stor trygghet med varandra anda. och att Det ger mig en enorm trygghet
att kdnna att V alltid kommer finnas dar som en viktig person i mitt liv, oavsett vilka
relationer vi har med andra manniskor. Person E skrev om en for honom viktig relation: /.../
vi blev snart varandras trygga punkter i tillvaron. och Den stora trygghet jag kanner i min

och L’s relation har jag inte upplevt tidigare. Person G skrev att Manniskor/relationer brukar
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kannas trygga nar de har varat ett tag och kanske &n mer om jag har sett att de kan ta lite

tornar.

Med nagra av intervjupersonerna diskuterade jag nackdelar med relationsanarkistisk praktik,
och nagra diskuterade jag trygghet med, men ingen tog upp otrygghet som ett speciellt
problem. Detta kan delvis bero pa att relationsanarkister, inklusive nagra av mina
intervjupersoner, tenderar att se monogam tvasamhet som otrygg, kanske till och med mer
otrygg an relationsanarki, och den trygghet som oftast pratas om i tvasamheten ses som
illusionar; konstruerad eller patvingad. Detta innebér att mina intervjupersoner antagligen har
en diskursiv utgangspunkt dar relationers potentiella upplésande ar en given sjalvklarhet (men
inte nodvandigtvis inte en akut risk), samtidigt som arlighet och 6ppenhet anvands for att
undvika vad som uppfattas som otrygghet i monogamin, exempelvis oérligt uppsat. P.g.a. den
institutionella individualiseringen har ocksa trygghetsbehovet och behovet av stabilitet i
relationerna minskat i och med det minskade dmsesidiga beroendet i t.ex. familj och hushall.
Det ar mojligt att Bauman (2003) missbedomer manniskors formaga att (re)konstruera

trygghet pa andra premisser, i ett nytt diskursivt ljus.

4.7 En kontextuell modell for relationsanarkins diskursordning

Relationsanarki ar diskursivt inte speciellt avvikande utan bygger pa val etablerade diskurser
som verkar inom flera olika socialt normativa falt som exempelvis monogama relationer,

genus och sexualitet, familjens sammansattning och traditionens fall.

Relationsanarkin &r en pionjar och kreativ hybriddiskurs som utvecklar relationsféltet i form
av nya mojliga tankbarheter och praktiker dar gamla sjalvklarheter utmanas. Samtidigt &ar
relationsanarki liksom alla andra former av nyskapande hybriddiskurser helt beroende av de
tidigare diskurser som hybriddiskursen bygger pa. Relationsanarkin kan forstas som en av
flera poly*diskurser som antagonistiskt konkurrerar med den hegemoniska diskursen,

institutionaliserad monogami, om diskursordningen for relationer.

Figur 1 &r en visuell modell visar relationsanarkins position och relativa férhallande till de
Ovriga i analysen berorda relationsdiskurserna. Tanken med figuren &r att beskriva samtidigt
existerande och konkurrerande diskurser, och att visa hur hela diskursordningen existerar i
samma sociala rum som overgripande postmoderna metadiskurser. Figuren ska inte forstas

som ett orsaksforhallande dar alla relationsdiskurser ar produkter av postmodern metadiskurs,
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eller paverkas lika mycket eller pa samma satt av denna. Poangen ar snarare att alla
relationsdiskurser maste forhalla sig till individualisering och queertendenser pa ett eller annat
satt. | relationsanarkins fall gors detta med Oppna armar genom att konstruera en

hybriddiskurs direkt baserad pa postmodern diskurs och polygam diskurs.

Postmodern metadiskurs

1) Internt refererande valfrihet (individualisering), 2) Queertendenser

Diskursordning for sociala relationer

Hegemonisk diskurs Antagonistisk diskurs
Poly*
(Flersamhet)

Hybriddiskurs
Relationsanarki
Individualisering &
Queertendenser + Poly*

Institutionaliserad monogami
(Tvasamhet, exklusivitet)

Med 6ppen
kommunikation som
praktisk strategi for

forhandling och trygghet.

Figur 1: En kontextuell modell for relationsanarkins diskursordning

5. Avslutning

De postmoderna metadiskurserna individualisering och queertendenser spelar en central roll i
hybriddiskursen som konstituerar relationsanarki. Dessa diskurser gor relationsanarkin till ett
tankbart satt att organisera poly*relationer. Utan diskurs om individens autonomi fran sociala
normer skulle relationsanarki inte vara tdnkbar som alternativ till monogam relationspraktik.
Sa lange monogam diskurs ar hegemonisk kommer relationsanarkin att vara avvikande, men
den ar samtidigt samtida i och med att den bygger pa etablerade metadiskurser (internt

refererande valfrihet och queertendenser).

Men att dessa postmoderna diskurser gor relationsanarkin tankbar racker inte for att gora
den méjlig i praktiken. For detta kravs praktiska strategier som bygger pa en diskurs om
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arlighet och 6ppenhet i kommunikation. Denna diskurs mojliggor relationsanarkins praktik
eftersom att den hanterar och neutraliserar de av teoretiker foreslagna problemen med

forhandling och trygghet i oflytande relationer.

Da relationsanarkin direkt bygger pa postmodern metadiskurs ar det majligt att
relationsanarkin erbjuder en starkare kritik av monogamin &n andra poly*diskurser.
Hybriddiskursen kritiserar monogamin genom att referera till dominanta och etablerade
diskurser som strider mot den monogama praktiken. Relationsanarkin mojliggor relationer
som ar individualiserade och radikalt emancipatoriska pa ett satt som ar omojligt for
monogamin. Som tidigare forfattare har noterat sa kan poly* positioneras som Gverlagsen
monogamin genom referenser till individens frihet och relationspraktikens Gppna
kommunikation (Barker 2005 i Barker & Landridge 2010 och Klesse 2006). | en diskursiv
kamp ligger relationsanarkin mycket nédra de diskursiva idealen om frihet och Oppen

kommunikation.

Det finns manga potentiellt givande uppslag for fortsatt forskning pa amnet. Mer omfattande
diskursanalytiska studier skulle exempelvis vara av varde. Analys av material fran arenor som
media eller internetbaserade diskussionsforum skulle kunna belysa den diskursiva kamp och
den argumentation som forst nar monogamin utmanas av relationsanarkistisk diskurs. Detta
skulle kunna redogéra for hur olika diskurser refereras till for att vardera och jamfora de olika
relationspraktikerna. Ett annat intressant omrade for forskning ar den monogama relationens
diskurs och praktik under postmoderna kritik. Finns relationsanarkistiska tendenser i
monogama relationer? Hur hanteras diskursiva motsattningar mellan postmodern och
monogam diskurs? Finns det idag mellanting mellan traditionell monogami och radikal

relationsanarki? Hur konstrueras i sa fall sadan diskurs och praktik?
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BILAGA 1 - Annonsering pa Polyheart.se

Relationsanarkister sokes for mailbaserad studie!

Hej!

Jag heter Jacob Strandell och &r sociologstudent pa kandidatniva vid Lunds Universitet. Det
har blivit dags for mig att genomféra en studie och som amne har jag valt relationsanarki och
polyrelationer. Darfor sa behdver jag hjélp av er, ni sitter inne med vardefulla erfarenheter.

Studien kommer att vara mailbaserad och handlar i férsta hand om era egna reflektioner kring,
och erfarenheter av, relationsanarki. Deltagande sker helt utan forpliktelser, det finns inga
krav pa hur lange eller hur mycket vi mailar, och du kan avsta nar du vill. Informationen jag
soker ar kvalitativ och darfor halls en informell niva pa mailkommunikationen. Det finns
ingen forbestamd struktur pa intervjun utover nagra évergripande teman. Jag vill ocksa betona
att deltagande &ar helt anonymt; om du inte anvander en anonym mailadress eller valjer att
anvanda riktiga namn i samtalet sa kommer detta alltsa inte Iamna mitt mailkonto och
anonymiseras for eventuell anvandning i studien. Deltagare kommer sjélvklart fa ta del av
studien nar den &r fardig.

Om du som ser dig som aktivt utévande relationsanarkist ar intresserad av att bidra med dina
tankar sa skulle jag vara mycket tacksam om du hérde av dig till mig! Ar du intresserad s
maila mig pa jacob.strandell.878@student.lu.se och ange ’Relationsanarkism’ som &mne si
kontaktar jag dig.

Tack pa forhand!
Jacob Strandell



