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Summary

After a serial remarkable coincidences in the business world, where companies have
suffered economically after what appears to be a wrong decision, it seems as one of the
problems are, who is responsible. In particular, it seems obscure how the board will be
evaluated in the liability issue.

The evaluation of responsibility for board members is based on the Swedish Companies
Act Chapter 29 81. If the member during the performance of his duties intentionally or by
carelessness acts negligent, he is obligated to reimburse the damage. The culpa evaluation
is based on tort law but lack of an objective criterion for how the judgment should be
conducted. Considering this together with the Swedish Companies Act which doesn’t
define what inappropriate risk taking is, it wouldn’t be entirely surprising that the culpa
judgement at the board’s decisions, particularly at the decisions with particular distinct
risk taking, is hard to decide.

In order to solve the issue, | have analyzed the existing law in the area, which elucidate
the problem.

Although the existing laws didn’t give clear answers on how the evaluation should be,
they all follow the same line. In the position and duty that falls on the board member in
his commission in the company, it is most important to act in the company’s interest and
benefit. As long as all decisions are based on a meticulous preparation and well-balanced
risk evaluation, there seems to be a considerable space for risk taking. An element of risk
also appears to result from the company’s business activities. What seems to give some
explicitness to the responsibility evaluation are the subjective factors, although the board
is a collegial unit, which judge the board members and their acting individually.

As mentioned above it seems to be for the practitioners to decide how these criteria’s
should be used. As in many areas of law, the answer seems to be based on a number of
given grounds for judgement.






Sammanfattning

Efter ett antal uppseendevéackande handelser inom néringslivet, dér bolagen tagit skada
ekonomiskt, tycks ett av problemen vara att avgéra vem som skall béra
skadestandsansvaret. Skadan verkar ha uppkommit efter vad som forefaller vara ett
felaktigt beslut. Ett beslut tagit av bolagsledningen, dér det framforallt &r oklart hur
styrelseledamdterna ska bedomas i ansvarsfragan.

Bedomningen av ansvaret for styrelseledamoterna utgar fran aktiebolagslagens 29 kap.
18. Om en styrelseledamot under fullgérande av sitt uppdrag uppsatligen eller av
oaktsamhet agerar vardslost skall denne ersatta skadan. Culpabedémningen utgar fran
skadestandsratten, som dock saknar objektiva kriterier for hur bedémningen ska ga till.
Tillsammans med en aktiebolagslag som inte definierar vad som skall anses med
otillborligt risktagande, torde det inte vara helt 6verraskande att culpabedémningen vid
styrelsens beslut, framforallt vid beslut med sarskilt utpraglat risktagande, ar svart att
avgora.

For att skapa klarhet i fragestallningen har jag analyserat den géllande ratt som finns
inom omradet, som tillfor relevanta resonemang kring problemet.

Trots ovanstaende kallor inte gett klart och tydligt svar pd hur bedomningen ska se ut,
foljer de alla samma linje. | den stéallning och plikt som ankommer styrelseledamoten i
dennes uppdrag i bolaget, ar det av storsta vikt att handla i bolagets intresse och nytta. Sa
lange alla beslut grundats pa en noggrann forberedelse och vélavvagd riskbedémning
tycks det finnas stort utrymme for risktagande. Ett visst risktagande tycks dven félja av
bolagets syfte som affarsverksamhet. Det som uppfattas ge en viss klarhet i
ansvarsbedomningen ar de subjektiva faktorer, som trots utgangspunkten i styrelsen som
ett kollegialt organ, bedémer ledamdterna och deras agerande enskilt.

Av ovan namnda tycks det vara upp till rattstillamparen hur sagda kriterier ska anvandas.
Som i manga omraden inom juridiken, tycks svaret ges utifran ett antal givna
beddmningsgrunder.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Skandiaskandalen 2003. HQ-kraschen 2010. Tva skandaler, dar den stora otydligheten
var vem som bar ansvaret och da ansvaret for felaktiga beslut av bolagsledningen. Inom
Skandia lyckades aklagaren inte reda ut ansvarsfragan; vem som stod ansvarig for
beslutsprocessen kring bonusprogrammen och fokuserade darfor pa fel personer. Fragan
varfor aklagaren inte lade fokus pa styrelsen forblir obesvarad.® Sju ar senare i HQ-fallet
har ingen av aktorerna, trots Finansinspektionens kritik, klivit fram och tagit sitt ansvar.
FI ansdg att ansvaret for den okontrollerade handeln och de felaktiga
varderingsmetoderna vilade pa styrelsen och &vrig ledning. De anséags ha brutit mot de
mest grundlaggande reglerna for att driva en bank och ha tagit sa stora risker att de
aventyrat bankens 6verlevnad. Riskhanteringen skulle enligt FI ha varit bristfallig och
HQ skulle inte haft tillracklig bemanning, kompetens eller oberoende for att atgarda
detta.?

De som kan antas vara ansvariga skyller foljaktligen pa varandra. Styrelseordforanden i
HQ anser sig inte ha fatt tillracklig information fran den verkstéllande direktoren. De som
ar direkt ansvariga lamnar och vill inte svara pa fragor.® Deras agerande gor det &nnu
viktigare att utreda ansvarsfragan grundligt och stélla tydligare krav pd kompetens,
oberoende och civilkurage i styrelserna.

Som aktiedgare, borgenar eller som annan intressent i nagot av alla Sveriges bolag ar det
av stor vikt att ha ett fortroende for bolagen. En osékerhet kring ansvarstagande och
misstro for foretagets beslutande organ leder till att investerarna drar sig tillbaka. | det
langa loppet skadas naringslivet av skandalerna som skakar bolagen.

Fragan om styrelsens ansvar och da framst skadestandsansvaret ligger aterigen i fokus.
For att inte sdga att den alltid &r aktuell. Men vad galler egentligen for beslut som skadar
bolaget eller innebéar en dalig affar? Vad satter domstolarna gransen och nar blir en
styrelseledamot skadestandsskyldig for ett felaktigt affarsbeslut? Fragorna & manga och
svaren osakra.

! Brannstrom
2 Finansinspektionen
3 Marder



2 Culpabedémning i samband med styrelsens beslut

Aktiebolagslagen &r i vissa fragor klar och tydlig i sitt stallningstagande. Styrelsen svarar,
enligt 8 kap. 48 ABL for organisationen och forvaltningen i bolaget. Skulle en
styrelseledamot uppsatligen eller av oaktsamhet skada bolaget ska denne ersatta
skadorna. Men var gar gransen? Paverkar bolagets verksamhetsféremal vilken aktsamhet
beslutet kraver? VVad géller for riskfyllda beslut? Blir en styrelseledamot utan ansvar om
beslutet &r taget utifran ett valdokumenterat beslutsunderlag med hjalp av advokater,
revisorer och andra konsulter?

Styrelsen tycks trots allt, ges mycket frihet i frdgan om hur bolaget ska drivas enligt
aktiebolagslagen. Men med frihet kommer ansvar. Ett ansvar som inte borde vara mojligt
att valtra éver till nagon annan.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen ar att avgora nar en styrelseledamot ar culpds i samband med beslut
fattat av styrelsen, i ljuset av géllande lag och doktrin. Framforallt betraffande beslut med
sérskilt utpréaglat risktagande.

Det har under senaste aren uppdagats fall dar bolaget skadats genom mer eller mindre
riskfyllda beslut av styrelsen. Har tycks det enligt flera krénikorer®, som namnts i
inledningen, finnas ett stort fragetecken kring styrelseledaméternas skadestandsansvar.
Det ar saledes ett hogaktuellt &mne enligt min mening. Darfor fann jag det intressant, att
penetrera culpabeddomningen just vid styrelsens beslutsfattande, for att kunna finna nagon
klarhet i fragan. Dessutom har de tvd omradena, culpa och risk, visat sig inte ha nagon
exakt definition i lagen, vilket gor att omradet kan behdva belysas narmre.

Problemformuleringen kan saledes formuleras i foljande fraga: Nar ar en styrelseledamot
culpds i samband med ett beslut som tagits av styrelsen? Framforallt betraffande beslut
med sarskilt utpraglat risktagande.

1.3 Metod och material

| uppsatsen har jag anvant mig av rattskallelaran, for att besvara den ovan angivna fragan.
Rattskélleldran anvands for att analysera géllande ratt och pekar ut de kéllor som skall,
bor och far beaktas.” Den anvinds for att underbygga kommande argumentation och
diskussion. Jag anvéander mig av foljande rattskallor, ndmligen: lag, forarbeten, praxis
samt doktrin. Storre delen av mitt material utgar fran doktrin av flera skal; lagtexten har
varit utgangspunkten, men da det i sammanhanget kravs ett bredare resonemang, sarskilt
betraffande culpabeddmningen har doktrinen kommit vél till pass tillsammans med
forarbetena. Da domstolspraxisen ar knapphandig, har jag tillvaratagit det som ar relevant
och kompletterat domstolsavgorande med doktrin. Da néringslivet ar i standig forandring,
finner jag doktrin som en bestaende och tillforlitlig kalla att utga fran. Storsta delen av

4 Eklund & Molin och Nachemson Ekwall
® Sandgren, s. 36



Inledning 3

doktrinen bygger pa forstahandskallor, men i nagra enstaka fall har det inte varit mojligt
att finna den refererade litteraturen.

Framstallningen bygger framst pa svenska rattskallor. D& den svenska praxisen &r
knapphéndig har jag valt att komplettera med ett antal nordiska rattsfall. Utover det, finns
ett kapitel om business judgement rule, som kommer fran den amerikanska rétten.

1.4 Avgransning

| mitt resonemang har jag valt att utgd fran ABL, da den reglerar omradet. D4 de
skadestandsrattsliga reglerna i lagen har sin utgangspunkt i den allmanna
skadestandsratten, har jag valt ta upp de olika culpakriterierna i utifran den.

Trots styrelsens beslutsfattande i ett aktiebolag paverkas av de andra organen,
bolagsstamma och VD har jag enbart valt att fokusera pa styrelsen. Ett resonemang kring
alla dessa tre hade blivit allt for spritt och i de flesta fall inte har ndgon relevans. | vissa
fall har det dock kravts ett papekande vad som géller for bolagsstamma eller VD da det
inverkar pa styrelsens beslutsfattande. Jag har framst sett till styrelsens relation till
bolaget och inte till aktiedgare och tredje man, det vill sdga det interna ansvaret.

Jag har valt att endast studera svensk ratt, med de undantag som ndmns i kapitel 1.3.

1.5 Disposition
Uppsatsen inleds med tva kapitel, kapitel 2 och 3 som presenterar den information som

lasaren kan behova for att forsta vidare resonemang kring hur styrelsens arbete ar reglerat
och hur skadestandsansvaret ar stadgat for styrelsens ledamoter.

Hérefter kommer uppsatsens kérna, i kapitel 4, som inledande behandlar culpa for att
sedan bygga upp analysen tillsammans med skadebringade beslut. Det &r i detta kapitel
fragestallningen aven kommer att besvaras.

Sista kapitlet sammanfattar jag och reflekterar dver vad som framkommit i analysen.






2. Aktiebolagets styrelse och
styrelsebeslut

2.1 Styrelsens funktion och uppgifter

Aktiebolagets organstruktur bestar av bolagsstamma, styrelsen och verkstéllande direktor
samt revisor.°

Bolagsstamman ar aktiebolagets hdgsta beslutande organ dar aktiedgarna har mojlighet
att utova sitt inflytande. Saledes har bolagsstamman en 6verordnad stallning och kan
avgora varje fraga som inte faller under nadgon av de andra organens exklusiva
kompetens. Bolagsstamman sammantrader inte sérskilt ofta, men faststéller
bolagsordningen och fattar de strategiska besluten avseende bolaget, bland annat valet av
styrelse.”

VD:n ar ett organ underordnat styrelsen och &r skyldig att folja anvisningar fran styrelsen
for hur den l6pande forvaltningen ska skotas, inom ramen for ABL och bolagsordningen.
Den lépande forvaltningen begréansar saledes VD:s beslutsratt enligt 8 kap. 298 ABL, dit
inte de atgarder som med hansyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet som
ar av osedvanligt slag eller stor betydelse hor.

Revisorns uppdrag i bolaget &r bland annat att kontrollera bolagets rakenskaper samt
granska hur ledningen hushaller med bolagets resurser. Genom ett antal normer om
redovisning och regler om beskattningen bestams revisorns arbetsuppgifter.®

Styrelsen, i sin tur agerar som ett kollegialt organ, vilken bygger pa samstammighet,
delaktighet och formégan att kunna medla mellan olika intressen.? Styrelsens kompetens
och forvaltningsomrade begransas av bolagsstammans exklusiva kompetens samt det som
i lag ar forbjudet. Saledes ar det som ingar i stammans exklusiva kompetens undantaget
fran styrelsens forvaltnings- och organisationsansvar. Delar av stimmans exklusiva
kompetens kan dock i vissa fall delegeras till styrelsen genom bemyndigande. '

® Dotevall, 2008 s. 41

" Sandstrém s. 172-173

8 Sandstrom s. 269

® Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 565
19 Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 567



6 Culpabeddmning i samband med styrelsens beslut

Regeln om styrelsens huvuduppgifter, deras allmanna forvaltningsansvar, aterfinns i 8
kap. 48 ABL. Styrelsen ansvarar for bolagets organisation, forvaltningen av bolagets
angeldgenheter, samt skall fortldpande beddma bolagets ekonomiska situation. Vidare
skall de se till att bolagets organisation ar utformad sa att bokféringen,
medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhallande i Gvrigt kontrolleras pa ett
betryggande sétt. Styrelsen kan delegera vissa uppgifter till en eller flera av styrelsens
ledamater, och, om sa sker, skall styrelsen handla med omsorg genom att fortlépande
kontrollera att delegationen fungerar.™

Forhallandet mellan forvaltnings- och organisationsansvaret ar ej helt klarlagt. Med
forvaltning avses ndrmast styrelsens rattshandlingar, medan organisationen innefattar hur
forvaltningen i bolaget skall vara organiserad. Styrelsens ansvar for dessa bada delar ar
primért och Overgripande. Dock anses fdrvaltningsansvaret vara Overstallt
organisationsansvaret, da valet att organisera ar en forvaltningsatgard utifran ett beslut. *?
Utgangspunkten ligger dock i forvaltningsansvaret. Trots att styrelsen kan delegera vissa
forvaltningsuppgifter, innebdr detta inte att styrelsen avsager sig det yttersta ansvaret for
kontrollen av verksamheten. Detta ansvar avser bade bolagets interna och externa
verksamhet.*®

Enligt 8 kap. 58 ABL skall styrelsen meddela skriftliga instruktioner for nar och hur
uppgifter som behdvs for styrelsens beddmning géllande organisation, férvaltning och
bolagets ekonomiska forhallande. Det ligger aven i styrelsens uppgifter att arligen
faststélla en skriftlig arbetsordning for sitt arbete enligt 8 kap. 68 ABL, som skall ange
hur arbetet ska fordelas mellan styrelsens ledaméter, hur ofta styrelsen skall ssmmantrada
och suppleanters deltagande i styrelsens arbete.

2.2 Narmre om styrelsebeslutet

En del av styrelsens arbete och forvaltningsfunktion i bolaget ar att fatta beslut genom sin
stéllning som kollegialt organ. Dédrav ar beslutsfattande ett viktigt moment i styrelsens
arbeta for bolaget ska kunna gora affarer och sluta avtal.

For att styrelsebeslutet ska vara giltigt forutsatts dels att ett giltigt styrelsesammantréde
har &gt rum enligt 8 kap. 188 ABL. Sammantrade halls vid behov, men det aligger ytterst
styrelsens ordférande att sammankalla till dessa. * Bestér styrelsen av en ledamot kan det
konstaterats att ett sammantrade har &gt rum, genom att ett protokoll uppréttas. Finns det
tva eller flera ledamoter kan styrelsesammantradena dga rum formlést genom att ett
protokoll cirkuleras mellan ledaméterna for samtligas underskrift. Den ledande och
sammankallande funktion som styrelseordforande har &r utslagsgivande fér vad som ska
konstituera ett styrelsesammantrade. Exempelvis om en styrelseledamot haller ett mote

1! Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 566-567
12 Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 567
1% Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 567
4 Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 605
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utan hansyn till ordférandens roll, tillsammans med 6vriga ledaméter &r det inte enligt
ABL.:s mening ett styrelsesammantréde. Ett beslut som tas darvid, kvalificeras ej som ett
styrelsebeslut, men kan dock godkannas i efterhand av ordféranden.®

Vidare kravs det att styrelsen ar beslutsfor. Det & den om mer &n halften av hela antalet
styrelseledamdéter eller det hogre antal som foreskrivs i bolagsordningen &r narvarande,
enligt 8 kap. 218 ABL. | bedémningen om styrelsen &r beslutsfor skall ledaméter som
anses javliga inte anses som narvarande. '

Atr styrelsen inte beslutsfor eller om erforderlig majoritet inte foreligger enligt 8 kap. 22§
ABL ar beslutet inte giltigt. En komplettering for att beslutsforheten skall uppnas kan
vara genom ett protokoll som undertecknas och godkanns av franvarande
styrelseledaméter i efterhand. Detta genom styrelsens mojlighet att ta beslut per
capsulam. Forfarandet star dock i strid med bestammelsens ordalydelse om den tillampas
strikt. Bestdmmelsen forutsétter att en viss andel av styrelseledamdéterna &r nérvarande
och ett per capsulam-beslut kan da inte anses som giltigt. Andock borde en ej beslutsfor
styrelse kunna kompletteras med godkénnande fran franvarande styrelseledamoter, vilket
4ven antas kunna tillimpas p& majoritetskravet."’

Samtliga ledamoter har ratt till att delta i ett styrelsemdte och kommer av den sa kallande
deltaganderétten. Réatten innebér att varje ledamot skall kallas i tillrackligt god tid och till
sadan plats att det finns en faktisk mojlighet att delta i motet. Stadgandet ar framst
tillampligt vid extra styrelsemdote for att forhindra “kuppartade” styrelsesammantréden.
Deltaganderatten ar dock inte villkorslés, da det i bradskande fall, for att forhindra att
bolaget skadas, kallas till styrelsesammantrdde med kort varsel, inte a&r mojligt for alla
styrelseledamdéter att narvara. Uttrycket “savitt majligt” klargor i stadgandet att
deltaganderatten far ge vika for bolagets intresse av en snar behandling i ett visst
arende.”® Enligt hovréattsavgdrandet RH 1981:129 stod de klart att beslut kan fattas dven
om alla ledamdter inte kunnat nédrvara och detta stod klart redan vid kallelsetillfallet.
Betydelsen av att sammantradet genomfdrts med kort varsel och den enskilde ledamotens
intresse av givna méjlighet att ndrvara méste vagas mot varandra.*®

Ett sista papekande om styrelsens beslut ror protokollférandet. Det aligger
styrelseordfdranden att se till att styrelsens beslut dokumenteras. Detta kan anses som
meningslos formalia, men protokollet ett viktigt bevis for att styrelsen fattat ett giltigt
beslut. Protokollet visar ocksa vilka som varit narvarande och vem som reserverat sig
vilket har betydelse i tvister om styrelseledamotens skadestandsansvar.”

15 Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 600-601
16 Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 605-606
" Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 613-614
'8 Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 606

19 RH 1981: 129

2 sandstrom s. 220






3. Styrelseledamadternas rattsliga
stallning, uppgifter och ansvar

3.1 Allméant om styrelseledamoter

Det aligger bolagsstamman att utse styrelseledamoter enligt 8 kap. 8§ ABL. Detta ligger
aven inom ramen for deras exklusiva kompetens. Detsamma galler entledigande av
styrelseledamdter. Det far dock foreskrivas i bolagsordningen att en eller flera
styrelseledamdter ska utses pd annat satt an av bolagsstamman, vilket dven galler
entledigandet.”

Enligt 8 kap. 10§ ABL forbjuds juridiska personer att vara styrelseledamoter.
Mojligheten att utse en person till styrelseledamot som inte har for avsikt att ta del av
sadan verksamhet som ankommer styrelsen enligt ABL, forhindras enligt 8 kap. 12§
ABL. Detta for att stavja bruket av sa kallade "malvakter”. “Malvakterna” lanar ut sitt
namn till mindre seriosa bolag for att sta for det ansvar som aligger en styrelseledamot
vid brott mot till exempel ABL eller ARL.?

Enligt 8 kap. 178 ABL skall styrelsen utse en styrelseordforande om det finns fler &n tva
ledamdter. Styrelsen valjer ordférande om bolagsordningen inte foreskriver annat.
Ordféranden ska leda styrelsearbete och bevaka att styrelsen fullgér sina uppdrag enligt 8
kap. 4-788 ABL. Ansvaret far aven anses omfatta andra skyldigheter styrelsen har enligt
ABL. Styrelseordforande forutsatts &ven enligt ABL att vara mer aktiv &n 6vriga
styrelseledamater, vilket ar sammankopplat med det Gvervakningsansvar som aligger
ordféranden.?

3.2 Rattsliga stallning och plikter

Som foretradare fOor bolaget ankommer det ett visst ansvar och dar igenom forenade
plikter pa styrelseledamoten. Trots att styrelsen ses som ett kollegialt organ &r
styrelseledamotens plikter av individuell karaktar. Ddrav kommer det i kapitlet nedan att
redogoras for vilka skyldigheter som avilar en styrelseledamot i dennes plikter.

2! Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 581-582
22 Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 584-586
2 Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 595-596
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3.2.1 Styrelseledamotens rattsliga stallning

En styrelseledamots stallning har ett drag av sysslomannaforhallande da de har ett
uppdrag att handla fér annans rakning.**

Med syssloman avses en person vars uppdrag ar att foreta réattshandlingar for annans
rékning. Enligt 18 kap. 18 HB har en syssloman en omsorgsplikt gentemot sin
uppdragsgivare. Risken finns att sysslomannen blir skadestandsansvarig om denne inte
utfor uppdraget med omsorg pa avtalat sétt. Vid sysslomannens vallande till skada utgar
alltid skadestand enligt 18 kap. 48 HB. Vad som ska anses som culpost, ska liksom i
andra kontraktsforhallande, ses utifran i vilken egenskap sysslomannen ingatt avtalet.
Relativt stranga krav kan stallas p& ndgon som exempelvis &tar sig ett juridiskt uppdrag.®

Att knyta an till likheten med syssloman kan dock leda till slutsatser i ansvarsfragor som
inte ar forenliga med de villkor som géller i affarslivet. Styrelseledamoten har en friare
stallning an en syssloman, da styrelseledamoten inte behover konferera med
huvudmannen vid varje osékerhet om vad som &r huvudmannens vilja. En annan viktig
skillnad &r att en styrelseledamot i ett bolag som driver affarsverksamhet maste ta risker
da verksamhetens mal ar att ga med vinst, vilken forutsatter vissa spekulativa affarer.
Ofta anses det att styrelseledamoten har en ur ABL och bolagsordningen harledd
sjalvstandig kompetens. Foljden blir att syrelseledamoten har en organstélining i den
omtalade varderingsfria meningen med drag av sysslomannaskap.

Det aktiebolagsréttsliga foretradarskapet, det vill séga att foretrada bolaget i forhallande
till tredje man, for styrelseledamdter i réttsystematiskt hénseende anses vara en
sjalvstandig kategori i forhallande till sysslomannaskapet utifran utvecklingen i
aktiebolagsratten. 1 sig innebdr det inget stallningstagande av forfattarna Nerep och
Samuelsson, men det kan vara befogat att lata ett uppdragsforhallande vérderas med
ledning av sysslomannaterminologi.?’

Sysslomannareglerna anses ha sin grund i 18 kap. HB 3§, vilket kommande tolkning
utgar ifran. Den forsta tolkningslinjen gor en atskillnad mellan skador till foljd av
lagdvertradelser och sysslomannaansvaret. Om en styrelseledamot évertratt denna norm,
kan skadestand utkravas om 6vriga skadestandsrattsliga forutsattningar ar uppfyllda. Mot
denna bakgrund &r sysslomannaansvar en precisering av det utokade ansvar som vilar pa
culpaansvarets grund.?

En alternativ syn innebar att syssloman far representera ansvarstypen som sadan.
Overtradelse av stadgande &r bara en del av ansvaret, vilket innebar att en handling eller
underlatenhet inordnas under en giltig rattslig principutsaga. Har innebar det att
sysslomannaansvaret &r sanktionerat av ABL. Detta medfér en aktsamhetsnorm, en

24 Stattin s 428

% Bengtsson s. 150-172

% Dotevall, 2008 s. 159-160

2" Nerep & Samuelsson, Del 3 s. 340
28 Nerep & Samuelsson, Del 3 s. 343
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allmén skyldighet att agera i bolagets intresse med iakttagande av normal aktsamhet som
sammanfattas under bendmningen sysslomannaansvar.

Sysslomannaansvaret har utvecklats till en mer objektiverad ansvarstyp, helt i linje med
vad andra rattsomraden, som har sina rotter i sysslomannaskapet uppvisar. Nerep och
Samuelsson anser att sysslomannareferenser bor behandlas med skepsis och kanske till
och med Overges for en normkultur som utgdr fran det aktiebolagsrattsliga
foretradarskapet. *

3.2.2 Omsorgsplikt

Inom ramen for styrelsens befogenhet ankommer styrelseledaméternas vardplikt eller
omsorgsplikt. For att gora klart vad omsorgsplikten innebar bor det utredas vilka rattsliga
grundsatser som forknippas med ett uppdrag i ett aktiebolags ledning. Fokus riktas pa vad
som ar gemensamt for ett ledningsuppdrag i bolag. Variationer som beror pa det enskilda
bolaget verksamhet maste bortses ifran. Uppdragets affarsméssiga karaktar maste beaktas
dd uppdragstagaren normalt far betalt for sitt arbete, vilket & andra sidan &r
utgangspunkten for den omsorg uppdragstagaren ska visa. Uppdraget ska alltid utforas
med hanseende till bolagets vinstsyfte. Alla handlingar och underlatenhet att handla, som
inte motiveras av bolagets vinstsyfte ar saledes forbjudna. Det blir dock uppenbart att

affarsintresset ger mojlighet for risktagande.®

3.2.3  Aktivitetsplikt

Uppdraget som styrelseledamot medfdr dven en aktivitetsplikt. Som styrelseledamot tar
uppdraget framst sikte pa de arenden som avhandlas pa styrelsens sammantraden.
Ledamoten ska har vara rimligt aktiv och sjélvstandigt ta stallning till de &renden som
behandlas. Saledes medfor aktivitetsplikten dven en skyldighet att i rimlig omfattning
granska bakgrunden for besluten. Inom uppdraget ankommer det ocksa att vid sidan om
dagordningen, skaffa sig en bild av bolagets forvaltning och ekonomi. Handlingsplikten
skarps i tider da bolagets ekonomi ar svag och fortsatta affarer aventyrar fordringsagarnas
intressen. Aktivitetsplikten upphdr inte vid sammantrédes avslutande. Ledamoten ska
allmént sett tillvarata bolagets intressen och vid sammantradena gora vad som rimligen
kan forvantas for att framja bolagsnyttan eller forhindra uppkomsten av skador for
bolaget. * Far styrelseledamoten kinnedom om ett férhdllande i bolaget som &r av
betydelse for styrelsen i sin helhet att ha k&nnedom om, bér ledamoten informera de
ovriga i styrelsen om detta. Ar styrelseledamoten dven verksam i bolaget som anstalld &ar
en sédan plikt sarskilt viktig.*®

Med aktivitets- och omsorgsplikten stélls det ett krav pa att visa skicklighet. Vilken grad
av skicklighet som krdvs varierar i grunden med det handlingssatt som &r normalt for en

% Nerep & Samuelsson, Del 3 s. 343

% Nerep & Samuelsson, Del 3 s. 344-345
3! Nerep & Samuelsson, Del 3 s. 346 - 347
%2 sandstrom s. 253

¥ Dotevall, 2008 s. 130
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klok styrelseledamot i den typen av bolag. Skicklighetskravet kan skarpas utifran
individuell erfarenhet eller sarskild kompetens. En tydlig arbetsfordelning inom styrelsen
bor kunna goras gallande for den ledamot som inte lyckats leva upp till de sérskilda krav
som stéllts p& denne i styrelsens arbetsordning.®

3.2.4 Lojalitetsplikt

Det foljer av styrelseledamotens stéllning som bolagets uppdragstagare, vilket aven kan
harledas ur sysslomannaskapet, en plikt att vara lojal mot uppdragsgivaren. Detta i likhet
med vad som géller i andra uppdragsforhallanden. Inom bolagsratten ar syftet med
lojalitetsplikten att forhindra att styrelseledamoten skaffar sig fordelar av sitt uppdrag
utdver den ersattning som bolaget ger.*® Lojalitetsplikten for en styrelseledamot kan ses
som subjektiv nar det galler en indirekt intressekonflikt. Detta da det &r styrkan i det
motstaende intresset som &r avgdrande for om pliktférsummelse foreligger.*

| resonemangen kring lojalitetsplikten ar det bolagets vinstsyfte som star i centrum. Vad
som dr bolagets basta maste provas fran fall till fall, men gott uppsat kravs samt respekt
infor stammans beslut.*’

Lojalitetsplikten, som en sida av omsorgsplikten, kan framst bli konkretiserad av
javsbestammelserna i 8 kap. 23 § och 34 § ABL samt generalklausulen i 8 kap. 418. Vad
galler javsbestammelser, far en styrelseledamot inte handlagga avtal med bolaget dér han
sjalv &r part. Detta galler &ven mellan bolaget och tredje man om styrelseledamoten har
ett vasentligt intresse i saken som kan strida mot bolagets. Med att handlagga avses bade
att foretrada bolaget samt bereda och foredra fragor i drendet och delta i beslut. Den
typen av handlaggning leder till att beslutet blir ogiltigt. Om &ndamalet med
javsbestammelsen ska uppfyllas, bor den fa en sa pass vidstrackt tolkning att den omfattar
alla situationer dar styrelseledamoten kan paverka beslutet. Trots att en javig
styrelseledamot deltagit i ett styrelsebeslut &r detta inte tillrdcklig grund for
skadestandsansvar. For att ansvar skall intrdda maste det ha uppkommit en skada for
bolaget.®

3.3 Styrelseledamoéternas ansvar med inriktning mot
skadestandsansvaret

3.3.1 Allmant om ansvaret

Det &r vésentligt att det finns verksamma incitament for foretagsledningarna att fullgora
sina skyldigheter for ett fungerande néringsliv. Darfor ar det 6nskvart att det finns
lagstadgade, tydliga regler som effektivt kan utkrdva ansvar av forsumliga styrelser och
foretagsledningar. Ansvarsreglerna i ABL &r i princip inte uttdmmande. | konkreta

% Sandstrom s. 253-254

% Dotevall, 2008 5.153

% Dotevall, 1989 s. 279

3 Dotevall, 2008 s. 161

% Dotevall, 2008 s. 161-162
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ansvarsfragor ar bedémningen beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet.* En
viktig form av styrelseledamoternas ansvar ar skadestandsansvaret.

3.3.2 Styrelseledamoternas skadestandsansvar

Det ar naturligt att de som kommer i kontakt med ett aktiebolag forlitar sig pa att
styrelseledaméterna foljer de regler som géller for bolaget. Skadorna som kan drabba
bolaget om reglerna inte foljs kan vara omfattande. Oftast har den skada som uppkommer
karaktaren av ren formogenhetsskada. En sadan skada utanfor kontraktsforhallande
ersatts i allmanhet endast om skadestandsskyldigheten grundas pa brott eller med stod i
lagbestammelser sa som fallet ar i ABL. Reglerna om ren formogenhetsskada i ABL &r
allmant avsedda att aterspegla en bestamd balanspunkt, dar risken for skadestand inte gar
utdver mojligheterna att skota bolaget pa ett affarsmassigt satt.*

Av 29 kap. 1§ ABL framgar det att en styrelseledamot ska ersétta skada som denne av
uppsat eller oaktsamhet dsamkat bolaget i samband med fullgérande av uppdrag.
Detsamma galler nar skadan tillfogats en aktieagare eller nagon annan genom
overtradelse av ABL, ARL eller bolagsordningen.*

Om en foreskrift enligt ABL eller annan forordningar skapar forpliktelser mot styrelsen
maste avgoras fran fall till fall. En styrelseledamots ansvar stracker sig langre an sa, da
denne dr ansvarig att uppfylla de plikter som anses f6lja av deras organstallning i bolaget.
Eftersom styrelsen &r ett kollegialt organ, har den en mer sjalvstandig stéllning &n i
normala uppdragsforhallanden vilket gor omsorgspliktens narmre innebord mer
svarbedomd. En annan komplikation &r att styrelsen forvantas agera som ett kollegialt
organ trots ansvaret &r individuellt.*?

3.3.2.1 Det interna skadestandsansvaret

I 29 kap. 18 ABL delas ansvaret upp i det interna och externa. Det interna ansvaret
framgar av 1 st. 1p. Enligt detta stadgande kan bolaget rikta ersattningskrav mot
styrelseledaméterna.” Fyra grundldggande rekvisit, som &ven galler fér det externa
ansvaret, kan hérledas ur detta stadgande for att bolaget ska kunna utkrava
skadestandsansvar av styrelseledamoten. Dels ska en skada ha uppstatt, skadan ska ha
vallats inom skadevallarens uppdrag for bolaget, skadevallaren ska ha forfarit culpdst och
slutligen ska adekvat kausalitet foreligga.*

* Nerep & Samuelsson, Del 3 s. 335

40 Nerep & Samuelsson, Del 3 s. 336

4L Svernldv s. 52

2 Nerep & Samuelsson Del 3 s. 346-347
43 Sandstrom s. 392

4 Svernldv s. 51
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Skadan som uppstatt maste vara fullbordad. Det réacker inte med att en styrelseledamot
agerat vardslost. En skada kan uppstd genom positiv handlande samt genom
underlatenhet.*®

Att ansvaret tillkommer styrelseledamoten nédr denne fullgér uppdraget, forutsétter att den
skadeorsakande handlingen har anknytning till bolagsverksamheten. Ansvaret géller
under uppdragstiden, det vill sdga fran det 6gonblick anmalan om styrelseledamotens
tilltrade ankommer till Bolagsverket. Dessa regler kan analogiskt tillampas pa en person
som inte utsetts pad ett formellt riktigt satt eller som utan att vara utsedd till
befattningshavare i bolaget, agerar som om denne vore det.*

Framgar en uppgift eller atgard inte klart av lag eller bolagsordning kan det i det konkreta
fallet vara svart att dra gransen for om den ingar i uppdraget eller ej. Utgangspunkten for
omfattningen av uppdraget bestdms mot bakgrund av styrelsens funktion enligt 8 kap. 48
ABL.*" Taxell menar att det inte &r avgérande om skadevallare hallit sig inom ramen for
sina uppgifter eller den interna arbetsférdelningen inom och mellan styrelsen, utan
avgorande ar arten och omfattningen av bolagets verksamhet. Detta skulle kunna
ifrdgasattas da handlande mot bolagsordningens verksamhetsforemal inte skulle
sanktioneras med skadestandsansvar enligt 29 kap.* Ett av rekvisiten i 29 kap. 1§ ABL
ar just overtrddelse av bolagsordningen, vilket talar mot ovan namnt, samt att
bolagsordningens regler utnyttjas som mattstock vid culpabeddémningen. Stallningen
styrelseledamoten har som syssloman, stracker sig langre an Gvertradelse av lag, da de
med tillborlig omsorg ska uppfylla de plikter som far anses félja av deras organstallning i
bolaget.”® Vidare anses det klart att en styrelseledamots ansvar inte enbart omfattar
tidpunkten for ett regelrétt styrelsemote. *°

Behandlingen av culparekvisitet kommer jag aterkomma till i kapitel 4.

Kausalitet och adekvansrekvisitet, ar ett krav pa orsakssamband som kan pavisa att den
culépsa handlingen orsakat skadan. Kausalfragor kan enligt Hellner analyseras med
begreppen tillréckligt respektive nédvandig betingelse. Tillracklig betingelse forekommer
om en viss foreteelse ar tillracklig for att skadan ska kunna uppsta. Nodvandig betingelse
innebar att skadan inte skulle ha intraffat utan att foreteelsen hade forelegat.” Vallandet
behover inte vara den viktigaste orsaken till skadan, utan det racker om vallandet endast
varit en bidragande orsak. Skulle dock skadan uppkommit utan den vardslésa handlingen,
kan inte ansvar goras géllande mot en styrelseledamot for bristande tillsyn &ven om denne

4 Svernldv s. 52

6 Svernlov s. 54-55

47 Svernlov s. 55

8 Taxell, 1983 5. 8

4 Dotevall, 1989 s. 83

% Svernlév s. 56

% Hellner & Radetzki s. 196 - 197
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hade utdvat tillsynen battre. Kausualitetprovningen vallar normalt sett inte ndgra problem,
da det racker med att utreda vad som hént. **

Enligt svensk skadestandsratt kravs det ocksa att skadan legat i farans riktning. Med det
menat att skadan inte orsakats av en slump utan genom ett handelseférlopp till foljd av
den oaktsamma eller uppsatliga handlingen. Detta benamns att kausaliteten ar adekvat.
Adekvansbedomningen sker alltid individuellt med utgangspunkt i respektive
skadevéllares agerande. **

3.3.2.2 Det externa skadestdndsansvaret

Det externa ansvaret framgar av 298 1st. 2p. ABL. Detta tar sikte pa aktie- eller
fordringsagarens skadekrav mot nagon av organledamoterna enligt 1-388 i samma
kapitel. Den kéarande har en rattslig relation med bolaget, men inte med
styrelseledamoten, vilket talar for en allman aterhallsamhet rérande externas ratt att gora
skadestandskrav gallande mot en styrelseledamot. Detta paminner om det
utomobligatoriska skadestandet inom skadestandsratten, men i ABL har aktie- och
fordringsagarna en ngot battre stallning. >*

Som ovan ndmnt géller de fyra rekvisiten dven betraffande det externa ansvaret. Dock
kravs, for det externa ansvaret, en normavvikelse enligt 29 kap. 18§ 1st. 2p. samt 29 kap.
2-388§, i kombination med den culpdsa handlingen. Det racker i detta fall inte med enbart
vallande, utan det kravs en kvalificerad skadehandling, det vill sdga Overtradelse av
nagon regel som avser att skydda aktie- och fordringsédgarna. De normavvikelser ABL
syftar p&, &r de normavvikelser som &r i lagen angivna, ABL, bolagsordningen eller ARL.
Aterigen att beakta &r att det ar bara de regler som har for avsikt att skydda de externa
intressena som gar att tillimpa.>® Att bevisa krankning av det intresse som aves att
skyddas kan vara en kravande uppgift dd ABL:s bestammelser sallan &r tillkomna for att
realisera ett enda och exklusivt skyddsandamal. For att tillampa normskyddslaran kravs
det att det forst konstrueras ett skyddsandamal kring en viss bestaimmelse och att detta
sedan anvénds for att bifalla eller inte bifalla skadestandsyrkandet.

52 Svernlév s. 71-72
%8 Svernlév s. 72-73
% Sandstrom s. 392
% Sandstrom s. 395
% Nerep & Samuelsson, Del 3 5.354






4. Culpabeddomning avseende
styrelseledamot i samband med
styrelsebeslut

4.1 Culpabeddmningen en introduktion

Né&r handlandet ska beddmas i en konkret situation géller det att finna en tillamplig
aktsamhetsnorm, allts& den rattsnorm som overtratts av styrelseledamoten. > For att
kunna utrona styrelseledamoternas skadestandsansvar, bor hansyn tas till de allmanna
skadestandsrattsliga reglerna.”® Culpabedémningen kan goras dels genom en
normavvégning, men d&dven de konkurrerande culpakriterierna samt den fria
culpabeddmningen ger ledning i beddmningen. Dessa tre kriterier kommer belysas i detta
kapitel.

4.1.1 Culpabeddémningens objektiva och subjektiva sida

Det gar inte av skadestandsstadgandet i 29 kap. 18 ABL att se vilken objektiv standard
som ska anvéndas vid culpabeddémningen. Inte heller &r reglerna i ABL uttémmande vad
galler en styrelseledamots ansvar.*

Vanligen delas culparegeln upp i en objektiv och en subjektiv sida. Till den objektiva
sidan hor kraven pa att skada ska ha uppstatt, att det foreligger adekvat kausalitet mellan
handling eller underlatenhet. Dessutom ska handlingen eller underlatenheten i objektiv
mening ska ha astadkommit skada och saledes inte uppfyller de krav som skall stéllas pa
styrelseledamots upptradande. ®

Da det saknas en mattstock i 29 kap. 18 ABL far den sokas pa annat hall. Att anvanda sig
av bonus pater familias ger normalt sett ingen ledning utom i uppenbara fall av
pliktforsummelse. Att referera till grupp, dar en viss grad av aktsamhet ar utméarkande &r
heller inte anvandbart. Istéllet ligger det nara till hands att anvénda reglerna i ABL och
bolagsordningen, da dessa normativa forutsattningar ingar i uppdraget. Till foljd av det
hierarkiska organisationsmaénstret i ABL kan direktiv fran éverordnat organ eller innehall

5" Nerep & Samuelsson Del 3 s. 346
%8 Dotevall, 2008 s. 60

% Dotevall, 2008 s. 60

€ Dotevall, 2008 s. 60-61
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i olika avtal anvandas som en mattstock for ansvaret mot bolaget. Samtliga forpliktelser
framgar dock inte av lag, utan foljer av aktivitets- eller lojalitetsplikten. Aven sedvénjan
inom yrkesomradet kan verka som en mattstock vid aktsamhetsbedomningen. For att
sedvanja ska kunna tillampas kravs regelbundet handlande som uttrycker eller motiverar
om ett visst satt att handla pa. Tillampningen av praxis i fraga, skiljer sig mellan
branscher och andrar sig snabbt. ®

Forhallandet som ror skadevallarens person hanfors till den subjektiva sidan av
culparegeln. Det forhallandet kan fa betydelse for ansvaret, da vissa egenskaper hos
skadevallaren som person kan leda till att det stalls hogre krav pa honom. Den subjektiva
sidan ror de psykiska faktorerna hos skadevallaren, men gransen mellan de olika sidorna
ar inte helt knivskarp.®

Den subjektiva sidan spelar dock bara en marginell roll vid ansvarsbedémningen. Det &r
inte bara styrelseledamoternas kapacitet och kunskap som hér tillomstédndigheterna, utan
aven hur arbetsuppgifterna fordelats mellan ledamoterna. | den fragan maste
bedémningen utga fran bolagets storlek och verksamhet. ABL innehaller enbart formella
krav pa styrelseledamoterna, men det tycks rada enighet vid culpabeddmningen att
otillrackliga personliga kvalifikationer inte minskar ansvaret.®®

4.1.2 Normavvagning

Culpabedémningen borjar ofta med att se om en rattslig foreskrift overtratts. Detta utifran
en objektiv norm om hur den som utfor verksamheten skall agera enligt normgivaren.
Ifall ndgon i sitt handlande inte beaktar den vad en forfattning eller foreskrift foreskriver
talar det starkt for att personen ifraga ar culpds. Saledes bor rattsliga foreskrifter tas som
utgangspunkt for bedomningen om culpa foreligger.

Svarare ar att bedoma om de forpliktelser som inte intagits i avtal, men brukar anses folja
av det kontraktuella forhallande, skall galla enligt ovan, som exempelvis
lojalitetsplikten.® Enligt Taxell ska sddana biforpliktelser félja huvudregeln.® Dotevall i
sin tur anser att endast uttryckliga foreskrifter ska anses ha betydelse.”® Af Sandeberg
hénvisar i sin tur till den fria culpabedémningen, om regelverket inte &r tillrackligt for att
anvanda normerad culpabeddmning.®’

Ett specialfall av ¢vertrddelse av lag eller bolagsordning, utgdrs av affarer som faller
utanfér bolagets syfte och verksamhetsforemal.®® Syftet féljer av antingen lagen eller
bolagsordningen och verksamhetsféremalet av bolagsordningen, vilket innebar att dessa

81 Dotevall, 2008 s. 62-64
82 Dotevall, 2008 s. 60-61
8 Dotevall, 2008 s. 72-74
84 Stattin s. 353- 354

® Taxell, 1972 5.99

% Dotevall, 1989 s. 92

7 50U 2005:18

®8 Taxell, 1963 s. 64
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stridiga handlingar utgor 6vertradelse av en aktiebolagsrattslig foreskift. Dock gar det inte
att tilldampa reglerna som géller en uttrycklig aktiebolagsréttslig foreskrift i dessa fall. Det
maste forst avgoras vilket innehall syftet eller verksamhetsféremalet verkligen har.
Dérefter om det ar tillrackligt preciserat for att ligga till grund for bedémningen om en
uttrycklig aktiebolagsrattslig foreskrift dvertratts.® Ofta férkommer en vis vaghet, som
utesluter strikt tolkning. Detta styrks dven av de stdndiga forandringar i verkligheten som
har betydelse nar innehallet avgors. ™

Fragan ar om lagregler, oavsett om de ingar direkt eller genom hanvisning borde ge
upphov till presumtionsansvar. Styrelseledamoten kan begd sd kallade rationella
avtalsbrott, som Overtradelse av anstallningsavtal med atféljande skadestdnd. Detta
innebar en objektivt pavisbar skada for bolaget. Det kan i vissa fall vara affarsmassigt
lampligt for bolaget att gora sig av med oldmplig personal. Detta innebér inte att
rattsregler utan for aktiebolagsratten skulle sakna betydelse, utan &ven de kan ha ett
skyddséndamal vars vertridande medfor typisk skada for bolaget. Overtridelse av andra
lagregler skulle kunna vara omstandigheter som kan laggas en ifragasatt, culpds
organledamot till last vid bedémning av huruvida skadesténdsansvar kan féreligga. "

Vid culpabedomningen kan &ven sedvanja paverka. Bedoémningen utgar fran en
hanvisning till omdomet hos bonus pater familias och fran det handlingssatt som ar
brukligt bland forstandigt folk i allmanhet. Avgorande vikt skulle laggas vid sedvana, det
vill séga den aktsamhet som i allménhet iakttas, enligt denna hénvisning. Detta kan dock
ses som en grov forenkling av verkligheten, vilket leder till att endast en begrénsad det av
culpabedémningen har sin referens i sedvénjan.”

4.1.3 Konkurrerande culpabeddémning

Skadestandsratten innehéller olika definitioner pd culpa, dar tre konkurrerande
culpakriterier forekommer enligt Dahlman. Utifran ett antal HD-avgérande uppkommer
dessa tre skilda krav pa hur mycket aktsamhet som kravs for att undgd
skadestandsskyldighet enligt domstolarna.  Dessa tre ar normalitetskriteriet, det
ekonomiska kriteriet samt trygghetskriteriet, vilka utgar ifran aktsamhetsnormen. De tre
kriterierna bedéms enskilt, darav konkurrerande.”

Normalitetskriteriet kraver att de forsiktighetsatgarder som normalt utférs i den
ifrdgavarande verksamheten vidtas. Saledes &ar en person cuplds enligt detta kriterium om
denne inte vidtagit en atgard en normalt aktsam person hade gjort. Dock behdvs en
definition av vad som é&r normalt. Tva metoder for detta, har utvecklats inom
skadestandsratten dar den ena gar ut pa en presumtion hur en fiktiv normalperson skulle
agerat i skadevallarens situation. Den andra metoden bygger pa att se om skadevallarens

8 Stattin s. 360

" Dotevall, 1989 s. 214
™ Stattin s. 361-262

2 Svernlév s. 68

" Dahlmans. 16
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agerande passar in de sociala vanor som finns i samhallet. | den forsta metoden gors alltsa
en betraktning av den enskilda individen och dennes instdllning till aktsamhet, dar
aktsamhet ses primart ses som en personlig egenskap. De sociala vanor som utvecklas
mellan individer belyser den andra metoden, dar aktsamhet i forsta hand ses som ett
socialt fenomen.”

Normalpersonen far agera mattstock i sammanhanget, dar jamforelsen med skadevallaren
sker i tva steg. Forst klarlaggs normalpersonens allmanna forsiktighetsniva, for att se vad
normalpersonen ser som en rimlig balans mellan forsiktighet och risktagande. | steg tva
forsoker fragan besvaras om hur normalpersonen skulle agerat i skadevallarens situation.
Skulle da normalpersonen agerat pa ett annorlunda satt och hade forhindrat att skadan
intraffat, anses skadevallaren ha varit vardslés. Normalpersonen blir bade en moralisk
och méansklig mattstock. Det racker inte enligt detta kriterium att normalpersonen ansett
att en viss forsiktighetsatgard borde vidtas, utan det skall ocksa antas att normalpersonen
i skadevallarens situation hade insett att den férsummande forsiktighetsatgarden borde
vidtas och haft tillracklig handlingsférmaga for att vidta den.”

Det ekonomiska kriteriet forutsatter att det presumerade skadevallaren har agerat
tillrackligt aktsamt, om denne inte, genom ytterligare forsiktighetsatgard hade kunnat
minska de totala kostnader som verksamheten ger upphov till. Vidare kréver kriteriet ett
kostnadseffektivt agerande, dar alla kostnader vérderas lika. En atgard ska vidtas om
fortjansten den ger racker for att kompensera den som forlorar pa atgarden fullt ut. Alla
olagenheter ska betraktas som kostnader. Den skadevallandes verksamhet kan ge upphov
till tva sorters kostnader. Dels for forsiktighetsatgarder som skadevallaren far std for
sjalv, dels kostnader for skador som drabbar bolaget. Skadevallarens anses sjalv kunna
styra utfallen for dessa kostnader och pa sa stt styra verksamhetens totala kostnader.”

Domstolen ska i sin bedomning om skadevallaren varit culpos utifrdn det ekonomiska
kriteriet, se till huruvida denne har lyckas uppna den niva av forsiktighet dar de totala
kostnaderna for risk befinner sig pa minimum. Nar skadevallaren inte upp till denna niva
anses denne inte agerat tillrackligt forsiktigt.”’

Skadevallaren har varit vardsls enligt trygghetskriteriet om dennes verksamhet har en
sékerhetsbrist som utsétter presumtiva skadelidande for oacceptabel otrygghet. Om en
otrygghet ar oacceptabel beror pa tva foljande faktorer. Dels den allvarlighet av den
olycka som kan intraffa, dels den skadelidandes mojligheter att férhindra olyckan genom
egen forsiktighet. Vidare bor det inte vara allt for enkelt for den presumtiva skadelidande
att skydda sig sjalv fran olyckor, for att denne ska kunna forutsattas vara utsatt for
oacceptabel trygghet.”

™ Dahlman s. 33-34
® Dahlman s. 34-36
® Dahlman s. 43-46
" Dahlman s. 43-46
8 Dahlman s. 69
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4.1.4 Den fria culpabedémningen

Culpa &r en forutsattning for skadestand inom aktiebolagsratten. Bedémningen utgar ifran
tvd olika former, bunden eller fri beddmning. Dessa tvd former &r hamtade ur
skadestandsratten. De skillnader som foreligger mellan aktiebolagsratten och den
allmanna skadestandsratten, &r att i den bundna bedémningen finns en rad
aktiebolagsrattsligt identifierbara regler som anvands vid stallningstagande om
oaktsamhet foreligger for ansvar. Skillnaden mellan bunden och fri beddmning ligger
narmst en pedagogisk niva an en principiell. Omstandigheterna som blir underlag for
bedémningarna féar olika tyngd beroende pa huruvida en explicit regelovertradelse skett,
darav de tvd bedémningarna.”

Om inte forfattningar och andra foreskrifter, praxis eller sedvana ger tillracklig ledning
maste domstolen gora en fri bedémning av kraven pa handlandet. Kraven pa aktsamhet
sker genom en sammanstéllning av tre faktorer, risken for skada, den sannolika skadans
storlek och mojligheterna att forkomma skadan samt den handlandes mojligheter att inse
risken for skada. En helhetsbedémning gors, dar olika omstandigheterna végs mot
varandra. Detta ar dock inte tillrackligt. Det ar ocksa avgorande huruvida
omstandigheterna sa starkt motiverade ett handlande, som kunnat forekomma skada att
skadestandsskyldighet bor alaggas pa grund av underlatenhet att handla.®

Utgangspunkten &r risken for skada. Ju storre sannolikheten &r for skada vid handling och
ju storre skador som kan uppkomma, desto hogre stalls kraven pa att handlingen ska
underlétas eller att &tgarder skall vidtas som ska férkomma skadan.® Sannolikheten for
att skada ska intraffa ska ses utifran hur verksamheten &r organiserad. Med den sannolika
skadans storlek avses inte endast det ekonomiska vardet, da skadan kan vara valdigt
omfattande, utan att det for den sakens skull kommer utga skadestand med hdéga belopp.
8 Det vill saga att skadans storlek och storleken p& eventuellt skadestdnd &r inte
densamma. Mojligheterna att forutse risken beddéms med hénsyn till den allménna
situationen och omstandigheterna i det sérskilda fallet. Ibland kan det fodras en hel
organisation for att upptécka risken och darutdver kan sérskilda handelser ge anledning
till uppmarksamhet.*® Detta moment Kkaraktariseras som subjektivt, d rekvisitet kan
omformuleras till om den handlande borde ha insett risken for skada.®

Séarskilda omsténdigheter kan komma i betraktande vid culpabedémningen vid sidan av
den allménna aktsamhetsstandarden, vilket medfor att situationen blir annan &n i
normalfallen. De omsténdigheter som kan tala for att skarpa culpabedémningen ar frdmst
att det intraffat skador av liknande slag tidigare. Kande eller borde skadevallaren kant till
dem, kan det stéllas ansprak pa att denne vidtar atgarder som inte kunnat kravas av andra.

™ Stattin s. 352-353
8 Hellner & Radetzki s. 133-135
8 Hellner & Radetzki s. 133-135
82 Stattin s. 354-356
8 Hellner & Radetzki s. 136-137
8 Stattin s. 354-356
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Situationen att skador inte hade intréffat tidigare kan vara, men godtas inte alltid som en
formildrande omstandighet.®

Hénsyn bor dven tas till individuella omsténdigheter. Trots det &r ganska osannolikt, kan
detta ske i skarpande riktning om en skadevallare varit sarskilt kunnig. Detta dven om
dennes handlande motsvarar den standard som normalt kravs. Saledes ar det osdkert om
en formildrande omstandighet, som att skadevallaren var sjuk eller gammal, kan tas i
beaktning. | kvalificerad verksamhet tas ej hénsyn till detta i allménhet. En viss hénsyn
torde tas till fysiska defekter i mindre kvalificerad verksamhet, men beldggen &r dock inte
starka.®®

4.2 Culpabeddmningen i samband med styrelsebeslut

4.2.1 Styrelseledamot som ej deltagit i beslutet

Rekvisiten i 8 kap. 298 ABL forutsatter att skada ska vallats i uppdraget som
styrelseledamot. Det utesluter inte att ledamoten blir ansvarig dven om denne inte
formellt deltagit i beslutet vid ett sammantrade.®” | regel bor varje ledamot anses vara
skyldig att medverka i verksamheten. Det kan dock inte pa grund av detta anses att det
foreligger en ovillkorlig skyldighet att vara med om varje beslut inom styrelsen. En
styrelseledamot kan ha ett giltigt skal for franvaro som exempelvis sjukdom. Det kan i ett
sadant fall inte bli fraga om ansvar for forsumlighet fran dennes sida som huvudregel.
Aven franvaro utan giltig anledning bor bedémas p& samma satt. Av formella skl &r det
naturligt att styrelseledamater utesluts fran ansvar da de inte varit med att fatta beslutet.
Denna styrelseledamot anses pa sa satt vara fri fran ansvar pd samma satt som den som
reserverat sig mot ett styrelsebeslut.®

Séledes innebar namnda inte att styrelseledamoten varit cuplds da denne forsummat att
delta i ett sammantrade. Detta da ett av rekvisiten for att ansvar skall intrada &r att det
foreligger ett orsakssamband mellan utevaron och den intraffade skadan. Alternativt &r ett
orsakssamband dar det & mojligt att faststilla néarvaron vid styrelsemotet med stor
sannolikhet hade medfort att skadan hade kunnat undvikas. Detta kan bara goras gallande,
om det inte hade hjalpt att franvarande styrelseledamoten hade rostat emot ett beslut som
skadade bolaget. Forsummelse av ett sammantrdde kan dock vara liktydigt med att
styrelseledamoten forsummar sin allmanna vardplikt gentemot bolaget. Dotevall anser
dock att en franvarande styrelseledamot ska kunna goras ansvarig. Detta da det inom
plikten kravs att aktivt forespraka eller motverka en viss planerad atgard om den verkar
olamplig fér bolaget.®

% Hellner & Radetzki s. 137-141
% Hellner & Radetzki s. 137-141
8 Dotevall, 1989 s. 119

% Taxell, 1963 s. 99-100
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Utevaro kan likstallas med att en styrelseledamot nérvarat vid ett sammantrdde men
avhallit sig fran att deltaga i sjalva beslutet. Det ar dock mojligt att pafora en
styrelseledamot ansvar da denne medverkat till beslutet, till exempel genom att forbereda
drendet. Har grundas ansvaret inte pé beslutet utan p& en medverkan av annat slag. ®°

En liknande situation kan uppkomma nar en styrelseledamot avsiktligt haller sig ifran att
delta i beslutet och istallet pa forhand, ser till att tillrackligt antal ledamoter rostar for ett
forslag, som kan orsaka bolaget skada. Aven i detta fall kan den styrelseledamot som
stallt sig vid sidan om beslutet kravas p& ansvar.®*

Foljden av nyss namnda ar att det endast undantagsvis kan bli aktuellt med ansvar da en
styrelseledamot inte deltagit i beslut som orsakat skada. Detta med tanke pa svarigheten
att styrka orsakssambandet mellan underlatenheten och skadan. En ledamot kan dock bli
ansvarig for att beslut styrelsen fattat som var oként for denne. Detta under forutsattning
att ledamoten anses ha forsummat sin plikt att halla sig underrattad om bolagets
forhéllanden.*

4.2.2 Beslutsunderlag

Da styrelsen ar tankt att fungera som ett kollegialt organ enligt ABL och alla ledamdéter
har samma stéallning, far ingen av dem uteslutas ur styrelsearbetet genom beslut eller pa
annat sétt. Kallelseforfarandet for ett styrelsemdte ar inte formalisterat, men lagstiftaren
forutsatter att det beaktas i arbetsordningen enligt 8 kap. 68 1 st. ABL. Att en ledamot ges
tillracklig tid for forberedelse ar viktigt, da franvaro fran ett styrelsemote inte automatiskt
fritar fran ansvar fran beslut som de narvarande ledamdterna fattar. Franvaro utan
godtagbara skal bor anses som pliktférsummelse.

Av Kkallelsen maste det framga vilka drenden som ska avhandlas. Ledamdter ska ocksa
normalt fa ett tillfredsstallande beslutsunderlag for att kunna delta i behandlingen av
forekommande arende pad dagordningen. Beslut far endast fattas om samtliga
styrelseledamater fatt ett sadant tillfredsstallande beslutsunderlag. Detta framgar ur 8 kap.
218 ABL. Uppfyllandet av detta kvalitetskrav maste avgoras fran fall till fall, men
styrelseordféranden och VD:n bor gemensamt verka for att kravet alltid tillgodoses.
Ordforandes roll &r viktig, da han avgér hur omfattande material ledaméterna behover
ha.®* Enligt lagmotiven krévs det att allt som &r vasentligt fér arendets behandling skall
framgd av det tillhandahallna materialet for att utgora ett tillfredsstallande underlag.
Vidare framgar det i motiven att underlaget skall vara sa lattforstaeligt och informativt
som mojligt. I regel har VD:n ansvar fér sammanstéllning och distribution av materialet

% Taxell, 1963 s. 100
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infor styrelsemdten, men ett visst Overvakningsansvar for att materialet tillgodoser
styrelsens behov aligger ordféranden.®

Kravet pa att tillfredsstallande underlag s vitt mojligt skall tillhandahéllas, kan anses
som uppfyllt trots att inget underlag delas ut, da skriftligt material och muntlig
foredragning ska komplettera varandra. VD:n och styrelseordférande patar sig ansvaret
att under sammantradet ge den bakgrund som behdvs for att kravet pa tillfredsstallande
beslutsunderlag skall tillgodoses om inget underlag distribueras.®’

Om en ledamot anser att ett beslut inte kan fattas pa grund av att underlaget inte &r
tillrackligt och ar ensam om denna asikt, kan ytterligare klargérande ske genom VD:s
forsorg. Detta gagnar aven ovriga ledamaéter. Haller ledamoten fast vid sin uppfattning,
kan denne bara reservera sig om styrelsen valjer att fatta ett beslut trots invandningen.
Moajligheten till reservation ar begransat verksam, da ledamoten maste ha information for
att veta vad han reserverar sig mot. | allmanhet ar brist pd beslutsunderlag alltsa ingen
andamalsenlig reaktion for att reservera sig mot ett beslut. Utformningen av
bestdimmelsen i 8 kap. 218 ABL ger intrycket av att det ar en beslutforhetsregel, vilket
innebar att en dvertradelse av stadgandet medfor en ogiltighetsverkan. Da ingen enskild
ledamot kan gora denna ogiltighet gallande &r det inte meningsfullt att tala om sadan
rattsverkan. Istallet ar det skadestandsansvar eller i ytterlighetsfall straffansvar som blir
konsekvenserna. %

Nar det avser ansvarsbedomningen maste det skiljas mellan underlag som ar bristfalligt
for att det innehaller for lite material och underlag med felaktiga och missvisande
uppgifter genom att forhallande dolts eller att de fakta som finns &r oriktig. Har en VD
forberett arendet ska normalt en styrelseledamot kunna lita pa dennes uppgifter enligt
Dotevall. Skulle underlaget vara bristfélligt kan ledamoten i princip inte undgé ansvar.”
Enligt Taxell kan det inte laggas en styrelseledamot till last, att denne inte insett eller bort
inse bristerna eller felen i beslutsunderlaget. Pa sa satt hade ledamoten inte heller kunnat
inse att beslutet skulle bli rattsstridigt. Under sadana forhallanden saknas forutséttningar
for skadeansvar trots styrelseledamoten fattat beslutet. Har &r det dock naturligt att 1agga
bevisbordan pa den enskilde styrelseledamoten.'®

Dotevall anser daremot att en styrelseledamot maste ha en langtgaende plikt att se till att
beslutsunderlaget &r tillrackligt omfattande. | dessa situationer blir det svérare for
styrelseledamoten att undga ansvar, an i de fall beslutsunderlaget innehaller felaktiga eller
missvisande uppgifter. Styrelsens ordférande har visserligen ett sérskilt ansvar att se till

% Nerep & Samuelsson, Del 1 s. 610
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att beslutsunderlaget ar tillfredsstallande. Varje ledamot har utdver detta mdjlighet att
inhamta ytterligare information.'®*

Skulle styrelsen grunda sitt beslut pd underlag frdn VD och det sedan visar sig att
beslutsunderlaget var felaktigt, blir VD:n ansvarig for styrelsens beslut. Avviker dock
styrelsen fran VD:ns forslag, blir VD:n heller inte ansvarig da det inte ligger nagot
samband mellan forslaget och beslutet.'*

Ett styrelsebeslut kan vara ansvarsgrundande, utan att strida mot lag eller bolagsordning,
da det orsakat bolaget forlust. Ansvaret utgar fran beslutets ekonomiska foljder. | ett
sadant fall ar det rimligt att i ansvarsbedomningen utgar fran vilket beslutsunderlag som
fanns vid tillfallet. Utifrdn det avgors styrelseledaméternas majligheter att forutse
beslutets ekonomiska konsekvenser. Liksom i 6vrig culpabedomning maste det foreligga
ett orsakssamband mellan beslutet och skada for att ansvar ska uppkomma.*®

4.2.3 Culpabeddémning avseende beslutet

4.2.3.1 Allméant

Vid beslutsfattande av styrelsen ar en bedémning om hur handlandet bor ske eller ha skett
av yttersta vikt nar beslutet medfort skada for bolaget. Det kan efter ovanstaende
resonemang tyckas sta klart att beslut som strider mot ABL, bolagsordning eller annan
tillamplig lag skapar en presumtion om culpa. Det tycks dock laggas stor vikt dven vid att
handlandet, eller underlatenheten att handla genom beslut, har stod i bolagets vinstsyfte
och det som anses bast for bolaget.

Att bolagets syfte ligger i fokus torde ha sin utgangspunkt i den lojalitetsplikt och
omsorgsplikt som ankommer styrelseledamoten i uppdraget i forhallande till bolaget.
Problemet som tycks uppkomma ér, precis som i culpabeddmningen, att det inte finns
nagra konkreta punkter att ga efter. Beslut som skadar bolaget, utan 6vertradelse av norm
bedoms utifran ett antal kriterier i varje enskilt fall. De nyss namnda plikterna har heller
inga givna handlingsforeskrifter, mer &n att sammanfattningsvis verka for bolagets bésta.

Grundlaggande for culpabeddmningen ar en oaktsamhet fran styrelseledaméternas sida i
samband med beslutet.

Culpabedémningen delas som namnt upp i en objektiv och en subjektiv sida, dar det i
forsta hand tycks tas hansyn till de objektiva kriterierna. Dotevall tycks anse att den
subjektiva sidan endast spelar en marginell roll.** Personliga faktorer kan paverka
ansvaret for beslutet, enligt bland annat Taxell'® vilket jag kommer &terkomma till
nedan.

101 Dotevall, 1989 s. 251-252
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Som tidigare namnt tycks det inte finnas nagon storre ledning i 29 kap. 18 ABL avseende
culpabedémningen. | varje situation maste istallet hansyn tas till de olika
omstandigheterna. Ledningen far sokas pa annat hall. Exempelvis i den normavvagning
vilken jag tidigare tagit upp. Dar forfaller det ganska klart att alla handlingar och beslut
som inte beaktar den aktsamhet som normen foreskriver, anses i manga fall culpdsa.
Séaledes satter ABL, bolagsordningen och andra lagar ramen for styrelsens
beslutsfattande. Da utgangspunkten “endast” ska tas i tillampliga normer, torde det finnas
plats att se till andra aspekter. Har kan sedvénjan paverka genom att se till vad som &r
brukligt, avseende bonus pater familias. Den aktsamhet som i allménhet iakttas vid beslut
blir torde har bli avgorande. Prejudikat kan dven vara behjalpligt i bedémningen, men da
det tycks finnas tamligen fa, i en standigt foranderlig miljo, torde det inte ge nagon storre
vagledning.

Normavvégningen beaktar inte mer &n tillampliga normer och den fria culpabedémningen
ar saledes en naturlig fortsattning i bedomningen da normavvégningen inte ger tillracklig
ledning. D& den naturliga mattstocken saknas, blir utgangspunkten forutsattningar ut
forutse risken for skada. Har kommer vikten av ett tillfredsstéllande beslutsunderlag fram.
En tillfredsstallande beredning av &rendet, dar mojliga utfall beaktats, torde kunna
reducera det oaktsamma handlandet. Detta da bedomningen utgar fran de omstandigheter
som fanns vid beslutstillfillet. Aven borde i beddmningen om beslutet anses culpést, det
tas hansyn till vad som ingar i bolagets normala verksamhet. | detta sammanhang torde
ocksa normalitetskriteriet inom den konkurrerande culpabedomningen appliceras. Det bor
anses normalt att infor ett beslut att bereda det val och ga igenom potentiella utfall, sa
adven i alla bolag. Betraffande normavvagningen torde den omstéandigheten att
culpabeddmning skarps om det intréffat skador av likande slag tidigare, kunna tillampas
analogt pa beslut som tagits tidigare och medfért samma typ av negativa utgang for
bolaget.

Det ekonomiska kriteriet inom den konkurrerande culpabeddmningen bor ocksa ha sin
utgangspunkt i forberedandet av beslutet, med samma resonemang av forberedelse och
avvagning som ovan. Trygghetskriteriet kan tyckas svartillamplig betraffande beslut som
bor anses som normala inom verksamheten, utan kommer béttre till sin rétt betraffande
beslut med utpraglat risktagande.

4.2.3.2 Sarskilt avseende beslut med sarskilt utpraglat risktagande

Nar en skada uppstar i bolagets verksamhet, da ingen norm Gvertratts, som exempelvis da
ett felaktigt beslut tagits, uppstar problemet om vilken objektiv mattstock som ska
anvandas. Hansyn bor tas till det nodvandiga risktagande som krdvs inom
affarsverksamheten da det krdvs mer &n att forvalta kapital for att driva ett fretag.'%

Inom alla omraden i samhallslivet ar det befogat varierande grad av risktagande. Utifran
detta avvagande har den sa kallade rattstridighetslaran utvecklas ur nordisk doktrin.

196 Dotevall, 1989 s. 190
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Rattsstridighetslaran innebér en avvagning mellan den nytta en atgard forvantas ge och
risken for en skada som ar forknippad med den. Nér det géller en ren formogenhetsskada
kan ett mycket storre risktagande tolereras enligt réttsstridighetslaran, @n vad som
generellt galler da risken for skada ska ha varit liten for att handlingen inte ska ses som
culpds. Appliceras den principen pa en skada som orsakats av en styrelseledamot i
bolagets affarsverksamhet, innebdr detta att ett tdmligen stort risktagande kan tolereras.
Dock har réttsstridighetslaran kritiserats da frdgan om en handling &r réttsstridig eller ej
sammanfaller med fragan om det finns en norm som enligt géllande rattsuppfattning inte
far 6verskridas.*®’

Det ligger inom styrelsens plikt att genomfora affarer for bolagets rakning, men plikten
begransar sig inte till genomforandet av affarer som ger en sdker vinst och skyldigheten
att undvika affarer dar resultatet ar oférutsebart. ROr det sig om en atgard inom bolagets
verksamhetsomrade och det efter noggrann prévning anses vara till nytta for bolaget
undgar styrelseledamot ansvar. Denna mojlighet galler av allt att doma inte enbart affarer
i egentlig mening, utan dven andra &tgarder och beslut av styrelsen.'%®

Vad som torde kunna utldsa ur ovan &r att stor vikt fasts vid den plikt styrelseledamoten
har gentemot bolaget, genom exempelvis sin sysslomannaplikt. Styrelseledamdterna bor
alltid handla med tillborlig omsorg enligt sysslomannaskapet. Detta da ett handlande som
inte ar i enlighet med detta kan leda till skadestandsansvar. Vilka principer som ingar i
detta sysslomannaansvar ar svart att faststalla, sarskilt nar det ror sig om affarer som
misslyckats.'® Frdgan som kan uppkomma &r hur kvalificerad dvertradelse som i sa fall
méste foreligga eller hur kausalitet mellan en pliktévertradelse och skada skall pavisas.™

Da det inte géller nagon form av normdvertradelse, ar det den fria culpabedémningen
som torde bli tillampbar for att kunna avgora vad som anses som vardslost. Den fria
culpabedémningen torde har utga fran de forhallanden som foreldg vid tidpunkten, samt
det till de risker som kunde forutsattas da. Har torde bli avgorande forutsagbarheten for
skadan. D4 det tycks saknas en mattstock blir graden av risktagande inom den normala
affarsverksamheten utgangspunkten. Saledes torde ansvaret grundas pa den forlust
bolaget orsakats och inte huruvida den var rimlig eller ej.

Det aligger styrelseledamoten enligt dennes réttsliga stallning i bolaget att tillvarata
bolagets intressen. Har ges en viss mojlighet att besluta om atgarder forknippade med risk
for att tillgodose bolagets affarssyfte. Den fria culpabeddmningen kraver dock att
atgarder ska vidtas for att forkomma en eventuell skada. Sagda torde kunna ses som ett
realistiskt avvagande infor varje affar med betraktade av risk i forhallande till vinst bor
goras. Detta enligt ovan resonemang om beredande infor beslut, genom att foreta mojliga
forsiktighetsatgarder. Risknivan pa besluten torde hallas pa rimlig niva i relation till
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bolagets verksamhet, storlek och ekonomiska stéllning. D&, jag som ovan namnt,
forutsatter i en affarsverksamhet och det aligger styrelseledamoten i sin plikt att foreta
atgarder forenade med risk, torde det inte i alla fall ses som culpost att ta beslut med risk.
Detta dd marknaden ofta ar oviss i sin rorelse och vissa riskfyllda beslut maste tas for
bolagets vinstsyfte och i vissa fall 6verlevnad. En styrelseledamot torde kunna undga
ansvar om ett beslut i efterhand orsakat bolaget skada, om beslutet i grunden forutsattes
gynna bolaget. Detta enligt Dotevalls resonemang dér ett skadebringande beslut inte ska
ses som culpost om det vid beslutstillfallet ansags vara till fordel for bolaget efter
noggrann prévning.™*

Till hjélp i den fria culpabedémningen skulle kunna vara nedan nordiska rattsfall, da det
som inledningsvis namnt, saknas svensk praxis pa omradet. Rattsfallen NRt 1931 s. 498,
UfR 1956 s. 990 samt UfR 1981 s. 937 ar exempel dar atgarder i bolagets normala
verksamhet orsakat bolaget skada, men inte resulterat i skadestandsansvar for
styrelseledamoten. Vidare framgar det att styrelsen har relativt stor frihet att rattshandla i
bolagets affarsverksamhet. Bedomningen av om en viss affarshandling ar forsvarlig skall
avgoras fran forutsattningarna vid tidpunkten. Det gar knappast att anse att affaren inte
ska genomforas, om styrelsen efter noggrant 6vervagande finner att atgarden bade kan
leda till for- och nackdelar for bolaget. Detta kan dock inte ses som ett sétt att slippa
undan skadestandsansvar, utan ansvar kan upptrada om det normala risktagandet har
overskridits. Vad som anses som normalt risktagande varierar fran bransch till bransch,
d& det uppenbarligen finns hdg riskniva i vissa branscher.’*? Aven ett svenskt rattsfall
borde kunna ge en viss ledning betréffande culpabedémningen.

| T 18024-04 framkom féljande gallande om risktagande och vardsloshet. Ett forvarvande
bolag, samt det forvarvade bolaget forsattes i konkurs, dar det forra ansokte stimning &
styrelseledaméterna i det forvarvande bolaget och havdade att de agerat vardslost och
oaktsamt och darmed orsakat bolaget skada.'™® Tingsrétten ansdg sig inte vara férhindrad
att prova ett bolags affarsméssiga beslut vid beddémning om en styrelseledamot varit
vérdslos. ™

Dé bolaget infor forvarvet anlitat en advokat- och revisionsbyra for kontroll, ansag
tingsréatten att styrelseledaméterna endast under sarskilda omsténdigheter kunde ha varit
vardslosa. Det forvarvade bolaget hade &ven gjort géllande att en del i dverlatelseavtalet
var felutformade, da de inte kunde visa att det var styrande for forvarvet, ansags
styrelseledaméterna inte varit vardsldsa i denna del.™*

Tingsratten faststallde ocksa att garantibristregleringen och ersattningen var formanligare
an normalt, varfor styrelseledamoterna ej heller ansdgs varit vardslos i denna del.

11 Dotevall, 1989 s. 191-193
112 Dotevall, 1989 s. 193-196
113 T18024-04 s. 3-4
114 T18024-04 5. 20
115 T18024-04 5. 21
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Styrelseledamoternas agerande ansags heller utgora ett for stort risktagande for det
forvarvande bolaget da risktagande minimeras genom de undersokningsatgarder som
utforts. Detta grundande TR utifrdn att skadestandsansvar uppkommer da en
styrelseledamot vid fullgérande av sitt uppdrag vidtar en atgard som &r sa riskfylld att
hela bolagets existens dventyras. Da bada bolagen forsattes i konkurs ter sig beslutet inte
vara sarskilt lyckat vid en forsta anblick. Dessutom var det forvarvade bolagets tillgangar
svara att vardera. Det ansags dock om svaranden hade avstatt fran forvarvet hade det lett
till annu snarare konkurs for det forvarvande bolaget. Detta da de var beroende av extern
finansiering, vilken vid tidpunkten var mycket svar att fa. Vid detta tillkommer att
risktagandet minimerats genom de undersékningsatgarder som svaranden Iatit gora.*'

Utav nyss ndmnda torde ansvaret for en styrelseledamot minskas genom att bereda
beslutet pa ett satt som ger dem sa mycket information om de forhallanden som foreligger
som mojligt. Ratten verkar satillvida n6ja sig med faktumet att styrelsen gjort vad som ar
mojligt for att minimera risktagandet tillsammans med att beslutet om forvarvet lag i
bolagets intresse for fortsatt overlevnad. Detta bekraftar saledes doktrinen resonemang
om vad beddmningen ska utga ifran.

Vad som skulle kunna ses som ett undantag i vad géller beslut med sérskilt utpréglat
risktagande &r det samband som finns mellan beredning for beslutsfattande och
beslutsfattande med utprdglat risktagande. Om otillrdcklig beredning och sarskilt
utpréglat risktagande kombineras talar det starkt for att styrelseledamdterna inte lagt
tillracklig omsorg i sitt uppdrag. Detta da ett beslut som inte anses vara normalt for
verksamheten torde kréva storre omsorg.**” Har kan problemet uppkomma avseende den
associationsrattsliga initiativskyldigheten, vid invéantande av fullstindig beredning.'*®
Initiativskyldigheten skulle kunna utgéra en del av vardplikten, vilken som namnt
forbjuder all underlatenhet att handla som inte motiveras av bolagets vinstsyfte. | detta
fall borde det innebara for styrelsen, inte nog med att sjalva beslutet ar riskfyllt, att det
maste 6vervaga huruvida de maste handla direkt utan fullstandigt underlag eller vanta tills
underlaget ar fullstandigt, med risk, om bolaget orsakas skada, ses som culpdsa pa grund
av underlatenhet att handla.

Vad galler bedomningen vid Overtradelse av vardplikten, ses den skadevallande
handlingen utifrdn den aktsamhetsstandard som styrelseledamoten bor iaktta i
forvaltningen. Dock &r detta iakttagande inte samma som att undvika risktagande. Det
skulle i sadana fall ses som kontraproduktivt med sa strikta skadestandsregler att
styrelseledaméterna  iakttog storsta mojliga  forsiktighet for att  undvika
skadestandsansprak. Detta da lagstiftaren tankt att riskfylld affarsverksamhet som tjanar
samhallet i stort ska kunna bedrivas i aktiebolag.*®

118 T18024-04 s. 24-28
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Det som tycks framkomma i alla resonemang kring styrelseledamotens plikter, &r
relevansen av att handla i enlighet med bolagets vinstsyfte. Att faststélla vinstsyftet och
bolagets verksamhetsmal torde inte var svarare an att lasa i bolagsordningen. Den
hénvisar dock inte till vilka risker som dr acceptabla eller ndr en styrelseledamots
beteende &r oaktsamt. Grénserna borde ligga mellan ett handlande dar styrelsen framjar
bolagets vinstsyfte och samtidigt foretar de forsiktighetsatgarder som kravs for att
beslutet inte ska vara forknippat med oacceptabel risk. Detta ar fortfarande tva, till stor
del, abstrakta ramar for styrelsen. Marknadens rorelser tycks vara omojliga att forutspa
och trots massiva forsiktighetsatgarder kan en potentiell affar sla fel. Dar har dock lagen
valt att l&ta ansvarsbedémningen utgd fr&n hur situationen sdg ut vid beslutstillfallet'?,
vilket torde gora det mojligt att uppfylla kraven for tillracklig beredning av ett arende.
Det torde &ven vara har som bedémningen av bolagets ekonomi kommer in i bilden. Ett
storre bolag, borde ha mojligheter att ta storre risker, da de trots ett oberaknat utfall av
affaren kan ha storleken och ekonomin att drivas vidare. Fragan kan bli mer aktuell i sma
bolag som gett sig in en riskfylld bransch. Utifran resonemanget om syfte och
verksamhet, torde det tolereras beslut som ar mer riskfyllda an normalt. Da skulle
slutsatsen kunna dras att i riskfyllda branscher bor mer riskfyllda beslut tolerans.

Aven bedémningen betraffande plikten i forhallandet till bolaget torde mynna ut i
resonemanget om fri culpabedémning, forutsatt att ingen norm overtratts. Fragan blir
dock hur det ska beddmas. Vid riskfyllda beslut torde styrelsen med all sannolikhet
upptéackt risken for skada och beréknat den sannolika skadans storlek. Egentligen har de
saledes fullgjort alla rekvisit for ansvarfrinet, men vad som bor beaktas ar foljande.
Doktrin talar starkt for att genomfora beslut med risk under vissa forutsattningar. Plikten
forbjuder inte att genomfora affarer utan séker vinst eller med osékert utfall. Affaren bor
genomforas trots det bade finns for- och nackdelar. Som ovan namnt anses det som
pliktférsummelse att inte genomfdra affarer som med viss sannolikhet kan generera
bolaget vinst. Av detta torde dven dessa faktorer tas i beaktning i den fria bedémningen.

Ett sista resonemang galler vardsldst handlade. Det kan det falla inom eller utom syftet
eller verksamhetsforemalet i bolagsordningen som tidigare namnt. Faller det utom, gors
de regler géllande som berdr Overtrddelse av bolagsordning. Faller det inom
verksamhetsforemalet eller syftet ar det svarare att avgora i vilka fall skadestandsansvar
foreligger. Det torde enligt doktrinen krdvas starka skal for att utvidga styrelseledamdéters
ansvar enligt ABL:s regler, till beslut som leder till déliga affarer. ** Nar styrelsen ses
som oaktsam for att vardplikten ej iakttagits kan det ses utifran foljande. Fallen kan delas
in de utan tillracklig beredning; sarskilt utpréglat risktagande utan att beslutet innebér
overtradelse over nagon uttrycklig aktiebolagsrattslig norm; underlatenhet att iaktta
overvakningsplikt; styrelsen ar passiv och underlater att vidta nagon atgard. Vad som
avses med sarskilt utpraglat risktagande maste avgoras i det enskilda fallet. Viss ledning
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kan dock fas i vad som ses som bolagets normala verksamhet som ovan. Det som ligger i
linje med den inte kan anses som sérskilt risktagande. **

Séledes har styrelsen stor mojlighet att vidta atgarder med stor risk. Detta da det ligger
inom en styrelseledamots plikt att aktivt ta tillvara bolagets intresse. Att inte genomféra
atgarder som ar forknippade med risk, som med viss sannolikhet kommer genera vinst,
kan vara fraga om pliktforsummelse. Likafullt kan i vissa fall affarstransaktioner som ses
som spekulativa betraktas som pliktférsummelse och ansvar pa grund av det intrada. Att
anvanda bolagsférmogenheten pa en verksamhet som ar mycket riskfylld kan inte ses
som forsvarligt. Att satsa allt pa ett kort anses alltsa inte vara tillatet. | bedémningen skall
ocksa ses till bolagets ekonomiska stallning eller den riskfyllda verksamhetens
omfattning med hansyn till bolagets egna kapital.**®

4.2.4  Ytterligare faktorer som paverkar culpabedémningen

4.2.4.1 Expertkunskap

Enligt Dotevall tycks det rada en enighet om att utgangspunkten vid culpabedémningen
ar att otillrackliga personliga kvalifikationer inte utesluter eller minskar ansvaret for
styrelseledamoten vid beslutsfattande. Detta da culpabedémningen bygger pa att varje
ledamot i styrelsen ska na upp till en viss miniminiva i formagan att klara av uppdraget.
Da styrelseledamoten frivilligt atagit sig uppdragen, ska han sjalv sorja for att kraven
uppfylls. Mojligen skulle det kunna ses som oaktsamt att inte, nar det bristande formagan
uppdagas, omedelbart avga.'*

En ledamot kan inte goras ansvarig for att denna saknar mer ingaende fackkunskap inom
nagot omrade. Inte heller kravs det att specialkunskaper inom den bransch bolaget driver
sin verksamhet.'?

Taxell anser vidare att det &r riktigt att lagga ett sarskilt ansvar pa personen som invalts i
styrelsen av den anledningen att de ar experter inom ett omrade som ar av betydelse for
bolagets verksamhet. Saledes kan ovriga styrelsemedlemmar inte anses ha nagot ansvar
nar det galler denna experts fel eller férsummelse inom deras specialomrade.'® Aven
Rodhe anser att experter har ett storre ansvar, dock med en viss tvekan. Han menar att
vad galler den handlandes psykiska och fysiska tillstand, bortses oftast avvikelser fran det
normala, &tminstone avvikelser nedat. Ar det ndgon som har storre skicklighet &n
allmanheten, bor denna anvanda denna for ett ej anses vardslos.?’ Det kan dock riktas
invandningar mot detta da styrelsen ingar i ett organ med kollegialt arbetssétt. Experter
ska inte ensamma béara ansvar for skada som intraffat inom deras fackomrade. Vidare
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staller ABL endast formella krav pa styrelseledamoterna. Trots anforda skal andras inte
uppfattningen om att styrelseledamoter som &r experter bér ett storre ansvar. 2

Trots ABL ser styrelseledaméterna tillsammans som ett kollegialt organ, tycks den syn pa
styrelseledamoten som utgar fran sysslomannastallningen som ett personligt ansvar och
aven de olika plikterna enligt ovan . Det torde vara av det kollegiala intresset och intresset
i att handla fér bolagets basta att valja in en expert i styrelsen. Vad jag kan tdnka mig ar
att ett allt for harddraget ansvar for experter leder till att de inte vagar ta det ansvaret i en
styrelse som ankommer dem pa grund av deras expertis. Det borde ligga i foretagets
intresse att ha sakkunniga i det beslutande organet. Detsamma skulle kunna utlésas ur
omsorgsplikten, da det kan tyckas att ett visst antal sakkunniga personer bor finnas i
styrelsen for att kunna ta ett tillrackligt forberett beslut. Samtidigt tycks ett av problemen
kring ansvaret vid felaktiga beslut vara, som namnt i inledningen, att ingen patar sig
ansvaret. Detta talar for att det verkar behovas en striktare beddmning. Kanske inte just
uttalat att det géller experter, da det inte &r utrett i hanvisade artiklar, men det torde dock
finnas en viss expertis, om inte, atminstone om naringslivet, i de bolag som diskuteras.
Saledes bor kanske fokus laggas pa den omsorgsplikt som krdvs och dér i anvanda
expertisen som ett delrekvisit. Pa sa satt torde grundfragan bli huruvida
styrelseledaméterna handlat i bolagets bésta och darefter beaktade av experternas
paverkan pa beslutet. Har kan resonemanget kopplas vidare till den sa kallade BJR som
jag aterkommer till nedan.

Vad som dven kan tdnkas ar om en person med sarskilda kunskaper valjs in i styrelsen,
forvantas det av denne att kunskaperna anvands pa det beslutsunderlag styrelsen erhaller.
Séledes finns aven uppfattningen att med en expert i styrelsen, utvecklas en viss
arbetsfordelning inom denna och &ven en fordelning av ansvaret.'® Detta diskuteras
vidare nedan.

4.2.4.1 Arbetsfordelning

Arbetsfordelningen inom styrelsen paverkar culpabedoémningen. Fordelningen leder till
motsvarande delning av ansvaret, men trots att en styrelseledamot har befriats fran vissa
uppgifter har denne ett dvervakningsansvar for styrelsens verksamhet.**® | SOU 1941:9
uttalandes bland annat att foljande gallande arbetsfoérdelningen.

Ansvarighet intrader endast for den styrelseledamot som genom &sidoséttande av den vardnadsplikt, som
maste anses avila honom vid fullg6randet av sitt uppdrag, medverkat till skadan. En behérig arbetsférdelning
kan hava till foljd, att en styrelseledamot &r fri fran ansvarighet for skada till foljd av atgard av annan
styrelseledamot, namligen ifall han ej ens eftersatt honom &vilande tillsynsplikt. Men sa snart en uppsatlig
eller oaktsam, vérdslos handling eller underlatenhet foreligger, som medverkat till skada, ar den salunda
medverkande gentemot bolaget solidariskt ansvarig med annan medverkande for hela skadan, &ven om han
gjort sig skyldig endast till ringa véardsloshet, medan den andre handlat med uppsat eller grov vardslgshet. En
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sddan olikhet i medverkan till skada kan vinna beaktande endast vid den slutgiltiga fordelningen av

skadestandet mellan de medverkande.131

Att arbetsfordelningen paverkar styrelseledamoternas ansvar stods aven av rattspraxis i
NJA 1936 s. 78 samt NJA 1973 s. 587. Domarna avser hér framst det straffréttsliga
ansvaret. | SVJT 1959 ref. s. 19 hade styrelseledamdterna A och B, dverenskommit att A
skulle skéta bolagets bokféring. Nar bolaget forsattes i konkurs upptacktes stora brister i
bokfdringen, som hade &sidosatts. A démdes for bokféringsbrott, medan B gick fri."*

Vidare framgar det av rattspraxis, till exempel NJA 1974 s. 297, att aven
ansvarsfordelning  som  inte  uttryckligen  Gverenskommits  kan  paverka
133 Vidare anses det ocksa klart att
den styrelseledamot som utfér mer arbete, beddms med en strdngare aktsamhetsstandard
4n en mer passiv kollega med ett l4gre arvode.™ Detta torde dven kunna tillampas for de
som tilldelats ett specialansvar for ett visst omrade och pa sa sétt bedémas hardare &n for
fel och brister inom aktuellt ansvarsomrade.

ansvarsfordelningen och saledes culpabedémningen.

| fall dar en styrelseledamot har ansvaret att bereda beslutet, aligger det da bara denne
eller hela styrelsen ansvar, om beslutet medfér skada for bolaget? Som ovan namnt i
forarbetena intrader ansvar endast nar ledamoten asidosatter sin vardnadsplikt gentemot
bolaget och dvriga blir skadestandsfria sa lange de fullgjort sin tillsynsplikt. Har borde bli
avgorande vad dvriga styrelseledamdter, gjort for att fullgdéra sin tillsynsplikt, vilken
skulle kunna likstallas med omsorgsplikten. Vad som tillimpas ndr en VD berett ett
beslut som medfort bolaget skada, skulle analogt kunnat appliceras &ven i detta fall. Ett
beslut som visar sig vara grundat pa bristfalligt underlag, gor 6vriga ledaméter ansvariga
vilket &ven kan sammanfalla med att omsorgsplikten ej fullgjorts. Detta 6verensstdimmer
aven med ovan ndmnda rattsfall dar det anses att den med specialansvar beddms strdngare
i fraga om culpa. Den beredande ledamoten bor saledes alaggas ett strangare ansvar, da
det ankom pa dennes ansvar att bereda beslutet tillrackligt. Skulle det visa sig att
beslutsunderlaget ar felaktigt, aligger ansvaret ensamt den beredande styrelseledamoten.

4.2.4.2 Radgivare

Det bor stéllas krav pa styrelseledamoten att denna har kunskap om innehallet ABL och
bolagsordningen med tanke pa reglernas sarskilda betydelse. Saknar en ledamot sadan
kunskap, kravs att bristen istéllet kompenseras genom att en sakkunnig person
radfragas.**

Det forefaller inte att finnas mycket i doktrin betraffande culpabedémningen vid beslut
tagna i samforstand med en radgivare. Ofta torde det vara s att det just vid riskfyllda
beslut, kan vara behjalpligt infor beslutsfattande med ett utlatande fran en radgivare. Med
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radgivare avser jag har exempelvis advokater, revisorer eller andra med sérskild kunskap
inom ett omrade arendet berdr. Fragan som uppkommer ar da om ett beslut utifran
radgivarens rad kan exculpera styrelseledamot eller minska dennes ansvar. Strider
beslutet mot en norm torde det vara klart att styrelseledamoten agerat culpdst och &r
skadestandsansvarig. Taxell anser att styrelsen bar ansvaret for ett beslut, dven det &r
grundat pa ett rad frdn en utomstéende expert.** Detta borde kunna tillampas analogt pé&
radgivare, vilket utkristalliserar fragan till om radfragande minskar styrelsens ansvar.
Séledes ligger utgangspunkten i kriterierna for den fria culpabedémningen och den
handlandes mdjligheter att inse risken for skada. Att i detta fall infor beslutet och
beslutsunderlaget, inhdamta rad fran en radgivare samt forutsatt att all annan relevant
information tillvaratagits, borde styrelsen till viss del fullgjort kravet pa att forutse
riskerna. De borde atminstone anses ha inhamtat all mojlig kunskap om potentiella utfall.
Problemet med risker ar just att utfallet aldrig kan sékerstallas. Troligtvis slutar fragan om
ansvaret minskas i ett resonemang betraffande omsténdigheterna for den fria
culpabeddmingen. Dock verkar det som om, enligt T 18024-04, att vid inhdmtande av
expertkunskap, det skulle krévas sarskilda omstandigheter for att styrelse ska anses ha
handlat vardslGst.

4.2.2.4 Reservation

Principiellt vilar inget kollektivt ansvar pa styrelseledamdterna. Samtidigt galler
presumtionen att skadestandsansvar drabbar samtliga ledamoter som deltagit i beslutet
och rostat for det om samtliga forutsattningar for skadestandsansvar ar uppfyllda. Vill
nagon undgd ansvar for ett beslut maste denne bevisa att det inte foreligger sadana
omstéandigheter att denne &r ansvarig.*’

Generellt ar det inte mojligt for en styrelseledamot att friskriva sig fran ansvar. En
styrelseledamot kan daremot i protokollot fran sammantradet fa antecknat en avvikande
mening betréffande beslutet. Anteckningen har endast ett bevisvarde och inget materiellt
varde. | fragor av storre betydelse bor styrelseledamoten begéra uttrade ur styrelsen for att
vara saker pa att undga ansvar, da en reservation i ett styrelseprotokoll i den typen av
fragor inte normalt sett verka ansvarsbefriande.**®

Dotevall definierar inte vad som avses i fragor av storre betydelse, men beslut med
utpraglat risktagande borde kunna falla harunder. Utifran det resonemanget skulle det
alltsa inte racka att friskriva sig fran ansvar vid ett beslut som innebér stor risk for
foretaget, utan enda sattet att undga ansvar ar att uttrada ur styrelsen. Da aterkommer
resonemanget om att det i manga fall ingar i affarsverksamheten att ta vissa risker och hur
Iangt en styrelseledamot kan ga utan det anses som oaktsamt. Dér slutar det méjligtvis i
ytterligheten att ansvarsbedémningen fungerar som en forsékring for bolaget, da det inte

1% Taxell, 1963 s. 58
137 Dotevall, 1989 s. 136
138 Dotevall, 1989 s. 137
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forefaller rimligt att styrelseledaméter ska avga sa fort de anser att ett beslut innebér stor
risk for bolaget.

Vad som aven bor beaktas &r att det inte torde ligga ett orsakssamband mellan ett beslut
och en styrelseledamot som motsatt sig detta. Da orsakssambandet &ar ett av de
grundlédggande rekvisiten betraffande culpabedémningen bor styrelseledamoten av den
anledningen vara fri fran ansvar.

Taxell anser att trots att en styrelseledamot motsatt sig ett beslut vid sammantréadet, kan
denne bli ansvarig om han eller hon forberett beslutet eller senare verkstallt det.'*
Dotevall &r av uppfattningen i denna fraga, att det beror pd om principen om att en
minoritet av styrelseledamdterna har en plikt att underordna sig majoritetens vilja kan
accepteras. En styrelseledamot som tillnér minoriteten bér undga ansvar aven om han
eller hon senare verkstaller beslutet, som inte direkt strider mot ABL eller
bolagsordningen, enligt Dotevalls vidare resonemang.**°

Problemet som kan uppkomma, & om den styrelseledamot som reserverat sig mot ett
beslut har gjort allt som kan kravas for att undvika att bolaget skadas. Fragan & om
underlatenhet att genom positiva atgarder forsoka forebygga skadan anses ha medverkat
till dess uppkomst. Enligt Taxell kan en styrelseledamot som verkstéller ett beslut eller
genom annan positiv atgard, medverkat till uppkommen skada, inte aberopa att denne
motsatt sig beslutet som grund for ansvarsbefrielse. Skulle ledamoten daremot inte
vidtagit nagon atgard med anledning av styrelsens beslut, blir ledamoten heller inte
ansvarig d& denne motsatt sig beslutet.™**

4.2.5 Business judgement rule

Business judgement rule kommer fran den amerikanska ratten. Vid bedomningen av
ansvaret for bolagsledningen &r den grundldggande tanken att alla affarsverksamheter &r
forenade med risker. Under sddana forutsattningar ar det latt att atgarder som vidtas,
senare visar sig vara felaktiga eller oforsvarliga. BJR:s tanke &r att uppmuntra styrelsen
att ta val forberedda affarsbeslut for att stimulera bolagets utveckling. | princip &r
styrelsen skyddad enligt BJR for skada som orsakas bolagets verksamhet, det vill sdga
misstag betraffande bade faktiska och rattsliga forhallanden. Forutsattningen for att
regeln ska kunna tillampas &r att styrelsen handlat i bolagets intresse och sjélv saknar
intresse i fragan.'*

| frdga om risktagande ar det heller inte forsvarligt att styrelsen spenderar bolagets
tillgangar pa verksamheter som ar mycket riskfyllda. Riskfyllda affarer utmarks av att

1% Taxell, 1963 s. 98
149 Dotevall, 1989 s. 137
! Taxell, 1963 s. 99
142 Dotevall, 1989 s. 150
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finansieringen &r oklar och konsekvenserna svara att éverblicka. | sadana fall erbjuder
BJR inget skydd.'*

Rdrande det personliga ansvaret for en styrelseledamot har fokus kommit att vinklas mot
sjalva beslutsproceduren. For att kunna skyddas av BJR maste atgarden grundas pa
tillrackligt omfattande beslutsunderlag. Det kravs att ledamoten nog har satt sig in i
underlaget och vérderat det som framgér dar.'* BJR ar foljaktligen ett medel for
styrelseledamdterna att undga ansvar eller begransa ansvar for en atgard som vidtagits i
bolagets verksamhet, forutsatt de varit lojala mot bolagets intressen, vid de férhallanden
som var kanda vid tidpunken. Féljande tre forhallanden maste dock vara uppfyllda;
styrelsen agerar i tron om att deras beslut ligger i bolagets intresse, beslutet tas efter
beaktande med omsorg, all relevant fakta och lag samt att det inte foreligger nagot
personligt intresse i transaktionen.'*

Det synes dock egentligen inte finnas nagot hinder att anvanda BJR inom svensk ratt. Ett
anvandande av BJR inom svensk ratt torde, som BJR:s syfte ocksa ar, att se till
affarsméssigheten och grunden for beslutet. Ofta kan det tyckas att det &r just riskfyllda
beslut &r de som far fel utfall, just for att utfallet &r svart att faststalla. Det kan &ven antas
att denna typ av beslut med sdarskilt utprdglat risktagande &r mer forberedda och
genomarbetade an ett mer rutinartade beslut. Slutsatsen av det torde kunna vara att BJR
erbjuder styrelseledamoterna skydd fran ansvar. BJR erbjuder dock inget skydd vid
mycket riskfyllda afféarer, definierat enligt ovan. Just rekvisitet om konsekvenser som &r
svara att dverblicka, torde vara en av de stora fragorna vid just beslut med risktagande.
Det skulle mojligen behdvas en fordjupning i huruvida en tillrackligt langtgaende och
véalgrundad beslutsforberedelse skulle kunna uppvéga de ovissa konsekvenserna och
saledes befria fran ansvar.

143 Dotevall, 1989 s. 111
144 Dotevall, 2008 s. 111
145 Dotevall, 1989 s. 156



5. Sammanfattning och avslutande
anmarkningar

Ur skadestandsregeln i 29 kap. 1§ ABL, vilken reglerar styrelseledamotens ansvar da
denne av oaktsamhet eller vardsloshet skadar bolaget, framgéar inte konkret hur
culpabedémningen ska ga till. Inte heller tycks det finnas en klar riktlinje i ABL med vad
som avses som otillborligt risktagande. Foljaktligen har fragan lamnats over till
rattstillampningen och doktrin. Med tanke pa de uppméarksammade fall i naringslivet,
som ovan nadmnt, har jag med syfte i denna uppsats forsoka finna klarhet i vad
culpabedémningen ska utga ifran.

Utgangspunkten i culpabedémningen tycks ligga i en prévning av hur
styrelseledamdternas handlade bor ske eller ha skett. | frigan om hur bedémningen ser ut,
dels avseende culpan och dels det sérskilt utpraglade risktagandet tycks det inte finnas en
objektiv standard, utan prévningen ses fran ett antal omstandigheter.

Det star tamligen klart att en normovertradelse presumerar culpa, dar skadestandsansvar
for styrelseledamoten féljer. Skulle ett riskfyllt beslut skada bolaget utan att norm
Overtrétts ses handlandet i ljuset av den fria culpabedémningen. Inom den normala
aktsamheten tycks det laggas stor vikt vid de forberedelser som vidtagits infor beslutet.
Detta synes nastintill att vara det avgorande for bedémningen av culpa. Hér torde det vara
mojligt att reducera det oaktsamma handlandet genom att bereda beslutet val. Att bereda
beslutet val tycks framst avse att noggrant utvardera riskerna med atgarderna, dar fokus
bor laggas pa det som ligger i bolaget intresse och nytta. Bedomningen ska alltid utga
fran de forhallanden som forelag vid tidpunken for beslutet, men hansyn bor dven tas till
bolagets ekonomiska stallning, verksamhetsforemal, beslutets paverkan for bolagets
overlevnad samt risktagandets variation i forhallande till olika branscher.

Det acceptabla risktagandet bor saledes ses i forhallande till de risker som foljer av
bolagets normala verksamhet. Inom affarsverksamheten och i bolagets syfte aligger det
styrelseledamoten att ta en viss risk for att gynna bolagets vinstsyfte. Detta ankommer
aven styrelseledamoten i sin rattsliga stallning till bolaget och plikt, att ta beslut med risk.
Plikten forbjuder déarav heller inte att inte fatta beslut dar utgangen &r oviss. Skulle ett
beslut vid besluttillfallet anses gynna bolaget efter noggrann undersdkning, men sedan
orsaka bolaget skada, bor styrelseledamoten inte anses som culpds pa grund av det forst
anforda.
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Av anforda doktrin och rattspraxis anser jag att det visat sig att ett tdmligen stort
risktagande vid beslut tycks tolereras. Det tycks ligga inom det allméanna syftet i ett bolag
att ta affarsrisker. Genomgaende &r att styrelseledaméterna genom sin plikt ska verka for
bolagets nytta. Plikterna synes inte ha nagra givna handlingsforeskrifter, utan ledningen
bor hamtas utifrdn uppdraget i bolaget. Det yttersta gransen jag tycker mig finna ar att
spekulativa affarer och anvandande av bolagsformogenheten pa mycket riskfyllda affarer
ar forbjudna.

Det som dock verkar ge lite klarhet i ansvarsbedémningen torde vara de ytterligare
faktorer som vinklar ansvaret. Aven om styrelsen &r ett kollegialt organ, torde
utgangspunkten vara att alla styrelseledamoter har ett individuellt ansvar. Det tycks dock
som de subjektiva faktorerna, personliga omstandigheter, har betydelse framst gallande
tva aspekter. Culpabedémningen vid tiden for beslutsfattande ska svara pd om ledamoten
kunde forhallit sig pa ett annat satt. Har skulle personliga faktorer kunna aberopas som
grund for ansvarsbefrielse eller mildare eller strdngare ansvar trots att beddomningen i
stort sett &r objektiv. Den andra aspekten verkar vara att olika personliga egenskaper hos
ledaméterna paverkar ansvaret till exempel genom en ansvarsfordelning pa grund av
detta.

Det kan, av ovan anforda, inte ges ett preciserat svar nar en styrelseledamot &r culpds vid
beslutsfattande. Som ofta inom i det juridiska sammanhanget, blir svaret att det beror pa.
Sa aven har, da vad som anses som culpost beror pa de handlingar som féretogs infor
beslutet och vilka omstandigheter som forelag vid beslutstillfallet. Vad som infor varje
beslut anses som riskfyllt, det blir &ven det, en bedémningsfraga. Utgangspunkt far sokas
i bolagets normala verksamhet. Trots det torde resonemangen om olika
beddmningsgrunder kunna ge en viss ledning.
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