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Summary

Today it is very common that a person register a domain name that is
identical or confusingly similar to a hallmark that is someone’s protected
property. From the right holders point of view, this can result in a loss of
company’s goodwill and there is a substantial risk that the hallmark
becomes powerless. Today every physical and legal person can register a
hallmark, even the hallmarks that are protected by someone as a domain
name for example under the Swedish top level domain .se. This registration
IS not possible to stop in advance, however, there is the possibility to initiate
an ADR and try to get the domain name transferred to itself. Internationally,
this institution has been developed into a well used and trustworthy
alternative to general court in domain name disputes.

The first Swedish ADR decisions was made in 2003. | have read the
decisions to get an overview, discern lines and to come to personal
conclusions regarding the institution. While reading the decisions |
collaterally made a document where 1 listed all the cases chronologically
whether the decisions was accepted or rejected together with the reasons.
My starting point has been that ADR is consistent in their decisions and has
developed a solid and credible case law in substance. This, together with my
findings are presented in the thesis. | have also decided to make brief
comments on different decisions in order to make my point of view clearer.
The dispute resolution has been active for eight years and the number of
application clearly continues upward. There is interest in solving disputes in
a timely and effective manner. | have, for example chosen to discuss
whether one or three arbitrators is relevant to the decision and the allocation
of the decisions. Finally | stated that the ADR has developed a practice of
unanimity over the years and so far the system is here to stay.



Sammanfattning

Idag ar det mycket vanligt att en person registrerar ett doménnamn som ar
identiskt eller forvéaxlingsbart med ett kannetecken som &r ndgon annans
skyddade egendom. Fran rattighetsinnehavarens synvinkel kan detta leda till
forlust av bade foretagets goodwill och att kannetecknet urvattnas. Varje
fysisk och juridisk person kan i dagsldget registrera ett domannamn under
den svenska toppdoménen .se. Registreringen &r inte mojlig att stoppa i
forvag, dock finns det mojlighet att inleda ATF och pa sa satt forsoka fa
domannamnet overfort till sig. Internationellt har ATF-forfarandet
utvecklats till ett val anvant och palitligt alternativ till att avgora
doménnamnstvisten i allmén domstol.

De forsta ATF-besluten fattades 2003. Jag har l&st igenom de beslut som har
avgjorts fram till idag for att fa en 6verblick och kunna urskilja linjer for att
kunna framstélla mina personliga slutsatser om forfarandet i sig. Parallellt
som jag laste igenom besluten upprattade jag ett dokument dar jag listade
besluten kronologiskt, huruvida de bifolls eller avslogs samt skalen dartill. |
stora drag ar min slutsats av uppsatsen att ATF &r konsekventa i besluten
och att institutionen utvecklar en fast och trovardig praxis. Detta har jag
presenterat i uppsatsen tillsammans med mina resultat. Jag har ocksa
kommenterat vissa utvalda fall for att géra min asikt tydligare.
Tvistforfarandet har varit aktivt i atta ar och antalet arenden fortsatter att
oka. Det finns intresse for att 16sa tvister pa ett snabbt och effektivt satt. Jag
har bland annat diskuterat huruvida en eller tre tvistldsare har betydelse for
beslutet och hur fordelningen av de olika besluten ser ut. Slutligen
konstaterade jag att under aren har ATF utvecklat en stringent praxis.
Tvistlosningssystemet I6ser domannamnstvister pa ett snabbt och effektivt
sétt samtidigt som organisationen utvecklas i takt med besluten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under mitten av 1990-talet borjade den gyllene eran for sa kallade
“namenappers” och “cybersquatters” nér Internet fortfarande var en relativt
ny foreteelse. Deras afféarsidé var att registrera véalkanda varumarken under
till exempel .com och sedan sédlja domé&nnamnet till ett foretag som ville
anvanda domanen i sin webbadress. ldag finns det bade nationella och
internationella regleringar for att forhindra aktiviteter liknande detta vilket
gor det svart att tjana samma stora summor genom ”cybersquatting”.
Internet & en enorm media som oOkar varje dag.' Dom&nnamn &ar en
vasentlig del av det; det ar adressen som vi skriver in i sokféltet nar vi &r ror
0ss pa Internet. Internet &r en motesplats; en marknadsplats dar kopare och
séljare mots. Ett foretags webbplats &r en mycket viktig del och genererar
bade nya kunder och behagar de redan befintlign. Bade privata
internetanvéndare och foretag anvander Internet i den dagliga rutinen och
betraktar det som en nddvandig del av informationssamhéllet.
Fortjanstmojligheterna  pa Internet lockar manga. Vagen med
"cybersquatters” har delvis passerat och idag finns nya framgangsrika
metoder, bland annat sa kallad "mousetrapping” som &r en form av oénskad
omdirigering.? P& sidan som man dirigeras till placeras en mangd annonser.
Det blir omdjligt for besokare att Iamna sidorna utan att forst ha klickat pa
nagra av annonserna som i sin tur ger intakter per klick fran annonsbolaget
till doménnamnsinnehavaren. Ddrav finns ett intresse att inneha domannamn
som kan locka mycket trafik.

The Internet Assigned Number Authority (IANA) har ansvar for att
koordinera Internet sa att det kan drivas och utvecklas lugnt och effektivt.
IANA utvecklar och fordelar de tekniska koder och talsystem som anvénds
for att driva Internet. IANA viktigaste uppgift &r att administrera
fordelningen och utvecklingen av IP-nummer och domé&nnamn genom
doménnamnssystemet (DNS). Under 1998 gav den amerikanska regeringen
World Intellectual Property Organization (WIPO) i uppdrag att genomféra
en radgivande studie om domannamn- och varumarkesrelaterade fragor samt
att utveckla ett internationellt system for att I6sa domé&nnamnstvister.
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) bildades
1998.% For att I6sa domannamnstvister pa ett effektfullt satt antog ICANN
the Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP).

Den nationella toppdomanen for Sverige &r .se. Sverige bestamde sig for att
antaga ett liknande men separat tvistlésningssystem, alternativt

! Idag, 2011-05-21, finns det 95 142 485 aktiva .com-domannamn,
http://www.domaintools.com/internet-statistics/.

2 http://www.mindthemark.se/domantvist-cybersquatting.htm.

® http://www.icann.org/en/udrp/udrp-schedule.htm.



tvistlosningsforfarande (ATF) 2003. Administrator for detta ar Stiftelsen for
Internetinfrastruktur (.SE).

1.2 Fragestallning och syfte

Jag har valt att gora en studie av alternativt tvistlésningsforfarandes beslut i
forhallande till domannamnstvister. Ambitionen med framstéllningen &r att
lasa tvistlosarnas beslut och sedan forsoka identifiera skiljelinjer i praxis
och allménna monster inom ATF. Syftet har varit att analysera ATF:s beslut
for att kunna utreda huruvida systemets malsattningar uppnas.
Fragestallningar som har arbetats utifran ar foljande;

Hur har praxis utvecklats?
Ar tvistlosarna konsekventa i besluten?
Paverkas ett arende, och i sa fall hur, nar tre tvistlosare avgor ett arende?

Dessutom har jag fort en diskussion om kanneteckensregler och
doménnamnsregler hur de samspelar med varandra. Uppsatsens arbete har
praglats av att ta reda pa vilka monster som har gatt att skdonja, dra slutsatser
utifran dessa for att slutligen ta reda pa vad det berodde pa. Jag har aven valt
att genomfdra en analys av enstaka beslut med huvudfokus pa helhetshilden
av besluten.

1.3 Metod och material

Denna uppsats har inte enbart skrivits med en traditionell juridisk metod.
Jag har dven anvéant ett annat empiriskt material, de svenska ATF-arendena
fran 2003 till de hitintills avgjorda besluten. Parallellt har jag anvéant en
traditionell rattsvetenskaplig metod for att faststalla regleringen kring
tvistlosningsforfarandet genom doktrin och skrivna artiklar. Huvudkallan
for arbetet ar naturligtvis besluten fran ATF vilka redovisas kolumnmassigt
I Bilaga A. ATF:s beslut har ingen prejudicerande verkan. De
doménnamntvister som avgors inom ATF har dock viss prejudicerande
verkan for andra beslut. Jag anvander mig &ven av viss doktrin samt skrivna
artiklar inom det relevanta omradet. Internet har varit en kalla som jag har
nyttjat mycket, olika hemsidor som arbetar med domé&nnamn och
domannamnstvister har anvants. Med tanke pa det valda &mnesomrade har
Internet kants som en naturlig kalla att anvanda eftersom dess innehall &r
uppdaterat vilket stundom kan svikta i den trycka litteraturen.

Vid genomgangen av ATF:s beslut har jag gjort en undersokning dar jag har
valt att redovisa samtliga beslut i Bilaga A. Jag har l&st samtliga av ATF:s
beslut och sedan har jag valt att kategorisera olika beslut i kapitel 4. Det
finns beslut som inte &r publicerade pa .SE:s hemsida men daremot finns det



fler i pappersform vilka jag har byggt min undersékning pa. Det &r en bred
metod som innefattar stora omraden och jag har darfor valt att bryta ner den
till en innehallsanalys. Innehallsanalys ar en metod som anvands vid analys
av dokument och texter dar man systematiskt vill kvantifiera innehallet.
Metoden kannetecknas av flexibilitet eftersom den &r anvéndbar i en mangd
olika sammanhang.* En innehallsanalys anvands som ett verktyg nir man
studerar data och har inte som funktion att generera data. En av metodens
starkare egenskaper dar att den &r en Oppen forskningsmetod vilket
underlattar for exempelvis uppfoljningsstudier och anses satillvida vara en
objektiv analysmetod.

Jag har genomgaende i uppsatsen valt att anvanda benamningarna
“sokanden” pa den part som ansoker om ett tvistlosningsforfarande.
Svaranden i tvisten har jag valt att bendmna som ”innehavaren”.

1.4 Avgransningar

Fokus for denna uppsats ligger pa de svenska besluten fran ATF. De
hitintills avgjorde tvisterna inom ATF ligger till grund for detta
examensarbete och aterfinns i en bilaga till arbetet. Eftersom den svenska
modellen bygger pa internationella institutioner och marknader ar det dven
relevant att i sammanhanget klargora dessa aktorer och regelverk. Jag
kommer framst att behandla ATF-arenden men kommer att namna ett par
rattsfall som har avgjorts i allman domstol. | uppsatsen kommer ett par
svenska lagar att namnas dock utan djupare forklaring eftersom jag utgar
fran att lasaren har grundlaggande juridiska kunskaper om den aktuella
lagen, sasom Varumarkeslag (1960:644) (VML) och Firmalag (1974:156)
(FL). For att ett ATF-arende skall kunna beslutas maste tvistlésaren utdver
SE:s Allménna villkor vid registrering av toppdomén under .se anvanda
svensk ratt for att faststdlla skyddet for det aktuella kdnnetecknet, det vill
séga om det till exempel &r ett varumarke eller néringské&nnetecken.

1.5 Disposition

Kapitel tva behandlar doméannamnets funktion och utveckling samt
internationellt agerande kring domannamnstvister. Kapitel tre behandlar
svenska .SE, ATF och kriterierna for att fa ett domannamn &verfort till
sOkanden vid en domdannamnstvist. | samband med detta har jag valt ut
beslut som jag narmare har gatt in pa for att forklara och belysa skillnader
och likheter mellan besluten, med andra ord medvetet och icke
slumpmassigt utvalda beslut finns atergivna i kapitel fyra. Slutligen finns ett
kapitel som knyter samman arbetet déar jag har valt att systematiskt ga

* Bryman, (2007) Samhallsvetenskapliga metoder, s. 190.



igenom asikter, synpunkter och andra iakttagelser under arbetets gang.
Langst ner finns en bilaga med ATF:s beslut i kronologisk ordning.



2 Utveckling av
domannamnet

2.1 Introduktion

Internet &r ett enormt néatverk som bestar av sammankopplade datorer. Nar
datorerna kommunicerar maste de anvanda samma uppséttning av regler for
att skicka och ta emot information, ett sa kallat protokoll. Det finns olika
protokoll pa Internet, det mest anvéanda &r det sa kallade Internetprotokollet
(IP) som gor att datorer kan lokalisera varandra. Systemet distribuerar unika
numeriska kombinationer (IP-numret) till datorer som &r uppkopplade till
Internet.®> Till en bérjan administrerades IP-numret manuellt till vardera
dator men nér anvdndningen Okade blev det ohanterligt vilket var en
bidragande orsak till att DNS skapades. DNS &r ett hierarkiskt system som
forenklar processen nar man refererar till Internetsidor. En dator som ingar i
ett IP-natverk har en egen IP-adress i sifferform. Med hjalp av DNS kan
man koppla en sadan sifferadress till en adress i textformat. Istéllet for att
skriva in IP-adressen® (ex. 175.55.98.134) skriver man in domannamnet (ex.
www.jur.lu.se) i webblasaren.’

Domannamnets betydelse har ¢kat kraftigt under de senare aren. Ett
domannamn ar ofta, bade en stor ekonomisk tillgang samtidigt som det
speglar foretaget genom igenk&nning. Domannamnet &r till naturen en
teknisk konstruktion som ingar i ett storre IP-natverk. Den stindiga
6kningen av domdnnamn har krdvt omfattande regelverk som tydligt satt
upp regler for att minimera risker for domé&nnamnsstdld och
varumarkesintrang for kanneteckensinnehavarna.

2.2 Toppdomaner

2.2.1 Generiska toppdomaéaner

Nar man laser domannamn sa gor man det fran vanster till hoger. Ett
domannamn bestar av olika nivaer avgransade med en punkt. Ett

% Reed and Angel (2009) Computer law, s. 438.

® Ett IP-nummer bestér av fyra grupper av siffror separerade av punkter, systemet heter
IPv4. Detta system héller pd att utbytas mot IPv6 eftersom det endast kunde tillhandahalla
4,2 miljarder adresser vilka haller pa att ta slut. Istallet kommer det nya systemet erbjuda en
nastintill obegransad mangd IP-adresser. http://www.iis.se/internet-for-
alla/tema/ipv6/ipvada.

" Bettinger (2005) Domain name law and practice, s. 4.


http://www.jur.lu.se/�

domannamn kan ha underdomaner, s& kallade subdomaner.® Den hogsta
nivan, toppdomanen ar uppdelade i generiska toppdomaner (gTLD) och
nationella toppdomdner (ccTLD). Den forstndmnda anvands i vissa
forhallanden och drivs av olika organisationer. | borjan fanns det inte sa
manga gTLD men de har stadigt 6kat under de senare aren. Toppdoméaner
som har tillkommit &r exempelvis .net och .biz. Nagra gTLD ar sponsrade
toppdomaner (STLD) och de &r reserverade for exempelvis USA:s statliga
institutioner. Denna grupp hanteras av kommersiella operatérer och tanken
bakom dessa ar att de skall ge specifikt utrymme at olika professionella
grupper och branscher till att registrera ett domannamn. Andra aktuella
exempel &r .aero, .coop och .edu vilka har olika sponsorer.® Huvuddoman
(SLD - Second- level domain) finns framfor TLD och tillhor ofta en storre
organisation med flera olika domannamn.*

(Domannamnshieraki)

http://www.jur.lu.se
! 1 ! 11

Hyper text transfer protocol Third-level SLD TLD
World wide web

2.2.2 Nationella toppdomaner

Den ena TLD &r som ovan namnt gTLD, den andra toppdoménen &r saledes
ccTLD, nationella toppdoménen. Varje land har en egen
bokstavskombination som ar relaterad till landet, vanligtvis bestar det av tva
bokstdver, som den svenska toppdomdnen .se. Toppdomanerna &r
standardiserade av International Organization for Standardization (ISO) och
foljer 1SO 3166. Enligt 1SO:s standard skrivs de nationella toppdoménerna
med versaler men i praktiken anvands gemener.” Ursprungligen
administrerades ccTLD av IANA men idag har ICANN ansvaret.

® Bettinger (2005) s. 5.

% http://www.icann.org/en/registries/

19 http://www.icann.org/en/tlds/.
Uhttp:/iwww.iso.org/iso/country_codes/iso_3166_code_lists/english_country_names_and_
code_elements.htm.
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2.3 IANA och ICANN

2.3.1 Inledning

The Internet Assigned Number Authority (IANA) har ansvar for att
koordinera Internet sa att det kan drivas och utvecklas lugnt och effektivt.
IANA utvecklar och fordelar de tekniska koder och talsystem som anvénds
for att driva Internet. IANA viktigaste uppgift &r att administrera fordelning
och utveckling av IP-nummer och domannamn genom DNS. IANA bar
ansvar for de operativa aspekterna av samordningen av Internets anvandare
och for fortroendet i samhéllet genom att tillhandahalla tjansterna pa ett
oberoende, ansvarsfullt och effektivt satt. IANA:s uppdragsgivare ar
ICANN."

ICANN bildades 1998.* ICANN agerar 6ver hela varlden och arbetar for att
Internet skall fungera sédkert, stabilt och interoperabelt. De kontrollerar
varken innehallet pa Internet eller tillgangen till onlinetjansterna. Daremot
samordnar de namngivning pa Internet och har darfor en betydande inverkan
pa expansion och den fortsatta utvecklingen av Internet.** ICANN:s position
kan beskrivas som en @vervakare som mgjliggor chansen att hitta varandra i
de sammanlankade komplexa natverken pa Internet. En frekvent anvand
term i dessa sammanhang &r “universal resolvability” vilken innebar att
varhelst man befinner sig i varlden skall man kunna nd samma tillgang och
resultat pa Internet (med undantag for stater som genomfor blockeringar pa
vissa sidor).™® P& senare tid har det diskuterats att ytterligare utveckla
ICANN eftersom organisationens handlingar har en stor inverkan pa
utvecklingen av den internationella internetratten. En bidragande faktor &r
att ICANN som organisation innehar en ovanlig rattslig status med olika
former av styre.'®

ICANN antog Uniform Domain Dispute Resolution Policy (UDRP) 1999

som ett resultat av rekommendationerna fran WIPO och medallierade
17

parter.

2.3.2 Tvistlosning enligt UDRP:s policy

N&r man loser domadnnamnstvister ar det mojligt att anvénda en
effektiviserad process via UDRP eftersom det bade &r ett snabbare och
billigare alternativ dn att vécka talan i allmén domstol. Processen enligt

12 http://www.iana.org/about/.

3 http://www.icann.org/en/udrp/udrp-schedule.htm.

Y http://www.icann.org/en/participate/what-icann-do.html.

15 http://www.icann.org/en/participate/what-icann-do.html.

18 Daithi Mac Sithigh, More than words: the introduction of internationalised domain
names and the reform of generic top-level domain at ICANN, s. 277.

7 http://www.wipo.int/amc/en/domains/guide/index.html

10



UDRP dr upprattad av ICANN och &r endast till for att 16sa tvister géllande
registrering av domannamn. Rent processuellt liknar inte ADR ett klassiskt
skiljeforfarande  utan istallet en administrativ  procedur vilket
doménnamninnehavaren understéller sig att folja i sitt avtal med registraren.
Forfarandet i fraga hindrar varken en pagaende eller efterfoljande talan som
vicks vid allman domstol.® Att péaborja en process for felaktigt
doménnamnsinnehav gors enklast genom att vanda sig till en jurist som i sin
tur kontaktar ett av ICANN:s tvistlésningsorgan. Dessa & WIPO i Genéve,
NAF i USA och ADNDRC med kontor i Asien.® | ansékan om dverféring
eller avregistrering av ett doménnamn &r forutsattningarna for att sékanden
skall vinna en tvist foljande:

(i) doménnamnet ar identiskt eller forvaxlingsbart med klagandens
registrerade eller inarbetade varumarke,

(ii)  domannamnsinnehavaren inte har ndgon ratt eller beréattigat
intresse till domé&nnamnet, samt att

(iii)  domannamnet &r registrerat och anvant i ond tro.?

Enligt WIPO sd avgjordes ar 2006 86% av besluten till forman for
sOkanden. Det forsta kravet motsvarar en sedvanlig réattslig beddmning och
kan darfor leda till relativt forutsagbara foljder. | de aterstdende kraven finns
antaganden vilket forenklar en argumentation. Det finns ett flertal beteenden
som anges som otillatna i tvistlésningsinstitutionerna.”*

2.4 .eu

2.4.1 Inledning

Distribution och forfarande av de nationella toppdomanerna har blivit val
bemott béde internationellt som nationellt. Ar 2000 bérjade Europeiska
Kommissionen introduktionen till den nya toppdomanen .eu. Trots att EU
inte per definition ar ett land kategoriseras anda EU som en lamplig
innehavare av en ccTLD. .eu lanserades 2005 och dess huvudsakliga syfte
var att oka igenkanningsfaktorn samt att sammanknyta unionen genom att
intensifiera synligheten av den interna marknaden och darigenom Oka
intresset av att registrera en .eu-toppdoman. Registreringsmojlighet har
foretag, organisationer och privatpersoner inom medlemslanderna for att
visa tillhérighet och styrka en europeisk identitet.”? .eu administreras av
Europeisk registreringsenhet for domannamn pa Internet (EURId). EURId
skoter registreringsenheten i enlighet med EU-férordningarna och foljer
kommissionens forordning 874/2004 om Allméanna riktlinjer for inrattandet

18 Bettinger (2005) s. 1142.

9 Rindforth, Brandnews 2010/2, s. 9.

20 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, Paragraph 3(b)(ix).
2! http://www.mindthemark.se/domantvist-udrp.htm.

22 Bettinger (2005) s. 41.
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och driften av toppdomanen .eu och Allmanna principer for registrering®.
Forordningen faststaller forutsattningarna och grundldggande regler for
registrering av.doméannamn under .eu samt regler for tvistlésning, se kapitel
2.4.225.24 Sedan 2006 har EURId fatt allman utbredning av toppdoménen
eu.

2.4.2 Tvistlésning for toppdomanen .eu

I EU-kommissionens forordning 874/2004 i artikel 22(1) faststélls att
tvistlosning kan initieras av den som hévdar att “en domanregistrering ar
spekulativ eller oegentlig enligt artikel 21 i forordningen”.?® I enlighet med
artikel 21 &r en spekulativ eller oegentlig registrering en registrering nér:

e det registrerade .eu-domannamnet ar identiskt med eller
forvéaxlingsbart med ett annat redan existerande namn och

e innehavaren av domannamnet inte har nagot legitimt intresse av
namnet eller anvander det i ond tro.

Tvistlosningen hanteras av det tjeckiska tvistlosningsinstitutet i Prag, ett
oberoende organ som har utsetts av EURIid. Tvistlosningsforfarandet
tillhandahalls pa samtliga officiella EU-sprak. Besluten ar juridiskt bindande
om inte den forlorande parten valjer att overklaga i allmén domstol.
Forfarandet tar i genomsnitt fyra manader och processen &r snarlik det
svenska tvistlosningsinstitutet. Till skillnad fran Sverige sker tvistlésningen
och korrespondens mellan alla parter endast per e-post.?” Ur en
processréttslig synvinkel motsvarar och foljer tvistlosningen UDRP:s
forfarande.

En varumarkesratt eller annan rétt &r normalt en foérutsattning for att kunna
fa bort ett av annan registrerat domannamn. EU-domstolen har ar 2010 domt
i frigan om ond tro-registrering av domannamn under toppdomanen .eu.”®

2 Kommissionens forordning (EG) nr 874/2004 av den 28 april 2004 om allménna
riktlinjer for inrattandet och driften av toppdoménen .eu och allménna principer foér
registrering.

24 Bettinger (2005) s. 41f.

%5 http://www.eurid.eu/sv/om-eurid.

%6 Kommissionens férordning (EG) nr 874/2004 av den 28 april 2004 om allmanna
riktlinjer for inrattandet och driften av toppdoménen .eu och allménna principer foér
registrering.

27 http://www.eurid.eu/sv/eu-domaennamn/domaennamnstvister.

%8 EU-domstolen, M&l C-569/08.
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2.5 Sammanfattning

Utvecklingen av internetanvandandet har lett till 6kade insatser, dels for att
kontinuerligt forbattra sakerheten men ocksa for att Internet skall verka pa
en anvandarvanlig niva. Initiativ har tagits fran flera hall, bade fran privata
foretag, regeringar och organisationer. Olika system och internationella
initiativ och Iésningar bidrar till en stdndig utveckling. Inom naringslivet ar
ett domannamn en viktig tillgdng som i langden Okar ett foretags
omséttning. Det ar strategiskt viktigt att domannamn ar associerbara och latt
att lagga pa minnet.

Nationella tvistlosningsinstitut kan véanda sig till ICANN som en
overgripande organisation, med bade fragor men aven foérberedelse till
registreringsvillkor och forfaranderegler.

For att konkretisera problematiken, Iat oss antaga att ett arende skall avgoras
via UDRP och s6kanden ar ett svenskt bolag, innehavaren av domannamnet
ar sydamerikan och tvistlosaren &r japan. Sokanden anser att den har ett
valkant och inarbetat varumérke i Sverige. Det finns inget som sdger att
japanen har hort talas om det aktuella varumarket. Arendena avgors pa
handlingarna vilket betyder att det &r utav vikt att bifoga all dokumentation
fran borjan for att inte forlora ett uppenbart fall av domannamnsintrang.
Tvistlosaren kan begara in kompletterande handlingar men detta ar inget
Krav.
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3 Svenska
domannamntvister

3.1 Lagstiftning och praxis pa omradet

Svenska Post- och telestyrelsen &r myndigheten som bevakar den
elektroniska handeln och de bedriver tillsyn enligt lagen om nationella
toppdomaner i Sverige.®® Sedan 2006 inkluderar lagen den nationella
administratéren av den svenska toppdoménen, .SE. Lagen anger att
doméannamnadministratdren skall tillhandahalla ett effektivt
tvistlosningsforfarande vid domannamnstvister. Lagen reglerar framforallt
forvaltningen av domannamn.

Den svenska tingsratten i Stenungsund*® utfardade 2001 den férsta domen i
en doménnamnstvist i Sverige. Volvo Personvagnar AB (Volvo) véckte
talan mot Scandinavian Car Tuning HB (SCT) (som inte var auktoriserad
aterforsaljare) for varumarkesintrang pa grund av registrering och
anvandning av domannamnet volvo-tuning.com (volvotuning). Volvo
yrkade att SCT skulle forpliktas att avregistrera det omtvistade
doménnamnet. SCT hévdade att de anvande endast volvotuning.com for att
informera kunder om sin bilstylingtjanst i reklamsammanhang. Vidare
menade SCT att ett domé&nnamn inte var ett varumérke och kunde dérav inte
konstituera ett varumarkesintrang. Domstolen fann att SCT hade gjort sig
skyldiga till varumarkesintrang genom anvéandning av domannamnet och
bolaget forbjods vid vite att anvanda varumarket Volvo (ensamt eller i
kombination med andra ord) i sin marknadsforing. Tingsratten ansag
visserligen att SCT hade rétt att anvanda Volvos varumarke eftersom de
salde reservdelar till Volvobilar. | detta fall var emellertid anvandningen av
varumarket i strid mot god affarssed eftersom varuméarkesanvandningen
kunde vara vilseledande for konsumenter som skulle kunna tro att VVolvo
och SCT hade ett kommersiellt samband. Slutligen ansag ratten att det inte
forelag rattsliga hinder for Volvo att begéra avregistrering av domannamnet
och darfor gick domstolen aven har pa Volvos linje och biféll yrkandet om
avregistrering.

Vidare finns ett tingsrattsfall dér ratten beslutade att svaranden var tvungen
att avregistrera domannamnet inom 30 dagar eller att omedelbart upphéra
med att marknadsfora varor och tjanster pa den hemsida som domannamnet
anvandes for. Skal till detta var att domstolen ansag att varuslagslikhet
forelag och séledes var ett fall av varumarkesintrang.®

2% Lagen (2006:24) om nationella toppdomaner for Sverige pa Internet.

% Stenugnsunds tingsratt, Volvo Personvagnar AB v. SCT Scandinavian Car Tuning HB,
bestamt januari 2001, Nr T202-00.

31 Stockholms tingsratt, mal nr. T-7-102-98.
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Nedanstaende rattsfall behandlar dels aktuellt omrade for uppsatsen och dels
om Volvo och darfor & domen fran Norges hogsta domstolen relevant i
sammanhanget. | november 2004 kom en dom i Norge som handlade om
huruvida domannamnet www.volvoimport.no® utgjorde intrang i Volvos
varumarke. Innehavaren av webbsidan anvédnda sidan till att sélja
importerade Volvobilar. | fallet var fragan huruvida doméannamnet
inkraktade pa det registrerade varumarket eller inte. Domstolen menade att
varumarket ”Volvo” dominerade doménnamnet och att ordet “import” inte
var tillrackligt for att separera webbsidan fran varumarket. Ratten faststallde
att Volvos behov av att skydda sitt varumarke mot varumarkesintrang och
renommésnyltning var storre an svarandes behov av det omtvistade
doménnamnet. Svaranden blev foljaktligen tvungen att avregistrera
domannamnet. Domstolen faststillde samtidigt att VVolvo innehade ett sa
kallat kodakskydd.*

3.1.1 Forhallande till immaterialratten

Immaterialratter ar egendom sasom varumarke, patent, upphovsrattighet och
monsterskydd. Varumérke ar den immaterialrdtt som ligger ndrmast till
hands i doméannamnssammanhang. Skydd for ett varumérke uppstar
antingen via registrering eller ibland, inarbetning. Rattighetsinnehavaren
kan kontrollera anvandningen av ett varumarke och forhindra anvéndning
eller forvéaxling av allt for lika varumérken.

Det har pagatt, en inte helt okontroversiell diskussion huruvida
doménnamnet &r ett juridiskt bindande kontrakt om nyttjanderétt eller inte.
Forhallandet mellan aktorerna regleras i avtalet mellan registraren och den
som registrerar domé&nnamnet. Registraren erbjuder registrering av
doménnamn och innehavaren forbinder sig att fdlja villkoren i
registreringsavtalet.  Detta  sarskilijer ~domannamnet fran  andra
nyttjanderatter. Det dr endast en person som kan ha juridisk ratt till
doméannamnet.®*

Doménnamn definieras ofta som ett immaterialréttsligt objekt, dock finns
det oklarheter vilket har lett till ett flertal komplexa fragor om
doménnamnets juridiska status. Det finns viktiga skillnader mellan olika
former av immaterialratter. Emellertid &r en viktig likhet att samtliga ger ett
rattmatigt skydd for immateriella ting som idéer, tecken, uppfinningar och
information.® Eftersom ett domannamn inte &r ett fysiskt objekt &r det inget
tvivel om att det ar ett “immateriellt objekt” det vill sdga ndgot som man
inte kan vidrora i fysisk bemérkelse. Motsatsen &r ett "materiellt objekt”

¥ Hpgsta domstolen i Norge, 10 november 2004, Rt. 2004 s. 1474 (Volvoimport.no).

¥ Att ha s& kallat Kodakskydd innebér att varuméarket har behérighet for skyddet som ger
extra skydd for véletablerade foretag.

% Reed and Angel (2009) s. 439.

% http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199292042/bently_shermanch01.pdf.
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som till exempel en bok eller ndgot som man kan lagga handen pa.*® Frdgan
ar snarare huruvida domannamnet &r en egendom. Doménnamnet &r inte
nagot som man &ger utan liknar mer licensiering eller hyra. A andra sidan &r
domannamnet endast innehavarens eftersom det inte ar mojligt att ha tva
doméannamn pa samma IP-nummer viket i praktiken skapar ett skydd for
doménnamnsinnehavaren. Nyss namnda skydd innehar inte en
varumarkesinnehavare. Ett domannamn gar inte att jamfora med ett
varumarke, i den mening som avses i den svenska varumarkeslagen®’.
Varumarkesinnehavaren har inte samma monopol till sitt k&nnetecken
eftersom varumérket & mer flexibelt och inte fullt lika beroende av en och
samma plats och dessutom & varumarken branschorienterade.®®
Immaterialratt ar ett foranderligt omrade och det utokas gradvis, i linje med
den samhalleliga och tekniska utvecklingen. Domdannamnets réttsliga
stallning diskuteras ofta mot bakgrund av den n&ra kopplingen till
varumarket. Det finns dock en mdjlighet att domannamnet kan betraktas
som ett unikt tecken och saledes erhalla skydd, liknande ett oregistrerat
varumarke.

3.1.2 Hur ett kannetecken skyddas

Kénneteckensrédtten reglerar bland annat varumérke, firma, namn
geografiska ursprungsbeteckningar och domannamn. De mest anvénda
kannetecknen vid domé&nnamnstvister ar varumérke och
naringskénnetecken. Ett kénnetecken ska ha réttsgrund i Sverige och
sOkanden ska kunna visa ratt till detta. Inom varumérkesratten ar
skyddsobjektet ”varukannetecken”, det vill sdga kénnetecken for varor eller
tjanster som tillhandahalls i en naringsverksamhet. Varukannetecken é&r
varumarken, kollektivmarke, firma, annat néringskénnetecken, slaktnamn
och sa vidare. Upprakningen ar ej fullstandig. Nedan kommer beskrivas hur
varumarke skyddas och darefter hur néringskannetecken skyddas.

Varumarken skyddas enligt VML*® och rekvisiten méste vara uppfyllda
innan varumarkesinnehavaren kan atnjuta fullt skydd. Rekvisiten finns i
inledningsparagraferna i VML. | 1 8 VML beskrivs att genom “registrering
enligt denna lag forvarvas ensamrdtt till ett varumarke sasom sarskilt
kdannetecken for varor som tillhandahalls i en naringsverksamhet”. |
nastkommande stycke sdgs att ett varumarke kan besta av alla tecken som
kan aterges grafiskt som ord, personnamn, figurer, siffror, doft, bokstaver
och form/utstyrsel pa en forpackning forutsatt att det finns
sarskiljningsformaga. Kravet pa sarskiljningsformaga innebar att
varumarket maste ha viss sarpragel sa det kan skiljas fran ett annat
varumarke inom det specifika omradet. Man skall inte kunna forvéxla

% http://www.wipo.int/freepublications/en/intproperty/909/wipo_pub_909.pdf.

3" arumarkeslagen (1960:644) ska upphévas 2011-07-01 genom SFS 2010:1877.
% Reed and Angel (2009) s. 440.

% Varumérkeslag (1960:644).
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varumarke inom en viss bransch eller ett visst omrade. Denna
sarskiljningsformaga gor registrering av ett varumarke mojlig, vilket enligt
13 § VML betyder att det som skall registreras inte enbart far vara
deskriptivt i forhallande till produkten. Detta i sin tur betyder att det inte gar
att ensamt registrera ord eller geografiska beteckningar, till exempel "Lund”
eller "bord”. Dessa kan visserligen utgéra en del i domannamnet.*

Enligt 6 § VML skall varumarke anses forvaxlingsbara endast om det avser
varor av samma eller liknande slag. Forvaxlingsbarhet kan &ven aberopas
till forman for den som har ett valkant och vél ansett kannetecken har i
landet om det liknande varumarket skulle dra otillbérlig fordel av det.
Varumarket i sig far inte vara vilseledande for allmanheten eller vara alltfor
likt ndgon annan immateriell egendom. Detta resulterar i att ett varumarke
maste ha en sarskiljande formaga vilket kan inkludera namn, utformning,
bokstaver eller siffror etc. Varumarket ar skyddat s lange som det anvands.
Om varumarket uppfyller nyss namnda kriterier sa anses det vara skyddsvart
och skall saledes uppna skydd enligt VML. Skydd kan som tidigare namnts
&ven uppnds om det kan visas att varumarket ar inarbetat.**

Det finns mojlighet att skydda ett varumarke bade nationellt och
internationellt. Svenska varumaérken registreras hos Patent- och
registreringsverket (PRV).*? Ett varumarke méaste uppfylla kraven for
sarskiljningsformaga for att det skall registreras. Dock ar det inte mojligt att
registrera varken “www” eller ”.se”.** Den svenska varumarkesansokan
galler bara i Sverige. Vid ansékan om ett internationellt skydd sa finns det
tva alternativ att valja mellan. Det finns ett gemenskapsmarke som géller
inom  EU. Inom  unionen  regleras  varumarkesskyddet i
Varumarkesdirektivet* och Férordningen om Gemenskapsvarumérke™.
Ansdkan om gemenskapsvarumarke skickas till Office for Harmonization in
the Internal Market (OHIM) som d&r handldggande myndighet. Vid en
internationell registrering skapas ett bredare skydd i de lander som ar
anslutna till Madridprotokollet. En internationell ansdkan baseras pa en
nationell och pa begaran skickar PRV vidare den nationella ansokan till
WIPO.

Som tidigare beskrivits sa administrerar privata organisationer domannamn
och sdvida styrs de inte av varumarkesratten. De allra flesta
varumarkesinnehavare anvander sitt varumarke pa nagot satt i sitt
domannamn. Detta agerande genererar ett 6kat skydd mot eventuella intrang
eller missbruk. Det kan vara strategiskt att registrera domannamnet som ett
varumarke, framforallt om det &r ett varumarke som endast existerar pa

“0 LLundberg, Johan, Internet, dom&nnamn och svenska ratt — sarskilt om s kallade
domanstolder, lustus Forlag, Uppsala 1997, s. 71.

VML 14 8.

*2 http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.

“3 Bettinger (2005) s. 723.

* Rédets forsta direktiv 89/194/EEG av den 21 december 1988 om tillnarmningen av
medlemsstaternas varumarkeslagar.

** Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken.
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internet. Naturligtvis géller samma regler om man registrerar ett
doménnamn som varumérke som skulle gélla annars.

Regler om ndringskénnetecken regleras i 1 § Firmalagen och &r att anse som
“firma eller sekundart k&nnetecken”. Firma &r den beteckning under vilken
en naringsidkare driver sin verksamhet, medan enligt samma paragrafs
andra stycke, “firma och sekundart kannetecken kallas gemensamt
naringskannetecken”. Ratt till firma kan enligt 2 § Firmalagen fas genom
registrering eller inarbetning. Inarbetning &r definierat i 2 § tredje stycket
Firmalagen “ett néringskannetecken anses inarbetat, om det ar ként som
beteckning for innehavarens verksamhet inom en betydande del av den krets
till vilken verksamheten riktar sig”.

3.2 Stiftelsen for Internetinfrastruktur

.SE &r en oberoende allmannyttig stiftelse som verkar for en positiv och
saker utveckling av Internet i Sverige.* Stiftelsen har tva olika syften, dels
hantera domannamnsverksamheten och dels att sékerstélla utvecklingen av
Internet i Sverige. Huvudfunktionen &r att se till sa att den tekniska driften
av det nationella domannamnsregistret flyter pd. .SE har ansvar for att
samordna processen och offentliggéra ATF:s beslut. Stiftelsen har enbart en
administrativ funktion och har ingen insyn eller mojlighet att paverka
tvistlosarnas beslutsfattande.

Registrering under domannamnet .se &r oppen for alla vilket betyder att
svenska eller utlandska, saval fysisk som juridisk person, med ett
personnummer eller organisationsnummer, oberoende av bostadsort eller
foretagssate kan ansoka om registrering. Om foretagsinnehavaren inte har
bostad eller séte i Sverige maste hon/han utse en kontaktperson till vilken all
korrespondens som rér domannamnet kan skickas, till exempel betalning av
fakturor etc.”’

Vid tilldelning av domannamn géller principen om “forst till kvarn”, det vill
sdaga att den som forst ansoker om domannamnet far det utan nagon
forprovning. Det &r nddvandigt att registrera domannamnet via en registrar,
dessa finns listade pa .SE:s webbplats. Det ar en registrar som
tillhandahaller kunden information om pris och hur man gar till vaga for att
registrera ett domannamn. Enligt principen om “forst till kvarn” finns det
ingen méjlighet att reservera ett domannamn.*® Doménnamn som ar
tillgdngliga registreras under .se om de inte strider mot lagstiftning eller ar
undantagna p& en lista* dér blockerade domannamn anges. .SE kontrollerar
inte huruvida doméannamnet i fraga gor intrang pa nadgon annans varumarke.

*® http://www.iis.se/om-se/vad-se-gor

" http://www.iis.se/docs/Registreringsvillkor_sv.pdf.

*® http://iwww.iis.se/docs/Registreringsvillkor_sv.pdf 3.1.2.
*9 http://www.iis.se/statistics/barred_domains_list.txt.
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Innehavaren &r alltid ansvarig for att sékerstélla att det valda domannamnet
inte utgor intrang i annans rattighet, eller pa annat satt strider mot gallande
forfattning, allman ordning eller ar &gnat att vacka forargelse.® Tvister 16ses
genom ATF som &r tvistlésningsorganisationen inom .SE.

3.3 Tvistlosning enligt ATF

3.3.1 Inledning

Den svenska varianten av alternativ tvistlosning ar ATF. Forfarandet
Overensstdmmer i stort med UDRP. | likhet med UDRP &r ATF inte ett
typiskt skiljeforfarande utan mer ett administrativt tvistlésningsférfarande
vilket den som registrerar domannamnet genom registreringsvillkoren
ansluter sig till.>* Det finns en tanke om att systemet skall ha en preventiv
verkan eftersom det inte skall vara lénsamt att registrera nagon annans
varumarke som doméannamn. Forfarandet hjélper den som ar missndjd med
en registrering men syftar aven till att fa bukt med doméannamnspirater.

ATF arbetar endast med .se-doménen och inférdes 2003 och administreras
av .SE. Sedan 2011 har .SE nya villkor fér domannamnsregistreringar.
Uppdateringen av reglerna avsag att fortydliga for att undvika feltolkningar
och/eller upptéackta kryphalssituationer. Det har aven skett ett klargorande
av ATF-processen och villkoren dartill samt anvisningar om hur sdékanden
inleder ett ATF-forfarande. ATF:s forfarande regleras i sjunde avsnittet,
registreringsvillkoren.

ATF betraktas som ett efterprévningsforfarande dar varumarkesinnehavare,
firmainnehavare eller annan k&nneteckensinnehavare har mojlighet att
ans6ka om en tvist mot nagon som registrerat ett domannamn som relaterar
till kdnneteckensinnehavarens k&nnetecken eller verksamhet. Det &r endast
kannetecken som antingen ar registrerade eller inarbetade i Sverige som kan
utgéra grund for ett alternativt tvistlosningsforfarande.® Nar nagon
registrerar ett domannamn pa .se atar man sig att folja den nationella
toppdomanen, inklusive bestdmmelser om tvistldsning inom ATF. S6kanden
inleder ett alternativt tvistlosningsforfarande genom att inge en ansdkan dar
denne yrkar pa antingen avregistrering eller éverfoéring av doméannamnet till
sOkanden.

Tvistlosningsforfarandet sker skriftligen och avgors som regel pa
handlingarna. Om klagomalet innehaller tillrackliga uppgifter meddelar .SE
beslut inom 30-60 dagar, beroende av om det anvands en eller tre tvistldsare
att handlagga drendet. Klagomalet maste bland annat innehalla tre punkter;
beteckning pa den person som har registrerat det omtvistade domannamnet,

%0 http://www.iis.se/docs/Registreringsvillkor_sv.pdf 4.2.1.
>! Betinger (2005) s. 728.
>2 http://www.mindthemark.se/domantvist-atf.htm.
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vad som yrkas i forfarandet och grunder for detta samt vilken bevisning som
&beropas och hur man avser att styrka denna.>® Tvistlsarna som &r
verksamma inom ATF fattar sina beslut helt sjalvstandigt mot bakgrund av
de regler som galler och den praxis som har utvecklats”.>* Samtliga
tvistlosare &r erfarna jurister och experter inom immaterialratt, med blandad
bakgrund och saknar koppling till .SE.

Sokanden lamnar in en ansokan dar denne begér att antingen ett eller flera
doménnamn skall 6verforas till sékanden eller att det aktuella doménnamnet
skall avregistreras. Som tidigare ndmnts kan s6kanden valja mellan en eller
tre tvistlosare. Om forfarandet skall utféras av en tvistlosare sa utser
tvistlosningsorganisationen denna. Vill daremot sdkanden att tvisten skall
avgoras av tre tvistlosare véljer tvistlésningsorganisationen en av dessa som
tillika blir ordférande. Dartill utser s6kanden och innehavaren varsin
tvistlosare fran listan pd .SE:s webbplats.® Nyligen introducerades ett
paskyndat forfarande som ger mojligheten att vélja ett snabbare forfarande
om innehavaren inte svarar pa ansokan. Ett paskyndat forfarande avgors
alltid av en tvistlosare och skall avgdras inom 10 arbetsdagar och beslutet
presenteras utan att dartill framfora skal.*®

Tvistlosningsforfarandet ar avsett att bara omfatta klara fall av missbruk.®’
Det maste visas att innehavaren av doméannamnet inte har nagon ratt eller
berattigat intresse till doménnamnet och att det har registrerats eller anvénts
I ond tro. Det &r endast rattigheter som har réttsverkan i Sverige, antingen
registrerade eller inarbetade ké&nnetecken som kan utgéra grund for ett
tvistldsningsforfarande mot en domannamnsinnehavare.>® Om det &r ett mer
komplicerat fall som exempelvis innehaller olika aspekter sa
rekommenderas sokanden vanligen att ga till allman domstol. Enligt de
allmanna villkoren for registrering av domannamn sa kan ett domannamn
avregistreras eller gverforas till sokanden om kriterierna for ett Overforande
ar uppfyllda. Genom olika arenden har tvistlosarna diskuterat bland annat
om en ideell organisation kan ha en giltig rattsgrund utan inarbetning, sa var
ej fallet i frisk.se>®.

3.3.2 Rekvisit for domannamnstvist

Overforing eller avregistrering av ett domannamn kan ske pa tva olika
grunder, antingen om det finns en lagakraftvunnen dom/beslut med
rattskraft i Sverige eller om beslut har fattats enligt reglerna om alternativt

5% Bettinger (2005) s. 729.

5 http://www.iis.se/domaner/atf/gor-en-ansokan/tvistlosare-och-kostnader.
%% Vid dagens datum 2011-05-20 finns det 13 tvistldsare att tillga.
http://www.iis.se/domaner/atf/las-mer-om-atf

% http://www.iis.se/domaner/atf/las-mer-om-atf.

> http://www.iis.se/docs/pm_atf.pdf, PM om tankarna bakom ATF.

%8 http://www.iis.se/docs/pm_atf.pdf, PM om tankarna bakom ATF, punkt 4.
> ATF Arende 71.
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tvistlésningsforfarande.®® Ett doméannamn skall avregistreras eller éverféras
till den som begért tvistlésningsforfarandet om samtliga tre rekvisit ar

uppfyllda:

(1) doménnamnet ar identiskt med eller liknar ett varukannetecken,
ett naringskannetecken, ett slaktnamn, ett konstnarsnamn (om
namnet inte syftar pd nagon sedan lange avliden), en titel pa
annans skyddade litteréara eller konstnarliga verk, ett namn som
skyddas genom forordning om vissa officiella beteckningar
(1976:100), eller en  geografisk  beteckning  eller
ursprungsbeteckning som skyddas genom Radets forordning
(EG) 510/2006 eller en geografisk beteckning som skyddas
genom Radets forordning (EG) 110/2008 vilket har rattsgrund i
Sverige och till vilket den som begért tvistlésningen kan visa
rétt, och

(ii)  domaéninnehavaren har inte nagon rétt eller berattigat intresse till
doméannamnet, och

(iii)  doméannamnet har registrerats eller anvénts i ond tro.®*

Sammanfattningsvis kan man sdga att om domannamnet ar identiskt eller
forvaxlingsbart antingen pa grund av varumarkesregistrering eller genom
inarbetning sa &r det forsta ledet uppfyllt. Det kravs ocksa att innehavaren ej
har ratt eller har beréttigat intresse till domannamnet och att slutligen
doménnamnet antingen har registrerats eller anvénts i ond tro. Om detta ar
uppfyllt sa ar rekvisiten uppfyllda for en dverforing. For att den som soker
om tvistlésning ska kunna vinna tvisten behdver denne kunna visa att
samtliga rekvisit ar uppfyllda. Dessa kriterier utvecklas tillsammans med
exemplifierande avgorande i kapitel 4.

3.4 Sammanfattning

Om man anser att nagon har registrerat ett domannamn som man sjalv har
ratt till kan man 6verklaga tilldelningen av doménnamnet i efterhand genom
ATF. Ledord fran .SE som definierar tvistlosningen &r snabbhet, effektivitet
och rattssédkerhet. Den svenska lagstiftningen erbjod inget effektivt verktyg
att  hantera  domé&nnamnstvister  innan  ATF  infordes.  Ett
tvistlosningsforfarande har manga fordelar jamfort med allméan domstol. Ett
tvistlosningsforfarande ar snabbare, billigare och mer effektivt &n en process
i allmén domstol. Vid ett tvistlésningsforfarande beslutar tvistlésare som ar
specialiserade pa omradet vilket bidrar till en saklig prévning av det
omtvistade domannamnet. ATF har sedan 2011 infort ett paskyndat
forfarande for att &nnu snabbare meddela beslut doménnamnstvister.

% http://www.iis.se/docs/pm_atf.pdf, PM om tankarna bakom ATF, p.5.3.
*L http://www.iis.se/docs/Registreringsvillkor_sv.pdf, 7.2.
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ATF ska endast avgora klara fall av missbruk. Det maste visas att
innehavaren av domannamnet inte har nagon ratt eller berattigat intresse till
den bendmning som utgér domé&nnamnet samt att domé&nnamnet har
registrerats eller anvants i ond tro. Det ar endast réttigheter som har
rattsverkan i Sverige, antingen registrerade eller inarbetade k&nnetecken
som kan utgéra grund for ett bifall av beslutet i ett tvistlosningsforfarande
mot en doméannamnsinnehavare.®> Om det &r ett mer komplicerat fall som
exempelvis innehaller olika aspekter sa rekommenderas sokanden vanligen
att ga till allman domstol.

%2 http://www.iis.se/docs/pm_atf.pdf, PM om tankarna bakom ATF, punkt 4.
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4 Utvalda ATF-beslut

4.1 Introduktion

Tvistlosningssystemets anvandning har mer eller mindre stadigt dkat sedan
det infordes. Antalet anmalningar varierar vanligtvis mellan 60-80 per ar.
Systemet har visat sig effektivt, bade vad galler lagforing av
“cybersquatters” och  “typosquatters” men &ven for att trygga
Internetsékerheten for privatpersoner och foretag. ”Cybersquatting” innebar
att registrering gors av ett domannamn som liknar ndgon annans varumarke
for egen vinning. En vanlig metod ar att skapa en webbsida eller en hel
webbplats identisk med exempelvis startsidan pa en banks webbplats med
en webbadress som liknar bankens pa vilken bes6karna ombeds att uppge
sina inloggningsuppgifter, och pa sa satt tar pengar fran personen.
“Typosquatting” &r ett liknande forfarande dar typosquatters” utnyttjar
internetanvandarnas eventuella felstavningar for att locka till en annan
webbplats, exempel ar lansforsakringa.se som ar en av flera alternativa
felstavningar.

Svensk lag anvands for att avgora fragan om forvaxlingsharhet och
sarskiljningsformagan. 1 webcar2000.se®® hanvisades till VML och i
begagnat.se® hanvisas till FL i syfte att klargéra om domannamnet var
forvaxlingsbart med sékandens kannetecken.

Under 2006 konstaterades att nastintill samtliga yrkanden géllt 6verforing
och inte avregistrering av doméannamnet. Vid ett yrkande om avregistrering
av domannamnet skulle i praktiken betyda att domannamnet (vid framgang)
kommer att deaktiveras och dérefter avregistreras. Nar ett doménnamn har
avregistreras blir det pa nytt tillgangligt for nyregistrering. Vid
avregistrering skulle med andra ord vem som helst kunna aterregistrera
domannamnet efter en kort tid.®> Avregistrering av domannamn kan ske pa
olika satt, det forsta alternativet ar att det sker pa begdran av innehavaren. |
sadana fall kommer .SE forst att deaktivera domannamnet och darefter
avregistrera doménnamnet den dag som infaller 60 dagar efter den dag
doménnamnet deaktiverats. | samband med deaktiveringen kommer de e-
postadresser och webbplatser som &r kopplade till domannamnet att sluta
fungera. Det andra alternativet ar att det kan ske en avregistrering till foljd
av ett beslut i ATF. .SE har rétt att avregistrera ett domannamn efter beslut i
ett alternativt tvistlosningsforfarande om det ar vad sdkanden har yrkat i
tvistlosningen. Slutligen kan avregistrering eller 6verforing ske som en foljd
av en lagakraftvunnen dom. | de fall sker avregistrering eller éverforing av
domannamnet pa begaran av den som kan visa en lagakraftvunnen dom eller
ett beslut med rattskraft i Sverige. | dessa fall utfors avregistrering eller

% ATF Arende 3.
* ATF Arende 51.
% http://www.iis.se/domaner/atf/las-mer-om-atf/fragor-och-svar-om-atf#
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dverforing ofordrojligen av .SE.® En innehavaren som inte &r intresserad av
att ha kvar sitt doménnamn kan vélja att sdga upp det via sin registrar.

Nedan féljer en sammanfattning av exempelsituationer fran ATF:s beslut.
Med anda ord &r det ett axplock med variation av skél och nér i tiden de
avgjordes. Jag har i forsta hand utgatt fran de situationer som raknas upp i
Villkor och regler fér registrering av domannamn®’. Utdver de situationerna
har jag valt att ta med beslut som jag tycker sticker ut fran mangden, bade
valkdnda men dven mindre kénda, bifall som avslag. | mitt urval nedan har
jag inte tagit hansyn till antalet tvistlosare eller om det varit skiljaktig
tvistlésare med vid besluten men detta kommer att diskuteras i slutsatsen.
Jag har dock forsokt alternera mellan &ldre och nyare beslut for att fa ett
bredare perspektiv pa undersékningen av besluten fran ATF.

Jag kommer systematiskt att ga igenom de tre rekvisiten som maste vara
uppfyllda for att ett doménnamn skall avregistreras eller dverforas till den
som begart tvistlosningsforfarandet. Det forsta rekvisitet handlar om
domannamnet &r identiskt eller forvaxlingsbart med sokandens k&nnetecken.
Det andra rekvisitet &r huruvida det foreligger rétt eller beréttigat intresse till
domannamnet. Det tredje och sista rekvisitet om registrering eller
anvandning har skett i ond tro. Med andra ord sa bifalls inte en
varumarkesinnehavares yrkande automatiskt vid en domannamnstvist for att
registreringen ar identisk eller liknar ett annat kannetecken. Det krévs &ven
en rétt eller ett berattigat intresse till dom&nnamnet och att innehavaren har
registrerat eller anvant doménnamnet i ond tro.

4.2 Domannamnet ar identiskt eller
forvaxlingsbart med sokandens
kannetecken

Som beskrivit ovan sa finns det tre rekvisit for huruvida ett domannamn kan
Overforas eller avregistreras. Det forsta kriteriet handlar om att
doménnamnet ar identiskt eller forvéaxlingsbart med ett varukénnetecken,
naringskannetecken, sléaktnamn, konstnarsnamn, titel pa skyddat litterart
eller konstnarligt verk, officiell beteckning eller geografisk beteckning som
har rattsgrund i Sverige samt till vilket sorts kannetecken den som begért
tvistlésningen kan visa rétt till. Tidigare har jag redogjort for grunderna i
VML och FL som frekvent hanvisas till i besluten. Om sékanden aberopar
ett registrerat varumarke eller registrerat firmanamn som grund foér den
aktuella rattigheten ar det sallan stora svarigheter for sékanden att visa
rattsgrunden i tvisten.

% http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.
*" http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.
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Nedan foljer exempel pa de situationer som anges vara “typiska”
anledningar till att ett domannamn var eller inte var identiskt eller
forvéaxlingsbart med sokandens k&nnetecken. Villkoren finns angivna i
Villkor och regler for registrering av domannamn.®®

4.2.1 Kannetecken med rattsgrund i Sverige

Den rattighet som sokanden stodjer sin ansokan pa maste foreligga vid
tidpunkten for ans6kan om tvistlosning, men behdver inte ha forelegat vid
tidpunkten for doménnamnets registrering. Om domannamnet &r &dldre an
sokandens rattighet kan detta ha betydelse vid prévning av Ovriga tva
rekvisit, avsnitt 4.3 och 4.4.

For att nd framgang i en domannamnstvist ar det vanligast att sokanden
dberopar att kannetecknet antingen &ar ett varumarke eller ett
naringskannetecken. Denna rattsgrund kan uppsta antingen genom att
sOkanden kan visa att det finns en registrering eller kan styrka inarbetning.
Ett exempel &r lundsstift.se® som ansdgs ha ett naringskannetecken med
rattsgrund i Sverige eftersom Lunds stift &r en del av Svenska kyrkan. | FL
regleras néringskénnetecken och dar jamstélls ett registrerat trossamfunds
namn med en firma. Den andra formen av réttsgrund &r inarbetning, vilken
ar relativt ovanlig att aberopa eftersom den kraver att sokanden presenterar
en omfattande bevisning. Att enbart pasta att ens kannetecken &r inarbetat &r
inte hallbart. | normalfallet maste sokanden styrka inarbetning med hjélp av
indirekt bevisning, sasom forsaljningssiffror, marknadsféringskostnader och
marknadsféringens réckvidd eller med hjalp av en marknadsundersékning
eller branschintyg.”® Domstolar har lange tillimpat en relativt restriktiv
tolkning vad géller inarbetade varumarken. ATF har fortskridit med en
liknande tolkning vad géaller inarbetning.

Det finns fall dar sokandens kannetecken ar yngre &n doménnamnet.
Genomgaende tillampas en viktig princip om forst till kvarn” som har
ansetts vara rattvis i forhallande till bade nya och gamla kannetecken. |
svenskadoméner.se’* konstaterades att huvudregeln &r att om den ratt som
sokanden  aberopar  for  tvistlosningsforfarandet ar  yngre  &n
domannamnsregistreringen  sa  foreligger inte  ond tro  hos
doménnamnsinnehavaren. Dock kan sarskilda omstandigheter emellertid
innebara att undantag fran principen anda gors. Det kan till exempel vara
om domé&nnamnsinnehavaren ar medveten om den réttighet som ligger till
grund for tvistlosningsforfarandet och det framstar som klart att syftet med
registreringen var att dra fordel av en forvéxling mellan domannamnet och

% http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.

% ATF Arende 380.

"0 Bengtsson Henrik, Svenska domannamnstvister. Praxis enligt den s.k. 11-stiftelsens
system for alternativ tvistlésning, NIR nr 3 2005, s. 263.

"t ATF Arende 335.

25



rattigheten. | winamp.se’ tillampades inte principen om “férst till kvarn”
och doméannamnet bifélls s6kanden. Principen framstod i fallet som icke
trovardig samt forstarktes av att innehavaren hade erbjudit forsaljning av
domannamnet. Klart ar dock att ett ATF-arende alltid maste provas och att
det inte kan avslas endast pa den grunden att det aberopande kénnetecknet &r
yngre an domannamnet.”

| protexion.se’ avslogs drendet eftersom kénnetecknet saknade rattsgrund i
Sverige. | drendet lamnade tvistldsaren sokandens dverforingsyrkande utan
bifall med hanvisning till att sbkanden inte gjort géllande att dess firma
begarts registrerad innan ansékan om registrering av domannamnet. Vid
detta forhallande maste kannetecknet vara registrerat, pa grundval av en
anstkan som givits in fore ansékan om domannamnet, eller vara inarbetat,
vid tiden for ansokan om registrering av domé&nnamnet och ddrmed kunde
inte frdgan om battre ratt provas, jamfor den skiljaktiga meningen i
riksteater.se’. | riksteater.se bifolls sokandens yrkande om 6verfdring till
varumarkesinnehavare trots att varumarket var yngre &n domannamnet.
Protexion.se’® prévades igen och arendet bifélls med hanvisning till att
kannetecknet hade rattsgrund i Sverige eftersom stkanden hade visat att
firman var registrerad.

En ideell forening anses inte ha ett namn som utgor ett kdnnetecken med
rattsgrund i Sverige. Det har provats i centrummotrasism.se’’ och dar
sokanden hade det omtvistade domannamnet som namn pa en ideell
forening, tvistlésaren konstaterade att en ideell forening inte hade sadan
rattighet som kunde utgéra grund for Overforing eller avregistrering.
Beteckningen hade inte anvants i sadan utstrackning att det skall anses
inarbetat som ndringskannetecken. Omstandigheterna var liknande i
kommunistiskapartiet.se’®. | amningshjalpen.se™ var sokanden en icke-
naringsdrivande ideell férening som inte hade forvarvat nagon ratt till sitt
namn som ett naringskannetecken, det var inte heller alimant ként eller ett
inarbetat varumarke. | pappa-barn.se®® anségs forvisso att en ideell férening
kunde forvarva skydd for sitt namn nar namnet blivit allmént kant. Det var
fullt mojligt att namnet pappa-barn var tillrdckligt kéant och darigenom fick
skydd som ett féreningsnamn. En inarbetning innebar visserligen inte att
namnet i sig far stallning som ett varu-, narings-, eller annan beteckning och
kan séaledes inte betraktas enligt gallande ATF-regler.

2 ATF Arende 424.

" http://www.iis.se/domaner/atf/las-mer-om-atf/fragor-och-svar-om-atf#
™ ATF Arende 416.

> ATF Arende 327.

® ATF Arende 428.

" ATF Arende 65.

® ATF Arende 77.

" ATF Arende 223.

% ATF Arende 317.

26



4.2.2 Forvaxlingsbeddmning

Vid en forvaxlingsbeddmning mellan domannamnet och den réttighet som
sokanden stodjer sin ansokan pa beaktas framforallt den sprakliga likheten
mellan domannamnet och stkandens rattighet. Dédremot beaktas inte vilken
verksamhet som domé&nnamnet anvands for vid denna prévning. Vilken
verksamhet som domannamnet anvéands for kan daremot ha betydelse vid
provning av ovriga tva rekvisit, se avsnitt 4.3 och 4.4.

En forvaxlingsbeddmning gors nar domannamnet ar forvéxlingsbart med
sOkandens kannetecken. Det &r sallan som domannamntvister ror full likhet,
det vill séga identitet mellan domannamn och kéannetecken, sa var dock
fallet i jafo.se®™. En forvaxlingsbar situation kan avse att det exempelvis
foreligger nagot typiskt tryckfel eller ett tilldgg. Sistnamnda kan vanligtvis
oka associationen till det aktuella kdnnetecknet som sokanden &beropar.®
Exempelvis har L&nsforsakringar varit utsatt for flera olika former av
"typosquatters” sasom lansforsakringa.se® och lansforsakringer.se®. Vid
bedomning av forvéaxling ska det inte tas hansyn till innehallet pd den
aktuella webbsidan, dven om det liknar det som ké&nneteckensinnehavaren
har. Daremot far innehallet i sig betydelse vid bedémning huruvida ond tro
ar for handen, se avsnitt 4.4. Liknande var det i &rendet
Dontdrinkanddrive.se®® dar beslutet lamnades utan bifall. Arendet avsag
forvaxlingsbedémning. Vagverket ansokte om registrering till don’t drink &
drive 2007 vilken godtogs. | drendet konstateras att innehallet pa en
webbsida, &ven om det liknar det som k&nneteckensinnehavaren har var inte
av betydelse vid avgoranden av forvaxlingsbarhetsfragan. Enligt tvistlosaren
skulle forvaxlingsbedémningen goras utifran varumarkets lydelse och dartill
visade det sig att don’t drink & drive och dontdrinkanddrive.se var
forvaxlingsbara. Tvistlosarna har ocksa faststéllt att toppdomén, bindestreck
och mellanslag inte ska ha nagon inverkan pa bedémningen.

Under ATF:s inledande ar gjordes inte sa manga forvaxlingsbedémningar.
Det gjordes en sddan provning i fallet raettvist.se®® och har dérefter anvants
mer frekvent. Tvistlosaren ldmnade ansokan om Overforing av
doménnamnet till sbkanden Rattvisemarkt AB, utan bifall med hanvisning
till att det inte foreldg forvaxlingsbarhet. Sokanden anférde att innehavarens
webbsida hade ett innehall som motsvarade Rattvisemarkts tidigare
webbsida nar det géllde logotyp och information vilket som nédmnts inte
skulle inverka pa beddémningen av forvéaxlingsbarheten. Sékanden hade
ocksa gjort gallande att i huvudsak sa var "Rattvisemarkt” den dominerade
delen av bolagets firma och vid en jamforelse mellan firman och
doméannamnet framtradde en forvaxlingsbar association. Aven uttalsmassigt
forekom det stor likhet. Tvistlosaren kom fram till att saval syn- som

8 ATF Arende 243.
8 Rindforth (2010) s. 10.
8 ATF Arende 234.
8 ATF Arende 235.
% ATF Arende 254.
8 ATF Arende 200.
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horselintrycken mellan orden var olika. Trots likheter ansags dock orden
inte ge samma meningsinnehall och satillvida var domannamnet inte
forvéaxlingsbart med bolagets naringskannetecken.

Fallet vuitton.se® handlade om risken for forvaxling avseende valkanda
varumarken. Risken blir nastan alltid pataglig for forvaxling nar ett vélkant
varumarke har registrerats eller anvants som domé&nnamn utan ett
medgivande fran kanneteckensinnehavaren. Innehavaren ansags ha kant till
att Louis Vuitton var ett registrerat varumarke och maste ocksa ha insett att
det fanns en risk for forvaxling mellan doménnamnet och det dominanta
elementet i detta varumérke, ndmligen Vuitton. Nér det gallde bedomningen
av ond tro eller inte i ett &rende likt detta ndr ett valként k&nnetecken hade
registrerats som ett domannamn anslot sig tvistlésaren till den internationellt
accepterade uppfattningen som sokanden hade aberopat i ansokan. Nar en
innehavare inte har ndgon anknytning till ett internationellt valkant marke
men &ndock registrerar ett domannamn som dar forvaxlingsbart med detta
marke sa foreligger i sig tillrackliga bevis for att registreringen har skett i
ond tro. Arendet visar att en registrering av ett vélkant varumarke &r
tillracklig for att bevisa att ond tro foreligger.

4.3 Ratt eller berattigat intresse till
domannamnet

Som beskrivit ovan sa finns det tre rekvisit som anvéands for att utreda
huruvida ett domannamn skall dverforas till sokanden eller avregistreras.
Den andra forutsdttningen ar att domannamnsinnehavaren har ratt eller ett
berattigat intresse till dom&nnamnet.

Vid bedémning av om innehavaren inte har nagon ratt eller beréattigat
intresse till dom&nnamnet gors en helhetsbeddmning av alla relevanta
omstandigheter. Exempel pa omstandigheter som kan tala for att
innehavaren har en rétt eller beréttigat intresse till doménnamnet &r om det
kan visas att anvéndning eller forberedande av anvandning av domé&nnamnet
har skett i samband med marknadsféring av varor eller tjénster innan
tvistforfarandet inleddes. Domadnnamnet kan vidare vara kant for
innehavaren dven om denne inte har forvarvat nagon ensamratt till namnet
eller att domé&nnamnet inte anvands i kommersiellt syfte for att vilseleda
konsumenterna eller for att skada ett kanneteckens eller en réttighets
anseende.® Det 4r sokanden som skall visa att forutsattningarna for bifall
finns.

Viktiga omstandigheter for bedémningen av om beréttigat intresse finns
eller inte kan vara kdnnedom om ett varuméarke, om innehavaren har

8 ATF Arende 209.
8 http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.
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registrerat andra generiska namn och vad domannamnet anvénds for. Som
ett exempel har ndmnts att "&pplen” torde kunna anvéndas for den som
séljer den frukten men inte om doméannamnet skall komma till anvandning
for datorer.®

Nedan foljer exempel pa de situationer som anges vara “typiska”
anledningar till att en doménnamnsinnehavare hade eller inte hade en rétt
eller ett beréttigat intresse till stkandens kannetecken. Villkoren finns
angivna i Villkor och regler fér registrering av domannamn.®

4.3.1 Anvandning eller forberedande av
anvandning av domannamnet

En innehavare far anses ha en ratt eller beréattigat intresse till domannamnet
sarskilt om det visas att anvandningen eller forberedandet av anvandning av
doménnamn skett i samband med marknadsforing av varor eller tjanster
innan tvistldsningen inleddes.*

| tvistldsningséarendet diligensen.se® hade det registrerade domannamnet
annu inte anvénts men tvistlésaren fann det inte visat att innehavaren
saknade ratt eller beréttigat intresse till domannamnet. | stockholmhem.se®
ansags domannamnsinnehavaren inte ha ett berattigat intresse, eftersom
doméannamnet anvéandes, dock anvandes det pa ett kommersiellt satt genom
att hénvisa till lankar som i sin tur hanvisade till varor eller tjanster av
samma slag som den som hade ansokt om tvistlosningsforfarandet
marknadsforde.

| nokas.se™ hade innehavaren gjort ett antal forberedelser for att ta det
omtvistade doméannamnet i bruk. Dessa atgarder var ringa men tillrackliga
for att ett berattigat intresse ansags foreligga. Innehavaren ansags inte heller
vara i ond tro. S6kanden kunde inte visa planer pa en Sverigeetablering vid
tiden for registrering av domannamnet nokas.se och sammantaget lamnades
arendet utan bifall.

| braun.se®™ ansokte Braun om en tvistlésning men &drendet avslogs med
hanvisning till att beréttigat intresse fanns hos innehavaren av
doménnamnet. Braun ar ett kdant varuméarke i Sverige men det ar ocksa ett
svenskt efternamn. Det som innehavaren ville géra med domannamnet var
att i framtiden erbjuda personer med efternamnet Braun, e-postadresser och
bloggar med sitt eget efternamn vilket i sig ar en legitim verksamhet.

8 http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/#22 p. 2.2.

% http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.
% http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.
% ATF Arende 137.

% ATF Arende 207.

% ATF Arende 341.

% ATF Arende 219.
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Innehavaren fick behalla domannamnet eftersom denne i framtiden avsag att
bedriva en legitim verksamhet baserat pa att erbjuda tjanster till personer
med efternamnet Braun.

Bootsno7.se®® marknadsforde och salde produkter tillverkade av sokanden
vilka var inforskaffade fran sokandens butiker i Storbritannien. Det faktum
ansag sokanden varken legitimera registrering eller anvéandning av
bootsno7.se. Liknande scenario hade tidigare varit aktuellt, bade i Volvo-
tuningmalet® och i flera ATF-drenden, bland annat peugeot.se®®, funai.se®
och plantronics.se'®. Praxis &r saledes klar p4 omradet; om innehavaren
erbjuder s6kandens produkter till férséljning pa sin webbsida legitimerar det
inte innehavaren att registrera ett domannamn som uteslutande bestar av for
innehavaren valkanda kannetecken. | navision.se'® var omstandigheterna
snarlika eftersom innehavaren likstdlldes med en icke-auktoriserad
aterforsaljare av den aktuella verksamheten och saledes var innehavaren
utan beréttigat intresse. Detta har dven fastslagits i doktrin dar det sdgs att
”...tvistlosarna bor etablera en fast praxis av innebord att en aterforséljare
eller en reparator inte har ett berattigat intresse att registrera doménnamn

som &r forvaxlingsbara med sokandens kannetecken”. %

4.3.2 Domannamnet var allméant kant for
innehavaren

En innehavare anses ha ratt eller berattigat intresse till domannamnet sérskilt
om det visas att domannamnet var allmant k&nt for innehavaren &ven om
denne inte forvarvat nagon ensamréatt till den bendmning som utgor
namnet.'® Detta avsnitt inleds med generella exempel pa situationer nar
doméannamnet var allmant kant for innehavaren. Efter tvd sadana fall
fortsatter avsnittet med vélkanda varumarken.

| ATF:s beslut angiende domannamnet hudiksvallssparbank.se'® fastslogs
att anvéndning av domannamn som é&r identiskt eller forvéxlingsbart med
annat bolags naringskannetecken i syfte att skapa ett forum for asikter
rorande detta bolags verksamhet och behandling av kunder inte utgor ett
berattigat intresse till domannamnet. Innehavaren av domé&nnamnet hade
mojlighet att skapa debatt och publicera asikter under ett annat domannamn
som inte &r identiskt med s0kandens firma.

% ATF Arende 257.

% Steungsunds tingsratt, dom 2001-01-17, mal nr. T 202-00.

% ATF Arende 9.

% ATF Arende 37.

100 ATF Arende 39.

100 ATF Arende 300.

102 Bengtsson (2005) s. 269.

193 http://www.iiis.se/docs/villkor_och_regler for_registrering_av_domannamn.pdf,
104 ATF Arende 98.
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Vid tvistlésning fér domannamnet bolcket.se’® havdade sokanden att
innehavaren saknade ett beréttigat intresse till det omtvistade domé&nnamnet.
Innehavaren framlade varken utredning eller bevisning som skulle tyda pa
att innehavare agde eller innehade nagon kéanneteckensratt som var identisk
eller forvéaxlingsbar med det omtvistade domannamnet. Innehavaren hade
icke heller visat eller gjort géllande att bolcket.se var allmént ként for denne
trots avsaknad av ensamratt till bendmningen som utgér domannamnet.
Domannamnet dverfordes till sokanden.

Generellt kan man séga att tvistlosare ndrmast undantagslost finner att ond
tro foreligger nar ett domannamn innehaller ett vélkant varumarke. |
praktiken maste alla domannamn uppfylla samma kriterier, eftersom det &r
sOkanden som lagger fram bevisning for att dverféring av domannamnet
skall ske. Naturligtvis bor det vara sjalvklart att innehavaren till ett vélkant,
inarbetat eller registrerat méarke redan vid forsta rekvisitet om att
doméannamnet &r identiskt eller forvaxlingsbart med sdkandens kénnetecken
anses uppfylla kanneteckenskravet. | iloveikea.se'® konstaterades att om
domannamnet ar identiskt eller forvéxlingsbart med stkandens kannetecken
sd borde inte berattigat intresse och ond tro vara uppfyllt. Genom att
registrera ett valkant varumérke som ett dom&nnamn utan att vara
innehavaren till kdnnetecknet ses som ett bevis pa att registreringen har skett
i ond tro och saledes utan berattigat intresse. Oftast i tvister liknande denna
ar sokanden kanneteckensinnehavaren och innehavaren i ond tro. Enligt
iloveikea.se atnjuter val ansedda varumarken ett sarskilt skyddsvarde i
domannamnssystemet. | stort sett all anvandning av nagon annans vl
ansedda varumérke i ett domdnnamn riskerar att skada varumérkets
anseende och leda till forvéaxling pa marknaden. Risken for urvattning av det
val ansedda varumarket var ocksa pataglig. Nagot berattigat intresse hade
darfor inte ansetts foreligga. Skal att géra ndgon annan beddémning i detta
arende forelag inte. Vid registreringen hade innehavaren kédnnedom om
sOkandens varumarke.

| arendet icaapoteket.se'®” konstaterades att varumarket ICA var inarbetat
som ett valkant och val ansett varumarke i landet samt att det var registrerat
for samtliga varor och tjanster i samtliga klasser. Bokstavskombinationen
var originell och var dessutom det framtradande i domé&nnamnet och darmed
forelag det forvaxlingsbarhet mellan domannamnet och ICA. Pa
webbplatsen bedrevs dessutom konkurrerande verksamhet med ICA.

| &rendet vollvo.se’® konstaterades att det bakomliggande varumarket
VOLVO var ett véilkant varuméarke over hela varlden. Innehavaren hade
registrerat det omtvistade dom&nnamnet och l&nkat detta till sin egen
hemsida nagot som inte tyder pa ett berattigat intresse. Innehavaren hade
dessutom forsokt att sélja det till sokanden, se avsnitt 4.4.3.

105 ATF Arende 109.
16 ATF Arende 320.
17 ATF Arende 362.
108 ATF Arende 252.
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4.3.3 Domannamnet anvandes i kommersiellt
syfte

En innehavare far anses ha en ratt eller beréattigat intresse till domannamnet
sérskilt om det visas att domannamnet inte anvands i kommersiellt syfte for
att vilseleda konsumenter eller for att skada ett kdnneteckens eller en
rattighets anseende.'®®

| avfuktarna.se™® konstaterades att en kommersiell anvandning av ett
domannamn kunde medfora risker for vilseledanden av konsumenter och
detta resulterade i ett icke berattigat intresse. Liknande var det i
vagjobb.se’. | &rendet mekonomenstenungsund.se™? var innehavaren
missndjd med sokandens service och registrerade domannamnet for att
publicera negativ information om sokanden. Innehavaren registrerade
doménnamnet i syfte att varna andra konsumenter genom att skapa ett forum
for negativa asikter om kanneteckeninnehavarens verksamhet. Pa hemsidan
som var kopplad till det omtvistade domannamnet hade innehavaren skrivit:
"Om jag bara far nagra kunder att védlja ndgon annan verkstad &n
Mekonomen i Stenungsund p.g.a. att jag startat denna webbsida/forum sa
har jag lyckats med mitt syfte”. TvistlGsaren konstaterade att ett berattigat
intresse saknades med hanvisning till att doménnamnet anvants i ett
kommersiellt syfte for att vilseleda konsumenter och for att skada ett
kannetecknet.

| atgclassic.se™*® yrkade sékanden (AB Trav och Galopp) att f det aktuella
doménnamnet Overfort till sig. Webbsidan innehdll kommersiella lankar till
ATG:s konkurrenter. Besokare riskerade att vilseledas genom
lankhanvisning till ATG:s konkurrenter. Detta ledde till avsaknad av ett
berattigat intresse till domannamnet och saledes bifélls sokandens yrkande.
| akademiskasjukhuset.se’** fanns inget berattigat intresse eftersom
doménnamnet anvandes i kommersiellt syfte for att vilseleda konsumenter
genom lankning. Liknande process utspelade sig i blocken.se’® och

ticknet.se''®.

| nordian.se'!” avslogs ansékan med hanvisning till att parterna verkade
inom olika branscher och att innehavaren hade, innan tvistlésningen inletts,
etablerat en icke-kommersiell hemsida som var kopplad till det omtvistade
doménnamnet. | drendet framkom ingen bevisning som visade att
innehavaren anvénde nordian.se i kommersiellt syfte for att vilseleda
konsumenter eller for att skada s6kandens anseende.

199 http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf,
10 ATF Arende 148.

1 ATF Arende 272.

12 ATF Arende 443.

13 ATF Arende 372.

14 ATF Arende 80.

15 ATF Arende 90.
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4.4 Registrering eller anvandning av
domé&nnamn i ond tro

Som beskrivit ovan finns det tre rekvisit som anvédnds for att utreda
huruvida ett doménnamn skall dverforas till sokanden eller avregistreras.
Den tredje forutsattningen ar att domannamnsinnehavaren har registrerat
eller anvant domannamnet i ond tro. Vid bedémning av.om doménnamnet
har registrerats eller anvants i ond tro gors en helhetsbedémning av alla
relevanta omstandigheter. Det racker med att ond tro foreligger vid antingen
registrering eller anvandning av domannamnet for att villkoret skall vara

uppfylit.

Ond tro kan vara svart att bevisa. Ett exempel pd ond tro ar nar nagon
registrerar ett doménnamn, medveten om att namnet representerar eller
tillhér nagon annan. Ond tro kan ocksa vara registrering av ett domannamn
for att stora ett exempelvis ett foretag.*® Ett domannamn anses ocksa ha
blivit registrerat eller anvant i ond tro om det kan visas att registreringen
gjorts i syfte att overfora doménnamnet till en tredje part eller om det
registrerats i syfte att hindra en part att anvanda ett kénnetecken eller
beteckning som ett domdnnamn. Om sdkanden i en tvistlésning kan visa att
doménnamnet registrerats i syfte att forhindra anvéndning av ett
k&nnetecken eller en réattighet i ett domannamn eller stort affarsverksamhet
och pd s& satt skadat sokandens anseende &r rekvisitet ond tro uppfyllt.**®
Rekvisitet ond tro blir aktuellt i en situation likt denna; ett foretag
bestammer sig for att introducera en ny produkt pa marknaden men
glommer bort att registrera domannamnet. Under tiden och i ond tro har ett
annat foretag registrerat det tilltinkta domannamnet. Det vore
anmarkningsvart om sokanden inte kunde aberopa skydd mot innehavaren
som uppenbarligen haft kunskap om bolagets plan och eventuellt endast
ndgra timmar tidigare registrerat den aktuella doménen.*?® Det &r sokandens
uppgift att framfora bevis for att beslutet skall bifallas.

Nedan foljer exempel pa de situationer som anges vara “typiska”
anledningar till att en doménnamnsinnehavare har eller inte har varit i ond
tro vid registrering eller anvandning av stkandens kénnetecken. Villkoren
finns angivna i Villkor och regler fér registrering av domannamn.*#

118 Bettinger (2005) s. 728.

19 http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf,
Bettinger (2005) s. 728.

120 Rindforth (2010) s. 10.

121 http://www.iis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.
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4.4.1 Domannamnet har registrerats for att
hindra att anvanda kdnnetecken eller rattighet

Ett domannamn far anses ha registrerats eller anvants i ond tro sarskilt om
det visas att domannamnet registrerats i syfte att forhindra den som begért
tvistlosningen fran att kunna anvanda sitt kannetecken eller sin rattighet i ett
domannamn.’? Detta ar ett skal som &r tatt sammankopplat med nar
innehavaren har stort sokandens affarsverksamhet. Av detta skal har jag valt
att kommentera dessa situationer tillsammans i avsnitt 4.4.2. Det finns en
diffus diskrepans mellan de bada situationerna och saledes svart att sérskilja
anledningarna till tvistlésarnas skal.

4.4.2 Stort sokandens affarsverksamhet

Ett domannamn far anses ha registrerats eller anvants i ond tro sarskilt om
det visas att domannamnet registrerats i syfte att stora affarsverksamheten
for en konkurrent.*?

| arendet creditmutuel.se® sa bifélls sokandens yrkande. Innehavaren
ansags vara i ond tro betraffande domannamnsregistreringen eftersom den
omojligt kan ha skett utan vetskap om det forvaxlingsbara kénnetecknet.
Sokanden har anfort att innehavaren anvande domannamnet for att gora en
ekonomisk vinning genom att systematiskt utnyttja det renommé och den
goodwill som sokandens varumérke innehade. Genom detta agerande
konstaterade tvistlosaren att det omtvistade domannamnet har stort
sOkandens affarsverksamhet.

Doménnamnet Classicatg.se’®® ansdgs vid en helhetsbedémning vara
forvéaxlingsbart likt sokandens (Aktiebolaget Trav och Galopp) varumarke
och salunda bifélls drendet. Tvistlésaren konstaterade att ordet classic inte
ar agnat att pa nagot beaktansvart satt bidra till distinktivitet varken hos ett
kénnetecken eller ett domannamn. Den webbsida som domé&nnamnet
lankades till anvandes bland annat till att publicera kritiska synpunkter pa
sokanden fick det att framsta som uppenbart att innehavaren hade vetskap
om varuméarket ATG och saledes anvande webbsidan for att stéra sokandens
affarsverksamhet.

| arendet hittaz.se'®® hade tvistldsaren en klar uppfattning som stodde
sokandens (hittapunktse) yrkande om d&verforing av det omtvistade
domannamnet. Genom innehavarens registrering och anvéndning av

122 http:/iwww.iiis.se/docs/villkor_och_regler for_registrering_av_domannamn.pdf.
123 http://www.iiis.se/docs/villkor_och_regler for_registrering_av_domannamn.pdf.
124 ATF Arende 192.
125 ATF Arende 330.
126 ATF Arende 440.
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domannamnet stordes sokandens affarsverksamhet och hittaz.se dverfordes
till sokanden.

4.4.3  Har erbjudit forséaljning eller 6verlatelse
av domannamnet

Ett domannamn far anses ha registrerats eller anvants i ond tro sarskilt om
det visas att registreringen eller anvandningen tillkommit i syfte att sélja
eller 6verlata domannamnet till den som begért tvistlosningen eller till en
konkurrent till den som begart tvistlosningen.?’ Detta &r en typisk situation
av ond tro. Det tyder pa en medvetenhet om att det troligen finns en annan
berattigad innehavare. Erbjudande om att silja nagot som en annan har ratt
till kan sallan utgéra god tro.

| moratrask.se™® visade tvistlésaren att det var uppenbart att doméannamnet
var registrerat i ond tro. Direkt efter registreringen erbjod innehavaren att
sédlja doménnamnet till musikgruppen Mora Trésk for 1500 kronor.
Innehavaren hotade att domannamnet skulle séljas pa auktion om inte
sokanden betalade. | &rendet Vollvo.se® var forhallandena liknande,
doménnamnsinnehavaren erbjod stkanden att kopa domannamnet till ett
hogt pris. Emellertid o6versteg priset jamforliga kostnader for en
doménnamnsregistrering. Tvistlésaren fann grund for att domannamnet
skulle overforas till sokanden.

Angédende erbjudande om forsaljning av domannamn &r eurowire.se®
intressant. | arendet forekom det diskussioner angaende dverlatelse av
doméannamnet. Tvistlosarna konstaterade att det maste vara mojligt for en
doménnamnsinnehavaren med ett berattigat intresse att Overvdaga att
eventuellt dverlata ett domannamn mot en kopeskilling utan att for den
sakens skull hamna i ond tro.

4.5 Andra grunder

Vid overforing av doméannamn till sokanden sa finns det ibland
omsténdigheter som ger ett ovéntat utfall. Ett par av dessa har jag valt att
kommentera nedan.

27 http:/iwww.iiis.se/docs/villkor_och_regler_for_registrering_av_domannamn.pdf.
128 ATF Arende 186.
129 ATF Arende 252.
30 ATF Arende 204.
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45.1 Innehavaren har medgivit s6kandens
yrkande

Generellt kan konstateras att medgivande gavs ett storre utrymme under
ATF:s forsta ar. Med tiden har antalet medgivande minskat. Om det &r en
trend &r svart att uttala sig om och naturligtvis finns det flera orsaker dartill.
En trolig faktor kan vara att generellt har innehavarna forstatt att det finns
fler och stérre mojligheter att kampa for att fa behalla domannamnet.
Medgivande sker fortfarande men inte i samma utstrackning som tidigare.
Arendet stobag.se™ 4r ett exempel pd nar domannamnsoéverforing
medgivits.

4.5.2 Innehavaren har inte bematt yrkande
om oOverforing

Om svaromal ej inkommer vid en tvistlésning sa utgar tvistlosaren ifran att
innehavaren inte har ett berattigat intresse till domannamnet. | nnit.se™*
hade innehavaren inte besvarat anstkan. Enligt tvistlésaren var det
tillrackligt att sokanden gjorde sannolikt att innehavaren saknade ett
berattigat intresse och hade anvént eller registrerat domannamnet i ond tro.

| vissa fall kan man utlasa en mer tveksam hallning till huruvida tvistlésaren
tyckte att arendet skulle tas upp. Som i jmm-group.se'*® dér innehavaren
inte hade besvarat brevet fran sokanden. Innehavaren hade inte bemott
ansokan om tvistlésning samt dolt sina kontaktuppgifter vid registrering. |
detta fall fann tvistldsaren att 6vervagande skél talade for att innehavaren
hade registrerat doménnamnet jmm-group.se i ond tro.

| stockholmian.se'** hade innehavaren inte kommit in med ngot yttrande i
arendet och inget ytterligare var kant om honom eller hans verksamhet. Nar
ansokan inte besvarades godtog tvistlosaren de sk&l som sdkanden anfort.
Dessa skal anforde att innehavaren maste ha kant till ”Stockholmian” nar
denne registrerade det omtvistade domé&nnamnet. Anledningen till
registreringen var ej kand men det Iag néra till hands att anta att det skedde
for att stora sokandens affarsverksamhet.

181 ATF Arende 238.
132 ATF Arende 182.
133 ATF Arende 292.
133 ATF Arende 244.
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4.5.3 ”Cybersquatting” och "typosquatting”

| arendet lararfonder.se*® var sokandens (Svenska Lararfonder AB) namn
inte identiskt med doméannamnet. Dock foreldg det identitet mellan
doménnamnet och den del av firmanamnet som drog till sig
uppméarksamheten, namligen lararfonder. Innehavaren hade ej erhallit
tillstand fran sokanden att registrera det aktuella domannamnet, var inte
licenstagare till skanden och inte heller kand sedan tidigare under namnet
lararfonder vilket sammantaget resulterade i en avsaknad av berattigat
intresse. Domannamnsinnehavaren hade latit skriva ett brev till sokanden
déar denne erbjod forséljning av doménnamnet. Brevet var hotfullt och det
framgick att innehavaren hade k&nnedom om sokandens rattigheter till
firmanamnet lararfonder vid registrering av doménnamnet lararfonder.se.
Det framgick ocksa att domannamnet hade registrerats i avsikt att sélja det
for en hog kopeskilling till sékanden.

Doméannamnet solditet.se'*® var ett klart fall av anvandning och registrering
I ond tro. Sokanden anforde att domdnnamnet utgjorde en uppenbar
felstavning av sokandens varumérke och att doménnamnet hade registrerats
och anvénts i syfte att utnyttja den trafik som genereras pa Internet nar
besokare stavar fel for att fa annons- och klickintakter per besokare.
Tvistlosaren ansdg sokandens skal forefalla sannolika och beslutet bifélls.
Liknande var det i danksebank.se™’, sedbank.se, sweddbank.se, swdbank.se,
swedabnk.se™*® dar samtliga dverfordes till sokanden och ingen av de olika
doménnamnsinnehavarna hade besvarat ansokan.

4.6 Sammanfattning

Det forsta rekvisitet angdende huruvida doméannamnet &r identiskt eller
forvéaxlingsbart med sdkandens ké&nnetecken ger i langden fordelar i en
doménnamnstvist vilket i praktiken innebar att det &r utav stor vikt hur
kanneteckensinnehavaren argumenterar kring detta rekvisit. VVad galler ratt
eller beréttigat intresse till domannamnet och om ond tro &r uppfyllt finns
linjer i praxis som tyder pa att ond tro tilldelas mindre vikt &n beréattigat
intresse. Enligt arendet 121.se™° s& hade innehavaren bevisat ett svagt
beréttigat intresse vilket var tillrackligt for att domé&nnamnet ej skulle
overforas till sokanden. Innehavaren skulle ges mer tid att ta domannamnet i
bruk for att kunna bedéma huruvida innehavaren hade ett beréttigat intresse.
Tvistlosaren gick inte vidare och utredde fragan om ond tro.

135 ATF Arende 408.
136 ATF Arende 193.
137 ATF Arende 262.
138 ATF Arende 264.
139 ATF Arende 129.
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Under avsnitt 4.2 gick jag igenom rekvisitet om doménnamnet &r identiskt
eller forvéaxlingsbart med sokandens kannetecken. | efterhand kan
konstateras att det rekvisitet granskas noggrant for att utreda huruvida
tvistlosaren skall ga vidare i processen. Om det inte foreligger ett identiskt
eller forvaxlingsbart kannetecken finns ingen grund for att ga vidare och
utreda rekvisiten om beréttigat intresse och ond tro. I avsnittet diskuterades
vidare vilket k&nnetecken (exempelvis néringsk&nnetecken eller varumarke)
som lag till grund for aberopandet och huruvida kéannetecknet hade
rattsgrund i Sverige. Det &r inte ofta som det rader full identitet mellan
sOkandens kénnetecken och domé&nnamnet. Det &r vanligare att det gors en
forvaxlingsbedémning med sokandens kannetecken.

Under avsnitt 4.3 beskrivs det andra rekvisitet, ratt eller beréttigat intresse
till dom&nnamnet. En innehavare kan anses ha réatt eller ett berattigat
intresse till ett doménnamn sérskilt om det kan visas att anvandningen eller
forberedandet av anvandning av domédnnamn skett i samband med
marknadsfoéring av varor eller tjanster innan tvistlosningen inleddes. En
innehavare kan ocksa anses ha ratt eller berattigat intresse till domannamnet
sérskilt om det kan visas att domannamnet ar allméant kant for innehavaren
aven om denne inte forvarvat nagon ensamrétt till den benamning som utgor
doménnamnet. Ett annan grund som kan ge innehavaren ratt eller berattigat
intresse till domannamnet & om det sérskilt kan visas att domdnnamnet inte
anvands i kommersiellt syfte for att vilseleda konsumenter eller for att skada
ett kdnneteckens eller en rattighets anseende.

I avsnitt 4.4 regleras rekvisitet ond tro, om registrering eller anvéndning av
doménnamnet har skett i ond tro. Ett domannamn kan anses ha registrerats
eller anvénts i ond tro om det kan visas att domannamnet registrerats i syfte
att forhindra den som begart tvistlésningen att kunna anvanda sitt
kannetecken eller sin rattighet i ett domannamn. Domannamnet anses ocksa
ha registrerats eller anvénts i ond tro om sdkanden visar att doménnamnet
registrerades i syfte att stora sokandens affarsverksamheten. Slutligen far
doménnamnet anses registrerat eller anvént i ond tro om innehavaren har
erbjudit domannamnet till forséljning eller har dverlatit domannamnet till en
konkurrent.

| avsnitt 4.5 finns en kort redogorelse for andra grunder. Exempel pa sadana
kan vara att innehavarens har medgivit sokandens yrkande, det vill saga har
overfort eller avregistrerats sékandens domannamn. En annan grund kan
vara nar innehavaren inte bemoter sokandens yrkande. Slutligen sa kan en
grund for att beslutet bifalls vara att innehavaren var en notorisk
”cybersquatter” eller "typosquatter”.
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5 Slutsatser

5.1 Introduktion

Efter atta ar som en tvistlosningsinstans har ATF beslutat i nastan 500
arenden. Jag har l&st besluten i pappersform. Det finns fler beslut i
pappersform an pa .SE:s hemsida dar de flesta besluten finns publicerade. |
Bilaga A finns det hopp mellan besluten, detta beror pa att drendet har
dragits tillbaka eller att innehavaren och sdékanden har kommit éverens utan
ATF:s inblandning. Efter en genomgang av samtliga ATF-arenden har jag
en féarsk oversiktlig bild av besluten och jag har nedan gjort en
sammanstallning over olika punkter som jag vill ta upp till diskussion. Jag
har valt att kombinera detta med utrdknade procentsatser for att fortydliga
mina standpunkter och funderingar. Ambitionen med framstallningen var att
lasa tvistlosarnas beslut och sedan identifiera skiljelinjer i praxis samt
urskdnja allménna monster inom ATF. Syftet har varit att analysera ATF:s
beslut for att kunna utreda huruvida systemets malsattningar uppnas.
Uppsatsens arbete har praglats av att ta reda pa vilka monster som har gatt
att skonja, dra slutsatser utifran dessa for att slutligen ta reda pa vad det
berodde pa. Fragestallningar som har arbetats utifran ar féljande;

Hur har praxis utvecklats?
Ar tvistlosarna konsekventa i besluten?
Paverkas ett arende, och i sa fall hur, nar tre tvistlosare avgor ett arende?

Dessutom har jag fort en diskussion om kanneteckensregler och
domannamnsregler hur de samspelar med varandra. Dessa fragestallningar
har besvarats nedan tillsammans med en avslutande kommentar av
forfattaren.

5.2 Tvistlosare

Det framgar i besluten att de avfattats av erfarna jurister som varit med fran
borjan. Tvistlésarna har arbetat tillsammans inom samma organisation sedan
2003. Villkor och regler har uppdaterats med tiden. Det &r samma tvistlosare
som har varit med fran borjan vilket leder till positiva erfarenheter och en
kontinuerlig praxisutveckling. Fordelarna & manga eftersom tvistlésarna ar
en sammansvetsad grupp som har arbetat ihop under manga ar. Naturligtvis
paverkas de av varandra nar de gemensamt har utvecklat praxis. Det &r fa
fall som avgjorts av tre tvistlosare. | avgdérandena, oberoende av antal
tvistlosare sker dock liknande uppbyggnad av argument. Dér tre tvistlosare
har varit med &r besluten mer utforliga med diskussion kring de tre
kriterierna. FOr parterna i tvisten kan det k&nnas mer rattssakert nar det ar tre
tvistlosare istallet for en. Avgdéranden som avgjorts av tre tvistlosare ar allt
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som oftast mer grundliga med vé&l utvecklad praxisbakgrund och juridiskt
valargumenterade resonemang.

Sammanlagt &r det 369 beslut som jag har fatt tag i och som ingar i min
undersokning. Vid en jamforelse mellan antalet tvistlosare i besluten &r
uppdelningen som foljer:

En tvistlosare:

Det &r drygt 90% av besluten som avgors av en tvistlosare och resterande
har beslutats av tre tvistlosare. Av dessa beslut bifélls 69,5% och 30,5% av
beslu}fon avslogs. Mangden avslag alternativt bifall ligger pa en jamn
niva.

Tre tvistlosare:

Det finns sammanlagt 35 beslut som avgjorts med tre tvistlosare. Av dessa
beslut bifolls 48,6% medan 51,4% av besluten avslogs. Denna fordelning
forefaller intressant om man jamfér med ndr en tvistlésare avgjorde
arendena och bifoll 69,5% av besluten. Vad detta beror pa &r svart att séga,
som jag konstaterade ovan &r besluten med tre tvistlosare ofta mer
innehallsrika och sannolikt gors det en mer noggrann undersékning.
Arendena ar oftast mer komplicerade och kraver dirav en mer innehallsrik
prévning. Det har ocksa betydelse vem som har begart att tvisten skall
avgoras av tre tvistlosare. | ansbkan om tvistforfarandet ska sdkanden
meddela om denne Onskar att forfarandet skall utféras av en eller tre
tvistlosare. Om forfarandet skall utféras av endast en tvistlosare utser
tvistlosningsorganisationen denne. Vill sokanden att &rendet skall avgoras
av tre tvistlosare utser tvistlosningsorganisationen en av dessa som tillika
skall vara ordférande. S0kanden och innehavaren utser varsin tvistlosare
bland de fortecknade hos ATF. Om inte innehavaren skulle besvara ansokan
utser tvistlésningsorganisationen tvistlosare i innehavarens stélle. Né&r
innehavaren besvarar ansokan, far innehavaren begéra att forfarandet skall
utforas av tre tvistlosare &ven om sokanden begért en tvistlésare. Den
ytterligare avgift som skall utgd darfor att forfarandet skall utforas av tre
tvistlosare istallet for en skall betalas av innehavaren.

Av samtliga drenden sa har sju beslut innehallit en skiljaktig mening. |
nedanstdende &renden har det funnits en skiljaktig tvistlosare. | nagra
avgoranden har den skiljaktige hallit samma linje fast med andra skal. Det &r
intressant att det ges utrymme till skiljaktiga meningar i ATF:s beslut och
jag har darfor valt att kommentera ett par har nedan. Det &r dock inte ofta
som skiljaktiga meningar far utrymme eftersom det ar séllan som besluten
avgors med tre tvistlosare.

| riksteater.se** fanns skiljaktig mening. Skiljaktige anforde bland annat att
tillampning av prioritetsprincipen borde skett. Den grundlaggande principen
innebar att den som begér dverféring av ett domannamn maste visa ratt till

"% Vid en jamforelse med UDRP:s policy sa bilfolls 86% av besluten under 20086.
L ATF Arende 327.
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exempel ett k&nnetecken, med vilket domannamnet ar forvaxlingsbart, som
ar registrerat pa grundval av en ansokan som givits in fore ansdkan om
doménnamnet, eller med ett kdnnetecken som &r inarbetat vid tiden for
ansbkan om domdannamnet. Prioritetsprincipen &r, enligt skiljaktige, en
forutsattning for ett fungerande samspel mellan det obligationsrattsliga
skyddet for domannamn & ena sidan och det offentligrattsliga skyddet for
kannetecken & den andra. Principen &r dgnad att sakerstalla forutsebarhet
och darmed rattssakerhet. Slutligen menade skiljaktige att sékanden inte
hade visat att kénnetecknet var inarbetat nér riksteater.se registrerades
varfor forutsattning for éverforing inte var for handen.

| ett annat drende mobila-posten.se'*? s3 anférde skiljaktig att beslutet skulle
bifallas till sokandens (Posten AB) fordel. Skiljaktig konstaterade att
domannamnet var forvéxlingsbart med sokandens inarbetade och
registrerade firma Posten AB. | domannamnet far posten anses vara det
dominerande i dom&nnamnet och ordet mobila ett beskrivande tillagg.

Utredningen i éarendet gav stod for att innehavaren med
domannamnsregistreringen hade asyftat att sélja eller 6verlata domannamnet
till sokanden  genom ett brev som  var  undertecknat

domannamnsinnehavaren. Sistnamnda tydde pa att innehavaren ville hindra
sOkanden att anvanda sitt kannetecken i ett domannamn och stora dennes
affarsverksamhet.

5.3 Besluten

Efter min forutsattningslosa undersokning kan jag konstatera att generellt s&
halls en jamn niva pa besluten. ATF har forenklat processen vilket har
effektiviserat tvisterna som har gatt hand i hand med den snabba
utvecklingen pa och runtomkring Internet. Det ska ga snabbt och besked
skall helst lamnas sa snart som majligt. Detta tycks fungera och sedan 2011
erbjuder dven ATF ett paskyndat forfarande for att ytterligare effektivisera
processen.

Arendet ags.se*® bifolls sokanden. Efter ATF-arendet anhangiggjorde
innehavaren talan vid Hassleholms tingsratt™** och fick en battre ratt till
domannamnet efter att motparten medgivit karomalet. Att de allmanna
domstolarna bor hantera mer tveksamma fragor beror inte pa att de
forvantas ha en hdgre kompetens an tvistlésarna inom .SE utan framforallt
pa skillnaden i forfarandet. Darmed inte sagt att de allmanna domstolarna
inte skulle vara tillrackligt kompetenta for att déma i domannamnstvister.
Detta poangterades i lotto.se**. S& som forfarandet ser ut idag ar det inte
amnat att ta upp tveksamma fall och det har inte heller avsikten med ATF

142 ATF Arende 373.
13 ATF Arende 104.
144 Hassleholms tingsratt, mél nr. T 439-06.
15 ATF Arende 328.
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varit. Felaktiga bedoémningar kan forstora bade privatpersoners och
foretagares idéer och det kanske inte finns mojlighet att reda ut tvisten i
allmén domstol.

Fran borjan var tanken med UDRP att de endast skulle avgora klara fall av
missbruk men istallet har tvistlosarna valt att successivt utdka forfarandets
tillampningsomrade. Eftersom bade ATF och ADR har snarlika reglerna blir
det problematiskt med forutsebarheten nar forfarandets tillampningsomrade
ar olika, framforallt nér utlandska aktorer registrerar domannamn inom olika
toppdomaner. Anta att drende skall avgoras via UDRP och stkanden &r ett
svenskt bolag, innehavaren av domadnnamnet &r sydamerikan och
tvistlosaren ar japan. SOkanden anser att den har ett valkant och inarbetat
varumarke i Sverige. Det finns inget som séger att japanen har hort talas om
det aktuella varuméarket. Arendena avgors pa handlingarna vilket betyder att
det ar utav vikt att bifoga all dokumentation fran borjan for att inte forlora
ett uppenbart fall av doméannamnsintrang. Tvistlosaren kan begéra in
kompletterande handlingar men detta ar inget krav och det gors dessutom
séllan.

Det finns 26 stycken beslut forfattade pa engelska. Det &r svart att sédga
nagot specifikt om dessa, de utgor varken nagot problem eller ett
forvirrande inslag. Det ar snarare tvartom, det leder till en ytterligare
forstarkning av mangfalden inom avgorandena. Det okar trovardigheten och
visar att det finns ett intresse att skipa rattvisa &ven om problemet &r
formulerat pa ett annat sprak. De engelska avgoranden framstar for mig som
lika trovardiga om an kanske inte lika utforliga som manga av de svenska
avgorandena ar.

5.3.1 Avslag

Inom ATF blir ungefar var tredje beslut avslagit. Namn som inte gar att
skydda &r ideella foreningar, geografiska platser, egennamn samt generiska
ord som lotto, krog, lektyr och mobillan. Av arendena fran 2003 fram till
2011 har sammanlagt 369 beslut fattats. Det ar 30,5% av besluten som
har avslagits. Nar 176 stycken ATF-beslut hade fattats hade tvistldsarna
avslagit 37,5%.'"" Sistnamnda siffra visar att ATF har legat pa en relativt
jamn niva vad galler antalet avslag.

Jag har valt att sammanstalla aren i ett diagram for att fa en 6verskadlig bild
av besluten.'*® Diagrammet visar en tydlig utveckling av den sammanlagda
mangden beslut. Man ser en klar 6kning av beslut mellan ar 2009 och 2010.
Forklaring till denna 6kning kan forklaras genom att det var flera valkanda

Y8 Till och med ATF Arende 461.

Y7 http://www.mindthemark.se/domantvist-atf.htm.

148 Jag har valt att utesluta &r 2011 eftersom jag endast har last till och med beslut 461. Jag
kan dock konstatera att hittills har 7 beslut bifallits och 6 beslut avslagits vilket sammanlagt
resulterar i 13 fattade beslut.
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varumarken som anvandes som domannamn utan k&nneteckensinnehavarens
medgivande. | slutet av 2009 och in pa 2010 blev sa kallad "mousetrapping”
allmant kant som en fortjanstmdojlighet genom att pa sidan som man
dirigerades till placerades ut en mangd annonser. Det blev omdjligt for
besokaren att lamna sidorna utan att forst ha klickat pa nagra av annonserna
som i sin tur gav intakter per klick fran annonsbolaget till
doménnamnsinnehavaren. Ddrav finns ett intresse att inneha domé&nnamn
som kunde locka mycket trafik.
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Sedan sO0kanden gett in en ansékan om tvistlésning avseende doménnamnet
delges ans6kan innehavaren som foreldggs att inkomma med yttrande i
arendet. Det & manga domannamnsinnehavare som inte besvarar en sadan
forfragan. | takt med ett 6kat antal doméannamnstvister sa 6kar ocksa antalet
som inte besvarar ansokan, dock inte i samma snabba takt. Sammanlagt har
37% av ansokningarna inte besvarats. ATF har en relativt lag siffra pa
besvarade ansokningar, jamfort med 80% av alla ADR inom UDRP dar
domannamnsinnehavaren inte inkommer med n&got svar.*°

5.3.2 Medgivande

Parterna kan komma 06verens om att ett domannamn skall ¢verforas till
sokanden utan ett beslut fran ATF. | det fall behdver inte parterna ga via
ATF utan domannamnet kan dverforas till sdkanden direkt och darendet kan
saledes aterkallas. Parterna kan ocksa invanta ett beslut fran tvistlosare

9 Rindforth (2010) s. 9.
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angaende att innehavaren medgivit sokandens yrkande. Forfarandet &r inte
vanligt. Det kan dock bero pa att parterna har dragit tillbaka sitt drende och
darmed offentliggors det inte i ett beslut. Det kan dven bero pa andra
faktorer; dels att det & mojligt att fora en ATF-process och dels att det finns
val utvecklad praxis om vad som géaller fér sékanden och innehavare av ett
doménnamn. Av ATF:s beslut ar det endast 3,6% av besluten som resulterat
I ett medgivande, detta & sammanlagt 13 beslut. Under 2003 beslutades 5
stycken medgivande medan det aret darpa endast beslutades 1 styck
medgivande. 2005 medgavs aterigen 5 stycken beslut och darefter har det
endast fattats 2 stycken under 2008.

5.4 Avslutande kommentar

Det finns en vilja att arbeta med det doménnamn som ligger en person eller
ett foretag narmast till hands. Det kan i vissa fall vara mer eller mindre
avgorande att kunna utnyttja sitt kdnnetecken som ett doménnamn. Att inte
kunna utnyttja det ses i manga fall som en forlust. Genom arbetets gang har
jag last manga olika argument for att fa behalla ett domannamn eller fa det
overfort och naturligtvis finns det mer eller mindre hallbara argument.
Konsumenter som letar efter en butik eller ett foretag pa Internet provar
oftast forst det specifika namnet och l&gger till en toppdoman, exempelvis
.se och tror att man direkt hamnar pa den tilltankta webbsida. Exempelvis
kan namnas urbanoutfitters.se*®. Domannamnet ar identiskt med Urban
Outfitters som &r en kand kladesbutikskedja runt om i varlden. Med andra
ord sa var det manga konsumenter som kom till fel webbsida nar de skrev in
webbadressen.

Genom att registrera ett valként varuméarke som ett domannamn utan att
vara innehavare till kdnnetecknet ses som ett bevis pa att registreringen har
skett i ond tro och saledes utan berattigat intresse. Viss diskussion har forts
om man eventuellt skulle slopa bevisbdrdan redan har, vilket hade minskat
risken for att tvistldsarna kommer fram till olika slutsatser. | dagslaget ar det
ofta som s6kanden bar en proportionellt tyngre bdrda &n vad innehavaren av
doménnamnet gor vid ett tvistlosningsforfarande, trots att sokanden ofta ar
den legitima kanneteckensinnehavaren. Det ar sokanden som vill fa nagot
overfort till sig och darfor ar bevisbordan placerad sa. Nar tvister handlar
om valkanda varumérken ar innehavaren av doménnamnet ofta i ond tro och
saledes vore en diskussion om beviskraven géllande sadan registrering
intressant.

Tva ganger var det véalkanda foretaget Braun sokande i en tvistlosning for att
fa domannamnet braun.se 6verfort till sig. Bada gangerna lamnades beslutet
utan bifall. Braun &r &ven ett efternamn. Domannamnsinnehavaren havdar
att domannamnet skall anvandas for de som heter Braun i efternamn. Jag ar

10 ATF Arende 364.
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tveksam till detta tillvagagangssatt nar det galler storre foretag. Som
exempel kopte den nybildade Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap loss sitt domannamn fér 950 000 kronor. Myndigheten fick stora
problem med felskickad e-post till msh.se som inte var myndighetens
webbplats utan en stddgrossist i Mérsta. Vid fall likt msb.se och braun.se
visar det sig att storre foretag kdper loss sina doméannamn om de inte ar
tillrackligt valké&nda eller inarbetade.

| dagslaget finns ingen forprovning till ATF. Jag tror inte att det hade
underl&ttat eftersom man vet inte i vilket syfte som domannamnet skall
anvandas innan det har bérjat att anvandas. | slutandan skulle det kunna
betyda att forprévningen var forgéaves gjord. Det finns ingen dverprovning
inom ATF. Det finns visserligen mojlighet att prova sitt arende ett
obegransat antal ganger inom ATF utan att det ses som en dverprévning.
Alternativet att ga till allman domstol finns alltid. Om det skulle finnas en
oberoende 6verprovning inom ATF skulle det behdvas en rotation dér man
andrar rutinerna. Det blir svart att tillhandahalla en dverprévning inom ATF
av beslut tagna av de ordinarie tvistldsarna. Ett annat alternativ vore att
utka ATF till att innefatta medling sésom ett komplement.™! Medling ses
ofta som en del av ett alternativt tvistlosningsforfarande. Medling &r en
intressebaserad tvistlosningsmetod som istallet for att forsoka halla nagon
ansvarig for en tvist forsoker metoden vara framtidsorienterad och finna en
acceptabel 16sning for bada parterna. Inom ATF skulle en medlare kunna
delge och diskutera eventuella chanser och risker med att inleda ett ATF-
forfarande. Utifran medlingen kan parterna beddma huruvida processen
skall fortsatta till ett tvistldsningsforfarande.

Bor kanneteckensreglerna galla dver domé&nnamnsreglerna? Tvistldsarna
refererar allt som oftast till den svenska ratten i sina beslut och
kanneteckensratten har en valdigt stor betydelse for tillampning av .SE:s
doménnamnshantering och ATF:s vidareutveckling inom
tvistlosningsforfarandet. Regleringen utvecklas kontinuerligt och med tanke
pa att Internet och domannamn fortfarande ar relativt nya foreteelser sa ar
jag forhoppningsfull om ett framtida mer gediget samarbete och
synkronisering av regler och terminologi. Till dagens system finns, bade i
doktrin och artiklar, en tillit fran flera hall till tvistlésningssystemet.

Under uppsatsens gang har jag andrat min uppfattning gang pa gang om hur
praxis har utvecklats. Overgripande ser jag tydlighet vad géller juridisk
argumentation och en standig utveckling av praxis. Men jag onskar en
ytterligare Kklarhet. | ATF:s registreringsvillkor finns det nedskrivna
exempelsituationer for vad som utgor rétt eller berattigat intresse. Jag 6nskar
en mer tydlig tillampning av dessa exempelsituationerna néar tvistlésarna
motiverar besluten. Min uppfattning &r att det séllan skrivs i besluten och
lasaren far saledes utldsa det pa egen hand. Jag onskar att tvistlosarna
tydligare kommenterade pa vilket sétt exempelvis beréattigat intresse inte var
uppfyllt. Jag forsokte hitta beslut angdende kommersiell anvandning av

B http://www.iis.se/docs/ATF_remiss_091029_finalx1.pdf.
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doméannamnet, det star sallan utskrivit i fallen och blir saledes en
tolkningsfraga for lasaren.

Ibland hénvisar tvistlésarna till varandras fall men det ar inte speciellt
vanligt. Det hander nar det handlar om véldigt smala omraden, sasom
ideella foreningar och geografiska platser och namn. Jag tror att
praxisutvecklingen hade underlattats om tvistlésarna hade refererat mer till
varandras beslut och motiveringar i besluten. Det hade varit lattare att se
klara linjer och utvecklingen av praxis. Nar jag laste besluten fick jag
uppfattningen att utvecklingen k&ndes mer stringent desto senare besluten
hade avgjorts. Detta skulle jag vilja pasta ar "typiskt” for praxisutveckling
och motsvarar utvecklingen daven inom allmédn domstol. Genom detta
konstaterande skulle jag aven vilja flagga for att rattsséakerhet byggs upp pa
liknande satt och med andra ord sa utvecklas dven denna kontinuerligt inom
ATF.

Avslutningsvis vill jag papeka att ATF ar ett valfungerande system som har
underlattat vid manga doménnamnsdispyter. Systemet har utvecklats och
har under vagen skapat en kontinuerlig praxis. ATF har under aren fatt kritik
for delvis spretande praxis under de forsta aren institutet fanns men jag
finner att detta ratats ut med tiden till ett samspelt resonemang i dagens
domannamnstvister.’*> Besluten ar val formulerade och vilar p& tydliga
juridiska grunder. Stilmassigt paminner besluten om varandra samtidigt som
de olika tvistlésarna skriver sina respektive beslut pa ett eget personligt sitt.

152 53 har skrevs 2005: Precis som i UDRP-systemet kan det svenska ATF-systemet fa
problem med utvecklingen av praxis. Systemet har inte funnits sa lange, men redan kan
noteras att de olika tvistlésarnas argumentation och motivering till sina beslut skiljer sig
vasentligt t aven om problemet synes mindre an vad géller UDRP-systemet. En del beslut
ar utfoérligt motiverade medan andra & mera knapphandigt redogjorda for. (Bengtsson,
NIR nr 3 2005, s. 272).
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BILAGA A

Arendenr Doménnamn Utfall Tvistlosare Skal

1 boxman.se avslag TCW Sokandens kannetecken var yngre an
domannamnet.

2 webcar2000.se |avslag PC Sokandens kannetecken var ej
inarbetat.

4 abratech.se avslag BE Sokanden kunde inte pavisa ratt till
ka&nnetecknet.

5 seirosafar.se |avslag JG Sokandens kannetecken var ej
inarbetat.

6 magellan.se avslag PH Sokandens kannetecken var ej
inarbetat.

8 mikuni.se avslag TN Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

9 peugeot.se bifall PR Innehavaren hade kdnnedom om

Sokandens kannetecken vid registrering
och stort S6kandens affarsverksamhet
(ond tro).

10 svt24.se bifall GK Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort Sékandens affarsverksamhet
(ond tro).

11 google.se bifall MW Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om Overforing samt haft kaAnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering

(ond tro).

12 VVs.se avslag BE Sokanden kunde inte pavisa ratt till
kannetecknet.

13 aktietips.se avslag PC Sokanden kunde inte pavisa ratt till
kédnnetecknet.

14 snowflake.se |bifall GK Innehavaren hade kdnnedom om

Sokandens k&nnetecken vid registrering
och stort S6kandens affarsverksamhet
(ond tro).

15 flysnowflake.se |bifall TN Innehavaren ansag inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har anvants i ond tro.

16 overture.se bifall JD Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

18 ix.se avslag MW Sokandens kdnnetecken &r ej
forvaxlingsbart med domannamnet.
19 sportnytt.se bifall BE Innehavaren har inte bemott yrkande

om dverféring (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller berattigat intresse
till domannamnet.

20 aktuellt.se, bifall JG Innehavaren ar aterkommande
rapport.se cybersquatter och antas ha registrerat
doméannamnet i ond tro.
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21

sportspegeln.s
e

bifall

TCW

Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

22

mastercard.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverféring (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller beréttigat intresse
till domannamnet.

23

itbutikken.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om overféring (ond tro).

24

p3.se

avslag

JD

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

25

saabsverige.se

bifall

PH

Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

26

swebuss.se

bifall

JR

Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

27

aftonbldet.se

bifall

PR

Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

28

ermenegildoze
gna.se

bifall

JS

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverfoéring samt erbjudit férsaljning
av doménen (ond tro).

29

yourlenses.se

avslag

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

30

fmck.se

bifall

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

31

lunar.se

bifall

GK, PC, BE

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

33

essenzadizegn
a.se

bifall

JD

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverfoéring samt erbjudit foérsaljning
av doménnamnet (ond tro).

34

ryanair.se

bifall

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats och anvants i
ond tro.

35

saabautomobil
e.se

bifall

PH

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om oOverforing samt haft khAnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).

36

mdaemon.se

bifall

TN

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om oOverforing samt haft kaAnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).

37

funai.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om o6verforing och haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).

38

apropo.se

bifall

JG

Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.
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39

plantronics.se

bifall

PR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort S6kandens affarsverksamhet
(ond tro).

40

sonicwall.se

bifall

JR

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerat och anvant i ond
tro. Parterna har sedan tidigare ett
havererat samarbetsforhallande.

41

aschberg.se,
robertaschberg
.se

bifall

JS

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
samt har erbjudit forséljning av
domanen (ond tro).

42

syoguiden.se

avslag

MW

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

43

dole.se

bifall

TCW

Innehavaren ar aterkommande
cybersquatter (ond tro) antas ha
registrerat domannamnet i ond tro.

44

luleakalaset.se,
luledkalaset.se

bifall

PH

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
kédnnetecknet.

45

elixyr.se

avslag

GK

Innehavarens anvandning av
domannamnet var icke-kommersiell och
ond tro kunde inte pavisas.

46

scotchbrite.se

bifall

TN

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om dverfoéring samt erbjudit férsaljning
av doménen (ond tro).

47

bmwmb5.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).

49

ii.se

avslag

JD

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

51

begagnat.se

avslag

PC

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

52

volvo.se

bifall

PR

Innehavaren har erbjudit forsaljning av
domanen (ond tro).

53

flnet.se

bifall

JR

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om Overfoéring samt erbjudit forsaljning
av doménen (ond tro).

54

neptunsat.se

bifall

JS

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

55

entrépelaren.s
e

avslag

MW

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

56

fiat.se

bifall

TCW

Innehavaren ar aterkommande
cybersquatter och har inte bemott
yrkande om 6verféring (ond tro).

57

ix.se

avslag

PC

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
kadnnetecknet.
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58 astra- bifall JD Innehavaren har inte bemétt yrkande
zeneca.se om dverfoéring samt erbjudit férsaljning

av doménen (ond tro).

60 locket.se bifall JG Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort S6kandens affarsverksamhet
(ond tro).

62 kexchoklad.se, |bifall PH Innehavaren har medgivit S6kandens

plopp.se yrkande.

63 seochhor.se bifall BE Innehavaren har inte bemott yrkande
om dverforing (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller berattigat intresse
till domannamnet.

64 landor.se avslag GK Innehavarens anvandning av
domannamnet var icke-kommersiell och
ond tro kunde inte pavisas.

65 centrummotras |avslag TN Sokanden kunde inte visa ratt till

ism.se naringskannetecknet da Stkanden ar en
ideell férening.

66 swedenwadory |avslag TN Sokanden kunde inte visa ratt till
u.se naringskannetecknet da Sokanden ar en

ideell férening.

67 nordiskaflaggfa |bifall TN Innehavaren hade kdnnedom om
briken.se, Sokandens kannetecken vid registrering
svenskaflaggfa (ond tro) da aven parterna ar
briken.se, konkurrenter.
stockholmsflag
gfabrik.se

68 private.se bifall PR Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort S6kandens affarsverksamhet
(ond tro).

69 ematelstar.se |bifall JD, PC, BE Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

70 pex.se bifall JR Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och har erbjudit férsaljning av
domannamnet (ond tro).

71 frisk.se bifall JG Sokanden kunde inte visa ratt till
naringskannetecknet da Sékanden ar en
ideell férening.

73 bonniers.se bifall PH Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

74 webmailtele2.s |bifall GK Innehavaren ar aterkommande

e cybersquatter och har inte bemott
yrkande om 6verforing (ond tro).

75 tvtv.se avslag PC Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

77 kommunistiska |avslag TN Sokanden kunde inte visa ratt till
partiet.se naringskannetecknet da Sékanden ar en

ideell forening.
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78

osterlen.se,
Osterlen.se

avslag

HO

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kdnnetecken med rattsgrund i
Sverige.

79

volvobilar.se

bifall

PR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
samt har erbjudit S6kanden forsaljning
av doménen (ond tro).

80

akademiskasju
khuset.se

bifall

TCW

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats och anvéants i ond tro.

81

linsboksen.se

bifall

JR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort Sékandens affarsverksamhet
(ond tro).

82

rikskatteverket
.se

bifall

BE

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats och anvants i ond tro.

83

€SSs0.se

bifall

GK, TN, JR

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om o6verforing samt erbjudit forséljning
av doméanen (ond tro).

84

importlagret.se

avslag

PR

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

85

frokensverige.s
e

avslag

JG

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kdnnetecken med rattsgrund i
Sverige.

86

lansforsakring.
se

bifall

MW

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats och anvants i ond tro.

87

olvemark.se

bifall

JD

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om overféring (ond tro).

88

ragn-sells.se

bifall

JD

Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

89

eurokredit.se

avslag

PH

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

90

blocken.se

bifall

HO

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

91

jastbolaget.se

bifall

JS

Innehavaren har erbjudit forsaljning av
domannamnet (ond tro).
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92 budofitness.se |bifall MW Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

93 borsinsinkt.se |bifall TCW Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om dverfoéring samt anvant
doméannamnet i ond tro.

97 kawasaki.se bifall PC Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om dverfoéring samt erbjudit férsaljning
av doménnamnet (ond tro).

98 hudiksvallsspar |bifall JD Innehavaren ansags inte ha ett

bank.se berattigat intresse till domdnnamnet
och har erbjudit férsaljning av
domannamnet (ond tro) samt stort
Sokandens affarsverksamhet.

99 callidus.se bifall BE Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och har erbjudit férsaljning av
domannamnet (ond tro).

100 digikom.se avslag JG Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kdnnetecken med réattsgrund i
Sverige.

101 hammardaukti |bifall TN Innehavaren har inte bemoétt yrkande

onsverk.se om dverfoéring samt ar parterna
konkurrenter (ond tro).

102 forskringskassa|bifall PH Innehavaren har medgivit S6kandens

n.se, yrkande.
forsakringkass
an.se

103 sveskaspel.se, |bifall GK Innehavaren har medgivit S6kandens

svenkaspel.se yrkande.

104 ags.se bifall PH, TCW, PC |Innehavaren ansag inte ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och det har registrerats i ond tro.

105 hedenbys.se bifall PR Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken genom tidigare
samarbete och kan saledes inte vara i
god tro angdende anvandning av
domannamnet.

106 skype.se bifall JR Sokandens kannetecken ansags vara
inarbetat med rattsgrund i Sverige.

107 scandichotell.s |bifall HO Innehavaren ansags inte ha ett

e berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

108 blockert.se bifall BE Innehavaren har inte bemétt yrkande

om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).
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109

bolcket.se

bifall

JS

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

110

eventy.se

avslag

JD

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet och ond tro
kunde inte pavisas.

112

bocket.se

bifall

GK

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

113

torpkonferense
n.se

avslag

TN

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kdnnetecken med rattsgrund i
Sverige.

114

sematec.se,
sema-tec.se

bifall

MW

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort Sékandens affarsverksamhet
(ond tro).

116

optimalliving.s
e

bifall

TCW, JD, JR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
och stort S6kandens affarsverksamhet
(ond tro).

117

ticknet.se

bifall

PH, GK, TN

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

119

digitalstuff.se

avslag

JS

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kdnnetecken med rattsgrund i
Sverige.

120

lanforsakringar
.se

bifall

MW

Innehavaren ar aterkommande
cybersquatter och antas ha registrerat
domannamnet i ond tro.

121

polarnochpyret
.se

bifall

PC

Innehavaren ansag inte ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och det har registrerats i ond tro.

122

101.se

avslag

PH

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

123

genzo.se

bifall

BE

Innehavaren ansag inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har anvants i ond tro.

124

avon.se

bifall

JG

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken genom tidigare
samarbete och kan séledes inte vara i
god tro angaende anvandning av
doméannamnet.

125

hairstore.se

avslag

HO

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet och ond tro
kunde inte pavisas.
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126

magnet.se

bifall

PR

Innehavaren ansag inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har anvants i ond tro.

127

bila.se

bifall

JG, GK, JR

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har anvants i ond tro da
Innehavaren uppmarksammats pa
Sokandens immateriella rattigheter.

128

ordupp.se

avslag

JS

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

129

121.se

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

130

mercer.se

avslag

TCW

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kAnnetecken med rattsgrund i
Sverige.

131

grenkeleasing.
se

bifall

PH

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

132

comwir.se

bifall

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kannetecken med réattsgrund i
Sverige.

134

wacom.se

bifall

JD

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverféring samt har parterna ett
samarbete tidigare (ond tro).

135

caliberbingo.se

bifall

TN

Sokanden kunde pavisa ratt till
kannetecknet.

136

baltic.se

bifall

PR, PC, PH

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

137

diligensen.se

avslag

HO

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

138

rimonabantaco
mplia.se

bifall

JD

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats och anvants i
ond tro.

140

skateverket.se

bifall

BE

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

142

auktionsverket
karlstad.se,
karlstadsauktio
nsverk.se

avslag

JG, MW, PC

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kdnnetecken med rattsgrund i
Sverige.

143

bigbag.se

avslag

PH

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kannetecken med réattsgrund i
Sverige.
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144

turkcell.se

bifall

GK

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverféring (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller beréttigat intresse
till domannamnet.

145

kaos.se

avslag

TN

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet och ond tro
kunde inte pavisas.

146

netbilia.se

bifall

TCW

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverféring (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller berattigat intresse
till domannamnet.

147

flux.se

avslag

TN, PR, PC

Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

148

avfuktarna.se

bifall

JR

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och det har anvants i ond tro.

149

nnit.se

avslag

JS

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverforing (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller beréttigat intresse
till domannamnet.

150

antipiratbyran.
se

bifall

JD

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort S6kandens affarsverksamhet
(ond tro).

151

boklok.se

bifall

PH

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och har erbjudit férsaljning av
domannamnet (ond tro).

152

virbac.se

bifall

BE

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats i ond tro.

153

mastery.se

bifall

BE

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och det har registrerat och anvant i ond
tro. Parterna har sedan tidigare ett
havererat samarbetsforhallande.

154

piratblocket.se

bifall

GK

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och det har registrerats och anvants i
ond tro.

157

itauktion.se

avslag

GK

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

158

folkhemmet.se

avslag

TCW

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet och ond tro
kunde inte pavisas.

159

tratech.se

avslag

HO

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till dom&nnamnet och ond tro
kunde inte pavisas.
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162 fr2000.se bifall HO Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

163 in-lite.se bifall JR Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om overféring (ond tro).

164 pgagolf.se bifall PH Innehavaren hade kdnhnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

165 blockit.se, bifall TN Innehavaren ar aterkommande
biocket.se, cybersquatter och har inte bemaott
boocket.se, yrkande om overféring (ond tro).
bloclet.se,
brocket.se

166 lansforakringar |bifall JG Innehavaren har inte bemott yrkande
.se om Overfoéring och haft for avsikt att

stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).

168 hifi-klubbe.se |bifall MW Innehavaren har erbjudit férsaljning av
doméanen (ond tro).

169 kuriren.se avslag TCW, TN, MW [Innehavaren ansdgs ha berattigat
intresse till dom&nnamnet och ond tro
kunde inte pavisas.

170 bolagetonline.s |bifall TCW, PC, GK |Innehavaren hade kdnnedom om

e Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

171 hastensbutiker (Bifall JR Innehavaren har inte bemoétt yrkande

na.se om dverfoéring samt anvant
doméannamnet for att stoéra
konkurrentens affarsverksamhet (ond
tro).

172 sOkbutiker.se |avslag JS Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

173 kronofogdmyn |bifall BE Innehavaren ansags inte ha ett
digheten.se berattigat intresse till domannamnet

och det har registrerats i ond tro.

175 skandi.se, bifall PH Innehavaren har inte bem6tt yrkande
wwwskandia.se om dverforing (ond tro).

180 halebob.se bifall HO Innehavaren har inte bem6tt yrkande

om overféring (ond tro).

181 hagelbyparken. |avslag BE Sokandens kdnnetecken var ej
se inarbetat.

182 nnit.se bifall JD Innehavaren har inte bemo6tt yrkande

om overféring (ond tro).

183 starpiercing.se |avslag MW Sokanden kunde inte pavisa ratt till
ka&nnetecknet.

184 uppsalastadsbu |bifall JG Innehavaren har inte bemott yrkande

d.se

om Overforing och haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).
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186 moratrask.se |bifall PH Innehavaren har erbjudit férsaljning av
domanen (ond tro).

187 nordian.se avslag JS Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

188 derbi.se avslag MW Sokanden kunde inte pavisa ratt till
ka&nnetecknet.

189 lansfosakringar |bifall JR Innehavaren har inte bem6tt yrkande

.se om dverfoéring och haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).

190 scandic- bifall PR Innehavaren har inte bem6tt yrkande

hotel.se om overféring (ond tro).

191 piteatidningen. |bifall HO Innehavaren har inte bemo6tt yrkande

se om overforing (ond tro).

192 créditmutuel.se|bifall JG Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

193 solditet.se bifall JD Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverforing (ond tro).

194 dustin-home.se|bifall GK Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om overforing (ond tro).

195 saxotrader.se |bifall PC Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om Overfoéring samt erbjudit forsaljning
av doménen (ond tro).

200 raettvist.se avslag TN Innehavaren har inte bemétt yrkande
om odverféring (ond tro) och Sékanden
kunde inte styrka forvaxlingsbarhet.

202 publig.se avslag BE Forst till kvarn-principen tillampas.

203 konsumentverk|bifall JG Innehavaren har inte bem6tt yrkande

e.se om o6verforing (ond tro).

204 eurowire.se avslag JR, PR, JD Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till dom&nnamnet och ond tro
kunde inte pavisas.

206 flysterling.se |bifall PH Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om oOverféring och haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).

207 stockholmhem. |bifall TN, PH, HO Innehavaren ar aterkommande

se cybersquatter och antas ha registrerat
doméannamnet i ond tro.

208 hita.se, hitt.se |bifall GK, JD, TCW [Innehavaren ar aterkommande
cybersquatter och antas ha registrerat
domannamnet i ond tro.

209 vuitton.se bifall HO Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

210 systemnet.se |bifall MW, GK, BE |Innehavaren hade kdnnedom om

Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).
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211 scandic- bifall MW Innehavaren hade kdnnedom om
hotell.se Sokandens ké&nnetecken vid registrering
(ond tro).
212 hnp.se avslag PH, MW, PC |Innehavaren ansags ha berattigat
intresse.
213 scanroad.se bifall HO Innehavaren hade kdnnedom om
So6kandens kannetecken vid registrering
(ond tro).
214 lansforskringar |bifall JG Innehavaren har inte bemott yrkande
.se om Overforing och haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).
215 webtrends.se |avslag JS Sokanden kunde inte pavisa ond tro.
216 vov.se avslag TN, PH, PC Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.
217 thermohus.se |bifall PR Innehavaren har haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).
218 notonnet.se, bifall JR Innehavaren hade kdnnedom om
netonent.se Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).
219 braun.se avslag JD, PC, TCW [Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.
220 revigor.se bifall PC Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om overféring (ond tro).
222 studentmaklar |bifall HO Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
na.se om Overféring samt har parterna ett
samarbete tidigare (ond tro).
223 amningshjalpe |avslag MW Sokanden kunde inte visa ratt till
n.se naringskannetecknet da Sékanden ar en
ideell férening.
224 iams.se bifall HO Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverforing (ond tro).
225 eukanuba.se bifall HO Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om overforing (ond tro).
226 lilas.se bifall JG Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).
229 abbarena.se avslag BE Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.
231 robust.se avslag GK, HO, JR Sokandens kannetecken var ej
inarbetat.
232 legavenue.se |bifall MW Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).
233 avg.se avslag PC, TN, TCW |Innehavaren ansags ha berattigat

intresse till domannamnet men ond tro
kunde inte pavisas.
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234 lansforsakringa |bifall PH Innehavaren har inte bemétt yrkande
.se om dverforing och haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).
235 lansforsakringe |bifall TCW Innehavaren har inte bem6tt yrkande
r.se om o6verforing och haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).
236 samsungmobile|bifall HO Innehavaren har inte bemott yrkande
.se om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).
237 eskilstunakom |bifall JS Innehavaren hade kdnnedom om
mun.se Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro) samt att domanen utgdr en
geografisk beteckning.

238 stobag.se bifall PC Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

239 tunab.se bifall PR Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om oOverfoéring samt haft khAnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

240 ink112.se bifall GK Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverfoéring samt haft kainnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

241 sportjohan.se |avslag BE Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

243 jafo.se avslag PR Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

244 stockholmian.s |bifall HO Innehavaren har inte bemo6tt yrkande

e om dverforing (ond tro).

245 lifesciencejobs. |avslag TN Innehavaren ansags ha berattigat

se intresse till domannamnet.

246 motivationsser |bifall JR Innehavaren ansags inte ha ett

vice.se berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

247 wasa.se avslag PC, JD, PH Innehavaren ansags ha ett berattigat
intresse till domannamnet.

248 arbetsliv.se avslag JS Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

249 aventispasteur |bifall HO Innehavaren hade kdnnedom om

msd.se Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

250 vildwebben.se |bifall JG Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverforing (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller berattigat intresse
till domannamnet.

251 rangsells.se bifall GK Innehavaren har inte bemétt yrkande

om dverféring (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller beréttigat intresse
till domannamnet.
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252 vollvo.se bifall PR Innehavaren ar aterkommande
cybersquatter samt erbjudit S6kanden
forsaljning av doméanen (ond tro).

253 stenungssund.s|bifall MW, GK, PC |Innehavaren hade kdnnedom om

e Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro) samt att doméanen utgor en
geografisk beteckning.

254 dontdrinkanddr |avslag TN Innehavarens anvandning av
ive.se doméannamnet var icke-kommersiell och

ond tro kunde inte pavisas.

255 koskenkorva.se|bifall BE Innehavaren har erbjudit forséljning av
domanen (ond tro).

256 no7’.se bifall PR Innehavaren har medgivit S6kandens
yrkande.

257 bootsno7.se bifall PR Innehavaren kan inte anses ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och har varit i ond tro gallande
registrering av domé@nnamnet.

258 way.se avslag JR Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

259 sundbybergsta |bifall JS Innehavaren hade kdnnedom om
dsnat.se Sokandens k&nnetecken vid registrering

(ond tro).

260 raymarine.se |bifall HO Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

262 danksebank.se |bifall BE Innehavaren har inte bemé6tt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

263 bioptron.se bifall JS Innehavaren hade kdnnedom om
So6kandens kannetecken vid registrering
samt har erbjudit férsaljning av
domanen (ond tro).

264 sedbank.se, bifall JD Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
sweddbank.se, om Overforing samt erbjudit forsaljning
swdbank.se, av doménen (ond tro).
swedabnk.se

265 igoogle.se bifall JG Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverfoéring samt haft kainnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

266 patentverket.s |bifall JR Innehavaren hade kdnnedom om

e Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

269 markskommun |bifall JS Innehavaren hade kdnnedom om

.se Sokandens kannetecken vid registrering

(ond tro) samt att doméanen utgor en
geografisk beteckning.
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270

aware.se

bifall

BE

Innehavaren ansag inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

272

vagjobb.se

bifall

PH

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).

273

specsaver.se

bifall

PR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

275

taylormade.se

bifall

JR

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om Overforing samt erbjudit forsaljning
av doménen (ond tro).

277

onglyza.se

bifall

JS

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverforing (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller berattigat intresse
till domannamnet.

278

swwedbank.se

bifall

JD

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverforing (ond tro).

279

excite.se

bifall

JG

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

281

rahnevall.se

bifall

GK

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverféring (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller beréattigat intresse
till domannamnet.

282

rhapsodyinrock
2009.se,
rhapsodyinrock
2010.se

bifall

JS

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

284

ringsjoenergi.s
e

bifall

MW

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om Overfoéring samt haft kaAnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

287

kistamassan.se

bifall

BE

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

289

expect.se

bifall

HO, TN, JR

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet da
det anvants kommersiellt for att
vilseleda konsumenter och det har
registrerats och anvants i ond tro.

292

jmm-group.se

bifall

PH

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverforing samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

294

googlephone.s
e

bifall

JG

Innehavaren hade kdannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).
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295

satel.se

avslag

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

296

hdgerpartiet.se

avslag

TCW

Sokanden agde ej ratt att ensam teckna
firma eller foretrada i detta arende.

300

navision.se

bifall

PR

Innehavaren hade kdnhnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
samt har erbjudit S6kanden forsaljning
av doménen (ond tro).

302

runescape.se

bifall

GK

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverféring och darmed inte visat
ratt eller berattigat intresse till
domannamnet (ond tro).

303

sovcomfort.se

avslag

PC

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

304

tv400.se

bifall

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om Overforing (ond tro).

305

persolog.se

bifall

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken genom tidigare
samarbete och kan séledes inte vara i
god tro angdende anvandning av
domannamnet.

306

byggnetlight.se
, byggnetlt.se,
dokumentpoole
n.se

bifall for
de tva
forsta och
avslag for
sistnamn
da

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
av byggnetlight.se och byggnetlt.se
(ond tro) dock har ej S6kanden visat att
motparten registrerat eller anvant
dokumentpoolen.se i ond tro.

307

ranchhorseclas
sic.se

avslag

BE

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

309

vildawebb.se

bifall

PH

Innehavaren ar aterkommande
cybersquatter (ond tro) antas ha
registrerat domé&nnamnet i ond tro.

311

dinstudent.se

avslag

PR

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverforing (ond tro) dock kunde inte
Sokanden pavisa varken registrering
eller anvandning i ond tro.

312

vingcard.se

bifall

JG

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

315

sjbiljett.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om oOverforing samt haft khAnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).
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316

scaniatrucks.se

bifall

GK

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

317

pappa-barn.se

avslag

TCW

Sokanden kunde inte visa ratt till
naringskannetecknet da Sokanden ar en
ideell forening.

319

skistarshop.se,
skistar-shop.se

bifall

MW, TCW, BE

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort Sékandens affarsverksamhet
(ond tro).

320

iloveikea.se

bifall

JR, TCW, JD

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domdnnamnet
och det har registrerats i ond tro.

321

stockmann.se

bifall

JD

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
samt stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).

322

hdgerpartiet.se

avslag

GK

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
kénnetecknet.

323

oldtimers.se

bifall

PR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

326

bwinpoker.se

bifall

PR

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverfoéring och haft for avsikt att
stora konkurrents affarsverksamhet
(ond tro).

327

riksteater.se

bifall

BE, JD, PC

Innehavaren hade kdannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
samt stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).

328

lotto.se

avslag

PR, HO, PH

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

329

mercer.se

avslag

JR

Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

330

classicatg.se

bifall

PC

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
samt stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).

331

gulasidan.se

bifall

BE

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

332

haarup.se

avslag

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

335

svenskadomaéan
er.se

avslag

TN

Innehavaren har varken registrerat eller
anvant domannamnet i ond tro.

337

okg8bank.se

bifall

JS

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).
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341

nokas.se

avslag

MW

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till dom&nnamnet och ond tro
kunde inte pavisas.

342

microsoftexcha
nge.se

bifall

JR

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om odverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

344

dansebank.se

bifall

TCW

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om overfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

345

dankebank.se

bifall

JD

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om Overfoéring samt haft kaAnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

346

dendanskeban
ke.se,
dendanskeban
k.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverfoéring samt haft kainnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

349

vicona.se

avslag

PR

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
kédnnetecknet.

350

Cs.se

avslag

BE

Sokandens kannetecken var ej
inarbetat.

351

satellitproffsen.
se

bifall

JG

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

352

rednex.se

bifall

GK

Innehavaren har anvant doménnamnet
i kommersiellt syfte vilket var
oberéattigat och detta konstituerar
sammanlagt ond tro.

354

funradio.se

avslag

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

355

jemodgfix.se

bifall

PR

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

356

settman.se

bifall

JR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
samt stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).

358

fruugo.se

bifall

PH

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverfoéring samt haft kainnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

359

fasse.se

bifall

PC

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om odverfoéring samt haft kainnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

362

icaapoteket.se

bifall

TCW

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

64




363

duma.se

avslag

JD

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till dom&nnamnet och ond tro
kunde inte pavisas.

364

urbanoutfitters
.se

bifall

JS

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om odverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

365

blockte.se

bifall

PR

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om overfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

366

e-blocket.se

bifall

BE

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

369

smaland.se

avslag

GK

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

371

lagerhouse.se

bifall

JR

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverfoéring samt haft kainnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

372

atgclassic.se

bifall

PH

Innehavaren ansag inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

373

mobila-
posten.se

avslag

GK, PC, MW

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

374

molway.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om overfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

375

hurtta.se,
hurttacollection
.se

bifall

MW

Innehavaren ansags varken ha
registrerat eller anvant domannamnet
ond tro.

376

skolsidan.se

avslag

JD

Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

378

afrikasafari.se

avslag

JG

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

379

tratech.se

bifall

TCW

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
och stort Sékandens affarsverksamhet
(ond tro).

380

lundsstift.se

bifall

PH

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om overforing (ond tro) och saledes
inte gett uttryck for innehav av ratt
eller berattigat intresse till domanen.

381

vitvarumaklarn
a.se

avslag

JS, PR, JR

Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

382

braun.se

avslag

GK, HO, JR

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

383

yougov.se

bifall

PC

Sokanden kunde pavisa ratt till skyddat
varukannetecken.

385

badshoppen.se

avslag

JD

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.
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386

vernerochvern
er.se

bifall

TN

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

388

bopoolen.se

avslag

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

390

haakstenhus.se

bifall

BE

Innehavaren har inte bemé6tt yrkande
om overfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

393

safenet-inc.se

bifall

MW

Innehavaren hade kdnnedom om
So6kandens kannetecken genom tidigare
samarbete och kan sadledes inte vara i
god tro angaende anvandning av
domannamnet.

394

blinddater.se

bifall

TCW

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om Overforing (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller berattigat intresse
till domannamnet.

395

cialisinfo.se

bifall

PR

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om oOverfoéring samt haft khAnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).

396

malmélbc.se

avslag

PH

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

397

zumba.se

bifall

JR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).

398

grundfoss.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).

400

reebokfitness.s
e

avslag

Sokanden kunde inte pavisa ratt till
ka&nnetecknet.

401

foretagarforbu
ndet.se

bifall

PC

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om overfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

402

bjorklingeener
gi.se

bifall

TN

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
samt har erbjudit férsaljning av
doménen (ond tro).

404

swedishorphan
biovitrum.se

bifall

JD

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

405

ostgotaneon.se

avslag

Sokanden kunde inte pavisa ond tro.

406

smsguldet.se,
sms-guldet.se

bifall

BE

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverforing samt haft kainnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).
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408

lararfonder.se

bifall

PR

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).

409

elgigantenmeg
astore.se

bifall

GK

Innehavaren ansags inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

410

safecoat.se

avslag

PH

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverforing (ond tro) dock kunde inte
Sokanden pavisa att kannetecknet har
rattsgrund i Sverige.

411

centerpolitik.se

avslag

MW

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

412

nokas.se

avslag

HO, GK, JR

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet men ond tro
kunde inte pavisas.

413

midmade.se

bifall

TCW

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

414

roadquiz.se

bifall

JS

Innehavaren ansag inte ha ett
berattigat intresse till domannamnet
och det har registrerats i ond tro.

416

protexion.se

avslag

PC

Sokandens kannetecken var ej
inarbetat.

418

norrbarke-
sparbank.se

bifall

BE

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om overfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
(ond tro).

420

malmolbc.se

bifall

TN

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverfoéring samt erbjudit férsaljning
av doménen (ond tro).

421

alsedirfood.se

bifall

JG

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
samt stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).

424

winamp.se

bifall

GK

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om odverfoéring samt haft kainnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

425

betwin.se

bifall

PR

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).

426

vingcard.se

bifall

PH

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverfoéring samt erbjudit férsaljning
av doménnamnet (ond tro).

428

protexion.se

bifall

TCW

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).

429

veteranpoolen.
se

avslag

BE

Domannamnet har overlatits av
Sokanden till motparten.
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430

konsult-
poolen.se

avslag

JS

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

431

air-france.se

bifall

HO

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).

432

sverigedemokr
ater.se

avslag

PC

Sokanden kunde inte visa ratt till
naringskannetecknet da Sékanden ar en
ideell forening.

433

legoclub.se

bifall

JR

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om odverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).

434

kamagra.se

bifall

JG

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverforing samt anvant
doméannamnet for att stéra
konkurrentens affarsverksamhet (ond
tro).

435

cyprus.se

avslag

TN

Sokanden kunde inte pavisa att den har
ett kdnnetecken med rattsgrund i
Sverige.

437

ecompaniet.se

avslag

PR

Innehavaren har inte bemétt yrkande
om o6verforing dock kunde inte
Sokanden pavisa varken registrering
eller anvandning i ond tro.

438

Ifvarmland.se,
Ifvasterbotten.
se

bifall

TCW

Innehavaren har inte bem6tt yrkande
om dverfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).

440

hittaz.se

bifall

GK

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).

441

erlandssonsbry
gga.se

bifall

PH

Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
om dverféring (ond tro) och darmed
inte visat ratt eller berattigat intresse
till domannamnet.

442

hittafirma.se

avslag

MW

Sokandens kannetecken ar ej
forvaxlingsbart med domannamnet.

443

mekonomenste
nungsund.se

bifall

JS

Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
vilket stort Sokandens affarsverksamhet
(ond tro).

444

krog.se

avslag

HO

Innehavaren har inte bemoétt yrkande
om dverforing (ond tro) dock kunde inte
Sokanden pavisa varken registrering
eller anvandning i ond tro.

446

morek.se

avslag

GK

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.

447

motorad.se

avslag

BE

Innehavaren ansags ha berattigat
intresse till domannamnet.
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448 aprilia.se, bifall JG Innehavaren hade kdnnedom om
apriliaoutlet.se, Sokandens kannetecken genom tidigare
apriliabikes.se samarbete och kan saledes inte vara i

god tro angdende anvandning av
domannamnet.

449 mitticity.se bifall JR Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).

450 hittaforetag.se, |avslag TN Sokandens kannetecken ar ej

hittaféretag.se forvaxlingsbart med domannamnet.

451 mobillan.se avslag MW, PC, PH [Innehavaren har inte bemdtt yrkande
om dverforing dock kunde inte
Sokanden pavisa registrering i ond tro.

453 rogletréskeln.s |bifall PR Innehavaren har erbjudit forsaljning av
e domanen (ond tro).

455 havaskyltar.se |bifall TCW Innehavaren hade kdnnedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
och anvéandning (ond tro).

456 innerjoy.se avslag JS Sokanden kunde inte pavisa ratt till
k&nnetecknet.

458 veteranpoolen. |bifall JG Innehavaren hade kdnnedom om

se Sokandens kannetecken vid registrering
(ond tro).

459 ligui-moly.se, |bifall PR Innehavaren har inte bem6tt yrkande

liguimoly.se om overfoéring samt haft kannedom om
Sokandens k&nnetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).

461 blocket- bifall HO Innehavaren har inte bemo6tt yrkande
ehandel.se om dverfoéring samt haft kannedom om

Sokandens kannetecken vid registrering
och anvéndning (ond tro).
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