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The purpose this thesis is to investigate whether bank should rely
on the valuations of collateral from a third part or from the annual
reports approved by the auditor, and if the banks have the right to
recover damages if based on their loan decisions on the valuation
of certification from a third part or from the annual reports
approved by the auditor, and because of incorrect valuations
suffered financial loss.

In this thesis is juridical methods used to apply the law information
as law source doctrine and to have a legally well-reasoned
response.

The theoretical framework of a general request for damages under
the Companies Act focus then more specific about the auditor and
the appraiser responsibility in damages. Then presents a resume-
picture of damages. Finally, | present the relevant case law.

The valuation of the bank's borrower collateral, the bank should, in
most cases both rely on certificates of third parties with the
exception of cases where third parties exclude himself and the
annual report with the exception of special high-risk industries.
The bank should always ask questions and try to find out more
about the value of the collateral. If the bank relied on the valuation
of certification or the annual report considered disclaimer and
especially risky industries as described above, they should be
entitled to damages



Sammanfattning
Titel:

Amne/ kurs:
Forfattare:
Handledare:

Fem nyckelord:

Syfte:

Metod:

Teoretiska perspektiv:

Resultat:

Vem och vad kan banken lita pa?

HARKZ11, Kandidatuppsats i Handelsrétt, 15 hdgskolepoang
Elin Persson

Martin Smiciklas

skadestand, sékerhet, revisor, tredje man, varderingsintyg

Syftet med uppsatsen &r att undersoka om banken bor lita pa vardet
fran varderingsintyg fran tredje man och/eller pa vardet fran
arsredovisningar, godkéanda av revisorn vid bankens vérdering av
deras kredittagares sakerheter, samt vilken rétt banken har till
skadestand om de pa grund av felaktig vardering lidit
formogenhetsskada.

| uppsatsen anvands juridisk metod for att tillampa
rattsinformationen enligt rattskallelaran och for att fa ett juridiskt
val motiverat svar.

| stora drag bestar den teoretiska referensramen av en generell
framstallning om skadestand enligt ABL vilken sedan mynnar ut
mer  specifikt om  revisorns och  varderingsmannens
skadestandsansvar. Darefter redogors en sammanfattande bild for
skadestandansvaret. Slutligen presenteras relevanta rattsfall.

Vid vérdering av bankens kredittagares sékerheter bor banken i de
flesta fall kunna lita pa bade intyg av tredje man och pa
arsredovisningen. | undantagsfall om tredje man friskrivit sig eller
i speciellt riskfyllda branscher maste banken vara extra aktsam.
Banken bor alltid stalla fragor och sjalv forsoka ta reda pa mer om
sakerhetens varde. Om banken litat pa varderingsintyg eller pa
arsredovisningen och beaktat friskrivning och beaktat speciellt
riskfyllda ~ branscher  enligt  ovan bor de  vara
skadestandsberattigade.



Forord

Arbetet med uppsatsen har varit intressant och gett mig mycket ny kunskap och forstaelse for
Aktiebolagsratten, speciellt for hur banken bor satta sin tillit till olika varderingar och dess ratt
till skadestand. Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Martin Smiciklas for stort
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1. Inledning

| det inledande avsnittet beskrivs bakgrunden till problemformuleringen. Dérefter
framstalls problemformuleringen, syftet, materialet och metoden samt en kort
avgransning. Slutligen presenteras en disposition av uppsatsen.

1.1 Bakgrund

| Sverige finns fyra storbanker' och en hel del mindre banker. Precis som andra
aktiebolag har bankerna ett vinstsyfte. Inom bankernas verksamhetsomrade ingar
kreditgivning.? Kreditgivning medfér kreditrisk och vid utlning till aktiebolag kan inte
agarna personligen kravas pa kapital da aktiebolag &r en egen juridisk person.® Darfor
ar det aktiebolagets kreditvardighet och inte aktiedgarna bakom bolaget som maste
beddmas av bankerna vid kreditgivning till aktiebolag. For att bankerna ska verka for
sitt vinstsyfte vill de naturligtvis att aktiebolaget som kredittagare ar solvent for lanet
bade vid upptagandet av lanet och darefter. Bankerna maste darfor beakta en rad
kriterier innan de tar beslut om att bevilja krediter, bland dem till exempel
aterbetalningsformaga och vilka sékerheter de kan ta i ansprak samt varderingen av
sakerheterna. Exempel pa vanliga sakerheter for banken ar fatigheter och varulager.
Varderingen av sékerheten &r inte alltid latt och det finns flera parametrar som maste
beaktas vid beddmningen. |1 8 kap 1 § i lag om bank och finansieringsrorelse (SFS
2004:297)* foreskrivs att banken maste vara siker pa att kreditavtalets forpliktelser kan
fullgdras innan en kredit beviljas. Banken bor ha betryggande sékerheter vid beviljning
av kreditgr. Med betryggande sékerhet avses att sakerheten med god marginal ska tacka
krediten.

Vid vérderingar av sékerheterna forlitar sig bankerna ofta pa varderingsintyg av tredje
man eller pa sakerheternas vérde i arsredovisningen. | sin tur kan bankernas
kreditbedémning grundas pa sékerheternas varde. | vérsta fall kan felaktiga varderingar
av sdkerheterna leda till forluster for bankerna. Om lantagarens solvens forsamras och
bankerna skulle bli tvungna att ta sakerheterna i ansprak och vérdet inte tacker forlusten
kan forlusten vara ett faktum. Om kredittagaren i stallet skulle bli insolvent for ett 1an
och banken har sdkerheter som tacker krediterna kan banken klara sig utan forluster,
under forutsattning att sakerheterna kan tas i ansprdk och séljas for minst utlanat
belopp.

For att banker ska kunna lita pd vardet av sakerheterna fran varderingsintyg och pa
arsredovisningar ar det viktigt for banken att veta vilken majlighet det finns for banken
till skadestand, vid forluster pa grund av felaktig véardering av utomstaende. Rétten till
skadestand for formogenhetsskada for banken, ifall revisorn i rollen som externrevisor
varit vallande till formogenhetsskada, regleras i Aktiebolagslagen (SFS 2005:551). Om
det istallet ar tredje man (tredje man ur bankens perspektiv) som varit vallande till
formogenhetsskadan for banken finns det inga regler i ABL att stddja sig mot. Istallet &r
det rattspraxis som maste tillampas vilket forsvarar problematiken.

! fi.se, EUs stresstest av storbankerna, hamtat 2011-05-10.

2 Broomé, P., EImér, L., Nylén, B. (2007) Kreditgivning till féretag, s. 8.

® Johansson, S. (2001) Nials svensk associationsratt i huvuddrag, s. 42-43.

* § andrades genom Lag om &ndring i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse (SFS 2010:1853).
® Broomé, P., EImér, L., Nylén, B. (2007) Kreditgivning till féretag, s. 184-186.



1.2 Problemformulering

En vanlig situation for banken ar att valja om de ska lita pa varderingsintyg av tredje
man och/eller pa arsredovisningen och revisionsberattelsen vid vardering av sakerheter
hos kredittagaren. Bor banker forlita sig pa varderingsintyg av tredje man vid
kreditbedomningar? Bor banker forlita sig pa vardet i arsredovisningen vid
kreditbedomningar? | de fall bankerna grundar sina bedémningar pa felaktiga
varderingar av annan an foretradare for banken och pa grund av detta inte har
tillrackliga sakerheter for utlanat belopp, kan féljden bli ekonomisk skada for banken.
Vid formogenhetsskada uppkommer fragan om vilken mojlighet banker har till
skadestand. Kan tredje man och/eller revisorn bli skadestandsskyldiga gentemot banken
om de gjort en felaktig vardering och banken lider ekonomisk skada pa grund av
denna? Under vilka forutsattningar kan banken i sa fall vara berattigad till skadestand?

1.3 Syfte

Syftet med foreliggande uppsats ar att utreda om banker bor lita pa vardet fran
varderingsintyg fran tredje man och/eller pa vardet fran arsredovisningar (godkéanda av
revisorn) vid bankens vérdering av deras kredittagares sdkerheter, samt vilken ratt
banken har till skadestind om de pa grund av felaktig vardering lidit
formogenhetsskada.

1.4 Metod och material

| uppsatsen anvands juridisk metod for att tillampa réattsinformationen enligt
rattskallelaran och for att fa ett juridiskt val motiverat svar. Lagar har enligt
rattskéllelaran hogst dignitet och ska enligt laran anvandas for att styrka uppsatsens
tillforlitlighet. Lagen har anvants som utgangspunkt genom hela uppsatsen. Forarbeten
och praxis bor enligt laran anvandas. Forarbeten har jag vid nagra tillfallen anvant for
att fa en djupare forstaelse av lagen och dess tolkning. Praxis har spelat en stor roll i
uppsatsen och jag har utgatt fran rattsfall for att kunna fa en relevant bild av uppsatsens
problem och for att kunna svara pa syftet. Problemomradet i uppsatsen bygger till stor
del pa rattsregler och rattsfall, varav prejudikat spelar en central roll i uppsatsen. Enligt
laran far doktrin och sedvanja anvandas.® Jag har byggt delar av mitt faktaavsnitt pa
doktrin for att fa vetenskapsmans syn pa olika narliggande problem, som uppsatsen
syftar till och kunna koppla det till uppsatsens problem. Artiklar frdn Balans, som &r en
vilkind och viletablerad tidskrift har anvénts. Aven bocker av erkdnda forfattare har
anvants till delar av teoridelen som komplement till lag, forarbete och réattsfall. Bland
annat har litteratur av Jan Kleinman, som &r en vélkand professor (som bland annat
gjort utlatande till domstolar vid formégenhetsskador) anvants.’

1.5 Avgréansning

Uppsatsen avgransas till att galla varderingsman och revisorer som skadevallande och
borgendrer (banker) som skadelidande. Avgransningen av revisorer och varderingsman
som skadevallande beror pa att dem bada &r vanliga kallor for banken att forlita sig pa
géllande sdkerheternas varde. Andra bolagsformer &n aktiebolag och andra skador &n

® Sandgren (2007) Rattsvetenskap for uppsatsférfattare-amne material, metod och argumentation, s. 36-38.
" juridicum.su.se, Presentation, Jan Kleineman, hamtat 2011-05-10.



formogenhetsskador tas inte i beaktning. Fokus i uppsatsen riktas mot felvarderingar av
bankers sakerheter och utredningen gar inte in pa de olika typerna av sakerheter som
banker kan grunda sina kreditbedémningar pa och dess skillnader.

1.6 Disposition

(

Inledning

S

Fakta

S

Rattsfall

§

Analys

§

Avslutning

(

Det inledande avsnittet syftar till att ge en introduktion for l&saren
vilket ar vasentligt for uppsatsens kommande kapitel. Bakgrunden
och problemformuleringen mynnar ut i ett syfte. Avsnittet
avslutas med att avgransningen och metoden presenteras.

Syftet som presenterats i inledningen ligger till grund for
materialet som presenteras i faktadelen. Avsnittet borjar med en
allman beskrivning om skadestandsratt enligt ABL for att sedan
ga in djupare pa specifika delar uppsatsen avser att utreda.

| avsnittet framstalls de réattsfall som &r vésentliga for uppsatsen.
Utredningen i uppsatsen bygger till stor del pa rattspraxis varav
rattsfall &r nddvéndiga for att kunna gora en fullstandig analys.

Analysen bygger pa fakta och rattsfall som presenterats i de tva
foregaende avsnitten. | analysen appliceras fakta och rattsfall pa
uppsatsens utredning. Analysen syftar till att diskutera
problemformuleringen och syftet, for att sedan kunna besvara
dessa i avslutningen.

I avslutningen ges en sammanfattning av resultaten i analysdelen
och syftet besvaras. Analysdelen avslutas med nagra egna
reflektioner.



2. Referensram

| faktaavsnittet framstalls relevant teori for uppsatsen. Avsnittet borjar med en
overgripande framstéllning om skadestand enligt ABL och mynnar sedan ut mer
specifikt om revisorns och véarderingsmannens skadestandsansvar. Avslutningsvis
redogors en sammanfattande bild av skadestandsansvaret for formogenhetsskador av
de delar som &r vasentliga for uppsatsen.

2.1 Skadestand for formogenhetsskador

Skadestandsansvaret for formogenhetsskador regleras i 29 kap ABL. 29 kap ABL
reglerar skadestandsansvaret for personer som agerar i organstallning och inte for
bolagets eget ansvar.® Personer som agerar i organstalining benamns fortsattningsvis
som organledamoter. | Skadestandslagen (SFS 1972:207) regleras framst skador pa sak
och person, omfattande regler for férmdgenhetsskador saknas i SkadestL. |
aktiebolagsrattsliga sasmmanhang, da en organledamot gjort sig skyldig till en brottslig
handling eller om organledamoten gjort sig skyldig till person eller sakskada kan
SkadestL anvandas och i sadana fall kan &ven beréttiga till ekonomisk ersattning. |
andra fall for formogenhetsskador anvénds huvudsakligen ABL. | ABL ar reglerna mer
generbsa mot den skadelidande och ABL ger storre mojlighet till ekonomisk
ersattning.” En skadestndprocess kan bli kostsam och banken bor veta om
méjligheterna till att f& skadestand finns innan man ger sig in i en skadestandsprocess.™

2.1.1 Tredje mans skadestandsansvar mot borgenéarer

Tredje man ur bankens perspektiv ar den som inte har nagon direkt relation eller nagot
avtal med banken, men med bankens kredittagare. Nar tredje man fortsattningsvis
namns i uppsatsen menas tredje man ur bankens perspektiv, férutom i undantagsfall da
lagen bendmner banken som tredje man, som till exempel i SkadestL 2 kap 2 8. Tredje
man ur bankens perspektiv som uppsatsen fokuserar pa illustreras nedan.

Ingen
avtalssituation

N

Banken Kredittagaren Varderingsman,
(Aktiebolaget) revisor i rollen
som konsult =
TREDJE MAN

v

Figur A Avtal Avtal

& Sandstrom, T. (2010) Svensk Aktiebolagsratt, s. 385.

® Sandstrém, T. (2010) Svensk Aktiebolagsréitt, s. 385-386.

1% Oppenheimer, B. Blomberg, G., Bruhn, D., Reiner, J. (2007) Féretag i kris — vad en styrelseledamot,
aktieagare, advokat och revisor bor tanka pa, s. 71.



| 29 kap 1 & ABL regleras endast skadestandsforhallanden som beror
organledamoternas skadestand mot bolaget och annan part och i 29 kap 2 § ABL
regleras forhallanden mellan revisorn och annan part. Det finns ingen paragraf i ABL
som reglerar skadestandsskyldigheten for tredje man. Eftersom det inte foreligger en
avtalssituation eller nagot uppdragsforhallande mellan borgenarer och den som raknas
som tredje man regleras forhallandet mellan skadelidande borgenar och revisor i rollen
som radgivare eller annan extern part, till exempel vérderingsman inte i ABL.™
Borgendren har ingen direkt relation med tredje man vilket figur A visat och blir en
extern skadelidande som faller utanfér ABL.

Huvudregeln i 2 kap 2 § SkadestL foreskriver att skadestandsskyldighet for tredje man
endast galler vid formogenhetsskador i samband med brott (i SkadestL menas att
banken = tredje man, det vill siga att férhallandet ar tvartom vad figur A visar). Regeln
kallas sparregeln och i och med denna kan rattigheten for borgenarer att fa skadestand
av tredje man i andra situationer forutom vid brott anses utesluten, men det finns
rattspraxis som belyst fragan och det finns en maéjlighet for borgenérer att fa skadestand
av tredje man vilket jag &terkommer till.*2

2.1.2 Revisorns skadestandsansvar mot borgenarer

Revisorn kan bli skadestandsskyldig till banken genom 29 kap 2 8 ABL. | paragrafen
anges att revisorn ar skadestandsskyldig enligt samma kriterier som i 29 kap 1 § ABL.
29 kap 1 § ABL stadgar organledaméternas skadestandsansvar for formogenhetsskador
mot borgendrer och aktiedgare. Forsta meningen syftar pa det interna
skadestandsansvaret och reglerar skadestandsskyldigheten i forhallanden dar stiftare,
VD eller styrelseledamot skadar bolaget. Samma mening anger att organledamdoterna
uppsatligen eller av oaktsamhet ska ha skadat bolaget for att bli skadestandsskyldiga.
De fyra rekvisiten fullgérande av uppdrag, adekvat kausalitet, ekonomisk pavisad skada
och culpa ska vara uppfyllda for att det ska vara frdga om skadestand. Dessa kriterier
presenteras narmare under ndstkommande rubriker.

Det externa skadestandsansvaret regleras i andra meningen i 29 kap 1 § och beror alla
forhallanden mellan bolaget och aktieagare eller ndgon annan, till exempel borgenérer.
Meningen som syftar till det externa skadestandsansvaret och anger ocksa att samma
fyra rekvisit ska vara uppfyllda, med tillagg att ABL, bolagsordningen eller lag om
arsredovisning maste vara 6vertradd for att skadestand ska bli aktuellt.

Alla fyra rekvisit maste alltid vara uppfyllda for att ndgon ska kunna fa skadestand. Det
som skiljer det interna och externa skadestandansvaret &r att culpan (oaktsamhet) maste
vara kopplad till 6vertradelse av tillamplig lag som arsredovisning eller bolagsordning
for att det externa skadestandet ska bli aktuellt. For det interna skadestandansvaret
racker det att pavisa vardsloshet.

Enligt 29 kap 2 § ABL kan revisorn bli skadestandsskyldig vid oaktsamhet eller vid
skada som uppsatligen vallats. Som tidigare namnts hanvisar 29 kap 2 § ABL till 29

1 Kleineman, J. (1987) Ren formdgenhetsskada — sarskilt vid vilseledande av annan &n kontraktspart, s. 83-84.
12 Johansson, S. (2001) Nials svensk associationsratt i huvuddrag, s. 348-349, Moberg, K. (2006)
Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess, s. 178-180, Kleineman, J. (1987) Ren formdgenhetsskada —
sarskilt vid vilseledande av annan &n kontraktspart) s. 83.

3 Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess, s. 147-148.
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kap 1 8 och anger att revisorn &r skadestandsskyldig enligt sasmma grunder som anges i
1 §, det vill sdga om kriterierna fullgdrande av uppdrag, culpa, adekvat kausalitet och
ekonomisk pavisad skada kan uppvisas av skadestandsyrkande part. Det interna
skadestandansvaret syftar till nar revisorn skadat bolaget medan det externa
skadestandsansvaret syftar till nar revisorn skadat utomstaende part, till exempel
borgendrer. Enligt forordningen géller samma for revisorns medhjélpare. Nedan
illustreras bankens relation till externrevisorn. Skillnaden mot figur A &r framst att
skadestandet regleras genom ABL.

Ingen
avtalssituation

Banken Kredittagaren Externrevisorn
(Aktiebolaget)
v
Avtal Avtal
Figur B Skadestandet
regleras genom
ABL

2.1.3 Fullgérande av uppdrag

Kriteriet fullgérande av uppdrag syftar till handlingen. For att kunna yrka pa skadestand
kravs att det gar att pavisa att en skadlig handling skett. Handlingen kan ocksa vara en
aktivitet som borde ha blivit utford men inte blivit det, alltsa passivitet. Revisorn,
varderingsmannen eller annan tredje man svarar enbart for de handlingar som sker eller
som borde ha skett vid fullgérande av 6verenskommet uppdrag.** Om fullgérande av
uppdrag ar uppfyllt kan vara problematiskt att avgora. Speciellt ovisst ar det da revisorn
kan agera bade i rollen som konsult (tredje man) och i rollen som lagstadgad
externrevisor. Sarskilt visar NJA 1996 s. 224 pa komplexiteten. Revisorn upprattade i
fallet en preliminar balansrakning och ansags av HD ha agerat som externrevisor,
revisorns roll som externrevisor ansags utvidgad. Kriteriet fullgérande av uppdrag
utvidgades darmed ocks. *° Jag &terkommer till detta senare i uppsatsen.

14 Sandstrom T. (2010) Svensk Aktiebolagsratt, s. 390.
> Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess, s. 159-161.
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2.1.4 Culpa

Culpa kan beskrivas som oaktsamhet eller en oansvarlig handling. Domstolen gor i
varje enskilt drende en bedémning om culpa (oaktsamhet) kunnat pavisas genom att
anvanda en rad bedomningskriterier. Domstolen beddémer bland annat hur stor risk det
ar att skada uppkommit pa grund av utférd handling och i sa fall hur stor skadan
sannolikt kommer att vara. Mojligheten att kunna undvika skadan prévas ocksa.'®
Culpan maste vara kopplad till 6vertradelse av lag for att kunna démas for det externa
skadestandansvaret som 29 kap 1 8 ABL 2 m beskriver. Det racker inte att bara ha varit
oaktsam utan lagen maste ocksa vara 6vertradd.

Vad géller culpabeddmningen for revisorer spelar god revisionssed stor roll och
domstolarna grundar sin culpabeddmning bland annat pd om revisorerna féljer denna.*’
God revisionssed beskrivs senare i faktaavsnittet.

2.1.5 Adekvat kausalitet

Ett orsakssamband maste kunna pavisas och benamns adekvat kausalitet. Det maste
kunna styrkas att en handling lett till uppkommen skada och att dessa haft ett samband.
For borgenarer brukar den storsta svarigheten ligga i att kunna bevisa att den
ekonomiska skadan som borgendren drabbats av skett pa grund av handlingen.
Borgenaren maste ocksd kunna bevisa att det ar just handlingen som lett till att
kredittagaren inte kunnat betala sin fordran.® Adekvatbedémningen ar individuell.*

2.1.6 Ekonomisk pavisad skada

En formogenhetsskada maste ha uppkommit for att skadestand ska bli aktuellt. Det
méste kunna g& att visa p& en penningsumma som handlingen fororsakat.?

2.2 Revisorn

Enligt 9 kap 3 § ABL ska revisorn granska arsredovisningen, bokféringen samt
verkstallande direktdrens och styrelsens forvaltning s omfattande och ingdende som
god revisionssed kraver. Né&r revisorn utfort granskaningen ska han eller hon enligt 9
kap 5 8 ABL ocksa lamna en revisionsherattelse till bolagsstamman.
Revisionsberattelsen ska innehalla uppgift om huruvida arsredovisningen har upprattats
i overrensstammelse med tillamplig lag om arsredovisningen. | revisionsberéttelsen ska
sarskilt anges om arsredovisningen ger en rattvis bild av foretagets resultat och
stallning och om forvaltningsberattelsen ar forenlig med arsredovisningens Gvriga delar
enligt 9 kap 31 § ABL. Vidare ska revisorsberattelsen innehalla uttalanden om
bolagsstamman bor faststalla resultat- och balansrakningen enligt 9 kap 31 § ABL. En
ren revisionsberattelse kan liknas vid ett intyg att redovisningen &r korrekt utférd och
att forvaltningen har skett enligt lag.*

16 Gullefors, B. (2002) Ansvar & Skadestand — reglerna om ansvar for radgivare, méklare och andra konsulter,
s. 71-74.

" Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess, s. 155.

18 Sandstrém, T. (2010) Svensk Aktiebolagsratt s. 390-391.

19 Johansson, S. (2001) Nials svensk associationsratt i huvuddrag, s. 350.

% Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess, s. 163-164.

21 Gullefors, B. (2002) Ansvar & Skadestand — reglerna om ansvar for radgivare, maklare och andra konsulter
s. 63, Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess s. 34-37.
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Revisorer arbetar under proffessionsansvar vilket innebar att de arbetar som fackman
och maste leva upp till en yrkesmassig mattstock, % det finns kompetenskrav for
revisorn enligt 9 kap 10-11 8§ ABL. Alla revisorer maste teckna en ansvarforsakring
enligt 27 8 Revisorslagen (SFS 2001:883). En ansvarsforsékring mojliggor for banken
att revisorn har mojlighet betala skadestand vid en eventuell skadestandsprocess.

2.2.1 God revisionssed och rattvisande bild

God revisionssed som omndmns i 9 kap 3 § ABL beskrivs inte ndrmare i ABL.
Nationella och internationella revisionsorganisationer deltar i utarbetandet av god
revisionssed, en av dessa da FAR som publicerar rekommendationer om
revisionsprocessen. | 3 § RevL framkommer att revisorsnamnden ar ansvarig for att
utveckla god revisionssed pa ett dandamalsenligt satt. | god revisionssed ingar att
arsbokslutet ska visa en rattvisande bild av bolagets tillgangar, skulder, resultat och
ekonomiska stéllning. Det finns en omfattande debatt om hur mycket avsteg som far
goras fran lagar och regler for att uppvisa en rattvisande bild, eftersom det &r ett krav att
arsredovisningen ska uppvisa en rattvisande bild har rattvisande bild prioritetsstéllning
framfor lagar och regler. Réattvisande bild ar en dynamisk stravan eftersom vérdet pa
foretagets tillgangar baseras pa framtida forvantningar och vardet pa tillgangarna
andras 6ver tid.”®

Redovisningen har kritiserats for att brista i informationen om immateriella tillgangar
pa skulder och forandringen pa balans och resultatrakningen. Det har foresprakats att
informationen fran redovisningen for att bankerna ska kunna gora en riktig
kreditbedomning inte &r tillracklig. Personal-och kunskapsintensiva foretag anses
missgynna kreditgivningsprocessen dé tillgéngarna inte f&r komma fram tillrackligt.**

Revisorernas rapportering har av Finansinspektionens generaldirektéor Martin
Andersson och finansmarknadsminister Peter Norman kritiserats da de inte rapporterat
som dezborde till FI och darfor har det diskuteras om rapporteringen for revisorer ska
utdkas.

2.2.2 Tystnadsplikt

Revisorn har enligt 9 kap 41 § ABL tystnadsplikt och far inte lamna upplysningar till
utomstaende om det kan vara till skada for bolaget. Enligt 27 & RevL far revisorn inte
heller lamna upplysningar ens om det inte ar till skada for bolaget. Banken rédknas som
en utomstaende part da denna inte har nagon relation till revisorn och far inte ta del av
annan information fran revisorn an det som aterfinns i revisionsberattelsen och
arsredovisningen. De affarshandelser som resultatet grundar sig pa omfattar revisorns
tystnadsplikt.”®

%2 Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess, s. 170.
2% Ekholm, B-G, Troberg, P. (1996) Balans, nr 6-7.

# Nilsson, S. (1997) Balans, nr 10.

% |_ennartsson, R. (2010) Balans, nr 12.

% Ekholm, B-G, Troberg, P. (1996) Balans, nr 6-7.



2.2.3 Externrevisor vs. radgivare

Enligt 10 kap 8 8 ABL ska revisorn i rollen som externrevisor vara det kontrollerande
organet. Revisorn som externrevisor ingar i aktiebolagsorganisationen och star inte i
nagot motsatsforhallande till aktiebolaget trots att det foreligger ett avtal mellan
aktiebolaget och revisorn. Revisorn ska anda verka som en utomstdende part vid
revisionen och tillvara alla intressenters intresse genom att vara en sjalvstandig part. >’

Forutom den lagstadgade externrevisorn som beskrivits ovan kan revisorn ocksa agera
som radgivare eller konsult at aktiebolaget. Férhallandet mellan banken och revisorn da
revisorn agerar som annat an externrevisor regleras inte i ABL eftersom revisorn da
raknas som tredje man. Skulle banken lita pa handlingar eller intyg som revisorn som
annat an externrevisor lamnat och dessa skulle vara felaktiga, kan banken alltsa inte
yrka p& skadestand med stod av ABL.”® Gransdragningen &r diffus mellan revisorn som
externrevisor och revisorn som radgivare. Om revisorn sjalvmant ger rad at foretaget i
samband med den lagstadgade revisionen anses det antagligen falla inom ABL:s
skadestandsregler. Speciellt visar NJA 1996 s. 224 pa detta, i fallet upprattade revisorn
en preliminar balansrakning och blev skadestandsskyldig med hanvisning till att god
revisionssed inte foljts. Att upprétta en prelimindr balansréakning hor vanligtvis inte till
revisorns lagstadgade uppgifter.?® Frgan var gransen ska dras & komplex och har
debatterats mycket, i propositionen till ABL skrivs att avgoranden maste ske fran fall
till fall och revisorns utvidgade roll i NJA 1996 s. 224 ifrdgasétts, *° det finns dérmed
ingen tydlig grans.

Revisorns roll: Externrevisor Radgivare/ konsult

Regleras genom: 29 kap 1-2 88 ABL Avtal, rattsfall och
allménna
skadestandsprinciper

2.3 Véarderingsmannens skadestandsansvar

Under 1980-talet uppmarksammandes en rad brottmalsundersokningar som behandlade
misstankar om att varderingsman genom bedrageri lanat ut sig for att vérdera
fastigheter langt o6ver marknadsvardet vilka sedan lag till grund foér bankens
kreditbedémning. Det var dock séllan det kunde styrkas att brott begangets.®! Vid
culpabedémningen mot varderingsman maste varderingsmannens immunitetsfaktor
beaktas. Immunitetsfaktorn innebér vérderingsmannens férhallande till annan &n den
direkta uppdragsgivaren. Om varderingsmannen har insett eller borde ha insett
varderingsintygets anvandningsomrade finns ett ansvar for varderingsmannen.
Uttrycket “virdering” indikerar en subjektivitet och subjektiviteten madste tas i1
beaktning vad galler skadestdnd mot varderingsman.®* Intyg kan vara avsett att

" Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess, s. 47.

% Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess. s. 52.

? Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess. s 159-161.

% prop. 1997/98:99, s. 193.

%1 Kleineman, J. (1987) Ren férmogenhetsskada — sarskilt vid vilseledande av annan &n kontraktspart, s. 541.
%2 Kleineman, J. (1987) Ren férmogenhetsskada — sarskilt vid vilseledande av annan &n kontraktspart, s. 544-
546.




anvandas i olikartade situationer och ocksa ateranvandas vilket kan leda till forhojd
skaderisk.®* NJA 1987 5.692 handlade om en vérderingsman som overvarderade en
fastighet och belyses i nasta kapitel.

2.4 Friskrivning fran ansvar

Friskrivning innebar att man begransar sitt ansvar, vilket kan ske till exempel genom
klausuler i kontrakt eller intyg. Vérderingsmannen eller revisorn i rollen som konsult
kan delvis friskriva sig fran ansvar och begransa sin skadestandsskyldighet mot tredje
man.** Ett prejudikat frdn 2001 visar att det finns mojlighet for varderingsman att
friskriva sig och begrdnsa sitt ansvar genom att skriva in i intyget att
anvandningsomradet p& ndgot satt &r begransat.® Smiciklas skriver i en artikel i Balans
att man bor skilja pa tva olika friskrivingar, dels de situationer dar konsulter agerat
vardslost och dels de situationer dar friskrivningen avser begransning av skadestandet,
till exempel till ett visst belopp eller i vissa situationer. Om tredje man genom
vardsloshet vallat sin uppdragsgivare skada ar friskrivning troligtvis inte mojlig da
konsulten i sa fall inte skulle ansvara for sitt uppdrag och det far anses vara ett oskaligt
avtalsvillkor.®*® Revisorn som externrevisor kan aldrig friskriva sig fran ansvar da
uppgifterna och skyldigheterna for revisorer enligt 9 kap ABL ar lagstadgade.

Friskrivning har generellt sett 6kat pa grund av skadestandsanspraket i Sverige och
utomlands 6kat.®” NJA 2001 s. 878 anses vara ett vagledande fall gallande friskrivning
vilket jag aterkommer till.

% Kleineman, J. (1987) Ren férmogenhetsskada — sarskilt vid vilseledande av annan &n kontraktspart, s. 543.

* Smiciklas, M. (1988) Balans nr 12.

% NJA 2001 s. 878, Gullefors, B. (2002) Ansvar & Skadestand — reglerna om ansvar fér radgivare, maklare och

andra konsulter, s. 127-129.
% Smiciklas, M. (1988) Balans nr 12.
%7 Stromquist, A. (1003) Balans nr 3.
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2.5 Sammanfattning pa skadestandsansvaret applicerad pa relevanta
omraden i uppsatsen

Eftersom revisorn i rollen som externrevisor rdknas som samma associationsréttsliga
organisation som bolaget kan borgendrerna kréva revisorerna som foretradare for
bolaget pa skadestand genom ABL 29 kap 1-2 § §. Borgenarerna kan daremot inte
krava skadestand av tredje man med stod av ABL, utan det &r istallet allmanna regler
om skadestand och rattspraxis som styr. Nedan visar jag en sammanfattande bild som
visar var skadestandet for formogenhetsskador regleras.

= var skadestandsskyldigheten for formogenhetsskador regleras

Bank (borgenar)

Ej ABL, allménna
regler om skadestand i
avtal

ABL 29:1-2 8§

(SKL 2:2 vid brott och
vid kontraktsforhallanden,
vid formodgenhetsskada ej
reglerat utan rattspraxis

géller)

Aktiebolaget

AB och revisorn =
samma

associationsrattsliga
organisation

Tredje man (ur
borgenérernas

perspektiv) Externrevisorn

Figur C



3. Rattsfall

| avsnittet gors en genomgang av rattsfall som anses relevanta for foreliggande
uppsats. Rattsfallen beskrivs kort och sedan skildras de delar som anses bidraga till
utredningen i uppsatsen.

3.1 NJA 1979 s. 157

Rattsfallet handlade om ett aktiebolag vid namn Da-Ne-AB som gick i konkurs.
Borgendren hévdade att Einar D som var den enda styrelseledamoten i bolaget betalat
ut 20000 kr vederlagsfritt till och Kartong Aktiebolaget Mélardalen (Tryck och
Kartong) utan att krava ndgon motprestation av Tryck och Kartong. Einar D var &ven
styrelseledamot i Tryck och Kartong. Harry A var revisor i Da-Ne-AB och hade
godkant fakturan for utbetalning. Borgenaren ansags sig ha lidit ekonomisk skada pa
grund av utbetalningen da Da-Ne-AB inte kunde infria sina betalningar till banken.
Banken yrkade att styrelseledamoten och revisorn skulle bli skadestandsskyldiga.
Styrelseledamoten Einar D havdade att utbetalningen pa 20 000 kr inte hade nagon
betydelse for bankens fordran da de likvida medel som aterstod &nda skulle prioriteras
till att betala en fordran till skatteverket.

For att visa revisorns och styrelsens skadestandsskyldighet till banken var fragan om
det kunde pdvisas ett orsakssamband mellan banken som var skadelidande och
utbetalningen pa 20 000 kr. Fragan géllde ocksa om banken kunde krava revisorn och
styrelseledamoten pa skadestand och vilka bestaimmelser som géller. HD skriver i sin
dom:

”Pa flera hall i lagstiftningen forekommer bestdmmelser, enligt vilka under vissa
forutsattningar en borgenar har ratt att for vad han inte kan fa ut av galdenaren hélla sig
till en tredje man inom ramen for ett belopp vilket fran galdenaren 6verforts till tredje
man eller vilket inte sdsom vederbort tillforts gildeniren fran tredje man.”

HD patalar sedan att det inte finns nagot i nuvarande lag med innebdrd av ovanstaende
problematik och skriver vidare:

”Ersattningsskyldighet enligt ifrdgavarande lagrum gentemot borgendr pa grund av
skadegorande handling kan endast avse skada som genom handlingen tillskyndats
borgenaren. Det maste alltsa foreligga ett orsakssammanhang mellan den skadegdrande
handlingen och det forhallandet, att borgenédren inte kan fé betalt av bolaget.”

HD ansdg inte att det gick att pavisa ett direkt orsakssamband och att borgenaren
darmed inte &r beréttigad till ersattning vid indirekt skada av revisorn eller av
styrelseledamoten. HD menade att borgenéren inte kunde definiera den pastadda
uppkomna skadan. HD ansag inte att borgenaren kunde ha skadats enbart pa grund av
att kredittagarens kapital minskat, kredittagaren hade inte blivit insolvent eller fatt en
redan insolvens forsamrad som beror pa handlingen.
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3.2 NJA 1996 s. 224

Rattsfallet handlar ocksa om en revisor som enligt banken overvérderat deras
kredittagares sakerhet. Bengt J var revisor i Scandinavian Clinics AB (Clinics) som
bedrev  utveckling och forsdljning av  varor inom  sjukvards- och
vattenforsorjningsomradet. Bolaget visade ej tillfredstallande resultat och aktiekapitalet
forbrukades kort tid efter bildandet. Bengt J upprattade en preliminér balansrékning for
Clinics och tog dar upp kostnader for patent och utveckling till ett belopp av 1 498 000
kr. For att forsoka rekonstruera och fortsatta att driva verksamheten i ett annat bolag
anskaffades ett nytt bolag vid namn Scandinavian Clinics Forséljnings AB
(forséljningsbolaget). Aven i forsaljningsbolaget var Bengt J revisor. Tillgangarna i
form av diverse rattigheter for produkterna overlats fran Clinics till forséaljningsbolaget
till ett pris av 2 530 000 kr samma dag som den preliminéra balansrakningen i Clinics
upprattades. 350 000 kr betalades kontant for Gverlatna tillgdngar och aterstaende
finansiering skots pa framtiden.

For att finansiera resterande verksamhet vande forsaljningsbolaget sig till banken for en
kredit. Banken beviljade en kredit pa 1 200 000 kr och grundade sin bedémning pa den
prelimindra balansrdakningen i Clinics och en tillhérande specifikation av vilka poster
som ingick i kostnaderna, bada upprattade av Bengt J. Senare skrevs tillgangarna i
balansrékningen ner till 350 000 kr i ett nytt avtal. Kort senare gick bolaget i konkurs
och kunde inte betala tillbaka sitt lan till banken. Banken stamde Bengt J pa skadestand
och fick ratt. | sin bedomning patalar HD att Bengt J gjort en missvisande vardering av
tillgangarna i den prelimindara balansrakningen som banken grundat sin
kreditbedémning pa och att det darmed fanns ett orsakssamband mellan bankens skada
och varderingen. Bengt J blev skadestandsskyldig.

Fragan som uppstod i fallet var bland annat om revisorn kunde falla in under kriteriet
fullgérande av uppdrag. HD framhévde att Bengt Js roll fick anses som externrevisor
och inte som konsult nar den preliminara balansrakningen upprattades. Bengt J ansags
ha brutit mot god revisionssed och blev darav skadestandsskyldig med stod av ABL.
Eftersom revisorns roll ansags vara externrevisor kunde banken fa skadestand med stod
av ABL.

HD hanvisar ocksa till NJA 1979 s. 157 och skriver foljande:

“Denna situation skiljer sig fran den som foreldg i rattsfallet NJA 1979 s. 157 dar en
styrelseledamot och en revisor i ett aktiebolag hade medverkat till att ett belopp oriktigt
frangatt bolaget och harigenom indirekt skadat bolagets borgenarer. | nu forevarande fall
var det niamligen frdga om en skada for Banken som uppkom direkt genom
kreditgivningen. Det kravs alltsd inte, sdsom i namnda rattsfall, for att skada skall ha
uppkommit for Banken att den skadegdrande handlingen medfért insolvens eller
forvarrat en redan foreliggande insolvens. Bengt J far anses genom sitt handlande ha i
vart fall av oaktsamhet orsakat skadan.”

3.3 NJA 1998 s. 734

Ett annat rattsfall gallande revisorns ansvar handlade om Arsta metallhandel AB som
bedrev metallhandel. Jorgen R. var revisor i bolaget. Banken beviljade krediter till
bolaget for ett sammanlagt belopp av 20 miljoner med foretagsinteckningar som
sakerhet. Kreditbedomningen byggde enligt banken framst pa véardena pa varulagret i
arsredovisningen 1982-1984. Varulagret hade 1982 varderats till 27,8 miljoner
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respektive 37,8 miljoner de tva senare aren. Bolaget forsattes i konkurs och det visade
sig att varulagret var vart ca 20 miljoner under bankens utgivna krediter och banken
yrkade darfor pa skadestand av revisorn for vardsloshet och medansvar till ekonomisk
skada. Banken aberopade att Jorgen R skulle betala 600 000 kr i skadestand vilket
motsvarade det belopp som tackte revisorns ansvarsforsakring. HD patalar att banken
borde ha ratt att utga fran arsredovisningen:

”Generellt sett bor var och en ha rétt att utga fran att uppgifter i ett aktiebolags
balansrakning &r riktiga om det uppges att den har uppréttats enligt tillamplig lag om
arsredovisning och har godkants av en revisor.”

HD skriver vidare i sin bedémning att banken borde ha gjort en noggrannare
kreditbedomning med beaktande av den riskfyllda branschen:

”Med hansyn till att Arstadal Metallhandel var verksamt i en relativt riskfylld bransch
dar stora prisforandringar kan férekomma pé Kkort tid och da foretagets dominerande
tillgdng uppgivits vara ett varulager bestdende av metaller har det emellertid funnits
anledning for banken att i den foreliggande situationen stalla fragor angéende varulagret
och eventuellt krava att inventeringslistor skulle foretes. Banken har medgivit att nagra
fragor inte har stallts om varulagrets omfattning och innehall. Harigenom far banken
anses ha brustit i sin kreditprovning.”

HD ansag att bade banken och revisorn hade brustit i kontrollen men att revisorn borde
ha varit noggrannare vid vdrderingen av varulagret samt vid granskaningen av
rakenskaperna. Trots att HD patalade att banken borde ha gjort en noggrannare
kreditprovning blev revisorn skadestandsskyldig da bankens forsummelse ansags vara
vasentligt mindre an revisorns. HD gjorde samma bedémning som HovR och fann att
Jorgen R hade Overtrdtt 10 kap 7 § ABL som anger att revisorn ska iaktta god
revisionssed genom att granska arsredovisning med mera. Revisorn fick ingen
jamkning av beloppet och démdes att betala yrkat belopp till banken.

Banken kunde alltsa dven i detta rattsfall fa skadestand efter att ha litat pa felaktiga
uppgifter som externrevisorn varit ansvarig for, banken kunde visa pa ett
orsakssamband. Dock forlorande banken ett stort belopp eftersom de bara kunde fa
skadestand for de belopp som revisorn var forsékrad for.

3.4 NJA 1987 s. 692

Foreliggande rattsfall ar ett omdebatterat och ként rattsfall. KONE-invest (borgenar i
malet) beviljade krediter pa en miljon till Bernts Fastighetsbyrd AB. Bedémningen
grundades framst pa sakerhetens varde genom ett varderingsintyg av bolaget J&W.
Varderingsman var Arne B och fastigheten (som &nnu inte var byggd) vérderades vid
byggnation till 4,3 miljoner. Pantbrev togs ut av banken som sakerhet for lanet pa
800 000 kr, betalning uteblev och KONE-invest tog sakerheten i ansprak. Det visade
sig att marken inte var mojlig att bygga pa och sékerheten tackte inte fordran. KONE-
invest stamde varderingsmannen pa 990 000 kr jamte réanta.

HD menade att varderingsmannen blev skadestandsskyldig mot tredje man eftersom
han agerat vardslos. Han hade inte friskrivit sig i intyget. HD patalade ocksa att han
yrkesmassigt tagit pa sig att vardera samt varderingsintyg ar i allmant omlopp och pa
grund av det allmédnna intresse som finns kravs att véarderingar ar korrekt utforda. J &
W blev démda att betala skadestand utan jamkning. HD patalade att domen endast
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galler varderingsman och att generella uttalanden inte gar att gora. | sitt domskal
skriver HD:

”Att gora generella uttalanden om grinserna for virderingsmans skadestandsskyldighet
ar knappast majligt. De fortsatta 6vervégandena avser endast vérderingsintyg, eller som
de ocksd bendmns varderingsutlatande eller varderingshandling, betraffande fast
egendom avgivet av den som yrkesméssigt atar sig uppdrag att virdera sidan egendom.”

HD skriver vidare att véarderingsmannen borde ha insett att intyget kan komma att
anvandas till andra andamal:

”For varderingsmannen maste det sta klart att intyget kan komma till anvandning for
skilda andamal och av flera personer. Att annan an uppdragsgivaren faster avseende vid
ett varderingsintyg ar ofrankomligt. En ordning att intygsgivaren endast ansvarar mot sin
uppdragsgivare for med sig atskilliga dubbelvérderingar utan ndgon egentlig fordel for
fastighets- eller kreditmarknaden. Overvagande skal talar for att den som med fog satt
sin tillit till ett varderingsintyg inte skall bara foljderna av en skada som ytterst beror pa
att intygsgivaren forfarit vardslost.”

Om skadestandsansvaret mot tredje man skriver HD:

”Skadestandsansvaret for den som yrkesmassigt atar sig fastighetsvarderingar bor alltsé i
regel inte begransas till skada som uppdragsgivaren lidit utan omfatta ocksé skada som
asamkats tredje man, savida inte forbehall om frihet frdn sddant ansvar gjorts i intyget.”

3.5NJA 2001 s. 878

Fallet géllde Apex Forvaltning AB som bestéllt en vardering av varderingsfirman
Ljungquist Fastighetsvarderingar i Sundsvall AB. Det var problematiskt for
varderingsmannen att fa ga in i fastigheten pa grund av en tvist som dgde rum. Han
varderade anda fastighetens marknadsvarde till ca 73-79 miljoner och utfardade ett
varderingsintyg som var avsett att anvandas till en tvist, vilket B.A. ocksa skrev i
varderingsintyget. B.A. skrev ocksa att fastighetens varde i intyget byggde pa att vissa
uppgifter var korrekta. Senare upptog Apex Forvaltning ett 1an hos banken och visade
upp varderingsintyget, banken beviljade krediter pa 65 miljoner med varderingsintyget
som underlag och fastigheten som sakerhet. Apex forvaltning blev insolvent for lanet
och fastigheten var tvungen att séljas pa exekutiv auktion dar fastigheten saldes for
endast 25 miljoner. Banken gick med en stor forlust och yrkade pa skadestand av
varderingsmannen for vardslos vérdering.

HD ansag att varderingsmannen i sitt uttalande skrivit att avsikten for intyget var en
tvist och att varderingen var beroende av vissa uppgifter, darmed innehall intyget
brister vilket banken borde ha uppméarksammat. Det ansags av HD rimligt att
varderingsmannen begransade sitt ansvar for vérderingen att endast gélla endast det
varderingen syftade till. Vidare ansdg HD att banken inte dverhuvudtaget hade tagit
hansyn till detta vid kreditbedomningen och det ar darfor rimligt att de far sta for
konsekvenserna sjalv ger banken ingen rétt till skadestand. Tva av justitieraden i HD
var skiljaktiga och ville falla varderingsmannen och ge banken ratt till skadestand.

I domskélen hanvisar HD till KONE-fallet:

1987 éars rattsfall ger inte stod for att en tredje man utan vidare kan anvénda sig av ett
varderingsutlatande med skadestandsansvar for varderingsmannen i fall utlatandet
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innehéller felaktigheter som kan tillraknas varderingsmannen som oaktsamhet.
Avgorande ar om tilliten till utlatandet varit befogad. Av betydelse for prévningen av
denna fraga ar bl.a. om utstallaren gett uttryck for nagot forbehall avseende ansvaret for
intyget eller om detta har lamnats helt forbehallslost.”

3.6 Sammanstallning av rattsfallen som har redogjorts for i uppsatsen

Rattsfall Skadestandsyrkande | Typ av Roll for HDs dom
férmdgenhetsskada skadestandsskyldig

NJA 1979 s. | Annan borgenér Utebliven betalning Styrelse och externrevisor| Borgenéren gj

157 for fordran skadestandsberattigad

NJA 1996 s. | Bank Felaktig varderingav | Externrevisor Banken

224 tillgdngar skadestandsberéttigad

NJA 1998 Bank Felaktig vardering av Externrevisor Banken

s. 734 lager skadestandsberattigad

NJA 1987 Annan borgenéar Felaktig vardering av | Varderingsman Borgenéren

S. 692 fastighet Skadestandsberattigad

NJA 2001 Bank Felaktig vardering av Vérderingsman Banken ¢j

s. 878 fastighet skadestandsberattigad
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4. Analys

| analysen gors analyser Over det som tidigare redogjorts for i faktadelen och i
rattsfallen. FoOrst analyseras uppsatsens syfte generellt och sedan gérs en separat
analys for revisorn i rollen som externrevisor och en for tredje man.

Utgangspunkten for banken bor vara att de kan forlita sig pa varderingar av sakerheter
som inte utforts av banken sjalv bara om de ar skadestandsberattigade (ifall de rakar ut
for formogenhetsskada pa grund av felvarderade sakerheter). Om banken litar pa
externs parts vardering och de vet att de har ratt till skadestand vid formdgenhetsskada
tar inte banken nagon risk. Daremot bor de alltid beakta att en skadestandsprocess kan
bli kostsam®®, det ar darfor av hogsta vikt att banken undersoker vilka forutsattningar
det finns att kunna erhalla skadestand innan en eventuell process pabdrjas.

Vilket redogjorts for i faktadelen maste kriterierna 1) ekonomisk pavisad skada,

2) fullgorande av uppdrag, 3) culpa och 4) adekvat kausalitet kunna styrkas for att
banken ska bli skadestandsberattigad. | rattsfallen da banken  blivit
skadestandsberattigad har 1) en ekonomisk pavisad skada kunnat uppvisas,
borgenarerna har lidit en direkt forlust. Vid felaktig vardering maste banken visa den
uppkomna forlusten, vilket inte ar sérskilt problematiskt om banken inte fatt tackning
for sin fordran och kan uppvisa det.

Likasa géller med kriteriet 2) fullgérande av uppdrag. | uppsatsens alla rattsfall dar
banken blivit skadestandsberattigad har revisorn eller varderingsmannen utfort sitt
uppdrag. Banken maste kunna bevisa att varderingen utfordes av nagon som fullgjort
sitt uppdrag, vilket i rattsfallen visat sig relativt oproblematiskt ifall det finns ett avtal
mellan kredittagaren och vérderingsmannen. Det kan verka enkelt om en extern revisor
blivit utsedd, men det kan anda vara problematiskt att kunna visa att revisorn agerade
som externrevisor och inte som radgivare. | NJA 1996 s. 224 blev revisorn
skadestandsskyldig med stod av ABL trots att han av manga ansags ha agerat som
radgivare. Utvidgningen av revisorns roll ifragasatts i prop. 1997/98:99. Det ar alltsa i
manga fall inte helt sjalvklart om revisorn agerar som externrevisor eller radgivare.

| de rattsfall banken blivit skadestandsberattigad har HD kommit fram till att
oaktsamhet kunnat pavisas och darmed att 3) culpa ar 6vertradd. Oaktsamhet kan vara
problematiskt att visa. 4) Adekvat kausalitet har kunnat pavisas av banken i de fall de
blivit skadestandsberattigade, men det kan vara svart for banken att bevisa att forlusten
for banken beror direkt pa en felvardering. Speciellt NJA 1979 s. 157 visar hur svart det
ar att kunna bevisa sambandet mellan handlingen och forlusten. | fallet blev borgenaren
inte skadestandsberattigad pa grund av det inte gick att bevisa att skadan som
fororsakades berodde direkt p& handlingen av revisorn och styrelseledamoten. Aven
enligt Sandstrom ar adekvat kausalitet det svaraste kriteriet for banken att bevisa for att
vara skadestandberattigad. *° Banken har bevisbérdan att kunna visa alla fyra kriterier
ar uppfyllda. Det kan alltsa vara bekymmersamt for banken att bevisa ovannamnda fyra
kriterier, vilket gor att &ven om banken lider skada ar det inte sékerstallt att banken far
skadestand.

% Oppenheimer, B., Blomberg, G., Bruhn, D., Reiner, J. (2007) Foretag i kris — vad en styrelseledamot,
aktieagare, advokat och revisor bor tanka pa, s. 71.
% Sandstrom, T. (2010) Svensk Aktiebolagsratt, s. 390-391.
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Savida banken blivit skadelidande pa grund av nagon annans felaktiga vérderingar av
sakerheter banken tagit i ansprak maste forst klargéras vem som varit vallande till
skadan, for att veta under vilka forutsattningar banken kan vara skadestandsberattigad.
Vilket tidigare redogjorts for finns det en skillnad pa var skadestandsansvaret regleras
beroende pa vilken roll den skadvallande haft. Externrevisorns ansvar ar lagstadgat
enligt ABL och beréttigar till ersattning for formogenhetsskada medan tredje mans
skadestandsansvar endast regleras i SkadestL dar rattigheten for skadestand begransas
till att galla vid brott eller i kontraktsforhallanden, i Gvrigt géller rattspraxis. Nedan
belyses de olika rollerna.

4.1 Revisorn i rollen som externrevisor

Trots att det inte foreligger en avtalssituation mellan banken och externrevisorn har
banken samma intresse som dvriga intressenter arsredovisningen (godkéand av revisorn)
riktar sig till. Aven om revisorn och arsredovisningen inte riktar sig direkt till banken &r
det av stor vikt for banken att kunna lita pa vardet pa bankens kredittagares sakerheter i
arsredovisningen. Vilket tidigare beskrivits ar revisionen lagstadgad enligt 9 kap ABL
och externrevisorn maste intyga att arsredovisningen visar en rattvisande bild av
bolagets tillgangar. Aven om revisionen ar lagstadgad och méste visa en rattvisande
bild &r rattvisande bild enligt Troberg och Ekholm, vilket kan utl&sas i faktaavsnittet ett
dynamiskt varde och vardet pa tillgdngarna andras over tid.** Detta kan leda till att
banken trots att de litar pa varderingen av tillgangarna i arsredovisningen inte far det
riktiga marknadsvardet for sina sékerheter just vid upptagandet av lanet. Banken kan
darfor behova gora egna uppskattningar just vid tillfallet lanet upptas.

Som tidigare redogjorts for har réattvisande bild prioritetsstallning framfor lagar och
regler,** men eftersom det finns en debatt om hur mycket avsteg som far géras fran
lagar och regler for att visa en réttvisande bild &r det inte helt klarlagt vad som géller.
En revision som ar riktig enligt lagar och regler behdver darfor inte alltid visa en
rattvisande bild. Vilket kan utlé&sas i referensramen anses redovisningen inte tillracklig
for att kunna gora en korrekt kreditbedomning speciellt vad géller immateriella
tillgngar och personal-och kunskapsintensiva féretag.*? Banken bor darfor vara extra
observant vid dessa typer av foretag.

NJA 1998 s. 734 konstaterar att banken maste vara extra forsiktig i riskfyllda branscher.
| fallet uttalar HD att med hénsyn till den riskfyllda bransch som bankens kredittagare
verkade i fanns det anledning for banken att stalla fragor om varulagrets varde och
mojligen krava investeringslistor. Da banken inte gjorde detta ansags de ha brustit i sin
kreditprovning. Fallet visar att speciellt i riskfyllda branscher bor banken inte forlita sig
endast pa arsredovisningen nar de vérderar varulagret och anvander som sékerhet vid
kreditgivning. Banken bor i alla fall som HD papekar stélla fragor till kredittagaren for
att inte raka ut for att inte fa skadestand vid eventuell forlust.

| samma rattsfall fick banken trots bristande kreditprovning skadestand da revisorns
vardsloshet ansags vara storre an bankens. HD patalar ocksa att generellt sett maste
man kunna utga fran att balansrakningen i arsredovisningen aterspeglar riktiga
uppgifter. Att revisorn blev falld och HD:s uttalande visar anda att banken allméant satt

%0 Ekholm, B-G, Troberg, P., (1996) Balans nr 6-7.
41 B

Ibid.
*2 Nilsson, S., (1997) Balans nr 10 .
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maste kunna lita pa balansrakningen i arsredovisningen och anda kunna vara
skadestandsberattigade. Om det ar en bransch som inte ar riskfylld och det inte
foreligger nagra fragetecken kring varderingen av varulagret borde darfor bankerna
kunna lita pa arsredovisningens vardering av varulagret. D& HD anser att revisorn
agerat vardslost i rattsfallet ar culpa oOvertradd enligt de kriterierna for det externa
skadestandsansvaret i andra meningen ABL 21 kap 1 8.

Tystnadsplikten for revisorn enligt 9 kap 41 8§ ABL och 27 8 RevL anger att revisorn
inte far Iamna upplysningar till utomstaende. Da banken raknas som en utomstaende far
inte mer information lamnas till banken an den som star i arsredovisningen. Om det
finns annan information maste banken sjélv ta reda pa den. Aven om banken maste
kunna lita pa arsredovisningen i de flesta fall kan det finnas information som éar
vasentlig for banken som inte aterfinns i arsredovisningen och som banken maste stalla
fragor till kredittagaren om. Inte minst visar HDs uttalande i NJA 1998 s. 734 att om
banken brustit i kreditprovningen genom att inte stalla tillrackligt med fragor eller tagit
reda pa tillrackligt om kredittagaren och branschen pa att det bor goras vid
kreditprovning, trots att arsredovisningen kan forvantas ga att lita pa.

Revisorer &r inte felfria, till exempel riktas kritik mot dem av finansmarknadsministern
och generaldirektoren for finansinspektionen for att inte rapporterat tillrackligt till F14,
Bankerna maste ha en kritisk hallning till revisorerna och arsredovisningen. Revisorer
har en ansvarsforsakring som sakerstéller att banken kan fa skadestand, vilket gor att
banken kan lita pa arsredovisningen granskad av revisorn. Dock tacker inte alltid
revisorns ansvarsforsakring hela beloppet. 1 NJA 1998 s. 734 fick banken ratt i fallet,
men blev bara skadestandsberattigad for det belopp som revisorns ansvarsforsakring
tackte, vilket var avsevart mindre an forlusten. Trots ansvarsforsakring boér banken
darfor iaktta forsiktighet vad galler att lita pa varderingar i drsredovisningen godkanda
av revisorn.

| NJA 1979 s. 157 ansags inget direkt samband finnas mellan skadan som borgenaren
ansags sig ha lidit och handlingen, det fanns alltsa ingen adekvat kausalitet. Adekvat
kausalitet ar som tidigare beskrivits i faktaavsnittet ett av fyra villkor som maste vara
uppfyllda fér att kunna vara skadestdndsberattigad.** 1 fallet kunde inte pavisas att
banken haft storre mojlighet till skadestdnd om revisorn och styrelseledamoten inte
medverkat till att betala ut 20 000 kr. Skadan ansags vara indirekt och banken blev inte
berattigad till skadestand. Vid indirekta skador kan det alltsd vara problematiskt for
banken att fa skadestand. Om banken rakar ut for en forlust som férorsakats av
kredittagaren behover det inte vara en direkt forlust som gar att pavisa, men for banken
kan en indirekt skada vara lika forédande. Forlusten kan indirekt bero pa att sakerheten
var Overvarderad.

Trots att revisorn enligt 10 kap 8 § ABL ska vara det kontrollerande organet ansags i
NJA 1996 s. 224 den preliminéra balansrékningen revisorn konstruerade tillhora den
lagstadgade revisionen. | fallet upprattade revisorn en preliminér balansrdkning som
banken grundade sékerheternas vérde i sin kreditbedomning pa. Vad galler kriteriet
fullgérande av uppdrag skriver Moberg att det forsvarats efter domen NJA 1996 s. 224
da revisorn ansags ha brutit mot god revisionssed, och det var i rollen som externrevisor

** Lennartsson, R. (2010) Balans nr 12.
* Sandstrém, T. (2010) Svensk Aktiebolagsratt, s. 390-391.
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som han upprattade den preliminara balansrakningen. ** Vidare skriver han att gransen
inte ar klarlagd och att det finns risk att externrevisorn blir skadestandsskyldig trots att
uppdraget var ett konsultuppdrag. Det visar pa att banken kan ha mgjlighet till
skadestand aven da revisorn agerar utdver sin skyldighet som externrevisor. Till foljd
darav kan bankens mojlighet att kunna fa skadestand med stéd av ABL ocksa anses
utvidgad.

Betydelsen av 29 kap 2 § ABL tolkas i NJA 1996 s. 224 med hansyn till ovanstaende
diskussion generdst, annars skulle banken inte vara berattigad till skadestand. Banken
réknas i fallet som tredje man och det finns egentligen inga bestdimmelser i lagen som
reglerar denna typ av skada. | och med den genergsa tolkningen av HD ger det
borgenarer som lidit skada pad grund av arsredovisningen/ revisorn stérre chans till
skadestand. Dock var skadan i rattsfallet direkt och darfor var banken beréttigad till
skadestand, vilket HD patalar skiljer fran NJA 1979 s. 157 dar skadan var indirekt och
banken inte hade rétt till skadestand.

Eftersom revisionen &r lagstadgad behover inte banken ta hansyn till friskrivning fran
ansvar vad galler skadestandsskyldighet for felaktig vardering av externrevisorn.
Banken kan alltid vara séker pa att om varderingar i arsredovisningen skulle visa sig
vara felaktiga kan banken stodja sig pa ABL, vilket gor rattslaget lite klarare an da
tredje man varit vallande till skada vilket belyses nedan.

4.2 Tredje man

Som tidigare redogjorts for aterfinns  huvudregeln  for tredje  mans
skadestandsskyldighet i SkadestL 2 kap 2 § som foreskriver att tredje man bara &r
skadestandsskyldig for formogenhetsskador vid brott eller i kontraktsforhallanden.
Eftersom skadestandsskyldigheten fér en ren formégenhetsskada som uppstar pa grund
av tredje man inte finns reglerad i ABL far stor vikt laggas vid vagledande domar for
att utreda mojligheten till skadestand for banken.

NJA 1987 s. 692, det sa kallade KONE-fallet anses ha &ndrat tredje mans
skadestandsskyldighet. Borgenaren fick i fallet ersattning av tredje man for ett felaktigt
varderingsintyg trots att det inte var riktat till banken. Angaende utvidgningen av
skadestandsskyldigheten att gélla generellt for tredje man skriver HD som tidigare
beskrivits:

”Att gora generella uttalanden om grénserna for virderingsmans skadestdndsskyldighet
ar knappast mojligt. De fortsatta 6vervdgandena avser endast varderingsintyg, eller som
de ocksd benamns virderingsutlatande eller vérderingshandling, betraffande fast
egendom avgivet av den som yrkesmaéssigt atar sig uppdrag att virdera sddan egendom”.

Uttalandet visar att HD begransar skadstandsskyldigheten for tredje man att endast
galla vid vardering av fast egendom av nagon som agerar under professionsansvar och
prejudikatvérdet begrénsades att endast galla varderingshandlingar, vérderingsintyg och
varderingsutlatande eftersom HD patalade att det gallde den som yrkesméssigt tagit sig
pa att vardera fast egendom.*® Det finns inget efterfoljande rattsfall dar HD tagit
stallning till om tredje mans skadestandsskyldighet aven géller i andra férhallanden an

“* Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, s. 159-160.
“® Gullefors, B. (2002) Ansvar & Skadestand — reglerna om ansvar for radgivare, maklare och andra konsulter,
S. 61.
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nar tredje man varderar fast egendom under yrkesmassiga forhallanden. Smiciklas
skriver anda att HD uttryckte en rattsregel mot yrkesutévare generellt vid utférande av
vérderingsintyg och att skadestandsskyldigheten bér galla dven for tredje man.*’

| domen tog inte HD nagon hansyn till SkadestL 2 kap 2 § vilken anger att skadestand
bara kan bli aktuellt mot tredje man da brott forekommit, vilket blir en utvidgning av
skadestandsansvaret for tredje man.

Smiciklas patalar ocksa att HD:s uttalande sékert kan komma att anvandas i situationer
dar till exempel revisorn varderat ett foretag pa uppdrag av foretagets nuvarande agare
och att detta kommer att anses godtagbart vid forsaljning till tredje man.”® Aven
Moberg skriver att det &r troligt att HD:s uttalande kan komma att anvéndas vid andra
professionella radgivares ansvar mot tredje man.*® HD ans&g vidare:

”Att annan 4n uppdragsgivaren fister avseende vid ett virderingsintyg ar ofrankomligt.
En ordning att intygsgivaren endast ansvarar mot sin uppdragsgivare for med sig
atskilliga dubbelvarderingar utan négon egentlig fordel for fastighets- eller
kreditmarknaden.”

Eftersom HD uttalar att varderingsmannen inte bara ansvarar for intyg till sin
uppdragsgivare och att det anges att det bland annat beror pa kreditmarknaden kan
varderingsintyg anses vara godtagbart for banken oavsett vem uppdragsgivaren dar. Som
kan utlasas i faktadelen skriver Kleineman att immunitetsfaktorn maste beaktas vilket
bland annat innebdr att om varderingsmannen borde ha haft insikt om att
varderingsintyget kommer att anvandas till andra andamal finns ett ansvar for
varderingsmannen.>® Ansvaret &laggs darfor 6ver fran banken till varderingsmannen i
manga fall. Aven om inte intyget ar avsett for banken bér de genom HD:s uttalande
anda kunna vara mer generdsa att anvanda varderingsintyg som ett acceptabelt intyg,
vilket starks genom HD:s fortsatta uttalanden:

”Overvigande skil talar for att den som med fog satt sin tillit till ett varderingsintyg inte
skall béra foljderna av en skada som ytterst beror pa att intygsgivaren forfarit vardslost.”

For att banken ska kunna lita pa varderingsintyg och kanna sig sékra pa att kunna fa
skadestand vid felaktig vardering galler dock att varderingsmannen inte uttalat att
varderingsintyg ska galla for endast ett speciellt &ndamal, dd HD i domen patalar att
friskrivning av varderingsmannen anses vara okej. Det &r da av vikt att
varderingsmannen specifikt skrivit detta i intyget, annars géller varderingsintyg aven
for annan &n uppdragsgivaren. HD skriver om detta:

”Skadestandsansvaret for den som yrkesmaéssigt atar sig fastighetsvarderingar bor alltsa i
regel inte begransas till skada som uppdragsgivaren lidit utan omfatta ocksa skada som
asamkats tredje man, savida inte forbehall om frihet fran sddant ansvar gjorts i intyget.”

HD uttalade darmed en ny réattsregel att vdarderingsman dven kan bli
skadestandsskyldiga mot annan an sin uppdragsgivare och att skadestandsansvaret kan
stracka sig utanfor kontraktsforhallanden adven da inte brott begatts. HD drog ocksa

*” Smiciklas, M. (1988) Balans nr 12.

* bid.

** Moberg, K. (2006) Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, sekretess, s. 183, Smiciklas, M. (1988) Balans nr 12.
%0 Kleineman, J. (1987) Ren formogenhetsskada — sarskilt vid vilseledande av annan &n kontraktspart, s. 544-
546.
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slutsatsen att friskrivningar ar giltiga eftersom forbehall om frihet i intyg ansags vara
godtagbart.>® Av rattsfallet kan man dra slutsatsen att borgenarer borde kunna lita pa
varderingsintyg. Det som &r sjalvklart efter rattsfallet ar i alla fall att det alltid gar att
lita pa varderingsintyg av yrkeskategorin varderingsman vid vérdering av fast egendom.
Dock maste friskrivning i varderingsintyget uppmarksammas.

Eftersom réttsfallet ger mojlighet att vérderingsintyg kan anvandas till annan &n
uppdragsgivaren leder det till att tidpunkten for anvandningen av varderingsintyget inte
kan sakerstillas. Aven Kleineman skriver att varderingsintygets tidpunkt maste beaktas
av banken. Om vérderingsintyget ateranvands och anvands under en langre tid kan
giltigheten for intyget inte anses vara lika sakert och en hogre skaderisk infinner sig.*
Det kan vara beaktansvart for banken att titta pa nar intyget utfardades. Eftersom HD
patalat bankens undersokningsplikt for kredittagaren kan téankas att intygets tidpunkt
kan vara relevant for banken att ta reda pa for att vara berattigade till skadestand vid
forluster.

| ett senare rattsfall benamnt NJA 2001 s. 878 starker HD vikten av att banken maste se
till vilket syfte intyget har. HD ansag att en véarderingsman gjort en korrekt friskrivning
genom att skriva att varderingsintyget hade for avsikt att 16sa en tvist och var beroende
av vissa uppgifter. Banken fick inget skadestand pa grund av friskrivningen. Att detta
var en friskrivning kanske inte anses helt sjalvklart da det inte uttalat stod att
varderingsmannen friskrev sig. Det krdvs att banken ldgger vikt vid att utreda
varderingsintygens giltighet om inte banken &r uppdragsgivare, annars kan det fa
konsekvenser och leda till att banken inte har ratt till skadstand. Dock kan NJA 2001 s.
878 inte ses som ett starkt prejudikat da tva av HDs justitierad var skiljaktiga och ville
se varderingsmannen skyldig att utge skadestand.

| faktadelen kan utlésas att friskrivning blir vanligare eftersom skadestandsanspraket i
Sverige pd senare tid har visat en uppgang.> Eftersom rattslaget visar att det &r
godtagbart for tredje man att friskriva sig och darmed begransa sin
skadestandsskyldighet till tredje man &r det inte konstigt att friskrivning blir allt
vanligare. Dock bor patalas att Smiciklas skriver i sin artikel att friskriva sig fran
vérdslost agerande inte bor vara godtagbart,® vilket ger en trygghet for banken att inte
raka ut for att bli utan skadestand vid vardsldst agerande.

Bankerna maste vara extra uppmarksamma pa friskrivning. En friskrivning kan leda till
att varderingsmannen inte &r ansvarig fOor varderingen och att banken inte &r
skadestandsberattigad.

> Smiciklas, M. (1988) Balans nr 12.

%2 Kleineman, J. (1987) Ren formdgenhetsskada — sarskilt vid vilseledande av annan &n kontraktspart, s. 544-
546.

%% Stromaquist, A. (2003) Balans nr 3.

* Smiciklas, M. (1988) Balans nr 12.



5. Avslutning

| det avslutande kapitlet ges en sammanfattning och egna avslutande reflektioner
presenteras. Sist aterfinns kallférteckningen.

5.1 Sammanfattning och avslutande reflektioner

Utgangspunkten for banken bér vara att de bara ska forlita sig pa varderingar av sina
sakerheter som inte utforts av banken sjalv om de &ar skadestandsberattigade (vid
eventuell formodgenhetsskada som orsakats av felvdrderade sékerheter). En
skadestandsprocess kan dock bli kostsam och banken har en bevisbérda att visa att alla
fyra kriterier culpa, adekvat kausalitet, fullgérande av uppdrag och ekonomisk pavisad
skada ar uppfyllda for att banken ska vara skadestandsberattigad. Det kan vara svart att
bevisa att alla fyra kriterier ar uppfyllda. Det svaraste for banken brukar vara att kunna
pavisa ett orsakssamband mellan handlingen som ledde till skadan och sjélva skadan.
En skada som for banken ar indirekt kan vara svar att fa skadestand for, trots att den pa
nagot vis skadat banken. Detta gor att banken dnda maste iaktta forsiktighet nar de
beaktar vérderingar av sakerheterna gjorda av annan &n banken sjalv.

Om banken blir skadestandsberattigad beror pa vem som utfort varderingen. Om det ar
tredje man som genom intyg varderat sikerheterna bor banken kunna lita pa
varderingsintyg under forutséttning att tredje man inte friskrivit sig. Ansvar kan kravas
av tredje man, vilket speciellt rattsfallet KONE visar pa. Det kravs dock att banken kan
pavisa skal att kunna lita pa intyget av varderingsmannen och att varderingsmannen
borde ha insett att intyget kan anvandas av annan an den som intyget direkt ar stéllt till.
Banken maste titta pa forutsattningarna i varje enskilt fall och beddéma om
varderingsintyget gar att lita pa. Da maste tidsaspekten och vem intyget var stallt till
beaktas. Har banken gjort en rimlig bedémning bor de vara beréattigade till skadestand
av tredje man.

Ifall externrevisorn orsakat banken en formogenhetsskada kan banken stodja sig pa
bestammelser i ABL. Banken bor generellt kunna forlita sig pa externrevisorns
vardering genom  arsredovisningen  och  revisionsberattelsen  och  vara
skadestandsberattigad. Dock bor banken alltid sjalv stalla fragor till kredittagaren och ta
reda pa omstandigheter utdver vad som aterfinns i arsredovisningen, speciellt i
riskfyllda branscher bor banken vara forsiktig. Da revisorn har tystnadsplikt kan det
finnas information som ar viktig for banken avseende sékerheterna som inte revisorn
atergett i arsredovisningen. Banken behdver inte ta hansyn till att externrevisorn
friskriver sig da forhallandet regleras genom ABL och friskrivning &r inte méjlig. Det
ar inte helt sjalvklart i vilken roll revisorn agerar som, men NJA 1996 s. 224 visar att
banken kan fa majlighet till skadestand dven om revisorn agerat utanfor sitt egentliga
atagande som externrevisor.

Sammanfattningsvis bor banken i de flesta fall kunna lita bade pa varderingsintyg fran
tredje man och pa arsredovisningen granskad av revisorn. Dock med undantag fran om
tredje man friskrivit sig i varderingsintyget och arsredovisningen med undantag fran
speciellt riskfyllda branscher. Banken bor dock alltid stalla fragor och sjalv forsoka ta
reda pa mer om sakerhetens varde for att vara sikra pa att vara skadestandsberéattigade.
Om banken litat pa varderingsintyg eller pa arsredovisningen och beaktat friskrivning
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och beaktat speciellt riskfyllda branscher enligt ovan bor de vara
skadestandsberattigade. Det ar inte sakert att de far skadestand for hela beloppet dven
om de far ratt i domstol, revisorns ansvarsforsakring tacker inte alltid hela bankens
forlust.

Problemomradet i uppsatsen gallande tredje mans skadestandsskyldighet ar
uppseendevéckande i sig da det inte finns nagon lagstiftning som reglerar férhallandet.
Att SkadestL beaktar tredje man men att inte Aktiebolagslagen gor det ar &n mer
anmarkningsvart. Min asikt ar att skadestandsansvaret for formogenhetsskador &r
oklart i lagen. Det saknas lagstiftning som reglerar skadestandsskyldigheten for tredje
man. Lagstiftning bor finnas for att klargora vad som géller.

Forslag pa framtida forskning &r att med beaktande av den relativt oklara lagen ta fram
ett forslag pa en lagandring som reglerar tredje mans skadestandsskyldighet for
formogenhetsskador. Ett annat forslag ar att beakta de olika sdkerheterna banken kan ta
i ansprak och jamfora om ratten till skadestdnd pa grund av utomstaende vardering
skiljer sig mellan de olika sékerheterna.
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