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Sammanfattning

Denna B- uppsats utgar fran att analysera retoriken som undervisande dmne. Sveriges fyra
larosaten som bedriver retorikundervisning upp till kandidatniva ar Uppsala, Sodertorn,
Orebro och Lund. Jag har anvant dessa hogskolors kursplaner i retorik i syfte att finna likheter
och skillnader samt, efter att ha sovrat i den vetenskapliga litteraturen &ven se hur viktigt det
ar med en rak progression och tydliga larandemal for en fungerande retorikutbildning. Detta
gor jag genom att visa pa vad konsekvenserna av negativa och stillastaende progressioner
samt av otydliga och svarforstadda larandemal kan leda till. For att ta reda pa detta har jag i
denna uppsats valt att anvanda tva taxonomier rérande larandemal, namligen Blooms- och
SOLO- modellen tillsammans med tva kursmalslistor, Dublin descriptors och hogskolelagens
nivabeskrivningar. Med hjalp av dessa verktyg har jag analyserat de tolv kursplanerna och fatt
fram att bade bristande progression och otydliga kursmal far konsekvenser i resultatet av

analyserna .
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Introduktion

1.1 Inledning

Det finns idag fyra larosaten som bedriver retorikutbildning pa A-, B- och C-niva och det ar
Uppsala, Orebro och Lunds universitet samt Sodertrns hogskola. Att bedriva
retorikundervisning pa det har sattet med samtliga tre kurser &r ett relativt nytt fenomen for
larosatena i jamforelse med manga av larosétenas 6vriga utbildningar. Att dessa kurser finns
innebér att en kandidatexamen i retorik idag & majlig att ta i Sverige. Da utbildningarna som
sagt ar relativt nya betyder det att de inte har sa mycket tidigare historik att jamféra sig med
och lara sig av. Malet med all utformande av utbildning bor vara en sa val fungerande och
kvalitativ sadan som mojligt. Bristen pa tidigare svensk utvecklad retorikundervisning medfor
en svarighet i just denna stravan. Inom retoriken kallas det att man lar sig bast genom att
efterlikna andra som besitter de kunskaper och egenskaper som man sjalv stravar efter att
uppna (Borius, P-A, 2005, s. 12). Detta pedagogiska larandesatt var mer eller mindre
problematiskt att tillampa for retorikens utbildningsansvariga nér utbildningarna startade i
Sverige. De hade bara att valja mellan att lata sig inspireras av retorikerna fran antiken, fran
tidigare sekler eller fran lander med andra skolsystem och kulturer &n Sverige.

Idag daremot nar den svenska retorikundervisningen borjar narma sig tonaren gar det lattare
att titta tillbaka. Dock &r annu retoriken ung och materialet att titta tillbaka pa ar begransat.
For att garantera att den svenska retorikundervisningen ar sa bra som mojlig ar alltsa
efterlikningen ett effektivt verktyg. Vi kan da vélja att titta bakom oss och fa antik inspiration
eller titta till sidan om oss och fa modern inspiration. Borjar larosatena alltsa titta pa varandras
utbildningar i stérre grad och se pa varandras svagheter och styrkor kan vi fa en mer enhetlig

och béttre retorikutbildning.



1.2 Syfte och fragestillning

Grunden till att en utbildning éverhuvudtaget ska fa bedrivas &r att dess larandemal
overensstammer med hdgskolelagens bestdammelser (Alexandersson C, Edqvist S, 2007, s. 4).
Grunden till att en utbildning sedan ska kunna bedrivas ar att det finns larandemal for
kurserna som larare och studenter kan forsta, bedoma och uppna. Ju tydligare och mer
anvandbara larandemalen &r desto béattre kan da den utbildningen komma att bli. Syftet med
denna uppsats ar att med hjalp av de skillnader och likheter som analyserna och jamforelserna
lyfter fram hos kursplanerna visa pa nodvandigheten av anvandbara larandemal. Mina

fragestallningar blir da:

1. Vilka likheter och skillnader gar att finna i larosatens kursplaner?
2. Vad ar det som gor att resultaten blir olika beroende pa vilken modell som anvands?
3. Vad kan konsekvenserna bli av dessa faktorer som gor att resultaten skiftar?

Oversikt

Forst av allt gar jag igenom vad den vetenskapliga litteraturen sager om pedagogiska
utbildningssatt och om Bolognaprocessen som ligger till grund for all hogskoleutbildning i
Sverige. Jag borjar dérefter i metoddelen beratta om de fyra laroséatenas vardera tre kursplaner
som jag ska jamfora samt de fyra analysmodellernas innehall och funktion som jag valt att
anvanda. Darefter presenterar jag resultatet, sedan analyserar jag det och svarar pa
fragestéllning 1 och 2 for att till sist summera det. | det avslutande diskussionskapitlet ger jag

mina svar, synpunkter och slutsatser pa fragestéllning 3 och om fortsatta studier inom dmnet.



1. Vetenskaplig bakgrund

Har redovisar jag de fakta som ligger till grund fér vad jag vill finna i de kommande
analyserna. Jag visar forst pa vad olika pedagoger séager om utbildning och dess larande.
Darefter gar jag kort igenom den internationella process som har format saval Sveriges som

manga andra europeiska landers hogskoleutbildning.

Pedagogen Tomas Englund skriver i sin bok Laroplanens och skolkunskapens politiska
dimension om bakgrunderna bakom de svenska utbildningsideologierna. Da mitt arbete
fokuserar pa den progressiva utbildningen fann jag delar i Englunds bok som talade for detta
sétt att lara ut. Det mesta av forskningen inom utbildningsfilosofi har skett i USA(Englund,
2005) och en framtradande filosof darifran, John Dewey vars signum &r utbildningsfilosofin
progressivism foresprakar en utbildning som standigt breddas och fordjupas (Englund, 2005,
s. 229-230). Just fortsatt breddning och férdjupning ar grundforutséattningarna for en
progressiv utbildning. Aven i pedagogikprofessorn Otto Laurits Fuglestads bok Pedagogiska
processer fann jag belagg for detta larandeséatt. Fuglestad skriver om den davarande
amerikanska universitetsprofessorn i Chicago Joseph Schwab och hans sétt att se pa
fungerande undervisning (Fuglestad, 1999, s. 53). Schwab havdade dels att skillnaderna
mellan de akademiska disciplinerna &r sa tydliga att de bor undervisas pa skilda satt men sag
ocksa undervisningen i ett storre perspektiv och pastod att de studerande successivt ska
tillgodose sig vetenskapens metodologi med hjalp av utvecklingspsykologiska steg. Aven har
ar trots skolamnenas innehallsskiljaktigheter alltsa progressionen att foredra. Fuglestad lyfter i
boken aven fram att skolutvecklingen kréaver saval klara syften som klara mal pa véagen i
undervisningen (Fuglestad, 1999, s. 120). Detta ar argument som talar for en tydlighet i
undervisningen. Tydliga larandemal i form av klara mal for hela utbildningen och for dess
olika delar &r ndgot som &ven den fore detta lararen fran USA Eric Jensen lyfter fram i sin
Aktiv metodik (Jensen, 1995, s. 109-110).

Fuglestad och Jensen ar inte ensamma om att forespraka tydlighet i undervisningsmalen. Den
amerikanska psykologiprofessorn Robert Mager lyfter fram tydligheten atskilliga ganger i sin
bok Att formulera undervisningsmal. Mager lyfter fram den sa viktiga kanslan av forstaelse av
malen for bade larare och studerande.



Han sager att ju mindre tolkningsalternativ ett kursmal har desto béttre ar det (Mager, 1988, s.
27). Mager gar sa langt som att sdga att om kursmalen ar otydliga sa blir i basta fall

examinationen pa dem missledande.

Vad géller den studerandes undervisning med otydliga undervisningsmal uttrycker sig Mager
med denna liknelse: "Hantverkaren viljer inte verktyg forrdn han/hon vet vad for slags arbete
han/hon ska utfora” (Mager, 1988, s. 13-14). Stiltje i studentens skapande &r alltsa vad
otydlighet kan leda till. Mager havdar aven att tydliga undervisningsmal 6kar méjligheten till
sjalvreflektion hos de studerande (Mager, 1988, s. 13-14). Tydlighet och progression i

utbildningen blir da det som jag tar med mig fran den vetenskapliga litteraturen in i uppsatsen.

For att ocksa forsta vad det ar jag analyserar och vad resultaten bygger och beror pa ar det
aven viktigt att redogdra for hur de bestammelser som ligger till grund fér hur utformningen
av den svenska hogskolan ser ut idag. Den svenska hdgskoleutbildningen dér retoriken ingar
ser namligen ut som den gor idag mycket tack vare Bolognaprocessen. Bolognaprocessen ar
ett europeiskt samarbete sedan 1999 som idag har fyrtiosju medlemslander vars mal ar att
gora den europeiska utbildningen pa hogskoleniva sa pass bra att den okar
anstéllningsbarheten och rorligheten inom Europas granser for utexaminerade samt dkar

Europas attraktionskraft som utbildningsplats (http://www.ehea.info/).

For att lyckas med dessa mal har medlemslanderna tillsammans beslutat att poangsystemet
over studietiden skall dverensstamma landerna sinsemellan, att som i Sverige da ga fran 40
hogskolepoang till 60. Malen som studenterna ska uppna i sin utbildning ska i alla
medlemslander ocksa kallas for larandemal vilket ska tydliggora att studenten, vid kursens
slut ska kunna anvanda sig av de fardigheter som namns i kursplanerna och alltsa inte bara
kunna dem som det var tidigare. Det finns nu dven tre nivaer av utbildning inom hogskolan
med specifika larandemal for vardera niva. | Sverige innebar grundnivan utbildning upp till
kandidatexamen, avancerad niva upp till masterexamen och forskarnivan upp till
doktorsexamen

(http://www.ehea.info/Uploads/Documents/National Report Sweden2007.pdf). Dessa beslut

som Bolognaprocessen tagit tradde i kraft i Sverige nar hogskoleférordningen fran
hogskolereformen 2007 blev giltig. Flertalet hjalprapporter har underléttat dessa forandringar
i det svenska utbildningssystemet. Ett ar Goteborgs universitets arbetsgrupp for larandemal,
betyg och moduler som i Handledning for kursplanerevidering med anledning av
hogskolereformen 2007 forklarar for sina anstéllda hur fordndringarna ska ske.


http://www.ehea.info/
http://www.ehea.info/Uploads/Documents/National_Report_Sweden2007.pdf

De skriver att ” For att undvika 6verlappningar eller luckor, utformas de forvantade
studieresultaten for en kurs i relation till foregaende och efterféljande kurser samt i
overensstammelse med malen pa examensniva.” (Alexandersson C, Edqvist S, 2007, s. 4).
Kursplanereviderarna férvantades alltsa gora ett liknande arbete som i denna B-uppsats innan

de utférde de nya forandringarna fran Bolognaprocessen.



2. Metodbeskrivning

| féljande avsnitt forklarar jag forst vilka kursplaner jag valt att anvanda och varfor. Jag
berattar sedan kort om de modeller som jag valt till detta arbete och hur jag har anpassat
dessa till att passa in till de utvalda kursplanerna i denna uppsats. Kapitlet slutar med att jag

redovisar for de begransningar jag gjort i denna del av arbetet.

Jag utfor uppsatsen utifran analysmodellen som Hellspong tar upp i sin bok Att skriva uppsats
i retorik som han kallar Att studera retorik som undervisningsamne (Hellspong, L, 2000, s.
33). Specifikt med denna modell &r att den har en relation med retoriken som inte bygger pa
anvandandet av retoriska begrepp som verktyg i arbetet utan istéllet anvander retoriken som
forskningsobjektet. Att studera retorik som undervisningsamne gor jag darmed i mitt arbete
nar jag analyserar de specifika artefakterna, dvs. retorikutbildningarnas kursplaner med hjalp

av fyra utvalda analysmodeller.

3.1 Avsedda analysartefakter

Kursplaner pa hégskoleniva revideras mer eller mindre ofta vilket gor det viktigt att vara
tydlig med just vilken version som &r aktuell vid anvéndande av dessa som artefakter i
vetenskapliga analyser som dessa. Alla dessa tolv kursplaner som anvéands i denna uppsats ar

da de versioner som var tillgangliga att finna via utbildningssajten www.studera.nu under

sokningsperioden fram tills 15 april i ar for utbildning under hostterminen 2011.

Varfor jag valt att analysera och jamfora kursplanerna pa saval A-, B som C-niva ar for att jag
vill kunna binda samman de specifika kursplanerna for retorikutbildningarna med de
overgripande larandemalen fran hogskoleverket och Bolognaprocessen. Dessa larandemal
bygger namligen pa progression och slutar i examensmal vilket i fallet med retoriken innebéar
en kandidatexamen innehallande samtliga tre bokstavskurser. Att det blev samtliga tolv
kursplaner istéllet for enbart fyra grundkurser har gjort att arbetet blivit mer specificerat pa
larandemalen. Att med hdg standard aven analysera hur vél examinationsmetoderna och
betygsséttningarna ar utvecklade. Samt hur de star sig i jamforelse med kursplanerna,
kursupplaggen och den pedagogiska forskningen anser jag inte vara mojligt pa en sa
begransad tid av fem veckor som vi har haft pa oss for detta arbete. Att darfor enbart lagga

fokus pa larandemalen har gjort att jag kunnat utoka mitt forskningsomrade.


http://www.studera.nu/

Jag anser att larandemalen ar avgorande for hela kursplanen da det varken gar att examinera

eller betygssatta nagon utan larandemal att ga efter.

3.2 Analysverktyg

Har kommer bakgrunder, innehall, funktion och anvandbarhet rérande de analysfigurer jag
valt att anvanda i detta arbete att redogoras. De tva forsta modellerna har gemensamt att de
tydligt visar pa en progression i larandet. Att man som studerande borjar med att man
forvantas tillgodose sig relativt enkel kunskap for att sedan na en nagot mer komplex niva
som bygger pa att man i det tidigare skedet kunnat ta till sig kunskaperna och nu borjar
tillampa dem. For att kunna félja denna fordjupning ser jag i dessa modeller vilka verb som
anvands for att uttrycka de forvantade fardigheterna och kunskaperna och analyserar hur vél
det gar att finna dessa i kursplanerna. Denna progression ska slutligen examineras pa nagon
niva och i denna uppsats ar det kandidatexaminationen som ligger i fokus. Hur vl de svenska
retorikutbildningarna inkluderar de bestamda larandemal som Bolognaprocessen och

hogskoleverket satt upp kommer de 6vriga tva analysverktygen att visa.

3.2.1 SOLO- taxonomin
SOLO som star for Structure of Observed Learning Outcome ar en systematisering av

progressiva larandemal (Se bilaga 1). Modellen utvecklades 1982 av grundaren till
Constructive alignment- formen, namligen den australiensiska psykologen John Burville
Biggs . Till sin hjalp hade han en man vid namn Collis och tillsammans delade de upp SOLO-
taxonomin i fem nivaer som representerar studentens forstaelse for det amne hon lar sig samt
om det larande hon utdvar. | borjan av kontakten mellan studenten och den nya kunskapen
kan man placeras pa den kvantitativa forsta nivan som innebar missforstaelse, man tar in
mycket information men kan inte riktigt forsta den. Nar man gjort sig nagot mer bekant med
amnet hamnar man pa niva tva som innebar forstaelse for det man lar. Det f6ljs sedan upp av
att man klarar av att beskriva de kunskaper man lart sig. De tva sista mer kvalitativa komplexa
nivaerna ar analysformaga och helhetsperspektiv respektive férmaga att generalisera och se
amnet ett ur storre évergripande perspektiv. Studentens férmaga att ta sig igenom dessa mer
djupa an breda steg i sitt kunskapsutévande forutsatter att larandet styrs av nagon form av
okad komplexitet med hjalp av tydligt progressiva larandemal. Detta gar da att urskilja med

hjalp av verb som gar att finna i modellens samtliga nivaer.
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Innehaller en kursplan till exempel flertalet larandemal dar verbet identifiera eller liknande
ord anvéands sa hamnar den kursplanen pa niva tva i SOLO- modellen. Darfor har jag valt att
anvanda denna modell for att tydligt se hur progressiva de respektive larosatenas kursplaner ar

jamfort med varandra.

Utdrag ur SOLO- taxonomin:

Niva: 1 2 3 4 5

Verb: Missforsta Identifiera Beskriva Analysera Reflektera

3.2.2 Blooms taxonomi
Den amerikanska psykologen Benjamin Bloom utvecklade 1956 fram denna modell som dven

den visar pa hur ens larande kan utvecklas inom saval ett specifikt &mnesomrade som i ens
allmanna kunskapsutveckling (Se bilaga 2). | denna modell finns det sex hierarkiska nivaer
som har liknande innebdrder som SOLO- modellens.

Den forsta ar att komma ihag det man lart sig foljt av att forsta kunskapen, sedan kunna
anvanda den, ta isar den, bygga samman den med andra kunskaper samt slutligen kunna
vardera anvandbarheten av den. Den stora skillnaden mellan SOLO- taxonomin och Blooms
taxonomi ar att vardera niva i denna modell innehaller fler verb som gér det mojligt att saval
konstruera val fungerande progressiva kursplaner som det gar att analysera dem och se hur vl
de ar utvecklade. For att se pa vilken niva en kursplan med dess larandemal placerar sig gor
man pa samma satt som i SOLO- modellen. Alltsa ser vilket eller vilka verb som &r
dominerande och ser vilken niva de verben eller deras synonymer placerar sig i taxonomin.

Av dessa anledningar har jag valt att anvanda dven denna modell i min uppsats.

Utdrag ur Blooms taxonomi

Niva: 1 2 3 4 5 6

Verb: Definiera Sammanfatta Berakna Relatera Rekonstruera  Kritisera

3.2.3 Hogskolelagens nivabeskrivningar
Detta ar de larandemal Sverige instiftade ar 2007 i och med hégskolereformen (Se bilaga 3).

Dessa mal har jag valt att ta med da detta alltsa ar larandemal som studenter i Sverige enligt
lag ska ha uppfylit efter tagen examen. Tydliga brister i en utbildnings kursplaner i jamforelse
med hogskolelagens nivabeskrivningar skulle alltsa riskera gora sa att utbildningen inte skulle

fa bedrivas.
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3.2.4 Dublin descriptors
Denna modell utvecklades av utbildningsorganisationen Joint Quality Initiative som kom till i

och med Bolognaprocessen (Se bilaga 4). Modellen fick sitt namn Dublin da det var i just
denna stad som den blev officiell ar 2004. Syftet med dessa beskrivningar ar att fa likvardiga
utbildningsnivaer inom Europa pa saval kandidatniva som pa master- och forskarniva.
Modellen innefattar darmed specifika larandemal for samtliga tre nivaer. Den 6kande
svarighetsgraden &r tydlig bade mellan nivaerna och inom dem. Pa kandidatnivan finns det tva
steg med 6kad komplexitet och det &r korta cykeln och forsta cykeln. Malen i den korta
cykeln ska studenten uppna redan efter grundkursen. Under tiden man férdjupar sig inom
amnet ska man kunna byta ut fler och fler larandemal fran den korta cykeln till den forsta
vilket leder till att man nar man sedan &r klar att avldgga en kandidatexamen ska ha bytt ut
samtliga mal fran den korta- till den forsta cykeln. Att det sker en fordjupning av de
forvarvade kunskaperna syns tydligt i utdraget ur modellen nedan. Pa den korta nivan ska man
kunna kommunicera det man kan och pa den forsta nivan ska man istallet anvanda det man
kan for att da kunna kommunicera losningar pa problem. Larandemalen i Dublin descpriptors
delas upp i fem kategorier, kunskaper och forstaelse, tillampning av kunskap och forstaelse,
formaga att gora bedémningar, férmaga att kommunicera samt larandefardigheter. Dessa
larandemal ar alltsa ordagrant de larandemal som alla studerande i Joint Quality Initiatives

tolv medlemslénder ska ha tillgodosett sig vid sina examinas.

Detta ar da den modell som ligger narmast Bolognaprocessens bestammelser vilket darmed
gOr det inressant att i en analys kunna se hur val den svenska retorikutbildningen ter sig

internationellt.

Utdrag ur Dublin Despcriptors

Niva: Larandemal:
Korta c- Formaga att kommunicera sin forstaelse, sina fardigheter och sin verksamhet med andra
Forsta c- Formaga att kommunicera information, idéer, problem och I6sningar
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3.3 Analysutformning for de avsedda artefakterna

3.3.1 SOLO- och Blooms taxonomi

Goteborgs universitets hjalprapport i och med Bolognaprocessens forandringar lyfter fram
svarigheten i att satta ratt niva pa kursmalen och ger som forslag att jamféra malen med andra
narliggande kurser (Alexandersson C, Edqvist S, 2007, s. 3). Jag foljer darmed detta da det ar
just det jag gor med de fyra larosatena och dess tolv kursplaner. Dessa modeller visar pa hur
progressionen ser ut kurserna sinsemellan i vardera larosates retorikutbildning. Modellerna
och kursplanerna ar anpassade pa sa sétt att det i den vagrata linjen gar att finna tre lodrata
staplar. | den vénstra star samtliga kursplaner uppdelade i de olika larosatena och i den
mittersta kan man se vilken av de hierarkiska nivaerna i modellen som den avsedda
kursplanen placerades i. | den hogra kan man &ven se hur progressionen ser ut mellan den
aktuella kursen och nastkommande. Ar nésta kursplans dominerande verb pé en niva lagre &n
den tidigare blir progressionen negativ och ett minustecken visas da i det hogra ledet. Ar nésta
kurs dominerande verb pa samma niva som tidigare blir fordjupningen stillastaende och en
nolla visas i det higra ledet. Ar progressionen diremot positiv gér det att finna ett plustecken i

den hdgra stapeln.

Utdrag ur SOLO- taxonomin:
Modellens nivaer-
1. Pre-strukturellt 2. Uni-strukturellt 3. Multi-strukturellt 4. Relationellt 5. Utvidgat abstrakt

(Kursplanerna) (Nivan som kursplanens dominerande verb placeras i) (Progression)
Uppsala A- Relationellt (Utvidgat abstrakt) 0
Uppsala B- Relationellt (Utvidgat abstrakt)

Att en niva star efter en annan i ordf6ljd beror pa att nivaerna tas upp i storleksordning med
den nivan som det laggs storst fokus pa i kursplanen darmed star forst i ordféljden. Att en
niva star i parantes innebér att ett fatal av kursmalen nar upp till denna niva men att de &r en

mindre del i jamforelse med den dominerande nivan.

3.3.2 Hogskolelagens nivabeskrivningar

I denna modell analyseras inte progressionen mellan larosétenas respektive kursplaner. Istallet
ligger det intressanta i att se hur val retorikutbildningarna har givit sina studenter chansen till

att ha tillgodosett sig de icke amnesspecifika mal som star i hogskolelagen.
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Dar star det att samtliga studenter som tar en kandidatur pa en svensk hdgskola ska ha
uppfyllt dessa larandemal. Darfor stélls varje larosétes tre kursplaner samman och analyseras
tillsammans. For att ha en mattstock att tolka malen utefter sa att inte allt faller 6ver en kant sa
ar modellen uppbyggd som foljande. | det lodréata ledet star de tre olika nivaerna som jag
utvecklat. De forklarar hur tydliga, respektive otydliga kursplanerna ar pa att leva upp till
hogskolelagens larandemal. 1. &r otydbart, 2 &r tydbart och 3. & mycket tydligt. | det vagrata
ledet star de fyra larosatena uppradade och mellan dessa led star nummer uppstéllda pa ndgon
av de lodrata nivaerna 1, 2 eller 3 som star for hogskolelagens respektive sex larandemal for
kandidatexamen. Till exempel gar det att se i utdraget nedan att kandidatmal fem, att ha lart
sig att folja kunskapsutvecklingen placerar sig pa niva ett i Uppsalas retorikutbildning vilket
betyder att det kandidatmalet &r otydbart i Uppsalas kursplaner.

Utdrag ur Hogskolelagens nivabeskrivningar

Modellens kandidatmal-

1. Formaga att gora sjalvstandiga och kritiska bedémningar
2. Formaga att sjalvstandigt urskilja, formulera och l6sa problem
3. Beredskap att méta fordndringar i arbetslivet
4. Soka och vardera kunskap pa vetenskaplig niva
5. Folja kunskapsutvecklingen
6. Utbyta kunskaper aven med personer utan specialkunskaper inom omradet
(Tydklighets nivaer) (Larosate)
Uppsala
Niva 1. 3,56
Niva 2. 1,2
Niva 3. 4

3.3.3 Dublin Descriptors

Denna modell visar pé tva saker. De larandemalen som enbart & markerade med siffror ar

mal som studenter ska ha tillgodosett sig efter en grundkurs. De larandemalen markerade med
F daremot ar de mal som studenter i likhet med hégskolelagens lista ska ha tillgodosett sig vid
kandidatexamens slut. Till skillnad fran hogskolelagen géller dessa dock som mattstock for
inte bara Sverige utan &ven elva andra lander i Europa, alla medlemmar i Bolognaprocessen.
Resultatet som gar att se i denna analys visar pa hur de fyra larosatenas larandemal for
retoriken star sig internationellt. Sjalva utrakningen ar uppstalld pa samma sétt som
hogskolelagens nivabeskrivningar med de tre nivaerna som visar pa tydligheten i kursplanerna

i den lodréata stapeln, larosatena i den vagréata och listans numrerade larandemal daremellan.
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3.4 Medvetna begransningar i analyserna

Att sjalva analysmodellerna skiljer sig nagot ifran varandra kan givetvis spela in i resultatet
men det som &r intressant i denna uppsats ar som sagt de kursmal som &r, respektive inte é&r,

mycket tydliga i att efterlikna modellernas mal.

Niva tre vill jag pasta kommer alltid larandemalen att leva upp till om man har forskningen i
pedagogisk utbildningsfilosofi och Bolognaprocessens bestdmmelser i bakhuvudet n&r man

skapar kursplanerna.

Oavsett modellernas skiljaktigheter ar deras nivaer tydliga vilket betyder att om kursmalen ar
tydliga sa blir bedémningen inte paverkad av skillnaderna i modellerna. Om malen i
kursplanerna daremot &r otydliga som de i vissa fall ar och da bjuder in till egen tolkning kan
jag inte forneka att bedomningen blir svarare. Jag anser det alltsa viktigt att jag har gor det
klart att jag bygger denna uppsats och dess analyser pa mina egna bedémningar och
tolkningar. En person med mer eller mindre erfarenhet av kursplansbedémning skulle darmed
kunna utféra och tolka analyserna pa ett helt annorlunda satt. Att jag inte kan vara helt
objektiv pa grund av min ringa erfarenhet inom amnet ar jag medveten om &r en begransning
och darmed alltsa ocksa viktig att ta upp i detta kapitel. Som jag sade tidigare sa vill jag dock
pastd att detta inte behover spela sa stor roll darfér att om kursmalen &r otydliga sa snubblar
de pa startlinjen redan i borjan av denna uppsats. Da spelar det ingen roll om de &r svara att
placera i ndgon niva. Otydliga larandemal lat jag aldrig na upp till hogsta nivan och sa lange
ett larosates retorikutbildning inte ligger pa hogsta nivan vid C-kursens slut sa bor denna
uppsats darmed lasas av samliga berdrda universitet.

15



3. Resultat

Detta resultatkapitel borjar jag med att redovisar resultaten av analyserna i vardera modell
med saval tabeller som kommentarer kring resultaten. Detta foljs upp med att den forsta
fragestallningen besvaras modell fér modell medan svaren pa den andra fragestéllningen
redovisas larosate for larosate. Sist av allt kommer &ven en summering av vad analyserna
kom fram till gallande fragestéllningarna for att fortydliga infor diskussionen.

4.1 Presentation av resultatet

4.1.1 Biggs SOLO- modell

1. Pre-strukturellt 2. Uni-strukturellt 3. Multi-strukturellt 4. Relationellt 5. Utvidgat abstrakt

Léarosate/kurs Niva Progression
Uppsala A- Relationellt (Utvidgat abstrakt) 0
Uppsala B- Relationellt (Utvidgat abstrakt) +
Uppsala C- Utvidgat abstrakt (Relationellt)

Sodertorn A- Relationellt -
Sddertorn B- Relationellt (Multistrukturellt) +
Sddertorn C- Relationellt & Utvidgat abstrakt

Orebro A- Relationellt (Utvidgat abstrakt) +
Orebro B- Relationellt & Utvidgat abstrakt 0
Orebro C- Relationellt & Utvidgat abstrakt

Lund A- Multistrukturellt (Relationellt) +
Lund B- Relationellt +
Lund C- Utvidgat abstrakt & Relationellt

Intressant att se ar att larandemalen i Uppsalas retorikutbildning med en gang lagger fokus pa
den kvalitativt relationella nivan och att da utveckla fram formagan att tillampa sig ett
helhetsperspektiv av det studerade. Detta gor de med det dominerande verbet analysera.
Formagan att forst forsta delarna hos det multistrukturella ar darmed nagonting som tas for

givet vid grundkursens slut.
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For ovrigt kan vi se att progressionen mellan grund- och fortsattningskursen inte &r lika
pataglig som mellan fortsattnings- och kandidatkursen. Den sista utvidgade nivan med dess
generalisering och dvergripande perspektivférmaga ges inte fullt fokus i den sista kursen utan
delas med den relationella analyserande nivan. Det dominerande verbet véardera gor att

Uppsala ligger i den kvalitativa fasen genom hela utbildningen.

Likt Uppsala universitet lagger Sodertorns hogskola direkt fokus pa att examinera formagan
att se helhetsperspektivet i grundkursen med dess dominerande verb analysera och tillampa.
Till skillnad fran Uppsala hamnar inte kursplanernas progression i stiltje mellan grund- och
fortsattningsniva utan istéallet gar den aningen bakat. Att kvantitativt se och forsta delarna i
form av verb som forsta examineras namligen aven till en viss del i fortsattningskursen
tillsammans med den vidareutvecklade kvalitativa analysformagan. Just analysférmagan foljer
ocksa med till kandidatexaminationen dar den till stor del delas med den utvidgade

generaliserande nivan och verb som reflektera.

Orebro foljer de tva tidigare namnda larosatena at i grundkursen med fokus pa det relationella
men skiljer sig at da de aven inkluderar det generaliserande till en viss del. De sétter alltsa en
valdigt hog standard redan i borjan pa retorikutbildningen. Progression mellan grund och
fortsattningsniva ar dven den en skillnad mot de tidigare ndamna utbildningarna da den &r
narvarande. Orebro gér i kursplanerna, fran att inkludera det utvidgade abstrakta till viss del,
till att inkludera det till stor del i fortsattningskursen med synonymer till verb som stalla upp
och generalisera . Denna 6kning av komplexitet avstannar och blir till skillnad fran samtliga
andra retoriklarosaten inte markbart progressiv mellan fortsattning och kandidatniva. Vart att
namna ar dven att Orebro under hela retorikutbildningen ocksa, likt Uppsala ligger i den

kvalitativa fasen.

Lund &r som enda hdgskola bland retorikutbildningarna de som bérjar med att lagga mest
fokus pa att examinera studenterna i grundkursen pa det kvantitativa. Namligen att de lart sig
och forstar delarna innan de ger sig pa helheten med hjalp av verb som beskriva och
identifiera. Som vi kan se i resultatmodellen sa lagger Lund darefter lika mycket fokus pa den
kvalitativa analysdelen med dominerande verb som analysera och tillampa i
fortsattningskursen som Sodertorn gor i grundkursen. Detta leder till en tydlig 6kning i

komplexitet vilket dven fortsatter i 6vergangen fran fortsattnings- till kandidatexaminationen.
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Den utvidgade abstrakta nivan far mest fokus i denna slutkurs tillsammans med till stor del
aven den analyserande tack vare verb som till exempel vardera vilket jag ser som en synonym

till verbet reflektera.
4.1.2 Blooms taxonomi

1. Faktakunskaper 2. Forstaelse 3. Tillampning 4. Analys 5. Syntes 6. Vardering

Larosate/kurs Blooms Progression
Uppsala A- Analys +
Uppsala B- Analys (Syntes) +
Uppsala C- Vérdering (Syntes)

Sodertérn A- Analys (Tillampning) -0+
Sodertorn B- Alla sex delarna +
Sodertorn C- Syntes (Vérdering)

Orebro A- Analys (Forstaelse, Vérdering) +

Orebro B- Analys, Syntes och Vardering +
Orebro C- Vérdering (Syntes och Analys)

Lund A- Analys (Faktakunskaper, Tillampning) +
Lund B- Analys och syntes +
Lund C- Vérdering och syntes

| Blooms sexdelade modell placerar sig Uppsala med dess grundkurs pa den fjarde
analyserande nivan tack vare verbet analysera. Med fullt fokus pa analyserandet i
grundkursens larandemal rér utbildningen sig sedan uppat i fortsattningskursen och far da
aven ett par kursmal som kan placera sig pa den femte nivan som innebar formagan att se nya
monster. Exempel pa detta ar malet att kunna omsatta sina retoriska kunskaper och skapa en
uppsats av dessa. Utvecklingen fortsatter ytterligare nar vi ser att kandidatkursens larandemal
innehaller verb som till exempel vardera vilket far till foljd att kursplanen da har det mesta av
fokuset pa den sjatte och sista varderande nivan. Denna formaga att véardera och bedéma sig
sjalv och de nya monster man skapat delar fokus med den begrénsade del som den femte

nivan innefattar.
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Aven Sodertorn borjar sin utbildning analyserandes men med skillnaden att en del av
grundkursen gar ut pa att lara sig anvanda sig av den kunskap man fatt. Exempel pa detta ar
verben tillampa och visa. SGdertérns progression mellan grund- och fortsattningskursen blir
tredelad da den gar saval framat som bakat och i stiltje. B- kursens fokus i larandemalen ar i
sig namligen sexdelad. Samtliga sex nivaer i Blooms taxonomi far namligen atminstone ett
verb som stammer 6verrens med dess verblista. Pa den forsta nivan gar det i kursplanen att
finna verbet definiera, pa den andra férsvara, pa den tredje uppvisa, pa den fjarde analysera,
pa den femte planera och sa pa den sjatte nivan verbet sammanfatta. | C-kursens larandemal
blir den 6kade kunskapsfordjupningen tydligare da de flesta kursmalen gar att placera in i den

femte nivan med exempel pa kontrastera tillsammans med en mindre del i den varderande.

Larandemalen for Orebro universitets grundkurs gar att finna mestadels i analysfasen-
analysera och reflektera 6ver samband likt Sodertorn och Uppsalas grundkurser men &ven i
steg tva och sex, forstaelse- forklara och vardering- jamfora. | B-kursen &r fordelningen pa
kursmalen delad lika mellan analys, syntes och vardering. Detta gor att den ckande
progressionen darmed ar tydlig och lika tydlig fortsatter den att vara nar man ser pa

kandidatkursens dominerande sjatte niva med dess dominerande verb vardera och kritisera.

Samtliga av larosatenas grundkurser i retorik placerar sig pa det analyserande steget i
modellen och Lund &r inget undantag. Lund ar daremot ett undantag da de aven har kursmal
som gar att finna i det forsta memorerande steget i taxonomin. Exempel pé detta ar verbet
beskriva. Ett begransat antal larandemal kan aven placeras i det tillimpande steget.
Progressionen ar tydlig da verb som till exempel planera gor att formagan att se nya monster
innehaller flest kursmal tillsammans med analysnivan i fortsattningskursen. Att examinera
analysformagan byts i kandidatkursen ut mot det sjatte och sista steget namligen formagan att
kunna vérdera sig sjalv och sina nya monster tack vare verben kritisera och vardera.

Vérderingen och syntesen blir da de sista stegen att examinera vid Lunds retorikutbildning.

4.1.3 Hogskolelagens nivabeskrivningar

Larandemal for kandidatexamen
1. Foérmaga att gora sjalvstandiga och kritiska bedomningar
Formaga att sjalvstandigt urskilja, formulera och 16sa problem
Beredskap att mota forandringar i arbetslivet
Soka och vardera kunskap pa vetenskaplig niva
Folja kunskapsutvecklingen
Utbyta kunskaper dven med personer utan specialkunskaper inom omradet

ok wnN
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De tre nivaerna som visar pa hur tydliga modellens larandemal ar i kursplanerna:
Niva 1. Gar ej att uttyda och/eller ar mycket otydliga
Niva 2.Gar att uttyda

Niva 3. Ar mycket tydliga och/eller &r citerade direkt fran malen

Uppsala Sodertorn  Orebro Lund

Niva 1 3,56 3,6 3
Niva 2 1,2 1,5 1,56
Niva 3 4 2,4 123456 2,

Det gar €j att finna tre utav hogskolelagens sex larandemal i ndgon av Uppsalas kursplaner.
Av de sex larandemalen ar det ett som ar mycket tydligt. De resterande tva gar att uttyda i
kursplanerna om mindre omtolkningar gors. | en analys av Sodertorns kursplaner placeras tva
av larandemalen i niva 1 och efter mindre omtolkningar av innehallet gar det att fa fram tva
ytterligare tva mal i niva 2. Sodertérn hade utéver detta da tva kursmal som var mycket
tydliga bland sina kursplaner. | Orebros samtliga kursplaner finns alla sex av higskolelagens
larandemal for en kandidatexamen citerade. | Lund daremot finns det ett ej uttydbart

larandemal och tva kursmal pa niva tva samt tva pa niva tre.

Tydliga likheter bland larosétena &r att larandemal 3 som innebér en beredskap att mota
forandringar i arbetslivet var outtydbart i samtliga larositen forutom dé Orebro. Larandemal
1, att ha férmaga att gora sjalvstandiga och kritiska bedémningar blev dven det en gemensam
namnare bland dessa namnda utbildningar men i detta fall i niva 2. Bland de mycket tydliga
malen hade alla analyserade retorikutbildningar larandemal 4 gemensamt, namligen formagan

att kunna soka och vardera kunskap pa vetenskaplig niva.

Bland tydliga skillnader ar Orebro den som sticker ut mest. Att Orebros kursplaner har
ordagrant fatt med alla sex larandemal fran hogskoleverket i, inte sasmmantaget av de tre
kursplanerna utan i var och en av dom &r intressant. Annars var larandemal 5, ha formaga att

folja kunskapsutvecklingen ett mal som var utspritt pa samtliga tre nivaer.

Uppsala pé niva 1, Sodertérn och Lund pé niva 2 och Orebro hade det givetvis pa niva 3.
Skulle man ge vardera larosate noll poang for ett kursmal pa niva 1, tva poang for ett kursmal

pa niva tva och tre poang for ett kursmal pa niva tre skulle poangskdrden se ut foljande.
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M w0k

Orebro - 18 poang
Lund - 12 poéng
Sodertorn - 10 poéang
Uppsala - 7 poéng

4.1.4 Dublin Descriptors

Resultatet visar att samtliga retorikutbildningar i Sverige f6ljer de internationella

bestammelserna 6ver examensmal och progressionen i form av uppnadda mal efter saval

grundkursen som efter kandidatexaminationen (Se bilaga 5).

4.2 Analys av resultatet

4.2.1 Vilka likheter och skillnader gar att finna i lirositens kursplaner?

4.2.1.1 SOLO- taxonomin

Uppsala och Orebro har inslag av den hdgsta nivan igenom samtliga tre kurser vilket
gor att de da ligger pa den kvalitativa nivan genom hela utbildningen till skillnad mot
de andra

Uppsala och Orebro ar de som har en stillastdende progression vid ett tillfalle
Sodertorn har till skillnad mot de andra en negativ progression vid ett tillfalle

Lund &r som enda laroséate det universitet som i grundkursen borjar pa lagst niva och
har en positiv progression vid bade kursférandringarna

Samtliga larosaten nar upp till hogsta nivan i C-kursen men bara Uppsala och Lund
har mest fokus pa den

Den vanligast forekommande nivan ar for samtliga hogskolor den relationella nivan.

4.2.1.2 Blooms- taxonomi

Saval Uppsala som Orebro och Lund har positiva progressioner vid bada
kursférandringarna

Uppsala ar ensam om att inte ga under analysfasen nagon gang under utbildningen
Den vanligast forekommande nivan ar for samtliga hogskolor analysfasen
Sodertorn ar det enda universitetet som har bade en negativ och en stillastaende

progression vid ett och samma tillfélle
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e Sodertorn ar dven ensam om att inte ha den hogsta varderande nivan som den
dominerande fasen
e Lund &r det larosatet som i grundkursen borjar pa lagst niva.

e Ingen av utbildningarna examinerar den hégsta nivan i grundkursen

4.2.1.3 Hogskolelagens nivabeskrivningar
e Orebro &r ensam om att ha samtliga larandemalen pa niva 3

e Uppsala ar sjalva med att ha tre outtydbara larandemal
e Uppsala ar aven sjdalva med att enbart ha ett fullt tydligt kursmal
e Lund &r det enda universitet som bara har ett outtydbart mal

e Lund ar ocksa det enda larosatet som har tre uttydbara larandemal i sina kursplaner

Dublin descriptors

e Alla laroséten klarar bade grundkursmalen efter sina A-kurser och kandidatmalen efter

sina C-kurser

4.2.2 Vad ar det som gor att resultaten i analyserna av larositenas
kursplaner skiftar fran analys till analys?

4.2.2.1 Uppsala

Att Uppsala visar pa en stillastaende progression mellan grund och fortséttningsnivan i
SOLO- modellen och en rorlig i Blooms beror pa att de i A-kursens larandemal anvander
ordet reflektera tre ganger medan det i B-kursen anvands en gang. | Blooms- modellen finns
det en stOrre verblista som gor att det finns mer véarderande ord &n ordet reflektera men i
SOLO taxonomin tillhor detta verb den hogsta nivan. De anvénder sig alltsa av ett och samma

utvidgat abstrakt- ord manga ganger i grundkursen istallet for att variera ordvalet.

Detta gor att den fordjupande komplexiteten i utbildningen blir svar att fa framat. | och med
att Uppsala i SOLO taxonomin nar hogsta nivan till viss del redan i grundkursen bor de
naturligt sett ocksa ha natt hogsta nivan i Blooms taxonomi atminstone i B-kursen men detta
sker inte forran i nastkommande kurs. Detta beror pa att verbet diskutera inte far ordet kritiskt
framfor sig forran i C-kursen. Resultatet av detta blir da att Uppsalas retorikutbildning ter sig
vara tydligt férdjupande rakt igenom och darmed mindre progressiv enligt SOLO medan den i
Blooms perspektiv &r tydligt analytiskt grundldggande med en uppenbar férdjupning. Denna
tveeggade syn pa Uppsalas larandemal beror alltsa pa att ett och samma ord anvéndes flera
ganger i grundkursen for att visa pa flera olika kursmal istallet for att anvanda mer

preciserande ord som ger upphov till mindre fria tolkningar av innebdrder.
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4.2.2.2 Sodertorn
Vad géller Sodertorn stammer SOLO och Blooms éverrens med varandra. | bada

taxonomierna ar fordjupningen negativ mellan A- och B-nivan. De nar heller inte upp till att
fa den hogsta nivan som dominerande fas i ndgon av modellerna. En tydlig skillnad &r dock
om vi med resultaten fran taxonomierna i bagaget tittar pa hogskolelagen och Dublin. |
Dublinfiguren klarar namligen Sodertorn kandidatmalen utan nagra anmarkningar och i
hogskolelagens nivabeskrivningar ar de klart och tydligt fére Uppsala som har hogsta nivan
som dominerande fas i bada taxonomierna. Detta kan bero pa att Sodertorns val av ord i sina
kursplaner ar sa fria att tolka som man sjalv vill att de passar battre in bland de icke
amnesspecifika kursmalen an de retorikanpassade. Att till exempel vidareutveckla en text som
det star i deras B-kurs kan betyda sa manga saker att det blir mer en allman formaga &n en

retorisk.

4.2.2.3 Orebro
Orebro lagger sig i topp i bade Blooms, hogskolelagens och i Dublins analyser medan SOLO

modellen visar pd nagot annat. Den gér inte emot de andra analyserna om att Orebros
utbildning ligger pa en hog niva men den talar om en intressant sak. Den visar pa en
stillastaende progression mellan B- och C-kursen. Detta betyder da att studenter som
examineras fran B-kursen redan besitter de kunskaper och egenskaper som C-kursens
studenter ska ha. Anledningen till att detta blir resultatet av dessa analyser skulle kunna bero
pa hogskolelagens nivabeskrivningar. Dessa ar alltsa de mal som ska examineras vid en
kandidatexamen men anda star de ordagrant med i kursplanerna pa saval A- som pa B-nivan.
Ska de kursmalen sta med i kursplanerna for grund- och fortsattningskurserna kravs det att
studenterna tillgodoser sig dessa mal annars far de inte bli godkanda.

Analyserna visar da att Orebros retorikstudenter nar kandidatmalen redan efter 60 lasta

hdgskolepoang inom retoriken.

4.2.2.4 Lund
| samtliga analyser ligger Lund pa ungefar samma plats. De har bést progression i bada

taxonomierna, de borjar pa den lagsta kunskapsnivan i bade modellerna for att
kandidatexamineras ur den hogsta. De nar upp till flest larandemal i hogskolelagens
nivabeskrivningar efter Orebro och klarar av de internationella Dublinbeskrivningarna utan

anmaérkningar.

23



4.3 Konklusion av resultatet

1. Vilka likheter och skillnader gar att finna i larosatenas kursplaner?

En tydlig likhet larosatena sinsemellan &r att samtliga laroséten klarar de internationella
Dublin beskrivningarna utan anmarkningar. Att de gor detta men visar brister i évriga
analyser visar pa hur hog standard den svenska retorikutbildningen haller sig internationellt.
Intressanta skillnader ar att Lund &r det enda universitetet med positiv progression genom hela
utbildningen och att Orebro ar ensamma om att ha alla hogskolelagens nivabeskrivningar
mycket tydligt med i kursplanerna. Uppsala ar det universitet som haller hdgst kunskapsniva
genom hela utbildningen och Orebro &r det enda larosatet som har en negativ progression

mellan sin B- och C-kurs.

2. Vad ar det som gor att resultaten i analyserna av laroséatenas kursplaner skiftar fran analys
till analys?

For Uppsalas del ar det ringa ordforradet som gor att de hamnar lite for hogt upp i

SOLO- modellen mot vad som nog egentligen &r tankt och vilket da syns béttre i Blooms
taxonomi. Sodertorns orsaker till det skilda resultatet i analyserna kan vara att deras ordval i
larandemalen &r lite for fria att tolka som man sjalv vill. Det som gor att Orebro ligger pa
nastan lika hog kunskapsniva som Uppsala under hela retorikutbildningen beror pa att Orebro
valt att ta med hogskolelagens nivabeskrivningar i samtliga tre kursplaner vilket kan ha lagt
deras kursplaner pa hogre nivaer an vad som var tankt. Vad orsaken daremot ar till att Lund
har positiva progressioner i bada taxonomierna kan bero pa tydligt specifika larandemal som
gor att den student som ar val medveten om vilka krav som stélls pa denne da presterar béttre
(Alexandersson C, Edqvist S, 2007, s. 4).
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5. Diskussion

Forst svarar jag pa min tredje fragestéallning som har en mer reflekterande préagel och da tar
jag i beaktning vad jag fick fram i mina analyser av kursplanerna. Darefter avslutar jag
kapitlet och hela uppsatsen med att vardera min egen insats och saga nagra ord om hur jag
vill bygga vidare pa detta.

5.1 Vad kan da konsekvenserna bli av dessa faktorer som gor att resultaten
skiftar?

Nar vi kommit fram till att det ar skillnader i progression och tydlighet gallande larandemalen
bor vi nu omformulera fragan till: Vad kan da konsekvenserna bli av dessa haltande

progressioner och otydliga larandemal?

Psykologen Anders Enquist tar i sin bok Liten handbok fér utbildare upp exempel ur sitt eget
arbetsliv for att hjalpa manniskor att utveckla och utbilda andra. Han lyfter genom hela boken
upp enkelheten och tar upp ett exempel om en man han traffade som sa att formagan att I6sa
korsord forbattrar intelligensen (Enquist, 2006, s. 18). Han kollade da upp den moderna
hjarnforskningen och fann att detta inte stimde. "Det enda man blir béttre pa genom att 16sa
korsord ar att 16sa korsord.” stod det i rubriken i den rapport som han ldste. Jag vill relatera
detta till min uppsats och da lyfta fram nddvandigheten av klara och tydliga larandemal. Far
vi inte klart for oss vad meningen ar i det vi gor kommer vi aldrig att utvecklas och kunna
sétta in de &mnesspecifika kunskaperna vi forvarvat i nya, storre allménna sammanhang och
perspektiv. Far vi bara flyktigt reda pa att korsord 6kar allmanbildningen kan vi bara I6sa
korsord och hoppas pa att den som pastod detta hade ratt. Far vi dock istéllet tydligt
successiva och klara delmal, som att korsord ska hjalpa oss 6ka ordférradet, sa smaningom
ocksa ordfdrstaelsen och till slut aven kunskapen bakom de handelser som bokstaveras ner i
pusslet och formagan att se sambandet mellan orden och var verklighet sa har vi sjalva koll

och darmed ansvaret dver var egen utveckling och utbildning.

For att se vad konsekvenserna kan bli av otydliga larandemal vill jag visa pa vad motsatsen
kan leda till. Tydlighet i kursmalen okar graden av sjalvreflektion (Mager, 1988) och
sjalvreflektion kan hjélpa studenterna att na upp till Blooms hdgsta varderande niva och Biggs

hogsta utvidgade niva.
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Att reflektera Over sitt eget larande kan innebdra att géra en vérdering av vad man skapat,
vilka slutsatser och vilka nya monster man har kommit fram till. Ens perspektiv kan darmed
utvidgas tack vare att kursmalen &r tydligare. Tydlighet i larandemalen kan aven tka
inlarningen i allmanhet. Tydlighet kan ndmligen ge studenterna en kénsla av kontroll dver sitt

larande och det ar just kanslorna som styr hur mycket vi kan lara oss (Jensen, 1995, s. 35).

Ett i mina 6gon stralande exempel pa tydlighet nar den &r som bést ar ett kapitel som Uppsala
har med i sin C-kursplan kallad anstéllningsbarhet. Just anstallningsbarheten ar ju en av
sakerna som Bolognaprocessen lyfter fram som efterstravansvart. | deras kursplan star det sa
har:

"ANSTALLNINGSBARHET- Kursen ger meriter som i kombination med andra dmnen kan leda till anstillning
inom savil grundliggande som hogre utbildning, i departement och statlig forvaltning, inom kultur- och
mediesektorn, eller informations- och kommunikationssektorn.”

Genom att lyfta fram detta tror jag man kan 0ka studenternas inlarning genom att ge dem
mojligheten att k&nna identifikation. Studenterna kanske stravar efter ett yrke inom de
namnda branscherna och sa kommer deras utbildning och skriver svart pa vitt att de hjalper
till att na en dit. Goteborgs universitet skriver att studentens intresse for sina studier har en
nara relation till hur mycket fokus som laggs pa att presentera och diskutera kursplanen
(Alexandersson C, Edqvist S, 2007, s. 3). Detta har Uppsala horsammat vilket jag anser kan
skapa en motivation som alla berérda parter vinner pa. Studenterna kan med hjélp av den
tydlighet pa anstallningsbarheten som kursplanen visar pa fa 6kad motivation som kan hjalpa
dem att na upp till de fordjupade kandidatmalen. Utbildningen kan med 6kad andel
examinerade fa okat anseende och arbetsgivare tackar sallan nej till motiverade arbetstagare.
Lunds universitets retorikundervisning tror jag haller en sa jamn och hog niva pa grund utav
att de har flera vitt skilda amnesspecifika larandemal som ger mindre utrymme for fria
tolkningar. Detta gor att de latt gar att se som delar i stérre och mer allmandvergripande
ickespecifika mal istéllet for motsatsen. Alltsa att larandemalen da skulle ses mer som
allmandvergripande icke specifika larandemal som for var individ som laser dem sjalv maste

tolka dem och anpassa dem till sitt specifika &mne.

Att Sodertorn har nagot farre och mer allméanna larandemal gor att deras progression inte blir
fullt positiv. Deras otydlighet kan ddrmed kopplas samman med Magers citat "Hantverkaren
véljer inte verktyg forrdn han/hon vet vad for slags arbete han/hon ska utféra” (Mager, 1988,
s. 13-14).
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Den studerande kan med andra ord inte fortsétta sin progressiva utveckling utan tydliga
larandemal. Denna relation kan &ven gélla at andra hallet. Utan en progression i larandemalen
riskerar malen att inte langre vara tydliga och klara for studenten. Detta ar namligen fallet
med Orebro universitet. Att Orebro far skilda resultat i de olika analyserna anser jag inte beror
pa deras otydlighet i kursmalen. De paverkas i allra hogsta grad av skillnaderna i analyserna
men de &r inte orsaken bakom dem. Jag vill istallet havda att det finns tva majliga alternativ

varav ett kommer jag nu att argumentera for att det inte &r.

Att sjalva analysmodellerna, som tidigare papekat skiljer sig nagot ifran varandra kan givetvis
spela in i resultatet men det som &r intressant i denna uppsats ar som sagt de kursmal som ér,
respektive inte &r mycket tydliga i att efterlikna modellernas mal. Niva tre vill jag pasta
kommer alltid larandemalen att leva upp till om man har forskningen i pedagogisk
utbildningsfilosofi och Bolognaprocessens bestammelser i bakhuvudet nér man skapar
kursplanerna. Oavsett modellernas skiljaktigheter ar deras nivaer tydliga vilket betyder att om
kursmalen &r tydliga sa blir bedémningen inte paverkad av skillnaderna i modellerna. Om
malen i kursplanerna daremot vore otydliga som de &r i vissa fall och bjuder in till
egentolkning sa kan jag inte forneka att bedémningen blir svarare. Som jag sade sa spelar det
dock ingen roll darfor att om kursmalen &r otydliga sa snubblar de pa startlinjen redan i borjan
av denna uppsats. Da spelar det ingen roll om de &r svara att placera i nagon niva. Otydliga
larandemal lat jag aldrig na upp till hogsta nivan och sa lange ett larosates retorikutbildning
inte ligger pa hogsta nivan vid C-kursens slut sa bor denna uppsats darmed lasas av samliga

berdrda universitet.

Det som daremot gor att Orebro fér olika resultat i analyserna ar den orsaken som jag namnde
i resultatdelen, namligen deras stillastaende progression mellan B- och C-kursen pa grund av
de explicita nivabeskrivningarna fran hogskolelagen i samtliga tre kursplaner. Att ha en
stillastaende fordjupning i utbildningens larandemal mellan B- och C-kurs ar inte bra anser
jag. Att som Sodertorn och Uppsala ha en progression i stiltje mellan grund- och
fortsattningsnivan ar givetvis inte heller efterstravansvart men i detta fallet det bésta av de
samsta alternativen. Att som Sodertorn och Uppsala, under utbildningens gang ha otydliga
mal som inte foljer en rak linje av 6kad komplexitet kan da hamma studiemotivationen vilket i
slutandan kan paverka hur studenterna nar upp till kandidatmalen. Att i slutet pa utbildningen
daremot stanna upp i progressionen skapar otydliga mal som jag tror mycket val kan paverka

ens sjalvfortroende for framtiden efter studierna.
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Ar larandemalen i slutet av utbildningen svéra att tolka blir de ddrmed svara att bedoma. Ar
de efterstravansvarda malen med utbildningen svara att bedéma blir da studenternas arbeten
direkt drabbade da bedémningen av dessa riskerar att skilja sig fran varandra. Alla studenter
maste f4, inte bara lara sig utan ocksa bli bedémda pa lika villkor. Ar inte larandemalen
tydliga riskerar alltsa bedomningen och betygssattningen att bli orattvis vilket i sin tur kan
leda till att betygen inte ger nagon réttvis bild av vad for kunskaper och egenskaper
studenterna egentligen besitter.

Blir detta en langtgaende trend riskerar detta att gora sa att utexaminerande manniskor inte
kan visa vare sig andra eller ens sig sjalva vilka kvalitéer de egentligen formar. Detta kan bli
en problematisk situation for saval arbetstagarna som arbetsgivarna da osékerheten som
arbetstagarna tar med sig ut i arbetslivet kan fa férodande konsekvenser. Den eventuella
bristen pa kompetens som de nyanstallda har riskerar inte bara att dventyra dennes egen
sékerhet utan, om det vill sig illa &ven dennes arbetskamrater, hela organisationen eller rent
utav allmanheten om det skulle réra sig om anstéallda inom ett féretag som har att géra med
sakerhet eller pa nagot satt farligt material. En sékerhetschef pa ett karnkraftverk vill man ju
helst inte ska brista i kompetensen néar vél olyckan ar framme for att bara ta ett exempel pa

vad som kan handa om larandemalen i hdgskoleutbildningen &r svartolkade.

S4, efter att ha skrivit klart denna B-uppsats i retorik varen 2011 har jag en kénsla av
nyfikenhet i kroppen. Jag har i detta arbete grundligt gatt igenom hur tydliga respektive
otydliga retorikutbildningarnas larandemal ar och vad de beror pa. Det har varit mycket
intressant och jag ar nojd med vad jag astadkommit men jag slas nu av viljan att fa veta hur
det gar sedan. En av mina slutsatser blev ju att otydliga larandemal kan leda till en oréttvis
beddmning for studentens och dennes arbeten. Jag vill veta om det verkligen stimmer. Skulle
man ga in pa helheten i undervisningen, alltsa inte bara larandemalen utan ocksa
undervisningsmetoderna, examinationerna och betygen sa kommer vi in pa vad Biggs kallade
for constructive alignment. Att undervisningen ska félja en rod trad fran kursplan till
examination. Da jag nu har studerat larandemalen har jag ju kommit halvvégs pa den resan.

Det kan vara nagot att ta upp i min C-uppsats mahanda.
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Blooms taxonomi for lirandemal
Kognitiva mal’
Kunskapstaxonomi med nagra aktiva verb fir lirandets resultat

Liigre niva av lirande

Bilaga 2.

. . Hégre niva av Firande
Faktakunskaper Férstielze Tillimpning Analys Svyaotes Viardering
Komma ihag Férstd med egna ord Anvanda i den aktuella | Ta isér i komponenter for att Sammanstilla nya Bedémning genom
kontexten forsta strulduren ménster och strukturer kriterier
Definiera Fosldara Kunna tilldmpa Identifiera Kategorisera Virdera
Beskriva Forsvara Berdlna Uszkilja Kombinera JamfGra
Nanma Skilja Bevisa Ihstrera Stalla samman Komma fram till
Vilja Utveckla Uppticka Pelea ut Utarbeta Konstrastera
Identifiera Generalisera Meodifiera Relatera Skapa Eritisera
Lista Ge exempel Werkstilla Vilja Téanka ut Farklara
Lolkalisera Fémtse Farmutse Separera Konstruera Motivera
Citera Skriva om Farbereda Indela Forklara Bevisa
ERecitera Sammanfatta Producera Sortera Framstilla Avgbra
Upptrepa Anvinda Relatera Differentiera Modiviera Felatera
Markera Visa Skissera Organizera Sammanfatta
Ange Lisa Ange Planera Stadja
Anvinda Eritiskt bearbeta ERekonstruera Firsvara
Skissera Relatera Foresla
Sammanfatta Ta stillning
Repetera nagon Farklara principen Personligen anvinda Kan separera fakta fran Kombinerar ett antal Bed&ma anvindningen
annans defimtion av genom exempel pa principen pa proceduser i antaganden i principer principer till em oy av den nya strategin
21 prmcip dess anvindning verkliga sifuationer fungerande strategi
inom andra omraden

Modellen bygger pa en sammanfatining och fversittning som Khalid El Gaidi gjort efter Gronlund N E. How fo Write and Use Instructional Objectives. (2000)

! Bloom Benjamin $. and David B. Krathwohl Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational Goals, by a committee of college and university

examuners. Handbook I Cognitive Domain. New Yotk Longmans, Green, 1956.




Bilaga 3.

Hdgskolelagens nivabeskrivningar

lkap, 7 8

Utbildningen skall ges pa
— grundniva,

— avancerad niva, och

— forskarniva.

88

Utbildning pa grundniva skall vasentligen bygga pa de kunskaper som eleverna far pa
nationella eller specialutformade program i gymnasieskolan eller motsvarande kunskaper.
Regeringen far dock medge undantag nar det galler konstnarlig utbildning.

Utbildning pa grundniva skall utveckla studenternas

- formaga att gora sjalvstandiga och kritiska bedomningar,

- formaga att sjalvstandigt urskilja, formulera och I6sa problem, och

- beredskap att mota forandringar i arbetslivet.

Inom det omrade som utbildningen avser skall studenterna, utéver kunskaper och fardigheter,
utveckla formaga att

- soka och vardera kunskap pa vetenskaplig niva,

- folja kunskapsutvecklingen, och

- utbyta kunskaper dven med personer utan specialkunskaper inom omradet.

98

Utbildning péa avancerad niva skall vasentligen bygga pa de kunskaper som studenterna far
inom utbildning pa grundniva eller motsvarande kunskaper. Utbildning pa avancerad niva
skall innebara fordjupning av kunskaper, fardigheter och férmagor i forhallande till utbildning
pa grundniva och skall, utéver vad som galler for utbildning pa grundniva,

- ytterligare utveckla studenternas formaga att sjalvstandigt integrera och anvanda kunskaper,
- utveckla studenternas formaga att hantera komplexa foreteelser, fragestallningar och
situationer, och

- utveckla studenternas forutsattningar for yrkesverksamhet som staller stora krav pa
sjalvstandighet eller for forsknings- och utvecklingsarbete.

9a8§

Utbildning pa forskarniva skall vasentligen bygga pa de kunskaper som studenterna far inom
utbildning pa grundniva och avancerad niva eller motsvarande kunskaper. Utbildning pa
forskarniva skall, utéver vad som galler for utbildning pa grundniva och pa avancerad niva,
utveckla de kunskaper och fardigheter som behovs for att sjélvstandigt kunna bedriva
forskning.

10a§

Examina skall avldggas pa grundniva, avancerad niva eller forskarniva. Regeringen meddelar
foreskrifter om vilka examina som far avlaggas och pa vilken niva de skall avlaggas.
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Bilaga 4.

Dublin Descriptors

Hogskoleforordningen Grundniva

Dublin Short Cycle First Cycle (Bachelor)
Descriptors

Internt pa Kl G1 G2

Kunskaper och
forstaelse

inom ett omrade som bygger pa
grundlaggande kunskaper och
normalt pa en niva dar
avancerade larobdcker anvénds

som stdds av avancerade
larobdcker/handbdcker med
perspektiv hamtade fran
forskningsfronten inom omradet

Tillampning av kunskap och forstaelse

inom ett avgransat omréade

forvantas kunna tanka ut och ge
stod at argument

Forméaga att géra bedémningar

som innebadr att identifiera och
anvanda information for att
formulera svar pa véldefinierade
konkreta och abstrakta problem

som innebér att samla och tolka
relevanta data

Formaga att kommunicera

sin forstaelse, sina fardigheter
och sin verksamhet med andra

information, idéer, problem och
l6sningar

Larandeféardigheter

leder vidare till studier med viss
grad av sjélvstandighet

forvantas ha utvecklat sadana
fardigheter som krévs for att
studera vidare med en hdg grad
av sjalvstandighet
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Bilaga 5. Analysresultat fran hogskolelagens nivabeskrivningar

Kunskaper och Forstaelse

1. Inom ett omrade som bygger pa grundlaggande kunskaper och normalt pa en
niva dar avancerade larobocker anvands
F1. Som stods av avancerade larobocker/handbocker med nagra perspektiv hamtade

fran forskningsfronten inom omradet

Tillampning av kunskap och férstaelse

2. Inom ett avgransat omrade

F2. Forvantas kunna tanka ut och ge stod at argument

Formaga att géra bedémningar

3. Som innebér att identifiera och anvanda information for att formulera svar pa
valdefinierade konkreta och abstrakta problem
F 3. Som innebdr att samla och tolka relevanta data

Formaga att kommunicera
4. Sin forstaelse, sina fardigheter och sin verksamhet med andra
F4. Information, idéer, problem och Iésningar

Studiefardigheter

5. Leder vidare till studier med viss grad av sjalvstandighet

F 5. Forvantas ha utvecklat sddana fardigheter som kravs for att studera
vidare med en hdg grad av sjalvstandighet

De tre nivaerna som visar pa hur tydliga modellens larandemal &r i kursplanerna:
Niva 1. Gar ej att uttyda och/eller ar mycket otydliga
Niva 2. Gar att uttyda

Niva 3. Ar mycket tydliga och/eller &r citerade direkt fran mélen

Uppsala Sodertorn  Orebro Lund
Niva 1
Niva 2
Niva 3 Samtliga Samtliga Samtliga Samtliga

(Samtliga universitet klarade fullt tydligt bade grundkursmalen efter sina A-kurser och
kandidatmalen efter sina C-kurser)
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Bilaga 6. Uppsala A
Kursplanen och litteraturlistan ar faststdlld av Litteraturvetenskapliga 2006.

Efter genomgangen kurs forvintas den studerande

- ha grundldggande kunskaper i retorikens historia, teoribildning och arbetsmetoder

- ha utvecklat sin férmaga att kommunicera effektivt i tal och skrift

- kunna kritiskt analysera retoriska budskap av olika slag

- kunna reflektera dver hur retorisk kommunikation fungerar i olika kulturella sammanhang

- kunna reflektera dver retoriska budskap utifran sociala, politiska och historiska faktorer som kon, klass och
etnicitet

- kunna reflektera 6ver olika mediers retoriska effekter

- kunna anlégga ett etiskt perspektiv pa retorisk teori och praktik.

Uppsala B

Kursplanen och litteraturlistan 4r faststalld av Litteraturvetenskapliga 2006.

Efter genomgangen kurs forvantas den studerande:

- Fordjupat de historiska, metodiska och teoretiska kunskaper som inhdmtats pa tidigare niva

- Lért sig att formulera vetenskapliga problem pa en grundlaggande niva, samt fordjupa sina fardigheter i att
diskutera sadana problem i tal och skrift

- Ha utvidgat och fordjupat ens praktiska retoriska fardigheter.

- Sjalvstandigt kunna analysera retoriska problem och relatera den klassiska retorikens fragestéllningar till
samtida fenomen och diskussioner

- Ha vunnit okad forstaelse for retorikhistoriens huvudlinjer och vara fortrogen med klassiska nyckeltexter

- Ha vidareutvecklat sin formaga att kommunicera effektivt i tal och skrift, samt darvid kunna reflektera dver de
praktiska retoriska problem och méjligheter som olika media medfor

- Ha utvecklat sina kunskaper i retorikvetenskaplig metod, samt vara férmdgen att omsatta dessa kunskaper i
form av en smarre vetenskaplig uppsats.

Uppsala C

Kursplanen och litteraturlistan &r faststalld av Litteraturvetenskapliga 2006.

ANSTALLNINGSBARHET- Kursen ger meriter som i kombination med andra &mnen kan leda till anstallning
inom saval grundlaggande som hogre utbildning, i departement och statlig forvaltning, inom kultur- och
mediesektorn, eller informations- och kommunikationssektorn.

Efter genomgangen kurs forvantas den studerande

- Skall forvérvat fordjupade kunskaper i retorikvetenskaplig teori och metod samt inom ett sjalvstandigt valt
amnesomrade for en C-uppsats

- Ha utvecklat formagan till avancerad problemdiskussion. | jamfarelse med tidigare kurser stalls har hogre krav
pa vetenskaplighet vad géller teoretisk medvetenhet, metodisk sakerhet samt sjalvstandig problemdiskussion.
- Ha fatt fordjupade kunskaper i retorikvetenskaplig metod

- Kunna éverblicka och vardera relevant forskning inom ett specifikt amnesomrade

- Kunna sjélvstandigt tillampa teoretiska perspektiv pa ett avgransat material och n egna resultat

- Kunna definiera och avgrénsa en relevant forskningsuppgift, samt kunna planera och genomfora ett
vetenskapligt forskningsarbete

- Ha utokat sina kunskaper om dmnets teoriomraden

- Ytterligare ha utvecklat formégan att uttrycka sig i tal och skrift

- Ha uppovat formagan att sjalvstandigt forfatta en retorikvetenskaplig uppsats.
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Bilaga 7. Sodert0rn
Kursplanen ar faststélld 2010.

- Kunskap om grundldggande idéer i retorisk teori samt argumentationsteori

- Grundldggande insikt i historiska och samtida sprakfilosofiska och kunskapsteoretiska problemfalt av retorisk
betydelse

- Grundldggande kunskap om olika retoriska analysmodeller

- Formaga att tillaimpa grundldggande retoriska begrepp pa tal, seminariediskussioner och skrift

- Formaga att ldsa och forsta enklare vetenskaplig text

- Formaga att gora analyser av en retorisk situation och visa grundlaggande formaga att forhélla sig till den, samt
avgora den retoriska effekten. Det kan exempelvis gélla debatter, diskussioner och enskilda tal

- Férmaga att ge konstruktiv respons pa tal utifran retorisk teori samt anlédgga ett analytiskt forhallningssatt till
eget och andras arbete, samt till texter, tal och bilder

- Férmaga att medvetet forhalla sig till sin egen och andras talarroll samt visa forméga att byta perspektiv

- Ha ett medvetet forhallningsstt till for retoriken relevanta genus- och etnicitetsfragor.

Sodertorn B

Kursplanen ér faststilld av utbildnings- och forskningsndmnden for humaniora, samhéllsvetenskap och teknik
vid Sodertdrns hogskola den 2011.

Efter genomgangen kurs kan studenten

- Sammanfatta och jamfora de viktigaste tankarna i retorikens historia fran antik till modern tid
- Forklara vedertagen retorisk terminologi samt relatera denna till studerade retoriska situationer och retoriska
artefakter

- Forstd samt redogora for grundldggande vetenskaplig argumentation.

- Genomfora kritiska analyser med hjélp av ett urval retoriska begrepp och metoder

- Definiera retoriska problem i syfte att presentera 10sningsforslag

- Planera, skriva och vidareutveckla texter, dér olika perspektiv och idéer stills mot varandra

- Genomfora kortare vetenskapliga arbeten

- Skriva i enlighet med en vetenskaplig textnorm

- Forsvara och kritiskt diskutera kortare vetenskapliga arbeten.

- Anldgga ett analytiskt forhéllningssitt till eget och andras arbete, samt till texter, tal och bilder
- Uppvisa formaga att byta perspektiv i retoriska diskurser

- Uppvisa ett medvetet forhallningssitt till for retoriken relevanta perspektiv pd mangfald

Sddertdorn C

Kursplanen &r faststélld av utbildnings- och forskningsndmnden fér humaniora, samhallsvetenskap och teknik
vid Sodertérns hogskola den 2010.

Efter genomgangen kurs har studenten

-Forstéelse for det retoriska perspektivets anvandbarhet pa olika samhallsomraden

- God kannedom om teoribildning och forskning inom ett par retoriska eller retorikvetenskapliga specialomraden
- Fordjupade kunskaper inom uppsatsarbetets problemomrade och kannedom om de vetenskapliga krav som kan
stallas pa ett retorikvetenskapligt arbete

- Férmaga att sjalvstandigt kunna identifiera och avgransa ett problem samt bearbeta det med hjalp av retorisk
och retorikvetenskaplig teori och metod

- Forméaga att finna relevant vetenskaplig litteratur samt forhalla sig till tidigare forskning

- Formaga att skriftligt presentera en vetenskaplig undersoknings upplaggning, genomforande och resultat i en
uppsats

- Forméga att praktiskt tillimpa retoriska verktyg i undervisning och radgivning (i de fall dar det ar aktuellt)

- Forméga att kritiskt granska och vérdera savél praktisk retorisk verksamhet som retorikvetenskaplig forskning
- Forméga att sjalvstandigt bedéma vetenskapliga rén och ta stéllning till deras vérde

- Forméga att reflektera dver och problematisera samhéllsfragor ur ett retoriskt perspektiv.
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Bilaga 8. Orebro

Kursplanen senast dndrad 2010.

Mal for utbildning pé grundniva

- Formaga att gora sjélvstdndiga och kritiska bedomningar

- Formaga att sjélvstandigt urskilja, formulera och 16sa problem

- Beredskap att mota forédndringar i arbetslivet.

- Soka och vérdera kunskap pa vetenskaplig niva,

- Folja kunskapsutvecklingen, och

- Utbyta kunskaper dven med personer utan specialkunskaper inom omradet.

- Ha grundldggande forstielse for retorikens syn pa kommunikation

- Kunna forklara retorikens grundlédggande begrepp

- Kénna till retorikens olika uttrycksformer och genrer

- Forsta hur synen pa retorik har dndrats genom historien

- Kénna till grunderna inom argumentation

- Kunna tolka, analysera, jamfora och kritiskt granska olika retoriska objekt

- Kunna f6ra fram och variera sitt budskap, muntligt och skriftligt, i olika retoriska genrer
- Kunna argumentera for en standpunkt

- Kunna reflektera 6ver bruk och missbruk av retorik

- Forsta vardet av perspektivbyten i kommunikation med avseende pa kultur, genus och miljo
- Kunna reflektera 6ver sambandet mellan retorik och demokrati

Orebro B

Kursplanen ar giltig fr.o.m. 2010 och beslutad av Akademichefen for Humanistiska omréadet.

Mal for utbildning pa fortséttningsniva:

- Utveckla forméga att soka och vardera kunskap pé vetenskaplig niva,

- Utveckla forméga att folja kunskapsutvecklingen

- Utveckla forméga att utbyta kunskaper d&ven med personer utan specialkunskaper inom omrédet.
- Ha en fordjupad forstéelse av retorikens savil klassiska som moderna teorier

- Kunna redogoéra for huvuddragen i retorikens idéhistoria

- Ha en okad fortrogenhet med retoriska budskap i olika genrer, sasom politik, reklam och media
- Ha foérdjupad kdnnedom om moderna argumentationsteorier

- Kunna kommunicera, i tal, skrift och med andra medier, pa ett mottagaranpassat sétt

- Kunna anvénda olika analysmetoder for att tolka och kritiskt granska retoriska objekt

- Kunna framfora sina analysresultat pd genomtankt satt

- Kunna anvanda retorisk teori for att 16sa vardagliga problem

- Kunna argumentera pa ett trovérdigt och nyanserat satt for olika standpunkter

- Kunna genomfdra en uppsatsopposition

- Kunna identifiera och anvénda relevanta informationsresurser, saval fysiska som elektroniska, i amnet
- Ha formaga att véardera konsekvenserna av olika sprakval

- Ha formaga att bedoma saval effektivitet som moral i retoriska budskap

- Ha férmaga att kontrastera den retoriska idétraditionen mot andra idétraditioner

- Ha férmaga att for andra sammanfatta forhallandet mellan retorik och demokrati

37



Orebro C

Kursplanen ar giltig fr.o.m. 2010 och beslutad av Akademichefen for Humanistiska omradet.
Maste klara C1 for att fa skriva uppsats.

Mal for utbildning pa kandidatniva:

- Ha férmaga att gora sjalvstandiga och kritiska bedomningar

- Ha formaga att sjalvstandigt urskilja, formulera och losa problem

- Ha beredskap att mota forandringar i arbetslivet.

- Kunna soka och vardera kunskap pa vetenskaplig niva,

- Kunna félja kunskapsutvecklingen, och

- Kunna utbyta kunskaper daven med personer utan specialkunskaper inom omradet.

- Kénna till grunddragen i retorikens didaktik

- Kunna forklara en progression mellan olika moment i retorikundervisningen

- Ha fordjupade kunskaper om retorikens teorier och metoder, da dven genom tillampning pa ett sjalvvalt
underskningsomrade.

- Vara orienterad om aktuell forskning inom retorikvetenskapen

- Skissa en grundkurs i praktisk retorik for olika malgrupper

- Formedla retorikens teoretiska grunder till olika malgrupper

- Forhalla sig sjalvstandigt och kritiskt till retorikens teorier och metoder

- Kunna férmedla retorikens etiska grundprinciper

- Kunna ge konstruktiv kritik till elevernas/studenternas framfoéranden

- Kunna identifiera och anvénda relevanta informationsresurser, saval fysiska som elektroniska, for att folja
kunskapsutvecklingen

- Kunna anvanda olika analysmetoder inom retorikvetenskapen for att tolka och kritiskt granska retoriska objekt
- Att med ett Okat ansvar for det egna larandet sjalvstandigt kunna samla in och med ett vetenskapligt
forhallningssatt behandla material utifran de formulerade fragestallningarna

- Att med 6kad sjéalvstandighet kunna sammanstalla en teori- och forskningsdversikt for en vetenskaplig uppsats
- Att med utgangspunkt i huvudomradet kunna sjalvstandigt genomféra kritiska och argumenterande analyser
- Kunna framfora sina analysresultat pa genomtankt och vetenskapligt satt i skrift

- Kunna genomfdéra en uppsatsopposition

- Kunna vérdera retorikvetenskapliga undersékningar ur ett etiskt perspektiv

- Kunna tillampa teoretisk kunskap i analyser av retoriska objekt och retoriska situationer

- Att pa ett utvecklat satt kunna vardera hur vetenskap skiljer sig fran andra former av kunskapsbildning
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Bilaga 9. Lund

Kursplanen faststédlldes 2007

- Kunna beskriva den retoriska teorin,

- Kunna redogora for den vésterlandska retorikens uppkomst och utveckling fran antiken till modern tid,

- Kunna beskriva hur retoriska uttrycksmedel kommer till anvandning i dagens samhélle, bade i var egen kultur
och i andra kulturer,

- Visa retoriska fardigheter saval i tal som skrift och kunna tillampa dem i olika kommunikationssituationer,

- Kunna ge rad och konstruktiv kritik till talare och skribenter i olika kommunikationssituationer,

- Kunna identifiera olika retoriska genrer och kdnna igen deras syften,

- Kunna kritiskt analysera medel fér 6vertygande i olika typer av framstéllningar,

- Kunna resonera om retorik i ett historiskt och samhélligt perspektiv

Lund B

Faststalld av prodekanen med ansvar for grundutbildningen vid Omradet for humaniora och teologi 2011.

Efter avslutad kurs ska den studerande:

- Kunna beskriva likheter och skillnader mellan olika retoriska uttrycksmedel,

- Kunna redogoéra for den retoriska idétraditionen och dess sociala funktion genom tiderna,

- Kunna redogdra for likheter mellan dramatik och retorik,

- Kunna redogdra for grunddragen i retorikens didaktik liksom progression mellan olika moment i
retorikundervisningen,

- Kunna genomfdra en enklare vetenskaplig undersdkning inom dmnet retorik och kunna presentera sina
undersokningsresultat i form av en kortare vetenskaplig uppsats,

- Kunna resonera om och kritiskt granska vetenskapliga uppsatser,

- Kunna analysera beréttande inom bl.a. film, journalistik och skonlitteratur ur ett retoriskt perspektiv,

- Praktiskt kunna tillampa retoriska verktyg i undervisning och radgivning,

- Planera och genomfora delar av en grundkurs i praktisk retorik for olika malgrupper och formedla retorikens
teoretiska grunder till olika malgrupper

- Kritiskt kunna diskutera hur och varfor retorikteoretiska perspektiv kan vara ett konstruktivt bidrag till saval
overgripande samhallsfragor som mer personliga stallningstaganden

Lund C

Faststalld av prodekanen med ansvar fér grundutbildningen vid Omradet for humaniora och teologi 2010.

Efter avslutad kurs ska den studerande:

- Kunna redogdra for det retoriska perspektivets anvéndbarhet for undervisningssituationer och andra
samhéllsomraden,

- Kunna redogdra for teoribildning och forskning inom ett par retoriska eller retorikvetenskapliga
specialomraden,

- Kunna tillampa fordjupade kunskaper inom uppsatsarbetets problemomrade och praktisera de vetenskapliga
krav som kan stallas pé ett retorikvetenskapligt arbete,

- Sjélvstandigt kunna identifiera och avgréansa ett problem samt bearbeta det med hjélp av retorisk och
retorikvetenskaplig teori och metod,- Kunna finna och anvanda relevant vetenskaplig litteratur samt forhalla sig
till tidigare forskning,

- | en uppsats kunna presentera en vetenskaplig underséknings upplaggning, genomférande och resultat

- Ge konstruktiv respons till andras framféranden och uppsatsarbeten,

- Kunna kritiskt granska och vardera saval praktisk retorisk verksamhet som retorikvetenskaplig forskning, ocksé
med ett beaktande av sambandet retorik-etik,

- Sjélvstandigt kunna bedéma vetenskapliga rén och ta stéllning till deras varde,

- Kritiskt kunna granska och diskutera samhallsfragor ur ett retoriskt perspektiv
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