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Abstrakt

Hogskoleforordningen stiller krav pa universitet och hogskolor att utvirdera kurser. Ett verk-
tyg for att utvirdera kurser dr Course Experience Questionnaire (CEQ), vilket Lunds Tekniska
Hogskola (LTH) anvinder. For att genomfora dessa utvéirderingar har de skapat en process som
innehaller ett flertal aktiviteter, och ett IT-baserat system for att stodja denna process. Utifran
detta har vi studerat hur vil detta system stodjer LTHs kursutvédrderingsprocess genom att gora
en kvalitativ studie dér vi identiferat olika intressenters krav pa kursutvirderingssystemet. Syf-
tet dr att se om de funktioner anviandare av sadana system krdver existerar och hur sddana system
kan forbittras. Vi har utifran detta dragit tre slutsatser: 1) att for att anvdndarna ska vara nojda
med processen och systemet krivs det att de delar de mal som processen har, 2) att systemet
vil stodjer den process som existerar, forutom aktiviteten att halla kursméten, och slutligen 3)
att systemet kan forbittras genom att dven stodja aktiviteter som sker utanfor kursutvirderings-
processen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Intresset for kvalitet inom den hogre utbildningen dr nagot som existerat véldigt lange, bade
inom hogskolorna sjdlva och staten som dgare av hogskolorna. Detta intresse har ofta uttryckts
i krav pa kvalitetetssidkring, bade vad giller resultaten av utbildningen och sjidlva utbildnings-
processen. Det dr beroende av, speciellt pa regeringsniva, att staten mer och mer intresserar sig
for att veta ifall de far ut nagot av de pengar de ger till de verksamheter de betalar for. Det dr
viktigt fOr staten att veta om kvaliteten kommer att vara lidande om det skirs i resurserna eller
om den dr beroende av andra faktorer. (Bowden & Marton, 1998)

Kvalitetssikring inom den hogre utbildningen har tva tydliga aspekter: ansvarsskyldighet och
forbattring. Av dessa aspekter dr viktigast att fokusera pa forbéttring. Ett verktyg som anvinds
for att sdkra kvalitet inom hogre utbildning &dr utvirderingar. Syftet med utvirderingar &r att
identifiera styrkorna och svagheterna, sa att det genomfors forandringar for att hantera svag-
heterna. Utvirderingarna ska dven fokusera pa studenternas lirande, inte specifikt pa de akti-
viteter som stodjer inldrningen. Lirare &dr ofta intresserade av att till exempel forbéttra hur de
foreldser, eller hur de agerar pa seminarier. Detta dr sjalvklart viktigt, men det centrala 4r ifall det
paverkar vad och hur studenterna lar sig. Utvirderingar av utbildningen existerar pa framst tva
nivaer, pa nationell niva och pa universitetsniva. En form av utvirderingar pa universitetsniva ar
kursutvirderingar. Kursutvirderingar dr dven det verktyg som gor det mojligt att tillvarata stu-
denternas asikter om deras ldrsituation. Kursutvirderingarnas resultat anvéinds for att utveckla
kvaliteten inom utbildningen pa hogskolan. (Bowden & Marton, 1998)

Kursutvirderingar som verktyg for kvalitetssiakring dr sa centralt inom den svenska hogre ut-
bildningen, att genomforandet av dessa regleras 1 Hogskoleforordningen 1 kapitel, 14§:

“Hogskolan skall ge de studenter som deltar i eller har avslutat en kurs en moj-
lighet att framfora sina erfarenheter av och synpunkter pa kursen genom en kurs-
vardering som anordnas av hogskolan. Hogskolan skall sammanstdlla kursviirde-
ringarna samt informera om resultaten och eventuella beslut om atgdrder som for-
anleds av kursvdrderingarna. Resultaten skall hallas tillgdngliga for studenterna.
Forordning (2000:651).” (SFS, 1993:100)

Kursutvarderingar dr ett sitt att forsoka forsta pa vilket sitt utlarningstekniken paverkar stu-
denternas inldrningsformaga. Larare kan forbittra sin formaga for utlarning genom att studera
hur studenterna egentligen lir sig. Dirfor kan utvirderingarna anvindas inte bara till att bi-
behalla kvaliteten pa en utbildning, utan dven till att faktiskt forbéttra lararnas undervisning.
(Ramsden, 2003)

Med ett vil utformat kursutvirderingssystem kan ldrare litt fa forstaelse for hur studenterna
uppfattar 1armiljon. Detta dr en mycket viktig aspekt, for det &dr studenternas uppfattning av
larmiljon som visar pa vilket sitt de inriktar sig pa att ldra, med ytinlarning eller djupinlédrning.
Med hjilp av studenternas erfarenheter, som samlas och presenteras av kursutvirderingssystemet,
kan ldraren arbeta vidare med sina styrkor och svagheter. Detta for att fordjupa studenternas for-
staelse och djupinliarning. (Bowden & Marton, 1998)

Idag sker mycket av kursutvirderingsarbetet med hjidlp av IT-system. Detta kan vara allt fran
enkédthantering till att administrera hela kursutvirderingsprocesser. For att dessa system ska
anvindas och vara accepterade av de som anviander dem &r anvdndarnas krav pa dem essentiella.
Sadana krav kan vara bade funktionella och icke-funktionella. (Robertson & Robertson, 1999)
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1.2 Problemdiskussion

Kursutviarderingar dr mycket viktiga inom den hogre utbildningen for att kunna bibehalla en hog
kvalitet pa utbildningarna. Daremot finns det inte beskrivet hur en sadan utvirdering ska ga till
eller vilka hjdlpmedel, datorbaserade system eller annat, som ska anvidndas. (SFS, 1993:100)

Det finns alltsa stora mojligheter for att utveckla olika sorters kursutvarderingssystem. Dessa
kan fokusera pa olika inriktningar nér det giller vad for information som ska samlas och hur
den ska samlas. Vid skapandet av ett kursutvarderingssystem &r det viktigt att ha en klart de-
finierad process av hur sjélva kursutvérderingsarbetet gar till. Nir ett sadant system vil anvénds
ar det kritiskt att det kontinuerligt utvirderas, sa att det stodjer den process som finns for kurs-
utvirderingar och uppfyller anvindarnas krav pa systemet.

1.3 Problem

Mot bakgrund av ovanstaende &r vi intresserade av att undersoka hur kursutvirderingssystem
stodjer den process som finns for att utvirdera kurser. Detta gar att gora utifran flera olika syn-
vinklar. Den vi dr intresserad av dr ifall systemet uppfyller de krav som ldrarna och universitets-
organisationen stéller pa det sa att det anvénds till sitt ursprungliga syfte och stodjer de ovan
niamnda anvindarna i arbetet med forbéttring av kurser. Utifran detta hoppas vi kunna identifiera
hur dessa system kan forbéttras.

I denna uppsats dmnar vi att besvara foljande fragor:

* Hur stodjer kursutvirderingssystem processen for kursutvérderingar?

* Hur kan sadana system forbéttras?

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats ér att identifiera vilka funktioner som anvindarna av kursutvérderings-
system kréver.

1.5 Uppsatsens relevans

Denna uppsats ir relevant for amnet informatik da vi studerat kraven pa ett informationssystem,
och hur vil det stddjer den process det dr skapat for att stodja.

1.6 Avgrinsningar

Vi har valt att avgridnsa var undersokning av kursutvirderingssystem och process till det som
Lunds Tekniska Hogskola (LTH) anvénder.

I denna uppsats kommer vi inte ldgga nagon vikt vid hur utvérderingen i sig dr utformad, det
vill sdga fragorna i enkiten, utan endast det system som hjilper till att genomfora utvirde-
ringen. Systemets grafiska granssnitt, tekniska uppbyggnad och anvindarnas icke-funktionella
krav dr inte heller nagot vi kommer att studera. Vi kommer ocksa bara undersoka den form av
utvirdering som sker pa obligatoriska kurser och valbara kurser med 6ver 30 deltagare.

2
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2 Litteraturgenomgang

2.1 Process

For att kunna undersoka hur systemet for kursutviarderingar stodjer den process som existerar,
maste vi forst och framst ta reda pa hur den processen ser ut. Detta leder oss till fragan vad en
process dr och hur den modelleras.

2.1.1 Vad ar en process?

Det finns ingen entydig accepterad definition pa vad en process faktiskt dr. Dock kan det iden-
tifieras nagra gemensamma Karaktirsdrag for de processer som tidigare studerats. (Kavakli &
Loucopoulos, 1999)

* En process har vil identifierade produkter och kunder, s att den hjélper till att uppfyl-
la organisationens mal. Processens kunder kan vara interna eller externa och produkten
(eller produkterna) kan vara exempelvis fysiska produkter eller tjdnster.

* En process har vil identifierade mal, till exempel ska en process skapa mervirde for
organisationens kunder.

* En process bestar av ett flertal aktiviteter som tillsammans skapar processens produkt och
uppfyller dess mal.

* En process existerar over flera delar av organisation.

Mot bakgrund av detta beskrivs en process som “In these terms a business process constitutes
the manifestation of what organisational actors do in order to achieve business objectives.”
(Kavakli & Loucopoulos, 1999, sid. 189) Med aktorer inom organisationen menas de individer
eller grupper som paverkar realiserandet av dessa mal. Dessa aktorer kan bade vara interna eller
externa, till exempel anstillda, avdelningar inom organisationen, leverantorer etcetera. (Kavakli
& Loucopoulos, 1999) En annan beskrivning av en process dr A process is a bounded set
of activities that are undertaken, in response to some event, in order to generate an output.”

(Harmon, 2007, sid 198)

2.2 Processmodellering och identifiering av processer

For att askadliggora processer konstrueras modeller av dem. Enligt Kavakli och Loucopoulos
(1999) kan de olika sitt att modellera processer beskrivas i tre olika kategorier:

» Aktivitetsorienterade modeller, som beskriver en process som en serie aktiveter. Exempel
pa sadana dr SADT och IDEFO. Fokuset for dessa modeller dr vad som hiander inom en
process. Dessa modeller ldgger ocksa stor fokus pa i vilken ordning som aktiviteterna
sker, under vilka omsténdigheter de sker och vilken information som behandlas i dem.

» Agentorienterade modeller, som beskriver en process utifran de roller som ingar i pro-
cessen. Exempel pa sadana modeller édr “Role Interaction Nets” och “Role Activity Dia-
grams”. Dessa modeller fokuserar pa de roller som aktorer uppfyller for att utféra en
process.
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* Produktorienterade modeller, som beskriver en process genom utvecklingen av produkt-
erna som &r resultatet av processen. Dessa modeller fokuserar inte pa aktiviteterna som
utgor processen, utan pa resultatet av dessa aktiveter.

Ett problem med dessa modeller ir att de inte hjélper till att identifiera processer. De aktivitets-
orienterade modellerna grupperar aktiviteter genom att bryta ner eller aggregera aktiviteter,
dock &r detta inte ett sitt att identifiera aktiviteter. Detta beror pa att processer och aktiviteter
ar sa gott som odndligt delbara, och det dr svart att avgora vad som ir en eller flera proces-
ser. Agentorienterade modeller grupperar aktiviteter efter aktdrer, men en process bestar av ett
flertal olika agenter fran flera delar av en organisation. Produktorienterade modeller styrs av
defintionen att en process existerar for att leverera en produkt till en kund, utan att ta hansyn till
ett flertal nodvindiga delar av processen. Dessa nodvindiga delar ar till exempel de mal som
processen uppfyller for organisationen, och hur aktorer interagerar inom processen for att uppna
dess mal. (Kavakli & Loucopoulos, 1999)

2.2.1 Identifiering av processen

Enligt Harmon (2007) borjar identifieringen av en existerande process genom att ta reda pa vad
den heter, eller vad som dr processens mal. Nésta steg dr att identifiera input och resultaten av
processen och de stora aktiviteterna inom processen. Detta sker genom att intervjua de som &r
delaktiga i utférandet av processen. Resultatet av denna initiala undersokning dr en skiss over
processen, som innehaller dessa saker. Det ska inte ske enligt nagon formell notation, utan det
viktigaste dr att fa en snabb forstaelse av delarna i processen. Denna skiss anvinds sedan for
att fraga de inblandade i processen och ledningen for organisationen ifall processen har tolkats
korrekt. Detta for att fa veta om det som undersoks &r det som ledningen vill ha undersokt.

Nista steg dr att ga djupare i analysen Over processen, till exempel med hjélp av ett process
scoping diagram. Ett process scoping diagram ir ett verktyg for att modellera de element som
paverkar processen. Detta #dr dock inget tvunget steg. Direfter gors en detaljerad modell Gver
processen, med hjélp av en standardiserad notation. (Harmon, 2007)

2.2.2 The Enterprise Process Submodel

Kavakli och Loucopoulos (1999) lanserade en modell {or att identifiera processer, som de kallar
The Enterprise Process Submodel (EPS). EPS intresserar sig for hur en process fungerar genom
att studera involverade aktorer, deras roller och hur dessa roller interagerar for att uppfylla
processens mal. En process identifieras enligt EPS genom att studera hur ménniskor arbetar
inom en specifik affirsmiljo, dir en process dr en samling av roller vars samlade agerande
uppfyller processens mal.

Inom EPS beskrivs en process med hjdlp av tva olika modeller, en aktor-roll-modell och en
roll-aktivitet-modell. Aktor-roll-modellen visar aktdrerna inom organisationen och vilka roller
de innehar. En aktor &r en fysisk entitet!, som innehar en eller flera roller. Vilka roller en aktor
har kan skifta dver tid. En roll i sin tur dr en samling av ansvarsomraden som utfor aktiviteter.
Aktor-roll-modellen visar dven att det finns beroenden mellan roller, till exempel att det finns
nagon som behover fa en aktivitet utfoérd och nagon som utfor denna aktivitet. Beroenden kan
vara av olika typer, dessa dr 1) hierakiskt beroende, att en roll kan existera over den andra inom
organisationens hierarki, 2) avsiktligt beroende, att en roll dr beroende av en annan roll for att

IEn fysisk entitet ir antingen en enskild person eller en grupp av personer, t.ex. en avdelning

4
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uppfylla dess mal, 3) aktivitetsberoende, att en roll 4r en beroende av att en annan roll utfor sina
aktiviteter forst, och 4) resursberoende, att en roll dr beroende av resurser som en annan roll
tillhandahaller. (Kavakli & Loucopoulos, 1999)

2.2.3 Processmodellering

Av Kavaklis och Loucopoulos (1999) kategorier har vi valt att anvdnda den aktivitetsorientera-
de. Detta da vi anser att den process vi kommer studera mest utgors av en samling aktiviteter,
som ofta dr direkt beroende av varandra, dér fokus mer ligger pa aktiviteterna och det som sker
under processens gang snarare dn den produkt som processen resulterar i.

Harmon (2007) foresprakar processmodellering enligt standarden Business Process Modeling
Notation (BPMN). Enligt BPMN och Harmon (2007) 4r en process en médngd aktiviteter som
mottager och transformerar en eller flera inputs och genererar ett eller flera resultat. Dessa
aktiviteter separeras med hindelser, och mellan tva aktiviteter sker alltid en hindelse. Aktiviteter
modelleras som boxar, hindelser som cirklar.

En aktivitet dr nagot som tar tid, men en hindelse &r en (given) tidpunkt. Mer specifikt dr det nér
en aktivitet dr avslutad och har genererat ett resultat. Eller nir det finns en input till en aktivitet.
Roller representeras dven i ett BPMN-diagram, i sa kallade simbanor. Varje roll har en simbana,
och de aktiviteter som hanteras av denna roll hamnar pa rollens simbana. (Harmon, 2007)

2.2.4 SBPMN — An easier business process modeling notation for business users

Fernandez et al (2008) skapade ett verktyg for att modellera processer, Simple Business Process
Modeling Notation (SBPMN). Malet med SBPMN var att skapa ett enkelt verktyg for foretags-
anvidndare som de kan anvédnda for att modellera processer. For att skapa SBPMN har forfattarna
forsokt identifiera det bésta av de nuvarande verktygen, och jamfér da BPMN, Unified Model-
ling Language activity diagrams (UML AD) och en notation som Michael Havey foreslar. Av
dessa tre verktyg anser Ferndndez et al (2008) att BPMN ir det bést limpade, bland annat for
att det har en teknik for att modellera processflode, att UML AD-diagram inte lyckas modellera
proceser lika bra, och att UML ir svart att anvinda utan kunskap och féardigheter i det. Michael
Haveys notation? blir utesluten d den endast anvinder text for att modellera processer, vilket
gor det omojligt att omvandla till andra sprak som beskriver processer. Dock hidvdar Fernandez
et al (2008) att BPMN ir ett for komplext sitt att modellera processer, vilket bland annat visar
sig i att till och med de individer vars uppgift &r att analysera foretag och processer har svart
att ldra sig BPMN. SBPMN tar dirfor avstamp i BPMN-standarden, men skalar bort de delar
som forfattarna anser vara for tekniskt orienterade eller kan skapa forvirring hos anvédndaren.
(Fernandez, et al, 2008)

Den grundliggande delen av ett SBPMN-diagram &r en aktivitet. En aktivitet representeras
som en box, dir det i boxen skrivs vad aktiviteten dr. Ofta 1 formen verb-substantiv. Det finns
tre olika typer av aktiviteter i SBPMN: minsklig aktivitetet, enkel aktivitet och automatiserad
aktivitet. For att representera kopplingar mellan aktiviteter, eller flédet i processen mellan aktiv-
iteter anviinds pilar. For att markera ett val i en process anvinds en férmedlingsnod. Ovriga
typer av symboler som anvénds i ett SBPNM-diagram é&r for start av process, avslut av process,
dataobjekt med flera. For exempel av ett SBPMN-diagram se figur 2.1 och pa symboler se bilaga
A. (Fernandez, et al, 2008)

ZMichael Havey skapade en notation fér modellering som inte har fatt ndgot specifikt namn.
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Figur 2.1: Exempel pa SBPMN-diagram (Fernandez, et al, 2008, sid 24)

2.3 Krav

Det finns manga olika sitt att formulera vad anvéindare vill ha i en framtida produkt, oavsett ifall
det dr ett IT-system eller nagot annat. En sak som &r intressant att studera dr anvandarnas krav pa
produkten. Det &r inte heller ointressant att studera krav pa en existerande produkt, da system-
utveckling i dag ofta handlar om att forbittra existerande produkter. (Robertson & Robertson,
1999) Det existerar tyvérr vildigt manga systemutvecklingsprojekt som har havererat pa grund
av ej hanterade krav — pa ritt sitt eller 6ver huvud taget. (Pozgaj, Sertic & Boban, 2003)

Robertson & Robertson (1999, sid 5) definierar krav som “something that the product must do
or a quality that the product must have.” De delar sedan in krav i tre olika typer: funktionella
krav, icke-funktionella krav och restriktioner. Pogzaj, Sertic & Boban (2003) anvinder endast
tva av dessa typer, funktionella och icke-funktionella.

Funktionella krav dr krav pa vad en produkt maste gora, alltsa funktionalitet som maste finnas
for att en anvindare ska kunna utfora sin uppgift. Icke-funktionella krav i sin tur dr kvaliteter
som produkten maste ha. Ofta ir icke-funktionella krav nodvéndiga for att en produkt ska na
framgang. Till icke-funktionella krav riknas bland annat tillforlitlighet och prestanda. (Pozgaj,
Sertic & Boban, 2003) Slutligen finns begrinsningar, som dr globala krav pa en produkt. Till
exempel dr produktens mal en begrinsning, eller vilka som ska anvidnda den. Begrinsningar
definieras vildigt tidigt 1 processen for att identifiera krav och skapa en produkt, och anvinds
sedan for att bedoma ifall produkten nar sina mal. (Robertson & Robertson, 1999) Funktionella
krav dr ofta hogre prioriterade @n icke-funktionella krav, detta ofta for att systemutveckling
fokuserar vildigt mycket pa systemfunktionalitet. Icke-funktionella krav dr viktiga eftersom
produkten inte kommer att accepteras av anvdndarna om den inte uppfyller dessa. En produkt
som inte levererar resultat inom rimlig tid eller som inte ir tillanglig kommer att riknas som en
misslyckad produkt. (Pozgaj, Sertic & Boban, 2003)

For att identifiera krav finns det ett flertal olika tillvigagangssitt, som &r mer eller mindre bero-
ende av vilken typ av krav som ska identifieras. Funktionella krav identifieras med hjilp av att
diskutera anvindarfall och scenarios med anvidndare, dir det beskrivs vilka steg en anvindare
utfor for att uppna ett specifikt mal. Icke-funktionella krav identifieras gidrna nér ett funktionellt
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krav identifieras, genom att fraga vilka kvaliteter som produkten behover for att anvindaren ska
kunna utnyttja funktionen. (Robertson & Robertson, 1999)

Trots Pogzaj, Sertic & Boban (2003) konstaterande att icke-funktionella krav dr minst lika vikt-
iga som funktionella krav har vi valt att fokusera pa funktionella. Detta beror pa att vi har
undersokt ifall kursutvirderingssystemet stodjer den process som finns, genom att undersoka
att den funktionalitet som krévs finns.

2.4 Undersokningsmodell

Genom att undersoka vilka krav anvidndarna har pa systemet besvaras vara forskningsfragor. Vi
har da valt att fokusera pa de funktionella kraven, detta beroende pa att det &r funktionerna som
avgor hur vil, eller hur mycket av, kursutvirderingsprocessen som stods av kursutvéirderings-
system. For att kunna identifiera vilka krav som finns pa systemet, och for att kunna identifiera
vilka krav som idr applicerbara, maste dock processen modelleras. Detta for att skapa forstaelse
for hur processen ser ut, men dven vilket flode av information som finns 1 processen. For att
kunna modellera processen maste den forst och framst identifieras, detta for att kunna avgrinsa
processen och utrona dess mal. Aven vilka intressenter som finns och vad resultatet av processen
ar, dr viktiga delar av identifieringen av processen. (Kavakli & Loucopoulos, 1999)

For modelleringen av processen har vi satt ihop en egen notation som bygger pa SBPMN, dir
vi har uttokat det med symboler fran BPMN dir vi anser att det finns vissa luckor. (Ferndndez,
et al, 2008) Detta for att vi anser att SPBMN ger en bra grund, bland annat for att det ger bra
resultat dven utan storre forkunskaper om att modellera processer. Da SPBMN inte ar tillrackligt
for vara behov, har vi valt att komplettera med simbanor och dataobjekt fran BPMN. Vi har
ocksa valt BPMN:s symboler for att representera start och slut av process. (Harmon, 2007) For
att identifiera processen har vi valt att anvinda oss av EPS. (Kavakli & Loucopoulos, 1999)
Av de tva verktyg vi har beskrivit for att identifiera processen (se avsnitt 2.2) menar vi att EPS
ar det som passar bést for den process vi ska identifiera. Detta for att den har vil definierade
mal, aktiviteter och roller, men det &r inte beskrivet i ett flode. EPS ger ocksa svar pa vilka
begriansningar som finns for systemet. Vi har dock valt att inte gora nagra separata modeller for
identifieringen av processen, utan har istéllet valt att integrera det med processmodellen. Detta
1 form av de simbanor som finns i processmodellen.

Var undersokningsmodell kan ses som ett flode av information mellan olika delar i var teori:
processidentifiering, processmodellering och krav. CEQ fungerar i sin tur som en dvergripande
ram som aterkommer i alla delar. Hur detta fléde ser ut symboliseras dven i figur 2.2. Avslut-
ningsvis anvénder vi Bjornsson et als (2009) (se avsnitt 3.1.1) undersokning for att jamfora var
undersokning mot en som tidigare utforts av kursutvirderingssystemet pa LTH.

Identifiera process Modellera process Utvardera system Jamfora system

Figur 2.2: Vart tillviagagangssitt for undersokningen
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3 Beskrivning av LTHs kursutviarderingssystem

Course Experience Questionnaire (CEQ) dr en enkédt som anvinds for att utvirdera kurser in-
om hogskolan. Idén som ligger till grund for CEQ ir att ldrare och organisationer inom hogre
utbildningar ska anvinda information kring studenternas ldrande i syfte att forbéttra sin egen
utlarning. (Ramsden, 2003)

Enligt Ramsden (1991) var Performance Indicators (PI) inom den akademiska vérlden tidigare
mestadels inriktade pa resultat av forskning; det lades liten vikt till larsituationen. Vid denna
insikt bestimde sig Ramsden for att skapa ett verktyg for att dven méta skillnader mellan olika
akademiska organisationer, till exempel avdelningar och institutioner. Tyngdpunkten i verktyget
lades pa studenternas uppfattning av kvaliteten pa en enskild kurs uppldgg och utlirande, utan
att lagga fokus pa den individuella utbildaren.

Ramsden identifierade sju omraden som nyckelfaktorer for god utldrning: ldararnas tillgdnglig-
het och omsorg, intresse och engagemang fran ldrare, tydlig struktur och klart uppsatta mal,
god aterkoppling, frimjande av studenternas sjdlvstindighet, vil avvidgd arbetsbelastning och
tillhandahallande av en ldmpligt krivande akademisk miljo (Ramsden, 1991).

Vid uppfdljning av resultaten av utvirderingarna framgick det, for Ramsden, att CEQ var mind-
re ldmpat att anvinda for att jamfora olika &mnesomraden med varandra. Ddremot sa framkom
det att CEQ var ett bra instrument for att jimfora kurser med sig sjdlva och andra kurser inom
samma omrade och utvecklingen av dessa kurser. Med CEQ var det litt att folja upp hur for-
andringarna mellan kursomgangarna paverkade studenternas erfarenheter av kursen (Ramsden,
1991).

3.1 CEQ vid LTH

For att uppfylla de krav som stills pa svenska universitet och hogskolor géllande kursutvérdering
anvidnder LTH sedan 2003 enkiten CEQ (LTH, 2008). LTH skiljer pa rapporterande och ope-
rativ utvdrdering. Rapporterande utvérdering dr den utvérdering som sker efter avslutad kurs
enligt en formaliserad process, dir CEQ ar sjédlva enkiten. Det finns ett undantag fran detta, och
det dr valbara kurser med firre dn 30 studenter. Dessa kurser anvinder inte CEQ-enkiiten, utan
en forenklad process. Operativ utvirdering &r den som sker under en kurs gang. Processen for
utvirderingarna dr beskriven i text, det vill séga inte enligt nagon standard fér modellering av
processer. Formen for den operativa utvirderingen &r inte formaliserad, utan dér ligger ansvaret
pa den enskilda ldraren respektive institutionen. (LTH, 2003) CEQ ir en enkit framtagen for
att samla information om hur studenterna upplever sina utbildningserfarenheter. CEQ baseras
pa forskning om hur studenters inldrning sker. Resultatet av inldrningen dr ldnkat till upple-
velser kring vl avvigd arbetsbelastning och god undervisning. Genom att méta studenternas
erfarenheter kring dessa omraden kan kurser forindras och diarigenom forbittra deras kvalitet.
(Ramsden, 2003)

Sedan LTH startade med CEQ har de dven anvint ett IT-system for att stodja arbetet med den
rapporterande utvérderingen. Detta system har utvecklats av anstillda pa LTH, for att uppfylla
de krav som LTH har i enlighet med ”Anvisningar for Rapporterande kursutvirderingar pa
LTH” (2008). Niar CEQ infordes hade systemet stod for administrativa funktioner i processen
for den rapporterande utvirderingen, men har sedan dess kompletterats med funktionalitet for
att gora hela CEQ-enkéter. Under hosten 2010 utokades systemet med funktioner for att kunna
lagga till specifika fragor for enskilda kurser.
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Efter ett antal iterationer och omarbetningar av Ramsdens (1991) sju nyckelomraden har LTH
valt att fokusera pa sex inriktningar: god undervisning, etablerandet av tydliga mal, utvecklan-
det av allménna firdigheter, lamplig arbetsbelastning, 1dmplig examination och studenternas
sjdlvstiandighet. (Borell, 2008)

Den storsta potentialen vid anvindande av CEQ och dess resultat &r att hitta best practices” for
utldrning inom en institution eller ett &mnesomrade (Tucker et al, 2008). For att kunna utnyttja
denna potential och fa ut bista mojliga resultat av svaren pa enkiten &r det viktigt, for LTH,
med ett sa hogt deltagande som mojligt fran studenternas sida. Idag kan det skilja sig markant i
hur manga procent som svarar pa enkiten mellan olika institutioner och kurser. Det finns ocksa
olika idéer for hur studenterna ska lockas till att anviinda systemet i en storre utstrickning, bland
annat ett lotteri bland de studenter som har svarat pa alla sina kurser dér vinnaren far en iPad.

LTHs kursutvirderingssystem &r ett kontextberoende system, och det &r speciellt viktigt da det
anvinds av manga olika typer av anvindare. Studenter, ldrare, programledare, prefekter och
andra ansvariga for grundutbildningarna pa LTH ir alla aktiva anvidndare av systemet, som alla
har behov av olika funktionalitet.

3.1.1 Tidigare studie av CEQ vid LTH

Bjornsson et al (2009) gjorde en granskning av CEQ-systemet vid LTH i syfte att klargora
skillnader mellan operativ och rapporterande kursutvirdering. Bjornsson et al (2009) undersok-
te dven ifall utfallet av utvirderingen kan anvindas som matt pa kvaliteten pa en kurs och hur
lararna anvinder och uppfattar kursutvirderingssystemet. Det mest relevanta av deras undersok-
ning i forhallande till var dr lararnas uppfattning och anviandning av CEQ-systemet. Bjornsson
et al (2009) anvinde sig av djupintervjuer av sju ldrare vid LTH for att fa svar pa deras fraga. Av
undersokningen framgick att ldrarna bestod av tva kategorier. Den forsta kategorin var de som
var tydliga med att CEQ ska anvidndas som en del av ett storre system. Den andra kategorin var
de som inte har samma insikt och dirfor var frustrerade och negativt instillda till CEQ-enkdten.
Bjornsson et al (2009) skriver i sin summering att endast ett fatal av ldrarna dr medvetna om
hur CEQ-enkiten &r tinkt att anvindas. Lédrarna ir inte heller medvetna om att CEQ-systemet
ar avsett for att stodja kursutvecklingen. (Bjornsson, et al, 2009)

3.2 Aktiviteter inom kursutvirderingsprocessen

De aktiviteter som finns beskrivnai tabell 3.1 dr de som 4r beskrivna i LTH (2008). De aktiviteter
som saknar utforare utférs antingen automatiskt av systemet, eller av samordnarna for CEQ-
verksamheten. Vi har dven valt att inte skriva ut vad resultatet av aktiviteten dr nir det ges av
aktivitetens namn. Mer ingaende beskrivning av aktiveterna aterfinns i LTH (2008).
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Tabell 3.1: Aktiviteter och deras resultat inom kursutvérderingsprocessen (LTH, 2008)

’ \ Aktivitet Resultat Kommentar \ Utforare
API Importera data fran Systemets Sker arligen
utbildningsdatabas listor med
kurser
uppdateras
AP2 | Skapa ny ldsperiodsomgang Lista med
aktuella kurser
och
kursansvariga
AP3 Kontroll av lista 6ver Korrigerad Prefekt
kursansvariga lista
AP4 | Kontrollera antal registrerade Om valbar
kurs
APS5 | Skicka informationsme;jl till
kursansvariga
AP6 Val av enkétform Kursansvarig
AP7 Skapa extrafragor Ifall
webbenkit
APS8 Genera enkiit Enkit
AP9 Distribuera enkiit Ifall papper:
Kursansvarig
AP10 | Paminna studenter som inte Ifall
fyllt 1 webbenkait,
sker upp till 3
ganger
AP11 Besvara enkiit Student
AP12 Lamna in enkit Ifall Kursansvarig
pappersenkét
AP13 Koda enkitsvar Enkétsvar Ifall
insamlade i pappersenkét
databas
AP14 | Forhandsgranska enkétsvar Studierad
API15 Generera arbetsrapport
AP16 Ha kursmote Kursansvarig,
studierad,
programledare
APP2 Skriva kommentar Kursansvarig,
studierad,
programledare
AP18 Generera slutrapport
AP19 Distribuera slutrapport Pa webb och
via mejl till
studenter som
laste kursen
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4 Metod

Pa LTH finns det manga studieprogram och inom dessa dr det en stor miangd kurser som gar
under ett ldsar. Darfor dr antalet intressenter inblandade i processen med kursutvirdering myc-
ket stort. For att hantera denna méngd har vi genomfort vad Jacobsen (2002) kallar en urvals-
undersokning. Urvalsundersokning beskrivs av Jacobsen (2002) som en undersokning med fo-
kus pa ett visst fenomen med manga enheter dir fenomenet finns.

Vi valde att hélla oss till enbart intervjuer och inte gora nagon enkitundersokning eftersom vi
ville ha mojligheten att fa sa djupa svar som mojligt. Enligt Jacobsen (2002) lampar sig den
Oppna intervjun nér intervjuarna ska undersoka fa enheter, dr intresserade av den enskilda indi-
viden samt &r intresserade av hur individen tolkar ett visst fenomen. Intervjuernas utformning
beskrivs vidare i kapitel 4.2 med underavsnitt.

4.1 Tillvigagangssitt

Det allra forsta vi gjorde var att vilja dmne, och da vi har tidigare erfarenhet fran LTH och
kursutvarderingar pa LTH sa valdes detta som undersokningsobjekt. LTH har, till skillnad fran
ovriga delar av Lunds universitet, vil dokumenterade aktiviteter for kursutvideringar och ex-
isterande IT-system for att stodja dessa aktiviteter, som anvénds i hela organisationen. Darfor
ansag vi att det var intressant att undersoka hur vl processen som dessa aktiviteter skapar fakt-
iskt stodjs av IT-systemet. Utifran detta tankesétt formulerade vi vara forskningsfragor.

Da vi ér vil fortrogna med LTH sedan tidigare sa har vi en relativt hog nérhet till det vi har
studerat, men &ven till kursutvidrderingar som allmént fenomen. Vi anser att ndrheten har varit
en fordel, da vi med enkelhet har kunnat identifiera de intressentgrupper som ar medverkande i
processen och det har d@ven gett oss tillgang till ett flertal av de individer som vi har intervjuat. A
andra sidan sa har vi haft ambitionen att férsoka ha distans vad giller undersokningen i sig, att
inte ha nagra forutfattade meningar om vilket resultat vi ville na fram till och forsokt undvika
ledande fragor till intervjupersonerna. Detta for att halla oss till den frihet fran bias som bor
finnas 1 en kvalitativ undersokning enligt Kvale (1997).

Innan vi paborjade var undersokning sa var vart forsta fokus att skaffa den kunskap vi behov-
de for att genomfora var undersokning, det vill sdga samla in teori. For detta tog vi avstamp i
Borell (2008) och borjade leta efter killor angaende CEQ och kursutvirderingar. Parallellt med
detta sokte vi pa Libhub och LOVISA (Lunds universitets tjanster for artikel- respektive litte-
ratursokning) for killor angaende processanalys, processmodellering och funktionalitet. Vi tog
dven avstamp 1 tidigare kurslitteratur for att identifiera kéllor kring framst processmodellering,
processanalys och funktionalitet. Utifran dessa kéllor valde vi ut de avsnitt som var intressanta
for var forskningsfraga och som kunde bygga vart teoretiska ramverk. Da vi undersokt teori
fore vi har gjort var empiriska undersokning har vi haft en deduktiv ansats.

For att skaffa oss en djupare forstaelse for hur CEQ anvinds pa LTH och for att kunna gora
en analys av arbetsprocessen hade vi en diskussion med den som vi av anonymitetsskil kallar
’sakkunnig om arbetsprocessen och tekniken kring CEQ pa LTH”. Under detta samtal framgick
det mer vilka roller som gor vad och vad de gor under ett visst steg 1 processen. Vi anvinde oss
sedan av The Enterprise Process Submodel (beskriven i avsnitt 2.2) for att studera involverade
roller och aktorer i syfte att identifiera processens mal och aktiviteter.
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4.2 Intervjuer

For var undersokning och vara intervjuer har vi valt en individorienterad ansats, det vill sd-
ga att den priméra analysenheten ar individen. (Jacobsen, 2002) Detta da vi anser att det dr
ménniskorna i organisationen som vi har valt att undersdka som &r den viktigaste datakéllan.
Genomforandet av undersokningen har skett genom en stickprovsundersokning, detta i form av
en urvalsundersokning inom ramen for var studie. Detta da antalet intressenter dr for manga
for att undersoka pa ett hanterbart sitt. (Jacobsen, 2002) Vi har édven valt att franga rena
undersokningar av olika anviandningsfall av kursutvirderingssystemet. Detta pa grund av att
kursutvirderingssystemet anvints under en ldngre period, och anvindarna dirfér har en bra
kdnnedom om vilken funktionalitet de anser behovs for att uppfylla kursutvirderingsprocessen.

Under analysen av processen bakom CEQ-systemet framkom de olika roller som anvindarna
av systemet har. Vi valde att, i enlighet med urvalsundersokningens riktlinjer, intervjua tva
anvindare pa varje niva. Kriterier for och hur urvalet av intervjupersoner skedde beskrivs i
avsnitt 4.2.2.

Utifran Jacobsen (2002) har vi gjort foljande avvégningar for vara intervjuer: vi valde att ha
oppna, individuella intervjuer. Detta da vi var intresserade av enskilda individers asikter om
LTHs kursutvérderingssystem och kursutvarderingsprocess och for att kunna genomféra djup-
intervjuer. Vi valde att genomfora besoksintervjuer, for att intervjupersonen skulle kunna fo-
kusera pa sjdlva fenomenet vi undersokte och inte pa sjilva intervjun och platsen for den. Vad
giller sjdlva formen for intervjun valde vi att ha en semistrukturerad intervju. Detta da vi ville fa
anvindarna av CEQ-systemet att beritta om deras egna upplevelser och tankar kring systemet.
Strukturen vi har anvént &r en relativt dppen struktur.

Jacobsen (2002) skriver att lokalen dér intervjun utfors kan paverka svaren som ges, han kallar
det kontexteffekt. Om intervjun utfors pa en plats dir respondenterna inte kianner sig bekviam, sa
kan svaren ltt bli forvringda. Vi valde dérfor att forsoka halla intervjuerna pa platser respon-
denterna dr vil fortrogna med. Hade de egna kontor forsokte vi vara dér, annars forsokte vi halla
intervjun i andra lokaler som respondenterna dr bekant med, till exempel motesrum.

Dokumentationen av intervjuerna bestar av bade inspelat material och skriftliga anteckningar,
enligt Jacobsens (2002) rekommendationer. Vi spelade in intervjuerna for att kunna ga tillbaka
och hora exakt vad som hade sagts for att anvinda 1 analysen av intervjun genom transkribering
och for att kunna anvédnda oss av ordagranna citat. Vi valde att dven fora anteckningar for att
kunna gora direkta aterkopplingar under intervjun om det skulle behdvas samt att skydda oss
mot eventuella tekniska haverier.

4.2.1 Intervjuguide

For utformningen av var intervjuguide (se bilaga B) har vi utgatt fran Kvale (1997). Vi har
utformat fragor, i enlighet med vad han séger ar “en rad omsorgsfullt formulerade fragor” (sid.
121). Vi har valt att fokusera pa tematiska fragor, da vi dr mest intresserade av att stilla fragor
som &r relevanta for och som kan ge resultat som besvarar forskningsfragan. Av de typer av
fragor som Kvale (1997) stiller upp har vi valt att inkludera inledande fragor, uppfoljningsfragor
och direkta frigor. Aven om vi har valt att fokusera pa vissa typer av fragor i var intervjuguide
sa har vi inte varit strikt bundna av den, utan stéllt kompletterande fragor vid behov. Vi har
valt att anvédnda inledande fragor for att fa en heltickande beskrivning av det problemomrade vi
undersoker, och for att fa en startpunkt for intervjufragor géllande var forskningsfraga. Exempel
pa detta dr var fraga ett. Vi har dven valt att inkludera en del uppféljningsfragor, detta da vi
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kénde att vi behovde vissa fortydliganden redan fran borjan. Vi har valt att 1dgga storst fokus pa
direkta fragor, da vi anser att det ger mest ur ett tematiskt perspektiv.

Da ett flertal av vara tidiga intervjupersoner angav majlighet att fa ut trender fran kursutvirde-
ringssystemet som ett krav pa funktionalitet, sa stillde vi uppfoljningsfragor om just detta till
de efterfoljande intervjupersonerna, om de inte tog upp det sjilv. Detta for att fa en heltdckande
bild om just detta krav av intervjupersonerna. Vi lade édven till fragan om ifall ledningen lyssnar
pa resultatet av utvirderingarna, men den fragan stéllde vi inte till utbildningsnamndsordfor-
andena, vilka var de enda vi hade intervjuat nér vi formulerade den fragan.

4.2.2 Urval av informanter

Som metod for urval av respondenter har vi anvént oss av Jacobsens (2002) urvalsprocess for
Oppna intervjuer. Nedan foljer de 6vervidganden vi gjorde for varje steg som Jacobsen beskriver.

Steg 1

Inom steg 1 diskuterar Jacobsen (2002) tva viktiga moment, population och tidsperspektiv.
Vad giller population, i det fall vi hade haft obegridnsade resurser for var undersokning, ha-
de vi varit intresserade av att undersoka alla olika typer av intressenter och deltagare i kurs-
utvirderingsprocessen. I dessa grupper ingar studenter, studierad, ldrare, kursansvariga, pro-
gramledare, utbildningsnimndsrepresentanter och ordforande, prefekter, ledningen pa LTH med
flera. Av dessa grupper dr studenter den absolut storsta, da det idag finns dver 7000 studenter
pa LTH. Vi estimerar den totala teoretiska populationen till cirka 8000 individer. Vad giller
Jacobsens tidsperspektiv sa haller vi oss till de som ir aktiva inom LTHs grundutbildning under
den tid denna undersokning pagar. Vi har valt att inkludera alla de personer som &r aktiva inom
grundutbildningen pa LTH under ldsaret 2010-2011.

Steg 2

Da var population bestar av ett flertal olika grupper av intressenter, som alla har olika behov,
har vi valt att utga fran denna indelning av var population. Vi har dock varit tvunga att gallra
bland vilka grupper vi har kunnat inkludera i var undersokning. Forst har vi valt ut de som ar
direkt involverade i kursutvirderingsprocessen, det vill sdga studenter, kursansvariga, studierad
och programledare. Utover dessa har vi dven valt ut andra intressenter som ocksa dr anvinda-
re av CEQ-systemet. De grupper av intressenter vi har valt dr studierad, utbildningsndmnds-
ordforande, programledare, prefekter och kursansvariga. Vi har valt att intervjua studieraden
framfor enskilda studenter av ett flertal anledningar: 1) for att studieraden &r en relativt liten po-
pulation, 2) de som representerar studieraden, alltsa ordforanden, &r relativt enkla att komma i
kontakt med och 3) de har en storre roll i kursutvirderingsprocessen én en student pa en enskild
kurs.

Vad giller utbildningsndmnderna har vi valt att intervjua ordforanden, detta da det dr den per-
son inom utbildningsndmnden som arbetar direkt med CEQ-systemet. LTHs ledning har vi dven
valt att bortse fran da de inte #r direkt inblandade i kursutvirderingsprocessen och inte heller
anvindare av CEQ-systemet. Denna teoretiska population uppgar till cirka 1000 individer, ba-
serat pa att det under lasaret 2010-2011 ges ndra 900 kurser pa LTH, och det kan antas att det
finns 1 genomsnitt en ansvarig per kurs. Det finns individer som dr ansvariga for flera kurser,
men da det finns kurser som har flera kursansvariga sa utgar vi att det tar ut varannat.
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Steg 3

Vi beslutade oss for att halla tva intervjuer med varje informantgrupp, totalt tio intervjuer. For
att vélja ut vilka individer som skulle intervjuas anvédnde vi en kombination av vad Jacobsen
(2002) kallar slumpmdissigt urval och bredd och variation. Forst gjorde vi ett slumpmissigt
urval, dir vi efterat kontrollerade att vi hade fatt informanter som representerade manga delar
av utbildningen pa LTH, det vill siga olika program, institutioner med mera. Det finns dock
ett undantag till detta, det var utbildningsndmndsordférandena. Da denna population &r relativt
liten, den innehaller endast fyra individer, sa anviande vi endast bredd och variation. Vi ski-
ckade ut intervjuforfragningar till 36 individer; fyra studieradsordférande, nio kursansvariga,
14 programledare, fem prefekter och tre utbildningsndmndsordférande.

Respondenter

Av de personer vi skickade ut intervjuforfragningar till intervjuade vi nio personer; tva studierads-
ordférande, tva kursansvariga, en programledare, tva prefekter och tva utbildningsnamnds-
ordforande. En intervju av programledare blev avbokad i sista minuten utan mojlighet att hitta
en ersittare.

Tabell 4.1: Informanter
Nummer Roll ‘

Ul Utbildningsndmndsordfoérande
P1 Bitrddande prefekt
U2 Utbildningsnamndsordférande
S1 Studieradsordforande
PI1 Programledare
K1 Kursansvarig
P2 Prefekt
K2 Kursansvarig
S2 Studieradsordforande

4.2.3 Efter intervjuer

Nir intervjuerna var avslutade gjordes en fullstéindig transkription av dem, vilka finns i C. Aven
om detta ir ett tidsodande steg har vi ansett att det var viktigt for att fa en fullstdndig represen-
tation av vara intervjuer. Vi har valt att inte ta med direkta stakningar eller utfyllnadsuttryck av
typen “eh”, men forsokt att gora de sa fullstindiga som mojligt. Det har dven underlittat for
att ta ut citat i de senare delarna av rapporten. Efter transkriberingen har varje respondent fatt
mojlighet att granska sin transkription och komma med kommentarer.

4.3 Analys av intervjuer

For att analysera vara intervjuer har vi f6ljt Jacobsens (2002) process. Vi har dock lagt tydligast
fokus pa kategorisering av data, och inte fokuserat pa att kommentera vara intervjuer. Detta da
vi ansag att kommentarer i form av kategorisering, eller kodning, var 6verflodigt da vi aterger
respondenternas uppfattningar i rapporten, ofta genom direkta citat. Vi ansag dven att marginal-
kommentarer dir vi tolkar vad respondenterna séger inte direkt skulle oka forstaelsen.
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Vid kategoriseringen av datan var vart forsta steg att skapa kategorier. Vi utgick bade fran vara
intervjuer och var intervjuguide. De kategorier vi identifierade var:

* De som accepterar CEQ-enkiiten
* De som inte accepterar CEQ-enkéten

» Kursutvirderingsprocessen

Beskrivning av processen

Saker som saknas i processen

Vad hinder efter processen?

Fritextsvaren i1 enkiten

Flexibilitet, bade vad giller enkét och process

* Funktioner i kursutvirderingssystemet

— Som systemet har
— Som saknas

* trender
* Stod for operativ utvérdering

¢ Arbete

— Hur systemet motsvarar arbetet
— Systemet inte anvinds

— Hjélper dig med ditt arbete
* Utveckling

— Paverka utvecklingen

% Kunna paverka utvecklingen
x Vilja paverka utvecklingen

Nir vi hade identifierat dessa kategorier borjade vi att hdnfora de olika svaren till varje kategori.
Under denna process ansags att kategorin ”Arbete” och dess underkategorier tidcktes av andra
kategorier ocksa, darfor stroks den.

For varje kategori skapades en tabell med relevant data for denna kategori, till exempel en lista
over vilka funktioner som kursutvirderingssystemet saknar, tabell 5.6. Varje tabell innehaller
information om vilka respondenter eller uppgiftslimnare som diskuterat eller identifierat det
fenomenet. Efter tabellerna har vi gjort en sammanfattning av vad uppgiftslimnarna har disku-
terat om fenomenet. Vi har lagt stor tonvikt pa att identifiera och lyfta fram de som avviker fran
majoriteten for att ge en sa heltickande bild som mojligt.

Vi har i de tabeller vi skapat namngett de olika mal, aktiviteter och funktioner som identifierats
av vara informanter. Vi har gett de olika kategorierna namn enligt tabell 4.2 och forklarar dven
i tabellen vad namnen syftar pa.
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Tabell 4.2: Var nomenklatur

’ Namn \ Forklaring
AP Aktiviteter inom kursutvérderingsprocessen
AU Aktiviteter utanfor kursutvirderingsprocessen
FF | Funktioner i kursutvirderingssystemet som informanter identifierar
FS Funktioner i kursutvirderingssystemet som informanter saknar
M Mal for kursutvérderingsprocessen

Nir vi identifierat resultaten gjordes det en analys av dem. Denna analys bestod 1 att ident-
ifiera kopplingar mellan de olika resultaten och jamfora resultaten mot var teori och vart teoret-
iska ramverk. Dessa kopplingar tog i uttryck av till exempel aktiviteter och funktioner, dér vi
stiller upp vilka aktiviteter som ingar i kursutvirderingsprocessen och vilka funktioner som
stodjer vilka aktiviteter, tabell 6.2. Detta gav oss sedan information for att kunna besvara vara
forskningsfragor, och dessa svar redovisas som vara slutsatser.

Vi har ocksa jamfort vart resultat mot Bjornsson et al (2009) dé de tidigare studerat kurs-
utvirderingsystemet pA LTH. Aven om de har ett annat syfte #n vi, si pAminner deras resultat
om vart. Detta anser vi stirka var validitet. Avslutningsvis gjorde vi en genomgang av var studie
for att identifera vidare forskning inom omradet.

4.4 Reliabilitet

For att sidkerstilla tillforlitligheten i var undersokning har vi forsokt minimera tva olika effekter,
undersokareffekt och kontexteffekt. (Jacobsen, 2002)

Undersokareffekten relaterar starkt till intervjuareffekten, som vi har diskuterat tidigare. Vi har
forsokt minska undersokareffekten genom att intervjua och undersoka respondenterna i en lokal
som de sjdlva har valt och kiinner sig bekvim med. Vi anser att vi lyckats minimera denna effekt,
da vara respondenter lamnat uppgifter om de fenomen vi intervjuat dem om. Vi anser dven att
ifall nagon annan hade genomfort likadana intervjuer med samma respondenter hade svaren
varit vildigt snarlika.

Som né@mnts tidigare sa for att minimera kontexteffekten har vi valt att forldgga intervjun till
lokaler som respondenterna sjdlva har fatt vilja. Vi har ocksa valt att pa forhand informera
respondenterna om intervjun och avsikten med den, for att ge dem tid att forbereda sig sjdlva
infor intervjun. Ett steg i detta har varit att skicka ut var intervjuguide i forvag till respondent-
erna.

4.5 Etiska overviganden

Vi har haft en 6ppen avsikt med var intervju. De komponenter av informerat samtycke enligt
Jacobsen (2002) som vi fokuserat pa dr frivillighet och full information. Frivillighet har vi upp-
natt genom att skicka forfragningar via e-post, och inte anvint nagra medel for patryckningar.
Vi har inte heller skickat ut nagra paminnelser, mest beroende pa att vi tidigt fick manga positi-
va svar vilket gjorde paminnelser onodiga. Full information har vi uppnatt genom att vi bade i
forsta kommunikationen med de tdnkbara respondenterna informerat om vad var undersokning
syftar till och att vi skickade var intervjuguide i forvdg till respondenterna, sa de kunde for-
bereda sig infor intervjun. Vi har dven erbjudit respondenterna att se vara transkriptioner efter
intervjuerna. Diarmed anser vi att vi uppfyller kraven for informerat samtycke.
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S Analys

5.1 Allménna uppfattningar

Vara uppgiftslamnare kan delas upp i tva grova kategorier: de som accepterar CEQ som enkét
och ddrmed processen och IT-systemet, och de som inte accepterar CEQ och da inte dr intres-
serade av varken processen eller IT-systemet. Det finns dock en uppgiftslamnare som avviker
fran detta, som inte dr helt nojd med enkiten men dnda anviander IT-systemet och medverkar
i processen, och dr nojd med hur IT-systemet fungerar. De bada vi har identifierat som inte dr
ndjda tillhor intressentgruppen prefekter.

Tabell 5.1: Uppgiftslimnarnas allminna uppfattning om enkiten

] Uppfattning Uppgiftslamnare ‘
Nojd Ul, U2, K2, PL1 och S2
Delvis nojd St
Missndjd P1 och P2

Ul, U2, K2, PL1 och S2 anser sig vara nojda eller vildigt ndjda med processen eller systemet.
Ul anser, 1 sin roll som kurslédrare, att systemet dr vildigt arbetsbesparande eftersom det de-
signar en enkdt automatiskt och det krdvs minimalt manuellt arbete. U2 1 sin tur pratar om det
fortroende som finns for processen och namner speciellt att arbetsgangen for kursutvirdering-
en blir lattoverskadlig och att det finns en klar tidsplan for hela processen. P11 diskuterar den
overblick det skapar genom att systemet visar resultat fran alla kurser. De flesta uppgiftslam-
nare beskriver att de anvinder en kombination av utvirderingsverktyg, da fraimst nagon sorts
operativ utvirdering som komplement till utvirderingarna som sker med hjilp av CEQ, men
K2 forlitar sig oftast helt pa CEQ.

P1 och P2 anser att CEQ inte 4r en enkit som kan mita kursers kvalitet. P1 séger att den stora
bristen med processen ar fragorna i enkiten eftersom de inte passar till kurserna. P1 beskriver
fragorna i enkiten som fullstindigt tokiga och menar att hela enkiten maste skrivas om for
att kunna anvindas i syfte att utviardera kurserna. P2 vill ocksa dndra pa fragorna i enkiten
och vill ha fragor kring huruvida lirandemalen anses ha blivit uppfyllda av studenterna. Bada
respondenterna krdver en okad flexibilitet i enkiten, och dirmed processen och systemet, vilket
gor att de inte anviander de funktioner som systemet erbjuder dem. Pa fragan Vet du ndgra
andra funktioner som finns i det hdr systemet?” svarar P2 att funktioner har demonstrerats
for anvdandarna, men de demonstrerade funktionerna dr ingenting som P2 anvinder eftersom
fortroendet for systemet saknas.

S1 &dr missndjd med sjédlva enkiten, och sédger att det som efterfragas dr ett mer fritt system. S1
sdger ocksa

"CEQ-systemet dr ju egentligen tdnkt for att kvalitetstesta de olika kurserna, CEQ-
systemet dr inte egentligen tdnkt for att utvirdera kurser, utan det dr egentligen ett
kvalitetsverktyg. Det jag tycker egentligen behovs dr ett centralt system for att just
utviirdera kurser.”

Dock dr S1 n6jd med processen och systemet i ovrigt och anser sig till exempel vara hjilpt av
systemet i sitt arbete som studieradsordférande.
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5.2 Processens mal

Utifran "Policy for utvérdering av grundutbildning” (LTH, 2003) har vi identifierat ett flertal
mal for kursutvirderingsprocessen. Dessa aterfinns i tabell 5.2 dir vilka uppgiftslimnare som
dven diskuterat dessa mal identifieras. Da vi inte specifikt fragat efter malen for kursutvirde-
ringsprocessen dr de mal som uppgiftslaimnarna uppméarksammat pa deras egna intiativ.

Tabell 5.2: Identifierade mal for kursutvarderingsprocessen

Mal Kommentar | Sidai | Uppgifts-
poli- | ldamnare
cy
M1 “Enligt hogskoleférordningen (HF) skall 1 Ul och
hogskolan ge studenter mojlighet att genom U2

kursutvidrderingar framfora sina synpunkter pa
en genomgangen kurs.”

M2 | ”... skall bygga pa information om studenternas 2 Ul och
upplevelser och asikter avseende kursen.” PL1
M3 ”... skall fokus ligga pa studenternas ldarande 2 Ul
och inte pa ldrarens undervisning.”
M4 “Processen skall vara riktad mot att 6ka

studenternas ansvar och delaktighet inom de
ramar som undervisningen ger.”
M5 ”... skapa ett dandamalsenligt 2 Ul
kursutvirderingssystem som ligger i absolut
toppklass bade vad giller genomforande och
den konkreta nyttan av
utvirderingsverksamheten.”

M6 | ... syftar till att ge ldrarna ett optimalt urval av 3 Ul
information.”
M7 ”Det syftar dven till att ge studenter och 3 Ul och
utbildningsndmnder ett bra underlag for sitt U2

agerande, savil under pagaende kurs som vid
planering och beslut rérande kurser och
program.”

M8 ”Den operativa utvirderingen syftar dven till Ul
att understodja dialogen i den relation som
kidnnetecknar god undervisning. ”’

M9 | 7Att folja, beskriva och dokumentera faktorer Gller rap- Ul
som utgor matt pa kvalitén i undervisningen” porternade
utvirdering

De som inte dr allmént ndjda (P1 och P2) skiljer sig dven fran de andra uppgiftslimnarna,
da de istdllet for att nimna de mal som LTH har stillt upp diskuterar de vilka mal de skulle
vilja ha istillet. P1 sdger att den enskilde ldraren behdver veta hur kursen fungerar, men menar
ocksa att en bra pedagog inte behdver nagot kursutvirderingssystem. Detta da han eller hon vet
om kursen fungerar bra eller daligt. P2 séger i sin tur att hur teknologerna tycker de uppnatt
larandemalen ska vara centralt. P2 anser ocksa att det maste ga att stilla olika fragor for olika
typer kurser, att det som behovs ér ett kursinriktat system.

Aven S1, som var missndjd med enkédten men 1 Ovrigt ndjd med kursutvirderingsprocessen och
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systemet, delar till viss del kritiken fran P2. S1 anser ocksa att det behovs olika fragor for olika
typer av kurser, men diskuterar olika mallar for de olika typerna av kurser.

5.2.1 Svarsfrekvens

Ett flertal av uppgiftslimnarna diskuterar svarsfrekvens och anser att hog svarsfrekvens ir ett
mal. Det dr dock inget mal som LTH diskuterar i sin policy. Dock diskuteras det i LTH (2008);
ddr star malet ”En hog svarsfrekvens dr inte bara ett onskemal utan ska uppfattas som ett krav
som stdlls genom formuleringarna i Hogskolelagen.” Hos uppgiftslimnarna kommer det ofta
i uttryck av att de sdger att svarsfrekvensen generellt dr alldeles for lag. P2 konstaterar att
svarsfrekvensen numera dr 30%-40%, och ndar LTH borjade med att utvdrdera med hjilp av
CEQ var det kanske 80% .

K2 haller med i denna bild om att svarsfrekvensen dr lag, och anser dven att det inte gar att lita
pa resultaten nér svarsfrekvensen dr sa lag. Ul haller dven med om att det finns personer som
inte litar pa utvideringarna pa grund av den laga svarsfrekvensen.

En stor majoritet av uppgiftslamnarna uppger att svarsfrekvensen har gatt ner sedan det infordes
webbenkiiter. Ifall det endast beror pa att LTH bytt medium eller om det finns andra forklaringar
ar okédnt. Ul konstaterar att svarsfrekvensen pa webbenkiter dr nagot ldgre jamfort med pap-
persenkiter. Detta dr en bild som delas till stor del av PL1, som séger att svarsfrekvensen gick
ner tempordrt ndr LTH gick 6ver till webbenkiiter.

5.3 Processens aktiviteter

I tabell 5.3 aterfinns de aktiviteter inom kursutvirderingsprocessen som vara uppgiftslimnare
har namnt eller beskrivit. For en fullstindig lista 6ver aktiviteterna se tabell 3.1. Mer ingaende
beskrivning av aktiviteterna aterfinns i ”Anvisningar for Rapporterande kursutvirderingar pa
LTH”.
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Tabell 5.3: Aktiviteter inom kursutvérderingsprocessen som ndmnts av uppgiftslamnare

’ \ Aktivitet Uppgiftslimnare

APS Skicka informationsme;jl till kursansvariga Ul

AP6 Val av enkétform Ul, K2

AP7 Skapa extrafragor Ul, S1

AP8 Generera enkiit Ul, P2, K1 och S2

AP9 Distribuera enkét Ul, P1, P2, K1, PL1,

S1 och S2

AP10 Paminna studenter som inte fyllt i Ul, P1 och K1

AP11 Besvara enkdét Ul, P2, K1, PL1, S1
och S2

AP13 Koda enkitsvar Ul

AP14 Forhandsgranska enkétsvar Ul, U2, K1, PL1, S1
och S2

AP15 Generera arbetsrapport U1, K1, PL1, S1 och

S2

AP16 Ha kursmote Ul, P1, P2, K1, PL1,
och S1

AP17 Skriva kommentar Ul, P2, K1, PL1, S1
och S2

AP18 Generera slutrapport Ul, U2, P2, K1, PL1,

S1 och S2
AP19 Distribuera slutrapport Ul, U2 och S1

Det sker dven en del aktiviteter som paverkar processen, men som inte dr en direkt del av pro-
cessen, som vara uppgiftslimnare har tagit upp. Dessa redovisas utan nagon specifik ordning,
och i de fall de direkt relaterar till ndgon aktivitetet i tabell 3.1 sa redovisas detta.

Tabell 5.4: Aktiviteter och deras resultat utanfor kursutvérderingsprocessen

Aktivitet Aktivitet i Kommentar Utforare Uppgifts-
tabell 3.1 lamnare
AUl | Samlain Ovrig AP16 Till exempel Kursansvarig, Ul
information till resultat av programledare
kursmote operativ
utvirdering,
examinations-
resultat
AU2 Programmens Sker efter Programledare Ul och
lasarsrapporter processen dr U2
avslutad
AU3 | Incitament for att AP11 Ul och
hoja U2
svarsfrekvensen
AU4 | Uppfdljningar av Sker efter Utbildningsndmnds- | U2 och
kurser processen ar ordforande, prefekt, PL1
avslutad programledare

Hir foljer en beskrivning av de aktiviteter som ndmns i tabell 5.4.
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AUI Samla information till kursmote

Vid ett kursméte diskuteras ofta inte enbart resultaten av CEQ-enkiten, utan dven andra da-
takillor anvédnds. U1 sédger att ldrarna, till dessa moten, bor ha med sig till exempel information
om examinationsresultaten och vad som kom fram vid den operativa utvdrderingen, samt att
dven de studenter som #dr med pa motet bor ha med sig liknande information.

AU2 Programmens lisarsrapporter

Programledningarna pa LTH producerar sa kallade ldsarsrapporter, som framst distribueras till
utbildningsndmnderna. De aggregeras sedan vidare av utbildningsndmnderna till hogre besluts-
fattare inom grundutbildningen pa LTH. I dessa rapporter forekommer statistik fran enskilda
kurser, medan 1 utbildningsndmndernas rapporter menar Ul att dér rapporteras hur de olika
parterna har skott sina uppgifter angdende kommentarsfrekvens och svarsfrekvens.

AU3 Incitament for att hoja svarsfrekvensen

Det har under aren som processen anvénts inom LTH gjorts ett flertal olika férsok att hoja
svarsfrekvensen. Som tidigare konstaterats har svarsfrekvensen gatt ner nar LTH 6vergick till
webbaserade enkiter. Nagra av dessa forsok kommer vi att redogora for nedan:

 Okad information till studenter om processen och CEQ-systemet

Enligt Ul sa okade ett program vid LTH svarsfrekvensen fran sina studenter med tio
procentenheter pa ett par manader. Detta gjordes genom en massiv kampanj fran studie-
radet dir studenterna fick miangder med information om systemet.

S2 sdger sig ha forsokt komma pa metoder for att 6ka svarsfrekvensen, men har kommit
fram till att det bésta dr att informera studenterna om fordelarna med systemet snarare dn
att muta dem for att anvinda det.

¢ Information fran lirarna till studenterna om tidigare kursutvirderingar

Ett flertal uppgiftslimnare namner vikten av att lararen pa forsta foreldsningen diskuterar
tidigare kursutvirderingar, och beskriver varfor, eller varfor inte, det gjorts fordndringar
for att mota den eventuella kritiken. U2 sdger ”En av de saker som dr jditteviktiga for att
fa upp svarsfrekvensen dr att man faktiskt pratar om erfarenheter fran forra drets kurs
ndr en ny kurs startar.”

» Tavlingar

Vissa program och studierad har forsokt anordna tavlingar for att oka svarsfrekvensen.
S2 sédger att det var en sektion som lottade ut en iPad eller iPod bland studenter som
har svarat pa ett visst antal kursutvirderingar. Detta skulle ha hojt svarsfrekvensen nagot.
Aven pa den sektionen S2 tillhér har de forsokt oka svarsfrekvensen genom att dela ut
lunchbiljetter till de som svarat pa en kursutvérdering, men hir sdg de ingen signifikant
okning av svarsfrekvensen.
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Resultatet av dessa forsok framgar inte tydligt, det vill sdga i hur manga procent det har paverkat
svarsfrekvensen. Vara uppgiftslimnare dr dock Gverens om att det behovs aktiviteter for att
hoja svarsfrekvensen. De ir heller inte dverens om vilka aktiviteter som kommer att ge bist
framgang, men det &r klart flest som diskuterar informationen fran ldrarna till studenterna om
tidigare kursutvirderingar.

AU4 Uppfoljningar av kurser

Det sker ett flertal olika typer av uppfoljningar av kurser efter att de har blivit utvirderade. U2
beskriver de uppfoljningar som gors av utbildningsndmnderna. Pa varje program pa grundbloc-
ket foljer de alla kurser under arkurs ett, tva och tre. Nir de jamfor resultaten fran de olika
kurserna infor uppfoljningen sammanstiller de studenternas svar pa om kursen kinns angela-
gen pa en y-axel och studenternas ndjdhet pa x-axeln. Da kan utbildningsndmnden litt hitta de
kurser som sticker ut och kréver ett storre uppfoljningsarbete.

P11 beskriver 1 sin tur de uppfoljningar som sker av programledningar genom att beskriva sitt
arbete med CEQ-systemet och berittar att om de hittar kurser dir problem uppkommer mer @n
ett ar i rad sa tar programledningen kontakt med institutionen for att tillsammans komma pa en
16sning pa problemet.

K1 beskriver hur uppfoljningar fungerar inom institutioner genom att tala om samarbetet mellan
institutionen och ldrarna for kurserna efter att arbetsrapporten ér fardig. Tillsammans forsoker
de hitta en 16sning pa problemet eller ett sétt att forbattra kursen.

5.4 Modellering av processen

Utifran dessa idenitifierade aktiviteter har vi konstruerat en modell av processen. Denna ater-
finns som figurer 5.1 till 5.3. Processen dr modellerad efter var sammansatta notation av SB-
PMN och BPMN. Vi skapar den hir modellen for att visa hur de olika aktiviteterna dr beroende
av varandra och for att 6ka savil var som ldsarens forstaelse for hur processen ser ut. Vi har sale-
des foljt var litteraturgenomgang i avsnitt 2.2 genom att forst identifiera de aktiviteter som dr en
del av processen och i vilken ordning de sker for att sedan skapa sjdlva modellen av processen.

Vi anvinder modellen for att kunna fa en 6verblick 6ver vilka aktiviteter som #r grund for
efterfoljande aktiviteter och kan dirfor sedan se hur systemets funktioner stddjer processen.
Om det saknas funktioner for vitala aktiviteter inom processen kommer det att visa pa omraden
dir systemet inte stdjder processen.
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Figur 5.2: Modellerad process, del 2
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Figur 5.3: Modellerad process, del 3

5.5 Funktioner

I tabell 5.5 aterfinns de funktioner uppgiftslimnarna beskriver i intervjuerna. I och med att
uppgiftslimnarna befinner sig pa olika hierarkiska nivaer och har olika nivaer av engagemang
och intresse, besitter de olika mycket forstaelse for hur systemet fungerar och vilka funktioner
som finns.

24



Processen bakom kursutvirderingssystem - En studie pa LTH

Bjarnevik och Lundqvist

Tabell 5.5: Funktioner som uppgiftslimnarna identifierar

] Funktion Uppgiftslimnare \ Kommentar
FF1 Automatiska mejl Ul, U2, P2, S1
och S2
FF2 Automatiska Ul, P1 och K1
paminnelser till
studenterna
FF3 Mojligheten att stilla Ul, P1, K1, S1
extra fragor och S2
FF4 | Generering av enkiter Ul, U2, P2, K1,
K2, PL1, Sloch
S2
FF5 Svara pa enkiter Ul, P1, K1, K2,
PL1 och S1
FF6 Granskning av U1, U2, K1, PL1,
fritextsvar S1 och S2
FF7 Automatiska Ul, U2, K1 S1
sammanstillningar och S2
FF8 Visa antalet Ul Pa till exempel en kurs.
registrerade
FFo9 Genererar Ul, S1, K1, PL1
arbetsrapport och S2
FF10 Skapandet av grafer Ul och PL1 Skapar automatiskt grafer
och diagram till rapporterna.
FF11 | Kommentarmgjligheter Alla Kommentarer till
arbetsrapporten som sedan
fors in 1 slutrapport.
FF12 Publicering av Alla
slutrapporter
FF13 | Automatisk summering | Ul, U2, K1 och Till exempel studierektor
pa olika nivaer S2 som kan se utfallet fran sin
institution.
FF14 Mojlighet att folja Ul, U2 och K1
processen

Det utkristalliserar sig ett antal funktioner som &r centrala i uppgiftslimnarnas arbete med
kursutvirderingar. Det dr ocksa dessa funktioner som ndmns av de flesta av uppgiftslamnar-
na. Funktionerna som har med mdojligheten att kommentera rapporterna och publiceringen av
slutrapporterna dr nagot som namns av alla uppgiftslimnarna. Funktionen som har med gene-
reringen av enkéterna att gora nimns av alla utom P1 som i och for sig kortfattat nimner en-
kiterna. Dessa funktioner dr de viktigaste i processen for kursutvirderingen, enkiterna behover
skapas, resultatet fran de ifyllda enkéterna ska kommenteras och slutrapporten av kursutvirde-
ringen ska publiceras.

Under intervjuerna forsokte vi fa fram om det fanns nagra funktionella krav som uppgifts-
lamnarna ser sig ha men som inte dr uppfyllda av dagens system. Resultatet av tolkningen av
svaren ses nedan i 5.6.
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Tabell 5.6: Funktioner som uppgiftslimnarna sdger sig sakna

] Funktion Uppgiftslimnare Kommentar
FS1 Olika mallar for olika P2 och S1 Till exempel en mall for en
sorters kurser laskurs, en for projektkurs
och sa vidare.
FS2 Ta bort fragor S1 Fragor som anses vara
redundanta.
FS3 Ligga till K1 Att alltid ha med en viss
standardfraga fraga vid kurs pa en viss
institution.
FS4 | Paminnelser till andra Pl P1 sdger ocksa att det kan bli
intressenter 4n daligt vid for manga
studenterna paminnelser till samma
person.
FS5 Korrelationer mellan U2, P2 och K2
fragor
FS6 Trender pa kursniva Ul, K2, PL1 och
S2
FS7 Trender pa U2, K1 och PL1
programniva
FS8 Forslag pa lampliga Ul och K2
extrafragor
FS9 | Sammanstéllningar pd& | U2, K1 och PL1 | Aggregering av resultat Gver
hogre nivaer till exempel ett program eller
en utbildningsnimnd.
FS10 Sammankalla S1 och S2
kursméten
FS11 Biittre sokfunktion K1 Vid sokandet av kurser. Finns
rullgardinsmeny som inte dr
tillfredsstéllande.
FS12 Sokfunktion i K1 For att kunna soka pa vissa
fritextsvar specifika fenomen som
nimns 1 svaren.
FS13 Stod for operativ P1, K1, K2 och
utvirdering PL1
FS14 Trender for S2 Se hur till exempel en ldrares
kursansvariga olika kurser star sig mot
varandra.

Hir nedan foljer beskrivning av de saknade funktioner som identifierats enligt tabell 5.6.

Bjarnevik och Lundqvist

FS1 och FS2 Andra nuvarande frigor

Da det finns ett visst motstand mot fragorna som stills i CEQ-enkiten &r det ocksa en del
funktioner kring fordndring och borttagning av fragor som efterfragas. Bade S1 och P2 vill
att det ska ga att vilja en viss mall av fragor beroende pa kurstyp, som till exempel ldskurs,
projektkurs eller laborationskurs.
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S1 anser ocksa att en del fragor i dagens enkét dr redundanta och bara gor sa att det blir for
manga fragor totalt i enkiten. S1 anser att dessa fragor finns for att salla ut de som bara fyller
i en femma eller en etta pa alla fragor, och anser att det inte 4r nagot som behdvs. S1 menar
darfor att en funktion for att kunna plocka bort fragor dr nagot att stréiva efter.

FS3 och FS8 Liigga till extrafragor

K1 vill se mojligheten att ldgga till standardfragor fran exempelvis en institution sa att alla
kurser pa den institutionen utviarderas med en extra forutbestimd fraga. I dagens system finns
mojligheten att stilla extra fragor, men en sadan fraga maste anmélas infor varje kurs. K1 kon-
staterar att en enskild ldrare ldgga till fragor, sa om en instititution vill ha en extra fraga med i
alla sina kurser maste det ga via alla instititutionens lérare.

U1 och K2 menar att det vore lampligt med att, istéllet for att lirarna ska ldgga till vilka fragor
som helst, ha ett antal forutbestimda fragor som anses ligga pa en lamplig niva for kursutvirde-
ringar. Ul menar att det har varit uppe for diskussion och kommer troligtvis att implementeras.

FS4 Paminnelser till andra dn studenter

P1 vill ha en funktion som skickar ut automatiska paminnelser #ven till ldrarna och program-
ledning nir de har glomt att till exempel kommentera en arbetsrapport. P1 menar att det &r
manga arbetsrapporter som ska kommenteras av en programledare och dirfor ar det litt att
glomma att kommentera alla. P1 sdger dock ocksa att det kan bli for manga paminnelser, sa hur
virdefull funktionen egentligen skulle vara kan uppgiftslimnaren inte siga.

FS5 Korrelationer mellan fragor

U2, P2 och K2 anser sig vilja ha en funktion ddr det ldtt gar att stilla olika fragor i korrelation
till varandra for att fa ut till exempel en graf dir resultaten fran olika kurser eller samma kurs
men olika ar den gar, stills mot varandra. K2 siger

”Som det dr nu sa dr CEQ, alltsa det dr vildigt avancerat och det bygger pa en
avancerad idé ddr att man ska kunna gora statistik pa det dir och korrelation
mellan olika fragor (...) om det nu fanns en sdan grundldggande idé en gdng i tiden,
ja da kanske man skulle utnyttja det och ldgga in det i systemet.”

FS6, FS7 och FS14 Trender

Ul, K2, PL1, och S2 vill kunna fa ut trender pa kursniva och U2, K1 och PL1 vill kunna fa ut
det pa programniva. Dessa trender ska anvindas for att se hur kurser och program uppfattas av
studenterna Over olika kursomgangar. Trenderna anvinds ocksa for att se om de forbittringar
som gors under ett ar paverkar hur studenterna uppfattar kursen kommande ar. S2 anser ocksa
att fa ut trender for en kursansvariges alla kurser vore lampligt, och fa aggregerade data Gver
dessa kurser.

K2 tar dven upp att det kan vara oldmpligt med trender i vissa fall. K2 menar att det kan bli
missvisande ndr det dndras nagot i administrationen i kursen och att nér det byts ldrare pa en
kurs sa blir utvirderingarna lite ldgre i borjan for att sedan oka.
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FS9 Sammanstillningar pa hogre nivaer

U2, K1 och PL1 vill kunna med hjdlp av systemet skapa sammanstillningar och aggregera
resultat Gver ett program eller en grupp av program, till exempel en utbildningsndamnds program.
Detta sker i dagslidget manuellt, ofta da av utbildningsndmndernas ordférande (till exempel
U2). Sadana sammanstillningar kan se vildigt olika ut, till exempel har U2 gjort diagram med
“kursen kdnns angeldgen for min utbildning” pa y-axeln och “overlag dr jag dr nojd med den
héir kursen” pa x-axeln over kurser inom ett programs tre forsta arskurser.

FS10 Sammankalla moten

Bada studieradsordforandena efterlyser funktionalitet for att kunna planera kursmétena via
kursutvarderingssystemet. S1 foreslar ett verktyg som liknar Doodle, ddr sammankallande ska-
par ett formulidr med aktuella tider, och sa far varje deltagare fylla i niar de kan. S1 séger att i
dagsliget bestams motestider med hjilp av mejlkonversationer, men det finns personer som inte
svarar vilket gor att det ibland &dr svart att bestimma méten.

FS11 Biaittre sokfunktion

K1 efterlyser en forbittrad sokfunktion for att hitta kurser. Da det i dagsldget anvénds en rull-
gardinsmeny, eller select-box, sa dr det inte alltid l4tt att navigera sig fram till rétt kurs. Da vore
det bittre att kunna soka kurser med hjilp av fritext.

FS12 Sokfunktion i fritextsvar

K1 efterlyser en funktion for att kunna soka i de fritextsvar som finns i arbetsrapporterna. K1
sdger

“Men pa ett sditt sa skulle ju det vara praktiskt om man kunde soka motsvarande
Google eller sahdir i fritext och i sokform. Till exempel sa haller vi nu pa att borja
dra i, nagra ldrare hdr har en skrivit en ny ldrobok for en kurs, som for tillfdllet
provas pa nya program. Och da har vi tinkt att till ndsta dr sa skulle foreldsarna
fa vilja vilken de vill anvinda, da kunde det ju vara intressant att forsoka leta reda
pa alla programs kommentarer ddir det namns ldroboken.”

FS13 Stod for operativ utviirdering

Ett flertal av uppgiftslamnarna anser att det borde integreras stod for den operativa utvirdering-
en i kursutvirderingssystemet, trots att dessa processer dr atskilda. Alla diskuterar inte hur detta
skulle stodjas, men K1 foreslar att det skulle finnas nagot motsvarande automatiska folkom-
rostningar. P11 anser i sin tur att det beh6vs nagon sorts dialog under en kurs genomférande.
De anser alla att det vore vildigt behjélpligt. Vissa av uppgiftslamnarna anser att eftersom de
rapporterande utvirderingarna sker efter kursens avslut sa &r det ibland for sent.
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5.6 Paverka vidareutvecklingen

Nedan foljer utfallet fran uppgiftslimnarnas svar pa fragorna huruvida de kan och/eller vill
paverka vidareutvecklingen av kursutvirderingssystemet. Detta visar hur vil anvdndarna anser
att deras krav pa systemet driver utvecklingen och hur angeldgna de &r att kunna stilla krav for
vidare forbittringar av systemet.

Tabell 5.7: Uppgiftslimnarnas svar angaende paverkan av utvecklingen av systemet.

’ Paverka utvecklingen Ja Nej
Kan Ul, U2, K2 och PL1 P1, P2, K1, S1 och S2
Vill Ul, U2, P2, K1, PL1, S1 och S2 P1 och K2

Det ar vildigt delade meningar kring hur vil uppgiftslimnarna har mojlighet att paverka ut-
vecklingen. Av vara uppgiftslimnare dr det uppdelat pa néstan hilften, de som kinner sig kunna
paverka utvecklingen och de som kénner att de inte kan paverka i nagon storre utstriackning. K1
och S2 menar dock att de, dven om de inte enskilt kidnner sig kunna paverka, anser de att om de
gar ihop i sina respektive grupper sa kan gruppen i sig paverka utvecklingen.

P2 anser sig vilja paverka utvecklingen av systemet, men har inte den mojligheten. Pa fragan
“Men du kdnner inte att dina dsikter tas tillvara?” svarar P2

”Nej, det har dem aldrig gjort i det fallet. Det dr ndmligen sa att det hdr systemet,
det finns dem som dr vdldigt fortjusta i det hdr systemet. Och det dr dem som hela
tiden papekar att nu har vi en databas vi kan forska pa som det heter.”

P11 anser sig kunna paverka utvecklingen av systemet, att de som bestimmer dr lyhorda for
fordndringar.

En klar majoritet av uppgiftslimnarna séger sig vilja ha kvar eller fa mojligheten att paverka
utvecklingen. Detta i syfte att hjilpa till att driva det nuvarande systemet framat. P11 anser att
antalet fragor skulle kunna minskas, saldnge det gar att behalla kontrollerna for att studenterna
inte svarar slumpmaissigt. En del uppgiftslamnare har en annan asikt om hur systemet borde se
ut och vilken information som borde samlas in. S1 som vill fordndra systemet anser att det som
behovs ér ett system som dr anpassat for de olika typer av kurser som existerar.

Av vara uppgiftslimnare var det bara tva som inte vill paverka foréindringen av systemet. De har
tva olika instdllningar till varfor de inte vill vara med i utvecklingsarbetet. Dels ér det P1 som
slutat driva den fragan, detta da P1 har uttalat sitt missndje med systemet och saknar fértroende
for hur det drivs. Den andra uppgiftslimnaren som inte ser sig vilja paverka utvecklingen, K2,
som ddremot sdger sig kunna paverka, menar att det dr for mycket jobb att sétta sig in i systemet.
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6 Diskussion

6.1 Vikten av gemensamma mal

For att ett IT-system ska vinna acceptans krivs inte enbart att det uppfyller de krav som stills pa
det av anvidndarna for att de ska kunna utfora aktiviteter inom den process som systemet stodjer,
utan dven att anviandarna accepterar den process och de mal processen har. I var studie har vi
funnit att for ett system som stodjer en kursutvirderingsprocess dr det centralt att anvéindarna in-
te bara accepterar, utan @ven sjdlva har samma mal som processen for att acceptera IT-systemet.
Delar anvindarna inte dessa mal kommer de inte vara njda med processens utformning eller
systemet som stodjer denna process. Detta visas tydligt genom var sammanstéllning av den all-
ménna uppfattningen, som redovisas i tabell 5.1. For en kursutvédrderingsprocess dr den mest
centrala aktiviteten ifyllandet av enkiten. Ifall denna aktivitet inte fungerar, eller uppfattningen
om hur utférandet av denna aktivitet ska ske skiljer sig at, till exempel genom att det finns olika
asikter om hur enkiten ska vara utformad, s kommer anvindarna inte att vara ndjda. Inte heller
kommer de anse att IT-systemet stodjer processen. Darfor dr det viktigt att vara tydlig med att
kommunicera vilka mal som processen har och bakgrunden till dessa mal. Delas de mal som ar
uppsatta for processen sa ér acceptansen och den totala n6jdheten i sin tur vildigt mycket hogre.

Dock tyder vara resultat pa att malmedvetenheten hos anvidndarna i kursutvirderingsprocessen
verkar vara relativt 1ag, da vi endast identifierat tva uppgiftslimnare som har diskuterat de mal
som LTH har satt upp for sin kursutvirderingsprocess. Det ska dock understrykas att vi inte
fragat direkt om vilka mal som finns for kursutvirderingsprocessen, eller vilka mal som an-
vindarna har med processen. Vara uppgiftslimnare har istéllet enbart diskuterat malen pa eget
initiativ. Detta gor att det &r svart att dra nagra direkta slutsatser kring malmedvetenheten hos
anvindarna.

De uppgiftslimnare som inte delar processens mal vill framst ha en annan enkit, eller i ett fall
anses det inte behdvas nagon enkit 6ver huvud taget. De ar inte heller dr 6verens om vilken
typ av enkit som ska ersitta den som finns idag, som bygger pa CEQ. En uppgiftslimnare
anser att det ska finnas en enkét som framst fokuserar pa om studenterna har natt larandemalen,
och en annan anser att det behovs olika typer av enkiter for olika typer av kurser. Enligt de
nyckelfaktorer som diskuteras i avsnitt ?? for god utldrning overensstimmer LTHs anvindning
av CEQ med dessa vil, da CEQ baseras pa dessa nyckelfaktorer, och inte de andra typer av
enkiter som vara andra uppgiftslimnare beskriver. Dessa nyckelfaktorer dr generella for alla
typer av kurser, och det behovs inte specialdesignade enkéter for olika typer av kurser.

6.2 Mal och aktiviteter

I tabell 6.1 gor vi en sammanstillning 6ver vilka aktiviteter som stodjer de olika malen som
existerar. Vi har gjort en tolkning av hur malen stdds, hur dessa kopplar till de olika roller och
aktorer som finns.
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Tabell 6.1: Mal och aktiviteter

Mal- Mal Aktivitets- Aktivitet
nummer nummer
M1 “Enligt hogskoleforordningen (HF) AP11 Besvara enkit
skall hogskolan ge studenter mojlighet
att genom kursutvérderingar framfora
sina synpunkter pa en genomgangen
kurs.”
M2 ”... skall bygga pa information om
studenternas upplevelser och asikter
avseende kursen.”
M3 ”... skall fokus ligga pa studenternas
larande och inte pa ldrarens
undervisning.”
M4 ”Processen skall vara riktad mot att AP11, Besvara enkit,
Oka studenternas ansvar och AP15 och generera
delaktighet inom de ramar som AP16 arbetsrapport och ha
undervisningen ger.” kursmote
M5 ”... skapa ett dndamalsenligt
kursutvérderingssystem som ligger i
absolut toppklass bade vad géller
genomforande och den konkreta
nyttan av utvirderingsverksamheten.”
M6 ... syftar till att ge ldrarna ett optimalt AP15, Generera
urval av information.” AP16 och arbetsrapport, ha
AP19 kursmote och
distribuera
slutrapport
M7 “Det syftar dven till att ge studenter AP15, Generera
och utbildningsndmnder ett bra AP16 och arbetsrapport, ha
underlag for sitt agerande, savil under AP19 kursmote och
pagaende kurs som vid planering och distribuera
beslut rorande kurser och program.” slutrapport
M8 ”Den operativa utvirderingen syftar
dven till att understddja dialogen i den
relation som kinnetecknar god
undervisning. ”
M9 ”Att folja, beskriva och dokumentera API11 Besvara enkit
faktorer som utgor matt pa kvalitén i
undervisningen”

De mal som LTH har tagit fram i kursutvdrderingsprocessen handlar oftast om hur enkiten
ska utformas. I policyn for utviarderingen diskuteras inte processens mal i alls lika hoga grad.
Processen avslutas med att en slutrapport genereras, men det dr snarare arbetsrapporterna och
den operativa utvirderingen som gor det mojligt att fordndra kurser och program (M7). Enligt
EPS ir kopplingen mellan en process mal och dess aktiviteter viktig. Ar inte denna koppling
vil dokumenterad dr det svart att mita hur, eller om, en process uppfyller dess mal. Vi anser
att LTHs tydliga fokus pa mal for valet av enkit dr positivt, men det maste tydliggoras hur
dessa mal kopplas till den process de har. Informationen om dessa mal maste dven bli tydligare,
eftersom malmedvetenheten i organisationen #r relativt lag. Det kan dven finnas fler mal som
inte dr dokumenterade av LTH som processen uppfyller, men det &r inget vi studerat vidare.
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Kopplingen mellan aktivitet och roll verkar vara relativt hog, men beskrivningen av kopplingen
saknas. I ”Anvisningar for Rapporterande kursutvirderingar pa LTH” ndmns det pa ett flertal av
aktiviteterna vilka som utfor de olika aktiviteterna, och anvindarna verkar vil inforstadda i vilka
aktiviteter de forvintas utfora. Dock saknas det tydliga sammanstéllningar, till exempel i form
av roll-aktivitet-diagram. Vi har valt att géra denna sammanstillning i var processmodell, i form
av simbanor. Detta for att tydligt och littoverskadligt markera vem som utfor vilka aktiviteter.
Aven en aktor-roll-modell hade varit intressant, for att tydliggora de relationer som existerar
mellan aktorer, dess roller och de olika rollerna. Tyvérr saknar vi data for att kunna producera
en sadan modell.

6.3 Aktiviteter och funktioner

I tabell 6.2 gor vi en sammanstéllning 6ver vilka funktioner som stodjer de olika aktiviteterna
som uppgiftslamnarna anser utfors kring processen. Vi har gjort en tolkning av hur aktiviteterna
stods och sedan fort ihop aktiviteterna med den funktion som uppgiftslimnarna antingen har
identifierat eller sagt sig sakna.

Vi har genom diskussioner kring hur uppgiftslimnarna nyttjar systemet, i enlighet med var teori
kring identifiering av krav 1 avsnitt 2.3, forsokt identifiera funktionella krav som anvéndarna av
systemet anser sig ha och genom dessa vilka funktioner som saknas.
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Tabell 6.2: Aktiviteter och funktioner

Aktivitets- Aktivitet Funktions- Funktion
nummer nummer
APS5 Skicka FF1 Automatiska mejl
informationsme;jl till
kursansvariga
AP6 Val av enkétform FF4 Generering av enkéter
AP7 Skapa extrafragor FF3 Mojligheten att stélla
extra fragor
AP8 Generera enkét FF4 Generering av enkiter
AP9 Distribuera enkit FF1 Automatiska mejl
AP10 Paminna studenter som FF2 Automatiska
inte fyllt i paminnelser till
studenterna
API1 Besvara enkiit FF5 Svara pa enkdter
AP13 Koda enkitsvar
AP14 Forhandsgranska FF6 Granskning av
enkitsvar fritextsvar
AP15 Generera arbetsrapport FF9 Genererar
arbetsrapport
AP16 Ha kursméte FS10 Sammankalla
kursmdten
AP17 Skriva kommentar FF11 Kommentarmgjligheter
AP18 Generera slutrapport FF12 Publicering av
slutrapporter
AP19 Distribuera slutrapport FF12 Publicering av
slutrapporter
AUl Samla in 6vrig FS12
information till
kursmote
AU2 Programmens Sammanstillningar pa
lasarsrapporter hogre nivaer
AU3 Incitament for att hoja
svarsfrekvensen
AU4 Uppfodljningar av FS6, FS7
kurser och FS14

De allra flesta aktiviteter som utfors inom processen stods av en funktion i systemet. Den akti-
vitet som vi identifierat som inte stods av kursutvérderingsystemet och dir anvindarna saknar
funktionalitet &r AP16 Ha kursmote. For att stodja denna aktivitet har ett flertal uppgiftslimnare
stillt krav pa en funktionalitet for att kunna sammankalla dessa moten. Den enda aktivitet som
vi identifierat inte stods av nagon funktion eller ddr nagon uppgiftslimnare har anmirkt att de
saknar funktionalitet &r AP13 Koda enkdtsvar. Denna kodningen av pappersenkétsvar dr nagot
som sker utanfor systemet och dérfor inte behdver nagon funktion i dagens ldge, och det dr inte
heller nagon funktion som saknas av nagon av uppgiftslimnarna.

Inga av de aktiviteter som sker utanfor processen stods i dagsldget av nagon funktion i systemet.
Diremot sa efterfragas just dessa funktioner av uppgiftslimnarna till de flesta aktiviteterna. For
att underlatta for utférandet av aktivitet AUI Samla in 6vrig information till kursméte efterfragas
till exempel en sokfunktion i fritextsvaren sa att ett visst fenomen eller nagot annat utmérkande
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i svaren ldtt kan hittas. Nar detta fenomen é&r identifierat kan sen informationen kring detta tas
med till motet for att diskuteras.

For att ha stod for aktiviteten AU2 Programmens ldsarsrapporter efterfragas en funktion dar
resultaten av programmens olika kurser sammanstélls med en enkel 6versikt. I de hdr samman-
stdllningarna bor det sedan ga att jamfora olika resultat mellan de olika kurserna, men ocksa
mellan olika program.

Aktiviteten AU3 Incitament for att hdja svarsfrekvensen har idag ingen funktion i systemet som
ska ge stod. Ingen av vara uppgiftslamnare ser heller nagot behov av att ldgga en sadan funktion
i systemet utan de tycker att den hir aktiviteten mestadels bor ligga utanfor systemets ramar.
Att forsoka fa studenterna att anvianda systemet i en hogre utstrickning dr nagot som LTH vet
att de behover arbeta med, men de vi har intervjuat har inte sett nagon storre mojlighet att
implementera nagon ny funktion som skulle dka studenternas svarsfrekvens.

For att stodja aktiviteten AU4 Uppfoljning av kurser @r det flera av uppgiftslimnarna som vill
ha mojligheten att genom en funktion i systemet kunna se trender pa ett enkelt sitt. Dessa
trender visar resultaten fran utviarderingarna for en kurs, program eller ldrare over flera ar eller
kursomgangar.

Som vi ser i tabell 6.2 stdds, till storre delar, processen for kursutvédrderingar av CEQ-systemet.
De tillfdllen da aktiviteter associerade med processen inte har nagra stodfunktioner ligger de
forknippade aktiviteterna egentligen utanfor sjdlva processen eller sa utfors aktiviteten utanfor
systemets ramar.

6.4 Paverkan och krav

For att se hur krav fran anvindarna hanteras har vi studerat hur anvindarna ser pa sina mojlighe-
ter att paverka utvecklingen av systemet. I enlighet med var diskussion angaende krav i avsnitt
2.3 vill vi se hur anviindarnas krav hanterats under utvecklingsarbetet, ifall systemet riskerar att
haverera pa grund av daligt hanterade krav, savil funktionella som icke-funktionella krav.

En trend som vi ser fran de hér svaren &r att ju hogre upp i hierarkin inom organisationen
som uppgiftslimnaren befinner sig, desto mer mojlighet att paverka utvecklingen har denne. Vi
ser att de bada intervjuade utbildningsnamndsordforandena anser sig ha mojlighet att paverka.
Den ena ir direkt inblandad i utvecklingen och bada berittar att de utnyttjar information som
systemet samlar in till att gora djupare analyser.

Diremot ser sig ingen av studieradsordforanden att de personligen har en direkt mojlighet att
paverka, men S2 menar att de tillsammans som grupp kan paverka och séger ”...det dr om jag
tillsammans med ovriga studieradsordforande i vart studierdadskollegie, diir kan, kinner jag
att vi kan paverka vildigt hart’. K1 som dr kursansvarig siger om mojligheten att paverka
utvecklingen av systemet att ”Ddr kdnner jag att vi har verkligen varje enskild institution har
vildigt lite att sdga till om.”

De som inte vill kunna stilla krav pa systemet &r av tva typer. Den ena typen &r de som inte
anser sig ha tid eller ork att komma med nagra krav eller forslag utan accepterar att det finns
nagon som gor forbéttringar utan inblandning fran anviandarna. K2 sédger ”Det dr olika dér hur
mycket man engagerar sig i olika fragor, man far vilja sina strider och jag kdnner att, nej.”

Den andra typen av de som inte vill kunna stilla krav pa vad systemet ska klara av dr de som
tidigare har kiént att de blivit “6verkorda” i utvecklingen och anser att inte nagon lyssnar pa
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kraven. Dérfor har den hir typen nu gett upp striden om att forsoka komma med nya krav pa
systemet.

I det sistndamnda fallet, nir anvindarna kidnner sig “0verkorda” under utvecklingsarbetet, har
anvindarnas krav hanterats daligt. P1 kdnner inget fortroende for systemet och anvinder det i
minimal utstrickning. Systemet anvinds endast for att uppgiftslimnaren dr tvingad att anvénda
det.

6.5 Jamforelse med tidigare studie

Vi finner stora likheter i vara resultat och de resultat som kom fram i undersokningen beskriven
i avsnitt 3.1.1. I bada undersokningarna framkommer det tva kategorier av anviandare, de som
forstar hur systemet dr tiankt att anvindas och de som inte har samma forstaelse for processen.
De som inte har forstaelse for processen och dess mal, det vill sidga att enkiten ingar i ett storre
system, dr inte nojda med enkiten eller systemet. De har identifierat att malforstaelsen hos
lararna &r relativt lag, vilket vara intervjuer ocksa vittnar om.

I var undersokning ser vi ocksa, precis som i den tidigare undersokningen, att de ldrare som dr
kritiska till CEQ-systemet dr de som vill dndra enkiten i sig. Vi ser dven att de som d&r kritiska
till enkiten ocksa dr de som anser att den inte kan anvindas till att utvirdera enskilda kurser,
vilket dven vara kritiska uppgiftslimnare beskrivit. I den tidigare undersokningen har dven hog
svarsfrekvens identifierats som ett mal, detta da ett flertal sdger sig inte kunna anvénda resultaten
pa grund av den laga svarsfrekvensen. Uppgiftslimnarna diskuterar dock inte nagon 16sning pa
detta problem.

En brist som den tidigare studien identifierat hos kursutvirderingssystemet &r att aktiviteten
AP16 Ha kursméte ibland fallerar, da representanter fran studieradet uteblir. Detta #r en brist
som dven vara uppgiftslimnare uppmarksammat, dven om de dock inte ndmnt att parter ibland
uteblir, och som vi identifierat som en saknad funktion i kursutvirderingssystemet.
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7 Resultat

Vi har i den hér studien studerat fragestdllningarna

* Hur stodjer kursutvirderingssystem processen for kursutvérderingar?

* Hur kan sadana system forbéttras?

For att besvara dessa fragor har vi gjort en studie av process och IT-system for kursutvirderingar
pa Lunds Tekniska Hogskola (LTH) dér vi har genomfort en kvalitativ studie genom att intervjua
ett antal olika intressenter. Utifran dessa intervjuer kan vi dra foljande slutsatser for att besvara
vara forskningsfragor.

7.1 Hur stodjer kursutvirderingssystem processen for
kursutvirderingar?

Vi har i var studie funnit att det IT-system for kursutviarderingar som finns pa LTH stodjer
den process for kursutvidrderingar genom att ha funktioner som stodjer de aktiviteter vi har
identifierat och modellerat inom kursutvérderingsprocessen. Det dr enbart en aktivitet som inte
stods, "Ha kursmote”. Denna aktivitet skulle kunna stodjas med hjédlp av funktionalitet for att
sammankalla kursméten.

7.2 Hur kan sadana system forbittras?

I var studie har vi identifierat att de forbéttringar som kan ske framst handlar om de aktivi-
teter som sker utanfor processen. Dessa aktiviteter dr vid sidan av kursutvirderingsprocessen,
men samverkar i hogsta grad med processen och pa nagot sitt borde de integreras med kurs-
utvirderingssystemet. Vi anser inte att kursutvirderingsprocessen i sig bor utvidgas forutom
vad giller svarsfrekvensen, men kursutvirderingsprocessen hade tjdnat pa om kursutvérderings-
systemet hade stott aktiviteter som sker utanfor processen. De aktiviteter som vi har identifierat
som sker utanfor processen, och de funktioner som anviandarna efterfragar av systemet aterfinns
i tabell 5.4 och 5.6.

7.3 Maloverensstimmelse for anvindare och process

For att anvdndarna ska kunna acceptera den process som existerar for att utvirdera kurser och
dven acceptera det kursutvirderingssystem som stodjer denna process, maste anvindarna dela
malen som finns med processen. Dessa mal kommer tydligast i uttryck i hur enkéten som an-
vinds for att utvardera kurser ska se ut. Det finns méanga olika typer av enkiter och vi kan inte
uttala oss om vilken som &r bist lampad. Vi kan konstatera att ifall de olika intressenterna inte
ar overens om hur enkiten ska utformas, kommer inte resterande delar av kursutvirderings-
processen eller systemet att accepteras.

Pa LTH sker en del aktiviteter som antingen ir en del av eller som stodjer kursutvirderings-
processen som ¢j finns definierade av LTH. En av dessa aktiviteter syftar till att hoja svars-
frekvensen pa kursutvirderingarna, och sker pa ett flertal olika sitt. LTH har dven satt upp hog
svarsfrekvens som ett mal, vilket delas av vara uppgiftslimnare. Det skulle dérfor vara positivt
om denna aktivitet definierades tydligare och blev en uttryckt aktivitet inom kursutvirderings-
processen.
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A Exempel pa SBPMN-figurer

Mansklig aktivitet

Miinsklig uppgift

Enkel uppgift

Enkel uppgift

e

Automatiserad
uppgift

Automatiserad uppgift

&

Formedlingsnod

Kopplingspil

O

Processtart

©

Processavslut

Dataobjekt

37



Processen bakom kursutvirderingssystem - En studie pa LTH Bjarnevik och Lundqvist

B

10.

Intervjuguide

. Hur anser du att processen for kursutvirderingar ser ut?

Vilka funktioner finns i dagens CEQ-system?

. Vilka funktioner behover du i ett verktyg for kursutvirderingar?

Hur motsvarar de funktioner som finns i CEQ-systemet det arbetet du utfor med kursut-
virderingar?

. Finns det tillfdllen da du inte anviander systemet?

Hur hjilper systemet dig med ditt arbete 1 din roll?
(a) Iditt arbete inom kursutvirderingsprocessen
Kan du paverka utvecklingen av systemet?
(a) Om ja, hur da? Om nej, varfor inte?

Vill du paverka utvecklingen av systemet? Motivera
Kénner du att ledningen lyssnar pa och tar tillvara pa resultatet av utviarderingarna?

Finns det nagot du skulle vilja tilligga?

38



Processen bakom kursutvirderingssystem - En studie pa LTH Bjarnevik och Lundqvist

C Transskriberade intervjuer

J star for Johan Bjarnevik, D for David Lungvist.

C.1 Intervjutranskribering 1

Intervju med utbildningsnd@mndsordférande
J: Hur anser du att processen for kursutvirderingar ser ut?

Ul: Ja, alltsa for det forsta sa ser jag det som viktigt att man hér ser att det faktiskt dr tva
olika processer samtidigt. Om man tittar pa LTHs policy sa finns det en tvadelad kursutvirde-
ringsprincip, dels sa ska ldrarna under kursen gang ha en operativ utviardering och den ér totalt
fri. Lararen har alla mgjligheter att gora den sjdlv. Ja, forutom, det finns, det kan finnas etiska
begrinsningar och sant. Men annars dr ldraren helt fri att gora den, men dr skyldig att gora den.

Och sen finns det den rapporterande, och det, som jag forstar, dr den rapporterande som ni
egentligen dr mer intresserade av. Men det finns 1 och for sig en intressant koppling dér for att
om man gor den operativa utvirderingen pa ett vettigt sett, sa kan man dér fa med sig material
som sen kan komma in i slutrapporten for den rapporterande.

Sa den rapporterande, den borjar da med att man, nu for tiden far man ett mejl, som kursldrare.
Tidigt far man faktiskt ett mejl forst dar det star att om du vill ha pappersenkit sa maste du sdga
till nu. Annars blir det webbenkit. For det dr webbenkiter som 4r huvudprincipen. Dels blir det
sa mycket enklare att skota och sen dr det i och for sig sa att Zven om svarsfrekvensen gar ner
lite om man har webbenkiiter jamfort med pappersenkiter. Sa ser man ocksa att svarsldngden pa
fritextsvaren blir lingre om man har webbenkiter. Sen dr fragan om kvaliteten blir bittre. Men
dér kan man da séga till om man vill ha papper, det finns en del som vill ha.

Sen kommer lite senare, en fraga ddr man kan fa stélla extra fragor. Upp till fyra fragor, tror
jag det dr, kan man ldgga till till enkéten. Annars &r det 26 stycken fragor, varav 25 kommer
fran en australisk beforskad enkit, CEQ. Och fraga nummer P2 dr en tillagd fraga som handlar
om kursens relevans. Den finns inte i den australiska systemet helt enkelt for att det australiska
systemet framfor allt har tittat pa hela program, hela ar, sa fragan om kursrelevans &r inte riktigt
adekvat dar. Sa det var faktiskt en institution som féreslog det och det tog vi med.

Sen kommer da en enkiit till studenterna, alltsa de far mejl med en enkitldnk. Sen borjar de
svara. Forst kommer det ett mejl, svarar de inte far de upp till tre paminnelser innan enkiten
stiangs. Sen ndr den har stingt, sa det forsta som hiander &r att studieradet gar in och granskar
fritextsvaren. Dir far det inte sta grova personangrepp och andra kriankande. Alltsa det far inte
sta rasistiska uttalanden och sant, det ska bort. Och &r det grova personkridnkningar kan det
hénda att studieradet skriver om det. Det har fungerat lite olika, vissa ar har det inte fungerat sa
bra, men nu fungerar det ritt sa bra dnda. Men det som studieraden kan tycka &r svart ibland &r
nir studenter forsoker uttrycka missndje med en kurs, men gor det pa ett sétt, formulerar sig pa
ett direkt krinkande sitt. Som jag uppfattar det sa gor studenterna det lite olika, man kan ibland
forsoka vilja skriva med att hiir fanns det en kritik, fast man tar bort om det finns rasistiska eller
sexistiska eller nagra andra sana uttalanden.

Sen gar da arbetsrapporten till ldrarna och studierepresentanter. Vi brukar vara tva till fyra per
kurs. Och till programansvariga oftast sa har programledningarna utsett en person som ansvarar
for det har. Och direfter sammankallar den programansvariga till ett mote. Och till det métet sa
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ar det tankt att lararna ska ha med sig, forutom, i alla fall nér jag holl sana méten, tryckte jag
valdigt hart pa att man ska tdnka pa att man forutom sjidlva arbetsrapporten, som da innehaller
sammanstéllningar 6ver alla svar och en del grundldggande statistisk analys ocksa innehaller
alla fritextsvar samt en del data som 4r inhdmtat fran andra system, som till exempel hur manga
som dr registrerade pa kursen. Jag har for mig att ddr ocksa brukar std hur manga som har
klarat sig, alltsa hur manga procent godkinda det finns. I och med att man vet vilka som har
fatt enkiten vet man ocksa hur manga som har fatt enkiten, sa da far man ju svarsfrekvensen
direkt. Pappersenkiter ddremot kan bli lite lurigt, for ddr kan man ibland fa mer en 100 procent
svarsfrekvens. Matchningen mellan vilka som far enkéten da man delar ut dem i en sal mellan
vilka som finns i datorsystemet, det &r inte riktigt litt nog att halla koll pa.

Just det, sen ndr man sitter pa det hir motet sa ska ldrarna ha med sig annan information, till
exempel vad som kom fram vid operativa utvidrderingen, examinationsresultaten. Det kanske
fanns nan typ av uppgift som det gick vildigt bra och nan som gick mindre bra. Och likadant
studenterna bor ha med sig annan information. Och sen anvidnder man idealt sett arbetsrapporten
for att problematisera vad som hénde 1 kursen och vad man upplevde som hénde i kursen.

Sen gar da var och en av de tre parterna till sin kammare och skriver in kommentarer i slutrap-
porten som da innehaller de mest grundldggande resultaten. Inte detaljerat utan pa alla skalor
utom en, av nagon anledning sa finns inte skalan, vad heter den, allménna fardigheter med i
slutrapporten. Det verkar vara en kénslig punkt for vissa avdelningar, mindre kénslig for andra.
Sa den finns inte med i slutrapporten, annars finns skalorna med och de tva enskilda fragorna,
ndjdhet och relevans.

J: Ar det nagot du kiinner att du saknar pa den skalan?

Ul:Jag saknar det inte, eftersom som lédrare sa far jag den i arbetsrapporten sa jag vet vad den
ar. Och som UN-ordforande sa #r det bara att jag mejlar till “CEQ-samordnare” som skoter
databasen, sa kan jag fa ut hela databasen ritt upp och ner. Vilket ocksa gor att, alltsa da far
man, da kan jag fa helt enkelt en ASCII-fil med en rad per svar. I den jag far ut sa far jag, dr det
vissa saker jag inte far och som jag inte vill ha, som fritextsvar till exempel brukar jag inte titta
pa. Men det gor att jag ocksd kan ga in och gora analyser och summera saker pa programniva
och avdelningsniva.

Nu 4r det i och for sig sa att jag tror inte att sana hir siffror &r direkt jamforbara, men ddaremot
kan man tror jag att man kan borja leta efter trender och outliers i det hér datorsystemet. Vi har
hittat, till exempel pa kursniva har vi hittat en outlier vars resultat var langt mycket ldgre 4n i
princip samtliga andra kurser pa hela LTH. Och dir borjade vi gréiva efter vad som egentligen
gick snett.

Pa institutionsniva sa har vi ocksa hittat en institution dér studenter i allminhet var ganska
missndjda, men framfor allt kvinnliga studenter var vildigt missndjda. Och man fick da en
uppstrackning av vice rektor for grundutbildningen. Sa det finns sana saker vi kan gora da
genom att allting dr databasbaserat i en SQL-databas. Sa att det gér att fa ut och det gar att
analysera.

Det gar till och med att titta pa, vi gjorde en studie, nagra stycken, forra aret da vi tittade pa
om det finns nagot monster i hur studenterna svarar beroende pa hur snabbt dem svarar pa
enkiterna. Och det gjorde det inte, vilket var lite tur for oss. Sa det finns ett antal saker som
tyder pa att, bland annat den studien. Men ocksa en studie ddr man gjort en omenkiit kring dem
studenter, sa det finns studier som tyder pa att dem studenter som inte svarar tycker visentligen
likadant som dem som faktiskt svarar.

Ja, precis slutrapporten den skickas automatiskt ut till alla som har gatt kursen, till lirarna som
har varit inblandade, till programansvariga och sen sa ldggs den upp da automatiskt pa nitet.
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Och det dr ocksa sa att data summeras automatisk pa programniva och pa institutionsniva, sa
det dr ingen som behdver ga in och gora sant for hand utan det finns ett script som rullar och
automatiskt gor sant.

Och sen da, det som kanske funkar lite si och sa pa vissa kurser, det 4r att tanken 4r sen att varje
kursldrare ska presentera resultatet pa forsta foreldsningen i kursstart for de nya studenterna.
Och det &r ett dubbelt syfte med att dels studenterna ska fatta vad som bakgrunden till kursen
och varfér man gor vissa saker. Det kan till exempel vara sa att man fatt klagomal pa nagon
sak och sa kan man siga till studenterna att “forra aret klagade studenterna pa det hiar men vi
tanker gora exakt likadant i ar darfor att”. Och da ar det littare for studenterna att forsta varfor
kursen &r upplagd som den dr men det &r ocksa for att studenterna ska se att de dem svarar i sina
enkiter faktiskt anvénds. Och det menar vi ocksa da drar upp svarsfrekvensen. Och man kan se
da ocksa vissa monster att program dér studierad och programansvariga och kurslirare ér aktiva
och skriver kommentarer, far ocksa hogre svarsfrekvens.

Sa det &r hur systemet funkar i princip. Ja, och sen finns det dessutom att sen tas data fran
kursutvarderingssystemet och presenteras i programledningarnas ldsarsrapporter. Da dr man
nere pa och tittar pa olika skalor och ser. Sa man rapporterar i dem rapporterna i princip radata
fran varje kurs. Medan de pa utbildningsndmndsniva istéllet rapporterar hur har parterna skott
det hir, vilken kommentarsfrekvens det dr och dven svarsfrekvens i sjdlva enkiten. Sa dar har
jag ocksa borjat ga in pa fragan om vilka funktioner som finns. Jag vet inte om ni vill ha nat
mer svar pa detta.

J: Nej, men jag tycker det later bra.
D: Absolut.

U1:0kej, for nu har jag ju redan sagt en del av funktionerna. Nu kallar vi det ofta slarvigt for
CEQ-systemet och CEQ-moten och sant, men egentligen sa dr det helt fel.

J: Jo, jag, vi ar vil medvetna om detta. Vi har idven pratat med “CEQ-samordnare” om
det. Vad ska man kalla systemet da? Han siiger att det iir okej att kalla det CEQ-systemet.

Ul:Ja, for det dr ju det som folk brukar sdga. Fast egentligen &r det principiellt fel, fast alla som
ar i systemet vet att det egentligen, eller ja de flesta vet att det &r principiellt fel.

Men funktioner som finns; alltsa dels finns det hir med automatiska mejl da som &r otroligt
arbetsbesparande. Nir vi borjade med det hir systemet sa var allting pa papper och dessa pap-
per skulle skyfflas fram och tillbaka. Och personer skulle ga med tjocka buntar med papper
som skulle ldmnas pa ett stiille, sen skulle det skrivas in och tolkas och halla pa. Och det var
fruktansvirt jobbigt. Nu sker allt automatiskt, en oerhort viktig funktion.

Och den hir automatiska paminnelsen som bara gar till studenter som inte har svarat tycker
jag ocksa ar vildigt central for att alltsa alla av oss har varit med om sana enkdter dar alla far
paminnelser, dven dem som inte svarat. Och det finns fa saker som sénker viljan att svara pa
enkéter sa mycket som ett sant system. Sérskilt som vara studenter maste svara pa sana hiar mejl,
alltsa de gar ju fa se nu, fyra ldsperioder, de gar vanligtvis nagonstans mellan atta och femton
kurser per ar. Vilket gor att de atta till femton ganger per ar far ett sant hér mejl. Plus mojligt tre
paminnelser pa detta. Sa att det &r oerhort viktigt.

Sen nyligen da, det borjade i hostas med ett forsok da egentligen med en forsoksomgang for att
testa funktionaliteten att det faktiskt funka och fran i arsskiftet sa dr det skarpt sa att alla har en
mojlighet att stélla extra fragor. Det var en del kritik pa systemet tidigare. Det fanns i princip
mojligheten, atminstone pa papper fanns det en princip att fa mojligheten att stilla extra fragor,
men i praktiken var det vildigt svart.
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Sen att det dr databasbaserat dr fundamentalt menar jag. Vi har anvént system som till exempel
EVAL, for kursutviarderingar. Och dir kan man da fa ut en sammanstillning av svar for den
kursen, men det dr det man kan fa ut som anvindare av systemet. Det dr mojligt att man som
administrator i systemet kan fa ut andra resultat, det vet jag inte, men som anvindare sa kan
man inte fa ut nat annat. Och vi har aldrig sett nagon gora annat dn analyser pa kursniva. Vilket
ocksa dr en grej hir, att eftersom vi har 26 identiska fragor sa gor det ocksa att man kan fraga
sig till exempel om brandingenjorsstudenter svarar pa samma sétt som tekniska fysiker, eller
om de svarar pa ett annat sitt. Vilket dem faktiskt inte gor. Alltsa vi kan se, i och med att vi kan
granska och skira databasen pa olika hall kan vi ocksa se att det verkar finnas programkulturer
och det hade vi aldrig kunnat se om vi hade olika fragor till varje kurs.

J: Och man kan ju folja kurser eller utbildningar under flera ar ocksa vilket man inte
hade kunnat gora pa samma sitt annars.

Ul: Nej, precis. Nir systemet hade varit igang i tre ar sa gravde jag lite och upptickte helt
plotsligt att ett program gick spikrakt uppat och ingen hade riktigt en aning om varfor. Och det
gor ju att man borjar undra, liksom, vad &r det som dr pa gang hir. Och som sagt, stiller man
olika fragor pa varje kurs, sa kan man inte gora nagon trendanalys alls. Och det dr kanske nat
som, alltsd dven pa kursniva, och det kanske #r nan sak som faktiskt saknas i systemet; att man
som kurslérare inte far trender om man inte sjalv sparar gamla resultat, sa att sidga.

For trender, menar jag i alla fall, bade som kurslirare och som UN-ordférande, att det dr oerhort
viktigt att titta pa och sa vart &r vi pa vig. Just nu sa till exempel kan man se att pa ekosystemtek-
nik, sa de som antogs 2007 och 2008 generellt sett 4r mer negativa dn de som har varit antagna
tidigare har varit. Och det gor ju att da kan man fraga sig; varfor dr det sa dr det nagonting som
hiant? Och da finns det vissa saker som har hint, men det kan ocksa vara sant att det finns trender
i dem som soker. Nar ett program gar fran att vara ett nytt program till att faktiskt vara ett gans-
ka stabilt, etablerat program, sa hiander det saker med vilka studenter som soker ett program till
exempel.

Ja, sen att det finns automatiska sammanstillningar dr oerhort arbetsbesparande. Och det hir &r
ju kopplat da, sa att om jag loggar in med min Lucat identitet som ldrare, sa kan jag se vissa
data pd min institution till exempel. Ar jag, har jag, och det finns vissa speciella behorigheter.
Jag har behorighet till nédstan allt. Jag kan titta, eftersom jag dr utbildningsnd@mndsordférande,
s& har vi speciella behorigheter si vi kan gi in och titta pa samtliga institutioner. Aven in pa
examensarbetsutvirderingarna, som vi ocksa gor nu for tiden med lite andra fragor én for kur-
serna. Och det gor ocksa att man kan bara helt enkelt kopiera dem hér rapporterna och lyfta in i
sina ldsarsrapporter. Pa utbildningsnimndsniva &r det vissa saker som man sjilv maste pilla lite
med, men annars dr vildigt mycket sa det &r bara att lyfta in.

Ja, sd ocksa det hir att automatiskt hamta information, alltsa behover inte sjilv ga och kolla
hur manga registrerade studenter som finns. En liten intressant detalj &r att systemet egentligen
vet om vilket program studenter som svarar &r registrerade pa, men det finns en fraga om vilket
program studenten gar pa. Och i vara analyser da sa brukar vi anvindas av just, eller jag har
alltid anvént mig bara av svaret vilket program de gar pa. Vilket ocksa gor att de som inte svara
pa den fragan trillar bort i den typen av analyser.

Men systemet vet om mer och det maste det ju gora, atminstone fram till den grins studenterna
har, tills enkéterna stdngs. Annars vet man inte vilka man ska skicka paminnelserna till. Men dir
finns etiska begriansningar fér vad man inte bor gora med ett enkitsystem, vissa fragor ska man
helt enkelt inte stilla och vissa saker ska man inte undersoka helt enkelt. Och dir 4r fragan i ett
designandet av systemet tycker jag, hur pass mycket man, alltsa det &r en etisk fragestillning déar
hur pass mycket ska man i systemet stinga av mojligheten, alltsa helt enkelt radera information
som man inte ska ha med. En nackdel med att stinga av det helt &r ju att, till exempel nér vi
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summerar pa institutionsniva och exjobbsrapporter, da gor vi sa att vi vintar ett helt 1dsar innan
vi gor en analys. Och om, jag kommer inte ihag grinsen, det finns ett, vi maste ha fatt in fyra
svar eller nagot nanting for att data ska rapporteras.

Nir man istdllet aggregerar pa LTH-niva sa, ja da, alltsa det hir med att man inte ska kunna ga
tillbaka och titta pa en rapport och se att “hmm, det finns bara ett svar” eller det var bara tva
studenter som gjorde exjobbet och det finns bara tva svar. Da dr det ganska litt att lista ut vem
som har svarat vad. Och det vill vi ju inte va, sa att sana, san funktionalitet finns ocksa inbyggd
i systemet ndr vi aggregerar information pa exjobbsniva eftersom det dr ganska fa svar pa vissa
institutioner.

Vad finns det mer? Ja, att de hir rapporterna da innehaller da ocksa automatiskt framtagna
grafer over histogram till exempel 6ver hur svaren fordelar sig. Tidigare i, de forsta aren hade vi
tartdiagram forst och det var den enda grafen vi hade och det var 6ver ndjdhet men den lyckades
vi fa bort efter ett tag. For det menar jag var helt, det var kontraproduktivt for att manga lirare,
eftersom det var den enda grafiken, och san tydlig grafik, sa forenklade manga ldrare direkt hela
rapporten och tittade bara pa nojdhet. Och det menar vi dr direkt kontraproduktivt.

Ja, sen finns det automatisk publicering av slutrapporter sa att alla studenter kan ga in, alla,
alltsa har man ett ip-nummer pa som tillhér Lunds universitet, sa kan de ga in och titta pa vilken
slutrapport som helst, samtliga som finns. Samtidigt som man inte kommer at dem om man inte
sitter innanfor LU. Och det dir &r sokbart sa att om man inte kommer ihag vad kursen heter, sa
kan man leta sig fram till. Och det dr systematiskt, alltsa alla ldnkar dr systematiskt upplagda.
Sa att nar CEQ-samordnaren var 6verarbetad sa att jag inte hade direkt tillgang till radata, sa
kunde jag ganska enkelt skriva ett script som himtade det jag ville ha.Det har hittills lite knepigt
att tolka html-filerna med tanke pa siffrorna vi vill ha, eftersom html-syntaxen @ndrades vid ett
par tillfdllen, men det gick.

Och logiskt uppbyggda ldankar tycker jag &r rétt viktigt for det gor ocksa att, alltsa nar LTH
presenterar sina ldrotimplaner, som vi da gor for alla program, sd kan man for varje rad da
kurskoden, en ldnk till kursplanen, en ldnk till en sida med samtliga kursutvirderingar. Sa att
man, en student som vill titta pa hur ett program ser ut har pa en och samma sida i princip all
information man vill ha och mer, sa att sdga. Sen har de ocksa mojligheten att faktiskt folja den
hér processen via webben. Sa dr det via pappersenkiiter, sa kan man folja var enkiten finns nu,
vem ir det som har enkiterna. Ar det via webben s3 ir det ju massa steg dir som forsvinner, men
man kan se hur manga har svarat fram till det hir datumet, och sa vidare, nar om arbetsrapporten
ar utskickad. Sa har man inte fatt det hiar, om nagonting har strulat med mejlen, en mejlserver
kan ju ligga nere till exempel, sa kan man ga in och se “ja, men den ska vara utskickad sa det dr
nanting som har blivit konstigt”.

Ja, och just det, det finns dven pa examensarbetesniva och da ser systemet lite annorlunda, lite
anpassat for det. Sa jag tror det var de viktigaste funktionerna, vilket dr ganska manga. Det har
succesivt byggts upp. Det var ju inte sa hir i borjan, utan allt eftersom saker har efterfragats sa
har vi, eller vi och vi, CEQ-samordnaren, byggt pa med det som vi tyckt saknats.

J: Vilka funktioner anser du att du behover? Friamst ifall det dr nagra funktioner du
kénner att du saknar, men giirna lite forutsiittningslost om man inte bara tittar pa data-
bassystemet du har idag utan vad du skulle vilja ha.

Ul: Alltsa i princip allt som jag har onskat mig, forutom da mojligtvis trender pa kursniva, har
successivt lagts till. Sa jag har suttit med i en grupp dar alltsa, som har diskuterat utvirdering och
varje gang nér vi fatt in forslag pa saker som borde finnas sa har det successivt implementerats.
Det som tog ldngst tid var vil egentligen det hédr med att stélla andra fragor. Dér vi ocksa hade
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en ganska lang diskussion om hur vi skulle gora, om vi skulle ha, och det kommer det nog bli
sa smaningom, ett batteri med forslag pa fragor.

Det vi har diskuterat lite grann dr att alla ldrare inte riktigt sa genomténkta i vilka fragor de
stiller. S att ha ett fragebatteri med forslag pa fragor kan hjédlpa dem att stilla fragor pa en
lamplig niva. Vi forsoker komma bort fran sana hir fragor som, alltsd vara kursutvérderingar
innehaller inga fragor av typen; var kursbok A en bra bok, var foreldsningarna av person A bra?
Utan vi forsoker halla oss pa en mer generell niva, en metaniva. For vi menar att den andra typen
av fragor lampar sig mycket béttre for den operativa utvirderingen diar man kan fraga direkt nér
studenterna faktiskt anviander boken; dr den hér bra, var boken bra eller, dr det nanting som &r
daligt med den hir boken. Eller direkt efter en foreldsning medan studenterna faktiskt kommer
ihag. Sa att vi vill knuffa alla sana fragor egentligen till den operativa utvirderingen och vi
uppmuntrar ldrarna att ocksa stilla dem fragorna, for det dr information som man behover som
kurslérare.

Men sa egentligen saknar jag inga funktioner for hittills sa allt jag har hittat pa har successivt
implementerats. Och sen pa systemniva kan man ju sdga ocksa sa att eftersom det dr databas-
baserat system sa gar det ocksa att gora specialundersokningar och dem ir vl lite onodigt att
ha som rutin. Alltsa till exempel det hér att man, CEQ-samordnaren, jag och en till gjorde en
undersokning och tittade pa da nir studenterna svara och vad dem svarar. Da satt vi helt en-
kelt och diskuterade med CEQ-samordnaren hur ska vi reda upp det hir och sen skrev han ett
SQL-script som han korde och snabbt levererade ut dem svaren.

Och likadant summeringar alltsa vissa skdrningar av data dr nog lite onodigt att ldgga pa system-
niva. Alltsa jag gor en del, nér jag far ASCII-filer med en databas har jag egentligen skrivit ett
program som laddar in allting och sen sa kan jag vilja nycklar att skira efter, alltsa jag kan
skidra pa vad som helst i den hir databasen. Jag har till exempel skurit efter, och sen dessutom
sa har jag dir da byggt in andra databaser dessutom, jag har gatt in och tittat i alla kursplaner
och sett vilket ldsar dr den hér tinkt att ga. Vilket ocksa gor att jag kan skira data efter ldsar
som kursen, vilken arskurs, forlat, vilken arskurs. Jag skir bade efter arskurs och lédsar sa att
jag kan folja i princip en kurskohort alltsa arskurs ett ldsar, arskurs tva ldsaret dérefter, arskurs
tre det tredje 1dsaret och se om det finns systematiska forandringar 6ver tid. Men den typen av
undersokningar menar jag att, alltsa ska man bygga in sant i ett system sa blir det alldeles for
stort. Sa det tycker jag egentligen bor ligga utanfor.

J: Men om du skulle sa hir, om vi bortser fran det system som finns idag och du skulle
tanka dit; jag vill ha ett kursutvirderingssystem. Vilka funktioner skulle du vilja ha i ett
sadant?

Ul: Jag har svart att komma pa nagot annat @n det vi har, och det beror ju pa att som i den sits jag
har suttit sa successivt som det har kommit forslag och jag tyckt att, nej men det dér borde vi ha,
sa har jag talat med i den hir gruppen da med en beslutsfattare for grundutbildningen, det sitter
en TLTH en tjdnst fran TLTH och sen nagra andra personer. Och da har vi diskuterat igenom
den funktionaliteten av och kommit fram till att den borde finnas, da har den implementerats.
Sa darfor sa.

J: Nej, jag forstar att det dr en svar fraga men.

Ul: Jag kan faktiskt inte komma pa nagon funktionalitet dven trots att jag har funderat sa kom-
mer jag inte pa nagon.

J: Ar det nagonting du kan niimna som ni har valt att inte ha i systemet?

Ul: Som vi valt att inte gora. Ja, pa exjobbsniva, ddr har vi valt att inte till exempel aggregera
pa niva dér det litt gér att identifiera vem det &r som har svarat. Och nir jag tanker efter det vi
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till slut baserade det pa var inte antalet svar utan antalet utskickade enkdter. Sa att skickar man
ut tio enkiter och ett svar sa ar det vildigt svart att veta vem av de hir tio studenterna. Ibland
gar det ju dnda. Alltsa beroende pa hur fritextsvaren ser ut sa kan man ju ibland @nda gissa sig
till och det kommer man inte undan. Aven om man har hundra studenter s kan man ibland se
pa fritextsvaret vem som, det vet jag vem det dr. Men det &r dnda en sa sa dr det en san sak som
vi undvikit att implementera. Vi vill inte, vi vill kunna, alltsa med viss, alltsa kunna forsvara
tanken att vi faktiskt inte gar in och petar pa vem som har svarat. Utan vi har en viss anonymitet.

Det 4r det enda jag kan komma pa. Det dréjde ju som sagt ett tag innan vi implementerade det
hir med fria fragor. Vilket egentligen berodde pa att vi hade en diskussion som vi behovde ha
ett tag, hur vi skulle, alltsa hur vi skulle uppmuntra ldrare att stilla fragor och i vilken mal alla
ldrare som dr kursansvariga har en formaga att stilla en vettig fraga. Alltsa vi har ju haft ldarare
som dr vildigt pedagogiskt insatta och ldrare som ibland gor en del misstag. Och risken, om vi
hade borjat med det véldigt tidigt &r risken att vi hade, om det inte hade fungerat, &r risken att
vi skjutit fortroendet i sank for systemet. Sa darfor drojde vi nog lite ocksa. Men sen ocksa rent
tekniskt. I borjan nér, sa var ju faktiskt det hér inte databasbaserat utan det var excelark. Och, sa
i det laget var prioriteten inte att se till att det fanns funktionalitet for fria fragor, utan prioriteten
var att se till att den gamla databasen inférdes i SQL-databasen sa att allt gick att hantera pa ett
smidigt sitt.

For det tycker jag dr oerhort centralt att, jag menar den, nér vi hade de hir excelarken sa var det
mer eller mindre ogenomtriangligt. Hade CEQ-ansvarige i det ldget slutat, sa hade all historik
forsvunnit. Nu nir det finns en SQL-databas, sa om det hinder nagonting med CEQ-ansvarige
sa finns dnda den hiar SQL-databasen att ga tillbaka till. Alltsa det &r ett hyfsat sékert system.

Sa, nej, det finns néstan ingenting som vi inte valt att implementera av det vi tdnkt oss.
J: Hur motsvarar de funktioner som finns i systemet det arbete som du utfor?

Ul: Ja, det tycker jag nog att det d4r mycket vil. For att pa kursniva som lédrare sa slipper jag
en massa jobb, utan det skots automatiskt. Jag behover inte bry mig och paminna studenter
utan systemet gor det. Jag behover inte sammanstilla for det gor systemet. Sa att det 4r vildigt
arbetsbesparande. Och eftersom dessutom slutrapporten ligger ute pa nitet sa kan jag om jag
tappat bort mina filer ocksa ga till hemsidan och sen sa plocka fram, hur sag det ut forra aret.

Som utbildningsndmnds, nej jag ska ta det 1 hierarkisk ordning hér. Nir jag jobbade som bitra-
dande programledare med ansvar for sana hir utvirderingar pa ett program, sa var det ocksa
bra att jag kunde folja, da hade vi mycket pappersenkiter. Jag kunde f6lja den processen och se
ar det nagonting som fallerar hiar nagonstans. For det hinde ju ibland da, bland annat de som
skulle kolla in studenterna som fick betalt for att helt enkelt hacka in svaren pa en dator. Det
kunde hinda att dem blev sjuka eller det hinde andra saker eller sa kom enkiterna pa vift. Sa
det giller att tidigt se att det 4r nagonting galet har.

Men sen ocksa att de hir programvisa sammanstéllningarna gor att man direkt far en dverblick.
Nir jag borjade som bitrddande programledare satt jag sjdlv och gjorde sadana sammanstill-
ningar successivt. Nu kan jag bara ga till den hemsidan, sa ser jag for att visst ldsar alla obliga-
toriska kurser, det finns nagra alternativa obligatoriska och sen en enkel tabell, svarsfrekvens,
om det finns kommentarer, de olika skalorna och till och med nu ocksa de individuella fragor-
na pa allménna fardigheter. Som jag menar dr oerhort viktiga pa programniva for da kan man
stilla sddana hir fragor som om man anvénder samma program sa kan man séga att vi tinker
oss att studenterna ska léra sig skriftlig kommunikation i de hir fem kurserna. Och sa kan man
jamfora det med enkitsvaren som man da far i de hir tabellerna och se, nej det &r inte i de fem
kurserna utan i de hir sju kurserna. Och det ér en kurs dr dir de inte upplever att de blir trinade
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i skriftlig kommunikation, vad beror det pa? En kurs som vi inte har tinkt att de ska trina det i
som studenterna upplever. Sa det dr ocksa en san hir nyttig grej.

Och sen pa utbildningsndmndsniva sa har jag ju da tillgang till samtliga sddana programover-
sikter, sa jag kan ga in och se om nagonting verkar konstigt. Och sen r jag ju lite speciell da
eftersom jag dessutom gar in och rahackar kod och skriver ett eget program som tar databasen i
sig och skir den pa lustiga hall.

Sa jag kan ju ga in och stilla helt andra typer av fragor till systemet och se om det finns nagon
outlier pa institutions- eller programniva och hittar saidana hiar mirkliga saker som att en kurs
som jag sjilv dr inblandad i, om man rangordnar alla svar ldrarsvis sa kan man ju se for ett visst
lasar de som far hogst pa till exempel god undervisning och ldgst pa god undervisning. Sa en
kurs far bland de allra allra hogsta pa skriftlig kommunikation och bland de allra allra ldgsta pa
tydliga mal samtidigt som skriftlig kommunikation dr bland de allra viktigaste malen for den
kursen. Och det gor att man blir, alltsa det som ir intressant med dem hér &r att ju mer man
griver i alla de hér siffrorna desto fler fragor far man. Sa att de fragor vi har, alltsa jag skulle
vilja sdga sa hir att egentligen de fragor vi har, ur systemperspektiv ér de helt irrelevanta, man
skulle kunna byta ut dem mot nagra helt andra fragor.

J: Ja, definitivt.

Ul: Ja, och det &r ju ibland som nér vi diskuterar med ldrare pa LTH sa dr det inte alltid som de
forstar det, att det finns ett system och det finns fragor. Och det &r egentligen tva olika enheter.
Men det finns en fordel med dem fragor vi har, och det menar jag &r att att dem just uppmuntrar
till problematiserande, att stilla ytterligare fragor, att luska reda pa andra sitt. Ja, sa att svaret
pa fragan dr mycket val.

J: Finns det tillfidllen da du inte anvinder CEQ-systemet?

Ul: Nej. Och det ir for att. Det har funnits tillfdllen, och det dr nér jag har, jag har undervisat
i en véldigt liten kurs som har haft typ en tolv studenter varje ar. I sadana kurser sa har det
atminstone tidigare varit sa att de faller helt utanfor systemet. Nu har vi ju, det borde jag ju
veta hur det funkar men det, det vet jag faktiskt inte hur det funkar. Vi har diskuterat hur vi ska
hantera dem och dir hér jag vildigt osdker pa om det dr implementerat. For en tanke vi har haft
ar att sadana kurser dér vi inte ska stélla de har CEQ-fragorna sa borde vi dnda ha slutrapporter.
Alltsa en rapport dér de tre parterna skriver in, eller atminstone kan skriva in, kommentarer.
Och det borde egentligen kunna hanteras av det hér systemet, men det dr jag lite osdker pa om
vi egentligen gor. Eftersom jag sjélv inte har en san kurs sa &r jag lite osiker.

Och sen far man ju sédga att en begrinsning i det sitt vi arbetar med kurser dr att program och
utbildningsnidmnder framfor allt fokuserar pa kurser under de tre forsta aren. Dér gor vi allting
enligt policyn, mer eller mindre. Medan i mindre kurser och kurser i arskurs fyra fem, sa ar det
lite si och sa med hur vi gor. Vilket nog beror pa att om man tittar pa hur manga kurser med
utgang pa vad som finns sa &dr det ungefir tusen, sa det ar vildigt mycket kurser. Sa vi &r tvungna
att ha kursutvirdering pa alla kurser, men vi &r inte alls sa systematiska ndr man kommer ner pa
kurser med typ tjugo eller firre deltagare och kurser som, ja och kurser pa andra fakulteter kan
det vara lite si och sa med hur systematiken. Och da anvinder vi nog inte systemet precis.

J: Hur hjilper systemet dig med ditt arbete?

Ul: Det har jag nog nistan svarat pa. Det &dr da det hidr automatiska sammanstillningarna och
att jag vid begéran kan fa extra, alltsa dels, nu har ju CEQ-ansvarige fruktansvirt manga jérn i
elden, men han dr ocksa fruktansvirt snabb pa gora saker. Sa att vill man ha en specialanalys sa
kan man skicka en direkt fraga till honom. Ibland hindrar jag mig sjélv fran att gora det for jag

46



Processen bakom kursutvirderingssystem - En studie pa LTH Bjarnevik och Lundqvist

vet att han har sa mycket annat att gora, men vid begéran sa kan man fa diverse specialanalyser.
Till exempel sa har vi tittat pa kon, alltsa svarar kvinnliga och manliga pa den fragan. Och vi har
ocksa gjort sana hir specialundersokningar som studenter fran olika program som gar samma
kurs; svarar dem olika? Ja, det gér dem.

Sa det finns ett antal sadana saker som man om man vill verkligen vill ha svar pa den fragan
sa gar det att fa svar. Nu #r det nog ganska fa som utnyttjar inda. Och tittar man runt bland
larare sa far man vil sdga att finessen i att anvidnda resultaten varierar ganska stort. Allt fran
larare som i princip inte tittar pa de hir enkétsvaren alls utan menar, det finns ett antal som
menar att svarsfrekvensen &r for lag sa man kan inte lita pa det. Det som ér lite intressant da ar
att samma ldrare kan sédga att de hort en student sidga nagonting och liagga oerhord vikt pa vad
just den studenten sa. Det ir inte alltid ldrarna tanker sa logiskt kring sitt eget anvindande av
information.

Som kursldrare framfor allt att det dr sa véldigt arbetsbesparande, jag behover inte sjdlv ga in
och designa en enkit. Jag har ju sett, fran att ha varit runt och pratat med en del andra ldrare
och ett larosite vi var och pratade med dér satt, dédr hade de gatt ut med till alla ldrare att nu har
vi nytt kursutvarderingssystem och for att lara er det sa kan ni ga in pa den hir hemsidan, och
sen var det meningen att varje ldrare fran grunden skulle designa en egen enkét vad fragan ska
vara, vilken typ av svar som ska ges och det ena och det andra. Och dessutom var de alagda att
hiamta information fran andra databaser som till exempel hur manga studenter &r registrerade,
hur manga manliga och hur manga kvinnliga studenter, och sa vidare och sa vidare. Sa jamfor
man med det, sa dr man ju valdigt bortskdmd hir.

J: Du nimnde specialanalyser till exempel olika studenter fran olika program som liser
samma kurs. Tror du att folk inte anvinder dem for att de inte automatiskt erbjuds dem
eller for de inte ber om dem eller for att de inte ir intresserade?

Ul: I och for sig, alltsa pa kursniva, om man nu ska titta pa en kursomgang dir finns det faktiskt
automatiskt om studenter fran tre program ldser om det 4r manga studenter fran varje program
som léser, sa far man automatiskt tre rapporter, eller fyra rapporter egentligen. Tre rapporter, en
for varje program, och sen en total. Och den anvinds nog.

Men sen andra specialanalyser, alltsd man kan ju ga in och titta pa, jag har till exempel tittat
pa program-arskurser och sett olika monster ett program till exempel hade ett tydligt V i sina
resultat. Sa, hogre podng arskurs ett, ligre podng arskurs tva och hogre poing arskurs tre igen.
Pa ett annat program var det helt tvirtom. Och den typen av analyser dr vi nog bara en tre fyra
personer som egentligen har tittat pa.

Men det ligger ju a andra sidan ganska langt fran den kursansvariga ldrarens perspektiv. Utan
det ligger mer pa programniva och dér har jag ibland foregatt programansvariga med att helt
enkelt gora sadana analyser och skicka ut till dem. Sa till exempel pa ett program hittade jag
att deras program hade gatt kraftigt uppat, tydligaste trenden av allt jag hittade 6verhuvudtaget.
Och da tog ju det tag i det och fragade sina ldrare, intressant var att de fick inga svar. Och @nnu
mer intressant var att nir de gick pa ldrare i korridoren och triffade dem sa var det vanligaste
svaret att, nja det var nog bara tur. Men de skrev sen ett bidrag till en av vara konferenser hiir.

For en del sadant har ldrare och programansvariga inte grévt i for jag och CEQ-ansvarige och
nagon till har grivt at dem och hittat saker och stuckit papper till dem. Och sen dr det i och for
sig sa ocksa att under de senaste aren sa har programansvariga varit ritt dverbelastade med dels
Bologna alla kursforklaringar skulle skrivas om, vi skulle ga fran fyra och ett halv till fem ar
och sen ett nytt budgetsystem pa grundutbildning. De har varit ritt sa stressade. Och det gor nog
sitt till att det inte 4r s manga som har fragat efter specialanalyser, men det finns en del. Men
det finns ett program som till exempel har grivt ordentligt i sina kursutvéirderingar och kopplat
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det till en analys i progression genom programmet med fokusgruppintervjuer och annat. Sa det
finns en del exempel pa att man har grivt.

Men pa kursniva dr det ganska vanligt att man har en ganska okomplicerad syn pa kursutvirde-
ringar.

J: Kan du paverka utvecklingen av systemet? Det kanske du har svarat ganska mycket pa
redan, men finns det nagot du vill tilligga om det?

Ul: Alltsa, en bra sak tror jag var just att nér vi skulle infora systemet sa kom det en del kritik
och en institution foreslog en fraga som faktiskt lyftes in. Och det tycker jag dr ett tydligt
tecken pa att det finns en viss lyhordhet. Sen finns det alltid ldrare som vill byta ut fragorna mot
den hér typen av fragor som vi menar, pa utbildningsnamndsniva menar, ska finnas i operativa
utvirderingen. Som; hur bra var kursboken, vad tyckte du om foreldsningarna av X och sa
vidare. Och de ldrarna kan nog tycka att de inte kan paverka systemet.

Men det slass vi ganska hart for, for vi vill inte komma till ett sant system. Och framfor allt sa
vill inte jag komma till ett system dér kursutvirderingen &r en utvérdering av ldraren. Utan de
hér fragorna 4r ju pa ett annat plan, alltsa de kopplar till djupinldrandet. Sa far man hoga podng
sa finns det forskning som tyder pa att studenterna ocksa har ett mer djupinriktat lirande. Och
det menar jag dr betydligt battre dn att stélla fragor kring om ldraren &r bra. Jag vill inte bidra till
ett system dir vi liksom pekar finger at lararen och sédger att du ar délig. Sen blir det ju indirekt
sa dnda ibland om en kurs gar riktigt riktigt daligt sa sa &r det ibland véldigt tydligt att har &r
det ett problem med ldraren. Men jag tycker inte att fragorna ska sa och dir &r vill jag ganska
tydligt halla emot. Om lédrare vill fa in sadana fragor som ordinarie fragor da menar jag att vi
ska sta emot.

Sen finns det ju ocksa andra som, fast de har inte varit sa manga, som har menat att vi bor stélla
fragor som egentligen handlar om examination. Alltsa att man via kursutvirderingssystemet bor
ta reda pa om kursen examinerar det som kursen bor examinera. Men den typen av fragor &r ju
ganska konstiga pa sitt och vis, for att da ska studenten sjilv svara pa om han uppfyllt malen.
Och det &r fragan om studenten egentligen dr kompetent att svara pa den fragan. Sérskilt om
studenten inte klarar sig pa kursen. Det &r vil en sak med dem som faktiskt klarar sig och far
godkint. Men av studenter som inte blivit godkdnda pa kursen dr fragan, hur mycket har de
egentligen forstatt av vad malen gar ut pa?

Men samtidigt sa kan jag ju sdga att nér jag kor pedagogiska kurser sa fragar ibland ldrarna just
den typen av fragor, sa dir dr jag inkonsekvent. Men dir hoppas jag att lararna har natt en annan
utvecklingsniva, sa att siga en annan kunskapssyn, sa jag menar att ldrarna bor ha i sin roll som
larare bor ha en annan formaga att faktiskt genomskada ldrandet.

Det var ett omstiandligt svar pa den fragan.

J: Ja, men det var ett bra, ett intressant svar, definitivt. Vill du paverka utvecklingen av
systemet? Om man tittar pa programsidan da kinner du att det finns mer att gora, ar det
nat speciellt du kinner att du vill och vart vill du ga nést?

Ul: Egentligen sa menar jag att det viktigaste nu &r att vi anvidnder den information som finns.
Vi har nu samlat in 120 000, tror jag, enkdtsvar. Och om man tittar pa hur mycket det anvénds
och hur mycket som har publicerats av det sa dr det nidstan ingenting. Det finns kanske en fem
sex bidrag till konferensartiklar pa LU-, LTH- och nationell niva, men dir i princip slutar det.
Och det finns, alltsa det finns massor egentligen hiar man skulle kunna titta pa. Sa den storsta
svagheten som jag ser just nu det dr anvindandet utav data.

48



Processen bakom kursutvirderingssystem - En studie pa LTH Bjarnevik och Lundqvist

Och det jag egentligen skulle vilja gora det dr att forsoka ldra upp ldrarna att stdlla mer avance-
rade fragor kring sin egen kurs, men det &r jittesvart att komma dit. Men det tycker jag dr den
storsta svagheten just nu.

Och sen far vi ju se, alltsa det som kommer att dndras till hosten det dr vilka fragor som kommer
att inga i enkéten till examensarbeten. For dar tidnkte vi inte riktigt bra. Det &dr egentligen tva
saker, innan man har stéllt fragor en forsta gang sa dr det svart att veta vilka fragor som &r
relevanta. Och dir har vi ju nu insett att vissa fragor kanske var lite konstiga. Och sen sa gjorde
vi nagra misstag ocksa vad det giller svarsalternativ, dér vi var ganska inkonsekventa, det tinkte
vi inte pa da. Alltsa jag satt med i den grupp som tog fram forslag och till slut enades vi om
nagonting, sen har vi kort systemet nu i, det kommer att ha varit igang i ett och ett halv ldsar nir
vi gar in i ett nytt system, nya fragor. Egentligen sjdlva grundsystemet kommer inte att andras
utan det dr fragorna som byts ut. For de matematiska sammanstillningarna, de tycker vi har
funkat. Sen kommer det i och for sig, layouten har successivt dndrats och dér kanske ytterligare
saker kan dndras.

De saker som é&r viktiga, sadana hér lite mjukare fragor som hur presenterar man ett resultat sa
att det inbjuder till problematisering. Och det hir tartdiagrammet som vi hade till exempel det
var direkt att mer eller mindre hindra ldrarna fran att tinka djupt.

Men det dr dem saker som jag ser just nu, sen dr det mycket mojligt att det dyker upp fler saker
ndr vi griver i det.

J: Det var vad vi hade. Finns det nagot du skulle vilja tilliigga?

Ul: Jag har nog pratat ganska mycket. Jag forsokte skriva ner punkter fran borjan just eftersom
det &r sa latt att glomma saker och sen har jag funderat lite grann pa det. Men jag tror nog att jag
fatt med det viktigaste. Ja, i och for sig, kanske jag ska siga det att egentligen sa att egentligen
alltsa det tekniska systemet dr valdigt viktigt for det ska stodja arbetet. Men egentligen det allra
allra viktigaste i hela var design av systemet dr det hir att det finns en arbetsrapport, ett méte och
det finns en slutrapport. Tar man bort det hiar motet dar man diskuterar resultatet, da menar jag
att da forsvinner néstan hela poingen med systemet. Och nir det inte funkar da 4r det problem.

Och nir det inte skrivs kommentarer i slutrapporten da dr det ocksa problem, for den typen av
dokumentation menar jag dr oerhort viktigt. Inte kanske nir samma ldrare haller samma kurs
20 ar i strack. Vilket far jag nog sdga tyvérr hdnder ibland, jag tycker ibland borde det vara lite
mer rotation s att man far lite nya intryck.

Men det kan ju hinda att en ldrare helt plotsligt dor eller tar ett annat jobb. Att da som ldrare
komma in i en kurs och helt vara utan historian i kursen, vad har studenterna tyckt innan, vad
har ldararna tyckt och vad har programmen tyckt. Det menar jag att det dr problematiskt. Och
den typen av dokumentation kommer inte att finnas, eller atminstone kvaliteten pa den typen
av dokumentation kommer vara mycket simre om det inte finns ett méte dir man sétter sig och
diskuterar, varefter man kan sitta sig och skriva sina, alltsa de hir tre oberoende kommentarer.

J: Tror du det kan goras dinnu mer for att folk ska bli intresserade av att genomfora det
hir?

Ul: Ja, det kan det goras och det finns det goda exempel. Ett program 6kade sin svarsfrekvens
med tio procentenheter pa ett par manader, eller typ alltsa en eller tva ldsperioder. Och det
dem gjorde var att studieradet hade en massiv kampanj diar de bombarderade studenterna med
information om CEQ-systemet. Nu sa jag CEQ-systemet fast det, jag mérker att jag sjdlv inte &r
renlidrd utav anviandandet av begreppet. Till exempel sa gjorde de sadana enkla sma saker som
att de kopte ett stort antal tablettaskar och sa klistrade de pa lappar pa sjdlva askarna dir det
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star; CEQ just do it. Och sa delade de ut till alla studenter. Och sa hojde de medvetandet om att
systemet fanns och sen sa himtade sig det programmet.

Och jag har for mig att det var det programmet som nagot ldsar hade noll procent i kommen-
tarsfrekvens. Jag kommer inte ihag om det var ldrarna, programledningen eller studieradet eller
om det var alla tre. Men det var fruktansvirt daligt. Men sen var det en eller tva personer bland
studenterna som fick upp dgonen genom att prata med studenter pa andra program och sen
vinde det hela.

Sa det dr oerhort viktigt att jobba med det. Men jag tror att en av de mest centrala sakerna och
som vi fortfarande har problem med det ar faktiskt att fa ldrarna att tala om for studenterna i
borjan av kurs vad studenterna forra aret sa och varfor de antingen dndrade kursen eller varfor
de beholl kursen som den &r. Da brukar svarsfrekvensen oka. Och det ér ett standigt pagaende
arbete for vi skickar mycket enkdter till studenterna och kan vi inte visa att det dr svar som
anvinds, da fallerar hela systemet.
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C.2 Intervjutranskribering 2

Intervju med bitradande prefekt.
J: Hur du anser att processen for kursutvirderingar ser ut idag?

P1: Den processen som finns dr en webbaserad system som utvirderar samtliga obligatoriska
kurser och en stor del av de valfria kurserna. Och processen i sig dr bra for att det I6per automa-
tiskt sé att siga. Aven om det dr automatiskt finns det en person i bakgrunden. Om ni har triffat
CEQ-samordnaren.

J: Jo, vi har triffat honom.

P1: Han gor mycket av det. For studenter och oss andra innebir det smidighet. Sen &r det sa att
bredvid den processen som CEQ-samordnaren forvaltar finns ocksa vissa program, fast det finns
egentligen for alla program, ocksa en operativ kursutvirdering. Ett system som man ska ha, och
vissa program har det, och vissa program har det inte 1 den utstrickningen. Jag vet for lite for att
kunna siga att de inte har det overhuvudtaget. Men for de program jag kénner till, teknisk fysik,
de har i ldsvecka 3 eller 4 samtal. Kursombud, kursledning och programledning som operativ
utvirdering. Det dr en jdttebra process for nér kurserna dr igang far man en bra 6versikt hur
den funkar, om de finns nagra varningstecken far man de pa bordet och kan gora nagonting.
Samtidigt dr det en krdvande process. Speciellt for programledning, for det dr i princip tva
veckors lunchmoéten. Det dr inte riktigt bra, sa man 6verviger att minska detta. Och i samband
bara ta upp de kurser som &r problemkurser. De som man vet funkar, tas inte upp. Och sa &r det
den operativa kursutvirderingen som alltid hiinder, det vill siga att kursledningen och studenter
kommer till programledning eller prefekt och séger att det inte fungerar. Det &r inte formaliserat.

J: Vilka specifika aktiviteter har du identifierat i den hir processen? Det sker ju enkiitut-
virdering och liknande. Du pratade om moten hir nu. Ar det nagra mer aktiviteter som
du kanner till?

P1: Det dr olika i samband. Alltsa... de aktiviteterna dr som sagt var olika i de operativa kurs-
utvirderingarna sen aktiviteter i utfyllande av enkiterna. Sen finns det kurser som har egen
utvirdering dessutom. Och sen finns det en del utvirderingsmoten efter kurserna, men dem é&r
forst och framst i samband med kurser som inte gick sa bra. Helt enkelt for att minska arbets-
bordan.

J: Om vi da borjar prata om I'T-systemet. Vilka funktioner i systemet har du upplevt finns
och vilka funktioner anvinder du?

P1: Som jag anvinder i det webbaserade systemet?
J: Ja, precis.

P1: Ja dem som finns &r att man far en paminnelse, det dr bra. Man kan ldgga in kursspecifika
fragor, det #dr ocksa bra. Sen far man arbetsrapporten, och kan hantera den. Och kan ja ligga
in kommentarer beroende pa vem man ir, och sen finns slutrapporten. Och det dr som sagt ett
smidigt system, helt enkelt.

J: Om man inte tittar pa det systemet som finns idag, utan mer tinker fritt, om man
skulle bygga ett system som ska stodja en kursutvirdering. Vilka funktioner skulle du
anses behovas i ett sadant system? Man kan dven da fundera pa om man tycker att det ir
nagonting som kanske saknas i det system som finns idag?
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P1: Jag tycker speciellt CEQ-samordnaren har byggt ett bra system, maste jag siga. Det som
ar kardinalfelet med systemet dr fragorna som finns. De fragorna dr tagna fullstdndigt fran ett
system, som ej passar pa kurserna. Och vi har haft en hard kamp innan CEQ sattes igang. Vi
hade 6ppna kniv hér. Inklusive mig. For de fragorna ér helt fullstindigt tokiga, som finns dar.
Det finns tva fragor som &dr anviandarbara och resten kan man sldnga, som det dr. Sa det som
behovs dr att gora fragor som &r vettiga. Systemet dr okej, men fragorna dir &r fullstindigt
idiotiskt.

J: Men du kidnner inte att det finns nagon funktionalitet i systemet som du direkt saknar
om man bortser fran just fragorna?

P1: Det enda som man kan diskutera i sambandet dr paminnelserna, att reagera pa arbetsrap-
porten. Samtidigt som du far sa manga arbetsrapporter att de som &r involverade. Du som dr
ldrare har i princip bara en eller ett fatal arbetsrapporter och da kanske behdver du inte fa nagon
paminnelse. Om programledaren far ett dussintals arbetsrapporter, och om den dven skulle fa
ett dussintals paminnelser sa det funkar inte i sambandet. Sa det kanske &r bra att det inte finns,
maste jag sdga.

J: Om man tittar pa, for du ir bitridande prefekt hiir pa institutionen ocksa, som vi
forstatt det. For det finns en del funktionalitet som inriktar sig mer for institutionerna
i sig och inte for utbildningsnimnderna eller programledningarna. Ar det nagot du har
anvant?

P1: Nej, det har jag inte anvént. Och det beror pa for att jag dr ny pa min position, i samband.
Det ska anvindas, det ska anvidndas mer. For det finns en del information i detta. Problemet med
detta dr att som institution far du ut slutrapporter, och om i slutrapporten inte finns kommentarer
fran programledning eller ldrarna eller studenterna sa dr den virdelos. Pa grund av de fragorna
som finns.

J: Hur tror du att man kan oka intresset for att folk ska skriva de hir kommentarerna?

P1: Ja, borja med att sétta in fragor som ér vettiga. Da far du svar som du kan anvinda till nagot.
Da har man mer intresse av att skriva.

J: Finns det tillfillen da du inte anviinder de IT-systemet?
P1: Ja, nir vi vill verkligen veta vad i kursen som hinder sa bryr vi oss inte om CEQ.

J: Kiinner du att systemet hjilper dig i ditt arbete med kursutvirderingar och hur i sa
fall?

P1: Nej, det gor det inte, for jag far inga vettiga svar.

J: Men du Kkiéinner inte att systemet forenklar ditt arbete rent administrativt eller nagot
sadant?

P1: Systemet skulle kunna gora detta.

J: Kénner du att du kan paverka utvecklingen av systemet, ifall det ir nagra funktioner
du kiinner att du har saknat. Har de tagit det i beaktning eller liknande?

P1: Hur ldnge har vi anvint CEQ? I sex ar nu eller nagot sadant. Det har ju forbittrats, det har
gatt fran pappersversionen till IT-versionen, det borjade med att allt var pa pappret vilket var
fullstiandigt vanvettigt. Och nu &r det IT sa all pappershantering &r borta. Och det dr bra. Och
det har kommit till mojligheten att lagga till egna fragor. Sa det har hént pa nagot sitt. Men
grundproblemet med att de fragor som finns &r inte virt det.
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J: Vill du paverka utvecklingen at ett visst hall av just IT-systemet eller dr du n6jd med
som finns idag om man bortser fran sjilva fragorna?

P1: Nej, jag har slutat driva den fragan.

J: Det var vil de fragor vi hade forberett. Det gick ganska snabbt. Kéinner du att det &r
nagot du vill tilligga? David, har du nagra fler fragor?

D: Nej.

P1: Nej alltsa jag har en hyffsat klar bild 6ver vad CEQ é&r och var med nér det togs fram. Det
var en kamp och jag har skrivit inldgg i LUM.

J: Inget annat du kéinner att vi missat att fraga om som du vill tilligga?

P1: Alltsa det dr mer en fraga fran min sida, ni skriver om systemet i samband? Vad dr mo-
tiveringen som ni har? Jag menar, for hogskola och universitet finns det, kan det finnas olika
motiveringar varfor de har ett kursutvirderingssystem. For den enskilde ldraren dr det bra att ve-
ta hur kursen fungerar, men samtidigt ska det tilldggas att en bra pedagog behover inget system.
Han eller hon vet om och hur kursen fungerar. Du behover inte mer i sambandet. Sa egentligen
ar detta ett sdtt for att sa sdga yngre ldrare att komma in. Att veta hur jag fungerar i samband.
Man kunde ocksa l6sa det pa annat sitt, mentorskap eller liknande saker. Det finns andra moj-
ligheter att stodja yngre ldrare som ir lite svagare, 4n ett system. Sen kan det finnas helt andra
motiveringar for att ha detta. Till exempel att det finns krav pa att man maste ha det.

J: Det ar en stor anledning till varfor det finns. Vi ldser informatik och systemvetenskap
sa vi dr intresserade av ifall det system som finns stodjer den process som finns, alltsa har
det den funktionalitet som anvindarna efterfragar. Var utbildning syftar ju mycket till att
designa IT-system som passar anvindarna, och da tyckte vi att det hér var en intressant
studie.

D: Vi ir inte intresserade av CEQ.

P1: Ni ser det ur ett systemsynpunkt, nagot datorsystem som har anviandare. Vem och varifran
kommer dem. Motivering till varfor det finns ett system.

J: Och sahir: Hjilper det system de anviindarna som anvinder det? Kinner de sig moti-
verade att anviinda det? Finns de funktioner dem behover i det?

P1: Jag tipsa om flera andra system pa universitet som jag inte anvénder.

J: Det tvivlar vi inte ett dugg pa (skratt), kanske inte riktigt far plats i var uppsats dock.
P1: Finns flera stycken, och CEQ ligger hyfsat bra i forhdllande med dem andra.

J: Det kiinns ju skont.

P1: En sak ocksa, jag vet inte om ni kommer belysa detta, men om nir det giller kraven pa
varfor det finns. Man kan ocksa i princip anvinda CEQ for att betygsitta larare. Och det har
jag sagt redan fran borjan att det inte far hinda, och det kommer troligen inte att hinda, men
man kan se mojligheten. Och det maste man ocksa tidnka pa, att det finns en mojlighet som inte
ska utnyttjas, eller kanske ska till och med utnyttjas. Jag skulle ta till stora vapen om den skulle
utnyttjas som den &r nu, men sa snart du samlar in data kan du utvirdera dem pa ett eller annat
satt.
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J: Men det ir ju Klart att det finns risker nir man anviinder data pa siitt som det inte var
tankt.

P1: Men om du samlar in data kan du utvirdera dem, och plotsligt du hittar monster som du
inte trodde fanns.

J: Da tackar vi for oss.
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C.3 Intervjutranskribering 3

Intervju med utbildningsndmndsordférande.
J: Hur anser du att processen for kursutvirderingar ser ut?

U2: D4 uttalar jag mig som utbildningsnimndsordforande. Som da far tag pa den hér i slutskedet
nér det finns slutrapporter. Och da har jag noterat redan fran borjan vilken ordning det &r med
arbetsgang och tidsplan och sadant som finns pa nitet. Eller utlagt for det hir. Alltsa som da
dr, yes, det verkar vildigt genomarbetat. Dér har jag liksom fortroende for hér finns en process.
For det har ska skotas, och alla 4r medvetna om hur det ser ut.

J: Men om man tittar pa processen som helhet, vilka aktiviteter....

U2: Ja, och det tinkte jag ga in pa nér vi har det sa, niar det kommer, efter slutrapporten finns,
sa vill jag bre ut mig om, sa vi kan ta det i ett skede. For det r ju en jdtteviktig del. Att det f6ljs
upp och.

J: Okej, vi kan spara det till senare. Om vi pratar mer om funktionerna som finns i dagens
IT-system, som finns for att stodja den hir processen, vilka funktioner.

U2: Vad tidnker du pa nir du skriver funktioner hér?

J: Da tinker jag som att hantera enkiiter dr kanske funktion, skicka ut mejl till anviindare
ar en annan funktion.

U2: Ja, det dr ocksa bra. Det som det ibland blir diskussion om hir, det 4r inom citationstecken
censureringsdelen. Som ju &r jittesvar.

J: Vad ir det for diskussioner?

U2: Det ér ju sa da att, for det forsta sa skriver en del av sig saker som man aldrig skulle sagt
annars sa att siga. Och da samtidigt kan det ligga mycket innehall och substans i det. Pa det
sdttet som det da framfors kanske det r till och med kontraproduktivt. Det &r ju dnda en del fall
som vissa ldrare tar enormt illa av det hir. Och det tycker jag 6verhuvudtaget dr ett dilemma
med fritextsvar av den saken, for man kanske vill ta i lite extra da ocksa for att fa genomslag,
for de synpunkter man vill framfora.

J: Hur tycker du att man ska losa den?

U2: Ja, jag har vildigt svart for det pa det viset for det 4r ju liksom vitsen att man ska fa skriva
av sig. Och det dr ju faktiskt i en del fall, som &r véldigt fa egentligen, men dér personkemin pa
nagot sitt gatt forlorad mellan kursledare och vissa studenter. Det hidnder alltid sadant. Alltsa,
i dem fallen sa kanske de tar i lite extra. Och som tur &r, dr de vildigt fa, men det forekommer
anda. Och det vet jag da, for det &r ju studieraden som har den hir viktiga uppgiften, censure-
ringen och de ldgger ner jobb pa de, men det ar inte alltid man liksom uppfattar kanske hur tufft
vissa saker dr som skrivs.

J: Tror du det finns nagot sitt for att 6ka den hir medvetenheten?

U2: Jag tror man skulle man ha ytterligare dialog med teknologerna om liksom konsekvenserna
av dnda de hér fritextsvaren.

J: Alltsa alla studenter i stort, inte bara studieraden?
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U2: O nej, studenter i stort. Det &r ju liksom ingen annan del i samhéllet som man utvérderar sa
enormt som ldrare egentligen. Men annars sa har jag, som jag sa innan, stort fortroende for de
funktioner och processer som finns i det hir, det dr genomtéinkt och genomarbetat sedan flera
ar.

J: Om man bortser fran det systemet som finns idag, och tinker lite mera fritt, vilka
funktioner hade du behovt i ett system for kursutvirderingar, som ska stodja en kursut-
viarderingsprocess?

U2: Alltsa det dr den hér ordningen och redan, alltsa att man har en regelbundenhet. Sen brukar
jag da ocksa ta exempel fran nir jag jobbade med andra programutbildningar, sa utviarderades
ju samtliga utbildningar, da pekade da Hogskoleverket med hela handen och sa, det ska finnas
ett for hela lidrosétets utbildning gemensamt utvédrderingssystem med uppfoljning. Och liksom
det fanns ju innan CEQ flera sadana hér pa program eller institution man utvirderade, och man
stillde t.ex. inte samma fragor varje ar vilket gjorde det svart att se.

Sa en stor finess &r att man alltsa har samma fragor ar fran ar. Det tunga hir 4r att som CEQ ar
utformat dr det ganska manga fragor att svara pa, vilket gor att det ja, men det dr viktigt att kunna
folja trender. Och det har ju funnits alltsa tidigare system dédr man alltsa man bara betygsatte
foreldsningar osv, alla sadana sa, de var ju mer fokuserade pa att utvirdera egentligen ldraren.
Och det &r ju inte ldararen som ska utvirderas.

J: Men ir det nagra funktioner i dagens system som du kéinner saknas?

U2: Nej alltsa, jag ér ju himla nojd med alltsa de slutrapporter som vi tittar pa, den information
som finns ddr va, och da kan jag sdga att det som da ir jétteviktigt forutom att se procent och
utfall dr da dér bade studierad, programledning och kurslérare uttalat sig. Det far jag ut mycket
information ifran. Dir kan sta saker som man liksom inte vet om pa annat stt.

Som i en kurs som fick dalig utvirdering pa ett program, va, sen lidser jag da att da har kurs-
lararen skrivit att forsta veckan kursen gick var halva klassen pa utlandsresa. Det ger ju viss
information som inte finns i svaren sa att sdga. Och som da gjorde att det blev vildigt strul i
borjan av den kursen. Och dir &r ju manga som ldgger ner ett omfattande jobb da, bade kursle-
dare och programledning, att skriva da och liksom pa nagot sitt dokumentera fordndringar.

Om man sedan tittar pa hur jag far nytta av de sa &r jag dr extremt tacksam for de sammanstill-
ningar, bade programniva och institutionsniva som jag litt kan plocka fram. Det ir jéttebra, och
pa institutionsniva har det kommit da, sa man inte behover sitta och gora det kurs for kurs, sa att
sdga, utan det har man tillgang till da som utbildningsndmndsordférande. Det har man liksom
nytta av, och yes.

J: Tycker du att de hir kommentars alltsa, skriver folk kommentarer for sina kurser?

U2: Flera ldrare skoter det, sen &r det en del ldrare som man kan sidga ritt av som inte kdnner
sig motiverade att skriva av sig. Och det finns med bade i ldsarsrapporten, och sant. Det &r ett
dilemma for det dr ju inget att sticka under stol med att det finns ldrare som inte alls gillar det
hér systemet. Alltsa, pa de grunderna av att man kanske kinner sig orittvist behandlade.

J: I det som kommer fram i utvirderingarna?

U2: Yes, yes, eller sa tycker man inte att fragorna ér tillrdckligt relevanta, och samtidigt dr det ju
framtatt liksom pa ett professionellt sitt, som jag fattar det. Ddremot sa maste man ha en enorm
0dmjukhet nir man tolkar resultaten.

J: Tror du det gar att skapa flera incitament for att fa mer personer att fylla i de héar
kommentarerna?
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U2: Ja, det ér ju det vi funderar pa. For flera ar sedan kom I-programmet ju pa, att studenterna
hade en tdvling till och med som man deltog i for att 6ka svarsfrekvensen. En av de saker som
ar jatteviktiga for att fa upp svarsfrekvensen dr att man faktiskt pratar om erfarenheter fran forra
arets kurs nédr en ny kurs startar. Det dr jétteviktigt. For da kan man liksom sidga, man behover
inte bara ta CEQ, vara erfarenheter av forra arets kurs &r, vi har gjort si och sa. Och da kan
det ocksa vara att man motiverar att man inte gjort en fordndring, en san detalj, som jag vet
en gang, 4r att en ldrare som har en kurs, sade vid kursstart “forra gangen kursen gick fick
laroboken kritik, jag har dnda valt att ha kvar samma ldrobok i ar for att”. Da blev det knappt
nagon kritik mot laroboken, och da motiveras det varfor laroboken var lamplig for kursen.

Och det dr vil just detta att man alltsa som bland annat studieradet pa datateknik i flera ar kom-
mer och uppvaktar mig om hur viktigt det &r att sprida information om hur enormt betydelsefull
den forsta foreldsningen for en kurs r. Och att man da inte ska glomma den hir informationen.
Och det kan ju vara andra saker ocksa, inte bara kursutvirderingen. Det kan ju vara sadant som
man reflekterat 6ver vid examination och sa vidare. Sa man da gor annorlunda.

J: Finns det tillfillen da inte anviinder CEQ-systemet?

U2: Alltsa, vi har gjort sa, att jag har varit med for ndgra ar sedan att vi utvirderat hela grund-
blocket, med fokusgrupper. Till och med att man kan ha sadana méten dér det har géllt da en hel
arskurs till exempel. Och dessutom sa finns dir pa gang mer enkiter diar man alltsa far mycket
mer synpunkter av de som tar ut examen. Det ar ju ocksa ett tillfdlle man kan fa helhetssyn.

Men aterigen maste jag betona att det &r ett stort viarde att man stéller samma fragor varje ar.
Da blir det ju med ett sadant hir system, att allt blir inte sjdlvklart lampligt for var kurs, men
da maste man ha en 6dmjukhet nir man tolkar det, och det dr inte meningen att alla mal i som
finns utbildningen ska uppnas i varje kurs. Da maste man ha en ddmjukhet nar man tolkar det.

J: Hur hjilper systemet dig?

U2: Jag da som utbildningsndmndsordforande tittar pa da det fardiga resultatet, och da kan man
sdga att, vad man gjort for min utbildningsndamnd har manga program och for min namnd har
jag gjort sadana hiar sammanstillningar. (Ett exempel pa en sadan sammanstillning kan ses efter
denna transkribering /vdr anm.) Vi har forst tittat pa varje pa program, grundblocket forst, tittat
pa arskurs ett, tva och tre, de kurser som finns. Och satt av pa y-axeln finns dir da “kursen kidnns
angeldgen for min utbildning”, och “Overlag ir jag dr nojd med den hir kursen” pa x-axeln.

Och det har vi anvidnt som ett matt och gatt igenom da, och tittar da pa hur ser det ut for de olika
utbildningsprogrammen. Och da tittar man pa sadant som sticker ut. Det dr da en grovsanering.
Den roda som da sticker ut dir uppe, som #r vildigt relevant, nidstan +80 i relevans, och -40 i
n6jdhet. Den har vi faktiskt lagt ner och ersatt med nagot annat.

Vi har helt enkelt gjort om kurskedjor hér pa programmet. Och det har inte bara med detta att
gora, utan nu tog vi tillféllet i akt att nu ska vi strukturera om de. Dess efterféljare nu hamnade
vildigt mycket bittre. Den blae hiar som dr den andra pa minus, det dr da en kurs dir det dr
mycket projektarbete. Och det har vi identifierat har att dar maste mer insatser till, for att bade
studenterna ska forsta vilka krav man kan stilla pa andra studenter och hela den delen. Darfor
ar dem lite i riskzonen, sadana kurser som har sadan projektkaraktér. Sa det dr den 6dmjukheten
kommer ocksa nér man tolkar det. Men det gar igenom.

Sen har vi da gjort en uppfoljning, det hir var da hela forra lasaret. Uppfoljningen var da att
titta pa hur ser det ut hittills i ar. Och liksom titta pa trender och sett pa detta. Detta &r ju en
forsta grovsatsning. Sen har vi funderat pa om det finns indikatorer som man kan gora nyckeltal
och sadant, men det dr svart att géra. Sa man far analysera fran en sadan hér och titta pa kurser

57



Processen bakom kursutvirderingssystem - En studie pa LTH Bjarnevik och Lundqvist

som sticker ut. Ocksa ldsa da fritext, alltsa da studierad, kursldraren och programledarens kom-
mentarer. Och det finns ocksa exempel ges pa tva program samtidigt. Dér det ena programmet
kan ligga dér det ligger pa 20 pa den plotten, och det andra programmet kan ligga uppe pa +60.
Dir édr ocksa en utmaning, som jag sett att ndr man har samma kurs som ldses pa tva program
samtidigt, kan det bli vildigt skillnad i utfallet. Dels att man upplever skild relevans, men ocksa
att man maste ta tillvara pa de forkunskaper som finns.

J: Ja, det kan ju spela roll.

U2: Det adr ocksa viktigt for alltsa. Jag vet ju da ndr man, att det har hént ndr man 4ndrat i ett
utbildningsprogram och byggt om det. Sa forsta aret dr da ett riskar, for da har ldrarna inte den
aktiva kunskapen om vad studenterna verkligen har med sig. Och det finns flera sadana exempel
pa kurser, som da inte har tillrackligt tagit rdtt pa vad som finns i bagaget. Pa ett program sa
dndrade man en gang att man ldrde sig ordentligt rapportskrivning i en kurs. Och sa aret efter
dndrades det utan att kursledaren i kurs tva ddr man skulle skriva rapporter fick reda pa detta.

J: Ja, det ar ett problem.

U2: Yes, men detta dr alltsa oerhort viktigt alltsa, en av mina saker hir dr ocksa att vaga ge
berom. Nir jag pratar med prefekter och studierektorer dr det inte for att gnilla pa dem utan
sdga “tank sa mycket som fungerar sa bra”.

J: Men ir det hiir nagot som systemet hjilper dig att producera?

U2: I hogsta grad, i hogsta grad. Det har ju fortraffligt bra da for att jag ser pa bade institutions-
och programsammanstéllningar och kan liksom da ta ut detta som jag sa.

J: Sa det ir inte sa att du maste sjilva ga in i slutrapporterna och himta ut informationen?

U2: Dessa kunde automatgenereras ocksa, sa dér dr ett litet merarbete. Men samtidigt sa vill
jag sdga da ndr man tittar pa radata sa dr det liksom sa bra att man kan hitta nya sitt att kanske
presentera pa ocksa.

J: Ja, det behover ju finnas bade och.

U2: Ja, precis. Darfor da gjorde vi sa till utbildningsndmnden att vi tog fram da till exempel, hir
ar till exempel grundkurserna i matematik. Da ser var utbildningsnimnds program ut sahir om
man tittar pa endim, linjér algebra och flerddim. Och liksom da gar igenom om det dr nagot som
skaver nu. Da kan man ju sett att nagra program sitter flerdim ldgst i relevans av programmen.
Jo, men sa ér det. Sen finns for nagra dir flerdim &r sa néra taket som man kan komma, va.

Sen finns det da nagon som alltsa da nagon kan vara missnjd med. En tva program som hamnar
pa minus. Och tittar man pa detta da sa, sa tittar man pa mattekurserna i tvaan som da bara 4r i
vissa av programmen. Och sen programmering ett och programmering tva. Programmering ett
laser alla av programmen. Programmering tva ldser vissa av programmen. Da kan man séga att
forsta programmeringskursen fungerar ju vildigt bra pa alla programmen.

Och sen da matematisk statistik och numerisk analys. Och hir &r da ett sant exempel pa den blae
ploppen dir allting gick helt fel i relation med kursledare och studenter. Och det dr ju liksom
inte att kursen, den #r ju angelédgen ju sa att sdga. Det dr liksom da att det dr vildigt viktigt om
man alltsa da tittar pa en specifik kurs om nagot gick alldeles tokigt och se.

Vi gar igenom pa institutionerna. Jag kan faktiskt visa bara sa att det inte blir nagot missforstand
vad jag drog for nimnden da forra gangen jag gick igenom. Da var det forst detta som inte dr
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forhandlingsbart, sa och denna hér da och dir var det hir med gemensamt vil fungerande sa att
sdga. Att det ska finnas.

Sen har jag da funderat ocksa. Det &r viktigt att fragor stills varje ar. Och sen den hiar 6dmjuka
instédllningen didr man inhdmtar information innan man kategoriskt.

Och sen da ar det det hiar med att det finns de som dnda inte mar bra av att ldsa fritext. Alltsa
jag har flera exempel pa detta, att de blir ledsna i flera dar. Och ténker pa det efterat. Och sen
vill jag pasta hir da att vildigt manga kurser fungerar verkligen bra och sen har dem alltsa bra
dialog da med programledningen.

Sen var det det hir da alltsa med kommentarerna som da ar viktigt. Och sen har vi da en aktivitet
for jag tycker om det hir att ha lite informella moten med teknologrepresentanterna i nimnden
da dem numera sju, alltsa tre plus tre va. Vi har da hittat pa en fiffifghet nu sen, att vi har da
lunchmoéten da vi har en studierektor fran institutionen var gang. Och liksom dr studenterna
nérvarande, i vissa fall har alla programmen samma. Da har det tillkommit nagon. Det &r da
en aktivitet som vi har nu som de har tyckt om da, de hir studierektorerna. For det har varit
ett minus dnda till forra aret att studierektorerna har kommit for lite in i den hir diskussionen.
Och det &r ju liksom da en viktigt aktivitet som hdr da som dr informell, sa det &r inte bara jag
som pratar med dem da. Utan da kan studenterna fa tinka till. Och hir har vi da haft uppe flera
ganger till exempel nagon projektkurser.

Och annars #r det sa att nu intresserar jag mig vildigt for sa jag har alltsa flera direktkontakter
ocksa. Och egentligen for att informera mig om hur funkar det hir, och varfor. Jag blev sa
engagerad for det sa jag till och med skickade in ett bidrag nir vi hade san dér konferens. Jag
satte fem kriterier for lararkompetens. Det har jag anvint flera ganger for att liksom bara kort
sdga om det och diskuterat da att alltsa. For det forsta dr det ju vildigt sjalvklart det hdr med
amneskompetens, och sen sa kallar jag det for pedagogisk kunskap och reflektionsférmaga. Att
man tdanker kring det. Sen den hir trean som jag har haft oerhort nytta av i diskussionen, klarsyn
om hur studenterna lir sig dmnet. For den struktur som den inomvetenskapliga kompetensen
ger dr inte alls sjdlvklart att den passar for nyborjarstudenter. Och sen dr det kommunikativ
skicklighet. Det &r ju naturligtvis ocksa formagan att kunna lyssna. Och sen finns det dem som
nér jag tittar pa kursutvirderingarna far plus pa bade ett, tva, tre, fyra och sen ett jatteminus pa
fem.

J: Nej men visst, alla de sakerna ir ju vildigt viktiga nar det giller att kunna leda en
kurs.

U2: Yes, och det dr ju likadant hir att jag har tagit upp det hir med forsta foreldsningen. Just den
trean har varit, ibland har det liksom varit brak vid uppf6ljningen av kursutvirderingar sahér dr
amnets struktur och sd. Men det r inte alls sjalvklart att det dr det for nyborjarstudenter. Utan
da dr det alltsa sa att man behover inte veta alla sanningar boms. Nu ska vi se var vi ar. Alltsa
systemet har hjdlpt mycket med alltsa att, en viss grej far jag plocka ut for hand.

J: Kénner du att du kan paverka utvecklingen av systemet? Om du har haft funktionalitet
du har saknat eller nagonting?

U2: Ja, det kan man ha dialog om sa att séga, sa det kan man paverka. Och alltsa, det tycker jag
absolut om man kommer vilgrundade alltsa. Och, ja.

J: Ar det nagonting du efterfragat som kanske inte har uppfyllts?

U2: Nej, det ar alltsa for alltsa. Nej, alltsa till exempel det har med institutionsstudierektorn
sjalv kan gora sammanfattning pa sitt och sa vidare borde jag naturligtvis med min erfarenhet
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ha kommit och ha sagt att det borde kommit innan. Det var andra som kom pa de va. Men
det har varit en tillgang nu. Och det dr flera studierektorer som hort av sig hur bra det 4r. I
flera fall har inte studierektorerna varit inblandade i det sa mycket nu, men nu kan de se sin
institutionssammanstéllning. Och det blir ju ocksa sa att de lunchméoten jag hir pratade om
innan hir da de var ocksa ett bra sitt att fa da alltsa da ytterligare medvetenhet om saker da.
Alltsa studierektorerna.

J: Ja, jag vill atervinda lite till det hir med den sa kallade censureringen, eller forhands-
granskningen av kommentarerna. Ar det ett problem att de tviittas for lite?

U2: Nej, alltsa. Jag vet inte riktigt for alltsa. Jag ar sjalv kluven, for ett &r att de maste skriva
av sig som man tycker, men tva dr da att det dr liksom kan vara tveksamt. Alltsa i ett annat
sammanhang tva veckor senare &r det kanske inte sa lyckat. Och att det maste censureras det
liksom kénner jag for.

J: Jo, det ir vil inte sa mycket diskussion om det, men kinner du att studieraden kanske
skulle behova granska det innu hardare? Att de skulle behova ta ett innu mer aktivt
grepp med att redigera texterna én vad...

U2: Ja, det dr. Kanske, men nej, det &r alltsa. Det jag nu sitter och tdnker pa det &r att man egent-
ligen skulle ta in kunskap for vad man gor pa andra ldrosédten ocksa med sddana hir fritextsvar.
For jag har inte tdnkt. For i flera fall har det ju vet jag ju att det har ju hént innan ndar CEQ kom
att man lamnade ut helt enkelt ett blad som de fick skriva pa pa sista forelasningen. Och da tog
ju ldraren sjdlv in det, och da blev det ju ingen censur. Och likadant vet jag flera ldrare som
lamnar ut, som ber dem da skriva saker pa ett tomt blad. Dér har ju nir jag tdnker hor jag inte
att det kommer in sadana vildiga elakheter, faktiskt. Alltsa, det ar faktiskt en knepighet i detta
att man ska uttrycka det men dnda att det liksom i ett annat sammanhang sa. Men det som jag
hade innan da, som jag skrev dir att, &ven dem som far jittebra utviarderingar om hur bra kursen
ar att de blir anda nagot sarade av, eller kan ta illa av sig, av fritextsvaren. Jag vet inte om det dr
lite extra kénsligt med ldrarforhallandet.

J: Jo, men det éar ju viktigt. Det dr ju viktigt att de som skriver fritextsvaren vet vem
mottagaren ir och...

U2: Men jag ér inne pa det har alltsa att dnda att det dr nog dnda dr en dialog som vi hade
uppe innan med hela studentgruppen, va. For jag har varit pa nagot sadant méte dar man liksom
resonerat pa ett program da om utvérderingar. Och liksom pratade ut med rétt manga studenter
om alltsa da jag kdnde att det var bra att man pratade ut i en storre studentgrupp.

J: Har du nagra fler fragor, David?
D: Nej.

U2: Men aterigen sa ér det darfor jag hade med mig projektorn just det hir med att man faktiskt
gor nagot at det. Och liksom da foljer upp det, tittar pa trender. Och en annan utbildnings-
namndsordforande har jobbat med det har med trendkurvor. Och vi tittar ju inte bara pa detta
med liksom da nojdhet och sadant utan det finns ju da ett fatal kurser som sticker ut dér de da
det dr 6verambition och fel arbetsbelastning.

J: Kéinner du att det datorverktyget som finns idag hjialper det dig att trender?

U2: Yes, yes. Och det gar att fa ut va. Sen ska man ocksa vara medveten om att det kan vara
olika traditioner hur man fyller i det hdr. Men det dr darfor som, hér forstar du, nér jag tittade
pa... hir tog jag pa alla, men det dr aterigen samma program som vi hade innan, hir tog jag da

60



Processen bakom kursutvirderingssystem - En studie pa LTH Bjarnevik och Lundqvist

alla hostens kurser och jag delade inte upp dem pa arskurser for det var alltsa da att och att den
enda kursen med minus i det forsta diagrammet jag visade den ersattes med andra och det hade
kommit in nu i det normala och hér &r alltsa inte sa mycket att orda om.

Med da programmets kurser alltsa da. Hir finns egentligen en del som flyger runt som ni kan
begripa. Och det 4r inte alltid sdkert att alltsa, men ibland sa hiander det att saker som da inte
foreldsaren kan kontrollera och sa vidare. Men den kan liksom inte fortsétta och vara sa. Dess-
utom sa finns dér da ju en tradition att studenterna vet om, alltsa de &ldre talar om hur den hir
kursen funkade. Det sag jag en gang, alltsa en ldrobok som de pa en annan fakultet utvirderat.
De hade internationellt spridda ldarobocker, da va. Alltsa da laroboken fick 4,3 forsta aret kanske,
4,1 i betyg nista, 3,7 och sen 2,6. Och da var det ju naturligt som jag uppfattade det att det var
flera som hade negativ syn pa boken for varje ar som den gick, sa da bytte man bok, och sen
kom den upp igen.

Men det kan ligga nagot i de, alltsa da beroende pa alltsa de som har erfarenhet av de. Och de
har teknologerna sagt i diskussioner med mig sa just detta att man alltsa da att rykte en kurs
har faktiskt betydelse. Det ir ju jag aterigen som det star i de har att det dr hemskt viktigt som
jag ser att man pa forsta foreldsningen reder ut spelreglerna. Och det kan alltsa se vildigt olika
ut. Men det &r viktigt att vara tydlig. Jag vet en gang nir jag ldste pa pa Chalmers nir de hade
en kurs i mekanik for flera ar sen, sa stod det ungefér sa hir da att: de avsnitt som vi foreléser,
foreldser vi ordentligt, da kan vi inte foreldsa hela boken. Darfor har vi valt ut flera kapitel for
sjdlvstudier, inte déarfor att de 4r mindre viktiga dn andra kapitel eller andra avsnitt, utan vi tror
att de lampar for sjédlvstudier.

Utvidrderar man da en sadan kurs, sa far man ju vara véldigt fundersam pa alltsa hur man tolkar
svaren. Och nu tyckte jag sjilv att det var en riktigt bra kursplan. Och det ir ju déarfor jag menar
med den hdar ddmjukheten a tolka, att det liksom ir flera saker som det hér aldrig kan ge alltsa.
Hur man 4n gor med fragor och sant sa kan det aldrig ge liksom helhetsbild utan det krivs
kompletterande information. For det 4r ju samma som da, som jag glomde séga i borjan, att en
av de dom da nér jag sa att vaga ge berom, det dr naturligt att sprida goda exempel.

J: Men om vi pratar trender, en trend ér ju att till exempel att kunna folja en kurs over
tid, far du nagon hjilp med?

U2: Japp, och da kan vi sdga att de da va, att det dr, for ddr far man skriva en viss kod eller nagot
sadan for att fa ut den informationen. Och ja. Det &r ju alltsa sadana forbattringar man kan ha,
och likadant, som de hir, de skulle man ju kunna fa automatgenererade. De hir. (Diagrammet
som finns som bilaga...) Alltsa pa riktigt egentligen.

D: Kénner du, du pratade om att studierektorn var med ibland, kéinner du att du vill ha
mer inblandning fran?

U2: Det dr viktigt att folja upp det pa institutionsniva, alltsd de jag visade innan. Att man da
tar, tar alltsa da. Det &r ju da alltsa egentligen att jag pratat med studierektorn om sadana hir
plottar, va. Alltsa niar man vill titta pa kurserna, och da har ju studierektorn mycket information.
Och jag kan ha information fran mitt hall. Da &r det sa att att ja. Att det dr detta man utgar ifran.
Sen far man ju titta om det 4r en kurs i arskurs ett eller inte. Och till exempel pa det hér aret var
det en som, detta ar ju helt lysande, de bla, dessa kurser. Det ir ju klart, det 4r ju liksom, det ar
ordning och reda i dessa kurser. Sa dirfor sa, ska det ju fungera.

Men om ni ser da, liksom nistan 100 hundra i nojdhet. Och nu dr dem ju som har de forsta,
dem ér ju alltsa, de undervisar alltsa, de har ju ldrt sig hur viktigt det &r hur studenterna lar
sig amnet. Och sen da, och sen da denna jag visade, som jag foljde upp. Har har vi ndgot som
bara dr fyra som vi jobbar mycket med, dér det inte blivit plus. Jag har varit inblandad ocksa.
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Hir ar alla kurser fran en institution, da kan man hitta, vi gjorde liksom dér att vi pratat flera
ganger informellt med att det egentligen #r institutionsstudierektorn som da ska fora dialog
inom institutionen.

Och en annan institution dir det rakar vara ett program som inte tycker det dr sa angeldget, men
man #nda dr nojd. Darfor gor vi sa att att sdga det pa, och det tycker jag dr alltsa, det dr som
jatteviktigt att ocksa att visa bade ldrare och studierektorer att vi foljer upp och tittar pa det. Sa i
ndmnden sa var ddr &nnu mer att man vill da néstan tas fram kriterier for hur man ldgger ner en
kurs. Och jag kan sdga alltsa da att nér vi gjorde de nya grundblocken 2007 enligt Bologna, da
var det ju pa flera program att man aktivt tittade ocksa pa kursutvirderingarna faktiskt, sa man
kunde gora fordndringar. Mmmm.

J: Ja, jag Kiinner jag mig ganska nojd da.
U2: Ja, va bra da.
J: Finns det nagot mer du vill?

U2: Nej, egentligen inte. Ni kan ju ldsa den i lugn och ro. Alltsa jag maste ju sdga ocksa da att
alltsa aterigen det hér saken om hur studenterna ldr sig amnet. For jag vet alltsa flera kurser fran
gammalt ocksa, dir det varit diskussioner om det, och det var liksom en san dér riktigt dorr6pp-
nare. Det 4r alltsa inte nagot fel pa &mnets struktur, eller ndgot sadant. Men, nyborjarstudenten
kankse behover fa det forpackat pa ett annat sitt, utan att de 1dr sig nagonting.

J: Ja, da tackar vi for oss.

CEQ,obl kurser09/10, angeldgen (y) mot nojd (x) for ett program
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Figur C.1: Exempel sammanstéllning av kurser for utbildningsndmnd
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C.4 Intervjutranskribering 4

Intervju med studieradsordforande.

J: Ja, det ar vil bara att borja. Hur anser du att processen for kursutvirderingar ser ut?
S1: Du menar for sjdlva det flode som jag anser finns idag pa det?

J: Precis.

S1: Ja, det &dr da att samtliga studenter, efter avslutad eller precis i slutet av kursen, far da
utskickat den hiar CEQ-frageformuliret. Med de fragorna samt de hir tva fritextsvaren att da
fylla i. Det gors ju da fram till ungefir tva veckor efter given tenta och dessa samlas ju da sen
samman och skickas ut en pa sorts remiss skulle man kunna siga till samtliga studieraden. Dir
de da granskas ritt hart och tas bort diverse oldampliga kommentarer och egentligen samtliga
kommentarer som inte ar tillfér nagot till den senare debatten tas, tar jag i alla fall bort. Jag
ar ganska frikostig med att sldppa igenom det mesta. Jag anser personligen att det ska vara
verkligen vildigt mycket for att man ska censurera en persons asikter.

Sen da sa sammanstills detta och skickas ut till studieradsordforande, kursansvarig och pro-
gramledning. Sedan kallar programledaren till, eller den programledaren som har hand om just
den hir kursen, kallar da till mote. Dar ér det da studierad, kursansvarig och programledning
da. Och da diskuterar vi igenom kursen, vad som kan forbittras, och att man, ifall det dr nagot
speciellt som inte, nagra verkliga saker som behovs #dndras, och skriver ner det da. I en ruta i
det hir textformuliret sen pa nitet. Sen da sammanstills till en slutgiltig rapport, som skickas
ut till samtliga som lést, som &r registrerade pa kursen for tillfdllet. Vilket dven betyder da att
de som ldser kursen, for om kursen gar i flera ldasperioder, kan fa utskicket ocksa.

J: Och det ér inga fler aktiviteter som du kénner till som sker fore eller efter det hiir?
S1: Nej.

J: Om man da tittar pa I'T-systemet som finns, vilka funktioner kinner du till finns i det
hir systemet?

S1: Jag vet att man kan ldgga till fragor, idag &r det max fem stycken som man kan ligga
till utdver de som redan finns. Detta gors ju da i samband med att man skickar in sina fragor
till programledning eller kursansvarig som sedan skickar in dem till sjdlva CEQ-systemet. Det
ar vil egentligen de funktioner som finns, de vet jag sen dven att forutom IT-systemet kan
man ha det pappersbaserat. Vilket okar ju egentligen sjilva, det okar ju svarsfrekvensen ganska
ordentligt nér det pappersbaserat, samtidigt sa utfor det ju vildigt mycket extrajobb. De tar, jag
skulle nog séga att det tar i alla fall en fem ganger sa lang tid att kolla igenom, alltsa att censurera
en pappersenkit jamfort med en vanlig nitbaserad. Men annars vilka funktioner just som finns
sa implementerat i IT-systemet har jag inte riktigt koll pa, med de hir extrafunktionerna.

J: Om vi tittar lite mer fritt, och kanske inte fokuserar pa vad som finns i dagens IT-
system, utan vad skulle du vilja ha i ett IT-system som stodjer kursutvirderingar?

S1: Jag skulle ha ett litet mer fritt system. CEQ-systemet dr ju egentligen tinkt for att kvali-
tetstesta de olika kurserna, CEQ-systemet &r inte egentligen ténkt for att utvirdera kurser, utan
det dr egentligen ett kvalitetsverktyg. Det jag tycker egentligen behdvs dr ett centralt system
for att just utvdrdera kurser. Jag tycker &r att det ganska manga fragor i CEQn som jag tycker
borde kunna tas bort pa flera kurser, till exempel i en projektkurs dr det ganska, just med det
att, till exempel i en ren ldskurs dir du inte har nagot som helst projekt, sa kanske inte just med
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okat samarbete dr en ganska redundant fraga. Beroende pa det dr en projektkurs, en ldsekurs,
en mattekurs eller vad det dr for nagon kurs tycker jag att det skulle finnas olika mallar for
de hir systemen. Man skulle niistan borja kvalitetstesta de olika sorternas kurser mot varandra,
eftersom att CEQ idag ir ju till for att egentligen, det anvédnds ju som ett utvirderingsverktyg,
vilket det ju egentligen var tinkt som fran borjan. Da kan man ju inte tdnka sig att systemet dr
anpassat efter de behov som finns.

Men framf6rallt det hdr att kunna mer lite grann ta bort fragor, mycket vil ldgga till, men
dven ta bort en del fragor. Det &r vildigt manga fragor att svara pa for studenter. Och en av
anledningarna till det hér &r just att man ska ha den hir, det dr ju en del fragor som ir i princip
samma fraga som riktat at antingen stélls positivt eller negativt. Och det &r ju for att salla ut de
som bara fyller femma eller etta pa alla fragorna. Och jag vet inte riktigt om jag tycker att den
hér funktionen r speciellt bra, pa grund av att man kanske mera. Jag tycker man kanske skulle
oka svarsfrekvensen genom att ha firre fragor, och visst, da kanske man far nagon som fyller i
ettor pa allting, men okar man svarsfrekvensen med en 25 procentenheter sa tycker jag att det
ar viart det dnda liksom, for da man dnda det statistiskt sdkerstillt.

J: Sa det ir fragorna som du dr mest intresserad av, det finns ingen annan funktionalitet
som du kinner att du skulle kunna ha?

S1: Nej, jag tycker att det dr framforallt fragor och att kunna anpassa dem efter kursen verkligen.
Att det dr det som saknas i dagens system. Det enda som jag skulle kunna tinka mig ocksa som
skulle vara béttre dr vil att man skulle kunna implementera sjdlva motessystemet i dven I'T-
systemet. Alltsa, att kursansvarig liksom kan pa nagot sitt, att det dr pa nagot sitt lite liknande
Doodle-event eller nagonting. Dar man kan fylla i att den hér tiden passar, kan bade studierad
och kursansvarig kryssa i, att hir kan jag. Jag vet inte hur langt i tid vi hade orkat ha den har
mejlkonversationen, det &r ju folk hdar som &r vérst daliga pa att kolla mejlen. Eller inte svarar
och sa vidare.

J: Ibland sa funkar det, ibland sa funkar det inte.
S1: Precis.

J: Kénner du att det finns tillfidllen da inte anviinder systemet som finns idag, om du vill
utvirdera en kurs?

S1: Vi anvidnder ju framforallt ocksa vildigt mycket, alltsa, det som dr framforallt viktigast att
vi samlar in kommentarer fran de som lést kursen. Just pa, vad ska man séga, alltsa for att kunna
ha en mer Sppen debatt, sa vi forsoker inte lasa oss bara pa CEQ-fragorna. CEQn anvinder vi
mest just i, till exempel dem framforallt forstasidan, dér da finns de hir grundsakerna eller vad
man ska sdga. Det dr framforallt dem som vi anvinder just fran egentligen CEQ, och lite av
fritextsvaren, men annars anvinder vi framforallt de kursrepresentanter som har hort fran sina
kamrater hur det liksom fungerar. Ifall det har uppstatt nagot problem hos nagon. Det kan dven
vara att det finns nagon specifik person inom kursen som har gjort ett bittre eller simre jobb
och da &r det ju bra om vi kan framfora det ocksa. Sa vi anviander vildigt mycket sadant att
just att anvdnda kursrepresentanterna, kommentarer. De dr ju valda som kursrepresentanter av
en anledning sa.

J: Kénner du att systemet hjélper dig i ditt arbete som studieradsordforande?

S1: Mm, helt klart, det tycker jag. Det dr ju absolut att man kan, alltsd utan CEQ-systemet att
bara ha kommentarer. Vi har ju dven ldsperiodsmoten hir pa programmet, dér vi under en lunch
da kallar samman ifran foreldsare da istdllet for kursansvarig fran ettan och tvaan, och dven
studenter fran ettan och tvaan. Jag sitter med och dven fran programledningen. Dir vi sitter
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och diskuterar ihop sjilva akuta saker. Och det &r jéttebra att ha det hér, for att rétta till. Just
att kunna ga igenom en kurs i efterhand, det dr ju vad CEQ ér till for. Dar 4r CEQ-systemet
jattebra. Eftersom det finns viss statistiskt grund att sta pa nar man kommer med ett uttalande.

Annars tror jag att risken finns, ifall det dr till exempel en dalig kurs, att en foreldsare sdger
liksom “‘ja, men det hir ju vad du tycker, vad tycker alla andra i klassen?”. Och d4ven om man
sdger att “jo, men jag har kollat pa det verkligen och sa manga av de jag har snackat med si-
ger det hir” sa har man inte en egentligen nagon riktigt grund att sta pa. Och det ir ju darfor
CEQ-systemet ir, for att verkligen ge den hér statistiska grunden. Det skulle jag sédga dr huvud-
delen utav det. Men alltsa verkligen, jag tycker att det ar jéttebra att det finns pa grund av den
anledningen.

J: Kénner du att du kan paverka utvecklingen av IT-systemet?

S1: Njée, det skulle jag vil inte egentligen vilja pasta. Vi har ju haft diskussioner om det hér
med han som har hand om, han som har lite framtagit och lett utvecklingen av CEQ-systemet.
Och en till exempel pa fraga ir ju fragan om kursen har haft for mycket arbetsbelastning, om
arbetsbelastningen varit for hog. Det ér till exempel en fraga som jag har vildigt mycket varit pa
att den borde formuleras om. Pa grund av att skriver man da att en femma, att den varit for hog,
da har den varit for hog, men sitter man en etta da, har den varit for 1ag, eller tycker man da att
den da att den inte varit for hog, utan den varit lagom. Och jag tycker inte att det 4r en sadan
viktig fraga, for den visar inte ganska mycket hur arbetsbelastningen varit. Det 4dr den typen av
fraga som jag har velat @ndra pa, men som inte har varit. Diskussionerna har vil forts lite for
dova oron, om man sdger sa, tycker jag. Det dr vil egentligen den delen av utvecklingsarbetet
som jag har varit med om.

Vi fick ju nu inlagt de hir extrafragorna, vilket vi har efterfragat tidigare, det &r ju jittebra att
de har implementerats i systemet. Det dr en viktig fraga. Till exempel att kan vi nu ldgga att
kursen fungerar, dr kursboken anpassad for kursen. Kunna fa svar pa sadana fragor, det har jag
ként innan att det &r ju véldigt viktiga fragor att egentligen ha med och #ven intressanta for
studenten, men de har ju inte funnits.

J: Men du kinner att du vill kunna paverka systemet, alltsa du vill du kunna paverka
utvecklingen av systemet, och det har inte riktigt tagits tillvara, dina asikter?

S1: Ja, precis, alltsa jag skulle egentligen som jag sade i borjan, ha ett system som dr mer
anpassat for de olika typerna av kurser. Istdllet for att ha ett system som dr anpassat for en sorts
samlingsklump av alla kurser, men problemet &r just dér att de som utvecklar systemet sédger att
CEQ-systemet ska vara till for kvalitetssdkring och inte som utvirderingssystem. Det &r ju dar
det liksom krockar, pa grund av att alla studierad, programledningar, kursansvariga anvinder
det som ett utvirderingsverktyg och inte kvalitetssikringsverktyg. Aven om det pa sitt sitt ir
samma sak, tycker jag.

Att det dr bara &r skillnaden bor pa grinsen, och det dr framforallt darfor som de inte har velat
lyssna pa de asikter som vi SRX, da, har haft om, nér vi har haft CEQ-utbildningskvallar da vi
kommit med lite sadana kommentarer, da har det varit ganska “nja, men sa hér fungerar det ju
inte”. Men utveckla det mer, ja, det tycker jag. Man kan ju aldrig, utveckling &r alltid en bra
sak. Aven om det ir en bra sak fran borjan kan det alltid bli bittre.

D: Kiinner du att ledningen ér tillrickligt inblandad, alltsa hogre upp, inte bara program-
met utan dven hogre upp, kinner du att de ar tillrickligt inblandade i arbetet? Kanner
du att de lyssnar pa vad ni kommer fram till?

S1: Ja, det tycker jag absolut. Ett typiskt exempel pa det &r att ju vi har i en kurs nu har vi haft en
ganska stor problematik med just kursmaterialet, att det inte finns nagot ordentligt kursmaterial
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riktigt till kursen. Genom att da kunna anvénda just CEQ-rapporterna och visa pa att “‘kolla hér,
det 4r jattemanga studenter som efterfragar detta” har vi nu liksom kunnat driva fragan upp till
institutionsniva och satt igang verkligen en liksom process for att kunna forbittra detta. Sa det
tycker jag absolut att det finns en del personer som verkligen lyssnar pa oss, och da har vi ju
verkligen valt att ha just CEQ-rapporterna som underlag for att man kan ju visa att till exempel
att en kurs gar jattedaligt. Och da ger ju det en person som kan forbittra i bésta fall. Sen har jag
dalig erfarenhet av hur det dr hogre upp egentligen, dn just institutionsnivan, men sa langt upp
tycker jag i fall att det fungerar.

J: Finns det nagot annat du skulle vilja tilligga?

S1: Nja, det #r vil just det att jag tycker att det borde finnas nigot mer. Aven om de siger att
just CEQ ska vara som ett kvalitetssékringsverktyg, sa borde man kanske ta fram ett typ utvér-
deringsverktyg ocksa. Alternativt att gora om CEQ fran ett kvalitets- till ett utvarderingsverktyg
och ddrmed &dven ja, ldgga in och ta bort vissa funktioner i det. Just pa grund av att som det hir,
jag tycker att det &r viktigare att hoja svarsfrekvensen dn att ha en massa fragor for att fa en
bortsallning av de som &r oseridsa. Just for att det &r bittre att kunna se forelédsare ett pa den hir
rapporten, och det finns kanske en liten statistisk avvikelse pa det, 4n att siga 30-40% har svarat
pa den hir men avvikelsen dr mindre. Med ett farre urval sa blir det mer avvikelse.

J: Tror du att folk inte svarar for att det dr for manga fragor eller for att de ér inte ar
anpassade den kursen de har liist, eller dr det kanske en kombination av det?

S1: Jag tror att det &r en kombination. Det blir lite att det blir lite for manga fragor nir man
sitter och kollar igenom, och tinker att “den hir fragan har ju inte riktigt knyter inte samman
med den hir just kursen”. Om man skulle ha firre fragor som dr mer anpassade for den typen
av kursen sa tror jag att fler skulle svara. Sa det 4r nog en kombination av en dessa saker.

J: Da tackar vi sa jiattemycket for oss.
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C.5 Intervjutranskribering 5

Intervju med programledare

J: Hur anser du att processen for kursutvirderingar ser ut?

PI1: Menar du hur jag uppfattar vad som hinder i1 systemet?

J: Ja precis, eller vilka aktiviteter finns det i processen for kursutvirderingarna?

P11: Ja, vi har ju ett enhetligt system pa LTH. Det gar ju ut pa da att studenterna far fylla i en
webbenkiit eller i undantagsfall en motsvarande pappersenkiit efter varje kurs. Bade obligato-
riska och valfria. Det sker nu pa frivillig vdg, och precis i dvergangen till webbenkiter sa blev
det ju en dipp i antalet som svarade. Men nu ligger det dnda uppe kring en 40-60%, vilket &r
rimligt ndra vad man kan hoppas pa. Och sen efter det sa gar ju den hir, alla de hir svaren
gar ju till utskrift och viss, vad ska jag sdga, modifiering, man plockar bort sadant som 4r rena
enskidesgrejor om det finns sadant, och framforallt personuppgifter och sadant som man inte
vill offentliggtra. Och sen skickas det hir, som en arbetsrapport, till alla, till kursansvarig, till
studenterna, till studieradet kan man sdga och sen till programledning, dir jag da sitter.

Och da ar det upp till en utvald programledare for vissa kurser da, och kalla till ett mote. Och da
gor vi de, och da sitter vi vanligtvis i det hdar rummet. Jag, kursansvarig, studieradets ordférande
och nagra studenter som har gatt kursen, brukar vara mellan en och tre. Och sa gar vi igenom
den hir arbetsrapporten kan man sdga da, dar man, och det framgar ritt sa tydligt, det finns ju
26 fragor tror jag det hir, som dr uppdelade i olika omraden, “god undervisning”, “tydliga mal”
och sa vidare. Da kan man se dir ritt sa tydligt, var kurserna dr bra och var de dr daliga. Det
finns mycket diagram och sant. Och sen finns det ett fritextavsnitt pa slutet, ddar man har skrivit
ner exakt vad studenterna har skrivit i sitt fritextsvar. Det blir ju enskilda personers asikter, men
om det kommer igen samma saker sa ir det ju ofta de grejorna som tas upp pa det hiar métet, va.
Och man stimmer liksom av vad som egentligen har hént och vad kan man gora bittre, och sa

vidare.

Och efter det hiar motet sa ska bade programledare, kursansvarig och studentrepresentanten skri-
va in pa nitet sina kommentarer till det har motet och till hela enkéten. Och sen finns det ju att
hiamta i form av bade statistik och i klartext en slutrapport. Da ingar ju inte de hér fritextsvaren,
utan da &r det statistiken och de hir kommentarerna fran de personerna som var med som &r
sjdlva slutrapporten. Sa det &r vil vad jag kan sdga dr den formella delen, sen sa som program-
ledning sa gar vi ju igenom, eller rittare sagt eftersom jag dr bade programledare och ansvarig
for det hiar CEQ-systemet sa vet jag vilka kurser som inte det funkar sa bra. Och om det hiander
mer #n ett ar i rad att det inte gar sa bra sa tar vi speciell kontakt med institutionen och pratar
igenom varfor gar inte det hir och vad kan vi gora bittre och kan man gora nagonting som l6ser
problemet. Men det &r ju mer pa programniva som det hiander, kan man siga.

J: Och det ir inget annat som héiinder innan enkiterna skickas ut till studenterna?

P11: Ja, om du, okej, pa kursutvirdering i allménhet da sa. Sa dr det ju sagt att LTH ska ha det
som kallas for operativ utvirdering. Det vill sdga att ldraren ska under kursens gang forvissa sig
om att studenterna har natt vissa mal pa viagen och att det inte finns saker som &r fel i kursen
och sa. Men det dr ju nagonting som vi inte foljer upp, utan det dr ju bara upp till var och
en ldarare och skota den situationen sjdlv. Vissa har sadana hir brevlador man kan ldgga i, och
vissa, ja, man pratar med dem pa rasten och det dr mycket, manga inputkanaler man kan fa for
att kdnna av hur stimningen &r pa kursen. Om de har forstatt och sahidr. Manga har sadana hir
diagnostiska prov och sadir. Sa den verksamheten pagar, men den ir ju inte uppf6ljd och man
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har ju liksom ingen riktig aning om hur utbrett det &r. Vissa ldrare gor mycket sadant, och andra
kollar liksom hur gick det pa tentan, och da ar det for sent tycker jag.

J: Om vi da tittar pa sjilva, mer tittar pa sjilva IT-systemet, vilket funktioner anvinder
du i det I'T-systemet, eller vilka funktioner har du sett finns i det?

P11: Det dr ju min svaga punkt kan man séga. Jag anvénder ju sjdlva, jag har en egen inloggning
pa det hir, och da ser jag ju vilka kurser som jag dr satt pa att félja upp efter varje lisperiod.
Sa det anvinder jag ju dir, och sen sa anvinder jag. Och ddr kan man ju se vilka ldrare som &r
med pa varje kurs, och man kan hitta pa, man kan titta pa tidigare arbetsrapporter. Sen finns det
ocksa vad jag vet statistik som man kan fa ut, men det har jag personligen inte borjat anvinda
det annu. Daremot sa vet jag att det pa LTH-niva gors mycket sadan hér undersokning, och
jag har ju nistan daglig kontakt med utbildningsnimndens ordférande, som gor, som anvinder
det mycket da va. Och han presenterar ju diagram for mig, sa hir gick det tidigare for den hér
kursen, och han har gjort ndjdhet som funktion av viktig for min utbildning, och sadant va. For
det kan man se dir. Sa pa det viset far jag ju den, men jag anvinder det inte sjédlv sa mycket.

J: Finns det nagon specifik anledning till varfor du inte anvinder?

PI11: Nej, jag har inte ja, det &r vil bade littja och att jag har inte liksom hunnit sétta mig in i det
hela, sa.

J: Men Kiinner du att, finns det nagot som IT-systemet skulle kunna uppmuntra dig pa
nagot sitt att anvinda det hér, kinner du att det ar lLittillgiangligt, Littforstaeligt och lit-
tanvint eller?

P11: Alltsa, jag &r ju inte radd for att anvéinda dator, alltsa. Det &r inte det utan snarare att jag
inte fatt tummarna loss och gora de. Vad man skulle kunna tidnka sig, och vilket formodligen
finns i systemet, dr att kunna se hur vissa saker dndrar sig 6ver ar. For det &r ju det dr ju det
som egentligen CEQ-systemet &r bést pa. Det dr ju mycket tyckande i det systemet, alltsa det
testar ju inte precis vad man har lért sig 1 kurserna, utan det 4r ju mer hur man ndjd dr man med
kursen, och vilka delar i kursen kan man forbéttra och sadér va. Men sa dér kan man ju se, man
skulle ju vilja se lite trender och sa, men jag tror att det finns va. Jag vet inte om ni kanske har
tittat pa de.

J: Ja, om vi inte fokuserar pa det systemet som finns idag, utan tinker lite mer fritt. Pa
ett system som ska hjilpa dig med kursutvirderingar, vad skulle du vilja skulle finnas i
ett sadant system?

P11: Ja, alltsa det jag tycker det dr systemet &r. Det vi har 4r ju pa nagot sitt det som man beho-
ver, man behover veta vad studenterna upplever pa kursen. For ja, de har ju fast pa programled-
ningsniva har utbildningsnamndsordforande gjort institutionssammanstillningar da alltsa. Alla
kurser pa den hér institutionen, hur sprider dem i i liksom i ett diagram. Da kan man sédga att den
hér institutionen skoter sin pedagogik pa ritt sitt, medan den hér institutionen liksom har lite
kurser som ér lite hur som helst, va. Nagra dr bra och nagra dr déaliga och sa vidare. Da kan man
ju se dér att de liksom inte uppf6ljningar av sina ldrare pa samma sitt som skulle 6nska kanske.
Men det dr ju ocksa antagligen mojligt att fa i detta systemet, det vet jag inte faktiskt. Det dr ju
mer kénsligt kanske. Sa nér det géller den hér typen av kursutvirdering for programledningens
skull, sa tror jag nog att det hir uppfyller vad jag behover egentligen va.

Men vad jag skulle 6nska nu, om man nu dnda snacka fritt hir, att det finns nagot bittre for
studenterna. Att dem skulle kunna ga och in och titta pa hur har jag klarat, inte bara i LADOK,
utan en sorts dialog med kursen under tiden kursen gér. Sa man liksom har en personlig hemsida,
for alla kurser man ldser just da, ocksa kan man se “nu har du klarat de hir grejorna med den
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hir trenden och det har gar dock gétt lite simre i den hér kursen” sa far man lite sjdlvvérdering
pa verksamheten under de hir sju eller 14 veckorna som kursen gar. Nagon portal kan man sidga
for sett ut studentens perspektiv, det finns inte hér. Vi har KA-systemet, men det funkar inte bra.
Eller ja, det funkar ju, men det har inte de ritta...

J: Man skulle kunna gora mycket mer
P11: Ja, det 4r inte modernt.

J: Nej, for ett sadant system skulle ju kunna ga in och stédja den hir operativa utvirde-
ringen som du nimnde innan.

Pl1: Ja, da kan man fa. Da skulle ju ldrarna kunna se lite mer ocksa. Som vilka grupper av
studenter fungerar det for, vilka behover jag ge extra stod och sadér. Det dr ju oanade mojligheter
beroende pa hur aktiv man #r som ldrare och folja upp studenterna. Varfor inte bygga ihop de
hir systemen.

J: Finns det tillfillen vid kursutvirderingar da du inte anvinder CEQ-systemet?

P11: Ja, da, alltsa alla kurser maste vi kora, det dr lag pa det pa nagot sitt. Sen sa dr det dr det
ju sa att de valfria kurserna, dér dr det upp till kursansvarig att folja upp dessa. Da kallar man
inte, som regel, till mote. Jag kallar bara till mote pa de valfria kurserna ifall jag ser att det hir
ar en kurs som inte fungerar, da tar man ju in parterna och sen kollar man vad det dr som inte
fungerar. Men for ovrigt sa gor vi sadana har moten for de obligatoriska, och det riacker ldnge.
Det dr fem eller tio moten per sju veckor, sa att siga. Om man gar utanfor det systemet sa kan
man ju ibland, da dr det ju den hir operativa delen, da gar man ju som ldrare in och gor tester
da pa olika sitt, va. En enkel uppgift pa foreldsningen eller om man har ett diagnostiskt prov
eller inlamningsuppgifter dr ocksa ett sadant test ju, man kan anvinda dem eller inte. Men fran
programledningens sida gor vi ju inte nagot annat dn CEQ.

J: Kénner du att systemet hjilper dig i ditt arbete som programledare?

PI1: Ja, det gor det ju. For att jag har ju koll pa alltsa kurserna som helst, sa alla kurser. Sa
da vet jag, som for nagra ar sedan sa hade vi tva kurser som inte gick bra, och di agerade
programledningen dér och tog reda pa liksom vad giller hér och varfor dr det inte som det ska
vara. Och de har ju repat sig bada tva nu, sa. Och jag anser att alla kurserna pa programmet har
godként av eller bittre av studenterna.

J: Kénner du att du kan paverka utvecklingen av IT-systemet? Ar det nagra funktioner
du har saknat som de har infort till exempel?

P11: Jag tror nog att jag kan paverka systemet. Inte liksom sa att det jag sdger hinder, va. Men
ddremot sa vet jag precis vem jag ska prata med for att limna tips sa att det hér kan ni fixa. Och
jag tror att de &r ratt lyhorda for forandringar, det har ju hint en del i det systemet, sa att det tror
jag. Skulle jag komma pa nagon revolutionerande funktion sa tror jag sékert att de hade fixat
de.

J: Ar det nagon forindring du kan nimna som du kiinner har varit positiv?

P11: Nej, kommer inte ihag precis. Men det har ju till exempel den hir CEQ-samordnaren som
skoter delar av det hir, han har jag ju pratat nagra ganger. Jag kommer inte ihag precis vilka
drenden det &r, va. Men har 4r ju vildigt tillmotesgaende och fixar saker. Och han kan ju ocksa
gora utdrag och sant, det vill jag minnas att vi gjorde for nagra ar sedan. Vi ville veta nagot,
ocksa korde han det som en egen grej i CEQ-systemet.
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J: Kénner du att du vill paverka utvecklingen av systemet? Ar det nigot som du kiinner
du vill ska i systemet?

P11: Ja, alltsa, nér det hir infordes sa var ju ritt manga personer negativa till att det var massa
fragor och att de fragade samma sak om och om igen, fast pa olika sitt da. Men det 4r ju en del
i undersokningen, och man ju tycka kanske att den &r vildigt fokuserad pa hur man upplever
kursen snarare dn vad man ldrt sig. Sa man skulle vilja minska antalet fragor och #nda fa den
hir, sa att sdga, testen pa att folk inte svarar slumpmassigt. Och dnda kunna fora 6ver det lite
mer mot kunskapsorienterat.

J: Tror du att de fragor som finns idag, upplevs det som ett problem iiven av studenterna?

PI11: Problem ér det ju inte. Jag tror att de tycker det dr onddigt mycket fragor, att de trottnar
efter fraga 12 och sa &r dir 26, eller nagot i den stilen. S& det tror jag nog. Men de inser ju
nyttan av detta ju, sa det dr diarfor de svarar sa mycket som de faktiskt gor pa frivillig vag. Och
studieradet #r vildigt aktiva for att pusha studenterna att de ska vara med och svara och sa. Sa,
jag tycker att det fungerar bra. I alla fall pa mitt program.

D: Om du kénner att de ovan for dig i hierarkin, om man siger sa, att de lyssnar pa
det resultatet ni far ut av CEQ? Och hjilper till med som behéver hjilpas till med eller
reagerar pa det.

P11: Ja, just nu dr jag pa institutionsniva da, och da pa var institution sa har det tagits beslut att vi
ska ta upp CEQ for kurserna pa institutionsstyrelsemote, sa pa det viset kommer det ju till att det
lyssnar pa hogre niva. Nédr man gar dnnu ldngre upp da pa LTH-basis sa finns det ju folk som bara
sysslar med att penetrera den hér databasen pa kors och tvirs, en utbildningsnamndsordférande
ar ju sadan som griver i CEQ-databasen for att olika hitta kopplingar fram och tillbaka. Sen om
det leder till nagon forbéttring, det vet ju inte jag va.

Men det pagar i alla fall sddan verksamhet. Hér pa institutionen har vi ju en studierektor och
en prefekt, de dr bada med i institutionsstyrelsen och sadir. Dar diskuteras ju om det hér, och
dédr kommer alltsa bra saker ocksa. Vi har ju som institutionsstyrelse veckométe 14-dagarsmote
pa institutionen dar vi berittar vad som hidnder och vad som ska hdnda. Och da kan man ta upp
sadana saker som att den hir kursen har fatt bra CEQ och sa vidare. Sa man ger lite positiv
aterkoppling ocksa.

J: Jag skulle vilja aterviinda lite till de hir kommentarerna till slutrapporterna, hur upp-
lever du att de fungerar? Ar det bra niva pa ifyllandet av dem?

P11: Ja, och faktiskt enligt en utbildningsnamndsordférande som kollar sadant hir sa har han
konstaterat att det blev mer skrivit ndr man gjorde det pa nitet dn ndr man gjorde det pa annat
sdtt. Sa det tror jag nog att det fungerar. I princip dr det ju ett referat av det mdte man har
haft, sett ur tre personers synvinkel. Och jag tycker det som student skulle det vara utmaérkt att
jamfora dér, och se vilka uppfattningar, och férsoka bilda sig en uppfattning om vad som géller.
Atminstone pa mitt program sé fylls det i, jag fyller i alla, och studierddet fyller ocksa i alla.
Kursléraren kanske dr mer faordig ibland, men ibland har de langa haranger. Jag tror att det &r
bra, det dr inte bara att man skriver liksom “kursen fungerar utmarkt da, precis som forra aret”
och sen punkt utan man foérsoker ta faktiskt ta upp det som sagts pa motet.

J: Ja, och ifall man beslutat om nagra forindringar sa...

PI11: Ja, det ar véldigt bra grej, darfor att for ifall studenterna siger att ja det hir kapitlet i boken
ar vardelost och du maste dndra det. Och ldraren sidger “ja okej, jag ska ta hand om det i sommar
sen blir det en ny bok till hosten” sa skriver man det for da kan man kolla upp det nista ar, ja
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blev det nagot kapitel dir. Sa blir det tryggt nir saker faktiskt hiander, man kan ga tillbaka. Och
ibland, nir jag kommer ihag det da sa, nir jag har egna kurser, sa brukar jag sdga sahir “pa forra
arets CEQ-mote kom det fram de hir grejerna, och da har jag till arets fixat och dndrat pa det,
det och de” sa ser de att det finns, att cirkeln &r sluten da. De har gjort nagot och det har gett
resultat. Men det dr inte alltid man kommer ihag det, men det 4r sant som man borde gora i alla
kurser.

J: Finns det nagot annat du vill tilligga?

P11: Nej, nér det giller CEQ-systemet sa har det ju varit mycket kritik pa att det inte borde
finnas, utan man kan gora sina egna enkéter. Och jag tycker att dir att det &r just finessen att
man gor det varje ar lika dant pa alla kurser. Da har man nagon rimlig chans att jamfora trender,
och se liksom vad som hinder i systemet. Sjdlva undersokningen som sadan &r inte optimal, det
ar jag villig att halla med om. Att ga tillbaks till att ha egna enkdter, det fungerar inte, det blir
liksom “vad tycker du om boken, ldraren”, det ger ingenting.

J: Da ir vi nojda, tack for oss.
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C.6 Intervjutranskribering 6

Intervju med kursansvarig

J: Ja, du har fatt vara fragor i forvig och vi tinkte vil ta dem i ungefir den ordningen
som de star. Om vi borjar uppifran, hur anser du att processen for kursutvirderingar ser
ut?

Ig: Ja, for de flesta kurser gor nagon typ av avkidnning under kursens gang, det som kallas
operativ utvirdering. Sen varierar det lite mellan programmen. Vissa program har vildigt aktiva
studierad som sjdlva ordnar en egen enkét och har ett mote med ldraren, andra program, och det
skiljer kanske ocksa lite mellan arskurserna, sa har man vil svarare att rekrytera folk till sadan
funktioner sa dir har det vil hant da man kombinerar nya ldrare och nya studenter pa att. Man
miérker att det blivit véldigt svart i CEQ, och da &r det ju lite for sent. Men sen har vi ju da det
hiar CEQ som vi har haft rapporterande utvirdering. Det star ju att man startar med enkit, som
nufortiden vanligen gors via nitet med paminnelser via e-post. Pa var institution dessférinnan
sa med pappersenkiiter sa brukar vi dela ut pa sista foreldsningen. For davarande studierektor,
och det tycker nog jag ocksa, att det fanns inte tid 6ver pa tentan.

Da har det vil blivit sa att svarsfrekvensen har fallit ndr det blivit nét, sen finns det ju andra
typer av kurser diar man ska lamna in nagon slags slutarbete pa kursen och da kan man kan sitta
lite press pa studenterna och spianna 6gonen i dem och siga “nér ni lamnar den hér sa ska ni
lamna era enkéter”. Far man hoppas att studenterna tror att man inte sitter namn pa dem. Men
det spelar ju heller inte sa stor. Ja just det, och sedan sammanstills ju de dir, och da finns det ju
dels ett antal kryssfragor och det finns ocksa ett par fragor dér studenterna ska svara med fritext.
Och vid sammanstillningen sa stidas en del saker bort tydligen, som &r personangrepp eller kan
vara konfidentiella pa nagot sitt. Och sen skickas den hir arbetsrapporten, som den kallas, ut
till kurschefen, till vantligtvis studierektor, ocksa till programledningen och till studieraden. Ja,
det vill sdga, det finns ju sanna hér sma valfria kurser ocksa. Dir &r bestimmelserna att ldrarna
skall gora en egen enkét, som vil i princip skulle kunna vara att man tog den vanliga, men det
distribueras i alla fall inte ut automatiskt.

Och nér alla har tittat pa den hér arbetsrapporten sa har man ett mote dér typ vil alla studenter
ar vilkomnna, men i alla fall nagra fran studieradet ska komma for att man da diskuterar hur,
ja, arbetsrapporten men dven skrivningsresultat eller 6ver huvud taget kursen. Resultaten av
ja, i vad man, det som arbetsrapporten pekar pa verkligen dr representativt eller om det finns
andra asikter, eller vad det kan vara for forklaringar. Eller ja, idéer pa om det har gatt daligt, vad
man kan @ndra pa, om nagot. Och efter det hiar da sa har man nagra veckor pa sig och da ska
programledningen, kursldraren och studieradet skriva in kommentarer. I ndgonting som kallas
slutrapporten.

Den hir slutrapporten den ldggs da upp i ett arkiv pa nitet sa att de kommentarer kan vara
berom, klagomal eller vad man, berittande vad man sade pa motet och kom fram till vad man
skulle édndra till ndsta ar. Sa hér ser en arbetsrapport ut, den har ni sikert sett. Detta dr en
slags sammanfattande statistik pa framsidan, sen &r det 25 olika fragor, sen svaren redovisas
da, da vad dr det mesta med kursen, vad behover framst dndras om nagot. Medan slutrapport
da, da redovisar den hir sammanfattande statistiken, alltsa inte svaren pa de enskilda fragorna,
inte fritextsvaren. Men fritextsvaren aterspeglas ju ofta pa nagot sitt, atminstone i studieradets
framledarens. Och nu det hir dr vil da ett idealt exempel sa till vida att det har funkat, sa att alla
har faktiskt skrivit nagonting. Tyvérr hiander det ritt sa ofta att atminstone nagon av de hér tre
inte skriver in nagonting innan tiden har gatt ut.

J: Vad tror du de kan bero pa?
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Is: Ja, ndr det giller ldrarna sa tror jag en komponent ir att de trots allt &r rdtt sa mycket som
kommer igen i kommentarerna. Ocksa efter ett tag sa, eller jag hor folk séga, jag vet inte hur
representativa de dr, kianner att det kénns 16jligt att skriva samma sak ar ut och ar in. Men det dr
ju egentligen givetvis inte ritt, det 4r ju inte samma nyborjare. Sa sa man kan ju inte resonera nér
man haller kursen. Det hir berittade jag for tva ar sedan for de hir studenterna. Sa att, jag haller
pa att jobba att nagonting ska skrivas for det. Dels om man nu skulle ga pa det rent juridiska, sa
vad som star i Hogskoleforordningen r ju faktiskt att det ska finnas resultatet av utviarderingen
ska redovisas och da ska man ha ett slags kommentar. Och det kan jag ju séga, att det behover
inte tvunget vara precis av kursldraren utan det skulle kunna vara programledningen.

Sen kan jag ocksa bidra att det tidsbrist och studierad och sadir att de kan ha det svart. De
kanske har svart om aktiva teknologer sa att de inte hinner gora alla saker som de idealt skulle
bevaka. Och programledningen kan ocksa vara sa, att de, vilka &r programledningen, jo ofta dr
de ju folk som har andra uppdrag ocksa. Sa att, det mérks ju ocksa. Det finns ju vissa tidsramar,
som #r tdnkta att man ska halla. Och de halls vil pa det hela taget, men nér jag tittade igar sa var
det inga rapporter for hostterminens andra del fardiga nu. Och de skulle vara firdiga, enligt den
officiella tidtabellen, i slutet av februari. S&, och de, ja, jag har inte hunnit fraga vad det beror
pa, men det var efter en, apropa om vi dvergar till vilka verktyg som finns sa.

De senaste aren har det tillkommit att det finns en ldnk dér vi bland institutionen kan titta pa alla
kurser som institutionen har. Och da kan jag ju se vilka ldrare slarvar systematiskt. Med hér att
skriva kommentarer och da forsoka stota pa dem. Och da i alla fall pa véra kurser, jag kan inte
se nagon annan institution. Det &r ju mojligen vara skillnad dir. Men det borde det inte vara, sa
var ingenting helt drligt. Men i alla fall hir.

J: Men det ir ingenting annat som sker slutrapporten ir klar?

Is: Nja, det beror ju pa att. Ar det ndgot som man kommer fram till att det behover verkligen
dndras sa ja, oftast dr ju inte kurs, men da sitter man igang en process. For att det kan vara i
katastroffall kan vi sdga, om det dr en kurs som har fatt minus 80 flera ar i rad, och studenterna
tycker att det hir dr helt misslyckat. Och institutionen har inte lyckats forbittra det hir, sa
kan det ju vara bra att programledningen beslutar, kanske i samrad med institutionen, att den
hér kursen ska tas bort eller bytas mot nagon annan kurs. Och det dr ju da en process som
16per efter att arbetsrapporten dr firdig, det vanliga &r vél att kursen ska, for oftast dr det ju
sa att kurser handlar om ett viktigt omrade, men man kommer fram till att laboration tre eller
forelasningarna om nagon del gav ingenting. Da blir det att ldraren eller ldraren i samarbete med
institutionsledningen forsoker hitta pa nagot sitt att forbéttra det dér. I vissa fall kan det vara
att man upplever att det hir dr bra, men det har inte gatt fram. De &r ju ofta nagot som hinder,
da kanske man ska forbittra presentationen, och vad ska jag séga, forklaringen for studenterna
varfor ingar det har momentet och hur dr det tidnkt att ni ska ga till viga. Oftast dr det ju da sa
att det blir bittre i nésta rapport.

Sa det dr ju nagonting, sen dr ju nidr folk, det &r ju kanske inte huvudsyftet, om folk soker
arbete, ldrare, pa annan ort och jag ska skriva nagot slags omdome hur det har funkat, sa en sak
jag tittar pa dr de hér rapporterna och sen sa dr ju hur kolleger, eller hur jag har upplevt att det
har fungerat inom institutionen. Och man far ju signaler fran andra héll @n det hiar. Och nagra
ganger nér jag har fatt ta over en ny kurs eller dven nir jag ska halla samma kurs igen sa har
jag gatt in och tittat pa de tidigare rapporterna for se dr de nagot brukar de vara problematiskt
eller ar det nagot som har utlovats att de ska foréndras. Da &r det ju illa skott om man alltsd inte
haller det. Eller man kan ju dndra sig, men da far man ju sdga, da. Vad som jag tror ocksa manga
ldrare gor dr det dr att de borjar nésta kurs med att sdga nagonting om vad som framkom i de
senare utvirderingarna. Atminstone om det var en del klagomal brukar man siga att det var de
hir klagomalen och de berodde pa detta och detta och vi har gjort de hir dndringarna. Eller att
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dra de hir klagomalen, och att det hir d@mnet dr svart, och ni far forsoka sta ut, men ni kommer
istdllet ha nytta av de hér svara saker i arskurs tva eller, beroende pa vilken arskurs de.

J: Om vi da tittar pa IT-systemet, som vi var inne lite pa tidigare, du pratade om de héir
institutionssammanstillningarna. Vilka andra funktioner finns i det hiir I'T-systemet som
du kinner till?

I¢: Ja, det finns ju da ett arkiv med de hir slutrapporterna. Som r férdiga, och det var da jag
upptickte att nir jag forsokte titta, jag skulle skriva ett intyg till en vikarie igar. Sa sag jag att
det gick inte att hitta, nagra programs slutrapporter for en vissa kurs. Och sen da nir jag ocksa
forberedde mig for den hér intervjun sa tiankte jag att jag skulle forska runt lite och da kom jag
i och for sig den hiar sammanstéllningen, som kom dit for ett ar sen, ungefér. Da gick vi in och
tittade, da sag jag att det var faktiskt sa med alla de hir kurserna. Men annars sa man kan da
soka tillbaka, man kan till exempel sdga, att en kurs for ett specifikt program. Da far man en
lista, men da far man ju ga in pa och titta pa varje san rapport for sig, sa att man kan sdga. Det
finns ju ingen sa att sdga, sa vitt jag vet, databasmojlighet, sa man kan inte plocka ut ett diagram
over nojdhet som funktion av tiden eller nagon sammanstéllning av totalsumman de senaste tio
aren, sa manga kurser som varit oforandrade sa ldnge.

J: Ar det nagot du kiinner du saknar, att kunna se de hiir trenderna, eller fa aggregerad
data over tid?

I¢: Ja, jag har ju tyckt lite att det har varit lite irriterande att man maste plocka fram ett PDF-
dokument i taget, och den hir sokfunktionen det dr sddan hir med rullgardinsmeny. Sé ska man
ha en specifik kurs sa maste man bldddra, ja iofs, det &r vil ocksa mina bristande datorsystemen,
men om jag pratar om det, en kollega, det har jag inte provat, men att om man skriver de forsta
bokstdverna sa ska man vil komma i alla fall i vissa program, till den raden. Ja, men egentligen
sa har jag inte tyckt att det har kints sa vildigt lysande. Sen finns ju, vad ska jag séga, regler och
bakgrundsmaterial samlat och det finns ju information om de hir tidtabellerna. Och for varje
sa utses det da nagon programledning som ska sammankalla till det hir diskussionsmétet och
det kan man da avldsa om man undrar, om man inte tycker att man hort nagonting. Om det inte
verkar vara nagot mote sa vet man ju i alla fall vem man ska skriva till och fraga.

Om jag ska séga, hur fungerar det hir. Eller uppfyller de bestimmelser som finns hogskolefor-
ordningen, sd dr dem, de &r ritt sa blygsamma. Och det tycker jag nog att vi gor. Det star ju
néstan bara att studenterna ska ha tillfdlle ska ha tillfille att yttra sig, att resultaten ska sam-
manstillas och lagrar och man ska redovisa de atgédrder man eventuellt tinker vidta. Sen dr det
ju vad som inte fungerar sa bra att det ofta inte dr sa vildigt manga som svarar. Man far vél
rikna med att de som verkligen 4dr missndjda, och som inte bara har limnat utbildningen helt
och hallet, de svarar. Och sen &r det vél en viss Overrepresentation av de som dr vildigt nojda
ocksa. Men det &r ju inte ovanligt att det r nerat 30% som skriver. Sen tycker vil de flesta hir
att de hir fragorna i allménhet kinns ritt sa intetsdgande, och jag menar, podngen &r vil att de
ska vara samma for alla kurser. Nackdelen &r ju da att en del blir, kdnns vildigt irrelevanta, till
exempel de flesta av vara kurser sa ér fragan “jag har utvecklat min formaga i grupparbete”, det
kinns inte relevant. Sa att det som dem orkar bli, ocksa en sadan tendens.

Ar studenterna n6jda sa blir det Sver medel pa nistan alla, sidana frigor. Ar de missndjda s blir
det under medel, sa att. De hir saker ar inte riktigt frikopplade. Det som vi tittar mest pa det ar
vil den allménna n6jdheten om hur studenterna upplevde kursen som meningsbild, och sen sa
fritextsvaren. For, vad ska jag sdga, ldraren och institutionen idr ju intresserade av att studenterna
tycker att undervisningen fungerar bra, men vi vill ju ocksi veta sant hiir. Ar kursboken bra eller
dilig? Ar laborationerna bra eller diliga? Vilka foreldsningar var intressantast? Och det kommer
ju inte alls in ibland de hér standardfragor. Samtidigt skulle man ha 20 sadana fragor till, till
alla sa de flesta skulle vil inte orka. Men da sa, det funkar rittvis bra. De som har tyckt nagot
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starkt, om nagonting, de tar ju oftast upp det, far man férmoda. Och sen om det dr nagot som
man tycker, man ar farligt, som studieradet, kursliraren eller studierektor eller programledning
tycker kdnns som nagot att ta tag i kan man ta upp det pa det hiar motet. Det &r ju inte alltid det
ar sa latt for studieradsrepresentanterna att uttala sig for alla studenter men de kan ju i alla fall,
de har ju 1 alla fall lite grann en kinsla dr det hir som 90% tycker eller &r det hér formodligen
fem personer som tycker sa hir. Som kanske har en speciell bakgrund, att de har list kurser
innan som de andra inte har.

J: Om man inte tittar pa det IT-system som finns idag utan forsoker tinka lite mer fritt,
vilka funktioner skulle du vilja ha i ett I'T-verktyg som hjilper dig med kursutvirdering-
ar?

Is: Nja, nej, da har jag nagot riktigt bra svar pa det. Det lilla jag har tinkt, kanske for fantasilos.
Men man kan ju ldtt komma lite i konflikt med datalagringslagar och sant ddr. Men pa ett stt
sa skulle ju det vara praktiskt om man kunde soka motsvarande Google eller sahir i fritext och
i sokform. Till exempel sa haller vi nu pa att borja dra i, nagra ldrare hir har en skrivit en ny
larobok for en kurs, som for tillféllet provas pa nya program. Och da har vi tiankt att till ndsta ar
sa skulle foreldsarna fa vilja vilken de vill anvidnda, da kunde det ju vara intressant att forsoka
leta reda pa alla programs kommentarer dér det ndimns liroboken. Men det ir inte jétteviktigt,
for det dr dnda sa att jag ldser igenom alla rapporter for kursen, och da ser man da, och det
ar ocksa de flesta studenter har ldst den boken som dr angiven for kursen, sa de har sa mycket
att jamfora med. Men de kan dnda sdga det var ren skog eller ja, oftast alternativt siger de
ingenting. Men nagon gang kan de sidga bra bok, och dér finns ju en del som ldser om kurser
och dem kan ju jaimfora, dven om de samtidigt blir att de ldser den andra boken sa har de forsokt
ldra sig @mnet en gang sa, sa bor man ju ha en bittre situation, férhoppningsvis.

J: Hur vil kiinner du att de funktioner som finns idag motsvarar det arbetet som du vill,
utfor i utvirderingssystemet? Hjilper de dig pa det sittet du behover hjilp med kursut-
virderingar?

I¢: Ja, alltsa det tycker jag nog pa det hela taget. Vi har éndrat oss sa att, forut sa var det ensam
studierektor, nu delar vi pa uppdraget. Han tyckte inte att han hann ldsa alla de hir rapporterna,
vi har ganska sa manga kurser, sa att da liste ldrarna de och sen ifall det var nagra problem fick
han hora av det ldrarna eller programmen. Men nu sedan det var en kurs det var mycket klagomal
pa, och den ldararen hade inte sagt till nagonting, sa vi fick klagomal fran nagot program, sa har
vi gatt 6ver till att jag ldser allting @n s ldnge. Sa liange jag har tid dnda. Det som en kombination
med att vi forsoker infora ett antal atgdrder for att hjdlpa nya ldrare att komma igang pa ett bra
sitt och lyckas vil ritt sa langt pa da de flesta lektorer hér var sadana som varit med vildigt
lange och var vana och fungerade bra. Sen nu har vi haft lite av en generationsvéxling, och da
kan det litt bli helt fel de forsta gangerna, och vi har varit bortskimda med att det har gatt bra.
Det dr vil en nackdel att signalerna oftast kommer for sent, om man bara skulle forlita sig pa
CEQ. I synnerhet giller ju det som pa ett program i en kurs, som gar 6ver tre ldasperioder. Sa
CEQ kommer i april-maj nagon gang. Om nagonting fungerar illa under hosten, sa vill man
goOra nagonting innan.

J: Finns det tillfillen da du inte anvinder CEQ-systemet?
Is: Ja, for att gora vadda?

J: For att hjilpa dig med kursutviirderingar, finns det tillfillen da du kiinner att det inte
racker till?

I¢: Ja, alltsa, dels det dér du sa. Vad hinder i sadana hir situationer, jag har haft till exempel
nagon kurs som sa dr uppfattningen fran studenter och ibland hiander det att studenterna vénder
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sig till studievigledare eller programledning som kontaktar oss. I oftast dr det sa att det finns
flera ldrare som finns med pa kursen, om det &r en helt ny ldrare sa brukar det ju vara en annan
dldre ldrare som har en av 6vningsgrupperna atminstone och ar med pa det som kallas koordina-
tionsmoten dir foreldsaren och dvningsassistenter triffas. Men de av 6vningsassistenterna som
ar teknologer, de kan ju vara, de kan vara nyborjare ocksa, och det dr svart for att avgora for dem
gar det hir samre 4n vanligt, och om det inte gar bra, beror det pa just jag som &r oldmpad for
att vara ovningsassistent. Och da, de hér erfarna ldrarna kan da, brukar mérka om det dr nagot
som haller pa att ga snett. Och sen kan det ju dnda i slutet vara studenter, lite svart det dér att
kunna sdga till pa ritt sdtt. Men i forsta hand pratar han eller hon med ldraren och i andra hand
med mig och med min studierektor som sysslar mer med personalfragor och sa har vi ett méte,
till exempel da kan det vara uppvaktning. Forra aret sa ordnade ldrare och studenter en extra
enkit och baserat pa den sa hade vi antal ldrare, viktiga saker som han kunde forbittra. Och sen
blev det bittre.

J: Kénner du att du kan paverka utvecklingen av systemet?

Ig: Dér kinner jag att vi har verkligen varje enskild institution har véldigt lite att sédga till om.
Det hir kan ni kanske sortera in det hir delvis tillbaks till en tidigare fraga. Fran och med
i hostas sa har de infort att ldrare kan be och fa nagon extra fraga med, och da fragade jag
infor den intervjun om det var sa att vi fran institutionen kan séiga att varje gang det skickas
ut ett frageformuldr pa en av vara kurser, sa ska den hir fragan ldggas till. Och det gar inte
for niarvarande, utan da far det vara sa att varje ldrare far vid det aktuella tillfdllet be att den
fragan tillagd. Men det skulle ju inte vara oerhort krangligt att vi bestimde inom institutionen
ska vi skicka med den hir fragan och jag tror, som jag fattat det, dr det en eller hogst tva
fragor extra man far ha med. Och nir systemet inférdes sa var det en kollega till mig, som var
avdelningschef, da han blev en av dem som skapade fragan om kursen kinns angeldgen for
min utbildning. Ja, han hade ju inte kunnat gora det sjdlv, men da var det tillrickligt manga av
de andra som var med som, sa ja. Eftersom det &r ett sa stort system &r det svart att dndra pa
nagot, det finns ju lagar med. Samtidigt om man kommer pa nagon forbittring som inte bara
skulle vara en forbattring for just institution X. Om man gor lite lobbyarbete, sa skulle det kunna
komma igenom. Men det 4r dnda sa att huvudsakligen att jag uppfattar systemet som ett givna
ramar, som jag far arbeta inom.

J: Kiinner du att du vill paverka utvecklingen av systemet? Ar det nagon speciell riktning
du vill dra det hér, eller vad kinner du ir nésta steg?

I¢: Ja, det finns sitt, da och da sa &r det vil nagonting jag kommer att det hir vore bra om man
kunde gora. Man kan ju fundera pa det hir med att den operativa utvéirderingen. Dér hir jag en
kénsla av att det dr olika per ldrare och kurs till kurs vad det blir av det men det dr ocksa for de
som #r nya dr det for dem som tar mest tid att forbereda, de dr mest nervosa. Sa det dr litt att det
inte blir av, sa att diar kunde man ju mojligen tinka sig att nagon hade nagot slags motsvarande
automatisk folkomrostning. Sa att folk fick motta. En del gor sa att de skickar ut papper och
sdger, och skickar ut en lada, kopieringspapper, har ni nagra kommentarer sa skriv de pa lappen
och ldgg de hir sa. Och det ger ju ritt sa bra uppfattning om hur det fungerar. Och dér skulle
man ju mojligen kunna skicka e-post, samtidigt sa bidrar ju allting till att 6ka spamnivan. Och
det har ju en poidng just att studenterna ska kinna att lararna bryr sig, att det dr sjdlva ldraren
som fragar och i klassrumssituation. Sa det kanske inte 4r en bra idé.

J: Finns det nagonting du skulle vilja tilléigga.
Is: Nej, jag tror inte det. Om jag mot formodan skulle komma pa nagot sa hor jag av mig.

J: Det far du giirna gora.
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C.7 Intervjutranskribering 7

Intervju med prefekt
J: Hur anser du att processen for kursutvirderingar ser ut?

P2: Den forstod inte jag den fragan. Vilken process? Alltsa hur dem kommer till? Eller vad
menar?

J: Ja, precis. Vilka aktiviteter sker runt en kursutvirdering?

P2: Oj. Ja, det hir mycket jag inte ser. Det mejlas ut en enkit. Och sen nir en enkit dr besvarad
utav teknologerna sa halls det ibland ett CEQ-mote. Ibland inte. Om det inte 4r nagot sirskilt.
Ibland halls det dven om det inte #r nagot sérskilt.

Det ska vil egentligen alltid vara ett CEQ-moéte. Da dr det teknologer och det &r ldraren och
programansvariga eller programledning.

J: Det dr ingenting som sker efter det?

P2: Jo, sen efter det forstas, naturligtvis. Da ska kurslédraren och teknologerna och programled-
ning skriva en kommentar pa tre meningar eller fem meningar eller tio meningar eller vad det
nu kan bli. Och da har alltsa, det finns fritextsvar i de har CEQ-erna, teknologerna far skriva
sjdlva. Ni har sett sadan hir utvédrderingar antar jag? Och da ir ju det borta. Och istillet har da
teknologerna, nagon representant for teknologerna skrivit nagonting, med en kommentar och
sedan kommenteras det.

J: Och det hiar sammanstélls da pa nagot sétt?

P2: Ja, da skriver teknologerna ungefir en sammanfattning av frisvaren eller deras uppfattning
av saker och ting. Sen sa skriver jag nagonting om jag tycker det. Och sa skriver programled-
ningen nagonting. Sen &r det klart.

J: Gor ni pa institutionen nagon uppfoljning av de hiir rapporterna, eller?

P2: Nej.

J: Nej? Okej. Det ir inte sa att du som prefekt gar inte igenom de olika fran din?
P2: Nej.

J: Om vi da tittar lite mer pa IT-systemet som du da anviinder bland annat for att skriva
in de hir kommentarerna i. Vet du nagra andra funktioner som finns i det hér systemet?

P2: Ja. Alltsa det dir med att jag skriver in, da far man en ldnk och sa skriver man in grejer.
Men sen finns det alltsa, har jag sett demonstrerat, ett sitt att plocka fram CEQ-rapporter sen
aratal tillbaka, pa nat vis genom att trycka pa nagonting. Men jag har aldrig brytt mig, sa jag
har aldrig gatt in i det, sa jag vet inte.

J: Okej. Du har aldrig kint behovet, eller?

P2:Nej. Sé dr det, men jag har som sagt fatt det demonstrerat vid ett tillfille, sd jag vet att det
finns nagonstans.

J: Det ar inga andra funktioner, ingen annan funktionalitet som du kénner till?
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P2: Nej. Alltsa det ddr schemat som jag fick demonstrerat diar man kunde klicka och greja. Dir
var sikert mycket man kunde ta reda pa va. Men jag har som sagt inte brytt mig.

J: Om vi inte téinker pa det system som finns idag, utan ténker lite mer fritt. Om du skulle
vilja ha ett system som hjilper dig med kursutvirderingar, vad skulle du vilja ha for
funktioner i det?

P2: Da skulle jag vilja ha nagot helt annat 4n det vi har, for jag tycker inte det dr bra. Da skulle
jag vilja veta nagonting om teknologerna tycker att det uppnatt lirandemalen, om de faktiskt
har skérpt sin formaga i nagonting till exempel. Det finns nagon san liten fraga i det hiar CEQ,
men vad de anser sig ha lart sig. Vad de tycker om litteraturen, vad de onskar sig i fordndringar.
Det vill sdga exakt sant som vi hade forr i vérlden. Det vill sdga, man kan inte ha anser jag det
hér faniga CEQ som vi har som ar lika for alla kurser 6ver hela LTH.

Vi méste kunna friga olika saker. For vi #r intresserade av olika saker. Ar vi ett laborativt
amne sa dr vi intresserade av vissa aspekter, dr vi det inte sa dr vi intresserade av andra. Ar vi
datortunga sa behover vi veta hur teknologerna upplever sant. Sa att mmm, yes.

J: Det giiller ju fragorna da ju. Finns det nagon annan funktionalitet som du hade tyckt
vara intressant som diir man till exempel skulle kunna félja kurser over flera ar, eller?

P2: Ja, men det kan man ju ocksa i ett sant hir system. Alltsa folja. Vad som behovs dr ju
en sammanstillning da ett ar for att kunna forbattra lite grann till ndsta ar, kunna forandra lite
grann sakteliga. Och sen sa far man ta, kursldraren ta dem hér svaren da och samla i nagon parm
nagonstans och titta efter vad som kan goras.

Sen dr det sa ocksa, ska man vet, att vad teknologerna vill ha for fordndringar det dr ju som
en sinuskurva. Nu ska vi ha engelska bocker, nu ska vi ha svenska bocker, nu ska vi ha manga
Ovningar, nu ska vi ha fa 6évningar, nu ska vi ha mycket teori, nu ska vi ha. Sa man ska veta
att det dr en pendel som slar fram och tillbaka, sd man ska inte ta allt for hart pa det. Det &r ju
vi som vet vad de ska ldra sig egentligen, va. Och sa giller det att gora det sa behagligt som
mojligt for teknologerna.

J: Finns det nagra tillfillen da du inte anviinder det hir CEQ-systemet?
P2: Nej, det maste vi ju, det &r ju bara att gora.
J: Finns det nagra tillfillen da du kéinner att det inte ricker till?

P2: Ah men, jag gor alltid egna undersokningar. Jag skickar runt ett kuvert tre-tva ganger per
kurs. En gang nagonstans vecka tre, sa man hinner fixa till ndgonting om det skulle vara nagot.
Och sen sa en kanske lite senare. Och det dr det jag anvénder.

J: Skulle ett IT-system pa nagot siitt kunna hjilpa dig med det hér tror du? De hér mini-
utvirderingarna under kursens gang.

P2: Nej, nej, det tycker jag inte. Det dr inte sa avancerat namligen, det behover inte vara sa
himlans mycket administration kring, det dr vildigt enkla grejer att géra. Var dr vi?

J: Pa fraga fem, eller den avhandlade vi precis dér. Kianner du att, eller hur kéinner du att
systemet hjilper dig i ditt arbete som prefekt eller kursansvarig?

P2: Inte alls.

J: Inte alls?
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P2: Nej.

J: Kinner du att systemet, eller att du kan hjilpa till och paverka utvecklingen av syste-
met?

P2: Nej. Alltsé i praktiken fungerar ju det dir systemet pa sa vis, inom institution och sa. Om
det &dr nagot ar, det &r alltid sa att emellanat sa intriffar ndgonting inom en kurs, till exempel
nagon blir sjuk och man maste byta ldrare tva veckor in i kursen eller en 6vningsledare dyker
plotsligt inte upp eller nagot annat sadant diar. Och da slar ju det stenhart igenom direkt. Sa att
det dr ett system, och da pratar vi om det och séger ja, ja, ja och sd dr det inte mer med det.

Alltsa det &r ett system som plockar upp signaler som egentligen &r helt ointressanta, i langa
loppet. Det 4r klart det inte &r roligt just det aret det hander. Men vad gora man, vad kan vi gora?
Ingenting.

J: Skulle du vilja paverka utvecklingen av systemet?
P2: Ja, det skulle jag.
J: Men du kiinner inte att dina asikter tas tillvara?

P2: Nej, det har dem aldrig gjort i det fallet. Det dr ndmligen sa att det hir systemet, det finns
dem som ér vildigt fortjusta i det hér systemet. Och det d4r dem som hela tiden papekar att nu har
vi en databas vi kan forska pa som det heter. Sa det &r en san hér kvasirdrelse som édlskar den hir
databasen med hundra tusen svar eller tio tusen svar eller vad tusan det kan vara. Hundra tusen
kan det nog vara. Och da kan man fa statistik hit och dit och fullstindigt diskrimineringslost.

Man ska veta att svarsfrekvensen pa det hédr numera dr nere pa trettio procent. Fran borjan var
det kanske attio. Forsta aret eller sa nér det var nytt och frischt, sa svarade teknologerna. Och
nu ir det nere pa kanske trettio, fyrtio procent.

Det dr det ena, svarsfrekvensen ar jittelag. Och det andra &r att, man ska ju veta, att den hir
typen av undersokningar som CEQ ér, dir glider man i svar. Alltsa ndr man har svarat pa en
fraga tillrackligt manga ganger, sa svarar man inte den 23:e gangen som man svarade den forsta
gangen under samma forutsittningar. Man glider liksom i sin egen skala, sa att jag vet inte vad
det ska s#ga helt enkelt. Det vet kanske nagon statistiker eller nigon annan samhillsvetare som
inte jag, eller ni kanske.

J: Nej, det édr ingenting som vi studerar pa informatik i alla fall.

P2: Jag tror inte mycket pa det dér.

J: Nej, det borjar ta slut pa vara fragor. Har du nagra fler fragor David?
D: Nej.

J: Kénner du att det dr nagonting du skulle vilja tilligga? Nagonting vi inte har fragat
om.

P2: Ja, nej, jag vet inte, det har jag vil redan sagt. Problemet och kruxet med det hir systemet
det &r att det inte fyller sitt indamal. Utan vi har fastnat i den hir geggan pa grund av, det har
jag sdger, den hir lilla klubben som vill ha den hir statistiken for att kunna aka runt varlden for
att presentera pa sadana har inspirationsdagar och annat trams.

Sa att vi borde ha ett helt annat system, alltsa som var kursinriktat helt enkelt. Det skulle jag,
det skulle jag tycka var, och det gor vi ju idag sjdlva genom vara sma miniundersokningar eller
véra egna kursutvirderingar hela tiden. Ar det ngonting mer jag skulle vilja tilligga?
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Sen dr det en annan sak, aspekt av det hir ocksa som inte &r skoj och det dr att det hidnger ju ut
lararna nagonting sa till den milda grad. Dar har vi ett fall sa pa institutionen just nu. Och det
ar ju en sorglig sak alltsd. Det finns ju vissa ar nir teknologerna drabbas av nagonting. De kan
drabbas av att de tycker tentan ir fel, eller de kan drabbas av som jag sa nagot annat va. Och da
blir ju ldraren sa utskilld 6ver detta. Och da har dem ett matt som star pa forsta sidan av varje
CEQ-rapport, som ni har sett, god undervisning. (vissling) Negativt. Och det ligger kvar alltsa,
ar efter ar efter ar.

Sa en teknolog kan alltsa ga in och titta, hur 4r den hir kursen egentligen, innan att ha satt sin
fot i salen. Sa det dr inte bara snacket som gar mellan arskurserna, utan det blir svart pa vitt. Sa
kurser dr alltsa predestinerade att ga bra eller daligt pa nagot vis.

Och, jag vet inte alltsa, det borde undersokas om det finns nagon korrelation mellan vad tek-
nologerna tycker #r angeliget for sin utbildning och god undervisning. Ar det sa att de tycker
det dr angeldget sa dr det vil oftast kanske att de tycker det dr god undervisning. Sa fragorna dr
kopplade pa mer sitt dn de hir, dn hur det dr gjort i rapporten. Ni vet hur det 4r gjort va?

J: Ja.

P2: Det ir fyra stycken sadana fragor och sa ska det vara. Sa att det finns mycket mer intrekata
samband dn den hir ganska banala som ju.

Det finns mycket att siga om CEQ och ni kommer att fa hora mycket positivt om CEQ ocksa.
Det dr sa fantastiskt, LTH aker landet runt for att tala om det hir systemet. Men det sdger
ingenting om vad ldrarna tycker. De flesta ldrarna tycker som jag.

D: Skulle du vilja ha nagon funktion da som, dir det ir Litt att stéilla de hir olika fragorna
mot varandra for att se hur de hiinger ihop?

P2: Ja, varfor inte. Varfor inte. Varfor inte. Alltsa, det dr ju sa ocksa, det finns en fraga till
exempel i den hir CEQn som heter sa hir ungefir; jag far ofta feedback pa hur mitt arbete gar.
Nai! Inte ett dugg om det sitter en klass pa tva hundra personer, det finns inte. Och sen en annan
fraga da, den hir kursen har stirkt min formaga att arbeta i grupp. Ni! det dr inte meningen att
de ska arbeta i grupp. Jag sédger till dem, sitt och jobba sjédlv och tink. Ja, du blir det ju minus
78 pa den, och sa undrar man vad de andra 20 procenten, hade de inte hort mig eller nat.

Alltsa det finns en massa sadana fragor som liksom kan passa i ett &mne men dr fullstindigt
vansinnigt i ett annat. Och sen en sadan fraga som, for att klara den hir tentamen sa behover
man egentligen bara minnas fakta. Ungefir va. Ja, men man maste ldra sig grundimnena om
man ska kunna materialteknik. Det bara dr sa. Alltsa, du vet, fraga pa fraga pa fraga pa fraga
ar fanigt stilld for en teknisk fakultet. Kanske pa andra fakulteter dr det bittre, det vet jag inte.
Alltsa sadana mer resonerande, samhillsvetare kanske, som kanske inte ska lidra sig alla dessa
fakta utan istillet forsoka koppla ihop nagonting till ett samband.

Men vi har ju mycket fakta och vi har ju mycket rationalitet i det vi gor och det dr bara negativt
i den hir rapporten. Sa nej, jag tycker inte den passar. Och det sdger jag till alla som vill veta.

80



Processen bakom kursutvirderingssystem - En studie pa LTH Bjarnevik och Lundqvist

C.8 Intervjutranskribering 8

Intervju med kursansvarig
J: Hur anser du att processen for kursutvirderingar ser ut?

K2: Ja, alltsd, jag anvidnder mig egentligen bara av det hir CEQ-systemet da. Ibland komplette-
rat med lite kursutvirderingar under kursens gang. Men CEQ for mig det &r ju da att nér kursen
ar slut, sa gor vi da en, sa gor de en utvirdering. Och det hir far jag tillbaka da efter stor-
leksordningen, en ldsperiod senare sa far jag tillbaka utvirderingen. Sa tittar jag pa den och sa
kommenterar jag utviarderingen. Det gor studenterna ocksa. Och sedan ér det da att jag anvénder
ju detta naturligtvis till ndsta gang jag har kursen.

Men om jag vill andra nagonting under kursens gang sa blir jag ju egentligen inte hjdlpt utav
CEQ, utan da maste jag gora en egen kursutvardering. Och det brukar jag vil gora, att man, dels
har vi mote med studenterna mitt i kursen ungefir. Och da dr det ibland att de har gjort en egen,
att de har skickat runt lappar sa att de har lite kommentarer fran studenterna. Det &r ett sétt att
fa feedback. Och sen kan det vara att jag sjalv dd sammanstiller nan liten utvirdering som jag
sen lamnar ut och sa far jag respons pa det. Det kan vara att jag lagt in nagot nytt i kursen som
jag vill ha reda pa, bilda mig en uppfattning om det.

Sen ir det ocks4, ja det skiljer sig lite grann. Ar det en kurs som jag har varje ar, jag har haft
vissa kurser kanske tio ar back, ja da behover jag inte den hir kursutvirderingen mitt i kanske.
Utan det ricker med den hir i slutet. Men &r det en ny kurs som jag har da dr jag ju ganska
osiker i det. Funkar detta eller. Och da &r det vildigt bra att fa lite feedback under kursens gang.

J: Sa det dr aldern pa kursen, om man far uttrycka sig sa, som avgor ifall det blir nan
forbittring?

K2: Det paverkar vildigt mycket

J: Det dr ingenting som du Kkinner till som hinder innan kursens avslut, om man tittar pa
CEQ-utvirderingarna?

K2: CEQ tar ju bara upp sant som ir efter de har tentat alltsa. Sa man skulle kunna tidnka sig
att man hade ett system dér de fick gora nagonting under kursens gang som var styrt centralt
alltsa. Men CEQ fungerar sa att det dr bara efter tentan som. Det kan man vil sdga da att det
som ir, alltsa jag tycker CEQ 4r bra, men det simsta med det &r att det har varit vildigt dalig
svarsfrekvens. Det &r alltsa ett problem. Man hade forut, dd hade man tva alternativ. Eller ja,
det har man kanske fortfarande. Att man kunde fa ut de hér i pappersformat och lamna ut den
pa tentan, samla in dem och sen ldmna 6ver det. Da far man ju bra svarsfrekvens, men det r ju
lite jobb med det dar.

Annars sa dr du ju da att de efter tentan gar ut pa nitet och gor kursutvirderingen. Tyvérr dr det
ju vildigt fa som gor den, sa att. Nu senast var det en kurs jag hade som fick 45 procent som
svarat. Det dr ovanligt bra kan jag siga. Men blir det ner mot tio procent &r det ju inte. Det &r ju
for daligt for att man ska kunna dra nagra slutsatser fran det.

J: Om vi da tittar mer pa just IT-systemet som hjilper, som har hand om CEQ-utvirderingarna.
Vilka funktioner kinner du till finns i det systemet idag?

K2: For mig som ldrare?

J: Ja.
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K2: Alltsa, det enda jag ser dr att jag far den hir rapporten. Att jag da kan ga in och titta pa min
rapport, men jag kan ocksa titta pa andras utvéarderingar. Sen far jag, jag far ju, den versionen jag
far da fran min kurs, den innehaller ju dessutom de hir fritextsvaren som &r vildigt vardefulla.
Men som vil &r sa ligger det inte ute pa alla kurser, alltsa de andra kurserna som jag inte har
kan man inte ga in och lédsa. For att ibland kan det sta saker som inte &r sa roliga ddr. Sa att det
dr jdttebra att inte det syns.

Men diremot tycker jag det ér bra att det dr offentligt da, den andra delen da. Man kan ga in och
titta pa andra ldrares kurser ocksa. Sa att det inte bara dr mellan ldraren och eleverna. Sa var det
forr. Det minns jag nir jag sjilv gick och studerade. Det var ju ingen utanfor den gruppen som
visste hur det gick och det var ju illa for dd kunde man misskota en kurs ar efter ar efter ar. Nat
sdtt att uppmirksamma det fanns inte.

Nej, annars &r det ju da att, ja det dnda dr ju da att jag kan ga in och ge kommentarer till
utvirderingen. Eller det fungerar ju sa att vi far utvirderingen och sa lidser jag igenom den och
studenterna léser ju igenom den och sa kommenterar studenterna. De studentrepresentanter som
ar, de kommenterar utviarderingen. Och sedan kommenterar jag egentligen bade utvarderingen
och deras kommentarer da.

Sa att nir jag fatt deras kommentarer da kan jag ga in och skriva vad jag tycker. Och da kan jag
ju, ja skulle det vara dalig kritik pa nagonting sa kan jag ju svara pa det och séga att, ja till nésta
ar tankte vi gora en forbittring pa denna kursen. Eller att det kanske var en anledning till att de
blev upprorda eller ndgonting, sa kan man forklara det va. Sa det tycker jag fungerar bra. Sa det
ar vil det jag kan sidga om det. Det d4r mojligt att det finns fler grejer som inte jag kénner till.

J: Om vi inte tittar pa det IT-system som finns idag utan tinker lite mer fritt. Vilka funk-
tioner skulle du vilja ha i ett system som hjilper dig med kursutvirderingar?

K2: Jag skulle kanske da vilja ha att att jag pa ett enkelt sétt kan ldgga in egna fragor, men det &r
mojligt att det gar redan nu, alltsa som jag da. Manga. Det &r vil lite grann tidsbrist att man inte
sdtter sig in i det. Men det kunde vara bra att, det &r fixa fragor de har dir och de &r ju generella.

Men jag kanske vill ha reda pa vad tycker ni om den hir labben som vi har lagt in eller vad
tycker ni om det har momentet. Och sa dir va. Och da kunde det vara praktiskt att ha det i CEQ,
for annars far jag limna ut en egen enkit. Och ligger det sent i kursen, jag da kommer det som
ett storande moment. S3 att det ir vil den. Ar det ndgot annat som man kan tinka sig? Nej, det
ar vél framfor allt det kanske.

Som det dr nu sa dar CEQ, alltsa det &r véldigt avancerat och det bygger pa en avancerad idé dér
att man ska kunna gora statistik pa det dér och korrelation mellan olika fragor och sa dér. Sana
dér gor man ju aldrig dnda, alltsa man har ju fullt sja nér kursen dr avslutad. Man ska borja med
nista kurs och det dr en tenta att ritta och allting. Sa det finns ju definitivt ingen tid for sant va.

Sa det dr klart skulle de kunna ldgga in det ocksa da, de hir korrelationerna mellan fragorna
och kanske ha med det. For att jag tror det hir systemet togs ifran Australien, de hade lagt ner
mycket jobb pa det. Och nér man tittar pa det nu sa hade, nu har de nog skurit ner antalet fragor.
I borjan sa var det en hiskeligt massa fragor man skulle svara pa och man undrade varfor ska de
fraga allt detta. Tydligen var anledningen da att man gjorde, kunde gora statistik utav det dér da
och se att de som liksom hur &r korrelationen mellan olika fragor och fa fram nagra matt dar.
Men som enskild ldrare kan man inte gora det va. Dels sa kan man inte den statistiken da, alltsa
sjdlva behandlingen och dels har man inte tid.

Men om det nu fanns en san grundldggande idé en gang i tiden, ja da kanske man skulle utnyttja
det och ldgga in det i systemet. Det &r ju ldtt att ldgga pa nagon rutin dir som riknar ut de
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hir korrelationerna och sa dir. Och kanske ge lite kommentarer till mig som ldrare da att, okej
det hir verkar bra och det hir verkar mindre bra. Nu #r det bara varje fraga att okej sa hir har
studenterna tyckt pa denna fragan och sa hir har det tyckt pa den fragan, och ja.

J: Finns det tillfillen da du inte anvinder CEQ-systemet?

K2: Ja, det finns det faktiskt och det &r pa fortsittningskurserna har jag inte anvint det. Dir
ar det ju, pa de obligatoriska kurserna dr det obligatoriskt att ha CEQ. Men dér, dir anvinder
jag mig utav egen kursutvirdering da. Mer pa grund utav lathet kanske. Och sen vill jag ha,
jag vill ha 100 procent svarsfrekvens diar ocksa. Det tror jag far otroligt stort. Tycker jag att
CEQ-fragorna kanske inte passar for fortsattningskurser pd samma sétt. Sa att dar tycker jag det
fungerar bittre da med en egen CEQ, eller en egen utvirdering.

Det negativa dir med att anvidnda en egen det dr da att om det gatt bra pa en kurs och man
kanske, fortséttningskurserna dr ju sadana, att ddr vill man ju attrahera sa manga studenter som
mojligt till kurserna. Men da syns ju inte det, men anvinder man CEQ sa kanske det ligger ute
da och folk kan ga in och titta da. Men den fick ju bra utvirdering pa CEQ, da vidger man in det
sa att.

D: Hur manga studenter har du pa de hiir kurserna ungefir?

K2: Det ir inte sa manga, det vixlar mellan 15-20 ungefir. Sa att det 4r ganska fa. Dir ligger
man vil pa grinsen. Har man fortsittningskurser for 6ver 30, ja da bor man nog anvinda CEQ
anser jag. Men, ja. Men det dr mojligt att man skulle ha att det &r obligatoriskt att anviinda det
pa fortsittningskurser ocksa. Det vore kanske inte sa dumt faktiskt. For da tvingas alla att gora
det och da kan man ju, det dr information for studenterna. Alltsa de obligatoriska kurserna de
maste de ju ga oavsett vad de har fatt for utvirdering. Men fortséttningskurserna dir dr det ju
faktiskt sa att de kan ga in och titta och gora ett val, va. Sa da &r det ju en information som &r
vettig for dem. Sa att ja, varfor inte varfor inte.

J: Kénner du att CEQ och CEQ-systemet hjilper dig i arbetet som kurslirare?
K2: Ja, det gor det ju absolut. Jag tycker det dr jétteviktigt.
J: Pa vilket sitt hjilper det dig?

K2: Ja, det dr tva saker, eller ja det dr flera saker da. Men en sak &r ju da vad tycker man allmént
om kursen, va. Alltsa det finns en fraga, hur tycker du. Ja hur dr den nu 4r formulerad. Ja,
ungefir hur bra tycker du att kursen har varit. Och ddr far man ett matt da en siffra man kan
jamfor fran ar till ar. Gor vi forandringar sa ser man kanske da att den hir siffran gar uppat eller
nerat da. Och det ir jittebra.

Sen finns det vissa andra fragor da. Hur relevant dr den hir kursen for din utbildning? Och det
kan ocksa vara en bra siffra att titta pa, for att har man med, far man lagt dér sa kan man ga in
och motivera varfor de ldser den hir kursen.

Sa att fran de frdgorna dir sa kan man fa ritt mycket information, alltsa hur man skulle kunna
fordndra och forbittra kursen. Men sen finns det ju en annan del i CEQ som &r vildigt viktig
ocksa och det dr fritextsvaren. Sa att ddr kan man ju ldsa dem och ta till sig. For dir kan det
komma sadana hir detaljer da som det kan vara jéttebra att fa information om. Pa den forelés-
ningen sa anvinde vi metod X och det var virdelost. Jaha, men da ska jag inte gora det da. Men
det syns ju inte i de andra fragorna da. Sa att det ar faktiskt riktigt bra.

Nej, sa jag tycker det fungerar ritt bra med CEQ, s det. I borjan var det for mycket fragor,
alltsa det var alldeles for manga fragor for att studenterna skulle, de tappade. En del tyckte da
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att, dh, sa manga fragor dh, jag bara sitter nagot. Hade de inte tid da, ansag de att de inte hade
tid att svar pa sa manga fragor sa satte de bara nagonting pa alla och det dr ju meningslost da.
Men det tror jag att nu nidr man fatt ner antalet fragor sa ar det sa fa att alla dnda dgnar lite tid at
varje fraga. Man far inte Overarbeta ett sant hir system alltsa.

D: Kiinner du att censureringen pa fritextfragorna fungerar bra? De ska ju censureras av
studieradet innan de kommer ut.

K2: Innan de kommer ut till mig?
D: Ja.

K2: Ja, jag har inte drabbats utav det alltsa. Men det kan jag vil sdga att det &r ju, ja nu nir du
sdger det sa har jag kanske hort det forut att det censureras innan. Men det 4r ju bra att de gor
det da. Jag kan ju ta ett fall nir jag hade en kollega, jag delade en kurs med honom. Ja, det hér
kanske jag inte ska beritta for att.

J: Vi kommer inte att vilka kursnamn och sa i transkriptionerna.

K2: Nej, nej, men det kan ju forekomma att nagon far alltsa fruktansviarda kommentarer. Sa
man tinker da, varfor varfor skriver de sa hir. Och i det fallet var det da att, ja han fick ju ocksa
ldsa det hér va. Och det var ju i princip nidstan, han blev ju kndckt av det hir. Sa kan det bli. Sa
de kan vara rent ut sagt elaka da. En del tinker ju inte pa att det &r ju ldrare som forsoker gora
detta till det allra bdsta va. Sa far de nagon sadan hir kommentar som dr som en sméll pa kiften
rent ut sagt. Som kan vara fruktansvird. Och det kan ta hur hart som helst. Da kan det vara bra
att ha det hér filtret, sa det dr jag helt klart med. En del, nej, det &r helt klart bra att det filtreras
bort, att inte jag som ldrare far se sa sadana kommentarer. Det kan vara mycket mycket illa.

J: Du sa innan att du var intresserad av att folja relevans och nojdhet 6ver flera ar.
K2: Ja.
J: Hjilper systemet dig med detta?

K2: Ja, jag kan g4 tillbaka. Nu, jag ldgger, jag sparar undan de hir som jag far di. Aven med
fritextsvaren. Sa det jag far da skickat till mig som dr CEQ plus fritextsvaren, det sparar jag pa
min dator. Sa att jag kan ga tillbaka, atminstone tva ar tillbaka for att se trender.

J: Men det finns inget enkelt i verktyget som kan ge dig trender eller nagot sant hiir, eller
ar det?

K2: Det vet jag inte.
J: Ar det nagonting som du kiinner att du skulle ha nytta av?

K2: Ja det skulle man ju mojligtvis kunna ténka sig. Fast det kan ocksa vara en nackdel det dar.
Jag menar lat oss sédga att vi byter ldrare pa en kurs. Kommer man in som ny lédrare pa en kurs
sa far man alltid ldgre i borjan och sedan vixer det tills man blir lite trott pa kursen. Da planar
det ut eller det kanske till och med gar ner va. Men da kan det ju vara sa att om man har en trend
inlagd dir sa kan det vara sa att nagon ldrare &r jatteduktig och omtyckt sa ploffs bara sa aker
det ner sa hir va. Och har man en kurva pa det som kanske ligger ute pa nitet ocksa, det vill
man ju kanske inte.

Sa jag dr vil lite tveksam. Det ar vél bittre da att den enskilde ldraren sparar undan och tittar
och gor trender tycker jag. Just for att undvika denna formen.
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J: Kénner du att du kan paverka utvecklingen av I'T-systemet?

K?2: Jag har aldrig forsokt att gora det. Jag vet att det var vildigt mycket diskussion om det nér
det kom och jag tror att man tog till sig en del kritik just med antalet fragor framfor allt. Jag tror
man. Jag tror att de skulle lyssna om jag skrev, men sen om de skulle @ndra det vet jag inte.

J: Nej, men du tror att de ir lyhorda i alla fall?

K2: Ja, det tror jag att de dr. Men det &r bara bra att de inte lyssnar pa den enskilde lédraren.
For jag menar dndrar man systemet efter en ldrare, man maste ha stod hos alla for att gora en
forandring. Sa att det dr vil i sa fall att de kunde ga ut med nagon enkdt lite da och da och fraga
vad tycker ni om detta och sadant. Sa att de ocksa far en utvirdering utav utvirderingssystemet
ocksa va. Det dr viktigt.

J: Kénner du att du vill paverka utvecklingen av IT-sytemet?

K2: Nej inte riktigt, alltsa jag orkar pa nagot sitt inte va. Det dr olika diar hur mycket man
engagerar sig i olika fradgor, man far vilja sina strider och jag kénner att, nej.

J: Och du Kkiinner att du ir nojd med det som finns idag sa?

K2: Ja, jag &r ritt sa n6jd med det ritt sa n6jd med det.

J: Sa det ir inte sa att du vill paverka det i nagon speciell riktning eller?
K2: Nej, jag tycker det dr ritt sa bra som det &r faktiskt.

J: Ja, jag ar ganska nojd med det.

D: Ja, det ir inte om det dr nagot du sjilv vill tilligga utover det hir?

K2: Nej, det enda jag kan sidga ér vil da att det dr ju extremt viktigt att vi har ett fungerande
CEQ, eller kursutvirderingssystem. Och att det 4r extremt viktigt att man ser till att man far hog
svarsfrekvens alltsa. For annars, far man inte det, da kan man inte lita pa resultaten. Sa att dir
maste de ldgga manken till och fa upp svarsfrekvensen. Diar maste de gora nagonting, det har
varit for daligt.

J: Vad tror du behovs for att 6ka svarsfrekvensen?

K2: Ja, antingen far man anvinda piskan da, att man inte, om man inte svarar sa far man inte
fortsitta pa nagot sitt eller. Ett annat alternativ som vi hade forr, det var att man delade ut det i
samband med tentan. Men, och da svarade de pa den efter tentan, men da finns hela tiden risken
att tentan, hur man uppfattade tentan, paverkar svaret pa CEQ. Och det vill man ju inte.

Man skulle ocksa kunna tinka sig, en fraga man skulle kunna stilla sig &r, ska man ha CEQ
fore eller efter tentan. Nu har vi efter tentan. Men en kurs didr man rakar gora en for svart tenta
dir liksom trettio procent klarar sig far formodligen betydligt simre CEQ-utvérdering &n en dér
man har sjuttio procent som klarar sig. Och da skulle man ju kunna tidnka sig at ha CEQ precis
innan tenta, men da &r problemet att da har de sa mycket annat. De ir ju fullt sysselsatta da med
infor tentan. Sa att jag tycker nog dnda att det &r, det dr nog bra som vi har det nu att man svarar
pa det en tid efter tentan. Men pa nagot sétt maste vi fa upp svarsfrekvensen. Det ideala dr att
i princip alla som har tentat, alla som har gatt kursen svarar ocksa. Sen far de hitta pa nagon
smart idé dir, jag har inga sjélv. Inte nagra idéer, men nagonting som gor att folk svarar.

D: Kinner du att ledningen hogre upp lyssnar pa dina svar fran kursutvirderingarna och
stodjer dig i arbetet med dem? Eller ir du sjilv?
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K2: Nej, alltsa man kan séga att, hogre upp tror jag att det fungerar pa det sittet att. I och for sig
man identifierar da vissa ldrare som far alltid far bra. Men det vet man @nda, vilka som #r duktiga
och sa dir va. Sen dr det en signal da att far en kurs extremt dalig kursutvirdering, da reagerar
man pa institutionsniva och kanske pa programniva. Och man maste reagera pa institutionsniva
innan man reagerar pa programniva for risken &r att kursen forsvinner och det dr man livradd
for pa institutionsniva. Sa att pa institutionsniva kan man siga att diar har man koll pa att inga
obligatoriska kurser har for dalig utvirdering. Sa att da dr risken att man tappar kursen.

Medan pa programniva da sa dr man ju man om att studenterna ska fa bra utbildning. Sa dar
tittar man pa det ju. Och far en kurs ar efter ar vildigt dalig kursutvérdering, ja da gar man ofta
till institutionen och sédger da att, nej det hdr maste ni forbattra for det ar for daligt. Gor inte
institutionen nagonting, ja da kan det bli sa att man ldgger ner kursen eller att man flyttar den
till en annan institution. Sa att det &r vil sa det fungerar hogre upp niar man anviander de hir
utvirderingarna.

Annars sa tror jag man struntar lite grann i den enskilde ldraren. Man kan anstrianga sig till det
yttersta och fa lite béttre kursutvirdering, men det dr ju ingen som bryr sig om det. Det ir ju
studenterna man far responsen ifran men inte nagon annanstans ifran, det tycker jag inte.

J: Uppfattar du det som att det ir bra atgirder? Du pratar hir om att ligga ner kurser
och byta institutioner och.

K2: Ja, absolut, visst visst visst. Nej men det &r jittebra for dem att ha den for att ha det hir.
For visst jag menar en kurs som gar daligt ar efter ar efter ar och institutionen far signaler
uppifran och dnda inte gér nagonting. Da maste man ju gora nagot drastiskt. Vi ska ju ha en bra
utbildning hir, det dr ju A och O. Har vi inte det s4, ja, da har vi misskott oss.

Som lérare sa, ja, man gor sitt yttersta. Récker inte det till, ja men da far vl nagon annan lédrare
ta over da. Sa ar det. Ja.

J: Ja, da ir vi nojda om du inte har nagot mer och tilligga?
K2:Nej.

J: Da tackar vi sa mycket
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C.9 Intervjutranskribering 9

Intervju med studieradsordforande

J: Hur anser du att processen for kursutvirderingar ser ut?

S2: Ehm, ja, jag ar faktiskt lite osdker pa vad du menar, ni menar med processen da?
J: Vilka aktiviteter kiinner du till som sker runt kursutvirdering?

S2: Jo, alltsa, de aktiviteter det &r ju da att man, CEQ-kansliet skickar ut kursutvirderingar till
som alla far svara som har liast kursen. Och sen kommer da, sen efter de har blivit utskickade,
sa gar de tillbaka till kansliet. Som sedan skickar ut dem till studieraden for granskning, och
sen tillbaka till studieraden, och sen skrivs det da en arbetsrapport av detta. Som skickas ut till
kursledare, kursansvariga, programledningen, studieraden och sen med hjilp av den rapporten
skickas da ut till ett granskningsrapport. Och efter detta skrivs det da en slutrapport.

J: Och det ir ingenting som du kiinner till som hinder fore enkiiten skickas ut?

S2: Eh, enkiiten ser ju lika dan ut alltid. S& den skickas automatiskt ut till alla kurser med fler
dn 25 deltagare och alla obligatoriska kurser.

J: Om vi da tittar lite mer pa det I'T-systemet som finns kring CEQ/CEQ-utviirderingarna,
vilka funktioner kéinner du till finns i det hiir systemet?

S2: Det enda jag kénner till egentligen dr att man kan ta ut statistik fran da de fragor som blivit
besvarade och sen i fjol kan dven kursledare ldgga till egna fragor. Upp till tre stycken om jag
inte minns fel. Och sen kan man da fa ut statistiken antingen per institution, per kurs eller per
program. Allting som man kan svara pa kan man fa ut den statistik man vill fa helt enkelt.

J: Om vi bortser fran det systemet som finns idag, utan tinker lite mer fritt, om du skulle
fa onska av ett system som stodja dig med kursutvirderingar, vilka funktioner skulle du
vilja ha i det?

S2: Jag tycker egentligen att vi har ett riitt bra fungerande system just nu. Det &r snarare sa att jag
skulle vilja se en hogre svarsfrekvens. Alltsa pa nagot sitt inkorporera studenterna mer i sjilva
utvirderingssystemet. For just nu dr det dels sa att alla studenter, det dr exakt lag andel som
svarar ibland, och sen &r det inte alla kurser som utvirderas. Sen sa skulle jag dven vilja ha nagon
form av funktion diar man kan se en forelédsare, hur han har liksom fatt respons sammanlagt Gver
alla sina kurser. Annars tycker jag att CEQ-systemet fungerar vildigt bra, for man. I och med att
i grundidén sa finns det ju till exempel inte sadana hir fritextsvar, och det har lagts till pa LTH.
Det tycker jag dr en vildigt bra idé, for da kan man koppla statistiken till personliga asikter. Mer
fa en extra dimension av tolkningarna.

J: Du sade att man behover hoja svarsfrekvensen, har du nagra funderingar pa hur man
skulle kunna jobba for att hoja svarsfrekvensen?

S2: Eh, olika sektioner har olika metoder for att det. Jag vet att det dr nagon sektion som mass-
mejlar sina medlemmar tills de svarar. Och da har de lyckats fa upp svarsfrekvensen, men jag vet
att det r en liten sektion och nédr man ska massmejla 200 personer samtidigt sa ar det verkligen
inte uppskattat eller som pa var sektion sa skulle det ju i sa fall innebdra 800-900 personer som
far mejlen. Jag vet att nagon sektion som lottar ut en iPad, eller en iPod kanske det var. Vilket
ska ha hojt svarsfrekvensen lite, men jag tycker det har inte varit tillrdckligt mycket for att det
ska vara vért den stora investeringen i mitt tycke. Vi har forsokt med vad heter det, lunchbiljet-
ter, men det har inte gjort nagon signifikant 6kning av svarsfrekvensen. Sa jag kan sjilv inte,
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jag har forsokt komma pa metoder som ir mer eller mindre felfria, men jag tror att i slutindan
ar det att man ska forsoka informera sa mycket som mojligt om fordelarna med systemet n att
forsoka muta folk.

J: Hur kinner du att CEQ-systemet, funktionerna i det, motsvarar det arbete du utfor
med kursutvirderingar?

S2: Eftersom det dr snarare sa att jag har, att mitt arbete utgar fran CEQ-systemet dn tvértom. Sa
jag dr liksom samordnare mellan programledningen och studenterna. Nir det géller motena och
sant, och jag forsoker se till att motena gar ritt till, att ingen liksom, att programledningen och
kursledarna inte liksom utnumrerar studenterna, eller forsoker utmanovrera dem pa nagot sitt.
Utan sitter ddr som liksom studenternas representant lite, enade representant. Och jag kédnner
att detta gar bra, och att det géller ju vildigt mycket att fortfarande programledningen har for-
troende for mig som studieradsordférande. Vilket jag kdnner att de har. Och ja, jag tycker som
sagt att det gar ritt bra. Det finns vissa tekniska begransningar, som man tycker att man borde
forsoka gora det littare. Till exempel alla kallelserna till moten och sadant sker ju manuellt, och
det finns ju, personligen skulle jag hellre se att jag slipper gora det hir manuella arbetet som
programutvecklare.

J: Finns det nagra andra sadana funktioner du kinner du saknar?

S2: Inte egentligen, utan framforallt dr det, det hdr manuella, monokroma som vi vill fa bort i
kallelser och sadant.

J: Finns det tillfillen da du inte anvinder CEQ-systemet?

S2: Det finns tillfillen da det inte anvinds, och det dr da framforallt valfria kurser med mindre
an 25 deltagare. Och jag skulle jéittegirna anvinda CEQ-utvirdering dven da, men det dr valfritt
for kursledarna. Problemet r att, nar CEQ inte anvénds dr det inte alltid sidkert att jag far reda
pa hur kursvirderingarna anviénds, eller om det ens blir ndgon utvérdering. Och dir brister det
ju i kommunikationen. Sa, och da far man ta det mer face to face med kursledaren och forsoka
se om det verkligen utvirderas.

J: Sa det viktigaste dr kanske inte att man anvinder CEQ-enkiiten, snarare att det rap-
porteringen av utvirderingen i sig som dr undermalig for de kurserna, ir det sa kan jag
tolka dig?

S2: Ja, stora fordelen med CEQ-enkiterna &r ju inte sjdlva enkiten i sig, utan att man har samma
utvirdering for samtliga kurser. Och nir detta inte sker blir det svart att fa en jamforelsefaktor
mellan olika kurser, och da blir det svart for studenterna att veta vad de ger sig in pa.

J: Kinner du att systemet hjilper dig i ditt arbete som studieradsordférande och i sa fall
hur?

S2: Ja, eftersom om, jag kdnner att jag far jittemycket hjilp av det. For att om det dr problem
med en Kkurs, eller om en kurs lovordas vildigt mycket sa har man siffror pa det. Och jag kan ga
tillbaka i historien och se om det liksom har varit kontinuerligt bra eller om jag ser en forbéttring
sa kan liksom ja, vi kdnner att den hir kursen &r dalig, men den dr pa uppgang, det ser man hér.
Det ir ett arbete med en fordndring, eller det dr en ny kursledare som har gjort stora fordndringar,
da tar det lite tid innan det @ndras. Och sa, det dr liksom att jag slipper sitta personligen pa all
informationen. Utan informationen finns i databasen.

J: Kénner du systemet hjilper dig att hitta de hiir trenderna eller maste du sjilv ga in och
leta i slutrapporter, arbetsrapporter och liknande?
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S2: Framforallt maste jag sjélv in och leta. Vi pa min sektion har vi ju egen databas med kom-
mentarer fran kursombud och jag har paborjat ett arbete for att synliggora denna databas, sa att
man léttare, sa att jag sjédlv kan paverka var det syns att, och att man som studieradsordforande
latt far information, i alla fall kommentarerna. Sen om man vill ta statistiken att hjélpa till med
kommentarerna, sa far man fortfarande ga in i CEQ-databasen och ta ut den hér manuellt. Och
gora manuella jaimforelser.

J: Kénner du att du kan paverka utvecklingen av CEQ-systemet?

S2: Personligen kan jag nog inte paverka jittemycket, alltsa som studieradsordforande. Utan
det 4r om jag tillsammans med Ovriga studieradsordforande i vart studieradskollegie, dér kan,
kédnner jag att vi kan paverka vildigt hart. Och likasa om vi gar igenom vice karordféranden
eller karordforanden, da kan man paverka. Sa ja, jag kan paverka, men det &r liksom jag ensam
har inte sa mycket att sidga till om, eftersom jag representerar en sektion av manga.

J: Men du kiinner inda att de dr lyhorda, och lyssnar och vill underliitta for er?

S2: Jag kinner att de som jobbar med CEQ, att de dr verkligen hir for var skull. De har sjélva
varit med och utvecklat det hér for att studenternas skull, nir de sjdlva var studenter. Och alltid
ndr man har forfragningar, nagon forfragan eller man undrar varfor en viss funktion finns dir,
da far man snabbt svar och de &r beredda att liksom, tycker du att den hér funktionen ska dndras
sa kan vi ju ta upp det pa ett studieradskollegiemote till exempel. Vi hade en diskussion nyligen
om huruvida fragan man var man eller kvinna, om den passade pa CEQ-utvirderingen. Och da
hade vi en bra diskussion om detta, och da tog vi upp det pa studieradskollegiet och hade en
diskussion om huruvida den fragan verkligen passade.

J: Vill du paverka utvecklingen av IT-systemet, ir det nagon speciell riktning du vill dra
det at kanske?

S2: Paverka vill jag alltid, men jag kdnner lite att jag vill forsoka halla det pa dir vi dr nu ett
tag till. For annars forlorar liksom kontinuiteten, och det jag vill framférallt vill paverka ar att
tvinga alla kurser att anvédnda sig av CEQ-utvérderingen. For jag vet att det dr vissa kurser som
inte utvirderas, och jag vet dven att vissa kursledare som har mer avancerade kurser, aldrig
kommer anvinda CEQ-systemet. Vilket dr en stor brist i mitt tycke. Sa jag skulle girna vilja
paverka dels det, att mer anvinder det. Och da forhoppningsvis, sen vill jag ju ocksa forsoka
oka da svarsfrekvensen. Men det kanske inte dr, vad vet jag, kan gora personligen.

D: Kinner du att du far gehor fran instanser hogre upp, alltsa programledningen och
kanske dnnu hogre?

S2: Ja, jag tycker att alla liksom organ som vi har studentrepresentanter, sa representerar de
studenternas asikter och de lyssnar verkligen pa studenterna. Jag sitter sjdlv i utbildningsnimn-
den till exempel, dir de beslutar om hela grundutbildningen. Och jag kédnner att de tycker och
tanker verkligen pa det jag séger, och jag har fatt dem att forsoka paverka institutionerna. Det
var nagon kurs som manga studenterna pa min sektion saknar, och da kunde jag ta upp detta i
utbildningsndmnden. Och folk lyssnar pa mig och haller med och till slut var det sa att vi som
namnd skulle trycka pa institutionen for att 1dgga till kurser inom detta omrade.

D: Har du kunna anviinda CEQ-systemet eller siffror dirifran for att visa nagonting som
har lyssnat pa?

S2: Inte jag personligen, men namndordforanden i utbildningsndmnden dr ocksa vildigt frélst i
CEQ-systemet och anvénder ofta statistiken dérifran for att pavisa vissa punkter. Till exempel
nér en institution har brister, sa kan ha sédga “ja, det dr fran vildigt manga program som man far
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den hir trenden av svar, framforallt da pa om de tycker om kursen om de tycker den &r relevant
fran utbildningen.” Just de siffrorna kan man se vildigt tydliga trender pa och samma typer av
kurser, eller till och med en viss institution har alltid svar i samma positiv eller negativt i de hér
fragorna.

J: Ja, det var vara fragor, finns det nagot mer du skulle vilja tilliigga?
S2: Nej.
J: Kénner du att vi har tomt ut de omradena som ér relevanta?

S2: Ja, det tycker jag.
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