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Summary

Since long auditors has been a professional trade in Sweden. Auditors are of importance
for the company because they increase the credibility of financial reporting. As a
professional audit is there some duties which the auditor is obliged to follow. The
auditor’s profession has in the past 40 years undergone a development that has changed
focus from a client focus perspective to a public interest perspective. The development
has brought changes to the auditor’s professional secrecy, duty of disclosure and
notification requirement in cases of suspected crimes. To get a clearer picture of how the

auditor’s duties have been affected this essay answers the following research question:

To what extent has the auditor’s professional secrecy, duty of disclosure and
notification requirement in cases of suspected crimes changed, with the audit

increasingly focusing on a public interest perspective?

In this essay, | also do a dogmatic analysis showing auditor professional secrecy, duty of
disclosure and notification requirement in  cases of suspected crimes under the
ABL and RL. In this essay, | use primarily legal source doctrine along with relevant
sources of law, legislative history, practice and doctrine to answerer the research

question.

During its development auditor’s duty of confidentially and disclosure has been changed.
The change began in 1984 when tax audit was introduced. The development proceeded
and in 1999 notification requirement in cases of suspected crimes was introduced, which
was an extension of the disclosure obligation. Today a shift has reduced the duty of

confidentiality and secrecy and has increased the importance of the auditor’s work.



Keywords: Client focus, Public interest, Professional secrecy, duty of disclosure and

notification requirement in cases of suspected crimes.



Sammanfattning

Revisorer har lange funnits i Sverige och ar av betydelse for aktiebolag da revisorn okar
den ekonomiska rapporteringens trovardighet. For revisor finns det en del lagstadgade
plikter som revisorn &r skyldig att folja. Under de senaste 40 aren revisionsbranschen
genomgétt en utvecklingsresa och fordndring dir fokus dndrats fran “client focus™ till
dven ett “public interest” perspektiv. Utvecklingsresan har medfort fordndringar for
revisorns tystnadsplikt, upplysningsplikt och anmaélningsplikt vid misstanke om brott.

Min forskningsfraga kan formuleras pa foljande sétt:

| vilken man har revisorns tystnadsplikt, upplysningsplikt och anmalningsplikt vid
misstanke om brott forandrats i och med att revisionen alltmer kommit att inriktas mot ett

“public interest” perspektiv?

| uppsatsen gor jag é&ven en rattsdogmatisk analys av revisorns tystnadsplikt,
upplysningsplikt och anméalningsplikt enligt ABL och RL. | uppsatsen anvénder jag mig
framst av rattskallelaran. Jag har anvant relevanta rattskallor sa som lagar, forarbeten,

praxis och doktrin for att besvara min forskningsfraga.

Under utvecklingsresa har revisorns tystnadsplikt, upplysningsplikt och anmélningsplikt
vid misstanke om brott paverkats och forandrats. Forandringen borjade ar 1984.
Utvecklingen gick vidare och ar 1999 inférdes anmalningsplikt vid misstanke om brott
for revisorn. ldag har utvecklingsresan kommit dit att genom perspektivférskjutningen
har tystnadsplikten minskat och upplysningsplikten Okat och revisorn har aven fatt en
anmalningsplikt vid misstanke om brott. Detta har skett genom en forandring av

intressentperspektivet vid revisionen.



Vi

Nyckelord: ”Client focus”, ”Public interest”, Tystnadsplikt, Upplysningsplikt och
Anmalningsplikt vid misstanke om brott.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Revisorns uppgift enligt 9 kap. 3 § och 34 § aktiebolagslagen (2005:551, ABL) ar att
granska aktiebolags arsredovisning, bokforing, forvaltning samt skatter enlig god
revisionssed. Med professionell kritisk installning ger revisionen tillforlitlighet at den
ekonomiska information som bolaget l&mnat samt uttalar sig om hurvida styrelse och
verkstallande direktér (VD) fullgjort sina uppdrag.® Revision innebéar att revisorn ska
forsta bolagets verksamhet for att sedan granska och slutligen rapportera om bolagets

ekonomiska stallning i sin helhet.?

Malet med lagstadgad revision i Sverige &r att revisorn efter granskning ska lamna en
revisionsberéttelse.®> 1 denna ska revisorn bland annat uttala sig om huruvida
arsredovisningen ger en rattvisande bild av bolagets resultat samt om den har uppréttats
enligt tillamplig lag om arsredovisning. Revisorn ska &ven kontrollera att
forvaltningsberéattelsen ar forenlig med arsredovisningens 6vriga delar enligt 9 kap. 31 §
ABL.

Revisionen har inte enbart betydelse for bolaget utan den har om &n inte stérre betydelse
for externa intressenter till bolaget. Enligt intressentmodellen* &r intressenterna till ett
bolag bland annat aktiedgare, styrelse och VD, kreditgivare, leverantorer, kunder,

anstéllda samt stat och kommun.” | aktiebolag &r aktieagarnas insyn i verksamheten,

! Moberg, Krister, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess, Tredje upplagan, Norstedts juridik AB,
Stockholm, 2006, s.34 och FAR, Revision En praktisk beskrivning, FAR SRS Forlag, Stockholm, 2006, s.26
2 FAR, Revision En praktisk beskrivning (2006), s. 27

® FAR, Revision En praktisk beskrivning (2006), s. 26
* FAR, Revision En praktisk beskrivning (2006), s. 20 ff.

% Intressentmodellen, se bilaga A
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liksom for Ovriga intressenter, begrénsad. Detta gor att det &r av intresse for aktiedgare

och Ovriga intressenter att bolags ekonomiska rapportering &r korrekt.

Historiskt sett har revisorn framst varit fokuserad pa aktiebolaget och aktiedgarnas
intressen vid revisionen. Man talar da om ett sé kallat ”client fokus” perspektiv. Numera
ska revisorn i allt hogre grad aven tillvarata det allméannas intresse i samband med
revisionen. Man talar idag om ett public interest” perspektiv. Utvecklingen mot ett
”public interest” perspektiv borjade pa sent 1970-tal d& Brottsforebyggande radet (BRA)

kom med en rapport om revisorers verksamhet.’

Syftet med BRA:s rapport var att se 6ver lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk
brottslighet. | rapporten tog BRA upp en del diskussionspunkter, som jag kan tanka mig
pa den tiden var hapnadsvackande, men som idag ar en del av revisionsbranschens praxis.
Till en borjan diskuterade BRA bland annat om att kvalificerade revisorer skulle kravas i
alla aktiebolag’, vilket man nu &ter tagit bort. Detta for att fa en mer betydelsefull

revision som skulle bli effektivare och mer sakkunnig som var tillforlitlig for alla.? Vidare
ansag BRA att revisorer, da kallade foretagsrevisorer, skulle bérja “anviindas” som
brottsforebyggande i kampen mot skattefusk och skatteflykt.® Det viktigaste i BRA:s
rapport var att BRA anség att bestammelserna for tystnadsplikt och upplysningsplikt

skulle omarbetas.*°

Till f6ljd av rapporten fran BRA kom 1984 regeringen med en proposition (prop.) om
effektivare foretagsrevision.'* Genom prop. 1984/85:30, Regeringens proposition om
effektivare foretagsrevision, infordes bland annat regler om skatterevision for revisorerna.
Syftet med skatterevisionen var att revisorn skulle kontrollera att bolagen fullgjort sin
skyldighet vad géller att betala in skatter och avgifter. Samtidigt som skatterevisionen

infordes andrades &ven revisorns upplysningsplikt. Revisorn blev skyldig att lamna

® BRA, Revisors verksamhet Oversynen av lagstiftningen mot organiserade och ekonomisk brottslighet PM
1978:2, Kristianstads Boktryckeri AB, Stockholm, 1978, s. 8

" BRA, Revisors verksamhet - Oversynen av lagstiftningen mot organiserade och ekonomisk brottslighet PM
1978:2 (1978), s. 37

% Ibid.

® BRA, Revisors verksamhet - Oversynen av lagstiftningen mot organiserade och ekonomisk brottslighet PM
1978:2 (1978), s. 34 f.

10 BRA, Revisors verksamhet - Oversynen av lagstiftningen mot organiserade och ekonomisk brottslighet PM
1978:2 (1978), s. 46

1 proposition 1984/85:30, Regeringens proposition om effektivare féretagsrevision, s. 13
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upplysningar pa begdran om bolagets angelagenheter till férundersékningsledare i

brottmal.*?

Nagot mer &n ett decennium senare, narmare ar 1999, fick revisorn anmalningsplikt vid

misstanke om brott avseende styrelseledamot eller VD."

1.2 Syfte och problemformulering/fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att redogdra for om forskjutningen fran “client fokus” till “public
interest” har paverkat revisorns tystnadsplikt, upplysningsplikt och anmalningsplikt vid

misstanke om brott. Min forskningsfraga kan saledes formuleras pa foljande satt;

| vilken man har revisorns tystnadsplikt, upplysningsplikt och anmalningsplikt vid
misstanke om brott forandrats i och med att revisionen alltmer kommit att inriktas mot ett

“public interest” perspektiv?

Ett annat syfte med uppsatsen &r att gora en rattsdogmatisk analys avseende revisorns
tystnadsplikt, upplysningsplikt och anmélningsplikt enligt ABL och RL. Detta syfte har
en sjalvstandig betydelse men &ven en forstarkande betydelse vid besvarande av

forskningsfragan ovan.

1.3 Metod och material

Inom rattsvetenskapen finns det ett antal olika metoder.'* Jag har anvant mig av
rattskallelaran®® Den lampar sig bast for att besvara min forskningsfraga. Detta innebar att

jag frdmst anvander mig av rattskéllor. Dessa &r lagrar, forarbeten, praxis och doktrin

2 Ipid.

13 proposition 1997/98:99, Aktiebolagets organisation, s. 148 ff.

4 Sandgren, Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation,
Nordstedts Juridik AB, 2008, s. 36 ff.

15 sandgren, Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, (2008),
s. 37
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inom omradet for att 16sa forskningsuppgiften. Jag avviker nagot fran rattskallelaran
genom att jag har stallt fragor till medarbetare pa Deloitte for att komma at centrala

problemstallningar, se bilaga C — Mejl fran Deloitte.

1.4 Avgréansning

Uppsatsen ar avgransad till att endast behandla revisorer och revision i aktiebolag. Vidare

ar rattspraxis avgransad till disciplinarenden fran revisorsnamnden (RN).

1.5 Disposition

Nedan kommer uppsatsens vidare upplagg att presenteras Overskadligare for lasaren.
Framstallningen bestar av sex kapitel, dar kapitel 1 &r inledande kapitel med bakgrund,

problemformulering, syfte och metod.

Kapitel 2 beskriver revisorsrollen och syftet med revisionsarbetet. Den avslutande delen
omfattar en framstéllning av revisionsprocessen for att ge lasaren en battre helhetsbild av

vad yrket som revisor innebdr.

Huvudkapitlen, kapitel 3-5, bestar av en redogorelse av tystnads-, upplysnings- och
anmalningsplikt. Kapitel 3 behandlar och forklarar revisorns tystnadsplikt mer ingaende.
Vidare presenteras revisorns upplysningsplikt i Kapitel 4. Avslutningsvis beskrivs

anmaélningsplikten vid misstanke om brott i Kapitel 5.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattning och avslutande kommentarer i kapitel 6.



2. Allmant om revision och

revisorer | aktiebolag med mera

2.1  Aktiebolag som maste ha revisor

| Sverige finns det revisorsplikt for storre aktiebolag. Detta innebér att alla publika
aktiebolag ska ha minst en revisor enligt 9 kap. 1 8 ABL. Privata aktiebolag kan franga
sin revisorsplikt om det star angivet i bolagsordningen. Dock sager 9 kap. 1 § ABL att
alla aktiebolag som har haft under ett av de senaste tva rakenskapsaren ett medelantal av
anstallda som Gverskrider tre stycken, haft en balansomslutning pa mer an 1,5 miljoner
och som en nettoomséattning pa mer an tre miljoner ar skyldiga att ha minst en revisor. De
aktiebolag som inte uppfyller kraven ovan kan ha en sa kallad frivillig revision och far

séledes sjalv vélja om de ska ha en revisor eller gj.*°

2.2 Allméant om revision

2.2.1 Revisionens syfte

Syftet med revision &r att revisorn ska kontrollera och tillféra tillforlitlighet at bolagets
ekonomiska redovisning och forvaltningsrapport.'’” Revisorn ska enligt 9 kap. 3 § ABL
granska arsredovisning och bokféring samt styrelsens och VD:s forvaltning av bolaget

enligt de krav som finns enligt god revisionssed. Revisorn ska skaffa sig tillracklig

18 proposition 2009/10:204, En frivillig revision, s. 78
7 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 34
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information om bolagets verksamhet for att sedan granska och slutligen rapportera om

&rsredovisning, bokféring och férvaltning.'®

| aktiebolag &r aktiedgarnas ansvar och insyn i verksamheten, liksom for Gvriga
intressenter, begransad. Detta gor att det r viktigt att utomstaende att de kan forlita sig pa
bolagets ekonomiska rapportering. For att sakerstdlla att aktiebolags ekonomiska
rapportering ar korrekt har det lagstadgats att revisorspliktiga aktiebolags arsredovisning,
bokforing, forvaltning och skatter ska kontrolleras av revisorer enligt 9 kap. 3 § och 34 8
ABL.

2.2.2 God revisionssed

Revisionen innebdar att revisorn enligt 9 kap. 3 § 2 m. ABL ska granska bolagets
ekonomiska rapportering enligt vad god revisionssed kraver. Med god revisionssed
innebar det att revisorn ska folja de grundlaggande principerna och tillvagagangssatten
for revision enligt International Standards of Auditing, ISA. Det innebdr att for att
revidera enligt god revisionssed bor revisorn folja ISA och dess bestdmmelser. God
revisionssed ar knutet till granskningens omfattning. Detta gor att revisorn kan anpassa
sitt arbete efter bolagets skiftande forhallanden samt efter den utveckling som sker i
bolaget."

2.2.3 Revisionsprocessen

Malet med den lagstadgade revisionen &r att revisorn efter granskning ska avlamna en
revisionsberattelse.”” Med andra ord kan revisionen beskrivas som en process som startar
med att revisionsarbetet paborjas och avslutas med att revisorn avger en
revisionsberéttelse.”* Revisionsprocessen kan delas in i olika steg: planering, granskning,

rapportering och dokumentation.*

8 FAR, Revision En praktisk beskrivning (2006), s. 19

9 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), .36

0 FAR, Samlingsvolymen 2010 — revision, FAR SRS Forlag AB, Stockholm, 2010, RS 200 bestdmmelse
2SE, s. 211

2 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 110 f.

22 |hid.
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For att revisorn ska kunna utféra sitt uppdrag enligt vad god revisionssed kraver ska
revisorn gora en dandamalsenlig planering. Planeringen ska visa hur revisorn sakerstaller
kontrollen av vasentliga granskningsomraden, identifiera eventuella problem, samla in
tillrackligt med revisionsbevis och effektivisera arbetet.” Vid planering gér revisorn aven
en oberoendeprovning enligt 21 § Revisorslagen (2001:883,RL) dar revisorn gar igenom
om det foreligger ndgra hot mot hans/hennes oberoende i uppdraget som exempelvis

radgivning.

Vid granskning ska revisorn inh&mta de revisionsbevis som ska utgdra underlag for
stallningstagandet nar revisorn avger sin revisionsberéttelse.** Revisionsbevisen bestar av
det bokforingsmaterial till arsredovisningen, kalldokument och vasentlig information fran

andra kallor.®

For att sammanfatta revisionen ska revisorn i slutet av varje uppdrag avge en
revisionsberattelse som det star angivet i 9 kap. 5 § ABL. | denna ska revisorn enligt 9
kap. 31 § ABL bland annat uttala sig om ifall arsredovisningen har uppréttats enligt
tillamplig lag om arsredovisning och darmed gett en rattvisande bild av bolagets resultat
och stéllning samt om forvaltningsberattelsen ar forenlig med arsredovisningens ovriga

delar.

Dokumentationen &r till for att ge revisorn underlag for att ta stéllning till revisionen nér
han/hon avger revisionsberattelsen.® Vasentlig dokumentation for att revisorns

opartiskhet och sjalvstandighet ska kunna beddmas i efterhand.?’

2 FAR, Samlingsvolymen 2010 — revision (2010), RS 300 bestammelse 4-5, s. 253

2% FAR, Revision En praktisk beskrivning (2006), s. 57

2 FAR, Revision En praktisk beskrivning (2006), s. 64

% Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), 5.125

27 proposition 2000/01:146, Oberoende, agande och tillsyn i revisionsverksamhet, s. 66
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2.3 Allméant om revisorer

2.3.2 Revisorn i olika roller

Revisorn &r vald av bolagsstamman for att kontrollera och ge tillforlitlighet &t bolagets
ekonomiska information enligt 9 kap. 3 § ABL. Revisorn kan agera i tre olika roller.?®
Man brukar tala om den klassiska revisorsrollen som innebér att revisorn kontrollerar
bolagets naringsverksamhet. Vid sidan av den klassiska revisorn kan revisorn hamna i
olika situationer dar han/hon maste inta rollen som radgivare till sin klient inom ramen
for bolaget verksamhet. Revisorn intar da en konsultroll dar revisorn kan till exempel ge
rad om skatt och skatteregler. | ett fatal fall kan revisorn behdva utféra andra uppgifter at
klienten/bolaget, som pa grund av exempel legala krav normalt faller inom klientens egen

naringsverksamhet. °

2.3.3 Olika kategorier av revisorer

I Sverige ér titeln “revisor” inte en skyddad yrkestitel, som till exempel ldkare. Det
innebar att i teorin kan vem som helst utge sig for att vara revisor.*® Man fér inte utge sig
for att vara godkand eller auktoriserad revisor utan behérighet. Overtradelse kan leda till
boter enligt 38 § RL.

Det finns olika kategorier av revisorer i Sverige. | aktiebolag kan bade juridiska och
fysiska personer vara revisorer.* Nar det galler fysiska personer maste de uppfylla de
lagstadgade kompetenskraven for kvalificerade revisorer (godkdnd revisor och
auktoriserad revisor) enligt 4-7 88 RL. For att bli godkénd respektive auktoriserad revisor
kravs avlaggande av teoretiskt prov for revisorsexamen (godkand revisor) eller hogre
revisorsexamen (auktoriserad revisor).* Syftet med kraven &r att sakerstalla att alla
revisorer bland annat har tillrdckliga teoretiska kunskaper for att utféra lagstadgad
revision.®® Enligt 9 kap. 19 § ABL kan revisionsbolag vara revisorer i aktiebolag. Det

innebdr att registrerade revisionsbolag ska likstallas med kvalificerade revisorer.® Nar ett

%8 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 39 f.
% Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 38
® FAR, Revision En praktisk beskrivning (2006),, s.11 f.

31 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 39
%2 Férordning (1995:665), om revisorer, 2 §

* Férordning (1995:661), 3 §

% Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 63
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revisionsholag atar sig ett uppdrag som revisorn i ett aktiebolag finns det dock ett krav

enligt 17 8 RL att en huvudansvarig utses som uppfyller kraven for kvalificerad revisor.

| Sverige idag finns det totalt 4113 revisorer.*® Av dessa 4r 1936 godkénda och 2177

auktoriserade revisorer.*®

2.3.4 Revisorns uppgift

Revisorns huvuduppgift ar att vara en kontrollfunktion déar han/hon, som namnts ovan,
ska granska bolagets ekonomiska information. Revisorns granskning ska som Moberg

. .. o - .. . 7
beskriver i sin bok ... vara sa ingdende och omfattande som god revisionssed kriver.”.?

| revisorns uppgift, 9 kap. 3 § 2st ABL, ingar det att revisorn ska granska
koncernredovisningen om huvudklienten till revisorn & moderbolaget. Fér samtliga
uppdrag ska revisorn enligt 9 kap. 4 § ABL fdlja bolagsstimmans anvisningar av

uppdraget om dessa inte strider mot géllande lag, bolagsordning eller god revisionssed.

2.3.5 God revisorssed

Enligt 19 § RL ska revisorn dven vid revisionen iaktta god revisorssed. Detta innebdr att
revisorn bland annat ska félja de regler som vid revisorns oberoende, integritet,
objektivitet, professionell kompetens och omsorg, tystnadsplikt, professionella

upptradande och god revisionssed.*®

2.4 Normstrukturer for revisorer

Revisorns verksamhet styrs av ett antal normer, det vill sdga lagar och férordningar som

de maste ta hansyn till i sin verksamhet. De normer som styr revisorn &ar; ABL, RL,

% http://vww.revisorsnamnden.se/rn/showdocument/documents/statistik/lopande/statistik_110401.pdf
36 ;

Ibid.
37 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 39

8 FAR, Samlingsvolymen 2010 — revision (2010), RS 200 bestammelse 4SE, s. 212
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aktiebolagsforordningen, revisorsférordningen, RN:s foreskrifter (RNFS).* Normerna ar
har angivna utan inbdrdes ordning, dock & ABL och RL av storre vikt for revisorns

arbete &n de dvriga ndmnda normerna.

2.5 Revisorsnamndens kvalitetskontroll och

tillsynsverksamhet

For att sékerstélla att revisorsverksamheten utférs med hog och god kvalitet i Sverige

utfor sedan 1995 RN kvalitetskontroller av landets kvalificerade revisorer.*°

En annan viktig uppgift for RN éar tillsynsverksamheten som kan delas in i fyra olika
funktioner;  Systematiska och  uppsokande tillsynsarende  (SUT), Iépande
kvalitetskontroller, disciplindrenden samt forhandsbesked.”* Nar RN gér sina SUT-
utredningar &r de i form av stickprovskontroller.** Hittar RN négot av allvarligare art
utreds omsténdigheterna vidare i ett disciplindrende. Vid disciplindrenden prévar RN
frgor om disciplindra atgérder mot revisorer.” Beroende p& utfallet av utredningen kan
RN antingen avskriva drendet eller tilldela en revisor en erinran, varning, straffavgift eller
upphavande av  auktorisation eller godkdnnande.** Det &r inte enbart
revisionsverksamheten som ska omfattas i tillsynsverksamheten utan RN ska dven
kontrollera att revisorn foljer sina yrkesetiska normer, det vill séga foljer god

revisorssed.*®

3 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 45 f.

“0 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 44 och 182
1 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 184

“2 EAR, Revision En praktisk beskrivning (2006), s.122

* 1bid.

“ 1bid.

4 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 185



3. Tystnadsplikt

3.1 Tystnadsplikt

Tystnadsplikt for revisorer finns pa grund av att revisorn har ett fortroendeuppdrag hos
bolaget. Detta gor att relationen mellan revisorn och bolagsledningen ar viktig.
Fortroendet mellan revisorn och bolaget skapas bland annat genom att revisorn agerar
oberoende, det vill siga opartiskt, sjalvstandigt samt iakttar lagstadgad tystnadsplikt .*°
Kanner inte bolaget full tillit for revisorn kan detta medfora han/hon inte far tillgang till

den information som krévs for genomforandet av revisionen.

3.2 Skyldighet att iaktta tystnadsplikt enligt ABL

3.2.1 Allmant
Revisorns tystnadsplikt i ABL aterfinns i 9 kap. 41 8 ABL och har féljande lydelse:

»41 § Revisorn far inte till en enskild aktieagare eller till nagon utomstaende obehdrigen
lamna upplysningar om sadana bolagets angelagenheter som revisorn far kannedom om

nar han eller hon fullgér sitt uppdrag, om det kan vara till skada for bolaget.”

Revisorns tystnadsplikt enligt 9 kap. 41 § ABL i forhallande till enskilda aktiedgare eller

nagon utomstaende innebar saledes att revisorn ej far lamna ut information som kan vara

%6 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 91 och Raspes, Goran, “Debatt:
Revisionsberéttelse eller konsultrapport?”, FAR Balans, nr 1, 2008
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till skada for bolaget.*’ | lagtexten ovan stér det att revisorn inte far lamna upplysningar
»... till nigon utomstaende obehdrigen...”. Vad som menas med “utomstéende” kan vara
ett svart avgorande for revisorn att ange. Problemet for revisorn blir att avgéra om
tystnadsplikten galler mot personer som arbetar néra styrelse och VD da tystnadsplikten
inte galler i férh&llande till styrelse och VD.*® Att tystnadsplikten inte omfattar styrelse
och VD &r pa grund av att revisorn maste kunna informera bolagsledningen om det
forekommer oegentligheter i organisationen som bolagsledningen bor kénna till.

Med ordet obehorigen i 9 kap. 41 8 ABL menas att revisorn under vissa situationer har en
lagstadgad upplysningsplikt. Jag behandlar revisorns upplysningsplikt i kapitel 4.
Upplysningsplikt.

Under revisionsuppdraget kan revisorn fa kannedom om information av olika karaktar om
bolaget som inte ar inom revisionsgranskningen. | lagtexten ovan star det angivet att
revisorns tystnadsplikt omfattar ”... bolagets angeldgenheter...”. Ska detta da tolkas som
att revisorn dven far ge ut information om bolaget som erhallits pa annat satt? Laser man
vidare i lagtexten ovan stir det ... far kdannedom om nar han eller hon fullgor sitt
uppdrag...”. Just orden fullgér sitt uppdrag” innebar att tolkningen borde enligt Moberg
vara att all information som revisorn far kdnnedom om bolaget omfattas av
tystnadsplikten.”® Denna tolkning stérks av det som Nina Andersson frén Deloitte skriver
att ingen information far lamnas ut av revisorn avseende bolaget om information ar av

s&dan art att de kan skada bolaget.”

Overtradelse av tystnadsplikten kan leda till att revisorn méste utge skadestand. I fall da
revisorn ska utge skadestand maste det ha forelegat adekvat kausalitet, culpa,
uppdragsavtal och skada.* Aven enligt 29 kap. 2 § ABL maste det pavisas att bolaget
lidit ekonomisk skada genom att revisorn asidosatt sina forpliktelser for att han/hon ska

alaggas med skadestandsansvar.

47 Proposition 2004/05:85, Ny aktiebolagslag, s.325 och Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar,
sekretess (2006), s. 190
48 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s.190

* Ibid.
% Bilaga C - Mejl fr&n Deloitte, friga 3
51 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), 5.168
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Brott mot tystnadsplikten kan dven leda till sanktioner som troléshet mot huvudman, 10
kap. 5 8 BrB. Vid troléshet mot huvudman krévs det att revisorn missbrukat sin stéllning

som fortroendevald.®? Dessutom kravs att 6vertradelse av information kan medféra skada.

3.2.2 | samband med revisionsberattelsen

Revisionsberattelsen &r revisorns offentliga rapport och vad som ska ingd i
revisionsberéttelsen anges i 9 kap. 28-37 88 ABL. Dar anges bland annat att revisorn ska
enligt 9 kap. 35 § ABL lamna upplysningar som han/hon anser att aktieagarna bor fa
kannedom om. | revisionsberéattelsen ska revisorn uttala sig om eventuella vasentliga fel i
bolagets redovisning. Revisorn ska enligt 9 kap. 31 § ABL uttala sig om bolaget uppréttat
arsredovisningen enligt tillamplig lag om arsredovisning. Revisorn ska aven uttala sig om
styrelse och VD bor beviljas ansvarsfrihet enligt 9 kap. 33 § ABL. Har revisorn funnit att
styrelse och VD handlat i strid med ABL eller pa annat satt utgjort forsummelse som kan
leda till erséttningsskyldighet maste revisorn uttala sig om detta i revisionsberéattelsen
enligt 9 kap. 338 2 st ABL. Som namnts tidigare i uppsatsen har revisorn sedan ar 1984
en plikt att kontrollera att bolaget betalt in sina skatter korrekt. Skulle bolaget av nagon
anledning inte betalat in sina skatter i tid maste revisorn anmarka detta i
revisionsberéattelsen enligt 9 kap. 34 § ABL.

Det finns inte nagon sekretess kring vad revisorn far ange eller inte i revisionsberéattelsen
forutom att affarshemligheter aldrig fir ges ut>® Gor revisorn anméarkningar i
revisionsberattelsen maste han/hon tianka pa tystnadspliktsregeln enligt 9 kap. 41 § ABL

och gdra anméarkningarna pa ett sddant sétt att bolagets skadas p& minsta méjliga satt. >*

3.3 Skyldighet att iaktta tystnadsplikt enligt RL

Revisorns tystnadsplikt enligt 26 § RL har foljande lydelse:

26 § En revisor far inte, till fordel for sig sjalv eller till skada eller nytta for nagon

annan, anvanda uppgifter som revisorn har fatt i sin yrkesutévning. Revisorn far inte

52 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 192

58 proposition 1975:103, Regeringens proposition med férslag till ny aktiebolagslag, m.m., s. 436 f.
54 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 191
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heller obehdrigen roja sddana uppgifter. Revisorn ska se till att bitrade till honom eller

henne iakttar dessa foreskrifter.

| det allmannas verksamhet tillampas i stallet bestammelserna i 27 b och 27 ¢ 88 samt i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Lag (2009:564). ”

Revisorns tystnadsplikt enligt 26 § RL (2001:883) innebar att revisor inte far for sig sjalv
eller annan ta fordel av uppgifterna som framkommit under revisionsuppdraget. Detta for
att revisorn bland annat inte ska kunna forvérva aktier i bolag som han/hon har insyn i
och darigenom gaor personlig ekonomisk vinning. Ej heller far revisorn tipsa andra om att
bolag som revisorn har insyn i eller kainnedom om gar bra for att andra ska gora
ekonomisk vinning av revisorn vetskap. FoOr att detta ska blir tillampligt krévs det att

|55

revisorn har anvént sig av informationen genom utdvande av sin yrkesroll.” Det vill sdga

att revisorn fatt tillgang till informationen genom hans/hennes arbete som revisor.

Andra meningen i 26 § RL beskriver att till obehorigen far inte revisorn “roja sadana
uppgifter”. Med detta menas att revisorn inte far lamna ut nagra uppgifter till nagon
annan person som inte ar berattigad till dessa uppgifter. Det vill séga att inte ens till

aktieagarna eller nagon annan utomstaende lamna ifran sig nagra uppgifter om bolaget.

Det finns en problematik med tystnadsplikten for revisorn enligt 26 8 RL och det ar att
han/hon aven ska se till att bitraden iakttar tystnadsplikt och inte for information vidare.
Pa revisionsbyraer finns det troligtvis inte enbart revisorer utan dar finns aven &vrig
personal sa som sekreterare, jurister och skatteexperter. Pa Deloitte har man lost
problemet med kontorsorganisationen genom att ovriga anstallda far i samband med

anstélining skriva pa sekretessavtal.>®

Overtradelse av tystnadsplikten enligt 26 § RL kan leda till att revisorn drabbas av
disciplinara atgarder. Dessa disciplinara atgarder regleras av RN, se del 2.5

Revisorsnamndens kvalitetskontroll och tillsynsverksamhet.

55 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 193
% Bilaga C, Mejl fr&n Deloitte, friga 1
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Det finns mycket fa disciplindgrenden om tystnadsplikt hos RN. Har ar tva

disciplindrenden som jag ska redogéra for.

I disciplinarende Dnr 2000-1278 hade revisorn (A-son) forvérvat samtliga aktier och
fordringar i ett revisionsbolag dar han aret innan varit bolagets revisor. Vid samma tid
som forvarvet gjorde A-son en personlig vinst som han kvittade mot en storre forlust i
bolaget samma ar som forvarvet. Detta gjorde att A-son inte behovde betalade skatt pa sin
personliga vinst. Under utredningen framkom det att A-son visste om att det skulle
uppkomma en storre forlust i bolaget vid tidpunkten for och innan forvarvet. Enligt 26 8§
RL far inte en revisor anvanda sig av information som han/hon fatt kannedom om under
yrkesutdvandet for personlig vinning. RN beddmde att A-son haft full insyn i bolaget
innan forvarvet och i kombination med kunskaper fran sitt yrke kande A-son i forvag till
de skattemassiga fordelarna som forvarvet forde med sig. Detta gjorde att RN beddémde
att A-son brutit mot sin tystnadsplikt enligt 26 § RL da han personligen anvant sig av
information som han fatt under sitt yrkesutdvande. A-son har dven handlat i strid med

gallande skattelag da han kvittade sin personliga vinst mot bolagets forlust.

I disciplindrendet ovan kan man se att det &r viktigt att revisorn inte utnyttja sina
yrkeskunskaper till egen personlig fordel. En revisor ska kunna skilja pa information som
han/hon far under sitt yrkesutovande och han/hon fér inte ’blanda” ihop informationen
med &vrig information i sin personliga vardag. | disciplinarendet ovan férvarvade A-son
ett revisionsbolag vilket tordes falla naturligt for en revisor, da han/hon kan tankas vilja
starta nagot eget men inte vilja borja fran borjan och bygga upp nagot nytt. Felet A-son
gjorde var att han forvarvade ett revisionsbolag dar han sjalv varit revisor och haft full
insyn i verksamheten. Vid ett forvarv vill man veta sa mycket som mojligt om bolaget,
denna information skulle A-son skaffat sig som utomstaende part till bolaget genom att
fraga bolagsledning och titta i upprattade arsredovisningar. Det ar pa detta satt som A-son
och dvriga revisorer kan utnyttja sina yrkeskunskaper genom att veta pa vad man ska titta
pa i en arsredovisning och annat. Som en jamfarelse kan man dra en parallell till om en
revisor ska kopa en bostadsratt. Som spekulant kan inte revisorn som privatperson ga in
och granska bostadsrattsforeningen bara for att fa sa mycket information som majligt om
bostadsrattsforeningen. Revisorn far istallet, som privatperson, titta pa arsredovisningen
som ovriga spekulanter, men kan genom sin yrkeskunskap stalla annorlunda fragor till
méklare eller bostadsrattsféreningsordférande utefter vad han/hon utldst ur upprattad

arsredovisning och ur bostadsrattsforeningens stadgar.
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| disciplindrende Dnr 2004-740 lat forsakringsbolaget (X) efter avslutat revision en
advokat (O-son) och en revisor (D-son) goéra en oberoende granskning av X och dess
revisor (A-son). Granskningen resulterade i en granskningsrapport. P& grund av vad som
framkom i granskningsrapporten skickade X in den till RN som Oppnade ett
disciplindrende mot A-son. Innan disciplindrendet hade borjat utredas skickade A-sons
arbetsgivare, revisionsbolaget (), in en promemoria till RN. | promemorian menade Y
att D-son brutit mot sin tystnadsplikt da han gjort granskningsrapporten. Detta resulterade
i att X gjorde en ny skrivelse till RN dar X anség att A-son tillsammans med Y brutit mot
sin tystnadsplikt genom promemorian. X menade att A-son och Y i promemorian angav
information om X som bara A-son kande till och som A-son inte fatt tillatelse om att ge
ut. RN beddmde att A-son, som var vald revisor i X, inte brutit mot sin tystnadsplikt
enligt 26 § RL. A-son har rétt att lamna uppgifter till sin arbetsgivare, Y, om sin Klient,
X. Vidare beddmdes RN att i promemorian framkom inga sakuppgifter som var till skada
for X vilket aven det visade pa att A-son inte brutit mot sin tystnadsplikt.
Sammanfattningsvis fann inte RN att ndgon i arendet, inte heller D-son, brutit mot sin
tystnadsplikt enligt 26 § RL eller arbetat i stridande mot god revisionssed eller gallande

lag. Detta medforde att arendet avskrevs.

Ur disciplindrendet ovan, Dnr 2004-740, kan man utldsa att trots att man som Klient
anlitat en revisor som arbetar pa en revisionsbyra far man utga fran att revisorn vid vissa
tillfallen diskuterar fragor med sin arbetsgivare. Vidare kan man utlasa att det ar viktigt
for revisorn att skilja pa nar han/hon gor ett uppdrag som revisor eller som konsult. |
disciplindrendet gjorde D-son granskningsrapporten som konsult och inte som revisorn.
Dock kan man da stélla sig fragan att om man ar godkand eller auktoriserad revisor, ar
man da alltid revisor och lyder man da alltid under RL under allt sitt yrkesutévande?
Enligt RN var inte D-son revisor da han gjorde granskningsrapporten vilket betyder att
han vid det tillfallet inte hade forpliktelse att folja RL.

3.4 Tystnadsplikt enligt ABL och RL — en jamforelse

En revisor i aktiebolag har tva lagbestimmelser de ska ratta sig efter vad galler
tystnadsplikten, 9 kap. 41 § ABL och 26 § RL. Lagbestimmelserna har olika syften,

karaktéarer och réattsliga paféljder. Enligt ABL ar bestammelserna upprattade for bland
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annat bolagets skydd.”” Detta medfor att om revisorn bryter mot tystnadsplikten kan
revisorn kravas pa skadestand enligt ABL:s skadestandsregler och det maste pavisas
skada for bolaget.

Bestammelsen i RL &r av naringsrattslig karaktdr och yrkesetiska normer.”® Enligt RL
finns det inga skadestandssanktioner dock ger RL istdllet RN mojlighet att tilldela
disciplinara atgarder. Tystnadspliktsreglerna ar strangast i enligt RL da revisorn inte far
lamna ut nagra uppgifter om bolaget, revisorn far dar med inte ens lamna ut uppgifter
som inte ar av for skada bolaget. Det vill s&ga att lamna revisorn obehdrigen uppgifter om

bolaget, dven efter avslutat uppdrag, kan disciplindra atgarder tilldelas.*®

3.5 Nagra sammanfattande synpunkter

Revisorns tystnadsplikt innebér att revisorn inte far lamna ut information som kan skada
bolaget. Revisorn har tva lagar som reglerar tystnadsplikten, 9 kap. 41 § ABL och 26 §
RL. Problemet med tystnadsplikten &r att det kan vara svart for revisorn att veta vad
han/hon far uttala sig om och inte uttala sig om eller om han/hon far diskutera
revisionsarbete med sina kollegor eller ej. Revisorn maste dven under sitt uppdrag tanka
pa att han/hon inte lamnar nagon information om sitt/sina uppdrag till ndgon obehorig

person.

Det star tydligt i 9 kap. 41 § ABL att revisorn inte far ge ut nagon information som kan
skada bolaget. Lagregeln enligt ABL ar utformad for bolagets skydd vilket menas att
reglerna ar upprattade for bolagen och dvertradelse kan leda till rattsliga atgarder enligt
ABL:s skadestandsregler. Det ska papekas for att revisorn kan bli skadestandsskyldig
maste bolaget lidit ekonomisk skada pa grund av revisorns handlande. Det maste &ven

pavisas adekvat kausalitet, culpa, uppdragsavtal och skada.

% Proposition 2004/05:85, 5.325
% |bid.
% |bid.
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Enligt 26 § RL far inte revisorn till obehdrigen roja nagon information som framkommer
under uppdraget. Anledningen till det beror pa att revisorerna inte ska till ndgon
obehorigen roja, det vill saga till ndgon obehdrig fora vidare information till narstaende
part ar for att revisorn har ett fértroendeuppdrag at bolaget. Bolaget maste med andra ord
kunna lita pa att informationen de ger till revisorn inte fors vidare. RL ar utformad for det

naringsrattsliga och en dvertradelse av RL kan leda till disciplinara atgarder.

Tystnadsplikten ges mojlighet att brytas igenom av en upplysningsplikt i lagen, vilket

kommer att behandlas i kommande kapitel.



4. Upplysningsplikt

4.1 Undantag fran tystnadsplikt

Vi kommer har in pa revisorns upplysningsplikt. Det finns ett par undantag fran

tystnadsplikten. Dessa kommer jag redogoéra for nedan.

4.1.1 Gentemot bolagsstamma, aktieagare, styrelse och VD

Revisorn har réatt och i vissa fall skyldighet att narvara vid bolagsstdmman enligt 9 kap.
40 8 ABL. | de fall revisorn ar narvarande vid bolagsstamman kan han/hon fa fragor
angaende revisionen eller om bolagets ekonomiska rapportering. Enligt 9 kap. 45 § ABL
ar revisorn skyldig till att svara pa bolagsstimmans fragor om det inte anses att ett svar
kan skada bolaget vasentligt. Detta innebdr att inte ens till bolagets dgare, det vill séga
aktieagarna, far revisorn ge ut all information om bolaget. Anledningen till att revisorn
inte far ge ut information till aktieagarna ar framst att aktiedgarna ej omfattas av nagra

sekretessregler.®

Vidare finns det inte lagstadgat i ABL om revisorns upplysningsplikt mot styrelsen i sin
helhet, VD eller enskild ledamot i styrelsen. Till styrelsen i sin helhet har revisorn
upplysningsskyldighet da det ses som om styrelsen &r bolagets forvaltare och
kontrollorgan.” Mot enskilda ledaméter i styrelsen har &ven revisorn
upplysningsskyldighet. Dock finns undantaget att om revisorn anser eller misstanker att
den enskilde ledamoten kommer att pa nagot satt missbruka informationen kan revisorn

undanhélla information frdn den enskilda ledamoten.®® Upplysningsplikten till VD galler

80 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 197
61 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 198
62 H

Ibid.
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vid information rérande den I6pande verksamheten, Ovrig information kan revisorn

informera VD samtidigt som dvriga i styrelsen.®®

4.1.2 Gentemot myndigheter m.m.
Allmént

P& begaran ar revisorn enligt 9 kap. 46 8§ 3st ABL skyldig att bland annat lamna
upplysningar om bolagsangeldgenheter till fortroendevalda revisorer i kommun och
landsting, om bolaget omfattas av 2 kap. 3 § Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400,0SL). Ager staten samtliga aktier i ett bolag &r revisorn enligt 9 kap. 46 § 4 st
ABL skyldig att lamna upplysningar till Riksrevisionen pa begaran.

Gentemot forundersokningsledare i brottmal

BRA anség i sin rapport PM 1984:2 Revisors verksamhet - Oversynen av lagstiftning mot
organiserad och ekonomisk brottslighet att det var otillfredsstallande att brottsutredare
var tvungna att vanda sig till styrelse och VD for svar da de inte kunde fraga revisorerna
om deras vetskap i brottsutredningen.®* For att komma ifran problemet borde revisorn ha

en upplysningsplikt i vissa situationer.®

1984 forandrades aven upplysningsplikten for revisorn genom prop. 1984/85:30 déar
regeringen foreslog att revisorer var skyldig att [&mna upplysningar om
bolagsangelagenheter pd begéaran till férundersékningsledare i brottmal.®® Den utokade
upplysningsplikten infordes pa grund av att revisorn ofta hade information om bolaget
som var av stor vikt for andra, till exempel brottsutredare. Tidigare omfattades revisorn
av tystnadsplikten och fick endast franga den vid forhor i domstol. Detta innebar att det
var oklart om revisor enligt god revisorssed var skyldig att [amna upplysningar vid

polisforhér eller domstol.®’

Regeringen ansag att det kunde vara av varde for
brottsutredare att fa upplysningar direkt fran revisorn. Detta var ett forsta steg mot det

som senare blev anmalningsplikten.

63 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 199
64 H
Ibid.

8 BRA, Revisors verksamhet Oversynen av lagstiftningen mot organiserade och ekonomisk brottslighet PM
1978:2 (1978), s. 48

% prop. 1984/85:30 s. 12 f.
%7 Prop. 1984/85:30 s. 13
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Revisorn &r idag enligt 9 kap. 46 8 ABL skyldig att ldmna upplysningar till
forundersokningsledare i brottmal. Skulle inte denna lagregel galla skulle
forundersokningsledare vara tvungna att be bolaget om dess tillatelse for att revisorn
skulle fa lamna ut uppgifterna vilket kan ses som en langsam och invecklad process. Nu
kan istéallet forundersokningsledare direkt vanda sig till bolagets revisor och begara
upplysningar som revisorn bér ha kadnnedom om i form av revisor.®® Detta under
forutsattningar att en forundersokning av utredning av brottmal inletts av

forundersokningsledare.”

Ej heller vad galler revisorns upplysningsplikt finns det inte mycket praxis att tillga. Jag

ska har presentera tva disciplinarenden fran RN.

Tva tillsynsarenden

| disciplindrende Dnr 1998-344 angav Skatteverket (SKV) att revisor A-son upprattat sa
kallade orena revisionsberéttelser. | de orena revisionsheréttelserna har A-son angivit att
promemorior uppréttats med forklaringar till de oegentligheter och fel som forekommit.
Né&r revisionsberéattelserna skickats in till SKV har inte promemoriorna bifogats vilket
SKV papekat for A-son. SKV har papekat for A-son att det inte ar tillrackligt att endast
ange att en promemoria upprattats utan att skicka med den med revisionsberattelserna.
A-son forklarade att det inte ingar i hans upplysningsplikt att skicka in kopior av
promemorior till SKV. RN beddémde att ndr en oren revisionsberéttelse upprattas ska
promemoria bifogas till revisionsberéattelsen. Det vill sdga att A-son skulle ha skickat med
kopior pa promemoriorna till SKV som en del i upplysningsplikten enligt 9 kap. 46 §
ABL. A-son hade darmed ej utformat revisionsberattelserna enligt vad god revisionssed

kraver.

Disciplinarendet ovan visar att nar en revisor gor en anmarkning eller liknande sa att det
blir en oren revisionsberéttelse &r det viktigt att revisor & noga med att upplysa om vad
det & som gor att det blir en oren revisionsberattelse. Revisorns upplysningsplikt stracker

sig har valdigt langt da revisorn dven maste upplysa om anledningen till anmérkning. Det

68 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 195
% prop. 1984/85:30 5. 1
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vill sdga att da revisionsberattelsen blir en offentlig rapport maste revisorn dven ta i sitt
beaktande om han/hon goOr en anmarkning kommer &ven den anledningen till

anmarkningen blir offentlig som ett led i revisorns upplysningsskyldighet.

Vid disciplindrende, Dnr 2009-1814, hade revisorn (A-son) skickat en faktura till sin
klient. P4 fakturan hade A-son debiterat arvode géllande mote och framtagning av
material till foérundersokningsledare. Det aktiebolag (X) dar A-son var stdmmovald
lamnade in anmdlan till RN dar X ansag att de inte skulle betala for tiden med
forundersokningsledaren da detta inte var ett uppdrag for X:s rakning. RN bedémde att
det ar alla revisorers skyldighet att medverka vid férundersokningar enligt revisorernas
upplysningsplikt 9 kap. 46 8 ABL. Dock ligger upplysningsskyldigheten utanfor det
ordinarie uppdraget vilket gor att A-son skulle begért ersattning for arbetstiden via
aklagare. RN beddmde att A-son ej agerat enligt god revisionssed da han debiterade X

for arbetstid vid utredning om brottmal.

Né&r upplysningsplikten utdkades for revisorn och han/hon blev skyldiga att lamna
upplysningar till forundersokningsledare angav det inte om detta skulle ingd i revisorns
arvode eller inte, utan endast att det var revisorn plikt. Da det kommer till revisorns
upplysningsplikt i form av att lamna upplysningar till férundersokningsledare far revisorn

helt enkelt inte debitera klienten for den delen av arbetet.

4.1.3 Andrarevisorer

Till medrevisorer, lekmannarevisorer, ny revisor och konkursforvaltare far sittande
revisorn lamna ut all information om bolaget enligt 9 kap. 46 § ABL. Detta da de ovan
namnda personerna behdver information som den sittande revisorn har for att kunna

paborja sitt arbete.

4.2 Nagra sammanfattande synpunkter

Auvsnittet visar att revisorns upplysningsplikt ar inriktad bade mot ett client focus”

perspektiv och public interest” perspektiv. Utvecklingsresan har inneburit en del
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forandringar for revisorns upplysningsplikt dar forandringen har skett framst pa grund av

krav fran det allmanna.

Revisorn arbetar for ett “’client focus™ perspektiv mot bolagsstdimman, aktieédgare, styrelse
och VD. Detta da revisorn har upplysningsskyldighet mot styrelsen i sin helhet, enskilda
styrelseledaméter samt VVD. Trots att inte revisorn har upplysningsskyldighet mot
enskilda aktiedgare, utan ar endast skyldig att upplysa bolagsstamman, arbetar revisorn

for aktieagarnas intresse.”

Sedan 1984 har upplysningsplikten inneburit att revisorn ar skyldig att upplysa
forundersokningsledare vid brottmal. Detta for att det allméanna stallde kraven att fa
tillgang till information om bolagets angelagenheter av bolagets revisor. Detta visar att

revisorns upplysningsplikt har utvecklats mot ett ”’public interest” perspektiv.

7 Se intressentmodellen, bilaga A






5. Anmalningsplikt vid misstanke
om brott

5.1 Bakgrunden till inférande av anmalningsplikt

| samband med dandringen av ABL 1999 infordes anmalningsplikten for revisorn i
brottforebyggande syfte.”* Anmalningsplikten innebér att revisorn &r skyldig att anméla

misstankar om brott till aklagare.

Bakgrunden till att anmélningsplikten infordes var att tidigare hade revisorer velat uttala
sig om oegentligheter” men pa grund av lagstiftning inte fitt gora detta.’” BRA skriver i
sin rapport fran 1978 att revisorn borde fa rattigheten att kunna delge rattsinstanser om
missférhéllanden trots revisorns tystnadsplikt.”® Revisorn ska kunna fungera som en

andrahandskalla dar bolagsledningen ska utgora forstahandskallan.”

Anledningen till anmélningspliktens inforande 1999 var att regeringen sag externa
revisorer som en potentiell och hittills outnyttjad resurs i den brottsférebyggande
processen.” Lagstiftnigen utformades med tanke pé att revisorn &r en kontrollfunktion
som snabbt skulle kunna agera vid misstanke om brott i bolag.” Innan anmalningsplikten
infordes kunde inte revisorer under nagra omstandigheter anméla misstankar om brott,
revisorn fick istdllet nd&mna brottsmisstanken i revisionsberéttelsen. Anmérkningar i

revisionsberattelsen ansags inte utgora nagot vidare brottsforebyggande medel for att

™ Prop. 1997/98:99 s. 148 ff.

2 BRA, Revisors verksamhet Oversynen av lagstiftningen mot organiserade och ekonomisk brottslighet PM
1978:2 (1978), s.50

7 bid.
™ bid.

™ Prop. 1997/98:99 s. 148 ff. och Andersson, Hans och Johansson, Kjell, ”Eko-brott: En (0)méjlig
revisorsroll?”, FAR Balans, nr 1, 2000, s.1

"® Prop. 1997/98:99 s. 149
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revisionsberéattelsen offentliggors forst efter avslutat rakenskapsar vilket gor att brottet

troligen redan &r utfort.

5.2 Anmalningsplikt vid misstanke om brott

Skyldigheten att anmala brottsmisstankar géller enbart avseende styrelsens ledamdter och
VD. Styrelsesuppleanter och vice VD omfattas bara av revisorns anmalningsplikt da de
agerat for bolagets rakning inom bolagets verksamhetsramar som ordinarie
styrelseledamot eller VD enligt 9 kap. 42 § ABL. Anmaélningsplikten omfattar inte
sarskild firmatecknare som inte &r styrelseledamot eller VD.”’

Enligt 9 kap. 42 § ABL ska revisorn vidta atgarder enligt 9 kap. 43-44 §8 ABL om det
kan misstankas att enskilda styrelseledamoter eller VD begatt brott. Detta under
forutsattning att styrelse och VD misstanks for brott under sina anstallningsuppdrag.
Enligt 9 kap. 42 § ABL ska revisorn vidta atgérder nir brott”... kan misstdnkas...”. Vid
anmalningspliktens inférande héanvisade regeringen till géllande regler for
konkursforvaltare enligt 7 kap. 16 § konkurslagen (1987:672) vad géller uttrycket “kan
misstidnkas”. Regeringen ansdg att den praxis som utvecklats for konkursforvaltare
gallande ekonomiska brottsmisstankar dven borde tillampas av revisorer vid inférandet av

anmalningsplikten.”

Begreppet “kan misstéinkas” dr en relativt 1ag grad av misstanke. For att kunna avgora
vilken niva en misstanke ligger pa, i detta fall kan misstankas, anvands den sa kallade

misstanketrappan som ser ut enligt fljande;”

" FAR, Samlingsvolymen 2010 — revision (2010), Rev U 4 bestdmmelse 5, s. 646 f. och Leijonhufvud,
Madeleine och Wennberg, Suzanne, Brott och straff i affarslivet En larobok for ekonomer, tredje upplagan,
lustus Forlag AB, Uppsala, 2007, s.40

"8 prop. 1997/98:99 5.156

™ Rapport 2004:3 Ekobrottsmyndigheten, Revisorers tgarder vid misstanke om brott (Enligt 10 kap. 38-40
88 aktiebolagslagen) Vissa praktiska tillampningsfragor, s. 8
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Stallt utom
rimligt tvivel
Tillrackliga
skal
Sannolika
skal
Skalig
misstanke
Kan misstankas
Anledning '
anta

Som det gar att utlasa av figuren aterfinns revisorns brottsmisstankar i ett tidigt stadium,
pa trappsteg” tva. Detta innebér att revisorn inte behover gora nagon beddmning om
misstankarna kommer att leda till en fallande dom eller ej da misstankarna i ett tidigt
stadium ska anmélas till 8klagare.** Rent allmint innebir misstankegraden “kan
misstinkas” ett svagt krav pa bevisning, men det dr en nadgot hogre krav dn lagsta kravet

for att en forundersokning ska inledas.®

Revisorns anmalningsplikt vid misstanke om brott géller endast vid fullbordade brott, det
vill siga att anmalningsplikten inte galler vid férsok eller forberedelse till brott.* Enligt
min mening &r det en allmén skyldighet och sjalvklarhet att revisorn dock ska agera nér
han/hon upptacker forsok eller forberedelser till brott. Revisorn kan inte géra en anmélan
till aklagare forran brottet ar fullbordat men revisorn kan alltid underrétta styrelse och VD
vid forsok och forberedelser. Bolagsledningen far da sjalva agera efter revisorns

upplysningar.

De brott som omfattar anméalningsskyldigheten &r avgrénsade till misstankar om
ekonomiska brott vilka vallar skada for bolaget och dess intressenter. Anmalningsplikten
enligt 9 kap. 42 § ABL omfattar centrala brott i brottsbalken (1962:700) sa som

bedrageri, svindleri, forskingring, troloshet mot huvudman, bokforingsbrott och sa vidare.

8 Rapport 2004:3 Ekobrottsmyndigheten, Revisorers tgarder vid misstanke om brott (Enligt 10 kap. 38-40
88 aktiebolagslagen) Vissa praktiska tillampningsfragor, s. 9 och FAR, Ekonomiska brott i aktiebolag
revisorernas handlingsplikt enligt ABL, FAR Férlag, Stockholm, 2006, s. 44 f.

81 FAR, Ekonomiska brott i aktiebolag revisorernas handlingsplikt enligt ABL (2006), s.44 f.

8 FAR, Ekonomiska brott i aktiebolag revisorernas handlingsplikt enligt ABL (2006), s. 39
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5.3  Atgarder vid brottsmisstankar fér revisorn

Nar revisorn misstanker brott ska han/hon vidta atgarder for att skaffa sig mer underlag
for att kunna bedéma situationen. Revisorn ska da utoka sin granskning och med det
menas rattslig undersdkning genom att rubricera det eventuella brottet och samla in
revisionsbevis. Det andra alternativ revisorn har ar att karakterisera misstanken med hjélp
av fakta han/hon far fram genom att prata direkt med den misstankte och i en del fall med

styrelse och VD for att reda ut situationen.®

Kvarstar misstankarna ska revisorn som forsta atgard och som en del i upplysningsplikten
underratta styrelsen utan oskaligt dréjsmal om brottsmisstankarna enligt 9 kap. 43 §
ABL. Med oskaligt dréjsmal innebéra att vid misstanke om brott ska styrelsen informeras
utan langre tidsuppehall.2* Dock vore det enligt min mening inte rimligt om revisorn ska
anmala misstankar innan vidare uppgifter samlats in som underlag for stallningstagande.
Detta innebéar att nar misstankar om brott uppkommer maste revisorn vidta atgarden och
gora en rattslig undersokning genom att utbka granskningen. Den réttsliga
understkningen gors for att inhdmta och sakerstalla fler revisionsbevis som starkare

bekraftar eller avfardar misstanken.®®

Anledningen till att styrelsen ska underrattas i ett forst steg ar att uppméarksamma
styrelsen om radande forhallanden i bolaget. Revisorn ska dven pavisa oklarheter och ge
styrelsen en maéjlighet att paborja ett avhjalpande av de skadliga effekterna ett brott kan
medfora.®® Om det kan antas att styrelsen inte kommer att vidta vidare atgarder for att
avhjalpa ett misstankt brott ska revisorn gora anmalan direkt till dklagare utan att
underrétta styrelsen enligt 9 kap. 43 § 2st ABL.?’

Fyra veckor efter att revisorn underréttat styrelsen om misstankarna ska han/hon lamna in

en sarskild handling till aklagare dar misstankarna redogérs noggrant enligt 9 kap. 44 §

8 FAR, Samlingsvolymen 2010 — revision (2010), RevU 4 bestammelse 7, s. 647

8 Moberg, Bolagsrevisorn — oberoende, ansvar, sekretess (2006), s. 201

8 FAR, Samlingsvolymen 2010 — revision (2010),RS 240 bestammelse 17SE, s. 241 f.

% FAR, Ekonomiska brott i aktiebolag revisorernas handlingsplikt enligt ABL (2006), s. 46
¥ FAR, Samlingsvolymen 2010 — revision (2010), Rev U 4 bestimmelse 7, s. 647 f.
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ABL. En anmalan till ska inte goras till aklagare om féljande atgarder enlig 9 kap. 44 §
ABL har vidtagits;

1) Det misstankta brottet har avhjalpts och den ekonomiska skadan har

ersatts
2) Brottsmisstanken har redan anmalts till aklagare

3) Brottsmisstanken &r obetydlig

Efter att revisorn gjort en anmélan om brottsmisstankar har han/hon ingen ovillkorlig
skyldighet att avga fran sitt uppdrag, dock maste revisorn gora en ny
oberoendeprévning.?® Detta med avseende p& om ett fortfarande finns ett gott samarbete
och affarsforhallande kvar med bolaget enligt 9 kap. 44 § sista st. ABL.*

5.4  Nagradisciplinarenden

Nér de galler revisorns anmalningsplikt finns det betydligt fler disciplindrenden hos RN
an vad det finns géllande tystnadsplikt och upplysningsplikt. Dock handlar majoriteten av
disciplinarendena om revisorers underlatenhet att vidta atgarder vid misstankar om
brott.” De 6vriga disciplindrendena &r enskilda drenden om bland annat “skéligt radrum
att klient skall vidta rattelse (bokforings- och skattebrott)” och att “atgiarder ska vidtas
aven om misstankarna har uppkommit pd annat satt 4n genom revisorns egen
granskning”.®" Jag ska hér presentera tva disciplindrenden frdn RN angdende revisorers

underlatenhet att anmala misstankar om brott.*

| disciplindrende Dnr 2001-888 hade Ekobrottsmyndigheten anmalt revisor A-son®® fér

att han inte ha vidtagit vidare atgarder vid misstanke om brott. A-son hade i sin

% prop. 2009/10:24 5.61

® prop. 2004/05:85 s. 326 och prop. 2009/10:204 s. 61 och 116
Phttp://www.revisorsnamnden.se/rn/app/praxis/alphabet?praxis_letter=alla&Visa.x=19&Visa.y=13&Visa=V
isa

°% |bid.

%2 Se fler disciplinarende, Dnr 2008-1332 och Dnr 2010-94

% Samma revisor som i disciplinarende Dnr 2000-1278, se avsnitt 3.4 Tystnadsplikt enligt ABL och RL- en
jamforelse
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revisionsberéattelse gjort en anmérkning om bolag X redovisning inte var korrekt samt att
forséljningen inte var ratt redovisad. Till RN angav A-son att han inte hade vidtagit nagra
vidare atgarder da X utlovat att felen skulle rattas till och ny arsredovisning skulle
uppréttas. RN bedomde att A-son haft skél att misstdnka att bokforingen inte utfordes
korrekt och att det fanns goda underlag for en anmélan till dklagare. Enligt RN borde A-
son vidtagit atgarder och utvidgat sin granskning i ett forsta steg och inte lita pa X om att
ny arsredovisning skulle upprattas. A-son ésidosatte sin skyldighet som revisor genom att
ha underlatit att vidta atgarder och utebli med anmélan enligt foreskrivna regler, 9 kap.
42-44 8§ ABL vid misstankar om brott.

Disciplinarendet visar att revisorn maste vidta atgarder nar misstankar uppkommit, i detta
fall misstankar om bokf&ringsbrott. Trots att revisorn har en god relation till bolaget och
de “lovar” att felen ska rittas kan inte revisorn bortse fran misstankarna. Det vill saga att
revisorn inte kan &ga att misstankarna forsvinner bara for att bolaget kan rattat till det
misstankta felet. Misstankarna kommer och maéste kvarstd for revisorn, och det ar dar
revisorn ska ga in och utdka sin granskning for att undersoka om det foreligger
misstankar om brott eller gj.

Under utredningen av disciplindrende Dnr 2009-30 framkom det uppgifter om revisor A-
son vilket gjorde att RN fann det nddvandigt att dppna ett nytt disciplindrende, Dnr 2009-
645, mot A-son. | bolaget (Y) hade arshokslutet avgetts for sent och Y pafordes en
forseningsavgift och forelaggande om sista inldmningsdatum till Bolagsverket. |
revisionsberéattelsen hade A-son anmarkt pa att skatter och avgifter inte betalts i tid samt
att arsbokslutet upprattades forsenat. A-son angav till RN att granskningen utokades
nagot nar arsbokslutet var forsenat men att inga vidare atgarder vidtogs, ej heller
underrattade A-son styrelsen. Anledningen till att A-son inte i slutdndan gjorde en
anmalan till aklagare om misstankarna var att en anmélan skulle medféra en storre
ekonomisk skada for Y, som redan fatt forseningsavgiften for sent upprattat arsbokslut.
RN beddmde att A-son skulle utdkat granskningen ytterligare samt underrattat styrelsen
om misstankarna som ett led i A-sons anmalningsplikt. A-son asidosatte sina
revisorsskyldigheter da han inte underréttade styrelsen eller inte anmalde misstanken till
aklagare (utebliven anmélan) enligt gallande lagregler 9 kap. 42-44 88 ABL.



Anmalningsplikt vid misstanke om brott 31

Avgorandet om att anméla ett misstankt brott eller ej ar sannerligen ett svart avgorande
for revisorn da han/hon inte endast ska se till bolaget utan aven till sig sjalv. En felaktig
anmélan kan i det omvanda medfora skada for bolaget vilket revisorn kan bli
skadestandsskyldig for. | disciplinarendet ovan menade A-son just pa det att det kostade
mer for bolaget om A-son gjorde en anmala &n om anmélan uteblev. Ett svart dilemma
for en revisor, men i slutdndan maste revisorn se till sig sjalv och hans/hennes plikter och
inte alltid sétta klienten i forsta rummet. Med detta menar jag att trots att en anmalan kan
medféra en ekonomisk pafoljd for bolaget kan det medféra en storre pafoljd, bade
ekonomiskt och yrkesmassigt, for revisorn om anmélan uteblir. Aterigen &r det viktigt
for revisorn att han/hon utokar sin granskning och foljer upp de atgarder som bolaget

utlovat. Detta dels for sig sjalv men i slutdndan &r det dven for bolagets skull.

5.5 Narmare om anmalningspliktens karaktar

| samband med revisorns atgarder vid misstanke om brott alaggs en revisor i forsta hand
en upplysningsplikt gentemot styrelse. | forhallande till styrelsen har revisorn en
upplysningsplikt av egen kraft dar han/hon sjalv ska agera for att upplysa om eventuella
oegentligheter i bolaget. Denna del av revisorns upplysningsplikt ar inriktad mot ett
”client focus” perspektiv och &r viktig ur réttslig synpunk med &ven viktig ur

fortroendesynpunkt for bolaget.

Fyra veckor efter revisorn underrattat styrelsen om misstankarna och inga vidare atgarder
vidtagits av styrelsen gar revisorns anmalningsplikt in dar revisorn ar skyldig att anméla
brottsmisstanken till dklagare, 9 kap. 44 § ABL. Har ar revisorn skyldig att franga sin
tystnadsplikt och upplysa aklagare om brottsmisstankarna, det vill saga att tystnadsplikten
bryts igenom av plikten. Detta visar pa att revisorns upplysningsplikt aven ar inriktad mot

ett ’public interest™ perspektiv.
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5.6 Nagra sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis kan man se ytterligare steg pa resan for revisorn dar trenden tydligt
har gétt mot ett ”public interest” perspektiv genom inférandet av anmélningsplikten 1999.
Tidigare hade revisorn inga skyldigheter att uppmérksamma brottsutredningar om
brottsmisstankar och oegentligheter i bolaget under revisionen &n genom anmarkningar i

revisionsherattelsen.

Revisorn &r idag skylidig att vidta vidare atgarder om brottsmisstankar uppkommit och
upplysa samt underrétta styrelse och VD om sina misstankar. Da agerar revisorn av egen
kraft genom att han/hon maste upplysa bolagsledningen om vad som framkommit under

revisionen.

Innan misstankar om brott anmals till aklagare ska revisorn hunnit utreda misstanken
ytterligare genom att han/hon vidtagit vidare utredning. Revisorn ska agera redan i ett
tidigt stadium av misstankar i och med lydelsen i 9 kap. 42 8 ABL ”...kan misstinkas...” .
Det vill sdga redan pa andra “’steget” i misstanketrappan &r revisorn skyldig att agera.
Detta for att revisorn ar en kontrollfunktion i bolaget och genom den laga
misstankeskalan behdver inte revisorn ta stallning till om misstankarna kommer leda till

en féllande dom eller ej.



6. Sammanfattning och avslutande

kommentarer

Uppsatsens visar att det har skett en forandring i revisorsbranschen sedan 1970-talet vad
géller revisionens inriktning. Under dessa 40 ar har revisorsbranschen genomgatt en
forandring dér det tidigare fokuserades pé klienten, det vill séga “client focus”. Numera
ar revisionen ocksa inriktad pa ett “public interest” perspektiv. Detta & en
utvecklingsresa som har paverkat hela revisorsbranschen dar skillnaden mellan

forvantningarna pa vad revisorn borde gora och faktiskt gor har minskat.

Tystnadsplikten for revisorn innebér enligt 9 kap. 41 § ABL och 26 § RL att han/hon inte
far ge ut nagon information som kan skada bolaget. Det innebar att revisorn behéver vara
mycket noggrann till vem han/hon pratar med angaende sitt uppdrag, vilket enbart far
vara till klient och arbetsgivare, samt vad han/hon skriver i revisionsberattelsen da den
blir en offentlig rapport. Skillnaden mellan revisorn tva lagbestimmelser angaende
tystnadsplikt dr dess syfte, karaktar och rattsliga pafoljder. Bestammelserna i ABL ar
upprattade enligt bolagets beskydd och vid Gvertradelse och pavisad skada kan revisorn
bli skadestandsskyldig enligt ABL:s skadestandsregler. Enligt RL, som ar upprattade for
naringsrattslig karaktar, far revisorn inte lamna ut nagra uppgifter om bolaget till

obehdrigen. Vid 6vertradelse kan revisorn tilldelas disciplinara atgarder fran RN.

Utvecklingsresan har inneburit en forandring for tystnadsplikten éver tiden. Innan BRA:s
rapport fick revisionen inte under nagra omstandigheter uttala sig om bolagets
ekonomiska information annat &n i revisionsberattelsen. Detta gjorde att revisorerna var

verkningsltsa nér de upptéckte att det foregick oegentligheter i ett bolag.
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Utvecklingsresan som beskrivits i uppsatsen har dven paverkat revisorns tystnadsplikt till
den del att den inte &r som forr. Nér revisorerna var inriktade pa client focus” var
tystnadsplikten en sekretess som inte kunde brytas igenom, inte ens av myndigheter och
knappt vid polisidra utredningar.

Ar 1984 forandrades revisorns upplysningsplikt pé ett avgdrande satt. D& inférdes en
upplysningsplikt for revisorn i forhallande till aklagare under férundersokning i brottmal
avseende bolaget. Till en borjan omfattades revisorns upplysningsplikt av att om det
forekom oegentligheter och fel skulle revisorn anmérka i revisionsberattelsen. Detta
gjorde att revisorn hade valdigt liten genomslagskraft for att paverka och papeka
misstankar om brottslig handling. Idag har revisorn en omfattande upplysningsplikt mot
det allminna, det vill siga upplysningsplikten verkar ur ett public interest” perspektiv.
Detta far ses mot bakgrund av det allméannas intresse att erhalla information om bolaget
och bolagets revisor.

Upplysningsplikten  fortsatte sin  forandring i samband med inférandet av
anmalningsplikten vid misstanke om brott i ABL 1999. Detta innebar att revisorn fick en
skyldighet att agera om han/hon misstanker brott i bolaget. Har revisorn anledning till att
misstdnka brott som &r angivna i 9 kap. 42 § ABL har han/hon av egen kraft en
skyldighet att upplysa och informera styrelse och VD. Atgardas inte misstankarna &r

revisorn aven skyldig att upplysa aklagare om misstankarna och géra en anmalan.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att revisorns tystnadsplikt och upplysningsplikt,
tillika lagreglerna i ABL och RL, har férandrats under den utvecklingsresa som

revisionsbranschen har varit med om.
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Bilaga A — Intressentmodellen

Intressentmodellen®

kommun
Leverantorer Styrelse och Anstéllda Kunder

VD

% FAR, Revision En praktisk beskrivning, s. 27
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Bilaga B - Oberoendeanalys

21 § RL, Oberonderanalys™

Nytt uppdrag/nya omstandigheter i befintligt uppdrag

/

Revisionsverksamhet |

l

!

Revisionsforetaget/ revisionsgruppen

Foreligger det jav enligt
javsregler, t.ex. 9 kap. 78
ABL?

\ 4
Typ av uppdrag

T

Underratta

oD

Foreligger det nagot hot
mot revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet?

- Egenintresse
- Sjéalvgranskning?
- Partsstallning?
- Vénskap?
- Skréamsel?
- Annat hot?

)

Foreligger det sérskilda
omstandigheter eller
mojligheter till
motatgarder?

NEJ

Avboj/ avga

ansvarig revisor

| Konsultverksamhet |
@

N med ett revisionsuppdrag?

Finns det nagon beréringspunkt

Acceptera/ behalla

Acceptera/
behalla

Dokumentera

% FAR, En praktisk beskrivning, s. 115
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Bilaga C — Mejl fran Deloitte

from:Andersson, Nina (SE - Malmo)
till:Catrin Karlsson

datum: 22 december 2010 16:10
amneRE: Fran Catrin Karlsson

Hej Catrin,

Har lyckats fa en avstamning med auktoriserad revisor pa kontoret, se sasmmanfattning av
svar nedan:

1) Som revisor arbetar man under tystnadsplikt enl. 26 8 RL och 9 kap. 41 §
ABL. Hur arbetar ni med tystnadsplikten pa Deloitte?
1. Varje anstalld far skriva pa ett sekretessavtal.

2) Har ni nagra interna regler vad galler tystnadsplikten?
2. Vifoljer ABLs regler.

3) I lagrummen om tystnadsplikt star det att revisorn inte far ge ut nagot som
kan skada bolaget. Innebar detta att ni far ge ut en del uppgifter eller ser ni
detta om en absolut tystnadsplikt da ni inte far lamna ut nagra uppgifter
Overhuvudtaget?

3. Vikan lamna ut uppgifter som inte skadar bolaget, dock bedéms de flesta
uppgifter vara av sadan natur att ett utlamnande skulle skada bolaget.

4) Som revisor har man réatt att medverka vid bolagsstamman och svara pa
aktieagarnas fragor. Hur arbetar ni med detta, har ni nagon policy om vad
ni far ange till aktiedgarna?

4. Vifoljer ABLs regler.

5) Som revisor har man aven anméalningsplikt vid misstanke om brott hos
klienten enligt 9 kap. 42-44 88 ABL. Hur gar ni till vaga om ni misstanker
att en styrelseledamot eller VD har utfort brottsliga handlingar?
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5. Revisor ska kontakta 6verordnad till den som misstankarna avser, samt
aven stamma av iakttagelsen med var interna juridiska avdelning.

6) Hur starka ska era misstankar vara for att ni ska vidta atgarder?
6. Misstankarna ska vara val underbyggda.

7) Vid starka misstankar om brott hur samlar ni mer information om
misstanken?
7. Visammanfattar vara iakttagelser fran revisionen da vi inte utfor nagot
polisiért arbete med bevisning.

8) Tar ni hjalp juridisk expertis?
8.  Vianvander oss av var interna juridiska avdelningen, saledes inget externt
ombud.

9) Hur vanligt ar det med brottsmisstankar samt hur vanligt ar det att ni som
revisionsbolag far gora en anmalan till aklagare? Det jag syftar pa ar att
som revisor ska man forst underratta styrelsen om sina misstankar och
vidtar de inga atgarder har man som revisor skyldighet att avga.

9. Vi har ingen uppfattning om detta.

Hoppas du far lite hjalp av svaren!
Onskar dig en god jul och gott nytt &r!
Hélsningar

Nina



