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Sammanfattning

Examensarbetets titel: Att redovisa hallbarhet — Foretags motiv till att
hallbarhetsredovisa respektive att inte hallbarhetsredovisa

Seminariedatum: 2011-06-03

Amne/kurs: FEKKO01, Examensarbete kandidatniva, 15 hogskolepoang
Forfattare: Emelie Nilsson, Madeleine Vestlund

Handledare: Erling Green

Fem nyckelord: Hallbarhetsredovisning, motiv, privata foretag, miljo,
omgivningens betydelse

Syfte: Syftet med denna uppsats &r: att beskriva foretags motiv till att
hallbarhetsredovisa respektive att inte hallbarhetsredovisa, vilka vi vill
kartldgga genom intervjuer med utvalda foretag inom telekombranschen.

Metod: Ett hermeneutiskt angreppssatt samt en kvalitativ metod och
abduktiv ansats har anvants for att uppna syftet med uppsatsen. Vid
intervjuerna har vi anvant oss av semi-strukturerade och 6ppna fragor.

Teoretiska perspektiv: De teorier som anvants for att forstd omgivningens
betydelse &r institutionell teori, legitimitetsteorin och intressentteorin. For
att beskriva motiven till att hallbarhetsredovisa anvands 4N-typologin
medan avsaknaden av hallbarhetsredovisning forklaras av tva dimensioner;
viljan och kunnandet.

Empiri: Det empiriska materialet &r insamlat genom intervjuer med
personer inom utvalda foretag verksamma i telekombranschen, som é&r
valinsatta i foretaget och dess eventuella arbete med hallbarhetsredovisning.

Resultat: Analysen visade att vara tva fragestallningar ar komplexa och det
foreligger saledes ett flertal motiv till varfor foretag véljer att redovisa
hallbarhet eller inte. Vi har dven kunnat utréna en korrelation mellan vara
teorier och utvalda modeller som kan erbjuda en forklaring till ett foretags
agerande.



Abstract

Title: To report sustainability — Company’s incentives for sustainability
reporting and for not reporting on sustainability
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Purpose: The purpose of this paper is: to describe company’s incentives for
sustainability reporting and for not reporting on sustainability, which we
want to identify through interviews with selected companies in the
telecommunications industry.

Methodology: A hermeneutic approach, qualitative method and an
abductive projection has been used to achieve the purpose of this paper.
During the interviews we used semi-structured and open-ended questions.

Theoretical perspectives: The theories that have been used to understand
the significance of the surroundings are institutional theory, legitimacy
theory and stakeholder theory. To describe the incentives for sustainability
reporting the 4N-typology is used, while the lack of sustainability reporting
is explained by two dimensions; the willingness and the know-how.

Empirical foundation: The empirical data is collected through interviews
with people from selected companies in the telecommunications industry
who are well-grounded in the company and the company’s sustainability
reporting.

Conclusions: The analysis showed that our two issues are complex and
there are therefore several reasons why companies choose to report on
sustainability or not. We were also able to establish a correlation between
our theories and selected models that may offer an explanation for the
conduct of a company.
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Forkortningar och definitioner

Hallbar utveckling

Hallbarhetsfragor

Hallbarhetsarbete

Hallbarhetsredovisning

CSR

GRI

Innebdr att kunna tillgodose dagens behov
utan att forsamra  for kommande
generationer.

De problem och val som foretag stélls infor
nar det galler hallbar utveckling. | denna
uppsats ar aven miljéfragor synonymt med
hallbarhetsfragor.

| denna uppsats innebdr detta att foretag ser
over sin miljopaverkan, samt hur de kan
minimera denna paverkan och arbeta for en
hallbar utveckling.

En redovisning av foretagets miljomaéssiga,
sociala och etiska ansvar. Dels vilken
paverkan de har men &ven vilka atgarder
och insatser man gor for att uppna en hallbar
utveckling. | denna  uppsats ar
miljoredovisning, hallbarhetsrapport och
miljorapport synonymt med begreppet
hallbarhetsredovisning.

Corporate Social Responsibility ar ett
foretags samhéllsansvar. Det innebar att
foretagen frivilligt integrerar sociala och
miljoméassiga hénsyn i sin verksamhet. |
denna uppsats avser vi dock bara avspegla
miljoaspekten av ansvaret.

Global Reporting Initiative ar ett
internationellt ramverk med riktlinjer for hur
foretag ska uppratta sina
hallbarhetsredovisningar.
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1. INLEDNING

| detta inledande kapitel kommer en bakgrund till hallbarhetsredovisning att
presenteras. Darefter foljer en problemdiskussion som mynnar ut i den fragestéllning
och det syfte som uppsatsen ar dmnad att besvara. Sist i kapitlet kommer &ven
uppsatsens avgransning och disposition att presenteras.

Vi forbrukar idag mer resurser an vad var jord kan makta med och vi har redan
overskridit kapaciteten for flera av naturens resurser vilket gor att hallbarhetsfragor ar
aktuella @mnen i dag (Ljungberg & Barkland, 2010). Det ar darfor svart att undvika att
tala om eller engagera sig i amnet. Fragor rérande miljé och hallbarhet ékar i betydelse
bade inom foretagen men aven for dess intressenter. Det pagar debatter om hur vi alla
maste bidra for att skapa en hallbar vérld och det handlar inte langre om, utan hur vi alla

ska ta ett socialt ansvar (Borglund, De Geer & Halvarsson, 2009).

Miljo- och ansvarsfragor har fatt mer och mer uppmarksamhet och vi vet att som
privatpersoner maste vi tanka pa miljén och minska var paverkan, till exempel genom
att minska var bilkorning, var elférbrukning och genom att kallsortera. Det ar inte bara
privatpersoner som maste arbeta for en hallbar utveckling, dven féretag maste ta sitt
ansvar nar det géller miljo och hallbarhet. Féretagen maste gora detta for att behalla sin
legitimitet och leva upp till forvantningar som stélls av kunder och leverantérer. | dag ar
CSR-engagemang nastan tvunget for att ett foretag ska fa finnas pa marknaden, det blir
som ett krav for att fa verka (Borglund et al, 2009). Forfattaren Karin Kronstam (2002)
menar aven att miljo ar en véardering som foretag idag allt mer maste se som en

sjalvklarhet.

Om nagra ar kommer nog dessa diskussioner te sig sjalvklara da miljoarbete och
miljofragor sannolikt ar vélintegrerade i foretagens rapportering. Vilket torde vara inom
en snar framtid da utveckling inom hallbarhetsomradet har skett snabbt under de senaste
aren, dd CSR och miljofragor anses ha blivit en del av foretagsekonomin (Bergstrom,
Catasus & Ljungdahl, 2002).



1.1 Bakgrund

Nar vi startade med att se over foretags hallbarhetsarbete och hallbarhetsredovisningar
fann vi tidigt en undersokning som forsakringsbolaget Folksam hade genomfort dar de
granskade svenska foretags arbete med miljofragor och manskliga rattigheter (Folksam,
Index for ansvarsfullt foretagande 2009). Syftet med denna undersokning var att fa
foretag att prioritera arbete med dessa fragor samt integrera detta i foretagets alla delar.
| undersokningen, som gjordes under 2009, granskade Folksam alla svenska
borsnoterade foretag och sag Gver det hallbarhetsarbete som foretagen sjalva redovisade
genom sina hemsidor eller i ars- och hallbarhetsredovisningar. Folksam delade in
foretagens arbete i tva kategorier, miljo och méanskliga rattigheter och gjorde dven en
riskbedémning for varje bransch dér telekommunikationsbranschen utgér en medelrisk.
Vad som konstaterades av undersokningen var att telekommunikationsbranschen var
tydligt uppdelat i tva lager. De storre foretagen som kommit langt i sitt hallbarhetsarbete
och sedan de mindre foretagen som knappt eller inte alls gjort nagot hallbarhetsarbete

(a.a.).

1.2 Problemdiskussion

Att publicera hallbarhetsredovisningar har de senaste aren blivit ett allt vanligare satt for
foretag att redovisa sitt arbete med hallbarhets- och miljofragor. Under 2007 blev
hallbarhetsredovisningar ett krav for statligt 4gda foretag men dven manga privata
foretag har foljt med i denna utveckling (Regeringskansliet, 2007). Vi ansag darfor att
hallbarhetsredovisning var ett intressant amne att studera i var uppsats. Vad som slog
oss var att det redan fanns manga uppsatser och artiklar som berérde detta &mne men de
flesta har dock inriktat sig pa att studera motiven till att foretag véljer att
hallbarhetsredovisa. Vi ansdg att det saknades uppgifter och uppsatser som tog upp
fragan, varfor foretag véljer att inte hallbarhetsredovisa? Det saknades dven uppsatser
som inriktat sig pa foretag inom en specifik bransch for att pa sa satt oka
jamforbarheten. Vi tycker darfor att det skulle vara intressant att titta narmare pa en vald
bransch dar det finns foretag som bade hallbarhetsredovisar samt foretag som inte gor
det och se vad som motivera foretagen till respektive val. Vi vill darfor undersoka vad
som gor att vissa foretag valjer att hallbarhetsredovisa medan andra viljer att avsta detta
samt vilka motiv som ligger bakom foretagets val. De typfall vi valt &r tillsynes

liknande foretag inom samma bransch men de skiljer sig markant at i vilken



utstrackning de redovisar hallbarhet. Dessutom befinner de sig i en bransch som

tillsynes inte har en alltfor stor miljépaverkan.

1.3 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar: att beskriva foretags motiv till att hallbarhetsredovisa
respektive att inte hallbarhetsredovisa, vilka vi vill kartligga genom intervjuer med
utvalda foretag inom telekombranschen.

Syftet kan brytas ned till foljande fragor
e Vad ar motivet till att privata foretag frivilligt hallbarhetsredovisar?

e Vad ar motivet till privata foretag véljer att inte hallbarhetsredovisa?

1.4 Avgransning

En hallbarhetsredovisning ska redovisa hur ett foretag arbetar med miljo, etik och
socialt ansvar. | denna uppsats har vi valt att fokusera enbart pa miljéaspekten. For att
underlatta jamforbarheten mellan foretagen valde vi att enbart se dver telekombranschen
och da framst tjansteforetag och inte produktionsféretag. Denna avgransning gjordes pa
grund av att tjansteforetegens miljopaverkan inte ar lika stor och sjalvklar som de
producerade foretagens paverkan. Dessutom rader det stor skillnad i hur foretagen i
denna bransch hanterar sina hallbarhetsfragor.



1.5 Disposition

4 N

Kapitel 1: Inledning

| detta inledande kapitel kommer en bakgrund till hallbarhetsredovisning att presenteras. Darefter foljer en
problemdiskussion som mynnar ut i den problemfragestallning och det syfte som uppsatsen ar dmnad att besvara.
Sist i kapitlet kommer dven uppsatsens avgransning och disposition att presenteras.

Kapitel 2: Metod

| detta kapitel presenteras det tillvagagangssatt vi har tillimpat i arbetet med uppsatsen. De metodologiska
angreppssatt och den ansats som anvdnts kommer att beskrivas. Vidare kommer uppsatsens validitet och reliabilitet
att diskuteras samt en presentation av det teoretiska angreppssattet.

Kapitel 3: Forforstaelse till hallbarhetsredovisning

Detta kapitel behandlar vasentliga begrepp for att ge en 6kad forstdelse och kunskap kring hallbarhetsomradet.
Kapitlet forklara dven begreppet hallbarhetsredovisning och dess historia. Lagar och principer som har ett samband
med hallbarhetsredovisning kommer dven att presenteras.

Kapitel 4: Teori

Detta kapitel presenterar uppsatsens teoretiska utgangspunkt. Kapitlet hanterar teorier kring varfor privata foretag
valjer att hallbarhetsredovisa men likval varfor privata foretag valjer att inte hallbarhetsredovisa.

Kapitel 5:Empirisk metod

| detta kapitel presenteras den metod som har anvénts vid insamlingen av studiens empiri. Urvalet av respondenter,
frageformuldrets utformning samt tillvdgagangssatt diskuteras. Aven validiteten och reliabiliteten av metoden
redovisas.

Kapitel 6: Empiri

| det har kapitlet beskrivs vart och ett av de foéretagen som ingar i empiriavsnittet. Vidare kommer en sammanfattning
aterges 6ver vad som diskuterades under respektive intervju. For intervjuunderlag, se bilaga 1 och 2.

Kapitel 7: Analys

| detta kapitel kopplar vi samman teoriavsnittet och empiriavsnittet genom att analysera de svar vi fatt i intervjuerna
med stod i de teorier vi tagit upp.

Kapitel 8: Slutsats

Detta kapitel kommer att presentera en avslutande diskussion som utgar ifran uppsatsens fragestallningar och syfte.
Vi vill sammanfatta uppsatsen for lasaren pa ett tydligt satt genom att ge svar pa vara fragestallningar och dven delge
egna tankar kring amnet. Avslutningsvis presenteras forslag till vidare forskning.

T




2. METOD

| detta kapitel presenteras det tillvagagangssatt vi har valt att tillampat i arbetet med
uppsatsen. De metodologiska angreppssatt och den ansats som anvants kommer att
beskrivas. Vidare kommer uppsatsens validitet och reliabilitet att diskuteras samt en
presentation av det teoretiska angreppssattet.

2.1 Angreppssatt

Vetenskapen har ett grundldggande antagande om att det finns en objektiv verklighet
och genom observationer finner vi kunskap om denna. Den epistemologiska
fragestallningen omfattar den vetenskapliga kunskapens uppkomst och vilken kunskap
som kan betraktas som godtagbar inom amnesomradet (Bryman & Bell, 2005). Det
vetenskapliga arbetet genomfdrs inom ramen for uppstéllda normer och regler som
behandlar syftet och motiven till varfor dessa regler och normer bor tillampas (Lundahl
& Skarvad, 2009). Epistemologiska fragestallningen kan delas upp i tva
vetenskapsteoretiska ansatser: positivism och hermeneutik (a.a.). Uppsatsens
angreppssatt tar avstamp i det hermeneutiska angreppssattet da uppsatsens syfte ar att
beskriva foretags motiv till att hallbarhetsredovisa respektive att inte

hallbarhetsredovisa.

2.2 Ansats
Uppsatsen amnar beskriva motiven till de utvalda foretagens agerande nar det géller det
frivilliga atagandet av hallbarhetsredovisning. Mot denna bakgrund har vi valt att

tillampa dels en kvalitativ metod, dels en abduktiv ansats.

2.2.1 Kvalitativ metod

Den kvalitativa metoden k&nnetecknas av att den syftar till att skapa resultat och dra
slutsatser baserat utefter kvalitativ data (Lundahl & Ské&rvad, 2009). Studieobjektet i
dessa undersokningar ar ofta individer eller grupper av individer och deras livsvarld.
Syftet med metoden &r att forsoka beskriva, analysera och forsta individernas, eller som
uppsatsens utgangspunkt, foretagens beteenden och agerande. Den kvalitativa metoden
lampar sig bast vid fragestallningar som syftar till att forsta grupper av individers

forhallningssatt till skilda fenomen (a.a.). Den kvantitativa ansatsen kan korfattat



beskrivas som en metod med forkérlek till det naturvetenskapliga synséttet dar man
genom insamling av numerisk data drar paralleller till teori (Bryman & Bell, 2005).
Denna uppsats har for avsikt att, genom intervjuer, beskriva motiven till att de utvalda
foretagen har valt att agera som de har gjort i forhallande till hallbarhetsredovisningar.
Genom intervjupersonernas uppfattning ska vi sedan beskriva de uppgivna motiven

utefter de teorier vi valt att studera.

En vanlig kritik utav kvalitativ forskning ar att den ar alltfor subjektiv och ofta bygger
pa forfattarnas egna uppfattningar om vad som é&r betydelsefullt i sammanhanget
(Bryman & Bell, 2005). Denna kritik har vi tagit till sig och genom att studera
sekundardata framtagen pa ett kvantitativt vis verka for en objektivitet i resultatet och
vid urvalet av foretag. Kritiker menar vidare att resultatet i kvalitativa undersdkningar
inte alltid &r generaliserbara da de ofta bygger pa en liten population vilket medfor
svarigheter att generalisera analyserna till andra miljoer (a.a.). Da var uppsats syftar till
att forsta och beskriva telekomforetags motiv till att hallbarhetsredovisa respektive att
inte hallbarhetsredovisa kan det finnas visa svarigheter i att dra generella slutsatser.
Dessa svarigheter kan ligga i att vi bara har tittat pd en bransch, telekombranschen.
Dock anser vi dnda att var uppsats har en generaliserbarhet da vi genom att bara
fokusera pa foretag inom en bransch far fram en béttre jamforbarhet mellan dem &n vad
vi skulle fatt genom att titta pa enstaka foretag inom olika branscher. Vi anser att det
resultat vi kommer fram till i denna uppsats till viss grad kan generaliseras pa andra

branscher, framforallt liknande branscher med samma miljopaverkan.

2.2.2 Abduktiv ansats

Uppsatsen &r skriven med en abduktiv ansats vilket innebar att teori och empiri har
varvats vaxelvis (Skoldberg & Alvesson, 2008). Den abduktiva ansatsen anses vara ett
mellanting mellan den induktiva och deduktiva och l&mpar sig bra vid den typ utav
studie som vi amnar utfora da det ar svart att bortse fran tidigare teorier i amnet. Vi har
darfor mott den empiriska verkligheten med vissa teoretiska forkunskaper for att sedan

vava samman dessa tva i analysavsnittet.

Deduktiv ansats, som tillsammans med induktiv ansats ar de vanligaste metodansatserna

som utgar fran befintlig teori dar syftet ar att testa teorin och forhoppningsvis utveckla



denna (Bryman & Bell, 2005). Beroende pa resultatet som framkommer nér en deduktiv
ansats tillampas kommer teorin antingen forstarkas, forkastas, anvandas eller forfinas. Den
induktiva ansatsen anvands for att forklara ett fenomen genom att dra slutsatser utifran

empirisk fakta (a.a.).

Det som kan ha forlorats pa grund av den abduktiva ansatsen &r att studien tillviss del har
varit styrd av de anvanda teorierna vid insamlingen av det empiriska materialet. Det finns
en risk att andra relevanta faktorer som paverkar foretagens beslut rorande
hallbarhetsredovisning har blivit forbisedda. Med detta i berdkningen har vi darfor
utformat var intervjuguide med oppna fragor for att sdkerstalla ett forutsattningslost
empirisk insamlande. Fordelen med att anvanda den abduktiva ansatsen har varit att vi har
kunnat anvanda ett antal forutbestamda faktorer och tidigare erfarenheter och varvat detta

med vara kvalitativa intervjuer.

2.3 Teoretiska angreppssatt

De teorier som har valts ut &r sadana som kan forklara motiven till att hallbarhetsredovisa
respektive att inte hallbarhetsredovisa for att pd sa satt uppna uppsatsens syfte.
Teorikapitlet inleds med en 6vergripande text om omgivningens betydelse dar vi har valt
att vava samman olika teoribildningar for att skapa en forforstaelse for lasaren om vidden
av amnet. Darefter har vi valt att djupgdende se Gver tva handfasta teorier som med fordel
kan tillampas for att utréna vara utvalda foretags motiv da det ar lattkommunicerade. De
olika teorierna ska inte ses som konkurrerande och utesluta varandra utan flera olika teorier
kan med fordel anvandas parallellt for att bidra till en mer réttvisande tolkning av det som
studeras (Gray, Kouhy & Lavers, 1995).

2.4 Validitet och reliabilitet

Validitet och reliabilitet utgor viktiga kriterier vid bedémningen av kvalitén i en
undersokning. Validitet avser i vilken utstrackning forskningen méter det som avses
matas och reliabiliteten avser studiens tillforlitlighet, huruvida resultatet fran
undersokningen skulle bli detsamma om den genomfordes pa nytt (Bryman & Bell,
2005). Vi har valt att gora en kvalitativ studie och darfor mater vi inte nagot i samma
utstrackning som en kvantitativ studie. Var studie handlar istallet om att kartlagga och
tolka motiven till varfor ett foretag valjer att hallbarhetsredovisa respektive att inte



hallbarhetsredovisa. Darfor ska validiteten avspeglas i hela uppsatsen och inte bara i
empiriinsamlingen. Vi menar att genom att vi har valt relevant litteratur och relevanta
artiklar till uppsatsens fragestallningar samt lyckats besvara dessa och darmed uppfylit

uppsatsens syfte uppnar var uppsats hog validitet.

Auven reliabiliteten &r svér att mata vid en kvalitativ studie. Vi menar dock att vi genom
att folja de regler och anvisningar vi har fatt uppnar en hog tillforlitlighet. | den

empiriska metoden kommer vi att behandla detta begrepp mer.



3. FORFORSTAELSE TILL HALLBARHETSREDOVISNING

Detta kapitel behandlar vésentliga begrepp for att ge en 6kad forstaelse och kunskap
kring hallbarhetsomradet. Kapitlet forklara &ven begreppet hallbarhetsredovisning och
dess historia. Lagar och principer som har ett samband med hallbarhetsredovisningar
kommer &ven att presenteras.

3.1 Corporate Social Responsibility

For att forsta sambandet mellan hallbarhetsredovisning och féretags samhallsansvar
introducerar vi Corporate Social Responsibility (CSR), vilket &r ett begrepp med manga
definitioner. Forfattarna till boken ”Virdeskapande CSR” definierar CSR som att ta
ansvar for relevanta fortroendefragor (Borglund et al, 2009). Grafstrom, Géthberg och
Windell (2008) Oversatter begreppet CSR som ett foretags sociala ansvar eller
samhéllsansvar. EUs definition av begreppet aterges av L6hman och Steinholtz (2003)
”(...) ett begrepp som innebar att foretag pa frivillig grund integrerar sociala och
miljomassiga hansyn i sin verksamhet och i sin samverkan med intressenter utdver vad

lagen kréaver” (s.13).

Da det saknas en enhetlig definition av CSR far vi problem vid anvandandet av
begreppet da det dven rader delade meningar om vad det innefattar (Grafstrom et al,
2008). CSR kan dessutom skilja sig at fran bransch till bransch och dven fran foretag till
foretag. | dagslaget kan man darfor séga att det ar upp till varje enskilt foretag att avgora

vad deras sociala ansvar omfattar och vad det innebar (a.a.).

Begreppet CSR véxte fram i mitten av 1980-talet i USA som ett ideal for att skapa varde
for agare och samhallet (Ohrlings PriceWaterhouseCoopers, Borglund, 2008). Det var
forst runt millennieskiftet som begreppet CSR fick sitt stora genombrott vilket framst
berodde pa att det vid denna tidpunkt uppdagades flertalet foretagsskandaler.
Skandalerna skadade anseendet av det da radande idealet; Shareholder Value, vilket
innebar maximering av aktiedgarvardet. CSR vaxte darfor fram som ett alternativ dar
foretag mer sag till langsiktighet och intressentrelationer. Globaliseringsmotstandet var
aven en anledning till att begreppet CSR vaxte fram da globaliseringens framsta fokus
var Kortsiktighet bidrog till utnyttjande av manniskor och natur i fattiga lander (a.a.).
Allméanheten krdvde ett ansvarstagande vid globalisering, géllande bland annat



leverantorer och fabriker (Borglund et al, 2009). Forenta Nationerna (FN) borjade i sin
tur att arbeta for ansvarsfullt foretagande genom Global Compact som presenterades ar
1999 (Grafstrom et al, 2008). FN tog detta initiativ for att gora foretagen mer delaktiga i

arbetet for en mer rattvis.

Framtagandet av CSR-begreppet har métt en del kritik. FOretagsetiska forskaren, Jan
Tullberg, menar att CSR kan bli en trend som foretag foljer endast pa grund av
forvantningarna om detta (2005, aterges av Borglund et al, 2009). Ekonomen David
Henderson (2001) menar att CSR ger en negativ inverkan pa foretag da det bidrar till
hogre kostnader samt lagre Iénsamhet. Den mest kanda kritikern till CSR var den
amerikanska ekonomen Milton Friedman. Han skrev en berdmd artikel ar 1970 i New
York Times dar han ansag att det enda sociala ansvar ett foretag har ar att maximera
vinsten till sina aktiedgare. Slutsatsen utav detta ar att CSR-arbete sakerligen kostar mer
an vad det smakar for sma foretag men de ar samtidigt sallan intressanta, sett till den
mediala uppmarksamheten och kan darféor komma undan med att inte ha nagot aktivt
CSR-arbete. Daremot kan det ténkas att foretagens kunder och intressenter kan komma
att stalla krav pa CSR-arbete vilket da kan innebéra att det blir svarare att motivera ett
ointresse. Generellt beror foretagens CSR-arbete till stor del pa vilken bransch de tillhor
da det ofta ar de branscher som utsatts for mycket kritik som ocksa arbetar i storre man
med sitt sociala ansvar. Vad som dock ar viktigt att betanka ar att CSR-arbetet maste
komma fran foretagets varderingsgrund annars riskerar man att det leder till misstroende

och kan upplevas som hyckleri (Borglund et al, 2009).

3.2 Tripple Bottom Line

For att forsta hallbar utveckling samt forklara vad som ingar i begreppet CSR &r Tripple
Bottom Line en teori som myntades ar 1999 av John Elkington. Tripple Bottom Line
fangar in de tre dimensionerna ur vilka ett foretags prestationer bor maétas;
ekonomimassigt, miljomassigt och socialt, da foretag inte enbart kan matas utefter
finansiella matt (Orlitzky & Erakovic, 2007). Foéretag som stravar efter hallbarhet maste

prestera val inom alla dessa tre omraden (Bergstrom et al, 2002).



Figur 3.1 Tripple bottom line

Kalla: http://www.ev.com/knowledge-center/educational-articles/triple-bottom-line.html

3.3 Hallbar utveckling

Hallbar utveckling ar ett utryck som introducerades for forsta gangen ar 1987 i FN-
rapporten “Var gemensamma framtid” (1987), dven kallad Brundtlandrapporten
(refererat i Bergstrom et al, 2002). FN definierade da hallbar utveckling enligt foljande:
”Varaktigt hallbar utveckling innebér att tillgodose dagens behov utan att dventyra

kommande generationers forméga att klara sina behov”’('s.12).

Vid ett senare FN-mote i Rio de Janeiro ar 1992 fick hallbar utveckling sin acceptans
som begrepp genom Agenda 21 (Léhman & Steinholtz, 2003). Hallbar utveckling
innefattar inte bara miljéfrdgor utan &ven sociala hansynstaganden samt ekonomisk
utjamning (Bergstrom et al, 2002). Enligt naturvardsverket innebar hallbar utveckling
att tre olika delar ska samspela utan bekostnad av nagon av de andra; ekologi, ekonomi
och social hallbarhet (Naturvardsverket). Vi kan genom dessa olika definitioner
konstatera att hallbar utveckling inte bara behandlar miljoaspekten, utan &ven sociala

och ekonomiska aspekter.

3.4 Hallbarhetsredovisning

En hallbarhetsredovisning innebar att foretaget redovisar sitt arbete med miljo, etik och
socialt ansvar, antingen i en separat redovisning eller inkluderat i den vanliga
arsredovisningen. Daub (2007) menar att en hallbarhetsredovisning ska innehalla
kvalitativ och kvantitativ information om hur foretaget under rapportperioden har

forbattrat sin verkan pa ekonomin, miljon och sociala aspekter. En lite mer uttdmmande
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definition ges i GRI:s Riktlinjer for hallbarhetsredovisning, dar definieras
hallbarhetsredovisning enligt foljande “hallbarhetsredovisning handlar om att mata,
presentera och ta ansvar gentemot intressenter, bade inom och utanfor organisationen,

for vad organisationen uppnatt i sitt arbete mot en hallbar utveckling” (s.3).

Omvarldens krav och forvantningar pa foretagen har okat i betydelse (Ljungberg &
Barkland, 2010). Idag kan foretagen inte bara forlita sig pa de ekonomiska aspekterna
av sin verksamhet utan de maste aven rattfardiga alla sina férehavande for en kritisk
allmanhet (Daub, 2007). Lars-Olle Larsson (2002) menar att alla intressenter pa ett
foretags marknad idag ar intresserade av mer an foretagets finansiella fasad och att
kunderna bryr sig om mer an pris och kvalitet. Antalet kriterier for bedémning av ett
foretag har okat. Pa grund av detta, menar Larsson, att foretagen har fatt ett okat krav pa
sig att vara transparenta bade externt och internt eftersom att dessa krav 6kar kan da

hallbarhetsredovisning vara ett bra sétt att vara transparent (a.a.).

De senaste aren syns en positiv trend da det har skett en markant 6kning av antalet
foretag som ger ut héllbarhetsredovisningar (Ljungdahl, 1999). Aven intresset for att
revidera och verifiera sin hallbarhetsredovisning har okat vilket vi kan se tecken pa hos
de stora revisionsbyrderna da de har lagt till revision och verifiering av
hallbarhetsredovisningar som en del av sin verksamhet. PwC (2009) har under tre ar
genomfort en undersokning dar de tittat pa svenska borsbolags hallbarhetsinformation.
De valde att undersoka alla statligt 4gda foretag samt Large och Mid Cap foretag, vilket
resulterade i cirka 170 foretag. Undersokningen visade att nastan alla féretag har nagon
sorts hallbarhetsinformation pa sin hemsida. Medans mindre an halften (47 % ar 2009
och 35 % ar 2008) antingen publicerade separata hallbarhetsredovisningar eller
hallbarhetsredovisade pa flertalet sidor i sin arsredovisning. Bland de foretag som inte
alls hade nagon hallbarhetsinformation var finanssektorn, och IT-relaterade foretag
overrepresenterade (PwC, 2008 och 2009).

Genom att kommunicera utat om det utforda miljoarbetet kan foretaget vara med och
paverka vilken uppfattning omgivningen ska ha av dem (Grafstrom et al, 2008). Ett
aktivt miljoarbete som formedlas utat kan dven skapa konkurrensfordelar for foretaget
(Jakobsson & Jakobsson, 1998). Miljoarbetet bor d&ven kommuniceras internt da det kan

ses som ett utbildningsmaterial for de anstéllda och ge en 6kad kunskap om foretagets



verksamhet menar Hedborg och von Malmborg (2002). Att hallbarhetsarbete ses som ett
verktyg att starka foretagets varumarke ar nagot som forfattarna Lohman och Steinholtz,
(2003) diskuterar. P& grund av den tuffa konkurrens som rader idag inom de flesta
branscher maste foretagen aven satsa pa mjuka varden, s som CSR, for att differentiera
sig mot sina konkurrenter och skapa ett starkare varumarke. Vidare menar dem att
foretagets varumarke ar det som kan fa den stérsta positiva effekten av ett bra
hallbarhetsarbete (a.a.). For att ett foretag ska fa ut sa manga fordelar som majligt av sitt
hallbarhetsarbete maste de rapportera utat vad de gor samt géarna aven fa en oberoende

kontroll av denna redovisning (PriceWaterhouseCoopers, Borglund, 2008).

Att publicera en hallbarhetsredovisning bidrar inte i sig till en hallbar utveckling eller
battre miljo men genom dessa kan foretagen kartldgga, mata och senare félja upp sina
egna effekter pa miljon och samhéllet. Hallbarhetsredovisningen kan ses som ett forsta,
och kanske ett nodvandigt, steg for foretags miljoarbete. For att bidra till en hallbar
utveckling krdvs 6kad kunskap och diskussion om vilka effekter olika verksamheter har
pa miljon och samhallet, vilket hallbarhetsredovisningar kan goéra (Ljungberg &
Barkland, 2010). Foretag som véljer att inte redovisa sin miljopaverkan eller sitt
hallbarhetsarbete behdver saledes inte gora ett samre arbete for hallbar utveckling &n de
som hallbarhetsredovisar. Transparensen &r viktigt dels for att intressenterna ska se att
man arbetar for miljon men &ven for att skapa en trovardig bild av foretaget (Jakobsson
& Jakobsson, 1998). Det ar battre for foretaget att redovisa fakta som ar negativ for dem
an att forfalska fakta eller dolja sanningen (a.a.). Det ar av vikt att en
hallbarhetsredovisning ar trovardig och Oppen sa att foretaget kan bygga upp nagot
positivt kring sin redovisning (Ljungdahl, 1999).

Det finns dven andra tillvagagangssatt for foretag att arbeta med hallbar utveckling an
hallbarhetsredovisningar. Exempel pa detta ar att foretag upprattar uppforandekoder,
certifierar sig eller upprattar riktlinjer som sedan férmedlas bade internt och externt
(Léhman & Steinholtz, 2003).



3.5 Lagstiftning och principer

3.5.1. Arsredovisningslagen

| Sverige har det sedan andringen av Arsredovisningslagen &r 1999 varit lagstadgat att
miljopaverkande foretag alltid ska lamna viss miljdinformation i sina
forvaltningsberattelser (Ljungdahl, 1999). Enligt Arsredovisningslagen 6:1 ska
forvaltningsberattelsen for dessa foretag innehalla upplysningar om verksamhetens
paverkan pa den yttre miljon. De foretag vars verksamhet ar tillstands- eller
anmalningspliktig enligt miljobalken ska varje ar dven avge en miljérapport till
respektive tillsynsmyndighet (Miljobalken 26:20). En sadan rapport ska bland annat
redovisa vad som gjorts for att uppfylla lagar och miljovillkor som stélls av
myndigheter. Foretag som inte bedriver miljofarlig verksamhet har inte nagon tvingande
anledning att redovisa sin miljopaverkan eller hur man arbetar for att géra miljon béttre.
Dock ska alla foretags forvaltningsberattelse innehdlla »(...) sadana icke-finansiella
upplysningar som behovs for forstaelsen av foretagets utveckling, stallning eller resultat
och som dr relevanta for den aktuella verksamheten, daribland upplysningar om
miljofragor(...)” (ARL 6:1).

3.5.2 Tvingande regler for statligt &gda bolag

Sveriges regering beslutade under hosten 2007 att utdka de riktlinjer som fanns for
extern rapportering for statligt dgda foretag, vad som galler utéver lagar och god
redovisningssed. De nya riktlinjerna innebar framforallt okade krav pa de statliga
foretagens hallbarhetsredovisningar genom att de staller krav pa att deras
hallbarhetsredovisning ska folja GRI:s riktlinjer (Regeringskansliet, 2007). Maud

Olofsson, Sveriges naringsminister (Naringsdepartementet, 2008), uttryckte att:

Alla foretag har ett ansvar for fragor som ror etik, miljo, manskliga rattigheter,
jamstalldhet och mangfald. For oss ar det sjalvklart att de statligt d4gda foretagen
ska vara foredomen och ligga i framkant inom dessa omraden. Vi vet att
redovisning och rapportering &r ett bra satt att folja upp och driva dessa fragor

framat.



Riktlinjerna bygger pa principen “’folja eller forklara” (Regeringskansliet, 2007) Vilket
innebar att foretag endast kan gora avvikelser fran dessa riktlinjer om man har en tydlig
forklaring och motivering till detta. Foretagens hallbarhetsredovisningar ska finnas pa
respektive foretags hemsida i samband med att den ordinarie arsredovisningen

publiceras, antingen som ett separat dokument eller integrerad i arsredovisningen (a.a.).

3.5.3 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative, (GRI), &r en uppsattning normgivande internationella
riktlinjer for hur man ska uppratta en hallbarhetsredovisning. GRI etablerades ar 1997
av den amerikanska organisationen CERES - the Coalition for Environmentally
Responsible Economies (Larsson, 2002). De hade en vision om att skapa ett allméant
accepterat ramverk for miljéredovisning da de sag ett behov och en efterfragan for detta
(PriceWaterhouseCoopers, Enell, 2008). Idag ar GRI det mest anvanda ramverket for
hallbarhetsredovisning varlden éver (Ljungberg & Barkland, 2010). Genom riktlinjerna,
vill GRI att hallbarhetsredovisningarna ska redovisa foretagets engagemang och
ataganden for hallbar utveckling samt att redovisningarna lattare ska kunna jamféras
och mata prestationer hos foretaget (GRI, What is GRI?). En standardisering ar da till
fordel for bade de som rapporterar samt deras lasare. Idag tillampas tredje generationens
riktlinjer; G3. De forsta riktlinjerna kom ut ar 2000 och just nu planeras en fjarde

generationens riktlinjer till ar 2013 (GRI, G4 developments).



4. TEORI

Detta kapitel presenterar uppsatsens teoretiska utgangspunkt. Kapitlet hanterar teorier
kring varfor privata foretag valjer att hallbarhetsredovisa men likval varfor privata
foretag valjer att inte hallbarhetsredovisa.

Redovisning ar en teknik som funnits sedan urminnes tider, vars syfte &r att kontrollera
de ekonomiska transaktionerna. | takt med att tiderna har forandrats vartefter
forutsattningarna och omgivningen standigt utvecklas sa férandras redovisningens syfte,
teknik och anvéandning. For att forsta och tolka utvecklingen av hallbarhetsredovisning
och dartill allménhetens krav boér man forst se Over omgivningens betydelse for

foretagen.

4.1 Omgivningens betydelse

Foretag ar beroende av sin omgivning och omvarlden har en stor betydelse for
organisationers fortlevnad. Det finns tva centrala utmaningar for foretag att bemastra i
forhallande till sin omvérld: reducera osékerheten infor ovissa framtidsforhallanden och
bygga en positiv legitimitet kring omvarldens uppfattning (Hatch, 2002). Den
amerikanska sociologen Philip Selznick ansag att organisationer inte enbart anpassade
sig till sina egna interna krav utan &ven omgivningens externa. Selznik anses vara
grundaren till den institutionella teorin som belyser betydelsen av organisationers
omgivning (a.a.). Tidigare teorier hade enbart betonat vikten av teknisk framgang och
effektivitet for att organisationer ska Overleva. Den institutionella teoribildningen
tydliggjorde dven hur andra omgivande faktorer, invanda monster och gamla vanor styr
organisationer mer an enbart rationalitet och effektivitet. Processen av upprepade
handlingar och gemensamma uppfattningar om verkligheten gor att organisationer blir
till institutioner. Detta skeende definierades av den amerikanska professorn Richard
Scott (1992, refererat i Hatch, 2002) “’the process by which actions are repeated and
given similar meaning by self and others” (s. 108).

Den institutionella teorin ser 6ver omgivningens krav pa organisationer och menar att
dessa kan delas in i tva kategorier: tekniska och ekonomiska krav och sociala och
kulturella krav. Det forstnamnda kravet padriver organisationer att utveckla sina tjanster
och produkter pa en verklig eller fiktiv marknad nar dessa krav uppfylls bel6nas

foretagen fran sin omgivning. Det sistnamnda kravet ifrdn omgivningen avser vikten av



att ett foretag intar en specifik roll i samhéllet som sedan maste vidmakthallas med en
viss yttre fasad. Foretagen bel6nas om de anpassar sig till radande varderingar, normer
och regler. De upprepade handlingar och gemensamma uppfattningar om verkligheten
som definierar begreppet institution kan ibland upprepas pa grund av tydliga regler och
lagar som ser till upprepningen som juridiska och politiska bestammelser. Det finns
dven radande varderingar, forvantningar och normer som bidrar till upprepning av
kulturellt slag. | det tredje fallet kan det rada en strdvan utav organisationen att
efterlikna en annan pa ett socialt plan (Hatch, 2002). Anpassningskraven gor att foretag
blir allt mer likartade, isomorfa. Drivkrafterna bakom isomorfismen brukar

kategoriseras efter:

e Mimetisk — organisationer imiterar andra framgangsrika organisationer inom
faltet. Detta ar en reaktion pa den osékerhet som organisationer kan uppleva.

e Normativ — kulturella forvantningar, till exempel vilken yrkesutbildning
organisationens medlemmar bor inneha.

e Tvang — dominerande aktorer utformar regler som andra organisationer

tvingas folja.

Enligt det institutionella perspektivet forser omgivningen en allmén uppfattning om hur
organisationer bor vara utformade och verka. Genom att organisationer anpassar sig till
radande normer och krav uppnar de legitimitet (Hatch, 2002). Rationaliserade argument
som inte kan provas objektivt framstér som rationella och sanna pa grund av att "alla vet
att det dr sa”. Argumenten blir till myter som blir till sanningar och ir sdledes en del av

den institutionella kontext som organisationer verkar i for att uppna legitimitet (a.a.).

Legitimitet ar i korthet en forklaring pa hur foretag soker godkannande fran sin
omgivning och omvérld. Begreppet legitimitet kan ses som det konkurrensmedel som
sakrar  foretagets resurstillgangar och Okar foretagets Overlevnadschanser.
Legitimitetsteorins ramverk definierades av Lindblom (1993, refererat i Mobus, 2005)
“A condition or a status which exists when an entity’s value system is congruent with
the value system of the larger social system of which the entity is a part” (S. 492). En
organisation maste kontinuerligt utveckla och uppratthalla ett fortroendekapital hos sina
intressenter for att sékerstélla att intressenterna fortfarande &r villiga att bidra till
organisationens verksamhet, maluppfyllelse och utveckling (Bruzelius & Skarvad,



2004). Fortroendekapitalet &r en pagaende process som tar tid att bygga upp men som
kan raseras snabbt vid tvivelaktiga affarer, daligt miljoansvar, orimliga bonusprogram,
barnarbete och dalig arbetsmiljo. | syfte att vidmakthalla sitt upparbetade
fortroendekapital kan organisationer vidta olika atgarder s som att uppratta och leva
efter olika riktlinjer gallande exempelvis manskliga rattigheter, arbetsmiljo, hallbar

utveckling (a.a.).

FOr att en organisation ska Overleva ar de beroende av sina intressenter. Denna
reflektion utvecklades av forskaren Erik Rhenman som la grunden till intressentteorin
som syftar till att belysa vilka aktorer som har intresse av ett foretag eller en
organisation (Borglund et al, 2009). Rhenmans modell utgér den tidigaste och viktigaste
idén kring dagens tankar om foretags intressenter och dess betydelse. Han definierade
begreppet intressenter som grupper som ar beroende av foretaget och vilka foretaget ar

beroende av. Modellen nedan beskriver ett foretags viktigaste intressenter.

Figur 4.1 Intressent modellen
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4.2 Varfor hallbarhetsredovisar foretag?

Att omgivningen och omvérlden har betydelse for foretag och dess framgang och
utveckling finns det saledes flertal teoribildningar och idéer som stodjer.
Hallbarhetsredovisning ar bade ett forhallandevis nytt begrepp och en frivillig atgard, sa
varfor hallbarhetsredovisar privata foretag frivilligt? Till denna forskningsfraga har vi
valt att se Over Svante Beckmans 4N-typologi som syftar till att forklara den

grundlaggande fragan — Varfor gor vi som vi gor?

Beckman (1997) utvecklade en teori baserat pa fyra drivkrafter som behandlar denna
fraga. De fyra motiven norm, nytta, nod, noje kan bade drivas internt inom féretaget
genom att exempelvis vara integrerade i foretagets affarside eller vision men aven

motiveras utifran externa drivkrafter sa som utomstaende intressenters paverkan.

Figur 4.2 4N-typologi
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Kaélla: Bergstrom et al, 2002

4.2.1 No6jesmotivet

Att foretag skulle hallbarhetsredovisa enbart for néjes skull kan kanns frammande i den
vinstmaximerande attityd som foretag har men begreppet ar har menat att
hallbarhetsredovisning kan ha ett egenvirde 1 sig da det kan “’kénns rétt” att upprétta den
(Bergstrom, 2002). Chefer eller ledningen kan med andra ord inspireras av miljofragor
pa det privata planet och darfor overfora intresset till foretaget. De varderingar som

rader i det privata livet paverkar dven foretagets riktning.



4.2.2 Nyttomotivet

Foretag beskrivs ofta och foga forvanande som malinriktade, rationella och
instrumentella vilket innebar att maluppfyllelse och konsekvenser star i fokus. Det ar
darfor, menar Bergstrom et al (2002), inte konstigt att foretagen sjalva ofta motiverar
sitt intresse att hallbarhetsredovisa ur ett nyttoperspektiv. Nar lonsamhet ar ett av de
grundldggande motiven for att driva foretag kan foretag motivera miljéredovisning
genom att ta ut ett hogre pris for sina tjanster eller produkter. Nyttomotivet stodjer i

princip alltid den viktigaste konsekvensen av alla, namligen foretagets 6verlevnad (a.a.).

4.2.3 Normmotivet

Detta motiv grundar sig ofta pa internaliserade vanor vilket innebar upprepade
handlingar som vi gor med en sjalvklarhet (Beckman, 1997). Detta agerande kan ske
genom medvetna val eller med omedvetna val (Bergstrom et al, 2002). Pa det medvetna
planet kan miljéredovisning anses vara en heroisk insats utav ett foretag att borja
redovisa sin miljopaverkan vilket skapar ett féredome for andra foretag att efterlikna
vilket tillslut skapar en kénsla av normalitet, “alla andra foretag gor ju detta”. Det
omedvetna planet &r inte sarskilt tydligt vid just hallbarhetsredovisning da detta ar ett
forhallandevis nytt fenomen men givet nagra ar kommer vi troligen inte ifragasatta
varfor vi miljoredovisar da detta kan te sig som en sjalvklar handling. Det omedvetna

normmotivet ligger i granslandet mellan praxis och lag (a.a.).

4.2.4 Nodmotivet

Att foretag miljoredovisar kan bero pa tvingande regler bade fran lagstiftningar och
viktiga intressenter (Bergstrom et al, 2002). Grunden for detta motiv &ar saledes att
utebliven redovisning kan ge kannbara foljder sa som erlaggning av vite, missad order
fran leverantorer och kunder, missad certifiering eller negativ uppmarksamhet i media.
Nodmotivet ar det karakteristiska motivet till varfor foretag rapporterar till myndigheter

och andra kontrollorgan. Det &r detta motiv som “’tvingar” foretag att miljoredovisa

4.3 Varfor hallbarhetsredovisar foretag inte?
Till uppsatsen andra forskningsfraga har vi valt att se dver Bergstroms et al (2002)

framarbetade teori om varfor foretag inte miljoredovisar. Genom att dela upp motiven i



tva dimensioner; viljan — att avlagga resurser och kunnande — att inneha kompetens
skapar dessa tva dimensioner fyra olika orsaker till avsaknaden av miljéredovisning, se

nedan modell.

Figur 4.3 Motiv till att inte redovisa
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Kaélla: Bergstrom et al, 2002

4.3.1 Fallhojdsradsla

Det kan finnas ett flertal anledningar for foretag att lata bli att offentliggéra vissa
miljoaspekter aven om det finns bade resurser och kompetens tillganglig (Bergstrom et
al, 2002). Detta kan bero pa att det finns delar av foretaget som inte &r tillfredstallande
ur en miljosynpunkt. Foretaget kan hantera sina miljofragor pa ett generellt bra satt men
det kan exempelvis finnas bristfalliga delar av produktionen. Detta kan bendmnas som
det “’svarta faret” vilket kan innebéra att om foretaget mot formodan skulle redovisa sin
miljopaverkan och det senare skulle visa sig att det fanns ett “svart fir” inom
organisationen kan detta innebdr ett ordentligt fall for foretaget. Fallet blir desto storre
om foretaget vid tidigare tillfallen har uttalat sig bra om sin miljéhantering. Vid sadana
tillfallen av svidande kritik och forlorat anseende och legitimitet drabbas ofta foretag
hart vilket resulterar i att man hellre vantar med att redovisa innan allt ar under kontroll

(a.a.).

4.3.2 P4 jakt efter kunskap
En allmén uppfattning ar att hallbarhetsredovisningar kraver mycket kompetens och ett
stort tekniskt kunnande inom dmnet (Bergstrom et al, 2002). Foretag utgar ofta ifran att

detta innefattar komplicerade processer som innebdr att hitta, sortera, presentera och
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distribuera relevant information till foretagets intressenter. Hela processen kréver ofta
konsultinsatser inom ekonomi, miljéteknik och informationsteknik, vilket blir en dyr
process. Dessutom tillkommer ytterligare en problematik gallande vilket system
foretaget ska valja? Eget uppréattat? 1SO certifiering? GRIs riktlinjer? Vilket blir en

avgorande fraga for foretaget nar miljoredovisningen kraver oerhorda resurser (a.a.).

4.3.3 Varfor ta risken?

Det finns foretag som innehar kunskapen for miljéredovisning men som valjer att inte
redovisa miljopaverkan anda. Detta i sig kan te sig markligt men kan bottna i att
foretagen ser sig sjalva som ett tjansteforetag och/eller att de inte har nagon storre
negativ paverkan pa miljon. Avsaknaden av intressentpaverkan kan aven bidra till att
foretag véljer att inte redovisa (Bergstrom et al, 2002).

4.4.4 Affarerna forst

De foretag som rapporterar extern hallbarhetsredovisning &r ofta stora foretag som finns
noterade pa den svenska borsen (Bergstrom et al, 2002). Andra foretag som frekvent
miljoredovisar &r givetvis de statligt 4gda, saledes pa grund av de tvingande riktlinjerna.
Av de 6vriga sma och medelstora foretagen i Sverige (som utgdr mer dn 95% av alla
registrerade foretag) ar miljoredovisningen inte lika fullt utbrett. Detta ar foljaktligen
ofta en fraga om tid, resurser och kunskap snarare &n ett ointresse for miljon.
Organisationsforskarna March och Olsen (1976:45) menade att ”Attention is a scarce
resource” (Bergstrom et al, 2002, sid 39). Uttrycket innebdr att det finns ofta andra,

viktigare och akutare fragor for foretag att fokusera pa.



5. EMPIRISK METOD

| detta kapitel presenteras den metod som har anvants vid insamlingen av studiens
empiri. Urvalet av respondenter, frageformularets utformning samt tillvagagangssatt
diskuteras. Aven validiteten och reliabiliteten av metoden redovisas.

5.1 Datainsamlingsmetod

Syftet med uppsatsen &r att beskriva motiven till att privata foretag hallbarhetsredovisar
respektive att inte hallbarhetsredovisar. FOr att kunna utréna detta har en kvalitativ metod
anvants for att pa sa satt skapa en forstaelse kring hur de utvalda foretagen resonerar. Vi
ville skaffa oss en forstaelse om motiven, beskriva dem och dess variationer snarare &n att
méta data. Den kvalitativa metoden lampar sig darfor bast vid undersdkningar som syftar

till att tolka och forsta materialet (Langemar, 2008).

Det empiriska materialet har samlats in, genom bade en personlig intervju och genom flera
telefonintervjuer med foretag inom telekombranschen och ar saledes uppsatsens

primérdata.

5.2 Urval

Genom Folksams Index for ansvarsfullt foretagande 2009 fick vi reda pa de
borsnoterade foretag som fanns inom telekombranschen och hur deras
héllbarhetsredovisning ansags forhalla sig. Utifran denna rapport kontaktade vi de
foretag som stod listade dar men vi avgransades oss till enbart tjansteféretag och inte
produktionsforetag av den anledningen att produktionsforetags miljopaverkan ofta ar
forhallandevis stor och ter sig sjalvklar. Emellertid har denna uppsats inte avgransat sig
till enbart borsnoterade foretag varav vi valde att aven kontakta foretagen 3 och Telenor,
framst pa grund av igenkanningsfaktorn fran var sida samt att de dven hade en utvecklad
miljopolicy pa respektive hemsida som en frivillig atgard. Detta ansag vi vara av
intresse for uppsatsen. Trots uppsatsens avgransning till enbart privata foretag valde vi
att dven kontakta TeliaSonera. Detta for att vi fann information om att de borjade
hallbarhetsredovisa langt innan det var tvingande for dem att folja riktlinjerna vilket vi

ansag vara intressant for uppsatsen.



Av de totalt tio foretagen som vi genom e-brev kontaktade, fick vi svar ifran fem av
dem varav tid bokades for att genomfora antingen personliga intervjuer eller

telefonintervjuer.

5.3 Frageguidens utformning

N&r kontakten var etablerad mellan forfattarna och respondenterna utformades
frageguiden som skulle komma att ligga till grund for intervjuerna. Da kvalitativ ansats
ligger som grund for studien anvandes semi-strukturerade fragor med Gppna
svarsalternativ (Bryman & Bell, 2005). Denna intervjustruktur innebér en flexibilitet
och frihet for intervjuaren att stalla foljdfragor vilket ger upphov till rik information fran
respondenterna (a.a.). Vi valde att inte anvanda enkatformulér av den anledning att det
innebar styrda svar vilket inte ger samma mdjlighet till tolkning som uppsatsens syfte
kraver. For att empirin skulle vara jamfoérbar valde vi att inte anvanda oss av
ostrukturerade fragor da det kan leda till spridd information om inte samma fragor stalls
till alla respondenter. Eftersom vara respondenter foll under nagon av de tva
kategorierna: att foretaget har en hallbarhetsredovisning eller att foretaget inte har
nagon hallbarhetsredovisning anpassade vi givetvis fragor till respektive kategori (se
bilaga 1 och 2).

Vid upprattandet av intervjuformularet sdg vi noga till att frdgorna var Oppet
formulerade och inte ledande samt att var och en av fragorna stimde Gverens med
uppsatsens syfte. Genom att pa forhand uppratta bestamda fragor valde vi sedermera att

fordjupas oss i de delar som vi ansag vara av vikt for att uppna uppsatsens syfte.

5.4 Tillvagagangssatt

Det empiriska materialet bestar av insamlad data ifran intervjuer med fem olika foretag
men med sex respondenter. Oppna intervjuer kan genomforas saval via telefon som via
besok och den avgorande faktorn for vilken variant av intervju som foranleddes var

bade respondenternas och intervjuarnas tid, méjligheter och kostnadsram.

Fordelar med telefonintervjuer ar att intervjuareffekten minskar samt att det ar billigare

och geografiskt smidigare att genomfora. Vid personliga intervjuer okar forvisso



intervjuareffekten samt kostnaderna men det blir lattare for intervjuaren att lasa av sin

respondent och pa sa satt skapa en fortrolig stamning (Bryman & Bell, 2005).

Telefonintervjuerna genomfordes av bada forfattarna men forst genom en Kortare
genomgang av intervjuns upplagg utav en av forfattarna. Denna genomgang innefattade
en kortare presentation av studiens syfte, vilka amnen som skulle behandlas samt
respondenterna majlighet att avsluta intervjun, undvika att svara pa fragor samt
mojligheten att vara anonym. Innan den andra forfattaren kopplades in via
hogtalartelefon forvissade sig intervjuaren om samtycke till inspelning av vad som
sades. Darefter kopplades den andra forfattaren in, bandspelaren trycktes pa och
intervjufragorna stalldes. Vid besoksintervjun var upplagget detsamma varav de etiska
aspekterna och intervjuns upplagg presenterades innan intervjun borjade samt spelades

in.

De fem intervjuerna pagick under 20-40 minuter varav intervjuformuldret anvandes som
grund (se bilaga 1 och 2). Efterat diskuterades likheter, skillnader och intryck fran
intervjuerna gemensamt. Vi transkriberade intervjumaterialet infér analysarbetet och

kodade det utifran vara teorier och modeller.

5.5 Empirins validitet och reliabilitet

Vi anser att uppsatsen uppnar en hog validitet da vara intervjufragor behandlade de
omrade vi avsags behandla och genom vara intervjufragor uppfylide vi vart syfte. For
att uppsatsen skulle uppnatt en hogre validitet borde vi haft langre intervjuer samt

genomfort flera men vi tror daremot inte att var empiri skulle skilja sig namnvart.

Reliabiliteten i uppsatsen anser vi ar hog da var empiriinsamling gjorts pa ett
tillforlitligt satt. Detta pa grund av att vi valde ut ett fatal personer som var valinsatta i
vart amne samt att vi torde ha fatt samma svar av vara respondenter om vi utfort
intervjuerna igen. Svaren hade inte nodvandigtvis blivit ordagrant lika men borde ha

samma innebord som de svaren vi fick.



5.6 Sjalvkritik

Den kritik vi kan rikta mot uppsatsens upplagg ar att vi skulle kunna ha genomfort fler
intervjuer med foretag, framforallt med foretag som inte hallbarhetsredovisar. Vi
upptackte dock att det var svart att fa tag pa de foretag som inte hallbarhetsredovisar,
dels var de inte sa manga till antalet och dels tror vi att de var oroliga for hur dem skulle
framstéllas i uppsatsen. Den snava tidsram som forelag uppsatsen var det svart att fa

tiden att racka till flera intervjuer.

Det kan ocksd finnas viss kritik mot att vi i stort sett enbart har genomfort
telefonintervjuer. Genom telefonintervjuer kan missuppfattningar latt ske da vi inte kan
tolka respondentens kroppssprak. Vi forsokte minimera dessa genom att spela in
intervjuerna samtidigt som vi forde anteckningar, och darigenom fanga det som vi
uppfattade vara viktigast. Vid transkriberingen kan ocksa missforstand ske da tal- och
skrivsprak inte alltid ar samma. For att minska detta skickade vi var empiri till
respondenterna sa att de fick mojlighet att kommentera eventuella missuppfattningar

och felaktiga uppgifter.



6. EMPIRI

| det har kapitlet beskrivs vart och ett av de féretagen som ingar i empiriavsnittet.
Vidare kommer en sammanfattning aterges 6ver vad som diskuterades under respektive
intervju. For intervjuunderlag, se bilaga 1 och 2.

6.1 TeliaSonera

TeliaSonera tillhandahaller natanslutning samt telekommunikationstjanster for att
underlatta for sina kunder att kommunicera med varandra. Deras tjanster finns i Norden
och Baltikum samt i tillvdxtmarknaderna Eurasien, Ryssland, Turkiet och Spanien.
TeliaSonera grundades redan 1953 och var da pionjarer inom telekommunikation. Idag
ar TeliaSonera, med sin 26 000 medarbetare varlden 6ver, en global koncern och
Europas 5:e storsta och de ar dven noterade pa Nasdag OMX Stockholm samt Nasdaq
OMX Helsingfors. Svenska staten ar en deldgare i TeliaSonera vilket gor att de faller in

under obligatoriet att hallbarhetsredovisa.

6.1.1 Telefonintervju, Catherine Karagianni (2011-05-17)
Catherine Karagianni ar en utbildad elektronikingenjor som idag arbetar, sedan tio ar

tillbaka, som miljochef pa TeliaSonera.

Enligt Karagianni har TeliaSonera alltid arbetat med hallbarhetsfragor, men da var for
sig och inte under samlingsbegreppet hallbarhet. | borjan pa 2000-talet bdrjade
TeliaSonera arbeta med hallbarhetsfragor mer som en helhet “det blev ett sjalvklart satt
for oss att samla alla fragorna under ett paraply da hallbarhetsfragorna inkluderar manga
olika omraden”. Vidare forklarar Karagianni att helhetsbilden underlattade dels for dem
sjalva i deras eget hallbarhetsarbete men aven for kunder som intresserade sig for
hallbarhetsomradet. For att mota kundernas och andra intressenters fragor var det viktigt
att ha allt samlat i ett dokument som skulle finnas tillgangligt for alla i foretaget, oavsett

vilket ansvar man har.

Ar 2002 borjade TeliaSonera att hallbarhetsredovisa for hela koncernen av samma
anledning till att man borjade arbeta med hallbarhetsfragor; for att underlatta for sig
sjalva att skapa en helhetsbild men dven som ett bra underlag for att méta kunders och

andra intressenters fragor kring omradet.



Karagianni upplevde aldrig nagra patryckningar fran intressenter om att foretaget borde
hallbarhetsredovisa daremot fick de fler fragor huruvida foretaget hade ISO certifikat &n
om befintlig hallbarhetsredovisning. Vidare menar Karagianni att det i stort sett inte
finns nagra kunder som fragar om hallbarhetsredovisning, men fragor om 1SO certifikat

och policys dyker ofta upp.

Karagianni ser bara fordelar med att vara 6ppen med sin miljopaverkan. Vidare menar
hon att genom att vara transparent kan man skapa ett fortroende mellan TeliaSonera och
dess intressenter. Hallbarhetsredovisningar ar ett bra verktyg for att sprida kunskap,
bade inom foretaget och till dess intressenter, samt underlatta kontakten med media och
journalister da de kan hitta mycket information i hallbarhetsredovisningen, *vill vi vara

ett steg fore och underlétta for de som har fragor till oss”.

TeliaSonera har valt att folja GRI:s riktlinjer da de hallbarhetsredovisar for att det ar en
standard med struktur och systematik. Karagianni forklarar att da GRIs riktlinjer kan te
sig komplicerade forsta aret, sd blir det mycket lattare efterféljande ar och man far
valdigt mycket tillbaka av att folja GRI:s riktlinjer. TeliaSonera var forhallandevis
tidiga med att folja GRI, framforallt inom sin egen bransch. Karagianni anser att det
beror pa att TeliaSonera ofta valjer att titta pa hur andra foretag inom andra branscher
arbetar. Hon klargor att ”(...)man lar sig oerhdrt mycket av det. Vi vet att vi kanske inte

kan applicera eller kopiera, men vi kan bli inspirerade”.

Att hallbarhetsredovisningar ibland anses som rena marknadsféringsmaterial tycker inte
Karagianni stammer pa TeliaSoneras rapportering, hon utvecklar resonemanget och
menar att TeliaSonera inte gor nagon reklam for sina tjanster eller produkter i
hallbarhetsredovisningen. De haller sig till fakta och hur det faktiskt ligger till och vill

inte genom rapporten marknadsfora sig, vi vill kommunicera fakta”.

Enligt Catherine Karagianni stéller TeliaSonera inga krav pa sina leverantorer eller
partners pa att de ska hallbarhetsredovisa. Hon menar dock att man stéller andra krav pa
sina leverantorer, till exempel att de ska folja den ”svartlista” man har dver &mnen som
inte far finnas i deras produkter samt inga barnarbetare. Darfor anser Karagianni att det
ar av vikt att TeliaSonera som foretag i sin tur redovisar hallbarhet och inte bara staller

krav pa sina leverantorer.



Karagianni framhaller att hon ser en framtid inom hallbarhetsredovisning och da
framforallt inom TeliaSonera eftersom det ligger i deras eget intresse. Hon anser dock
att hallbarhetsfragorna inte borde redovisas parallellt utan som en del i
arsredovisningen. Det kan gynna alla om hallbarhetsfragorna redovisas som de
ekonomiska aspekterna och integrerat med dem. Emellertid framhaller Karagianni att
intresset fran TeliaSoneras intressenter ar stort samt att man har manga detaljer som &r
av intresse, sa underlattar det just nu for dem att ha en separat redovisning. Karagianni
anser att sa lange intresset finns sd kommer TeliaSonera att publicera en separat

hallbarhetsredovisning.

6.2 Aspiro

Aspiro &r en leverantor av streamingtjanster for TV och musik och har funnits i mer &n
10 ar. Foretaget arbetar framst med partners som vill anvanda sitt eget varumarke pa
tjanster och Wimp, en Spotify-konkurrent som &r den enda produkt kunder ser utat.
Aspiros partners finns éver hela vérlden och kan vara bade mobiloperatérer som
nyhetssidor. Bolaget, med sina 115 anstdllda och kontor i bade Malmé och Oslo, ar
noterade pa Nasdagq OMX Nordiska Bors i Stockholm.

6.2.1 Intervju, Jérgen Carlsson (2011-05-05)
Jorgen Carlsson har arbetat pa Aspiro sedan december 1999 och ar i dag deras
ekonomichef. Han har en ekonomiutbildning samt &r larare och forskare pa

Ekonomihdgskolan i Lund.

Aspiro ar ett av de foretagen inom telekombranschen som inte har nagon
hallbarhetsinformation eller hallbarhetsredovisning. Carlsson menar pa att “det har
egentligen aldrig varit pa tal eller varit en friga for oss”. Vidare forklarar Carlsson att
Aspiro framst ar inriktat pd “Business to business” och att det dirfor inte funnits nagra
taktiska skal till att borja hallbarhetsredovisa. Foretaget, som sadant, utgor inte nagon
storre paverkan pa miljon vilket innebér att det varken finns vilja eller kunnande inom
Aspiro for att borja hallbarhetsredovisa. Hallbarhetsredovisningen, som aktivitet, ger
inget varde for foretaget och det bor darfor inte laggas nagra resurser pa det, forklarar

Carlsson. Det har inte funnits nagra patryckningar fran varken intressenter eller partners



om att de bor hallbarhetsredovisa och Aspiro har inte heller paverkats av att en del

konkurrenter redovisar sin hallbarhet.

Carlsson anser att hallbarhetsredovisningens negativa aspekter ar att det “kanns som
mycket politik da foretagen tar fram en fin broschyr som ska framstélla foretaget ur en
positiv synvinkel”. Vidare menar han att det blir som en del av foretagets
marknadsforing som ingen ifragasitter, ”det ar inte sjilvklart att man &r béttre for att

man hallbarhetsredovisar”.

Sjalv menar Carlsson att han aldrig funderar pa om ett foretag hallbarhetsredovisar eller
inte, d& det bara &r ett sétt att redovisa. “Det intressanta dr vad dom gor, deras produkt
och vad de sysslar med”. Emellertid tror han inte att det & omdgjligt att
hallbarhetsredovisningar blir ett krav i framtiden. Carlsson menar att det ar ett naturligt
steg i samhallsutvecklingen att fa krav pa sig att upplysa om hallbarhetsfragorna, kanske

inte som en separat redovisning men att man pa nagot satt maste redovisa.

6.3 DGC One

DGC One ér en natoperatdr som utvecklar och saljer datakommunikations-, drift- och
telefonilosningar till foretag och offentliga forvaltningar. Foretaget har ett eget
rikstackande néat for den svenska marknaden. Foretaget grundades 1987 och har varit ett
aktiebolag sedan 1991 och 2008 noterades man pa Nasdag OMX Stockholm.

6.3.1 Telefonintervju, Jakob Tapper (2011-05-11)
Jakob Tapper har arbetat pa DGC One sedan 8-9 ar tillbaka och &r foretagets marknads-

och informationsansvarige. Tapper ar civilekonom med inriktning pa marknadsforing.

DGC One har sedan ar 1999 haft en miljopolicy, men Jakob Tapper menar att det redan
innan denna policy fanns ett tank kring hallbarhet. Vidare menar Tapper att DGC One
ar “ett ungt och entreprendrsdrivet foretag med unga medarbetare dir denna fraga alltid
har varit relevant”. Vid tidpunkten for miljopolicyns tillkomst var DGC One &ven en
PC-leverantor och hade darfor en annan miljopaverkan an vad verksamheten har idag.
Da foretaget kopte in datakomponenter fanns det mojligheter att gora aktiva val for att

minska sin miljopaverkan. Tapper antar att det dven fanns krav fran kunder som drev pa



utvecklingen av en miljopolicy, bland annat genom ISO certifiering men vill dven
fortydliga att ovan namnd text ar ett fritt resonemang da han inte arbetade pa foretaget
vid tidpunkten for inférande av miljpolicyn.

| arsredovisningen for ar 2009 presenterade DGC One for forsta gangen en
hallbarhetsredovisning. Tapper menar att det fanns flera skal till att gora detta, han
forklarar att foretaget da tog hallbarhetsfragorna pa tillrackligt stort allvar och med
engagemang sa de ville géra mer an att bara presentera sin miljopolicy. Personligen tror
han, att hallbarhetsredovisningar pa sikt kommer att bli revisionspliktigt och anser
darfor, att det for DGC Ones rékning, kanns bra att starta tidigt med detta och skaffa
kunskap i organisationen kring de har fragorna. Vidare menar Tapper att det dven kanns
bra att kunna vara transparent och 6ppen om sitt hallbarhetsarbete gentemot kunder,
agare, medarbetare och andra intressenter. Varfor det drojde nastan ett decennium
mellan det att man presenterade en miljopolicy tills den forsta hallbarhetsredovisningen
kom ut, forklarar Tapper det som att det inte var speciellt uppméarksammat att man
kunde hallbarhetsredovisa utan att det ar forst pa senare ar som hallbarhet och hallbar
utveckling blivit allt mer aktuell, han forklarar daven att kunskapen inte fanns inom

foretaget tidigare angaende amnet.

Tapper forklarar att DGC One inte kdnde av nagra patryckningar fran intressenter
angaende deras brist pa hallbarhetsredovisning utan det var en 6nskan fran foretaget
sjalva om att vara mer transparenta varpa de borjade redovisa hallbarhet. De effekter
hallbarhetsredovisningen har gett foretaget ar en 6kad medvetenhet om att man faktiskt
kan dndra sin miljopaverkan genom att se till enskilda aktiviteter. Vidare menar
Tapper, att en annan positiv effekt av att hallbarhetsredovisa ar att »(...)da man satter
nagot pa prant och faktiskt mater nagonting ar det storre sannolikhet att det faktiskt blir
nagot gjort). Han tror att pa sikt kommer fler och fler kunder att stalla krav eller ha en
onskan om att deras leverantorer arbetar aktivt med hallbarhet och da & DGC One
redan insatta i detta. Nagra negativa aspekter med att hallbarhetsredovisa kan inte
Tapper se forutom att det krdvs en rejal arbetsinsats for att ta fram en

hallbarhetsredovisning.

DGC Ones hallbarhetsredovisning foljer GRI:s riktlinjer framst for att GRI &r det mest

vedertagna protokollet och att det sakerligen kommer ligga till grund for en framtida



revisionsplikt for hallbarhetsredovisningar. “Dirfor kinns GRI vettigt och det passar

oss” klargor Tapper.

Det ar svart for foretaget att stalla krav pa sina leverantérer och samarbetspartners om
att hallbarhetsredovisa da man ar ett relativt litet bolag med stora och globala foretag
som leverantorer. Daremot forsoker foretaget paverka dem i ratt riktning, till exempel
ska de storsta och viktigaste leverantorerna leva upp till FN:s principer i Global
Compact. | DGC Ones arbete med hallbarhetsredovisning genomfors en rad
djupintervjuer med deras intressentgrupper och genom detta kan de fa information om
vilka omraden som anses mest prioriterade och déarefter styra sitt eget hallbarhetsarbete

at samma hall.

Att hallbarhetsredovisning till viss del anses vara en marknadsforingskanal kan Tapper
forsta, ”man vill ju framstd som ett schysst foretag”. Emellertid forklarar han att det
framst handlar om transparens och om att vara 6ppen och arlig bade internt inom
foretaget men aven externt mot leverantérer och kunder. Tapper anser dven att
hallbarhetsredovisningar kommer att utvecklas och bli en lattare produkt sa att s& manga
manniskor som mgjligt kan ta del av den. ldag har det stora bolagen med stor
miljopaverkan valdigt omfattande hallbarhetsdokument som kan vara svara att lasa och
satta sig in i om man ar utomstdende, menar han. Daremot Okar intresset for
héllbarhetsredovisningar, “det &r dér vi har en mojlighet att presentera var vi star i
frigorna” och det ar sallan ndgon tycker att det ar direkt daligt med en

hallbarhetsredovisning.

6.473”
3 ar en mobiloperator som specialiserats sig pa 3G-nat. De erbjuder mobil telefoni,

mobilt bredbang samt en rad olika mobila tjanster till bade féretag och privatpersoner.
Foretaget 3 tillverkar ingenting sjélva utan koper in produkter fran andra foretag. De
lanserades i Skandinavien 2003 men grundades redan ar 2000. Foretaget har haft en

stark tillvaxt och under varen 2011 har de narmare 30 miljoner kunder i nio olika lander.



6.4.1 Telefonintervju, Hans von Gaffron (2011-05-27)
Hans von Gaffron har arbetat pa 3 i tio ar och ar ansvarig for foretagets miljoarbete. von
Gaffron har en mastersexamen i personal och ledarskap samt flertal poang i

statsvetenskap.

Foretaget 3 har arbetat med miljo- och hallbarhetsfragor sedan ar 2006 da Hans von
Gaffron i samband med en ledarskapsutbildning fick i uppdrag att utveckla 3:s
obefintliga miljoarbete. Foretagets miljosatsning berodde enligt von Gaffron pa “att den
allmdnna miljomedvetenheten 2006 var sa stor att man sag ett behov av detta”. Vidare
menar han att foretagets kundbas, Ovriga intressenter och blivande kunder har en
medvetenhet kring miljo och hallbarhet och som féretag ville 3 vara med i denna

utveckling. von Gaffron forklarar att ’nir bussen startar giller det att sitta pa den”.

Foretagets forsta miljoberattelse publicerades ar 2008. Miljoberéattelse kom till stand pa
grund av den kravbild som finns for att leva upp till Svensk Miljobas. Detta
miljoledningssystem valde 3 att folja efter att ha utvarderat olika certifierings- och
miljoledningsalternativ och jamfort deras kostnad med det forvantade vardet for
foretaget. Genom denna utvérdering kunde 3 kartldgga kostnaderna och intakterna for

att saledes fa fram “hur mycket kostar miljoarbete”.

3 har inte markt av nagra storre patryckningar fran intressenter, framforallt inte
privatkunderna, menar von Gaffron. Majoriteten av kunderna inte &r intresserade av
miljo och hallbarhet, de bryr sig bara om produktens pris, design och funktion. Daremot
har foretagskunderna mer och mer borjat intressera sig for hallbarhet. Han forklarar att
det har utvecklats en spiral mellan foretag och foretagskunder, da det ena féretaget
kraver av det andra att de ska arbeta med hallbarhet eskalerar kraven. Foretaget 3 har i
sina inkdpsdokument krav pa att deras leverantérer ska ha ett aktivt arbete med miljo
och héllbarhet, ”annars koper vi inte av dem”. Den statliga sektorn, men &ven andra
bolag, staller krav pa att hallbarhetsarbete finns. 3 har ocksa uttryckta krav om ett aktivt
miljoarbete pa sina leverantorer och partners och han menar att de forsoker stélla

motsvarande krav pa dem som det foretaget sjdlva gor.

von Gaffron anser att ett aktivt hallbarhetsarbete och hallbarhetsredovisningar som

formedlas ut till kunder, stirker ett foretags varumaérke. "Miljo ér ett varumérkesstod”



och det vore katastrofalt och skadligt for ett varumérke om det skulle visa sig att
foretaget inte har nagot miljoarbete alls eller att man paverkar miljon negativt. Da
foretaget tar hallbarhetsredovisning pa allvar har de som uppsatt mal att nasta ar folja
GRI:s riktlinjer.

En annan anledning till 3:s miljoarbete &r kostnadsbesparingar. Genom att vara
miljomedveten och uppritta miljoberittelsen sparar foretaget pengar “alla inom
organisationen blir medvetna om hur de paverkar miljon samt vad man ska gora for att
minska detta”. von Gaffron ger exempel pa hur de miljomedvetna anstdllda slosar

mindre pa papper vilket i sin tur bidrar till neddragna papperskostnader.

Vidare tror han att det inom en snar framtid kommer komma en lagstiftning gallande
hallbarhetsarbete och aven hallbarhetsredovisningar. Man far inte glémma bort: “att
foretag inte hallbarhetsredovisar for att det ar kul, utan for att generera ett mervarde for
sina aktiedgare och kunder”. Detta for att foretaget ska dverleva i framtiden

6.5 Telenor

Telenor ar en helhetsleverantér av telekommunikationstjanster och levererar tjanster
inom mobil telefoni, bredband samt TV till sina kunder och de har sitt sate i Oslo.
Telenorkoncernen finns i 14 lander och ar Nordens ledande telekomforetag. Telenor
Sverige, innefattar dven foretagen Bredbandsbolaget och Glocalnet och de har ca 2100
medarbetare och 70 butiker runt om i landet. Telenor har varit verksamt i Sverige sedan
2005 da man tog 6ver Vodafones svenska verksamhet. 1 Norge ar Telenor ett av de
storsta borsnoterade foretagen, med norska staten som majoritetsdgare med 54 %.

6.5.1 Telefonintervju, Katarina Holmberg och Johnny Gylling (2011-05-16)

Katarina Holmberg ar Telenors miljochef och Johnny Gylling ar foretagets CSR-
samordnare. Katarina Holmberg ar utbildad samhéllsplanerare men hon har &ven last
miljovard samt arbetat pa Boverket med naturskyddslagen och introduktionen av
miljobalken. Johnny Gylling har tidigare arbetat som IT-konsult och varit verksam inom

politiken som riksdagsledamot i atta ar.



Telenor Sverige ar en sammanslagning som tillkom ar 2006, vilket ar viktigt att ta
hansyn till menar Holmberg, da deras historia endast stracker sig bakat till den 1 januari
2006. Hela koncernen, Telenor Group har arbetat med miljo- och hallbarhetsfragor
sedan ar 2000. Gylling poéangterar att Telenor Group de senaste fem aren har placerat
sig mycket bra pa Dow Jones Sustainability Index bland telekomfdretagen. Holmberg
forklarar att inférandet av miljobalken i Sverige ar 1999 resulterade i att de flesta
foretag borjade arbeta mer med fragor rérande miljé och hallbarhet. Vidare berattar
Katarina att aven de foretag, som idag ar Telenor Sverige, arbetade med dessa fragor vid
denna tidpunkt och fram till ar 2001 da ekonomin blev dalig och manga foretag,
framforallt inom telekommunikationsbranschen, gick i konkurs. Den daliga ekonomin

bidrog till att miljo- och hallbarhetsfragorna inte prioriterades.

Under ar 2008 fick miljo- och hallbarhetsfragorna i Telenor Sverige medial fokus da det
I TV uppmérksammades att Telenors leverantorer i Bangladesh hade otillracklig
sakerhet samt dven barnarbetare. Pa grund av denna uppméarksamhet startade Telenor ett
omfattande arbete rérande dessa fragor inom hela koncernen samtidigt som ett stort
klimatarbete drogs igang. Telenor insag da att man behdvde en person som fokuserade
enbart pd CSR-fragorna och kunde ha ett bredare perspektiv géllande ansvarstagande.
Gylling vill aven fortydliga att eftersom norska staten &r majoritetségare i Telenor finns
det tydliga krav och forvantningar pa att Telenor som helhet ska vara ett hallbart

foretag.

Telenor Group borjade hallbarhetsredovisa ar 2000 och Gylling menar pa att det var vid
denna tidpunkt som de aktivt borjade arbeta med CSR. Han klargdr att Telenor Group
alltid har redovisat till norska staten pa ett eller annat satt. Holmberg tydliggor att
Telenor Sverige ocksa alltid har miljoéredovisat, sedan starten 2006, till Telenor Group
som i sin tur redovisat utat pa koncernniva men att det ar forst ar 2008 som koncernen
har kompletta siffror och data fran alla bolag i verksamheten. Tidigare menar Holmberg
att det skedde manga foretagsfusioner i Telenor Sverige och att man darfor inte kunde

gora nagon bra sammanstallning som var jamforbar.

| Sverige markte Telenor inte av nagra patryckningar fran intressenter med krav pa
hallbarhetsredovisning daremot, menar Holmberg, stallde deras foretagskunder krav pa

att de skulle certifiera sig, vilket man medvetet valde att inte géra. Holmberg forklarar



att man darfor idag har tagit fram ett dokument som finns tillgangligt nar kunder eller
andra intressenter staller fragor kring omradet miljo och hallbarhet. Aven Telenors
CSR-rapport levereras ut till féretagskunder och kunder inom offentlig forvaltning vilka
idag ar padrivande krafter for hallbarhetsredovisningen. Gylling anser att man inte alls
kanner tryck ifran konsumenterna men att detta nog beror pa att konsumenterna
forvantar sig att Telenor ska vara ett hallbart foretag. Darfor dr det viktigt att “vi
forsoker pusha ut till konsumenterna vad vi faktiskt gor pa omradet”. Holmberg beréttar
att det, enligt flera undersokningar, har visat sig att konsumenterna inte kan efterfraga
nagot som de inte kanner till. Hon klargor darfor att det ar Telenors uppgift att upplysa
sina konsumenter om sitt hallbarhetsarbete. Gylling vill &ven poédngtera att Telenor dven
har riksdag och regering som intressenter, vilka staller krav pa bade Telenors arbete
samt att man tar etiskt ansvar och bidrar till ett klimatarbete i Sverige. Gylling forklarar
att de standiga debatter som sker kring &mnet hallbarhet dven kan ses som ett skal for

Telenor att hallbarhetsredovisa.

De effekter hallbarhetsredovisningen har gett Telenor ar svara att mata forklarar
Gylling, det ar svart med matningar pa omradet hallbarhet 6verlag. Gylling menar att
det som i sa fall skulle kunna ses éver ar Svenskt Kvalitetsindex, som framforallt
bygger pa kundens upplevelse och som bland annat behandlar miljé och socialt ansvar
till viss del. I detta index, menar Gylling, att de stora operat6rerna brukar hamna valdigt
nara varandra. Sjalvklart vill foretaget koppla hallbarhetsarbetet till att stirka
varumaérket och att man darfor tar fram matningar som maéter exempelvis kundngjdhet
och varumarkespreferens for att pa detta satt upptacka en korrelation. Gylling anser
emellertid att det &r svart att bevisa att hallbarhetsfragorna verkligen starker varumarket.
Holmberg tror att Telenors tele-tjinster dven kan hjalpa andra foretag i sitt
hallbarhetsarbete och darigenom ocksa bidra till en battre miljo och ett battre klimat.
Det kan vara ett avgorande argument nar en kund star och valjer mellan vem man ska
anlita. Hallbarhetsarbetet ger en positiv effekt eftersom det ger foretaget en Okad
transparens och ”man ser direkt att det har &ar ett foretag som arbetar aktivt med
hallbarhet”.

Telenor Group foljer i sin  hallbarhetsredovisning GRI:s riktlinjer da
hallbarhetsredovisningen sker for hela koncernen. Holmberg forklarar att det beror pa

att foretaget vill vara ett ansvarsfullt foretag och darfor vill hitta ett sétt att jamfora sig



med andra bolag. GRI ar ett sadant dokument som kan 6ka jamforbarheten. Det har
aven varit en diskussion kring att Telenor Sverige skulle redovisa enligt GRI, men man
valde att lagga den redovisningen pa agarbasis pa Telenor Group. Gylling vill klarlagga
att Telenor Sverige inte ar borsnoterade vilket ofta resulterat i att de hamnar utanfor de

jamforelser som brukar goras gallande foretagens miljoarbete.

Telenor stéller inga krav pa sina leverantorer att de ska miljoredovisa. Daremot har
fortaget tagit fram ett dokument som nya leverantorer far skriva under gallande
principer som tagits fram samt att Telenor har ratt att kontrollera leverantdren pa plats.
Holmberg beréttar vidare att foretaget d&ven har en "Code of Conduct” som alla anstéllda
maste folja.

Framtidstrenden for hallbarhetsredovisningar innebar en oOkad betydelse, anser
Holmberg, allt fler foretag anvander hallbarhetsredovisning som en konkurrensfaktor.
Vidare menar hon att manga borsnoterade foretag kommer att inkludera informationen i
sin arsredovisning da de vill visa for sina investerare hur de arbetar med miljo och
hallbarhet, “men hir galler det att vara tydlig med vad hallbarhetsredovisningen
omfattar” anser Holmberg “det finns for ménga hallbarhetsredovisningar som bara ar
’flashiga dokument” men man vet inte riktigt vad de innehaller”. Inom Telenor Sverige
finns hallbarhetsarbete som paborjats men &nnu inte hunnit landa i en
héllbarhetsredovisning eftersom detta arbete tar tid. Gylling menar att medvetenheten
om hallbarhet hela tiden 6kar och att det hander mycket inom omradet, darfor ar
hallbarhetsarbete viktigt. Han menar vidare att det ar naringslivet som driver pa

utvecklingen da foretagen jagar och pushar pé varandra.



7. ANALYS

| detta kapitel kopplar vi samman teoriavsnittet och empiriavsnittet genom att analysera
de svar vi fatt i intervjuerna med stod i de teorier vi tagit upp.

7.1 Omgivningens betydelse

| teorikapitlet framgar det att omgivningen har betydelse for foretag da foretag ar
beroende av sin omgivning och omvérlden har en stor betydelse for dess fortlevnad. De
tva centrala utmaningarna for foretag ar att minska osakerheten infor framtiden samt att
bygga upp en positiv legitimitet (Hatch, 2002). Genom att uppratta frivilliga
hallbarhetsredovisningar kan det underlatta for foretag att minimera osakerheten infor
framtiden. Jakob Tapper, for DGC One, anser att miljoredovisningar kommer att bli allt
vanligare i framtiden och mgjligtvis revisionspliktig och genom att redan aktivt arbeta
med detta, ligger DGC One steget fore. Jorgen Carlsson, ekonomichef for Aspiro delar
denna uppfattning om hallbarhetsredovisningars framtid men tillskillnad fran DGC One
amnar Aspiro att se till situationen om och eventuellt nar den uppstar. Tapper framhéaver
ocksa vikten av att vara transparant och oppen vilket kan bidra till en ¢kad positiv
legitimitet. Aven Catherine Karagianni, miljochef for TeliaSonera poéangterar vikten av
att “ligga steget fore” och genom transparens bygga fortroende mellan foretaget och
dess intressenter. Framtiden &r osdker men genom att sitta pa bussen nér den startar”
minimerar man denna osakerhet och 6ka foretagets dverlevnadschanser, forklarar von
Gaffron.

Den institutionella teorin forklarar att organisationer maste anpassa sig till
omgivningens externa krav (Hatch, 2002). Dessa krav kan delas in i tekniska och
ekonomiska krav samt sociala och kulturella krav. De tekniska och ekonomiska kraven
ter sig i detta fall tamligen sjalvklara da uppsatsen har avgransas till enbart foretag inom
telekombranschen dar teknisk utveckling &r ett maste och ekonomiska krav omfattar de
flesta foretag. De sociala och kulturella kraven kan daremot med fordel appliceras pa
hallbarhetsredovisningar da dessa krav innebér att foretaget intar en samhéllsroll och
sedan maste vidmakthalla denna genom att anpassa sig till de radande varderingar,
normer och regler. Nar denna process upprepas blir féretagen som institutioner.
Organisationer stravar ofta efter att likna en annan organisation pa ett socialt plan, vilket

resulterar i att foretag blir mer likartade. Drivkrafterna bakom denna isomorfism &r



mimetisk, normativ eller tvang (a.a.). Karagianni forklarar att TeliaSonera ofta ser dver

2

hur andra foretag frdn andra branscher arbetar ”vi kanske inte kan kopiera deras
arbetssdtt men vi kan bli inspirerade”. Genom benchmarking och det "goda exemplens

kraft” bli foretag mer och mer likartade (Bergstrém et al, 2002).

Det sociala och kulturella krav som den institutionella teorin forklarar upplevs av alla de
foretag vi har intervjuat, som hallbarhetsredovisar, eftersom de har framfort att de vill
framstd som goda och Oppna organisationer. Kraven blir institutionaliserade och
upplevs som norm och, den av samhéllets radande vardering, som viktiga fragor for

foretag.

Holmberg, miljochef pa Telenor forklarar att den bidragande anledningen till varfor de
valde att borja arbeta med hallbarhetsfragor var inforandet av miljobalken ar 1999.
Denna lagreglering resulterade i att de flesta foretag bdrjade arbeta med miljé och
hallbarhetsfragor vilket medforde att foretagen borjade efterlikna varandra och blev mer
och mer likartade enligt den mimetiska isomorfism. Holmberg menar vidare att detta
arbete holl i sig fram till ar 2001 da ekonomin blev dalig och manga féretag inom
telekommunikationsbranschen gick i konkurs. Flertalet foretag slutade da med sitt
hallbarhetsarbete for att andra fragor prioriterades. Pa grund av den daliga ekonomin
ansags det vara ’ok™ att inte prioritera miljofragor och nya normer och virderingar tog

tillfalligt form.

Den institutionella teorin diskuterar hur omgivningen paverkar utformningen av
organisationer och hur de bor verka. Genom att organisationer anpassar sig till detta
uppnar de legitimitet (Hatch, 2002). Begreppet legitimitet avser en forklaring pa hur
foretagen soker godkannande fran sin omgivning och hur detta godkannande kan ses
som ett konkurrensmedel som sakrar foretagets resurstillgdngar och oOkar
overlevnadschanserna for dem. Foretag maste uppratta ett fortroende hos intressenterna
sa att de fortsatter vara villiga att bidra till organisationens verksamhet, maluppfyllelse
och utveckling (Bruzelius & Skarvad, 2004). Fortroendet tar lang tid att bygga upp men
kan raseras mycket snabbt. Hallbarhetsarbete och hallbarhetsredovisning &r ett sétt for
foretag att skapa en legitimitet for sin verksamhet samt att uppréatthalla fortroendet hos
sina intressenter (a.a.). De intervjuade foretagen som hallbarhetsredovisar, anser att

transparens och Oppenhet bidrar till uppbyggande av ett fértroendekapital mellan sig



sjalva och sina intressenter. Holmberg anser att manga foretag redovisar
hallbarhetsinformation for att kunna visa upp for sina investerare vilket arbete foretagen
gor och 1 sin tur skapa ett fortroende dem emellan. En vélpresenterad
hallbarhetsredovisning kan aven gora ett foretags verksamhet legitim trots stor
miljopaverkan. ”Det &r inte sjalvklart att man ar battre for att man hallbarhetsredovisar”
anser Carlsson, men daremot kan en hallbarhetsredovisning legitimera en stor
miljopaverkan. Holmberg tycker att “hir giller det att vara tydlig med vad
héllbarhetsredovisningen omfattar (...) det finns for manga hallbarhetsredovisningar
som bara ar “flashiga dokument” men man vet inte riktigt vad de innehéller”. Otydliga
och tvetydliga hallbarhetsredovisningar kan saledes rasera de féretroendekapital som
foretaget har byggt upp. Carlsson tycker att manga hallbarhetsredovisningar “’kéinns som
mycket politik d& foretagen tar fram en fin broschyr som ska framstélla foretaget ur en

positiv synvinkel”.

Ett fOretags intressenter &r viktiga for organisatorisk dverlevnad. Intressentteorin belyser
vilka aktdrer som har intresse av ett foretag eller organisation och definierar begreppet
intressent som en grupp som &r beroende av foretaget, vilka foretaget i sin tur &r
beroende av (Borglund et al, 2009). Ett foretags handlande aterspeglar ofta vad som
ligger i intresse for deras intressenter, alla handlingar bor skapa mervarde for foretaget.
von Gaffron poédngterar att "foretag inte hallbarhetsredovisar for att det ar kul, utan for
att generera ett mervirde for sina aktiedgare och kunder”. Carlsson forklarar att den
bidragande orsaken till Aspiro inte hallbarhetsredovisar ar att det som aktivitet raknat,
inte ger nagot varde for foretaget och de bor darfor inte lagga nagra resurser pa detta.
Motiv till att hallbarhetsredovisa bor saledes ligga i linje med vad som ar av intresse for
de berdrda intressenterna for att pa detta satt bidra till att en intresserelation kan uppsta
eller bibehallas. Om en eller flera intressenter staller krav pa att foretaget ska
hallbarhetsredovisa maste de gora detta for att relationen ska besta.
Hallbarhetsredovisning kan aven vara ett krav vid en ny relation, om inte redovisning

finns blir inte relationen en verklighet.

Inga av vara tillfrdigade respondenter har historiskt satt upplevt nagra storre
patryckningar ifran sina konsumenter, som &r en del av intressenterna, om en specifik
hallbarhetsredovisning. Karagianni  forklarar att TeliaSonera ddremot mottog

patryckningar och krav pa en certifiering enligt 1SO vilket ledde att denna upprattades.



Idag upplever de daremot ett 6kat intresse hos leverantdrer och kunder kring deras
hallbarhetsredovisning men att det fortfarande inte finns nagra storre patryckningar ifran
dem. Att TeliaSonera delvis ar statligt &dgda medfor patryckningar fran andra

intressenter an konsumenter.

Telenor har inte heller upplevt nagra patryckningar ifran konsumenter men enligt
Holmberg beror detta pa att konsumenterna inte kan efterfraga nagot som de inte kanner
till, vilket flera undersdkningar har visat. Holmberg anser darfor att det &r Telenors
uppgift att upplysa sina konsumenter om sitt hallbarhetsarbete. Gylling vill dock
framhalla att bland Telenors intressenter ingar Sveriges riksdag och regering vilka
staller krav pa Telenors hallbarhetsarbete. Aven féretagskunder har uttryckt krav om
miljocertifiering men inte specifikt om redovisning av hallbarhet. Telenor i sin tur
staller inte nagra krav pa sina leverantorer att de maste hallbarhetsredovisa men de har
daremot tagit fram ett dokument med ett antal principer och riktlinjer som deras

leverantorer maste uppfylla for att fa arbeta med dem.

Foretaget 3 har inte upplevt nagra paverkningar fran konsumenter, menar von Gaffron.
Kunden visar ett ointresse for miljo och hallbarhet eftersom den enskilda konsumenten
enbart bryr sig om produktens pris, design och funktion. Daremot har féretagskunderna
mer och mer borjat intressera sig for hallbarhet, enlig von Gaffron. Han anser att det har

bildats en spiral mellan foretagen da kraven pa varandra okar angaende miljoarbete.

DGC One anser inte att det forelag nagra patryckningar alls fran foretagets externa
intressenter utan att den bidragande orsaken till att miljoarbetet paborjades var en intern
onskan ifran foretaget om att bli mer transparenta. Tapper tror dock att det pa sikt
kommer stéllas krav bade ifran kunder och ifran leverantorer att aktivt arbeta med
hallbarhet. Hallbarhetsredovisning kommer da vara viktigt for att uppratthalla och skapa
intressentrelationer. Tapper menar ocksa att DGC One ar for sma for att i sin tur stélla
krav pa sina leverantorer och samarbetspartners men att foretaget forsoker paverka dem
i ratt riktning genom att de storsta och viktigaste leverantorerna maste leva upp till FN:s
Global Compact. Dessutom férsoker de styra sitt hallbarhetsarbete mot de omraden som
deras intressenter anser ar av prioritet eftersom han anser att hallbarhetsarbete dr en

viktig del for foretagets intressentrelationer.



Aspiro har inte upplevt nadgon form av patryckning fran intressenterna, varken kunder
eller samarbetspartners. Carlsson anser att eftersom Aspiro framst &r inriktade pa

Business to business” foreligger det inga sadana patryckningar.

7.2 Varfor hallbarhetsredovisa?

Varfor goér vi som vi gor? Det ar den grundlaggande fragan som Svante Beckman
(1997) genom sin 4N-typologi forsoker utréna. Vi manniskor har en outtdmlig formaga
att finna motiv till vara handlingar och beteende (Beckman, 1997). Nastkommande

avsnitt avser att granska vara respondenters motiv till att hallbarhetsredovisa.

7.2.1 NOjesmotivet
Nojesmotivet till att hallbarhetsredovisa innebar att foretaget ser ett egenvarde i att
redovisa eftersom det kanns ratt (Bergstrom et al, 2002).

Catherine Karagianni beréattar att TeliaSonera i alla ar har arbetat med de fragor som
idag ingar i deras hallbarhetsredovisning. Motivet till att TeliaSonera borjade arbeta
med samlingsbegreppet “hallbarhetsfragor” var séledes for att underlitta bade for sitt
eget arbete och for intressenterna. Genom att samla alla berérda omraden under ett och
samma begrepp underlattade det for TeliaSonera att se hallbarhetsredovisningen som en
helhet. Foretaget borjade hallbarhetsredovisa av eget val och for "ndjeskull” for att de
sag ett varde i detta och for att hallbarhetsfragor alltid varit betydelsefulla for dem pa ett
personligt plan. Karagianni menade att TeliaSonera hallbarhetsredovisar for att framst
underlatta for sig sjalva men ocksa for att det ar ett bra underlag for att behandla alla
sorters fragor kring &mnet och darmed underlattat den interna kunskapsspridningen om
deras hallbarhetsarbete. Hallbarhetsfragor ar ett viktigt och betydelsefullt amne for

TeliaSonera.

DGC One hallbarhetsredovisar for att de vill vara mer transparanta och gora det riitta”
vilket saledes ocksa karaktariserar ndjesmotivet. Jakob Tapper berattar att DGC One &r
ett ungt och entreprenorsdrivet foretag dar hallbarhetsfragorna alltid varit aktuella for de
anstéallda bade inom foretaget men dven pa ett privat plan. De hallbarhetsredovisar pa
grund av att de anser att amnet ar nagot viktigt och relevant att arbeta med. Dessutom

menade Tapper att man ville ligga fére en eventuell revisionsplikt av



hallbarhetsredovisningar som han tror kommer bli en realitet inom en snar framtid.
Detta motiverar i sin tur varfor det har valt att folja GRI:s riktlinjer. Hallbarhetsfragor &r
saledes betydelsefulla for foretaget och de vill vara steget fore och gora det som anses

vara ratt.

7.2.2 Nyttomotivet

Nyttomotivet anges ofta av foretag sjdlva som den viktigaste faktorn till att
hallbarhetsredovisa . Hallbarhetsredovisningen ska enligt detta motiv vara till nytta for
foretaget och ge dem nagot positivt i utbyte, som exempelvis en mojlighet att ta ut ett

hogre pris for sina produkter och tjanster (Bergstrom et al, 2002).

Karagianni menar att TeliaSonera genom sin hallbarhetsredovisning kan vara 6ppna och
transparenta med sin miljopaverkan vilket gor att man skapar ett fortroende for foretaget
vilket i sin tur I6nar sig dd man kan attrahera bade nya kunder och nya leverantorer.
Karagianni menar ocksa att hallbarhetsredovisningen &r ett anvandbart underlag da
intressenter stéller fragor kring TeliaSoneras hallbarhetsarbete samt i kontakten med
media och journalister. Hallbarhetsredovisning har dérav blivit en anvandbar och viktig
kommunikationskanal dér allt & samlat som en helhet vilket underléttar arbetet for
TeliaSonera da de vid eventuella fragor fran kunder, leverantorer eller media enbart
behdver hanvisa till hallbarhetsredovisningen. Detta effektiviserar foretagets nerlagda
tid och arbetet vilket kommer till nytta for foretaget. Dock papekar Karagianni att
hallbarhetsredovisningen inte ska ses som ett marknadsforingsmaterial da de enbart

redovisar fakta och inte gor nagon reklam for sina produkter och tjanster.

von Gaffron anser att hallbarhetsredovisningar starker ett foretaget 3:s varumérke,
”miljo ar ett varumarkesstod” vilket ger mervérde for foretaget. Att 3 dven arbetar aktivt
med miljoéfragor leder till att det kan kostnadsbespara. Nar varje aktivitet bryts ner
framkommer onddiga kostnader som genom atgarder kan bidrar till minskad negativ
miljopaverkan, nir “alla inom organisationen blir medvetna om hur de paverkar miljon

samt vad man ska gora for att minska detta”.

DGC One bérjade hallbarhetsredovisa for att de med tiden tog hallbarhetsfragorna pa

allt storre allvar och de ville visa upp sitt hallbarhetsarbete och inte enbart sin



miljopolicy. Foretaget sag fordelar med att externt kommunicera sina hallbarhetsfragor
och att redovisa sitt engagemang till sina kunder och leverantorer. Detta for att bade
attrahera nya kunder och leverantdrer genom att redovisa sitt nuvarande arbete och
insats men &ven &dgare och medarbetare tillnr malgruppen. For &garna kan
redovisningen vara ett beslutsunderlag och for medarbetarna ar det ett effektivt
kommunikationsmaterial. Tapper anser att genom hallbarhetsredovisningen, da man
faktiskt mater nagot och satter detta pa prant, har medvetenheten hos de anstéllda 6kat
om vilken paverkan de har samt vilka atgarder de kan ta. Vidare forklarar han att ’man
vill ju framsta som ett schysst foretag”, och genom hallbarhetsredovisningen “har Vi en
mojlighet att presentera var vi stdr i frigorna”. Hallbarhetsredovisningen gor

foljaktligen nytta for DGC One och dess verksamhet.

Telenors bakomliggande motiv att hallbarhetsredovisa karaktariseras av nytta. Katarina
Holmberg menar att hallbarhetsredovisningen ger foretaget en positiv effekt genom
Okad transparens och att ”man ser direkt att det hir ar ett foretag som arbetar aktivt med
hallbarhet”. Darav anvander Telenor sin CSR-rapport nar intressenter staller fragor om
miljo och hallbarhet, rapporten distribueras aven ut till deras foretagskunder.
Foljaktligen blir hallbarhetsredovisningen ett anvandbart kommunikationsmaterial for
Telenor och &ven till nytta for dem. Holmberg forklarar att hallbarhetsredovisningen blir
ett utbildningsmaterial for dem sjélva da de “forsoker pusha ut till konsumenterna vad
vi faktiskt gor pa omrddet” och hon anser att det 4r Telenor uppgift att upplysa sina
konsumenter om deras hallbarhetsarbete vilket enklast presenteras enklast genom en
samlad redovisning. Johnny Gylling beréttar att Telenor vill koppla sitt
hallbarhetsarbete till att starka deras varuméarke dar hallbarhetsredovisning kan ses som

ett verktyg for detta och skapa nytta for Telenor.

7.2.3 Normmotivet

Normmotivet kan antingen vara medvetet eller omedvetet (Bergstrém et al, 2002). Det
medvetna motivet innebar att man ser hallbarhetsredovisning som en normalitet som
foretag gor for att “alla andra gor det”. Det omedvetna normmotivet ar inte lika tydligt
da hallbarhetsredovisning fortfarande &r ett ganska nytt fenomen, men innebér i stort att
foretag hallbarhetsredovisar for att det har blivit en internaliserad vana (a.a.). Det
omedvetna normmotivet ar svart att hitta hos foretag idag da hallbarhetsredovisningar ar



en relativt ny foreteelse i de flesta foretag. Det medvetna normmotivet ar lattare att

finna da foretag vill félja efter och ta efter goda exempel.

Trots argumenten ovan stammer TeliaSonera till viss del in pa bade det omedvetna och
det medvetna normmotivet. Enligt Catherine Karagianni har hallbarhetsarbete alltid
varit viktigt for foretaget och det har blivit en vana att arbeta med detta, i vilket &ven
hallbarhetsredovisning ingar. Karagianni menar aven att TeliaSonera studerar hur andra
foretag i andra branscher arbetar vilket var en avgdérande anledning till att de var tidiga
med att hallbarhetsredovisa. Detta arbetssatt pavisar normmotivet da TeliaSonera
genom sitt arbete med hallbarhetsredovisning har valt att folja goda exempel fran andra

“heroiska” foretag.

Jakob Tapper forklarar DGC Ones frivilliga miljéredovisningen med att ”en vilja om att
ligga steget fore”. Genom att gé i briaschen bidrar foretaget sdledes med att skapa och
uppratthalla normen. Av samma anledning har dven 3 borjat uppratta miljoredovisning
da de vill sitta pa bussen ndr den startar” eftersom “’den allmanna miljomedvetenheten
2006 var s stor att man sig ett behov av detta”. Miljéredovisning har saledes borjat

utvecklas till en norm och ingen vill bli ”1dmnad kvar” nu ”nér alla andra gor det”.

7.2.4 Nodmotivet

Nodmotivet ar ett tvingande motiv som innebar att foretag hallbarhetsredovisar pa
grund av tvingande regler eller lagar men aven tvingande normer fran intressenter
tillraknas detta motiv. Nodmotivet innebér att avsaknaden av en hallbarhetsredovisning

ger negativa foljder (Berglund et al, 2002).

Telenors miljoarbete ar delvis styrt av ett nddmotiv framst eftersom norska staten ar
majoritetsagare i bolaget. Det stalls krav pa att Telenor ska vara ett hallbart foretag och
Johnny Gylling menar att Telenor som koncern alltid har hallbarhetsredovisat till den
norska staten. Dessutom ska Telenor Sverige lamna en separat hallbarhetsredovisning
till den norska staten. Den forsta hallbarhetsredovisningen for Telenor Sverige kom ut
till allmanheten ar 2008 vilket sammanfoll med den uppmarksammade skandalen
rorande Telenor Sveriges leverantérer i Bangladesh. | samband med denna héandelse
startade fOretaget ett stort arbete for att ta itu med davarande problem. Den uppdagade



skandalen kan darfor se som ett nédmotiv for Telenor Sverige att de borjade
hallbarhetsredovisa da de genom att inte ha nagon hallbarhetsredovisning fick negativa
konsekvenser i form av dalig publicitet. Darmed tillkom det andra intressenter som
kravde en hallbarhetsredovisning for att fortsatt samarbete skulle dga rum. Gylling
poangtera dven under intervjun att bland Telenor Sveriges intressenter tillnor bade
riksdagen och regeringen, vilka i sin tur staller krav pa en aktiv hallbarhetsarbete.
Gylling menar &ven att de standigt pagaende debatter som &ger rum i samhéllet kring
amnet hallbarhet bidrar till att de ser pa hallbarhetsredovisningen som en nédvéndig

atgard da avsaknad av redovisning kan skada Telenors anseende negativt.

Eftersom TeliaSonera delvis dgs av den svenska staten sa faller de naturligt in under
nodmotivet. Svenska staten kom ar 2007 ut med de nya Riktlinjer for extern
rapportering for foretag med statligt &gande (Regeringskansliet, 2007). Dessa riktlinjer
staller krav pa att alla svenska foretag med statligt 4gande skall hallbarhetsredovisa och
gora det enligt GRI:s riktlinjer. Att TeliaSonera saledes ar tvingade att uppratta en
hallbarhetsredovisning var inte det avgorande motivet enligt Karagianni. Redovisningen
av hallbarhetsfragor togs fram langt innan de tvingande reglerna upprattades.
Karagianni forklarar att det ar av vikt att TeliaSonera hallbarhetsredovisar for att pa
detta satt ga i braschen for sina egna samarbetspartners och leverantorer och forega med

gatt exempel for att pa detta satt skapa en norm.

Foretaget 3 har upplevt att vissa bolag och framforallt den statliga sektorn har borjat
stalla krav pa att hallbarhetsarbete finns. Detta gor att upprattandet av en

hallbarhetsredovisning kan mer och mer karaktariseras som ett nédmotiv.

7.3 Varfor inte hallbarhetsredovisa?

De flesta av vara respondenter har idag ett aktivt miljoarbete. FOr vissa foretag ar
miljoarbetet en valintegrerad process dar foretagen har en lang erfarenhet inom omradet
medans det for andra foretag ar ett relativt nytt projekt. De alla har dock motiv till
varfor miljoarbetet borjade vid en viss tidpunkt och varfor processen inte startade
tidigare. I linje med uppsatsen syfte var fragan “varfor arbetar ni med miljofragor nu
och inte tidigare?” av stort intresse fOr att besvara uppsatsens andra forskningsfraga om

varfor foretag valjer att inte redovisa. Att en av respondenterna dessutom inte



miljoredovisar alls ar av stor betydelse for besvarandet av denna fraga. Nastkommande

avsnitt avser att forklara vara foretags motiv till att inte redovisa hallbarhet.

7.3.1 Fallh¢jdsradsla

FallnhGjdsradsla innebar att foretag later bli att offentliggra miljoaspekter trots att bade
kunskap och resurser finns for att hantera miljofragor i allmanhet. Anledningar till detta
kan vara att det finns ndgon del av verksamheten som ar bristfallig ur
hallbarhetssynpunkt och att man darfor véljer att avvakta en hallbarhetsredovisning tills

detta problem &r atgardat (Berglund et al, 2002).

Att Telenor valde att miljoredovisa efter att handelsen i Bangladesh var utredd kan
tolkas som ett forsok att rensa ut foretagets ’svarta far” for att pa detta sétt gardera sig

ifrén att “falla hogt”.

7.3.2 P4 jakt efter kunskap

Motivet betyder att foretaget anser att arbetet med hallbarhetsredovisningen kraver
mycket kompetens och ett tekniskt kunnande vilket kan resultera i att foretag véljer att
avvakta med en publicering av en hallbarhetsredovisning (Bergstrém et al, 2002).

DGC Ones motiv till att de borjade hallbarhetsredovisa tio ar efter att den forsta
miljopolicyn publicerades var att de upplevde sig sakna tillrdckligt med kunskap. Att
miljopolicyn togs fram tidigt beror pa att miljéfragor och hallbarhetsfragor ligger i
intresse och anses vara viktiga @amnen for DGC One. Tapper menar dock att det inte var
sarskilt uppmarksammat med mojligheten att hallbarhetsredovisa och pa grund av detta
hade foretaget och dess personal ingen kunskap om hur de skulle hallbarhetsredovisa
och darfor gjordes inte det.

Telenor Sverige har sedan starten 2006 hallbarhetsredovisat till koncernen men forst
2008 utkom deras egen hallbarhetsredovisning. Enligt Holmberg berodde férdréjningen
pa att de forsta tvd aren saknades jamforbara siffror varav en tillforlitlig
sammanstallning var svar att uppratta. Det fanns en vilja inom Telenor att upprétta en
hallbarhetsredovisning sa nar kunskapsniva var uppnadd och siffrorna var

sammanfogade lanserades deras forsta hallbarhetsarbete.



7.3.3 Varfor ta risken?

Motivet ”Varfor ta risken?” innebdr att foretaget har kunskapen for att ta fram en
hallbarhetsredovisning men anda valjer att inte gora det. Detta kan helt enkelt bero pa
att foretaget inte ser sig utgora nagon storre negativ miljopaverkan eller att det inte

foreligger nagra krav fran intressenter (Berglund et al, 2002).

Jorgen Carlsson ansag att Aspiro inte utgér nagon storre miljopaverkan och behdver
saledes inte hallbarhetsredovisa. Att uppratta redovisningar ar en kostsam process och
for foretaget Aspiro skapar det inte nagot varde som motiverar denna kostnad, menar

Carlsson.

7.3.4 Affarerna forst

Detta motiv behdver inte innebéra att foretaget har ett ointresse for miljo och hallbarhet.
Daremot handlar det om att prioritera resurser, tid och kunskap och manga foretag anser
att det finns andra fragor som &r av storre vikt och bor darfor prioriteras (Berglund et al,
2002).

Aspiro har varken kunnandet eller viljan att borja hallbarhetsredovisa forklarar
Carlsson. Hallbarhetsfragor &r ingen aktivitet som de anser skapar varde varav de valjer
att lagga sina resurser pa andra delar av verksamheten. Andra omrade inom

verksamheten prioriteras framfor hallbarhetsredovisning.

Att foretaget 3 startades ar 2000 men valde att inte uppratta en miljoberattelse forens
sex ar senare berodde pa att foretaget var sa pass litet till en borjan att det handlade om
att fordela de resurser och pengar som fanns pa andra viktigare fragor. von Gaffron
forklarade hur de som foretag vaxte fran 50 anstallda till 500 anstéllda pa bara tva ar

och det fanns darfor andra prioriterade fragor att ta itu med forst.



8. SLUTSATS

Detta kapitel kommer att presentera en avslutande diskussion som utgar ifran
uppsatsens syfte och fragestallningar. Vi vill sammanfatta uppsatsen for lasaren pa ett
tydligt satt genom att ge svar pa vara fragestallningar och aven delge egna tankar kring
amnet. Avslutningsvis presenteras forslag till vidare forskning.

Syftet med denna uppsats var att beskriva foretags motiv till att hallbarhetsredovisa
respektive att inte hallbarhetsredovisa, vilka vi vill kartldgga genom intervjuer med
utvalda foéretag inom telekombranschen. Syftet kunde brytas ner till féljande
fragestallningar: Vad ar motivet till att privata foretag frivilligt hallbarhetsredovisar?
Vad ar motivet till privata foretag véljer att inte hallbarhetsredovisa? Dessa fragor
kommer vi besvara nedan, i var avslutande diskussion, genom att sammanfatta och dra
slutsatser fran var analys for att darigenom uppfylla syftet med uppsatsen. Analysen har
lett fram till ett flertal slutsatser kring omvarldens betydelse men likval har kopplingar

gjorts till vara tva modeller.

Varfor foretag valjer att hallbarhetsredovisa eller inte gar att forstd genom att se till
foretagens omgivning. Flera av respondenterna diskuterar vikten av att hdnga med ”
och ”ligga steget fore” som en starkt bidragande anledning till att man redovisar miljo.
Precis som teorin antyder &r detta ett satt att reducera osakerheten kring framtiden samt
att tillskansa sig legitimitet. Genom att anpassa sig till de radande normerna i samhéllet
Okar foretagen sina &verlevnadschanser. De sociala och kulturella kraven blir
institutionaliserade och upplevs som normer bland vara respondenter. Féretagen
beskriver en 6nskan om att vilja vara ett ”schysst” foretag med sunda och goda
varderingar. Genom att vara transparenta med sin miljopaverkan kan féretagen skapa

sig ett fortroendekapital gentemot sina intressenter och pa sa satt 6ka sin legitimitet.

Vara respondenter upplevde sig kanna av patryckningar ifran nagra av sina intressenter
men inte ifran deras konsumenter. De uppgivna intressenterna som paverkade vara
respondenters agerande kring hallbarhetsredovisning var framst foretagskunder,
leverantorer och samarbetspartners. Genom att samhéllet har en 6kad medvetenhet kring
miljofragor idag r detta ett motiv som kan forklara varfor fler och fler foretag valjer att
borja arbeta med miljéredovisningar. En av respondenterna ansag att det har bildats en

spiral mellan foretag, da kraven pa varandra 6kar angaende miljoarbete. Samtidigt som



omgivningen och intressenterna stéller krav pa foretag sa ar hallbarhetsredovisning
fortfarande ett nytt begrepp vilket forklarar varfor inte alla foretag miljoredovisar. En
annan respondent uttryckte daremot att pa grund av att de framst ar inriktade pa

”business 2 business” inte fanns ndgot skil att hallbarhetsredovisa.

8.1 Vad ar motivet till att privata foretag frivilligt hallbarhetsredovisar?

Det finns flera motiv till att foretag frivilligt hallbarhetsredovisar men dock har vi
kunnat urskonja att vissa motiv &r vanligare an andra. Nyttomotivet &r det sérledes
vanligaste motivet bland vara respondenter da hallbarhetsredovisning inbringar nytta for
foretaget och ger dem ett positivt utbyte. Nyttomotivet anges ofta av foretag sjélva som
den viktigaste faktorn till att hallbarhetsredovisa vilket dven var gallande bland vara
respondenter. Nyttan, vara tillfrigade foretag upplevde, kunde daremot skilja at dem
emellan. D& nagra angav den forenkling som hallbarhetsredovisning ger diskuterade
andra vikten av att vara transparent gentemot kunder och ovriga intressenter. Aven
besparingsanledning togs upp da det hade visat sig for det aktuella foretaget att
redovisningen av miljofragor gav foretaget en chans att se éver sina kostnader och
atgang av material. Att hallbarhetsredovisa starker varumarket och darigenom skapar
konkurrensfordelar ar det ocksa respondenter som har uppgett som en effekt utav
miljoredovisning. Respondenter anser dock att uppbyggande av varumarket &r en
bieffekt och inte den viktigaste anledning till att de hallbarhetsredovisar.

Da fenomenet héllbarhetsredovisning ar ett forhallandevis nytt begrepp och att det inte
ar ett krav for privata foretag, annu, ar detta motivet mindre vanligt. Av vara tillfragade
foretag ar det endast TeliaSonera som direkt omfattas av tvingande regler. Telenor har
forvisso den norska staten som deldgare men detta ligger dock pa koncernniva. Att
Telenor Sverige anda kandes sig tvungna att se 6ver sitt hallbarhetsarbete handlar i detta
fall mer om att “’sldcka de brander” som uppstatt efter den mediala uppmairksamheten
om deras fabriker i Bangladesh. Aven om 3 upplevde sig till viss del tvingade att
uppratta en miljoredovisning for att vidmakthalla relationen med vissa av deras statligt
agda kunder men var det i sig ingen uttalad regel. Nodmotivet ar sk&l som vi tror
kommer bli vanligare med tiden. Flera av vara respondenter sag en framtid med mer
tvingande regler gallande miljoredovisningar, Jakob Tappar pratade om en

revisionsplikt som skulle kunna bli en realitet. Jorgen Carlsson tror &ven han att



hallbarhetsredovisningar kommer bli ett krav i framtiden eftersom det ar ett naturligt
steg i samhallsutvecklingen att forbattra redovisningen. Vi tror att, oavsett framtida
lagandringar, kommer privata foretag uppleva sig mer eller mindre tvingade att upprétta
miljoredovisningar da intressenter sa som samarbetspartners och leverantdrer pa allvar

kommer att stalla tvingande krav.

Pa grund av den forhallandevis korta livslangd som miljéredovisningar har ar detta
ingen internaliserad vana an. Normen é&r inte fullt gallande varken pa ett medvetet eller
pa ett omedvetet plan. | takt med att fler och fler foretag anser att
hallbarhetsredovisningar tillhér en normalitet kommer normmotivet att vaxa. Vid en
eventuell framtida tvingande lag om privata féretags miljopaverkan kommer detta motiv
formodligen att utveckla sig till ndgot naturligt da “alla andra gor det”. I dagsléget ar de
foretag som hallbarhetsredovisar ndgot av pionjarer inom omradet och &r saledes med

och utvecklar standarden for andra foretag.

Nojesmotivet var mindre framtradande bland vara respondenter vilket inte ar sarskilt
markvardigt da foretag jobbar utefter ett vinstmaximerande syfte. Emellertid fanns det
foretag som vi intervjuade som utryckte att det forelag ett eget intresse bakom den
redovisade hallbarheten. Bade TeliaSonera och DGC One beskrev ett genuint intresse

pa det privata planet som motiverade foretagets riktning.

Det rader saledes olika asikter om det huvudsakliga och primara syftet med varfor
foretag valjer att hallbarhetsredovisa. Genomgangen av de valda foretagens intervjusvar
visar pa vissa likheter och skillnader i utvecklingen vilka, enligt oss, beror pa en del
olika aspekter, sasom foretaget intresse, foretagsstorlek, legitimitet samt intressenternas
paverkan. Aspekterna hanger ihop sa till vida att desto storre foretaget ar desto mer
information om foretagets handlingar behdver férmedlas till allménheten. En annan
slutsats som vi ocksa kan gora ar att med tiden &ndras ett foretags motiv till
hallbarhetsredovisning. Tiden och utvecklingen gor att foretag byter och utvecklar sina

motiv enligt 4N-typlogin.

Motiven och utvecklingen av de uppgivna motiven anser vi kunna efterlikna en
pagaende process dar nédmotivet ofta ar en padrivande start till varfor foretag borjar

miljoredovisa. Begreppet nod definierar vi som tvingande regler och/eller lagar varav vi



bedomer att det kommer omfatta privata foretag i framtiden. Lagar och regler blir till
praxis som tillslut upplevs som normer. Né&r redovisningen blir en valintegrerad process
I foretaget tillkommer nyttomotivet vilket tillskriver foretagen kostnadsbesparingar,
goodwill och andra positiva varden. Nar nyttan ar tydlig infinner sig ndjet. Det blir kul
att redovisa nagot foretaget &r bra pa. Nedan visas en modell framtagen for att illustrera

processen.

Figur 9.1 De 4N i en processfoljd

‘Néjesmotiv

‘ Nyttomotiv

.Normmotiv

.Nﬁdmotiv

8.2 Vad ar motivet till att privata foretag valjer att inte hallbarhetsredovisa?
Denna fragestallning kan forstas utifran tva dimensioner: avsaknaden av viljan och
kunnandet. | denna studie har vi bara ett foretag som inte hallbarhetsredovisar men flera
foretag som ligger i uppstarts-fasen eller har precis borjat sitt hallbarhetsarbete vilket
gor att vi anser att vi kan Kkartlagga de vanligaste orsakerna till varfor man inte
miljoredovisar. Bland vara respondenter var den vanligaste orsaken att man var pa jakt
efter kunskap, viljan fanns men kunskapen var bristfallig. Bade Telenor och DGC One
vittnar om en vilja att redovisa som infanns sig redan vid den forsta publicerade

miljopolicyn men att steget till att utveckla en hallbarhetsredovisning fordrojdes pa



grund av otillrdcklig kunskap inom dmnet. Nér kunskapen infanns sig “bytte” saledes

flera foretag ruta i figur 5.3.

Motivet “affdrerna forst” kom att vara gillande vid tva av vara responderande foretag, 3
och Aspiro. Ser foretaget inga fordelar med aktiviteten eller att aktiviteten inbringar
varde foreligger det ingen anledning att redovisa hallbarhet. Da bér resurserna laggas pa
andra delar av verksamheten och andra omraden bor prioriteras. For mindre bolag kan
miljoredovisning vara nast intill obefintlig da detta ar en aktivitet som kraver tid,
resurser och kunskap. Att inte redovisa hallbarhet ar inte detsamma som att ha ett

ointresse for foretagets miljo utan snarare en fraga om prioriteringar.

En av vara respondenter gav aven uttryck for att foretaget i sig inte utgjorde nagon
storre miljopaverkan och behdver saledes inte hallbarhetsredovisa. Det var ett medvetet
val ifran forfattarnas sida att vélja en bransch med en inte alltfor uppenbar
miljopaverkan for att pa sa satt kunna urskilja motiv till att inte redovisa. Att uppratta
hallbarhetsredovisningar ar en kostsam process och ser inte foretaget ett behov av detta

motiverar inte det den kostnaden som miljéredovisningar medfor.

Det ovanligaste motivet var fallhojdsradslan” vilket vi tolkande dverforde pa Telenor
da de efter att handelsen i Bangladesh utretts, borjade med sitt hallbarhetsarbete. Detta
motiv tror inte vi &r i praktiken sérskilt ovanligt men att som foretag offentliggdra sina

Q .99

”svarta far” 1 uppsats sammanhang, dr desto ovanligare.

Precis som i diskussionen kring 4N-typlogin tror vi att tiden och samhallets utveckling
gor att foretag “byter” ruta. Viljan att redovisa kan fordndras 6ver tiden om foretag ser
positiva fordelar med att hallbarhetsredovisa och om viljan finns tror vi att kunskapen
ofta utvecklas naturligt. Nar bada dessa dimensioner ar uppfyllda och de dessutom
foreligger nagon form av nddmotiv eller normmotiv borjar foretag se Over sin
hallbarhetsredovisning. Vi anser darfor att de foreligger ett samband mellan de tva

modellerna.



8.3 Sammanfattning

Vi kan se korrelationer mellan de tva modellerna som anvénts som underlag for denna
uppsats och de motiv som foretagen har uppgett. Svaret pa vara tva forskningsfragor ar
saledes komplexa och det foreligger flera motiv till varfor foretag véljer att redovisa
eller att inte redovisa hallbarhet. Inga av vara respondenter har enbart ett motiv som
forklara deras agerande och stéllningstagande utan det var ett hopkok av flera motiv

som vi genom denna uppsats har kunnat kartlagga.

8.4 Forslag till fortsatt forskning

Som forslag till fortsatt forskning kring hallbarhetsredovisning vill vi lyfta fram en del
omraden som vi anser behover studeras narmre. Det skulle vara intressant att studera om
vara konklusioner gar att tillampa pa andra typer av branscher, ger det samma resultat?
Vidare intressant forskning skulle vara att se dver huruvida privata foretag paverkas av
att statliga bolag inom samma bransch &r skyldiga att uppratta en
hallbarhetsredovisning. Det skulle dven vara av intresse att se Over de stora
revisionsbyraernas hallbarhetsredovisning och varfor dessa ar nastintill obefintliga, da

de sjalva erbjuder tjanster inom omradet for sina kunder.
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BILAGA 1

Intervjuunderlag till foretag med hallbarhetsredovisning

Intervjupersonens bakgrund
1. Kan Ni, men egna ord, forklara foretaget X?

2. Vilka ar dina arbetsuppgifter pa foretaget, position?
3. Vad har Ni for bakgrund? Utbildning?

Hallbarhetsarbete
4. Nar och hur borjade Ni arbeta med hallbarhetsfragor?

5. Varfor borjade Ni arbeta med hallbarhetsfragor?

Hallbarhetsredovisning
6. Nar borjade Ni hallbarhetsredovisa?

Varfor inte tidigare?
7. Varfor och till vilket syfte borjade Ni att hallbarhetsredovisa?

8. Vem/Vilka var de padrivande faktorerna till att Ni bérjade hallbarhetsredovisa?

Internt eller extern?
9. Markte Ni av patryckningar fran intressenter innan ni borjade hallbarhetsredovisa?
10. Ser Ni nagra nackdelar/negativa aspekter med att hallbarhetsredovisa?

11. Vilka effekter tror Ni att hallbarhetsredovisningar kan ge eller har gett ert foretag?
12. For vem gor Ni hallbarhetsredovisningen? Till vilka riktar Ni er
héllbarhetsredovisning? Ar nagon intressent sarskilt viktig?

Intressenter
13. Hur ser allménhetens och intressenters intresse ut kring Er hallbarhetsredovisning?

14. Hur staller Ni er till om era leverantorer/partners hallbarhetsredovisar eller inte?

Utvecklingen av hallbarhetsredovisning
15. Manga ser hallbarhetsredovisningar som marknadsforing. Hur pass trovardig och

begriplig anser Ni att informationen i hallbarhetsredovisningar ar?
16. Hur viktig anser Ni att hallbarhetsredovisningen &r for foretagets framtid?
17. Anser Ni att foretag generellt behdver hallbarhetsredovisa mer?



BILAGA 2

Intervjuunderlag till foretag som inte hallbarhetsredovisar

Intervjupersonens bakgrund

1.
2.
3.

Kan Ni, men egna ord, forklara foretaget X?
Vilka ar dina arbetsuppgifter pa foretaget, position?
Vad har Ni for bakgrund? Utbildning?

Hallbarhetsredovisning

4.

5.

~

Vad &r den storsta anledningen till att Ni inte hallbarhetsredovisar?
Andra anledningar?
Har Ni markt av nagra patryckningar fran intressenter/partners om att ni borde
hallbarhetsredovisa?
Vilka effekter tror Ni att en hallbarhetsredovisning skulle kunna ge ert foretag?
Har Ni nagra framtida planer pa att borja hallbarhetsredovisa?
Paverkas Ni pa nagot satt av att era konkurrenter hallbarhetsredovisar?
I sa fall, hur?
Vilka positiva respektive negativa aspekter ser Ni med att hallbarhetsredovisa?

Intressenter
10. Hur ser allmanhetens och intressenters intresse ut kring hallbarhetsredovisning?

11. Hur staller Ni er till om era leverantorer/partners hallbarhetsredovisar eller inte?

Utvecklingen av hallbarhetsredovisning
12. Manga ser hallbarhetsredovisningar som marknadsforing. Hur pass trovardig och

begriplig anser Ni att informationen i hallbarhetsredovisningar ar?

13. Hur viktig anser Ni att hallbarhetsredovisningen &r for foretagets framtid?
14. Anser Ni att foretag generellt behéver hallbarhetsredovisa mer?



