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1 INLEDNING

| detta kapitel kommer vi att gora bakgrundsbeskrivning till det valda amnet och utifran det
formulera uppsatsens fragestallningar och syfte. For att tydliggora uppsatsens inriktning redogor
vi for de avgransningarna som vi ansag vara nodvandiga. Kapitlet avslutas med en genomgang av
uppsatsens disposition.

1.1 BAKGRUND

Foretagsforvarv har alltid varit en vanlig foreteelse inom affarsvarlden. | ljuset av den senaste
finanskrisen 2008 och efterféljande turbulenta handelser inom naringslivet har en het debatt om
foretagsuppkadp, framfor allt Saab-affaren, hamnat pa tapeten igen.

Robert Sevenius skriver att foretagsforvarv anses vara viktiga affarshandelser eftersom
transaktioner oftast innebdr omfattande férandringar, stora belopp och hdga risker. Emellertid ar
foretagsforvarv inte sa dramatiska som massmedia ibland kan utmala dem. Sevenius menar att
foretagsforvarv har blivit en véletablerad affarsprocess och kan &ven betraktas som en separat
bransch med egen logik och regler (Sevenius 2003:28). For ett par decennier sedan forknippades
foretagsuppkop med nagonting som bara stora industriella koncerner sysslade med. ldag ser
foretagsledningen pa rorelsesforvav som ett strategiskt satt att fa storre marknadsandelar och starka
sina positioner. Aven gransoverskridande transaktioner har blivit allt vanligare i Sverige.

Globalisering av marknaden staller krav pa 6kad transparens och jamforbarhet bland internationella
bolag. Gransoverskridande transaktioner inklusive foretagsforvarv underlattas och effektiviseras nar
finansiella rapporter baseras pa samma principer och utformas pa ett likartat satt i olika lander.

Under 2001 startade IASB, normgivande organisation for redovisningsfragor i EU, ett
utvecklingsprojekt som handlade om harmonisering av redovisning for foretagsforvérv. Det skulle
leda till forbattrad redovisningskvalité och okad jamforbarhet av finansiella rapporter mellan
landerna. Projektet bestod av tva faser dar den forsta avslutades 2004 med inforandet av IFRS 3
Rorelseforvarv. Europarlamentets och radets férordning Nr 1606/2002 om tillampning av
internationella redovisningsstandarder godkénde de nya reglerna och samtliga borsnoterade foretag
inom unionen beordrades inrdtta sina koncernredovisningar i enlighet med IAS/IFRS standarder
fran den 1 januari 2005. Sverige valde att tillata anvandning av IFRS &ven for icke-noterade
koncerner (Marton 2010:16).

Ett ytterligare steg mot harmonisering och konvergens av regelverk blev den andra fasen av
projektet dar IASB ingick i samarbete med den amerikaska normgivande organen FASB och antal
tillampningfragor angaende foretagsforvarv diskuterades. Resultatet av samarbetet blev en
reviderad version av IFRS 3 som borjade galla for rakenskapsaren efter den 1 juli 2009 (Carlsson,
Sandell 2010:105).

For svenska borsnoterade bolag innebar det nya regelverket en del stora forandringar inom
rorelseforvarvsredovisning sasom:



e Ersattning av goodwillavskrivningar med en arlig nedskrivningsprévning
e Separat redovisning av identifierbara immateriella tillgangar som tidigare tillhérde goodwill
e Utokning av upplysningskrav

Analytiker forvantade sig att detta skulle leda till en mer Oppen redovisning och att Okade
upplysningskrav skulle ge marknaden béttre inblick i vad forvarv innehaller (Jansson 2004, Balans
nr 8-9). Foretagsledningen och styrelse skulle bli mer involverade i fragor som bland annat ror
uppstélining av finansiella rapporter och detta skulle 6ka informationens kvalité, jamforbarhet och
skapa battre beslutsunderlag for investerare.

Vissa analytiker framfor hard kritik mot IFRS och menar att redovisningens kvalité har blivit samre,
framfor allt med tanke pa de okade resurser som redovisningen kraver (Marton 2009, Balans nr. 5).
Avsaknad av etablerad praxis och tydlig struktur gjorde att implementering av de nya reglerna, som
ar mer princip- och bedémningsbaserade &n den gamla svenska redovisningen, blev till en utmaning
for manga foretag.

Svenska experter inom redovisningsomradet borjade intressera sig for hur implementeringen av
IFRS 3 har gatt till i praktiken. Bjorn Gauffin och Sven-Arne Nilsson, exempelvis, genomforde en
femarig undersokning som hade sitt syfte att belysa hur vél svenska borsnoterade bolag féljer de
nya reglerna. Genom studien kunde de konstatera att det rader stor spridning i hur bolagen
efterlever reglerna.

Efter att vi har last artiklar och litteratur om rorelseforvarv blev vi mer intresserade att undersoka
vilka praktiska svarigheter svenska foretag maéter vid redovisning av rorelseforvarv i enlighet med
IFRS 3.

1.2 PROBLEMFORMULERING

Bakgrundbeskrivningen ovan resulterar i fragestallningen som ar cenral i vart arbete:

Vilka huvudsakliga svarigheter mater svenska borsnoterade foretag vid redovisning av
rorelseforvérv enligt IFRS 3?

For att kunna besvara denna fraga har vi delat upp den i tva mindre foljdfragor:

e Vilka problem uppstar vid identifiering och sarredovisning av immateriella tillgangar vid
rorelseforvarv?

e Hur hanteras nedskrivning av goodwillposten i praktiken? Vilka utmaningar i samband med
nedskrivningsprévning star foretaget infor?



1.3 SYFTE

Syftet med denna uppsats ar att ta reda pa vilka svarigheter svenska borsnoterade foretag moter vid
redovisning av rorelseforvérv enligt IFRS 3 Rorelseforvarv. Vi vill analysera hur foretagen hanterar
fragor avseende immateriella tillgangar som uppstar vid foretagsforvarv enligt IAS 38 Immateriella
tillgangar, samt behandlar nedkrivningsprovningar enligt IAS 36 Nedskrivning. Har den nuvarande
lagstiftningen medfort en 6kad jamforbarhet av finansiella rapporter?

1.4 AVGRANSNING

Vi avgransar vart arbete till att undersoka redovisning av foretagsuppkop, det vill saga kop av
samtliga aktier i ett aktiebolag, och behandling av fragor avseende immateriella tillgangar som
uppstar vid foretagsforvarv. Uppsatsen belyser inte fragor om internupparbetade tillgangar eller om
tillgangar som forvarvats separat. Dessutom har vi valt att inom IAS 36 studera fragor endast om
nedskrivningsprévning av goodwill.

Vi analyserar atta arsredovisningar i en egen empirisk studie. Urvalet av koncerner ar avgransade
till de foretag som &r noterade pa Stockholmsbarsen.

Vid behandling av IASB:s forestallningsram fokuserar vi mest pa jamforbarhet, varfor andra
principer kommer att berdras i mindre utstrackning.

1.5 UPPSATSENS DISPOSITION

Uppsatsen ar disponerad pa foljande satt: Kapitel 1, Inledning, ger en bakgrundsbeskrivning till
det valda amnet samt introducerar fragestallningar och syfte som uppsatsen bygger pa. Nésta
kapitel, Metod, skildrar arbetsprocessens gang, val av metod, datainsamling samt kritisk analys av
anvéanda kallor. Kapitel 3, Regelverk, beskriver vilka lagar och regler som géller vid redovisning av
rorelseforvarv. Forst behandlas 1ASB:s forestallningsram, sedan ges en ingaende redogdrelse for
IFRS 3, IAS 38 och IAS 36. Kapitel 4, Tillampning och kritik, tydliggor for de svarigheter som
foretag stoter pa vid rorelseforvarv. Dessa svarigheter undersoks fran tre olika infallsvinklar: genom
uppféljning av debatt i branschartiklar, intervjuer med redovisningsexperter samt en egen empirisk
studie som omfattar atta svenska noterade bolag. Kapitel 5, Diskussion och analys, knyter ihop
Kapitel 3 och 4, besvarar uppsatsens fragestallningar och forbereder grunden till de slutsatser som
presenteras i Kapitel 6, Slutsatser. Uppsatsen avslutas med Kapitel 7 dar forfattarna ger forslag till
forsatt forskning.



2 METOD

Metodkapitlet beskriver uppsatsens genomférande, val av vetenskaplig metod och en redogorelse
over datainsamligen dar tillvdgagangssatt med val av empiriskt material presenteras. Kapitlet
avslutas med en kritisk granskning av inhamtade kallor.

2.1 ARBETSPROCESS

Arbetet paborjades med insamling av information for att fa en djupare forstaelse och cka var
kunskap inom amnet. Efterat kunde vi urskilja eventuella problematiska omraden, gora en lamplig
avgransning samt formulera syfte och fragestallningar som vart arbete skulle byggas pa. Néasta
arbetssteg var val av en teoretisk referensram bestaende av IFRS 3, 1AS 36, IAS 38 och IASB:s
forestallningsram. Dérefter utfordes en insamling av empiriskt material som indelades i tre grupper:
granskning av branschartiklar, intervjuer och egen studie.

Genom att granska och analysera det empiriska materialet i ljuset av den utvalda teorin kunde vi
utveckla en diskussion kring uppsatsens fragestallningar for att senare kunna dra slutsatser.
Avslutningsvis har vi forslag till fortsatt forskning.

2.2 VAL AV METOD

For att kunna analysera insamlad information behdvs det ldmpliga metoder som bestdms av
informationens karaktar, skriver Host. Forfattarna skiljer mellan tvd metodiska huvudansatser:
kvantitativ och kvalitativ (Host 2011:30).

2.2.1 KVANTITATIV METOD

Kvantitativ ansats betyder behandling av siffervarden och statistisk information. Den préglas av
tydlig struktur och kontroll. Kvantitativa tekniker kan tillampas delvis, for att granska data i syfte
att skaffa sig forstaelse, delvis for att upptacka eventuella samband och bekrafta den ursprungliga
hypotesen. De storsta fordelarna med den kvantitativa ansatsen &r enkelheten i behandling av
samlad information som underlattar dess strukturering (Jacobsen 2002:146). Den ger ocksa
mojlighet att beskriva relationen mellan studerade objekt pa ett nagorlunda exakt satt. Metoden har
en viss standardiseringsgrad som sker pa bekostnad av informationens komplexitet. Detta riskerar
att ge undersokning en ytlig karaktar (Jacobsen 2002:147). Jacobsen papekar att den kvantitativa
metoden &ar lamplig nér man vill faststadlla fenomenens frekvens eller omfattning (Jacobsen
2002:149). Den mest forekommande formen av datainsamling inom den kvantitativa metoden &r
standardiserade intevjuer (Halvorsen 1996:87).

2.2.2 KVALITATIV METOD

Kvalitativ ansats skiljer sig fran den kvantitativa och innebér darfor ett annorlunda angreppssatt i
behandlingen av ord, begrepp och beskrivningar (H6st 2011:30). Observationer och ostrukterade



intervjuer anvands ofta inom den kvalitativa metoden (Halvorsen 1996:83). Jacobsen framfor
fordelar med den kvalitativa ansatsen som bestar av Oppenhet vilket ger forskaren bredare
perspektiv pa fragestallningarna och mojlighet att fa fram ett mer nyanserat material (Jacobsen
2002:142). Vidare utvecklar Jacobsen att den kvalitativa metoden ar lamplig nér forskaren stravar
efter att uppna klarhet i ett oklart fenomen och nar han/hon inte vet sa mycket om det som ska
undersdkas. Detta innebér en flexibel upplédggning av undersékningen som kan justeras under
arbetets gang beroende pa vilka infallsvinklar som forskaren upticker (Jacobsen 2002:146).
Samtidigt medfor denna metod en stor mangd av insamlad information, vilket gor det svart for
forskaren att fa Overblick och forhalla sig till de ursprungliga fragestallningarna (Jacobsen
2002:144).

Enligt Jacobsen bor de kvalitativa och kvantitativa metoderna komplettera varandra, eftersom den
enes fordel ofta tadcker den andras motsvarande nackdel (Jacobsen 2002:150). | denna uppsats
tillampar vi mest den kvalitativa metoden vid inhdmtning och bearbetning av bade kvalitativt och
kvantitativt material. Den kvantitativa metoden tillampade vi vid genomfoérandet av standardiserade
intervjuer. Vi anser att denna kombination var mest fordelaktig for var uppsats da vi kunde belysa
och analysera fragestéllningarna pa basta sétt.

2.3 DATAINSAMLING

Man skiljer mellan primér- och sekundardata, dar priméardata ar det material som forskaren samlar
in pd egen hand medan sekundardata ar det som har samlats in av andra (Halvorsen 1996:72).
Insamling av primdrdata ger forskaren mojlighet att kontrollera informationens tillforlitlighet.
Denna kontroll saknas vid insamling av sekundardata da forskaren inte vet pa vilket satt
informationen togs fram och behandlades (Jacobsen 2002:188).

Vanligtvis kombinerar forskaren bade priméar- och sekundardata. Det ger mdjlighet att kontrollera
informationens validitet, sakerstalla dess reliabilitet och styrka framtagna resultat (Jacobsen
2002:153). Lundahl papekar att det ar viktigt att granska alla typer av samlad information for
precision och relevans i forhallande till undersékningens syfte och fragestallning (Lundahl
2008:132).

2.3.1 PRIMARDATA: INTERVJU

Exempel pa primérdata &r intervjuer, enkéter och observationer dar forskningsintervjuer ar den mest
forekommande tekniken i bade kvantitativa och kvalitativa studier (Bryman 2005:135).
Intervjuform préaglas av flexibilitet da intervujaren kan fanga upp respondentens reaktion, kanslor
och tonfall vilka &r omdjliga att férmedla genom enkét och skriftligt svar (Bell 1999:90).

| vart arbete valde vi att genomfora ett flertal strukturerade intervjuer med sakkunniga inom
redovisningsbranschen. Anledningen till att vi har valt strukturerade intervjuer &r att de underlattar
sortering och sammanstéllning av respondenternas svar pa ett jamforbart satt (Halvorsen 1996:88).
Utav fyra genomforda intervjuer skedde en i skriftlig form, déar respondenten besvarade fragorna
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genom e-mail, en annan intervju skedde per telefon. Resterande intervjuer genomférde vi vid
personliga moéten. De personliga- och telefonintervjuerna gav oss mojlighet att direkt stalla
foljdfragor och fa fortydligande av vissa svar. Vi kan notera att den respondent som stéllde upp pa
en skriftlig intervju ocksa var tillganglig for att svara pa eventuella foljdfragor.

2.3.2 SEKUNDARDATA: DOKUMENTUNDERSOKNINGAR

Kénnetecken for sekundardata ar att den ofta har varit insamlad for andra syften &n de som den egna
studien har. Sekundardata kan vara av kvalitativ eller kvantitativ karaktar. Den forsta bestar av
texter, medan den andra utgors av statistik, rakenskaper, borsnoteringar och arsredovisningar
(Jacobsen 2002:153).

Den empiriska delen av uppsatsen bestar av, forutom intervjuerna som ar primardata, en granskning
av branschrelaterade artiklar och egen empirisk studie som utgor sekundardata. Artiklarna
plockades framst fran tidskriften Balans'. For att f& andra infallsvinklar i amnet anvénde vi ocksé
utlandska artiklar. Efter att vi har studerat artiklarna kunde vi precisera problemomraden inom
foretagsuppkdop och formulera tydliga fragor som bade intervjudelen och den empiriska studien
bygger pa. Eftersom vi ville undersdka svarigheter som uppstar vid redovisning av rorelseforvarv pa
djupet valde vi att genomfora en mindre empirisk studie som baserats pa granskning av utvalda
foretags arsredovisningar.

2.4 RELIABILITET OCH VALIDITET

Oavsett vilken metod man anvénder vid insamling av information ar det viktigt att ha kritisk
instéllning och kunna bedéma huruvida den ar tillforlitlig och giltig, det vill sdga granska dess
reliabilitet och validitet.

Reliabilitet betyder franvaron av slumpmaéssiga matfel”. Informationen anses vara tillforlitlig nér
samma resultat uppnas genom olika slags matningar. Hog grad av reliabilitet ar sjalvklart
efterstravanvart. Dessutom é&r reliabilitet en nddvéandig premiss for informationens validitet
(Lundahl 2008:152).

Begreppet validitet & mer komplicerat an reliabilitet, menar Bell (Bell 1999:63). Lundahl definierar
validitet som “frdnvaron av systematiska mitfel” (Lundahl 2008:150). Begreppet innefattar tva
dimensioner: inre validitet och yttre validitet. Inre validitet innebdr att man méter eller beskriver
det man avser att mata eller beskriva (Bell 1999:63). Yttre validitet betyder i vilken grad
matningsresultaten avspeglar verkligheten (Lundahl 2008:152).

! Balans 4r en FARs tidning for fri debatt om redovisning och revision
http://www.far.se/portal/page? pageid=114,340383& dad=portal& schema=PORTAL
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2.5 KALLKRITIK

Anvandning av sekundardata forutsatter ett kritiskt forhallningssétt till den inhamtade
informationen. Utvérdering av anvanda kallor bestar av extern och intern kritik. Att granska kéllan
externt betyder att faststdlla om kéllan &r &kta och autentisk. Den interna granskningen innebar
analys av kallans innehall (Bell 1999:68).

De sekundardata som anvants i var uppsats ar regelverk, larobocker, tidskriftsartiklar och
arsredovisningar. Vi gjorde bade extern och intern granskning av dessa kallor dar vi forst faststéllde
kéllornas autenticitet och tillforlitlighet. Den interna granskningen sakerstéllde vi genom att
kontrollera om informationen fortfarande var aktuell och relevant. Vi anser att urvalet av artiklar
som vi redogor for & hamtade fran trovardiga och tillforlitliga kallor. Forfattarna till artiklarna
sysslar med redovisningsfragor dagligen och ar uppdaterade med de senaste forandringarna i
regelverket. Arsredovisningarna upprattas i enlighet med nuvarande regelverk och &r férst och
framst riktade mot externa intressenter. Dessutom granskas rapporterna av oberoende revisorer,
vilket Okar rapporternas trovérdighet. Samtidigt finns det utrymme for subjektiva inslag i den
presenterade informationen som gor att det fortfarande &r nddvandigt att kritiskt granska de
finansiella rapporter. Vid kritisk granskning av arsredovisningarna hamtade vi vagledning fran
regelverket som ger ingdende beskrivning av hur finansiella rapporter ska uppréttas.

2.6 SAMMANFATTNING

| detta kapitel presenterades tillvdgagangssattet med uppsatsen, val av vetenskaplig metod,
diskussion kring datas reliabilitet och validitet, beskrivning av datainsamling samt kritisk
genomgang av anvanda kallor. I nasta kapitel kommer vi att redogdra fér den teoretiska ramen som
ar relevant for amnet i fraga.
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3 REGELVERK

Detta kapitel belyser den teoretiska referensram som utgor utgangspunkt for vart arbete. Den ger
inblick i de standarder som rorelseforvarv direkt relaterar till: IFRS 3, 1AS 38 och IAS 36. Forst
presenteras IASB:s forestallningsram for utformning av finansiella rapporter som omfattar alla
IFRS/IAS standarder och ger vagledning nar man behover forklara en viss standard. Redogorelse
for samarbete mellan amerikanska FASB och europeiska normgivande organ IASB ges i néasta
avsnitt for att poangtera betydelsen av jamforbarhet av finansiella rapporter pa en internationell
niva. En kort beskrivning av tidigare regelverk RR 1:00 anges innan vi fortsatter med de nuvarande
reglerna. Kapitlet avslutas med en presentation av ett uttalande fran FAR SRS RedU 7.

3.1 IASB:S FORESTALLNINGSRAM

Forestallningsramens syfte ar att ge vagledning vid framtagning och utformning av finansiella
rapporter for externa parter inklusive normgivare, foretag, investerare och samhallet i Ovrigt
(Forestallningsram p.1, 9). Forestéllningsramen utgor ingen standard i sig, utan fungerar som
underlag vid tolkning av standarders implementering (Marton 2008:42).

Eftersom IFRS regelverk ar principbaserat &r det ndédvandigt att dess egenskaper, som redovisnigen
skall folja, ar av kvalitativ karaktér. Detta gor det mojligt for att informationen av finansiella
rapporter ska bli anvandbar for olika intressenter. IFRS-volymen lyfter fram begriplighet, relevans,
tillforlitlighet och jamférbarhet som de viktigaste kvalitativa egenskaperna (Forestallningsram
p.24). Andra egenskaper som ingar i forestallningsramen ar bland annat vasentlighet, neutralitet,
korrekt bild och fullstandighet.

3.1.1 BEGRIPLIGHET

Redovisningsinformation maste vara anvandarvanlig for att kunna vara till nytta for anvandare.
IFRS forutsatter en viss grad av forkunskap hos anvandare av finansiella raporter inom ekonomi,
redovisning samt affarsverksamhet. | praktiken, papekar Marton, behovs det mer omfattande
kunskaper for att kunna ta till sig redovisningsinformation presenterad enligt IFRS (Marton
2008:24). Viktig och relevant information som ar for svart for anvandare att begripa far inte
utelamnas fran finansiella rapporter bara av den anledningen att den anses vara for komplicerad
(Forestallningsram p.25). Avsaknad av betydelsefull men invecklad information kan vilseleda
investerare om foretagets finansiella stallning.

3.1.2 RELEVANS

Information anses vara relevant om den &r till nytta for anvandare, ar kapabel att minska osékerhet
kring beslutsituationer och fungerar som underlag vid sannolikhetsbedémning av framtida
utveckling (FOrestallningsram p.26-28). For att information ska vara anvandbar for intressenter
maste den tillhandahallas vid ratt tidpunkt, annars forlorar den sin relevans och kan inte utnyttjas i
beslutsfattandeprocessen (Marton 2008:26). En avvégning mellan relevans och tillforlitlighet &r ofta
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ett maste for att kunna tillfredstalla anvandarnas informationsbehov vid ekonomiska beslut
(Forestallningsram p.43).

3.1.3 TILLFORLITLIGHET

Information anses vara tillforlitlig om den inte innehaller grova felaktigheter och framstaller det den
ar avsedd att avbilda pa ett neutralt satt (Forestallningsram p.31). Termen tillforlitlighet kan
uppdelas i tre mindre komponenter. Denna uppdelning underlattar analys av informationen.

Dessa komponenter &r verifierbarhet, validitet och neutralitet (Marton 2008:26). Verifierbarhet
syftar till att minska graden av maétfel i matprocessen och 6ka informationens objektivitet. For att
sékerstélla att den objektiva redovisningen avspeglar relevanta och nddvandiga aspekter av
verkligheten anvénds validitet. Validitet och varifierbarhet tillsammans handlar om att méta ratta
saker pa ett ratt satt.

Den sista biten som bidrar till informationens tillforlitlighet ar neutralitet. Neutralitet bygger pa en
ide om att den som sammanstéller finansiella rapporter ska vara opartisk och o0jévig.
Redovisningsinformation ska vara forutsattningslos och opaverkad av personliga eller kollektiva
intressen (Marton 2008:28).

3.1.4 JAMFORBARHET

Tanken bakom IFRS &r att bland annat 6ka transparens och underlatta jamforelse av finansiella
rapporter inom samma foretag mellan olika ar och mellan olika foretag. Likartade transaktioner och
handelser ska redovisas pa ett likformigt satt. Syfte med de utgivna rekommendationerna &r att
tillhandahalla foretagen med samma vérderingsprinciper och presentationstekniker vid redovisning
och framtagning av finansiella rapporter. Darmed minskas risken for olikheter dem emellan.
Standardisering av anvdnda metoder och konsekvent implementering av dem utgér en nddvandig
forutsattning for jamforbarhet (Forestallningsram p.39,40). Det ar déarmed viktigt att redovisaren
informerar om nar byte av redovisningsprinciper sker och att jamforelseuppgifter fran tidigare
perioder ar tillgangliga.

En annan aspekt som borde uppmarksammas vid framstéllning av finansiella rapporter &r sa kallad
informationsekonomi. Informationsekonomi innebar att nytta med upprattade rapporter maste
Overvéga kostnaderna for dess framtagning och anvéndning (Marton 2008:25). Vissa egenskaper
inom regelverket, s som relevans och tillforlitlighet, hamnar i konflikt med kostnadsaspekten och
en avvagning maste goras. Detta resulterar i en kompromiss som kan paverka informationens
palitlighet. Situationen kompliceras av det faktum att nytta med redovisning ar svar att kvantifiera
medan kostnader ar tydliga och konkreta. Dessutom delas nyttan till flera aktérer an den som star
for kostnaderna vilket leder till att den totala nyttan dverstiger det enskilda foretagets kostnader.
Detta gor det svart att géra en avvagning mellan nytta och kostnad i enskilda fall (Forestallningsram
p.44).
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3.1.4.1 US GAAP OCH IFRS: JAMFORBARHET | REDOVISNING

Financial Accounting Standards Board (FASB) &r ett oberoende organ som bildades 1973 med syfte
att skapa och etablera standarder for finansiell redovisning vilka styr framtagning och utformning
av finansiella rapporter. Standarder tilldelas en viktig roll eftersom de gor det mojligt for ekonomin
att fungera effektivt genom att tillhandahalla intressenter valid, begriplig och relevant finansiell
information (www.fasb.org). Generally Accepted Accounting Principles (GAAP) utges och bygger
pa uttalanden fran FASB. Dessa rekommendationer ar ingen lag i sig men Securities and Exchange
Commission? (SEC) och American Institute of Certified Public Accountants® (AICPA) beslutade
om att alla borsnoterade bolag i USA maste folja US GAAP. Pa grund av omfattningen av den
amerikanska ekonomin FASBs regler har en viss internationell influens, trots att US GAAP inte
foljs utanfor Nordamerika (Marton 2010:14).

For att identifiera och reducera skillnader mellan IFRS och US GAAP ar 2002 pabdrjades ett
konvergensprojekt mellan IASB och FASB Convergence of Global Accounting Standards. Syftet
med projektet var att 6ka jamforbarheten mellan noterade foretag och darmed gynna internationella
investerare (Marton 2010:14).

IFRS 3 Rorelseforvarv och IAS 38 Immateriella tillgangar liknar reglerna i FAS 141 Business
Combination och FAS 142 Goodwill and Other Intangible Assets. Nar IFRS 3 publicerades i mars
2004 prognostiserade vissa analytiker att de amerikanska erfarenheterna av FAS 141 och 142 skulle
ha ett visst inflytande Gver tillampningen av standarder IFRS 3, IAS 36 och IAS 38 i Europa
eftersom de borjade tillampas tidigare i USA - ar 2001/2002 (Jansson 2004, Balans nr. 8-9).

En undersokning av skillnader och likheter mellan US GAAP och IFRS som genomfordes av PwC
och publicerades i september 2010 visade att det var i stallet IFRS som hade mer inflytande pa den
amerikanska marknaden. Huvudanledningen till detta &r pagaende affarstransaktioner med kunder
och leverantorer utanfor USA samt obligatorisk tillampning av IFRS hos amerikanska dotterféretag
registrerade i Europa. | februari 2010 gjorde SEC ett uttalande om att de kommer att stddja
utvecklingen av gemensamma globala redovisningsstandarder. SEC medgav att IFRS var battre
lampade for denna roll. Den finansiella krisen 2008 som utldste lagkonjunktur varlden 6ver blev ett
tydligt exempel pa ett nara samspel och beroende mellan kapitalmarknader i olika lander och visade
pa ett fortsatt behov av att skapa gemensamma globala standarder inom redovisning
(Wwww.pwc.com).

2 Tillsynsmyndighet vilken 6vervakar bérshandeln i USA

® Organisation for revisorer i USA
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3.2 IFRS 3 RORELSEFORVARV

For svenska borsnoterade foretag innebar overgangen till IFRS byte av redovisningsregler.
Nuvarande IFRS 3 stammer i manga delar overens med den tidigare Redovisningsradets
rekommendation RR 1:00 Koncernredovisning. Samtidigt finns det principiella skillnader dem
emellan som vi kommer att belysa och diskutera nedan.

3.2.1 TIDIGARE REGELVERK RR 1:00

Redovisningsradets rekommendation RR 1:00 om koncernredovisning var mycket anpassad till
internationella normer och var i stort sett direkt dversatt fran den internationella standarden som
gallde fore inforandet av IFRS 3 2005 (Carlsson 2010:32).

3.2.1.1 FORVARVSANAYS

Enligt RR 1:00 redovisades foretagsforvarv med hjélp av forvarvsmetoden som grundades pa en
forvarvsanalys upprattad omedelbart efter kopet. De forvarvade identifierbara tillgangarna och
eventuell goodwill skulle tas med i koncernbalansrakningen om det var sannolikt att tillgangen
kunde generera framtida ekonomiska fordelar och att dess varde kunde faststallas pa ett tillforlitligt
sétt (RR 1:00 p.41).

Goodwill redovisades till anskaffningsvdrde minus ackumulerade avskrivningar och
nedskrivningar. Avskrivningar gjordes Over den forvantade nyttjandeperioden vilket normallt
uppgick till maximalt 20 ar. Avskrivningstiden och metoden skulle bedémas i slutet av varje
rakenskapsar. Regelverket kravde fran foretag att gora bedomningar angdende véardeminskning av
goodwillposten atmistonde vid varje bokslut. Om vardeminskning intraffade skulle
atervinningsvardet pa goodwill berdknas i enlighet med RR 17 Nedskrivningar. Under vissa
omstandigheter hade foretag maéjlighet att i framtiden aterfora en tidigare gjord nedskrivning (RR
1:00 p. 59-65).

3.2.1.2 UPPLYSNINGAR

RR1:00 stallde krav pa foretag att lamna vissa upplysningar i samband med rorelseférvarv. Utdver
generella upplysningar om forvarvstidpunkten och anskaffningsvardet skulle foretag ange mer
omfattande information betrédffande goodwill inklusive avskrivningsperiod med beskrivning av den
anvanda avskrivningsmetoden, anskaffningsvardet fér goodwill och ackumulerade avskrivningar
vid periodens borjan och slut. Information om genomférda nedskrivningar och eventuella
aterforingar skulle ocksa tillhandahallas. Om foretag misslyckades med att véardera nagra forvarvade
tillgdngar maste orsakerna till detta anges i férvarvsanalysen (RR 1:00 p. 91-101).
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3.2.2 NUVARANDE REGELVERK IFRS 3

IFRS 3 ger foretag végledning vid upprattelse av finansiella rapporter i samband med
rorelseforvarv. Syftet med detta ar att oOka relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet av
forvarvsinformation som foretag tillhandahaller (IFRS 3 p.1).

3.2.2.1 DEFINITION

Standarden definierar rorelseforviarv som en transaktion dar “forvarvare erhaller bestimmande
inflytande Over en eller flera verksamheter” (IFRS 3 B5).

3.2.2.2 FORVARVSANALYS

| likhet med det tidigare regelverket ska rorelseforvarv redovisas med hjalp av forvérvsmetoden
(IFRS 3 p.4). IFRS 3 anger att hela det forvarvade foretagets identifierbara tillgangar: materiella,
immateriella och finansiella, samt Overtagna skulder, ska varderas till sina verkliga vérden vid
forvarvstidpunkten (IFRS 3 p.18). Forvarvsanalys avslutas med berékning av goodwill vilken
utgors av skillnaden mellan anskaffningsvardet och nettot av alla identifierbara tillgangar och
skulder till verkliga varden (Gauffin och Nilsson 2011, Balans nr. 1). Alla identifierbara tillgangar
och skulder som tas upp i balansrakningen maste saledes vérderas till verkliga varden.

Processen av identifieringen av forvéarvade tillgangar gar i stort sett ut pd att hitta immateriella
tillgangar som tidigare tillhérde goodwill och inte redovisades separat. IFRS 3 innehaller
vagledning om hur redovisning av immateriella tillgangar ska ga till (IFRS 3 B 31-40).

3.2.2.3 UPPLYSNINGAR

IFRS 3 kraver att foretag ska lamna mycket omfattande upplysningar om de genomférda forvarven
for att intressenter ska kunna bilda sig en uppfattning om de finansiella effekterna som foretaget
tagit pa sig i samband med rorelseforvary (IFRS 3 p. 59- 61). Vidare ska foretaget redogora for
faktorer som resulterar i goodwill och immateriella tillgangar som inte uppfyller krav pa separat
redovisning som darfor maste inga i goodwill. Upplysningar om forvantade synergieffekter ska
ocksa inga i forvarvsnoten (IFRS 3 B 64e).

Till skillnad fran RR 1:00 kraver IFRS 3 att information om varje vasentligt rorelseforvarv ska
presenteras (IFRS 3 B 67). Om foretaget genomfér nagra sma forvarv, som inte anses vara
vasentliga separat, ska de slas ihop for att uppfylla kravet pa vasentlighet.

Om nagon upplysning saknas pa grund av att forvarvande foretag anser att det ar praktiskt
ogenomforbart, ska information om detta inga i rapporten. Forvarvaren maste forklara varfor det ar
omdjligt att ta fram denna information (IFRS 3 B 64q).
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3.3 IAS 38 IMMATERIELLA TILLGANGAR

Standard 1AS 38 togs fram med syfte att tacka in alla immateriella tillgangar som inte omfattas i
andra standarders tillampningsomrade samt ersatta den tidigare 1AS 9 som endast inkluderade
tillgangar skapade genom forskning och utveckling (IAS 38 p.1).

3.3.1 DEFINITION

For att kunna redovisa en tillgang i balansrakningen maste den motsvara kriterier pa tillgang som
definieras i forestéllningsram p. 49a. Definitionen lyder att ”en tillgang ar en resurs over vilken
foretaget har det bestimmande inflyttandet till foljd av intraffade héndelser och som férvantas
innebdra ekonomiska fordelar for foretaget i framtiden” (IAS 38 p.49a). Enligt IAS 38 punkt 8
preciseras immateriell tillgdng som “en icke-monetér tillgang utan fysisk form” (1AS 38 p.8). En
redovisningsbar immateriell tillgang maste dessutom mota mer specifika krav som anges i punkt 10,
namligen identifierbarhet och kontroll.

Vid rorelseforvarv ska identifierbara immateriella tillgangar skiljas fran goodwill och redovisas
separat. Begreppet identifierbarhet bygger pa att tillgangen antingen ar avskiljbar, det vill sdga kan
separeras fran foretaget och séljas externt, eller baseras pa avtalsenliga eller andra juridiska
rattigheter (IAS 38 p.12). Immateriella tillgangar som inte uppfyller krav pa identifierbarhet
redovisas som en del av goodwill (IAS 38 p.10).

Kontroll dver en immateriell tillgang betyder att foretaget kan sékerstalla att ekonomiska fordelar
forknippade med agandet av tillgangen kommer att atnjutas av foretaget sjalvt och pa det sattet
“begrinsa andras mojligheter att fa del av dessa fordelar” (IAS 38 p.13).
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Figur 2: Exempel pa mgjliga identifierbara immateriella tillgangar

Kélla: Balans nr 8-9 2006. Egen utformning.
3.3.2 VARDERING

Forvarvaren ska aktivera immateriella tillgangar i balansrékningen om tillgangens varde kan
faststallas pa ett palitligt satt (IAS 38 p.21). Nar tillgangen tas med i en finansiell rapport for forsta
gangen ska vardering ske till dess anskaffningsvarde (IAS 38 p.24). Vid forvarvstidspunkten
sammanfaller anskaffningsvardet med tillgangens verkliga varde.

Det verkliga vérdet av en immateriell tillgang ska aterspegla marknadsforvantningar pa dess
framtida kassaflode (IAS 38 p.33). Marton papekar att svarigheten med vardering av immateriella
tillgdngar uppstar nar ett antal tillgangar forvarvas pd en gang. Det blir problematiskt for
forvarvaren att fordela anskaffningsvardet pa de olika tillgangarna (Marton 2010:311).

Végledning vid bedémning av immateriella tillgangars verkliga varde kan erhallas fran noterade
priser pa en aktiv marknad dar registrerade transaktioner fungerar som ett palitligt underlag vid
faststallandet av tillgangens vérde (IAS 38 p.33). Eftersom manga immateriella tillgangar har en
unik karaktar finns det sallan aktiva marknader dar vardet kan kollas upp. | sadana fall ger 1AS 38
p.40 anvisningar om att tillgangens varde likstélls med det belopp som oberoende och kunniga
parter &r villiga att komma 6verens om (1AS 38 p.40).

Vidare star det i punkt 41 att det finns andra indirekta metoder for berakning av tillgangens varde
vilka ofta tillampas bland foretag som regelbundet képer och séljer unika immateriella tillgangar.
En av metoderna gar ut pa att berakna en tankt royalty som skulle kunna kréavas for att hyra en viss
immateriell tillgang. En annan innebar uppskattning av diskonterade framtida kassafléde genererade
av tillgangen (1AS 38 p.41).

3.3.3 NYTTJANDEPERIOD

Forst och framst maste foretag bestimma om en nyttjandeperiod pa en tillgang &ar begransad eller
obegransad. En obegransad nyttjandeperiod betyder att det inte finns nagon tydlig tidsgrans nar en
tillgang slutar bringa ekonomiska fordelar till foretaget (IAS 38 p.88).

Redovisning av immateriella tillgangar skiljer sig at beroede pa hur deras nyttjadeperiod bedéms.
En tillgang med begransad nyttjandeperiod ska skrivas av, medan en tillgang med obegrénsad
nyttjandeperiod arligen ska testas for nedskrivningsbehov (IAS 38 p.89,108).

Standarden tar upp kriterier som ska beaktas vid faststallandet av tillgangens nyttjandeperiod, till
exempel typiska produktlivscykler, teknisk eller kommersiell inkurans, stabilitet i branschen,
situation med konkurrenter osv (IAS 38 p.90).
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3.3.4 UPPLYSNINGAR

Upplysningskrav i IAS 38 &r omfattande och forutsatter att foretag lamnar detaljerad information
om varje slag av immateriell tillgang. Det vill sdga kravs det upplysningar avseende
nyttjandeperioder pa immateriella tillgangar: huruvida de ar begrénsade, hur langt stracker sig de
nyttjandeperioderna som &r begrénsade och vilka avskrivningsplaner och metoder som tillampas
(IAS 38 p.118 a,b).

| de fall féretag bestammer att tillgangen har obegréansad nyttjandeperiod kravs det redogorelse for
de faktorer som spelade en avgorande roll i denna bedémning (1AS 38 p.122 a). Vardeminskning av
immateriella tillgangar behandlas i 6verensstammelse med anvisningar i 1AS 36 (IAS 38 p.120).

3.4 IAS 36 NEDSKRIVNINGAR

Malet med IAS 36 &r att presentera metoder som foretaget ska tillampa for att sakerstélla att
tillgangar/kassagenererande enheter inte redovisas till hogre vérde &n atervinningsvérdet.
Tillgangen anses vara dvervarderad om dess redovisade vérde Gverstiger nuvardet av de framtida
ekonomiska strommar som tillgangen forvantas generera antingen genom anvandning i
verksamheten eller genom avyttring. Enligt standarden uppstar i detta fall nedskrivningsbehov och
vardet pa tillgangen ska skrivas ned (1AS 36 p.1).

3.4.1 DEFINITIONER

Standarden definierar atervinningsvardet som det hogsta av tillgangens verkliga vardet minus
forsaljningskostnader, och dess nyttjandevarde.

Verkligt varde minus forsaljningskostnader (nettoférsaljningsvarde) bestar av det pris som
tillgangen/kassagenererande enheten forvantas kunna avyttras till, da forséljning sker mellan tva
oberoende och intresserande av transaktionen parter, efter avdrag for forsaljningskostnader.

Nyttjandevarde, a andra sidan, ar nuvardet av framtida inbetalningar som tillfaller foretaget pa
grund av tillgangens innehav.

Ett nedskrivningsbehov é&r ett belopp som utgor diskrepans mellan tillgangens redovisade varde och
atervinningsvardet (IAS 36 p. 6).

En kassagenererande enhet beskrivs som den minsta identifierbara grupp av tillgangar som
genererar ekonomiska férdelar och ar ganska oberoende av andra tillgangar i foretaget (IAS 36 p.6).
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Figur 3: Atervinningsvarde
Kélla: Marton 2010, IFRS i teori och praktik, 5.260

Nyttjandevarde kan berdknas med hjalp av tva alternativa metoder: traditionell metod och
forvantade kassafloden. Den traditionella metoden vilar pa en berékning av de mest sannolika
kassafloden omréaknade med en diskonteringsranta med hansyn tagen till riskpremie. Den andra
metoden anses vara mer effektiv an den traditionella, och innebéar att man vager samman sannolika
utfall och diskonterar det med en riskfri ranta (IAS 36 A4-Al4).

3.4.2 FASTSTALLANDET AV NEDSKRIVNINGSBEHOV

Enligt punkt 10 ska foretaget arligen géra ett nedskrivningsprov for immateriella tillgangar med
obestamd nyttjandeperiod samt for goodwill som uppstar vid foretagsforvarv genom att jamfora det
redovisade vardet med deras atervinningsvarde.

Standarden anger en hel lista av olika indikatorer som ska végleda foretag vid stélIningstagandet
angaende nedskrivningshehovets existens. Bland dessa indikatorer finns externa och interna
informationskéallor. Externa kallor omfattar tillgdngens marknadsvarde, betydande férandingar i
foretagets omgivning som medfor forsdmring av foretagets stallning, marknadsranta och
avkastningskrav och borsvardet pa foretagets eget kapital. Interna informationskéllor bestar av
sadana indikatorer som forsamring av tillgangens beskaffenhet (tillgangen ar tekniskt foraldrad,
skadad eller forlorad), betydande forandringar som negativt paverkar mojligheter for tillgangens
anvandning och avkastning eller reducering av tillgangens nyttjandeperiod (IAS 36 p.12).

Forutom det obligatioriska kravet om arlig nedskrivningsprévning, ska foretaget végledas av
vasentlighetsprincipen nar bedémning om tillgangens atervinningsvarde gors (IAS 36 p.15). Om
foretaget anser att det inte &r sannolikt att diskonteringssats, vilken anvands for att ta fram
tillgdngens nyttjandevarde, kommer att forandras eller att nedskrivningsbehov inte utgor ett
vasentligt belopp, behover foretaget inte gora ny uppskattning av tillgangens vérde (IAS 36 p.16).
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3.4.3 BERAKNING AV ATERVINNINGSVARDE

Enligt standardens bestammelser ar det inte alltid nodvandigt att ta fram bade verkligt varde minus
forsaljningskostnader och nyttjandevarde. Om nagot av dessa tva vérden &r stérre an tillgangens
redovisade varde ar det tillrackligt for att med sakerhet faststélla att tillgdngen inte behdver skrivas
ned (IAS 36 p.19).

Om det rader osékerhet angaende tillforlitlig uppskattning av tillgangens verkliga varde minus
forsaljningskostnader kan dess nyttjandevarde anvandas som atervinningsvarde. En sadan situation
kan uppsta nar det saknas en aktiv marknad eller nar det &r problematiskt att ta reda pa nyligen
genomforda transaktioner med liknande tillgangar (Marton 2010:261). Om tillgangens
nyttjandevarde med stor sannolikhet & mindre &n dess verkliga varde minus forsaljningskostnader,
till exempel nar foretag har immateriella tillgangar for forsaljning, kan det verkliga vérdet minus
forsaljningskostnader anvandas som atervinningsvarde (IAS 36 p.20-21).

Storleken pa nyttjandevérde &r beroende av tva variabler: 1) uppskattning av framtida kassaflode, 2)
diskonteringsfaktor (IAS 36 p.31). Foretagsledningens bedémning av ekonomiska forhallande,
budgetar och prognoser som omfattar en period om hogst 5 ar, nuvarande anvandning och
tillgangens tillstdnd samt vissa andra faktorer fungerar som underlag vid uppskattning av framtida
inbetalningsstrommar (IAS 36 p.33-35). Enligt punkt 39 ska framtida kassafléden innefatta
uppskattade in- och utbetalningar som tillgangen ger upphov till samt eventuella betalningar som
kan uppkomma vid tillgdngens forsaljning eller utrangering i slutet av nyttjandeperioden.
Diskonteringsfaktor ska baseras pa externa marknadsmassiga bedémningar och avspegla tidsvarde
pa pengar och risker forknippade med framtida kassafloden (1AS 36 p.55).

3.4.4 GOODWILL

Goodwill som uppstar i rorelseférvarv betraktas som “betalning for forvintade framtida
ekonomiska fordelar som inte gar att identifiera och redovisa separat” (IAS 36 p.81).
Synergieffekter och personalstyrka ar vanliga exempel pa oidentifierbara immateriella tillgangar
som brukar inga i forvarvad goodwill.

Eftersom goodwill inte kan ge upphov till kassaflode oberoende av andra tillgangar ska forvarvad
goodwill fordelas pa en eller flera kassagenererande enheter som berdknas vara gynnade av
synergieffekter direkt vid forvarvstidpunkten. Standarden framhéaver att det kan vara svart att pa ett
objektivt satt fordela goodwill mellan enskilda kassagenererande enheter, utan fordelning sker i sa
fall pa grupper av kassagenererande enheter (IAS 36 p.80). Om det inte ar mojligt att ta fram
atervinningsvarde for en enskild tillgang ska atervinningsvardet beraknas for hela kassagenererande
enheten dit tillgangen hor (IAS 36 p.66).

Nedskrivningsbehov ska testas arligen och nér det finns indikation pa en eventuell vardeminskning
(1AS 36 p.90). Efter att det har konstaterats att kassagenererande enhetens vérde 6verstiger dess
atervinningsvarde och nedskrivning maste genomforas ska det redovisade vardet for goodwill som
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ar fordelad pa denna enhet reduceras. Darefter ska reducering av det redovisade vardet pa goodwill
som &r kopplad till évriga tillgangar ta plats (IAS 36 p.104). Aterféring av en nedskriven goodwill
ar inte mojlig (1AS 36 p.124).

3.4.5 UPPLYSNINGAR

Punkterna 126-136 i IAS 36 beskriver upplysningar som foretag ska lamna i samband med
nedskrivningar. Upplysningar ska omfatta information om handelser och forhallanden som orsakade
nedskriviningen, nedskrivningsbelopp, den nedskrivna tillgangens/kassagenererande enhetens
karaktar, vilket varde som Iag till grund for nedskrivning (nyttjandevéarde eller verkligt varde minus
forsaljningskostnader), hur vérdena togs fram: vilken diskonteringssats som anvéandes, om verkligt
varde uppskattades med hénsyn tagen till en aktiv marknad (IAS 36 p.130).

Om goodwill inte blev fordelad pa olika kassagenererande enheter ska upplysningar lamnas om
vilket belopp detta oférdelade goodwill uppgick till och varfor det forblev oférdelat (IAS 36 p.132-
133).

Omfattande upplysningar krdvs om uppskattningar som foretaget gor vid berékning av
atervinningsvardet for kassagenererande enheter med goodwill och andra immateriella tillgangar
med obegransade nyttjandeperioder. Till exempel krévs det upplysningar om det redovisade véardet
pa goodwill som férdelades pa enheten, berékning av kassafloden och diskonteringsfaktorer, metod
for berdkning av verkligt varde med mera (1AS 36 p.134-136).

3.5 REDU 7

Forutom IFRS 3, IAS 38 och IAS 36 styrs foretagsforvarvsprocessen av ett uttalande fran FAR
SRS: RedU 7 Vardering av tillgangar och skulder vid redovisning av foretagsforvarv samt vid
provning av nedskrivningsbehov enligt IFRS. RedU 7 presenterar fyra olika typer av vérdering av
immateriella tillgangar. Uttalandet innehaller végledning for foretag om hur vérdering ska
genomforas vid fordelning av kopeskilling i enlighet med IFRS 3 och IAS 38 samt vid
nedskrivningsprov enligt IAS 36.

3.5.1 VARDERINGSANSATSER

Utifran RedU 7 finns det tre méjliga huvudansatser for att ta fram verkligt varde av tillgangar och
skluder : marknadsansatsen, avkastningsvardeansatsen och kostnadsansatsen (RedU 7 kap. 3, p.17-
18). Det finns en viss ordning mellan de olika ansatserna.

Marknadsansatsen &ar den forsta som bor anvandas. Enligt denna ansats anvénds det priset som
finns pa en aktiv marknad eller priset pa en liknande transaktion (RedU 7 kap. 3, p.17).

Om det inte gar att tillampa marknadsansatsen pa grund av brist pa jamforbara transaktioner ska
avkastningsvardeansatsen anvandas. Den i sin tur dr baserad pa tillgangens formaga att generera
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framtida kassaflode. Den tredje och sista ansatsen som gar att tillampa i en forvarvsanalys &r
kostnadsansatsen (RedU 7 kap.3, p.18).

MARKNADS = | AVKASTNINGSV

( ‘ KOSTNADS
ANSATS AN ARDEANSATS ANS
ANSATS ANSATS
—————— Direktflides
|| Marknadsprispé 1 metoden Reproduktions
aktiv marknad kostnad
|| Royaltykassafl ddes
metoden
METODER
| Analoga -
metoder |_|Residualkassaflodes Ateranskaffnings
metoden kostnad
| || Marginalkassafldde
—_— smetoden

Figur 4: Ansatser och varderingsmetoder enilgt RedU 7

Kélla: FAR SRS om Vérdering enligt IFRS RedU 7 med bilagor, 2009, s.8

3.6 SAMMANFATTNING

| detta kapitel introducerade vi den teoretiska ramen som blir till underlag for den kommande
empiriska delen. Forst behandlade vi IASB:s forestéllningsram och de principer som redovisningen
bygger pa. Jamforbarhet i redovisning pa internationell niva beskrevs i ett separat stycke. Darefter
redogjorde vi for de centrala standarderna som ror foretagsforvérv: en kort presentation av tidigare
regelverk RR 1:00, nuvarande IFRS 3, IAS 38 och IAS 36 samt uttalande fran FAR SRS RedU 7.
Nésta kapitel kommer att behandla det empiriska materialet.
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4 TILLAMPNING OCH KRITIK

| detta kapitel kommer vi inledningsvis att belysa pagaende diskussion i branschtidningar angaende
implementering av IFRS 3, 1AS 38 och IAS 36. Darefter presenteras uttalanden fran olika experter
inom revisionsomradet, samlade via intervjuer. Till sist redogor vi for resultat fran egen empirisk
studie som pavisar hur dessa standarder tillampas i praktiken.

4.1 REDOGORELSE FOR BRANSCHARTIKLAR

Vi har samlat ett urval av artiklar fran Balans som tacker en period pa 7 ar, 2004 - 2011. Dessa
artiklar handlar om hur implementering av IFRS 3, IAS 36 och IAS 38 har gatt till i Sverige. En
serie artiklar skivna av Sven-Arne Nilsson och Bjérn Gauffin utgor en stor del av urvalet da vi
tyckte att det var intressant att folja undersokningen som forfattarna systematiskt genomforde varje
ar for att fa fram statistik om hur foretag hanterar rorelseforvarv i enlighet med nuvarande
regelverk. Urvalet kompletteras med andra svenska och utlandska artiklar som belyser
problematiken fran olika infallsvinklar och hjalper lasaren att skapa djupare forstaelse for
svarigheter forknippade med rorelseforvarv.

4.1.1 TILLAMPNING AV IFRS 3 OCH IAS 38 | PRAKTIKEN

Sven-Arne Nilsson och Bjorn Gauffin undersokte svenska bdrsnoterade foretag for att se hur
inforandet av IFRS 3 péverkade deras &rsredovisningar. Ar 2005 var forsta aret da
koncernredovisningarna uppréttades enligt IFRS. Rapporterna publicerades 2006. P& grund av att
det inte fanns ndgon praxis inom detta omrade i Sverige valde forfattarna att jamfora resultatet med
amerikanska foretag som tillampade reglerna fran 2001.

Undersokningens syfte var att belysa foljande centrala fragor:

e Hur ser fordelningen ut av kopeskillingen pa netto materiella och immateriella tillgangar
samt vilket belopp forvarvad goodwill uppgar till?

e Finns det nagon skillnad i fordelningen av képeskillingen mellan USA och Sverige?
e Vilka immateriella tillgangar identifieras i samband med forvarv i Sverige respektive USA?

Nilsson och Gauffin fann tre stéllen att hitta information om férdelningen av kdpeskillingen,
namligen forvaltningsberattelse, forvarvsnot och not om immateriella tillgangar. De upplevde
svarigheter att hitta nodvandig information da den var utspridd pa olika stallen.

4.1.1.1 FORDELNING AV KOPESKILLINGEN PA OLIKA TILLGANGAR VID
FORVARVSTILLFALLE

Undersokningen, som omfattade 261 noterade bolag dér 98 av dem genomfdrde minst ett forvarv,
gav féljande resultat. Netto materiella tillgangar uppgick till 25%, immateriella tillgangar till 23%
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och goodwillposten till 52%. Vidare kom de fram till att fordelningen pad netto materiella,
imateriella tillgangar och goodwill i relation till kopeskillningen sag ut pa liknande sétt i bada
landerna. De mest forekommande identifierbara immateriella tillgangarna var kundavtal/relationer,
system/teknologi, och varumérken.

Undersokningen visade pa att foretagen motte svarigheter med identifiering av immateriella
tillgangar. Detta ledde till att manga bolag inte sérredovisade nagra forvarvade immateriella
tillgangar alls, utan raknade dem som en del av goodwill. Aven nar foretagen lyckades identifiera
flera olika immeteriella tillgangar samlas de ofta under en gemensam rubrik vilket gjorde att
informationen tappade sin relevans. Upplysningar om faktorer som bidrog till goodwillposten
uppfattades som ofullstandiga och svartolkade.

Avslutningsvis papekade forfattarna att jamforbarhet och analys av rorelseforvarv forsvaras pa
grund av oetablerad praxis inom detta omrade, otydliga anvisningar om hur informationen ska
utformas och var den ska placeras. Sven-Arne Nilsson och Bjorn Gauffin hoppades pa en
forbattring kommande ar (Gauffin, Nilsson 2006, Balans nr. 8-9).

Forutom de fragestallningar som lyftes fram i forsta undersokningen 2006 stéllde forfattarna
ytterligare nagra fragor i de kommande undersokningarna utforda mellan 2007 och 2011:

e Finns det en positiv utveckling i finansiella rapporter genom aren?

e Hur valjer foretag att gora avskrivning pa de forvarvade identifierbara immateriella
tillgangarna?

e Hur forklarar foretag goodwillpostens storlek? Hur val foljs upplysningskravet?

| de foljande studierna utelamnar forfattarna jamfarelse med utlandska bolag och fokuserar bara pa
utvecklingen bland de svenska foretagen.

For att battre askadliggora resultatet fran undersokningarna har vi valt att presentera dem i
diagramform.

Figur 5-9 pa nasta sida beskriver fordelning av kopeskilling pd netto materiella, immateriella
tillgangar samt goodwill som uppstar i samband med foretagsuppkop:
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2005 2006
Goodwill
Goodwill 49%
52%
2007 2008
Goodwill Goodwill
61% 55%
2009 Antal foretag som deltog i undersokningen:
2005: 261 foretag varav 98 genomforde forvarv
2006: 262 foretag varav 119 genomforde forvarv
2007: 262 foretag varav 128 genomforde forvarv
Goodwill
45% 2008: 259 foretag varav 110 genomforde forvarv
2009: 244 foretag varav 85 genomforde forvarv

Figur 5-9: Fordelning av kopeskilling pa netto materiella, immateriella tillgdngar samt goodwill

Kalla: Balans 2006, nr. 8-9; Balans 2007, nr. 11; Balans 2008, nr. 11; Balans 2009, nr. 11; Balans 2011, nr.1;
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4.1.1.2 MEST FOREKOMMANDE IMMATERIELLA TILLGANGAR SOM
IDENTIFIERAS VID RORELSEFORVARV

Nilsson och Gauffin upptéckte att de vanligaste immateriella tillgangarna som foretag sarredovisar
ar kundavtal/relationer, system/teknologi och varumarke. Andelen av dessa immateriella
tillgangarna varierar genom daren och verkar inte folja nagot specifikt monster. Andelen av
kundrelationerna, till exempel, uppgick till 50% &r 2005 och kade till 70 % 2006. Ar 2007 foll
andelen till 50% igen och under 2008 sjonk det ytterligare till 40%. Under sista aret av
undersokningen hamnade den siffra pa 50% igen.

En annan studie fran 2008 av Anna Lindén, auktoriserad revisor pa PwC, visar att 82% av 72
svenska borsbolag som togs med i undersokningen redovisar immateriella tillgdngar i sina
balansréakningar. Goodwill utgor en betydande post i rérelseférvarv och redovisas i majoriteten av
foretagen. Bara 6 utav de undersokta bolagen redovisade andra immateriella tillgdngar med
obestambar nyttjande period utdver goodwill (Lindén 2010, Balans nr. 2). Fordelning av samtliga
immateriella tillgangar for 2008 sag ut pa foljande sétt:

Immateriella tillgangar som redovisats
vid rorelseforv, 2008

Patent, 4% ,Kundrelation

er, 1% Licenser, 3%

Ovrigt, 8%

Balansedrade
utvecklings-
utgifter, 23%

Varumarken,
3%

Figur 10: Fordelning mellan olika slag av immateriella tillgangar 2008

Kaélla: Balans 2010, nr. 2

4.1.1.3 IDENTIFIERING AV IMMATERIELLA TILLGANGAR VID
RORELSEFORVARV

Pa grund av stigande betydelse av immateriella tillgangar i manga foretag skulle redovisningen
vinna storre fordelar pa om de redovisas separat fran goodwill. | praktiken visar manga studier att
allokering av anskaffningsvardet pa identifierbara immateriella tillgangar ar begransad, aven nar
transaktioner innehdller sadana vanligt forekommande tillgangar som kundrelationer och
varumérken. Denna situation behandlas mycket strikt i USA dar SEC genomfor en speciell
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granskning av forvarvande koncerner som inte redovisar nagra kundrelationer eller varumarken i
samband med kopet. Amerikanska bolag visar béttre resultat &ven nér det géller vérdering av
forvarvade immateriella tillgangar. Marika Corell med kollegor diskuterar mdjliga anledningar till
bristande tillampning av IFRS bland svenska foretag och kommer fram till att det kan bero pa
osakerhet i identifierings- och varderingssituationer samt otillracklig végledning och avsaknad av
en bra etablerad praxis med implementering av IFRS (Corell 2009, Balans nr. 4).

4.1.1.4 NYTTJANDEPERIODER OCH AVSKRIVNINGSTIDER PA IMMATERIELLA
TILLGANGAR

IFRS stéller ett tydligt krav pa att tillhandahalla upplysningar om avskrivningstider pa immateriella
tillgangar som ar identifierade i forvarvet. Trots detta ar det generellt fa foretag som ger denna
information. Endast 10 utav 58 forvarvade foretag angav avskrivningstider for forvarvade
immateriella tillgangar. Resterande 48 foretag redovisar for allmanna avskrivningstider for olika
tillgangar, men inte for dem som uppstod vid forvarvet. Oavsett laga siffror tycker Nilsson och
Gauffin att det &r positivt att det finns foretag som lyckas med att ta fram upplysningar av sadan
karaktar. Detta indikerar pa att det gar att framstélla denna information. Forfattarna kan inte se
nagon trend till forbattring av IFRS tillampning hos foretagen under dessa ar.

4.1.1.5 FORKLARINGAR TILL GOODWILLPOSTEN

IFRS 3 kraver att foretag lamnar information om de faktorer som bidrar till goodwillposten i
forvarvssituationen. Resultaten fran forsta aret var véldigt ldga men blev battre med tiden. Det
skedde en successiv forbattring avseende denna upplysning fram till 2008 da andel foretag som
lamnade den informationen var 68%. 2009 visade en liten forsdmring med 58% av foretag som
gjorde denna beskrivning. 42% av bolag saknade denna upplysning totalt. Féregaende ar hamnade
denna siffra pa 33%. Forfattarna noterar att i vissa fall ar lamnade forklaringar sa begransade eller
generella att vardet med upplysningen forloras (Gauffin, Nilsson 2011, Balans nr. 1).

Sammanfattningsvis kommer forfattarna fram till att det inte finns nagon inlarningskurva och
goodwillposten som andel av kopeskillingen foljer i stort sett forvarvsintensiteten. Med andra ord
finns det ingen indikation pa att foretag blir battre pa att tillimpa IFRS. En mindre redovisad
goodwill forklaras istdllet med minskning av antalet stora forvarv. De papekar att det fortfarande
finns foretag som inte verkar begripa hur reglerna ska tillampas eller som inte bryr sig om att
tillampa dem. Syftet med IFRS 3 som &r att 6ka jamforbarheten av finansiella rapporter bar inte
hela vagen. Foretag tolkar och tillampar standarden pa olika sétt som gor det svart for intressenter
att fa en enhetlig bild av finansiell information fran olika bolag (Gauffin, Nilsson 2011, Balans nr.
1).
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4.1.1.6 JAMFORBARHET

Jamforbarheten aven diskuteras i en artikel av Jan Marton i Balans nr. 8-9 for 2009 dar han
ifragasatter om det éverhuvudtaget ar mojligt att uppna den. Forfattaren instammer i den asikten att
jamforbarhet ar viktig i investeringsbeddmning, darfor borde redovisning vara mer jamforbar.

Samtidigt ar det inte sjalvklart, kommenterar Jan Marton, vad detta begrepp innebar. Han menar att
det rader atminstone tva olika slags uppfattningar om vad jamforbarhet handlar om. Den forsta gar
ut pa att uppna likformighet i redovisning hos olika bolag, medan den andra betyder att liknande
héndelser ska redovisas analogiskt.

Eftersom IFRS &r ett principbaserat regelverk &r det upp till foretaget sjélv att géra bedémningar om
huruvida héndelser kan betraktas som liknande. Olika bedémningar medfor olikheter i redovisning
som forsvarar transparens och jamforbarhet. Jan Martons slutsats ar att jamforbarhet i nuldget inte
ar uppnadd. Anledningen till detta kan vara svara bedomningar som kravs fran foretagets sida samt
starkt incitament hos ledningen att presentera ett visst resultat (Marton 2009, Balans nr. 8-9).

Med detta instimmer Suntharee Lhaopadchan fran School av Management, Kasertsart Universitet i
Bangkok, Thailand, som i sin artikel ”Fair Value Accounting och Intangible Assets” skriver att trots
okad regeluniformitet, tack vare global implementering av IFRS, har detta inte bidragit till battre
jamforbarhet av finansiella rapporter mellan olika lander. Detta kan bero pa skillnader i statlig
reglering samt installning till regelverket och existerande praxis (Suntharee Lhaopadchan 2010,
Journal of Financial Regulation and Compliance nr. 2).

En annan aspekt av jamforbarhetens roll lyfts fram av Marika Corell och hennes kollegor i Balans
nr. 4 2009. Forfattarna tycker att jamforbarhet i redovisning vid rorelseforvarv delvis kan uppnas
via korrekt identifiering och vardering av forvarvade immateriella tillgangar. Forfattarna haller med
Jan Marton om att inférandet av IFRS inte har resulterat i 6kad jamforbarhet i finansiella rapporter.
De poangterar ocksa att det finns ovilja hos foretagen att satta sig in i det nya regelverket. For att
kunna forbattra nuvarande situation foreslar forfattarna etablering av “best practice” som skulle
hjélpa foretagen att na battre resultat med framtagning av finansiella rapporter enligt IFRS (Corell
2009, Balans nr. 4).

4.1.1.7 UPPLYSNINGSKRAV

Forutom problematiken med identifiering och véardering av immateriella tillgangar tas en annan
fraga upp som férekommer vid foretagsforvarv, namligen uppféljning av upplysningskrav i enlighet
med IFRS 3. | en av studierna som genomfordes av Bo Lagerstrom och Cecilia Necander,
redovisningsspecialister fran PwC, konstateras att manga foretag inte lever upp till de krav som
stalls av IFRS upplysningskrav. Dessutom visar foretag inte mycket engagemang i att ldmna
uttbmmande information i sina publicerade arsredovisningar vilket tyder pa ovilja att dela med sig
av informationen (Lagerstrém, Necander 2006, Balans nr. 6-7).
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Vissa analytiker anser att forbattring av foretagens uppféljning av IFRS kan paverkas genom
hardare tillsyn. Niclas Hellman, forskare vid Handelshogskolan i Stockholm, diskuterar detta i sin
artikel "Tillsynen dver IFRS far vi en bra 16sning?”. Han hénvisar till tva studier som genomfordes
separat av Holger Daske vid universitet i Mannheim och Sigi Li vilka pavisar att inforandet av IFRS
hade positiva effekter pa kapitalmarknaden i ldinder med ”strong legal enforcement”. Med andra ord
betyder det att tillsynsorganen behover stod fran landets lagstiftning for att forsakra att bristande
uppféljning av regelverket leder till sanktioner.

Idag ligger ansvaret for efterlevnad av IFRS pa varje enskilt land vilket medfor att tillsyn sker pa
olika sétt. 1 Sverige, till exempel, ar det borsen som ar ansvarig for 6vervakningen. Forfattaren
lyfter fram att implementering av ett nytt regelverk alltid tar plats i en viss nationell miljo dar det
kan rada olika attityder mot regelverket hos officiella myndigheter. Niclas Hellman papekar att
starka legala sanktioner underl&ttar en mer enhetlig implementering (Hellman 2011, Balans nr. 3).

4.1.2 1AS 36 | PRAKTIKEN

Nedskrivning av goodwill har blivit ett valdigt debatterat amne efter att goodwillsavskrivningar
ersattes med nedskrivningstest.

Enligt Bjorn Gauffin och Anders Thornsten ar det fortfarande svart for analytiker att forsta reglerna
och tolka hur dem ska tillampas. De har gjort en undersékning for att belysa hur nedskrivningsprov
hanteras av olika borsnoterade foretag. Nedskrivningstestet baseras pa féljande antagande: val av
metod som anvéands for berdkning av atervinningsvarde, allokering av goodwill pa
kassagenererande enheter, val av diskonteringsrénta, beddmning av tillvaxttakt, motiv till eventuella
nedskrivningar, ké&nslighetsanalyser samt upplysningskrav. Genomlésning av 254 borsbolag visade
att redovisat goodwill fér 2009 uppgick till 607 miljarder kronor vilket motsvarar 26% av totalt eget
kapital. Bara 40 av dessa bolag gjorde nedskrivning av goodwill till ett belopp som utgjorde 1,9%
av den totala goodwillposten (Gauffin, Thérnsten 2010, Balans nr.8-9).

4.1.2.1 VARDERINGSMETODER VID NEDSKRIVNING

Thomas Jansson och Thomas Rynell, verksamma pd KPMG, skriver i sin artikel som publicerades i
Balans nr. 8-9 2004 att manga foretag ar vana att berakna nyttjandevarde, men i mindre
utstrdckning &r vana att ta fram nettoforsaljningsvérde.

Forfattarna visar en viss skepsis mot den forvantade kassaflédesmetoden som IAS 36 foresprakar.
Kritiken grundar sig pa de praktiska problem som ar forknippade med trovardig bedémning av
sannolikhetsutfall och avsaknad av tydliga anvisningar om hur risken beaktas. De foreslar istallet att
i storre utstrackning anvéanda nettoforséljningsvarde an nyttjandevarde. Jansson och Rynell pastar
att nettoforsaljningsvérdet skulle kunna beréknas i de flesta fall, speciellt som IAS 36 inte staller
krav pa en aktiv marknad samt tillater olika varderingstekniker. Detta innebér att foretag maste se
Over sina processer for nedskrivningstest och ©6ka kunskaper om foretagsvardering och
marknadsk&nnedom. 1 sin studie fann Gauffin och Thornsten att néstan alla foretag anvande sig av
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nyttjandevardesmodell vid berdkning av atervinningsvéarde. Endast tva foretag gjorde samma
berdkning med hjalp av en annan metod (Gauffin, Thérnsten 2010, Balans nr.8-9).

4.1.2.2 BEDOMNINGAR OM DISKONTERINGSRANTA

Anvandning av nyttjandevardesmetoden i praktiken innebar att foretagsledningen maste gora
viktiga uppskattningar om forvantade kassafloden och val av diskonteringsfaktor.
Diskonteringsranta aterspeglar avkastningskrav pa investerat kapital och de risker som &r kopplade
till en specifik investeringssituation.

Minskning av diskonteringsranta leder till att vardet pa tillgdngen Okar. 42% av de studerade
foretagen tog i sina berdkningar en lagre diskonteringsfaktor 2009 an féregaende ar, trots att den
riskfria rantan steg fran 2,44% till 3,30%. Dessa resultat bekréaftas i studien av Anna Lindén dar hon
papekar att diskonteringsrantan fluktuerade kraftigt fran foretag till foretag — fran 5% till 31,5%.
Hon finner skillnader mellan olika branscher i applicering av diskonteringsranta, till exempel lag
den pa 15% i genomsnitt i finansbranschen jamfort med industri och rdvaror déar den uppgick till
10% (Lindén 2010, Balans nr. 2).

Gauffin och Thornsten gick vidare i sin undersokning och exemplifierade att skillnader i
diskonteringsranta dven kan uppsta inom en och samma bransch. Jamforelsen av arsredovisningar
fran 2009 for SEB och Swedbank visade att SEB anvande en rantesats pa ca 13% efter skatt medan
Swedbank riknade med diskonteringsranta pa 12-13,4% fore skatt avseende utveckling av deras
verksamhet i Baltikum. | detta fall var det relativt enkelt for anvandaren att notera denna skillnad
och gora nodvandiga justeringar for att mojliggora jamforelse mellan bolagen. Ofta ar det svart att
utlasa sadana skillnader vilket leder till att informationen blir oanvandbar (Gauffin, Thornsten 2010,
Balans nr.8-9).

Gauffin och Thornsten skrev att det generellt saknas upplysningar som fortydligar vad ledningens
bedémningar bygger pa. Till exempel, inget av de 101 foretag som sénkte sina diskonteringsrantor
lamnade upplysningar om detta. Vissa bolag utelamnar vilken diskonteringsfakor som tillampades
foregaende ar vilket gor det omojligt for anvandaren att gora jamforelser och aven upptéacka
forandringen. Bristfalliga upplysningar som skulle kunna paverka investerarens beslutsfattande
strider mot 1ASB:s forestallningsram punkt 26, som behandlar relevans av finansiella rapporter,
samt punkt 25 vilken anger att viktig information inte far utelamnas endast pa grund av sin
komplexitet.
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(andel av bolagen)

Sankt
42%

Figur 11: Forandring i diskonteringsranta 2009

Kalla: Balans 2010, nr.8-9
4.1.2.3 GOODWILLNEDSKRIVNING | BALTIKUM

Peter Malmagvist, finansanalytikernas forenings ordforande, dar en av de som kritiserade Swedbanks
hantering av goodwillposten i Baltikum som uppgick till néstan 13 miljarder kronor. Hans kritik
riktade sig mot ledningens ovilja att gora goodwillnedskrivning ar 2009 trots stora ekonomiska
forluster i Baltikum. Peter Malmaquvist ifradgasatter ledningens bedémningar som goodwillposten
bygger pd. Han menar att Swedbanks underlatenhet att skriva ned det bokférda vardet pd goodwill
kan paverka Sveriges anseende pa den internationella marknaden negativt. Implementering av IFRS
overvakas noggrannt bade inom Europa och fran Nordamerika. Peter Malmgqvist skriver att USA
regelbundet kritiserar EU for att foretagen verkar tillatas att i stor utstrackning tolka reglerna
frivilligt (Malmqvist ”Swedbanks 6vervérdering riskerar Sveriges anseende” 2010.02.22, Bank &
Finans)

4.1.2.4 NEDSKRIVNINGSTEST OCH JAMFORBARHET

I sin artikel “Nedskrivning av goodwill — hur jamforbart &r det?” hénvisar Jan Marton,
redovisningsspecialist pa KPMG, till en studie genomford vid Goteborgs universitet och Universitet
i Agder (Norge) om hur goodwillrelaterad information &r anvandbar for investerare. Studien
konstaterar att information om goodwillnedskrivningar har blivit sémre efter inférandet av IFRS
jamfort med tidigare regelververk RR 1:00. Jan Marton ar bekymrad Over att redovisningens
kvalitet har sjunkit och diskuterar mojliga forklaringar till denna férsamring. Han kommer fram till
slutsatsen att implementering av mer princip- och bedémningsbaserat regelverk IFRS ger storre
frihetsgrader till foretagsledningen att bedoma huruvida nedskrivningsbehov pa goodwillposten
foreligger (Marton 2009, Balans nr. 5).
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4.2 INTERVJUER MED EXPERTER INOM REVISION

I detta avsnitt kommer vi att presentera en sammanstallning av genomférda intervjuer med
redovisningsspecialister som har bra kannedom inom dmnet.

Vara respondenter &r:

e Lars-Erik Persson, redovisningsspecialist pA PwC som har arbetat i branschen sedan 1990
(13 ér pa Deloitte och 7 ar pa PwC)

e Eva Melzig Henriksson, auktoriserad revisor pa KPMG (25 ars erfarenhet varav 20 ar som
auktoriserad revisor)

e Jorgen Carlsson, ekonomichef pa Aspiro samt forelasare vid Lunds universitet

e Sven-Arne Nilsson, redovisningsspecialist pa Deloitte samt adjungerad professor vid
Linkdpings universitet

Vara respondenter laste igenom sammanstallningen av sina svar for att bedéma om var tolkning av
svaren aterspeglade respondenternas uttalande pa ett korrekt sétt.

Intervjufragorna och sammanfattning presenteras nedan.

Vilka svarigheter uppstar vid redovisning av rorelseférvarv i enlighet med IFRS 3 for
forvarvande foretag?

Alla respondenter ar dverens om att huvudsvarigheten ar identifiering av immateriella tillgangar.
Det finns stor mangd av immateriella tillgangar som vissa foretag inte identifierar, anser Lars-Erik
Persson. Han papekar att ibland vet bolag inte vad de ska leta efter och vilken nyttjandeperiod for
olika immateriella tillgdngar som ska bestammas.

Eva Melzig Henriksson utvecklar att det kan vara svart for foretag att bedéma huruvida tillgangen
ar separerbar eller inte. Enligt henne kan osakerhet i vissa framtidsbedomningar ocksa forsvara
arbetet med berdkning av tillgangens vérde pa ett tillforlitligt satt. Ett annat hinder som vissa foretag
upplever ar otillracklig kunskap om hur redovisning i enlighet med IFRS 3 ska genomforas, vilket
skapar behov av professionell hjalp fran externa konsulter. Detta innebar okade kostnader for
foretagen.

Jorgen Carlsson lyftar fram en annan typ av svarigheter kopplad till faststallning av kdpeskillingen
vilken beror pa hur forvarvet genomfors. Exempelvis, vid betalning med egna aktier eller villkorad
kopeskilling kan det vara problematisikt att fastsla anskaffningsvardet. Det ar inte alltid sjalvklart,
menar han, vad det & man har betalat for. Svarigheter med redovisning av féretagsforvarv kan
ocksa bero pa att logiken av faktiska forvarv inte Gverensstimmer med redovisningslogiken enligt
IFRS 3.
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Trots att IFRS 3 infordes 2005, forekommer fortfarande stora skillnader i hur olika foretag
tar reglerna till vara. Detta medfor svarigheter for intressenter, framfor allt aktieinvesterare,
att gora jamforelse mellan olika investeringsalternativ. Vad dessa skillnader kan bero pa?
(otydliga och komplexa regler, kostsamt att ta fram uttbmmande finansiella rapporter)

Sven-Arne Nilsson haller med om att i grunden finns det stor variation av hur reglerna ska tas till
vara. Detta kan bero pa dels pa kunskaperna om IFRS 3, dels attityden till IFRS. Ett problem dock
ar att manga forvarv ar sma eller ganska sma, och det blir orimligt att ta in konsulter for att gora
forvérvsanalys. Han menar att &ven om det finns otydliga och komplexa regler &r de i stort sett klara
och valbeskrivna.

Andra respondenter instdammer i denna uppfattning. Lars-Erik Persson tror att skillnader i hur olika
foretag tar fast pa reglerna beror pa att det saknas tillrackliga kunskaper samtidigt som kostnader
for konsulttjanster upplevs vara for hoga, framfor allt bland mindre bolag. Som resultat hanterar
foretag bara lattidentifierade tillgangar och missar en del andra immateriella tillgangar som annars
skulle kunna redovisas, till exempel kundrelationer i konsultbranschen och rattigheter.

Eva Melzig Henriksson noterar att skillnaderna mojligtvis uppstar pd grund av olika
ambitionsnivaer och beteendet hos de som star bakom arsredovisningarna. Jérgen Carlsson lagger
till att olika typer av forvérv inte kan redovisas likadant och det inte alltid betyder att foretagen gor
fel.

Anser ni att redovisning av rorelseforvarv har blivit battre genom aren och 6verensstammer
med reglerna i IFRS 3?

Baserat pa sin undersokning som publicerades i Balans konstaterar Sven-Arne Nilsson att
redovisningen i stort sett har blivit oférandrad under aren med IFRS 3. Jorgen Carlsson uttrycker att
foretag vill garna gora réatt, denna vilja var stark framfor allt nar IFRS 3 infordes. Under tiden
forsoker foretag hitta en viss niva genom att titta pa andra foretag och via dialog med sin revisor.

Var specialist Eva Melzig Henriksson noterar i sin tur att vissa foretag har blivit battre pa att
redovisa rorelseférvarv medan andra inte har visat en sadan utveckling. Speciellt stora foretag har
en ambition att gora ratt och har lamnat mer uttmmande information i sina finansiella rapporter.

Lars-Erik Persson tycker att det finns en successiv forbattring av redovisningen genom aren,
speciellt bland stora och medelstora bolag. Resultatet varierar bland de minsta noterade féretagen
vilket kan bero pa deras resurs- och kunskapsbrist.

Upplever foretag, tror ni, att det ar svart att forsta och tillampa nuvarande regelverk?

Lars-Erik Persson menar att foretagets storlek spelar en viss roll i hur svart det kan vara att forsta
och tillampa regelverket. FOr det forsta, har stora foretag egna resurser att genomféra en
redovisning av foretagsforvérv i enlighet med de krav som stélls av IFRS 3. For det andra, foredrar
de att anlita experter vid storre och mer komlicerade forvarv, till exempel for att vardera pagaende
forskningsprojekt vid forvarv av forskningsbolag. Mindre foretag saknar oftast tillracklig personal
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for att hinna sétta sig in i reglerna. Vissa foretag anser inte att detta ar viktigt och lider av brist i
vilja att lagga resurser pa att framstéalla mer uttdmmande redovisning.

Jorgen Carlsson haller med att det inte &r latt att forsta och tillampa reglerna. Teknikerna ar svara i
sig men dven storre utmaning bestar av att fylla modellerna med relevant data. Han sager att
identifiering och vardering av immateriella tillgangar utgor svarighet samtidigt som det ar annu
svarare att vardera vilken data som ska stoppas in dessa modeller. Eva Melzig Henriksson tycker
ocksa att det kan vara problematiskt att ta fram den behdvda informationen. Stora koncerner, till
exempel, skulle behdva bygga nya system for att ta fram information vilket kan forknippas med
oplanerade kostnader. Information om finansiella risker &r vasentlig men kan upplevas kénslig for
foretag att visa.

Har véardering blivit mer komplicerad nar immateriella tillgangar maste urskiljas och
sarredovisas?

Virdering av immateriella tillgangar, enligt Eva Melzig Henrikssons asikt, har absolut blivit mer
komplicerad. Foretag stalls forst infor bedomning huruvida det ar majligt att separera tillgangen.
Sedan kommer en fraga om ekonomisk livslangd och berakning av rattvisande varde pa tillgangen.
Till exempel, kan det vara problematiskt att berékna ekonomisk livslangd av kundstock, framfor allt
for nystartade foretag, anser hon. Vissa bolag upplever att de inte kan gora det sjdlva och maste fa
konsulthjalp.

Lars-Erik Persson har liknande uppfattning och papekar att vardering av immateriella tillgangar
som kundrelationer och patent ar komplexa fragor och ingér vanligtvis inte i arbetsuppgifter for
ekonomer. Darmed behdvs det hjalp fran externa experter eller etablering av kompetenta interna
Corporate Finance avdelningar som kan hantera dessa fragor.

Vilka orsaker, tror ni, kan ligga bakom misslyckande med identifiering av immateriella
tillgangar hos vissa foretag?

Sven-Arne Nilsson ar ganska kategorisk avseende denna fraga. Han anser inte att det gar att tala om
egentliga misslyckanden. ” Bittre lyssna till den string som brast &n att aldrig spidnna en bage”,
sager han och menar att problemet &r att manga "aldrig ens spanner bagen”.

Andra respondenter &r mer eller mindre eniga att det handlar om bolagenss vilja och kunskap. Lars-
Erik Persson poéngterar att vissa foretag kan dessutom ha egna intressen i att inte redovisa
immateriella tillgangar separat fran goodwill, speciellt vid mindre forvarv. Detta ger foretagen
mojlighet att slippa avskrivningskostnader och darmed forbéttra sitt resultat pa kort sikt.

Den storsta skillnaden mellan RR 1:00 och IFRS 3 ar att avskrivning av goodwill ersattes med
nedskrivningsprov. Vad innebar detta for foretag i praktiken?

Lars-Erik Persson sdger att i praktiken innebéar detta att foretag maste testa goodwill for
nedskrivning varje ar oavsett om det finns indikatorer for nedskrivningsbehov eller inte. Det betyder
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att nyttjandevardet ska tas fram och olika antaganden, som diskonteringsranta och kostnader, maste
goras, vilket ar tidskravande. Ett sadant arbete ar valdigt omfattande och foretag maste utfora det
arligen. Vanligtvis anses goodwillposten vara bestdende eftersom man standigt investerar i
verksamheten. Lars-Erik Persson understrycker darmed vikten att kunna separera immateriella
tillgangar som tidigare tillhdrde goodwill.

Jorgen Carlsson &r av den uppfattningen att nedskrivningsprévning ar mycket mer kompliserat
jamfort med goodwillsavskrivningar. Detta forfarande innebér att foretag maste fordela goodwill pa
kassagenererande enheter samt ha modeller och rutiner for att genomfora provet.

Eva Melzig Henriksson tycker ocksa att foretag behdver ha en tydlig struktur for
nedskrivningsprovning. Det &r viktigt att foretag har en strategisk plan eller ett budget for
nedskrivning av goodwill. Som konsult, utvecklar hon vidare, har man inte samma information och
insikter om foretagets verksamhet som foretaget sjalvt, darfér behdvs det samarbete mellan
ekonomichefer och styrelsen for att komma 6éverens om hur planen ska utformas. Ledningens
antagande om framtida tillvaxt, diskonteringsranta och planens tidsram maste verbalt forklaras och
dokumenteras for att kunna gora uppfoljning senare i framtiden.

Har det blivit mer komplicerat, tror ni, for foretag att hantera goodwillposten?
Nedskrivningsprévning ar komplicerad och hantering av goodwillposten, pa grund av det, har blivit
mer kravande, sager Lars-Erik Persson. Nyttjandevardet kan variera beroende pa vilka antagande
och beddémningar som foretaget gér om diskonteringsrantan, risker forknippade med olika
geografiska omrade, foretagets verksamhet osv. Aven bolag verksamma i samma bransch kan gora
olika bedémningar avseende nedskrivningsbehovet. Detta ar inte konstigt i och med att varje foretag
vet mer om sin verksamhet och gor bedomningar utifran den information som oftast inte &r
tillganglig for utomstaende.

Eva Melzig Henriksson instdmmer i denna uppfattning och lagger till att det krdvs mer omfattande
arbete att gora nedskrivningstest och ta fram upplysningar om detta, framfor allt om foretaget har
manga kassagenererande enheter utspridda pa olika geografiska omrade. Sven-Arne Nilsson har
liknande asikt om att vardenedgangsprovning ar naturligtvis mer kompliserad an avskrivning med
ett givet procenttal varje ar.

Det finns kritik mot bristande uppféljning av upplysningskravet bland foretag. Vad kan
denna brist bero pa?

Bristande uppféljning av upplysningskravet kan, enligt Lars-Erik Persson, bero pa att vissa foretag
inte forstar upplyssningskravet eller inte vet hur det ska tolkas. Marknaden stéller ett visst krav pa
information som foretaget ska lamna. Foretaget maste ta stallning till hur mycket det ska sagas mot
hur mycket det borde sagas for att 6ka forstaelse hos utomstaende. Det finns viss ovilja fran
foretagets sida att Iamna information pa vissa omrade och darmed exponera sig for konkurrenterna.
Vissa punkter sasom tro om framtiden kan upplevas att vara kansliga att gora uttalande om.
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Eva Melzig Henriksson ocksa anser att det inte &r kostnader som spelar avgorade roll i foretagens
bristande uppfoljning av upplysningskravet utan deras vilja att gora det.

Lars-Erik Persson noterar att om utelamnade information inte utgor en allvarlig brist enligt
foretagets revisor lagger inte foretaget ner resurser pa att ta fram det. Tillsyn av noterade i Sverige
foretag har varit forlatande, men hardare kritik fran Stockholmsbdrsen och stérre krav pa
upplysningar skulle kunna andra situationen, menar Lars-Erik Persson. Tillsyn i andra lander liknar
det som finns i Sverige och bolag méter samma typ av problem som svenska foéretag vad géller
framtagning av finansiella rapporter.

Jorgen Carlsson, & andra sidan, tycker at foretag inte ar sa daliga pa att folja upplyssningskravet.
Han menar att det & mycket information som ska vara med anda och som utomstaende kan man
inte gbra en korrekt beddmning om en utelamnad upplysning var en miss eller var medvetet
utelamnad pa grund av sin ovasentliga karaktar. Han menar ocksa att det ar mycket uppféljning,
aven med hjélp av checklistor, som gors mellan foretag och revisorsbyrder innan arsrapporterna
publiceras.

Vad kan hjalpa foretag i att bli battre pa uppfoljning av upplysningskravet?

Alla vara respondenter understrycker att forandring i attityden skulle paverka foretagens
efterlevnad av upplysningskravet. Okad kunskap och forstaelse varfor foretaget maste lamna vissa
upplysningar bidrar ocksa till en mer positiv attityd och vilja att félja IFRS 3, foreslar Lars-Erik
Persson. | dagslage gor foretaget ofta egna beddmningar om vad som anses viktigt och relevant och
vilka upplysningar som ska ldmnas, menar han.

Enligt Eva Melzig Henriksson skulle det paverka foretagets formaga att leva upp till
upplysningskravet om alla gjorde likadant. Dessutom har tillsynsmyndigheten mycket fokus pa
upplysningar som foretag lamnar. Genom tvang och vite kan den styra foretagets beteende i denna
fraga. Jorgen Carlsson och Lars-Erik Persson haller ocksa med att borsens roll som ett dvervakande
organ &r betydande i detta. Jorgen Carlsson tycker att dven revisorer skulle kunna paverka foretagen
genom att vara tuffare i sin dialog med dem avseende upplysningskravet.

4.3 EMPIRISK STUDIE

For att skaffa oss en battre forstaelse for hur tillampningen av IFRS 3, IAS 36 och IAS 38 gar till i
praktiken har vi valt att genomfora en mindre empirisk studie pa atta svenska borsnoterade foretag
som tillhor olika branscher: bank, telekom och industri. Vi har granskat arsredovisningarna for 2010
och 2009 for att fa fram information om foretagens hantering av fragor avseende rorelseforvarv och
nedskrivning av immateriella tillgangar med obestamdbar nyttjandeperiod. Vi var nyfikna om var
studie skulle visa samma resultat som presenterades i branschtidningens Balans utvalda artiklar. Vi
har tittat pa foretag fran olika branshcer for att kunna jamféra dem och dra slutsatser om det
foreligger eventuella skillnader i redovisning beroende pa branschtillnérighet. Ambitionen med
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studien var att fa djupare insikt om hur redovisningsinformation avseende foretagsforvarv samt
nedskrivningar anges i finansiella rapporter.

Kort beskrivning av valda bolag:

TELE2: Tele2 &r en av Europas ledande alternativa telekomoperatér med 28 miljoner kunder i
11olika lander. Tele2 tillhandahaller produkter och tjanster inom fast och mobil telefoni, bredband,
datanat, kabel-TV och innehallstjanster. Noterad pa NASDAQ OMX Stockholm sedan 1996, ingar i
Large Cap* (www.tele2.se).

TELIASONERA: TeliaSonera — en telekomoperator - erbjuder kommunikationstjanster i Norden
och Baltikum, pa expanderade marknader i Eurasien, inklusive Ryssland och Turkiet, samt i
Spanien. TeliaSonera &r en av dem ledande europeiska leverantrerna av internationella rost-, IP-
och kapacitetstjanster som tillhandahalls via bolagets heldgda internationella carriernat. Teliasonera
ar noterad pa NASDAQ OMX Stockholm och ingar i Large Cap (www.teliasonera.com).

GETINGE AB: Getingekoncernen ar en dominerande global leverantér av produkter och system
som anvands i kvalitetsforbattring och bidrar till kostnadseffektivitet inom vard, omsorg och
forskning. Koncernen ar organiserad i tre affarsomraden: Medical Systems, Extended Care och
Infection Control. Huvudkontoret ligger i Sverige. Koncernen ingar i Large Cap
(www.getinge.com).

GUNNEBO: Séakerhetskoncernen Gunnebo ar verksam i 30 olika lander i Europa, Mellandstern,
Asien, Afrika, Australien och Nordamerika. Gunnebo besitter expertkunskap inom banksékerhet
och kontanthantering, séker forvaring, tilltradeskontroll och service samt har lang erfarenhet inom
leverans av  sakerhetslésningar. Noterat pd Stockholmsbérsen, ingdr i Mid Cap’
(www.gunnebo.com).

ATLAS COPCO: Atlas Copco éar en industrikoncern med varldsledande stéllning inom
kompressorer, anlaggnings- och gruvutrustning, industriverktyg och monteringssystem. Bolaget
tillverkar produkter i 20 lander. Atlas Copso grundades 1873 och har mangarig erfarenhet av att
tillverka produktevitetshdjande I6sningar for industri. Noterat pa Stockholmsborsen och ingar i
Large Cap (www.atlascopco.se).

ALFA LAVAL.: Alfa Laval ar en global leverantdr av specialprodukter och systemldsningar som
baseras pa tre nyckelteknologier: separering, varmeoverforing och flodeshantering. Alfa Laval
tillhandahaller l6sningar som hjalper att varma, kyla, separera och transportera produkter som till
exempel olja, vatten, kemikalier, drycker, livsmedel, stérkelse och ldkemedel. Produkterna,

* Large Capitalization, Nordic Large Cap, storbolagslistan, segment i bérslistan Nordiska listan med bolag som har ett
borsvérde over 1 miljard euro

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/large-cap (2011-05-16)

® Listan dver medelstora bolag, segment i bérslistan Nordiska listan med bolag som har ett borsvarde mellan 150
miljoner euro och 1 miljard euro

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/sok/Mid%20Cap?type=NE (2011-05-16)
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systemen och tjansterna séljs i over 100 lander. Noterat pa Stockholms bdrsen och ingar i Large
Cap (www.local.alfalaval.com).

SEB: SEB é&r en nordeuropeisk finansiell koncern for foretag, institutioner och privatpersoner som
grundades 1856. Koncernen dr verksam i ett 20-tal l&nder och har kontor i Norden, Tyskland,
Baltikum och Ukraina. Verksamheten omfattar traditionell bankservice, private banking
(féormogenhetsforvaltning), merchant banking (valuta- och rantehandel, cash management, export-
och importfinansiering, betalningar etc for foretag och institutioner), investment banking
(aktiehandel, radgivning mm), fondforvaltning och livforsakringsverksamhet. Noterat pa borsen i
Stockholm. Ingar i Large Cap (www.sebgroup.com).

SWEDBANK: Swedbank har sina rétter i en svensk sparbanksrérelse och ar en bank for bade
hushall och foretag som erbjuder ett brett utbud av finansiella tjanster och produkter. Swedbank
efterstravar stora kundbaser langsiktiga kundrelationer och hoga marknadsandelar pa sina
hemmamarknader, Sverige, Estland, Lettland och Litauen. Koncernen finns ocksa i bland annat
Kopenhamn, Helsingfors, Kaliningrad, Moskva, New York, Oslo. Noterat pA NASDAQ OMX
Stockholm och ingar i Large Cap (www.swedbank.se).

4.3.1 RESULTAT FRAN GENOMLASNING AV ARSREDOVISNINGARNA

Immateriella tillgangar och goodwillposten &r av olika stora omfattningar hos undersokta bolagen.
Hos TeliaSonera, Getinge och Gunnebo uppgar goodwillposten till respektive 58,2%, 99,71%, 59,
29% av deras eget kapital. SEB och Swedbank sticker ut med sina relativt sma varde pa goodwill
som andel av eget kapital, respektive 10,57% och 14,45%. Samtidigt utgér goodwillsandel hos SEB
och Swedbank respektive 0,48% och 0,8% av bolagens totala tillgangar.

De andra foretagen redovisar varden pd goodwillposten som andel av totala tillgangar som skiljer
sig markant frdn det av banknranschen, till exempel Tele2 — 24,8%, TeliaSonera — 30,81%,
Getinge — 38,2%, Gunnebo — 25,49%.

Andel immateriella tillgangar av eget kapital foljer samma monster hos alla foretag som andel
goodwill av eget kapital. Bara tva av atta undersokta foretag genomforde nedskrivning av goodwill
under 2010, medan ar 2009 var det sex foretag som ansag det nodvandigt att skriva ned goodwill.
De genomforda nedskrivninarna for 2010 utgor en obetydlig liten andel av goodwillpostens vérde:
Swedbank — 0,27%, TeliaSonera — 0,23%.

Sex av atta undersokta foretag genomforde minst ett rorelseférvarv under 2010. SEB och
Swedbank genomférde inga rorelseforvarv under 2010 och deras immateriella tillgangar som
harror fran tidigare ars forvarv bestar av goodwill och kundbas.

Sammanstélining av den framtagna informationen finns i tebellen nedan:
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MSEK®

Tillgangar 2010
Tillgangar 2009
Immateriella tillgangar
2010

Immateriella tillgangar
2009

Goodwill 2010
Goodwill 2009
Nedskrivningar 2010
Nedskrivningar 2009

Nedskrivningar GW 2010
Nedskrivningar GW 2009

EK 2010
EK 2009
IMT % av EK 2010
IMT % av EK 2009
GW % av EK 2010
GW % av EK 2009

IMT % av Tillgangar 2010
IMT % av Tillgangar 2009

GW % av Tillgadngar 2010
GW % av Tillgangar 2009
Nedskrivningar av
GW/GW 2010
Nedskrivningar av
GW/GW 2009

Diskonteringsranta 2010

Diskonteringsranta 2009
Prognosperiod
Langsiktig
kassaflodetillvaxt
Forvarv

SEB
2179821
2308227

16922

17177
10491
10829
-246
-3046
-2969
99277
99417
17,05
17,28
10,57
10,89
0,78
0,75
0,48
0,47

27,42
10,5 %e.
skatt
10,5-13
% e.
skatt

5ar

3%
nej

Swedbank
1715681
1794687

15794

17555
13733
15368
-2407
-2511
-37
-1191
95035
89974
16,62
19,51
14,45
17,08
0,92
0,98
0,8
0,86

0,27
7,75

12 % f.skatt

14 % f.skatt
3ar

3%
nej

Tele 2
40369
40737

13201

12413
10010
10179

-19

0,05
8-16 %
f.skatt

10-20
%
f.skatt
3-9ar
(-)2-1
%

ja

Telia
Sonera

250551
269670

90531

100239
77207
85737

-642
-113
-174
-4
132665
142499
68,24
70,34
58,20
60,17
36,13
37,17
30,81
31,79

0,23

0
5-18,4 %
e.skatt

5,9-21%
e.skatt
5,10 ar

1-4%
ja

Getinge
34585
37498

19224

20353
13210
14183

13248
12726
145,11
159,93
99,71
111,45
54,02
54,28
38,20
37,82

8,9 %
f.skatt

11,1 %
f.skatt
5ar

2%
ja

Tabell 1: Tabell 6ver empirisk studie av arsredovisningar. Egen bearbetning.

® miljoner kronor

Gunnebo
3735
4336,3

1048,3

1199,5
952,1
1091,2

-106,7
-105,6
1605,8
1413
65,28
84,89
59,29
77,23
28,07
27,66
25,49
25,16

98,97

9% f.skatt
8 %f skatt
1ar

0%
ja

Atlas

Copco
71622
67874

13464

12697
8769
8254

-72
-39
-16
29321
25671
45,91
49,46
29,91
32,15
18,80
18,71
12,24
12,16

41
8%
e.skatt

7,4 %
e.skatt
5ar

3%
ja

Alfa Laval
27169
26206

8533

8633
5952
6143

13582
12229
62,83
70,59
43,82
50,23
31,41
32,94
21,91
23,44

11,23 %
f.skatt

10,93 %

f.skatt
1-20 ar

ja
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4.3.2 FORVARVAD GOODWILL

Alla foretag redovisar goodwill i samband med rorelseforvarv. Nedan foljer en kort
sammanstallning av genomforda forvérv.

Ar 2010 forvarvade Getinge dsterrikiska serviceforetag Odelga for 10 miljoner kronor dar goodwill
uppgick till 8 miljoner kronor. Goodwillposten forklaras med forvantad okad forsaljning av
foretagets produkter i Osterrike. Inga andra immateriella tillgdngar uppstod i samband med
forvérvet (Not 25).

Gunnebo dvertog australiensiskt foretag Security Products. Goodwillposten uppgick till 7,8
miljoner kronor utav det totalakdpeskillingen pa 24,7 miljoner kronor. Synergieffekter som
forvantas uppsta efter forvarvet fyller inte kriterierna for att kunna séarredovisas varfor 6vervardet
hanfors till goodwill (Not 31).

2010 visade sig vara ett forvarvsintensivt ar for Alfa Laval. Foretaget slutforde sju stora forvarv i
olika lander. Goodwill som uppstar vid varje forvérv forklaras med “bedémda synergier i inkdp,
logistik och allmdnna omkostnader sam formaga att Over tiden aterskapa sina immateriella
tillgangar” (Not 17).

Atlas Copco hade atta stora forvarv under 2010. Overviarde som uppstod i samband med
forvarven “avser i forsta hand de synergieffekter som véntas vid integrering av dessa foretag i
Gruppens befintliga struktur” (Not 2).

Tva mindre foretagsforvarv gjode TeliaSonera. Goodwill hinfor sig till stirkta
marknadspositioner” (K 34).

Tre storre forvarv i Holland, Sverige och Kazakstan under 2010 slutforde ocksa Tele2. Foretaget
noterar att goodwillposten fran forvarvet i Holland ar hanforlig till Tele2s forvantningar att starka
sin position och distribution pa den hollandska marknaden samt till ”de synergier som finns mellan
Tele2 och BBned som ett resultat av de likheter som finns mellan Tele2s och BBneds
verksamheter”. Goodwill som upstod i samband med forvarv i Sverige forklaras som Tele2s
”forvantningar att Spring Mobil skall komplettera Tele2s befintliga produktportfélj och stérka
Tele2s position pa foretagsmarknaden”. Tele2 hoppas ocksa att dra synergier fran sitt heldgda
dotterbolaget Spring Mobil. Slutligen goodwillposten fran forvarvet i Kazakstan hanfors till " Tele2s
forvantningar att starka denna verksamhet genom att bygga pa sin gedigna erfarenhet som en
ledande utmanare inom mobilmarknaden. Forvéarvet kommer att innebéra synergieffekter genom
Kazakstans geografiska narhet och likhet med andra Tele2-verksamheter, liksom att kopiera Tele2s
framgangsrika operativa affarsmodell med ett framgangsrikt varumérke och produktstrategi pa den
ryska marknaden” (N 17).

Den totala kopeskillingen for samtliga forvarv genomfdrda under 2010 av sex undersokta foretag
fordelas pa goodwill och netto materiella och immateriella tillgangar pa foljande satt:
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Fordelning av kopeskillingen mellan
goodwill och 6vriga nettotillgangar vid
foretagsforvirv,2010

Goodwill
51%

Figur 11: egen utformning baserad pa information fran foretagens arsredovisningar for 2010.
4.3.3 ANDRA IMMATERIELLA TILLGANGAR

Immateriella tillgdngar férutom goodwill som identifieras och redovisas i samband med
rorelseforvarv &r: varumdrke; licenser; kundavtal/kundrelationer/marknads- och kundrelaterade;
aktiverade utvecklingsutgifter; patent; hyresratter och pagdende arbete; samt mer specifika som
samtrafik och roamingavtal och teknisk kunskap.

Samtliga foretag redovisar goodwill som en immateriell tillgang med obestambar nyttjande period.
Getinge och Atlas Copco klassifierar ett av sina varuméarken med nyttjandeperioden som betecknats
vara obegransad medan andra varumarken har begransad nyttjandeperiod (Not 12).

Nyttjandeperioder for immateriella tillgdngar med begransad nyttjande period bestams utifran
historiska utvecklingen samt antaganden om framtida socioekonomisk och tekniska utvecklingen.
Vid eventuella forandringar i vissa parametrar som teknisk utveckling, reglering, konkurrens osv
kan avskrivningstider justeras efterhand.

De immateriella tillgdngarna med bestamdbar nyttjandeperiod har olika avskrivningstider:
Swedbank skriver av kundbas och 6vriga immateriella anlaggningstillgangar mellan 3 och 15 ar
(K 30), medan SEB anger avskrivningstider for sitt kundregister pa 20 ar och intern upparbetade
immateriella tillgangar mellan 3 och 8 ar. Alfa Laval anger avskrivningsperiod pa patent och icke-
patenterat kunnande och varumarken mellan 10 och 20 ar (Kommentarer till boksluten, s.80). Telia
Sonera anger avskrivningssatser for olika grupper av sina immateriella tillganagar (Not 2, 35).
Tele2 - licenser, nyttjanderatter och programvara 1-20 ar, kundavtal 2,5-4 ar, varuméarken 2-4 ar ( N
1). Atlas Copco anvander foljande nyttjadeperioder vid avskrivningar av sina immateriella
tillgangar: teknikbaserade 3-5 ar, varumarke 5-10, marknads- och kundrelaterade 5-10 ar (Not 1).
Immateriella tillgangar hos Getinge bestar av balanserade utvecklingskostnader, kundrelationer,
teknisk kunskap, varumérke och avtal. Avskrivning sker proportionerligt dver den forvantade
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nyttjandeperioden, vilken brukar variera mellan 3 och 15 ar (Not 1). Gunnebos immateriella
tillgangar bestar av produktutvecklingskostnader och utgifter for inkdp och utveckling av
programvara och skrivs av linjart under 3-5 ar (not 2).

En del av foretagen redovisar post “Ovriga immateriella tillgingar” utan nigon vidare forklaring
vilka tillgdngar som ingar i denna post.

For att askadliggora avskrivningstider som vara foretag anvéander for immateriella tillgangar med
bestdmdbar nyttjandeperiod, presenterar vi dven denna information i tabellform nedan:

Atlas

Marknad/kundrelaterade: Ja/3-15 ar Ja/20ar Ja/2,5-4 ar Ja/3-15 ar Ja/5-10 ar

Intern upparbetade IMT Ja/3-15ar Ja/3-8 ar Ja/3-15 ar Ja/3-5ar

Licenser, nyttjanderatter,

programvara: Ja/ 1-25 ar Ja/fran 5%

Varumarken: Ja/2-4ar  Ja/fran 10% Ja/3-15 ar Ja/5-10 &r  Ja/10-20 ar
Teknikbaserade: Ja/3-15 ar Ja/3-5 ar
Avtalrelaterade: Ja/- Ja/3-15 &r

Patent och icke-patenterat

kunnande: Ja/10-20 ar

Tabell 2: Sammanstéllning av immateriella tillgangar med bestamdbar nyttjandeperiod. Egen bearbetning.

2010 var ett véldigt forvarvsintensivt ar for Alfa Laval. Forvarvsinfomation som Alfa Laval
presenterade i sin arsrapport var den mest uttémande i jamforelse med andra undersokta bolag
vilket gav oss majlighet att sammanstalla information om allokering av képeskillingen pa goodwill,
immateriella och andra tillgangar for samtliga forvarv under 2010:

Fordelning av kipeskillingen vid forvirv
2010, Alfa Laval

Patent oc
icke-patenterat
kunnande

21%

Figur 12: Egen utformning baserad pa information fran Alfa Lavals arsredovisning for 2010.
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4.3.4 NEDSKRIVNINGSPROV

Alla undersokta foretag gor nedskrivningstset av foérvarvad goodwill och andra immateriella
tillgangar med obegransad nyttjandeperiod minst en gang per ar i enlighet med IAS 36. Foretag
ocksa genomfor nedskrivningstest nar det finns indikatorer pa tillgangens bestaende vardenedgang.

4.3.4.1 NYTTJANDEVARDESMETOD

Samtliga bolag anvéander sig av nyttjandevardesmetod vid berdkning av atervinningsvarde i
samband med nedskrivningsprov. De viktigase antagandena som ligger bakom berdkning av
nyttjandevardet ar tillvéxttakt, vinstmarginaler, investeringar och diskonteringsrénta vilka grundas
bade pa ledningens bedémningar och externa information om utveckingen inom specifik bransch
samt andra makroekonomiska variabler som inflation och BNP. TeliaSonera skiljer sig fran andra
bolag genom att ledningen ibland inhdmtar oberoende véarderingar av verkligt vérde for att beréakna
atervinningsvarde.

4.3.4.2 KASSAGENERERANDE ENHETER

Forvarvad goodwill allokeras av alla bolag till lagsta mojliga kassagenererande enhet i enlighet med
IAS 36 p. 80.

TeliaSonera gor fordelning pa kassagenererande enheter enligt sin affarsmassigt organisation dar
varje geografisk marknad inom respektive rapportsegment utgor en kassagenererande ehnet, till
exempel Sverige/Mobilitetstjanster, Sverige/Bredbandstjanster, Sverige/Ovrig verksamhet (K 13).

Tele2 gor uppdelning pa kassagenererande enheter enligt geografiska omrade, till exempel Sverige,
Ryssland, Kroatien, Kazakstan, Holland (N 15). En liknande uppdelning pa geografiska omrade
praktiserar Swedbank: Estland, Lettland, Litauen, Sverige (K 30).

Till skillnad fran Tele2 och Swedbank, klassifiserar SEB sina kassagenererande enheter som olika
divisioner — Stora foretag & Institutioner, Kapitalforvaltning, Kontorsrorelsen, Liv. Alfa Lavals
kassagenererande enheter utgors ocksa av affarsdivisioner: Equipment och Process Technology som
i sin tur fordelas pa fem respektive kundsegment (Not 1).

Atlas Copco foljer samma monster och fordelar goodwill pa divisioner Kompressorteknik,
Anlagnings- och gruvteknik och Industriteknik (Not 12). Industriforetaget Getinge AB fordelar
forvarvad goodwill och immateriella tillgangar med obestamdbar nyttjandeperiod pa
kassagenererande enheter uppdelade pa affarsomrade Infection Control, Extended Care och Medical
Systems. Affarsenheter som kassaganarerande enheter bestar av hos Gunnebo é&r Bank,
Detaljhandel, Omradesskydd, Saker Forvaring (Not 14).
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4.3.4.3 DISKONTERINGSFAKTOR

Diskonteringsranta varierar fran bolag till bolag, men aven genom ar hos samma foretag. Fem av
undersokta foretag har sankt sina diskonteringsrantor 2010 jamfort med foregdende aret. Alfa
Laval, Gunnebo och Atlas Copco har till skillnad fran 6vriga bolag hojt sina rantesatser.

Den lagsta och den hogsta réantefaktorn 2010 finner vi hos TeliaSonera dar spridninger ligger i
intervallen mellan 5% och 18,4 %. En mgjlig forklaring till den stora fluktuationen kan vara 0kade
risker forknippade med nvesteringar i olika geografiska regioner som Kazakstan, Azerbajdzjan,
Uzbekistan, Tadzjikistan, Georgien, Moldavien, Nepal, Ryssland och Turkiet (K 35), dar politiska,
ekonomiska och legala forhallande utgor hinder for sékrare prognostisering av framtida utfall.

Vad galler bankbranshen kan tendensen utldsas fran SEB och Swedbank att diskonteringsranta
skiljer sig mellan Baltikum och Sverige. Swedbank forklarar att denna skillnad beror pa att
kassagenererande enheterna befinner sig i olika eckonomiska faser”. Swedbank sdnkte
diskonteringsranta med 2 %-enheter fran 14% fore skatt ar 2009 till 12 % fore skatt ar 2010.

Vad galler variation av diskonteringsranta bland olika branscher gar det att utlasa fran tabellen att
telecombolag skiljer sig fran andra branscher. Dar 6kar rantan med hela 13,4 %-enheter (5 % - 18,4
%) hos TeliaSonera och med 8 %-enheter (8 % - 16 %) hos Tele2. Diskonteringsréanta bland
industriforetag ligger mellan 8 % - 11,23 %.

4.3.4.4 BEDOMNING OM TILLVAXT

Swedbank grundar nedskrivningsprov pa ledningens trearsplan som innehaller bedémningar om
nettovinst inklusive kreditforluster, tillvéxt i respektive ekonomi, BNP som branschtillvéxt och
utveckling av riskvéagda tillgangar. Den langsiktiga tillvaxten bedoms pa extern information och
Swedbanks erfarenhet samt prognoser om hut utvecklingen i bankbranschen kommer att ske i
forhallande till BNP-tillvaxt och inflation. Swedbank namner i sitt arsrapport att en ny forbattrad
modell for berdkning av nyttjandevérde anvands sedan 2010 (K 30).

SEB beraknar framtida kassafloden pa femarsperiod med héansyn till historisk utveckling samt
forvantad tillvaxt. Den langsiktiga tillvaxten baseras pa statistik om historisk utfall och
marknadsutveckling samt forvantad tillvaxt anpassad till en forvantad langsiktig inflation.

Tele2 bygger sina berdkningar av forvantade kassaflode pa trearsplan dar i vissa omstandigheter
utokas planen med ytterliggare tva till sex ar “tills prognostiserad kassaflodesmissig tillvixt
bedoms mer stabil” (N 15). TeliaSonera i sin tur har prognosperiod pa fem ar. Dock anvéands
prognosperioden pa 10 ar nar det handlar bland annat om nyetablering.

Antagande om forvantade kassaflode hos Getinge baseras forsta aret pa ett faststallt budget och
darefter pa “bolagets bdsta bedomningar”. Efter femarsperiod ar foretaget forsiktigt i sina
antaganden om tillvéxt vilken antas vara 2 % och inte 6verstiga den langsiktiga tillvéaxttakten for
hela branschen (Not 12). Gunnebo i likhet med Getinge anvander sig av ett faststallt budget vid
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berdkning av forsta arets kassaflode. Darefter bedoms tillvaxttakten att vara 0 % vilket understiger
sakerhetsbranschens langsiktiga tillvaxt. Detta forklaras med forsiktighet i lednignens antagande om
framtiden (Not 14).

Atlas Copco har femarliga kassaflodesprognoser vilka grundas aterigen pa ledningens bedémningar
om intékter, rorelseresultat, investeringar osv. Foretaget gor individuell uppskattning av viktiga
antaganden for varje division beroende pa divisionens stillning pa marknaden samt
marknadsforhallande och utveckling. Den langsiktiga tillvéxttakten antas vara 3%. Bolaget ger
ingen vidare information vad denna beddmning bygger pa (Not 12).

Alfa Lavals berakningar av tillvéaxttakten for framtida kassafloden tacker tjugo ar och gors separat
for varje division. Tillvaxttakten forvantas sammanfalla med genomsnittliga tillvéxten inom
industrin. Alfa Lavals ledning anser att en femarsperiod ar for kort for att kunna bygga sina
berdkningar eftersom bolaget applicerar fortlevnadsprincipen. Alfa Laval ger inga uppskattningar
for mer an tjugo ar eftersom denna bedémning baseras pa mycket osakra prognoser och riskerar att
ge en vilseledande uppfattning att inget nedskrivningsbehov foreligger (Not 17).

4.3.4.5 NEDSKRIVNING AV GOODWILL

Under 2010 var det bar tvd av atta undersokta foretag som genomforde nedskrivning av
goodwillposten: Swedbank och TeliaSonera. Nedskrivningsbelopp for goodwill uppgick till 37
miljoner kronor hos Swedbank och till 174 miljoner kronor hos TeliaSonera. Swedbanks skrev ned
goodwill med 23 miljoner kronor pa sin verksamhet i Estland och 14 miljoner kronor pa sin
verksamhet i Ryssland. Swedbank upprattade en kasnlighetsanalys vad galler forandring av
antaganden om diskonteringsranta. Vid o6klning av diskonteringsfaktor med 1 %-enhet skulle
nedskrivningsbehov uppstd i Lettland med ett belopp om 725 miljoner kronor. Ovriga
kassagenererande enheter klarar kanslighetsanalysen med bra marginaler (K 30).

TeliaSonera gjorde goodwillnedskrining pa sin verksamhet i Kambodja med ett belopp om 174
miljoner kronor. Nedskrivningsbehov uppstod i samband med forsamring av TeliaSoneras stéllning
pa kambodjanska marknaden och hard konkurrens. Detta segment flyttades fran affarsomrade
Eurasien till Ovrig verksamhet. Nedskrivningsbehov for andra segment foreldg inte (Not 13). Andra
foretag skrev i sina rapporter att nedskrivningsbehov ansags inte foreligga. Ytterligare information
om hur foretagen kom fram till detta resultat saknas.

Vad galler kanslighetsanalys presenterar fyra av atta bolag denna upplysningar (SEB, Swedbank,
Getinge och Gunnebo). Atlas Copco noterar att kanslighetsanalys utfors arligen men uteldmnar sina
berdkningar.

4.4 SAMMANFATTNING

| detta kapitel har vi presenterat det empiriska materialet som besod av tre delar: genomgang av
branschartiklar, intervjuer med sakkunniga inom revision samt egen empirisk studie. Resultaten
fran det genomforda arbetet diskuteras och analyseras i foljande kapitel.
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5 DISKUSSION OCH ANALYS

Detta kapitel kommer med hjalp av regelverket som presenterades i Kapitel 3 att diskutera och
analysera resultaten fran de empiriska undersokningarna. Diskussionen ska ligga till grund for
efterféljande slutsatser. Resultat fran diskussionen @mnar ocksa att besvara de ursprungliga
fragestallningarna samt uppna studiens syfte.

Regelverksmassigt har inforandet av IFRS 3 medfért forandringar i hantering av immateriella
tillgangar och goodwill i samband med rorelseférvarv. Immateriella tillgangar ska sarskiljas fran
goodwill och redovisas separat i enlighet med IAS 38 och IFRS 3. Goodwillavskrivningar har
ersatts med arligt nedskrivningstest enligt IAS 36, vilket innebar att foretag maste jamfora
tillgangens atervinningsvarde med dess redovisade vérde. Syftet med IFRS 3 &r att 6ka kvalité pa
finansiella rapporter och underlatta jamférelse mellan bolag for intressenter.

| det praktiska avsnittet kunde vi urskilja foljande fragor som vi ansag utgora storsta svarigheter
med tillampning av det nuvarande regelveket:

e Hur ser fordelning av anskaffningsvardet ut pa goodwill, immateriella tillgdngar samt netto
materiella tillgdngar? Hur beskrivs faktorer som bidrar till redovisning av férvarvad
goodwill?

e Vilka immateriella tillgangar identifieras och séarredovisas vid rorelseforvarv?

e Hur ser fordelningen ut pa immateriella tillgdngar med bestamdbar respektive obestamdbar
nyttjandeperiod?

e Vilka avskrivningstider valjer foretag for sina immateriella tillgangar?
e Hur hanteras nedskrivning av goodwill i praktiken?
e Hur vél foljer foretag upplysningskrav?

e Har jamforbarhet mellan olika foretags finansiella rapporter blivit battre?
5.1 VARDERING VID ANSKAFFNINGSTILLFALLET

Den teorotiska ramen anger att varje rorelseforvérv ska redovisas med hjélp av forvarvsmetoden dar
alla forvarvade identifierbara tillgdngar och skulder ska varderas till sina verkliga varde vid
forvarvstidpunkten (IFRS 3 p.4). Eftersom IFRS &r ett principbaserat regelverk, behdvs det mer
konkreta végledning och instuktioner om hur vdardering ska genomféras vid allokering av
kopeskillingen i samband med rorelseforvarv. En sadan vagledning finns i form av uttalande fran
FAR SRS: RedU 7. Avslutningsvis berdknas storleken pa goodwillposten om anskaffningsvardet
overstiger nettot av alla identifierbara tillgangar och skulder till verkliga vérden.
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5.1.1 FORDELNING AV KOPESKILLINGEN

En av vara respondenter poangterar att det kan vara svart att faststalla kopeskillingen eftersom det
inte ar alltid skalvklart vad det & man betalar for. Nar immateriella tillgangar anskaffas genom
rorelseforvarv sammanfaller deras verkliga varde med anskaffningsvérde vilket ska aterspegla
marknadsforvantningar om tillgangens formaga att generera ekonomiska fordelar i framtiden.
Speciella bedémningar maste goras i samband med detta vilket ar foknippat med osékerhet och
darmed gor det svat for forvarvande koncern.

Rorelseforvarv innebar oftast att en méangd av olika tillgangar anskaffas pa en gang, darfor kan det
vara problematiskt att bedoéma huruvida kopeskillingsbeloppet ska allokeras pa de olika
tillgangarna.

Fordelningen av anskaffningsvardet pa goodwill, immateriella och netto materiella tillgangar visar
inga markanta variationer genom aren, till exempel fordelades kopeskillingen for 2005 pa foljande
satt: goodwill 52%, immateriella tillgangar 23%, netto materiella tillgangar 25%; medan ar 2009
sag motsvarande fordelning ut som 45%, 26% och respektive 29%.

5.1.2 FORVARVAD GOODWILL

Fran den femadriga studien av Nilsson och Gauffin kan det utlasas att goodwillposten utgor
fortfarande en betydande post i foretagens balansrakningar. Goodwillposten varierar fran 45% ar
2009 till 61% ar 2007. Forfattarna hoppades pa att kunna upptacka inlarningskurva hos foretag
angaende forbattrad tillampning av IFRS, men detta resultat uteblev. | bérjan av undersokningen
uppgick forvarvad goodwill till 52% &r 2005. Den skjonk till 45% ar 2009. Minskningen enligt
forfattrnas mening berodde snarare pa en kraftig reducering av genomforda forvarv under senaste
aren an pa forbattrad tillampning av regelverket. En ytterliggare faktor som bidrog till avtagande
andel av goodwill under 2009 var minskning av stora forvarvsbeloppet i jamforelse med foregaende
ar. Aven vér studie bekraftade att goodwillposten utgjorde till ett vasentligt varde (51%) som
resultat av genomférda forvarv under 2010.

En annan aspekt relaterad till goodwill &r kravet fran IFRS 3 B64 att forklara de kvalitativa faktorer
som bidrog till uppkomsten av goodwillposten. Denna upplysning ar obligatorisk men manga
foretag utelamnar den &nda. Var undersokning visade att forklaringar som foretag lamnade i sina
arsredovisningar var ofta mycket generella och diffusa och hinvisade till “forvintade
synergieffekter”. Mer utvecklade och begripligare upplysnigar om vad egentligen synergieffekter
bestod av saknades.

Det &r vért att notera att det finns foéretag som gor forsok att ge battre, mer uttémande upplysningar
om detta, exempelvis anger Tele2 att goodwillposten vid forvarvet i Kazakstan forklarades med
“Tele2s forvantningar att starka denna verksamhet genom att bygga pa sin gedigna erfarenhet som
en ledande utmanare inom mobilmarknaden. FOrvérvet kommer att innebdra synergieffekter genom
Kazakstans geografiska narhet och likhet med andra Tele2-verksamheter, liksom att kopiera Tele2s
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framgangsrika operativa affarsmodell med ett framgangsrikt varumarke och produktstrategi pa den
ryska marknaden”.

5.2 ANDRA IMMATRIELLA TILLGANGAR

| enlighet med IAS 38 ska indentifierbara immateriella tillgangar vid forvarvstillfallet redovisas
separat fran goodwill. De immateriella tillgangarna som inte uppfyller krav pa identifierbarhet ska
redovisas som en del av goodwill. Denna frdga medfor praktiska svarigheter for forvarvande
foretag, trots att nuvarande regelverk ger vagledning i hur och vilka immateriella tillgangar kan
identifieras och redovisas (IFRS 3 Bilaga, IAS 38 p.119).

5.2.1 IDENTIFIERING AV IMMATERIELLA TILLGANGAR

Alla vara experter inom revision instamde att den huvudsakliga varigheten med redovisning av
rorelseforvarv ar identifiering av immateriella tillgangar. Majliga forklaringar till detta tros av vara
experter vara osakerhet att hitta och bedéma huruvida tillgangen ar separerbar eller inte. Berakning
av tillgangens varde pa ett tillforlitligt satt ar ocksa forknippat med stor grad osakerhet. Detta gor att
foretag redovisar bara de lattidentifierade tillgangar och missar andra som skulle kunna redovisas
annars. Den osékerhet och forsiktighet hos vissa foretag kan mojligtvis forklaras med bristande
kunskap och resurser framfér allt hos mindre bolag.

| sina undersokningar fann Nisson och Gauffin samt Lindén att mest forekommande immateriella
tillgdngar som redovisas vid forvarv ar kundavtal, teknologi och varumarke. Var empiriska studie
visar likande resultat dar varumarke, licenser, kundrelaterade tillgangar, teknologi var de vanligaste
immateriella tillgdngarna i foretagens balansrakningar. Vissa foretag redovisar immateriella
tillgdngar under rubriken ”Ovriga” utan att ange upplysningar om vilka tillgdngar som ingar dar.

Nillson och Gauffin papekade att gruppering av olika immateriella tillgdngar under en gemensam
rubrik leder till att informationen tappar sin relevans. | fall da koncern inte redovisar andra
immateriella tillgdngar &n goodwill motiveras detta att tillgangen inte uppfyller krav pa
identifierbarhet. Oftast ldmnas inga upplysningar om vilka agument ligger bakom detta
resonemnag.

En av vara respondenter foreslog att en mojlig forklaring till att vissa foretag inte redovisar andra
immateriella tillgdngar an goodwill i samband med rorelseforvary & “mojligheten” att undga
avskrivningskostnader och darmed forbattra sitt resultat.

5.2.2 BEDOMNING AV TILLGANGENS LIVSLANGD OCH AVSKRIVNINGSTIDER

Anna Lindéns studie visade att immateriella tillgangar med obestamdbar nyttjandeperiod (forutom
goodwill) redovisas i 8% av bolag som deltog i hennes undersokning. Endast varuméarke ingar i
denna post. | var fallstudie var det Atlas Copco och Getinge som utdver goodwill redovisade
varumarke som immateriell tillgang med obestamdbar nyttjandeperiod.
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Vara respondenter anser att en av svarigheterna med identifierbara immateriella tillgangar ar val av
tillgangens ekonomiska livslangd. Det kan exempelvis vara svart att berdkna ekonomisk livslangd
av kundbas hos ett nyetablerat foretag. Kundrelationer och patent & komplexa fragor i sig och
behandling av dem kréver en viss kompetens som vanliga ekonomer oftast saknar. Darmed behdvs
det hjalp fran externa expeter eller etablering av kompetenta interna Corporate Finance avdelningar
som kan hantera dessa fragor.

Vad galler avskrivningstider pa immateriella tillgangar, identfierade i forvarvet konstaterar Nilsson
och Gauffin att det ar fa foretag som tillhandahaller denna information. Detta gar i strid med kravet
som stélls i IAS 38. Resultatet fran den empiriska studien visar att samtliga foretag redovisar
allmana avskrivningstider utan att specifiera dessa for forvarvade immateriella tillgangar med
bestamdbar nyttjandeperiod. Vi kunde notera att det rader stor spridning i de angivna
avskrivningstiderna dven for samma typ av tillgangar, till exempel skriver av Tele2 marknad- och
kundrelaterade immateriella tillgangar pa 2,5-4 ar, medan SEB gor det pa 20 ar. TeliaSonera i sin
tur anger att individuell bedomning gors pa avskrivningstider pa varje tillgangsslag. Dessa
skillnader kan delvis forklaras med branschtillhorighet.

5.3 NEDSKRIVNING AV GOODWILL I PRAKTIKEN

| &verenskommelse med IAS 36 p.10 ska foretag minst en gang om aret genomféra ett
nedskrivningprov for immateriella tillgangar med obestdamd nyttjandeperiod for att sékerstalla att
tillgdngarnas redovisade vérde inte 6verstiger deras &tervinningsvarde. Atervinningsvardet ar det
hogsta av tillgangens verkliga varde minus forsaljningskostnader och nyttjandevardet. RedU 7
tydliggor hur forfarandet med nedskrivningstestet ska gar till och hur foretaget kan kontrollera
rimligheten av erhallet resultat samt vilka dokument bor finnas for att intressenter ska forsta
innehallet.

5.3.1 NYTTJANDEVARDESMETOD

De flesta foretag anvander nyttjandevardet vid berakning av tillgangens atervinningsvarde. Alla atta
bolag som ingick i var studie tillampade nyttjandevardesmetoden i berakning av atervinningsvardet.
Ett foretag, TeliaSonera, inhamtade ibland oberoende varderingar av verkligt varde for att faststalla
atervinningsvardet.

Det anses generellt svart att faststalla nyttjandevardet da manga subjektiva bedémningar ligger till
grund for denna berdkning. Nyttjandevardet baseras pa tva framtida variabler: uppskattning av
forvantade kassafldden och diskonteringsrantan.

Specifikt for goodwill ar att den inte kan skapa kassaflode oberoende av andra tillgangar, varfor
foretag maste fordela goodwill pa olika kassagenererande enheter. Har har foretaget stort utrymme
att bestamma hur fordelningen kommer att ske och med detta paverka sitt resultat i en 6nskvard
riktning. Vara undersokta foretag fordelar goodwillposten pa kassagenererande enheter som
klassifieras efter geografiskt lage, produktutbyte och affarsomrade.
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5.3.2 DISKONTERINGSRANTA

Diskonteringsfaktorn paverkar storleken av nyttjandevardet vilket avgér om nedskrivningsbehovet
foreligger. Var undersokning visar att diskonteringsrantorna varierar mellan olika foretag och &ven
genom aren hos samma foretag. Samtliga foretag andrade sina diskonteringsrantor under 2010 utan
att upplysa om forandringen. Som utomstaende anvandare av finansiella rapporter berévas man en
mojlighet att beddma om foréandringen i diskonteringsfaktorn &r beréttigad av objektiva
forutséttningar.

Diskonteringfaktorn utgors av den riskfria rantan, marknadens avkastningskrav med hansyn till
specifika risker forknippade med bransch- eller geografisk tillhdrigher. Detta kan forvéntas leda till
att bolag verksamma i samma bransch och samma geografiska omraden gor liknande bedémningar
om diskonteringsfaktorn. Men detta dverensstammer inte alltid i praktiken. Ett tydligt exempel
utgér Swedbank och SEB vilka har annorlunda uppfattningar om riskexponeringen i Baltikum.
Telekombranschen, & andra sidan, verkar dela samma antaganden om risker i olika geografiska
regioner som aterspeglas i en stor spridning av diskonteringsrantorna.

Fran studien av Gauffin och Thornsten framgar att oavsett 6kningen av den riskfria rantan under
2009 sankte manga foretag sin diskonteringranta vilket stred mot den géllande utvecklingen av
rantor och risknivaer.

5.3.3 TILLVAXTBEDOMNINGAR

Enligt IAS 36 p. 134 d ska foretaget lamna information om antaganden som kassaflddesprognoser
baseras pa.

| var studie lamnade alla foretag dessa upplyssningar men deras omfattning varierade. Vissa foretag
ar mer forsiktiga i sina antagande om framtida tillvaxttakten, medan andra foretag gor optimistiska
prognoser baserade pa “bolagets bésta bedomningar”. Forklaringar om vilka faktorer som stodjer
dessa beddmningar kan vara av mer generell karaktar, till exempel historisk eller forvéantad
marknadsutveckling. Lasaren av finansiella rapporter far ingen detaljerad information om vilka
statistiska data som anvéands av ledningen i beslutssituationer. Anvandaren kan darfor ifragasatta
objektivitet av ledningens bedémningar. Pa grund av det subjektiva inslaget i de flesta antaganden
som prognoserna baseras pa kan det leda till att goodwillposten i slutandan blir felvarderad.

Problematiken med framtagning av nyttjandevardet ar vélkand i professionella kretser. Vara
redovisningsexperter instammer att beddmningarna som ligger till grund for att berdkna
nyttjandevardet paverkar dess storlek. Dessutom medfor nedskrivningsprovet ett mer omfattande
arbete for bolagen vilket kraver bade tid och resurser.
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5.4 UPPLYSNINGAR

Standarder IFRS 3, IAS 36 och IAS 38 innehaller en lista med upplysningar som féretag maste
ange for att anvéndare skulle kunna bedéma effekter av rorelseforvérv.

Branschtidningen Balans framfor kritik mot bristande uppf6ljning av upplysningskrav fran foretag
vilket reducerar transparens i finansiella rapporter for utomstaende intressenter. Vara respondenter
anser att ofullstandig efterlevnad av upplysningskrav kan bero pa att vissa foretag inte forsta hur
upplysningar ska tolkas eller ar ovilliga att lamna viss information som kan betraktas som kanslig
och darmed exponera sig for sina konkurrenter.

Hardare kritik och agerande fran tillsynsmyndigheten kan delvis &tgéarda problemet. Okad kunskap
och forstaelse varfor foretag maste lamna vissa upplysningar kan ocksa bidra till en mer positiv
attityd och vilja att folja IFRS. En av vara experter tyckte dock att foretag inte ar sa daliga pa att
folja upplysningskrav och som utomstaende saknar man anda insikt i verksamheten for att kunna
gora en korrekt bedomning om utelamnad information var en miss eller var exkluderad pa grund av
sin ovésentlighet.

| var studie traffade vi inga storre svarigheter med att hitta upplysningar av formaliakaraktar, men
de nya mer langtgaende kraven som information om bokférda varden fore forvarvet, faktorer som
bidrar till att goodwill uppstar, beskrivning av immateriella tillgdngar som foretag inte lyckats
sarredovisa och darmed redovisade som en del av goodwill, fanns i varierande omfattningar hos
olika foretag. Exempelvis beskrivs ofta de faktorer som bidrog till goodwillposten i generella drag
som Okad l6nsamhet eller forvantade synergieffekter. Vi anser att mer uttémande information om
genomforda transaktioner kan ge intressenter battre underlag for att bygga egna beddmningar om
foretagets framtidsutsikter.

Inférandet av nedskrivningstest forde med sig nya upplysningskrav som finns i IAS 36. Med tanke
pa att nedskrivningstest for det mesta baseras pa berakningar av diskronterade framtida kassaflode
som bygger pa en del subjektiva bedoémningar ar det viktigt att foretag tydliggor vilka
uppskattningar som togs med i berékningarna.

Artiklarna fran Balans tidningen samt intervjuarde specialister konstaterar att olika foretag tar fast
pa reglerna i olika stor omfattning vilket forsamrar jamforbarheten av finansiella rapporter och
forsvagar denna information som underlag for investeringsbeslut. Detta i sin tur kan ténkas strida
mot principer i IASB:s forestallningsram.

5.5 IASB:S FORESTALLNINGSRAM

IASB:s forestallningsram amnar ge végledning vid framtagning och utformning av finansiella
rapporter. Den kvalitativa karaktdren av redovisningsprinciperna, som begriplighet, relevans,
tillforlitlighet och jamforbarhet, gor det mojligt att anvanda denna information i
investeringssituationer. Inforandet av IFRS syftade till att 0ka jamfdrbarheten av finansiella
rapporter och gora redovisningen mer transparent och enhetlig.
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5.5.1 RELEVANS OCH TILLFORLITLIGHET

For att finansiella rapporter ska vara anvandbara ska informationen i dem vara relevant och
presenteras pa ett begripligt satt. Samtidigt ska inte svarbegriplig infomration utelamnas eftersom
den kan vara av vasenlig karaktar och darmed paverka investerares beslut.

Utelamnande av vasentlig information drabbar rapportens tillforlitlighet. Ju mer fullstdndig
information som presenteras i den finansiella rapporten desto mer tillforlitlig rapporten anses vara.
Foretaget stalls infor en svar utmaning att hitta balans mellan informationens relevans,
tillforlitlighet och kostnader. En av vara revisionsspecialister poédngterade att framtagning av
nodvandig information i vissa fall kan forknippas med oplanerade stora kostnader i form av
omlaggning av interna IT-system.

Framtagning av relevant information ar en tids- och resurskravande process. Tidsaspekten &r viktig
nar det kommer till informationens tillforlitlighet. Samtidigt som informationen tappar sin relevans
om den presenteras for sent. En rimlig avvagning mellan relevans och tillforlitlighet maste darfor
goras. Mindre foretag som inte har tillrackligt med personal kan uppleva svarigheter att uppréatta
finansiella rapporter pa ett tillforlitligt satt. En av vara respondenter poangterade att beteendet hos
dem som star bakom upprattandet av finansiella rapporter ar avgorandet for rapportens innehall. Har
ar det bade validitet och neutralitet som kan bli drabbade om personen inte tycker att det ar viktigt
med vissa upplysningar eller om han/hon ar intresserad av att presentera ett visst resultat. Ovlija och
oforstaelse spelar har en avgorande roll i huruvida rapporten blir relevant och tillforlitlig.

Efter att vi har foljt diskussionen om goodwill och immateriella tillgangar i samband med
rorelseférvarv samt genom var egen studie kom vi fram till att immateriella tillgangar inklusive
goodwill utgdr en betydande post i foretagenss balansréakningar. Darfor tycker vi att kostnader
forknippade med upplysningarna om dessa poster &r rattfardigade.

5.5.2 JAMFORBARHET

Forestallningsramen lyfter fram jamfdérbarhet som en viktig egenskap for foretget att stréava efter. |
praktiken visar det sig dock att jamforbarheten &r svar att uppnd. Amnet debbateras i manga av
Balans artiklar. Nillsson och Gauffin upplevde svarigheter med att samla in information om
rorelseforvarv eftersom den var utspridd pa olika stallen i arsrapporterna. Vi métte samma slag av
hinder nér informationen om roérelseforvarv delvis fanns i forvaltningsberattelsen, delvis i
forvarvsnoten och i noten om immateriella tillgangar. Det finns inga tydliga hanvisningar till var
informationen ska finnas tillganglig, vilket ger foretaget stor frihet att bestdmma Over placeringen
av informationen. Detta gor sokning av nddvandiga upplysningar tidskrdvande och besvarlig.

Jamforbarheten forsvarars ocksa av det subjektiva inslaget som finns i bedomningar pa vilka
foretagsledningen maste basera sina antagande. | var studie fann vi manga exempel pa detta:
diskonteringsranta, antagande om tillvaxt, identifiering av separerbara immateriella tillgangar,
avskrivningstider osv. Vi kan bara instimma i den radande asikt bland analytiker om att
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jamforbarheten inte ar uppnadd och att det formodligen kravs hardare legala sanktioner att gora
redovsning mer enhetlig och jamforbar.

5.6 SAMMANFATTNING

| detta kapitel utvecklade vi diskussion kring erhallna fran den empiriska delen resultaten.

Vi konstaterade att allokering av kopeskillingen pa flera olika tillgangar vid anskaffninfstillfallet ar
en utmaning vid foretagsuppkadp. Identifiering av immateriella tillgangar som enligt standarden ska
redovisas separat fran goodwill utgor en svarighet for manga forvarvande koncerner och ar en
process som forknippas med stor osakerhet.

Faststallandet av identifierade immateriella tillgdngarnas varde och beddmning om deras
ekonomiska livslangd &r en annan utmaning for foretagen. Hantering av goodwillnedskrivningar
riskerar att bli en subjektiv uppgift da manga viktiga antaganden som foretagsledningen maste gora
ar av subjektiva karaktar aven om osékerheten dampas nagot med hjalp av budgetar och prognoser.

Uppslysningar som presenteras i arsredovisningarna ar oftast bristfalliga, diffusa eller for generella.
En dalig uppfdljning av upplysningskravet skapar en situation dar investeraren har ringa mojligheter
att bilda sig en uppfattning om hur forvarvet kan paverka bolagets finansiella stallning. Stora
frinetsgrader som det principbaserade regelverket IFRS innebér, gor att foretagsledningen sjalv
bestammer vad som anses vara vasentlig och ska inga i rapporten. Stora ojamnheter rader darfor
bland finansiella rapporternas innehall.

Redovisningsprinciperna — jamforbarhet, relevans och tillforlitlighet — som ska végleda foretaget
vid framstéllning av finansiella rapporter och forsékra rapporternas kvalité, hamnar ofta i konflikt
med varandra. P& grund av olikheter i viktiga antaganden som foretagsledningen maste gora, till
exempel vid berdkning av framtida kassafloden, kan det vara svart for intressenter att gora
jomforelse mellan olika bolags arsredovisningar. Jamforbarheten, som IFRS syftade till, anses inte
vara uppnadd.
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6 SLUTSATSER

| detta kapitel presenteras resultaten fran det genomférda arbetet och besvaras studiens
fragestallningar.

Genom att analysera den teorin som finns tillgdnglig om rorelseférvérv och att granska den
pagaende diskussionen i branschtidningarna kunde vi med ett kritiskt Oga studera
arsredovisningarna av de utvalda foretagen. Vi kom fram till att redovisningen av rérelseforvary i
enlighet med IFRS 3, IAS 36 och IAS 38 medfor nagra praktiska svarigheter.

e Det forsta problemet som den kdpande koncernen méter i samband med redovisning av
foretagsforvarv ar att faststalla och fordela kopeskillingen pa netto materiella, immateriella
tillgangar samt goodwill. Rorelseforvarv innebar att flera olika tillgangar anskaffas pa en
gang. Det ar inte alltid sjalvklart hur kopeskillingen ska allokeras pa de olika tillgangarna.

e Det nya regelverket, IFRS, kraver identifiering och sarredovisning av immateriella tillgangar
som tidigare tillhérde goodwill. Detta ar en stor utmaning fér manga foretag. Identifiering
och vardering av forvarvade immateriella tillgangar &r en komplicerad process. Ofta vet
foretaget inte vad det ska leta efter, darfor redovisas det endast dem lattidentifierade
tillgangarna och andra missas som kunde ha identifierats av exempelvis sakkunniga.

Vardering av immateriella tillgangar kraver specialkunskaper som ekonomer oftast inte
besitter. Kunskaps- och resursbrist ar stora problem framfér allt for mindre bolag, eftersom
hjélp av externa experter ar forknippade med storre kostnader.

En annan forklaring till en délig uppféljning av kravet pa identifiering och sarredovisning av
immateriella tillgangar, ar att foretagen genomfor mindre forvarv. Foretagen anser inte dem
vara vasentliga och véander sig darfor inte till externa konsulter.

e Forvarvande koncernen moter svarigheter att bestimma de forvarvade immateriella
tillgangarnas ekonomiska livslangd. Detta kan leda till felaktiga avskrivningstider och
paverkan av foretagets resultat. FOr ett nystartat foretag kan det vara problematiskt att
berdkna ekonomisk livslangd av en kundbas.

e Auvskaffandet av goodwillavskrivningar och inférandet av det obligatoriska
nedskrivningstestet medfor ett antal problem som beror pad inslag av subjektivitet i
ledningens beddmningar. Dessa beddmningar forsvagar validiteten i nedskrivningstestets
utgangpunkter.

Till exempel, paverkar forandring av diskonteringsrantan storleken pa tillgangens
nyttjandevardet som kan avgodra huruvida nedskrivningsbehovet foreligger. De flesta
bolagen anvéander nyttjandevardesmetod vid berakning av tillgangens atervinningsvarde,
trots att analytiker anser att nettoforséljningsmetoden anger en mer tillforlitlig uppskattning
av tillgangens varde.
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e Bristande uppfdljning av upplysningskravet utgor ett problem fér anvandaren av finansiella
rapporter snarare an for foretagen sjalva. Till exempel, upplysningar om faktorer som bidrar
till goodwillposten &r mycket generella: forvantade synergieffekter, forvantad oOkad
I6nsamhet. Sadana upplysningar ger inga tydliga forklaringar om vad synergieffekten
egentligen bestar av. Vissa undersokta foretag utelamnade upplysningar om en férandring av
diskonteringsfaktorn vilken paverkar vardet pa foretagets tillgangar. Som utomstaende har
man inte alltid mojlighet att verifiera giltighet av ledningens antagande.

Kanslighet av viss information, som finansiella risker eller uttalande om framtiden, gor att
foretagen véljer att inte inkludera den i sina rapporter och darmed skydda sig fran
konkurrenter.

e Vad galler fragan om det nuvarande regelverket ar forenligt med IASB:s forestallningsram
anser vi att det kravs djupare undersokningar for att kunna dra mer konkreta slutsatser. Vissa
analytiker tycker att kvalitét pa finansiella rapporter har sjunkit med inférandet av IFRS.
Jamforbarheten i redovisning har inte uppnatts dn och det rader stora ojamnheter av
finansiella rapporter fran olika bolag.

Avslutningvis kan vi notera att forvarvsintensiva bolag &r i genomsnitt battre pa att redovisa
foretagsforvarv i enlighet med IFRS 3. Detta kan delvis forklaras med bra inarbetad praxis i
hantering av dessa redovisningsfragor, delvis med att de undersokta borsnoterade bolagen, tack vare
sin storlek, har egna resurser och besitter nddvandig kunskap samt kan anlita externa experter vid
redovisning av stora forvarv.

Utifran debatten som skildrades i Balans och fran genomférda intervjuerna drar vi en ovéntad
slutsats om att bristande uppfoljning av IFRS 3 beror snarare pa ovilja fran bolagens sida an pa
andra faktorer. Battre kunskaper om IFRS 3 och 6kad forstaelse for det nuvarande regelverket och
dess betydelse kan andra foretagens attityd och motivera dem att mer noggrannt tillampa reglerna.
Introducering av “best practice” inom dmnet kan underlatta for foretagens redovisning av
rorelseforvarv, till exempel identifiering och vérdering av forvarvade immateriella tillgangar.
Hardare tillsyn fran 6vervakningsorganet och ekonomiska sanktioner kan styra foretagens beteende
i en onskvard riktning. Detta skulle férhoppningsvis leda till en dkad jamforbarhet av finansiella
rapporter och goéra redovisningen mer transparent.
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7 FORSLAG TILL FORTSATT FORSKNING

Nedan foljer forslag till vidare forskning inom amnet:

Eftersom vi i var studie har bara granskat stora noterade foretag som har resurser att hantera
fragor om foretagsuppkop i stérre utstrakning an sma foretag, tyckte vi att det skulle vara
intressant att bakanta sig mer med hur dessa svarigheter bemats hos mindre noterade bolag.
Darmed ett mojligt amne kan vara: Svarigheter som uppstar vid redovisning av
rorelseforvarv enligt IFRS 3 och behandling av forvarvade immateriella tillgangar enligt
IAS 36 och IAS 38 hos borsnoterade foretag fran Small Cap listan.

Ett syfte med implementering av IFRS i alla europeiska lander var att uppna harmonisering
av redovisning och 6ka jamforbarhet av finansiella rapporter mellan olika europeiska lander.
Det vore darfor intressant att undersoka arsredovisningar fran olika lander med IFRS for att
fran anvandarperspektiv faststalla hur jamforbara de &r.

US GAAP berors i var uppsats i ganska liten omfattning. USA har storre erfaranhet an
Sverige i hantering av sadana komplexa fragor som immateriella tillgangar samt erfarenhet
av att behandla redovisningsfragor med storre komplexitetsgrad. Darfér skulle det vara av
intresse att studera hur amerikanska bolag skoter fragor om rorelseforvéarv, immateriella
tillgangar och goodwill.
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BILAGA |

INTERVJUFRAGOR:

1.

10.

11.

12.

Vilka svarigheter uppstar vid redovisning av rorelseforvarv i enlighet med IFRS 3 for
forvéarvande foretag?

. Trots att IFRS 3 infordes 2005, forekommer fortfarande stora skillnader i hur olika foretag

tar reglerna till vara. Detta medfor svarigheter for intressenter, framfor allt aktieinvesterare,
att gora jamforelse mellan olika investeringsalternativ. Vad dessa skillnader kan bero pa?
(otydliga och komplexa regler, kostsamt att ta fram uttémmande finansiella rapporter)

Anser ni att redovisning av rorelseforvarv har blivit battre genom aren och Gverensstammer
mer med reglerna i IFRS 3?

Upplever foretag, tror ni, att det &r svart att forsta och tillampa nuvarande regelverket?
Vilka svarigheter kan foretag uppleva vid identifiering av immateriella tillgangar?

Har vardering blivit mer komplicerad nar immateriella tillgangar maste urskiljas och
sérredovisas?

Vilka orsaker, tror ni, kan ligga bakom misslyckande av vissa foretag med identifiering av
immateriella tillgangar?

Den storsta skillnaden mellan RR 1 och IFRS 3 dr att avskrivning av goodwill erséttes med
nedskrivningsprov. Vad innebér detta for foretag i praktiken?

Har det blivit mer komplicerat, tror ni, for foretag att hantera goodwillposten?

Det finns kritik mot bristande uppféljning av upplysningskrav bland foretag. Vad kan denna
brist bero pa?

Vilka faktorer kan paverka foretagets formaga att félja IFRS 3s upplysningskarv?

Vad kan hjélpa foretag i att bli battre pa uppféljning av upplysningskravet?
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BILAGA II

Fordelning av kopeskillingen vid foretagsforvarv, 2010, Alfa Laval (Arsredovisning)

MSEK Patent och icke- Varumarken Goodwill Kopeskillingen
patenterat kunnande

Champ Products Inc; | 15 14 15 70

USA

Servicebolag, USA - 134 82 226

Astepo S.r. I, Italien | 24 15 26 61

Si Fang Stainless 27 16 37 121

Steel Products, Kina

Definox, Frankrike 4 5 3 53

Olmi S.p.A 171 85 14 714

G.S Andersen 35 - 23 49

Summa 276 269 200 1294
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