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Summary

In Swedish law, legal liability is limited by a requirement of sufficient
awareness (medvetenhet). The subject of this essay is to explore the
theoretical and historical background of this legal concept. This is done by a
presentation of how the legal term awareness is described in legal literature
and case law. The essay also includes a discussion on to what extent the
concept of awareness complies with the rule of law.

Since 1965, when the Swedish Criminal Code came into force, no one is
exempt legal liability. Everyone, regardless of mental status, can be
convicted in court. To be convicted the requirement of intent must be
fulfilled. And the requirement of intent implies that the perpetrator
possesses a certain cognitive ability.

In legal literature, this cognitive ability is described as a demand for
sufficient insight (insikt) or knowledge (k&nnedom). The requirement of
intent also implies a volitional attitude towards the criminal act.

To depict the notion of awareness in case law, the essay contains a study of
19 cases from the Supreme Court and the Courts of Appeal. The picture
emerging is diverse, particularly regarding states of temporary insanity.
Here, the concept of awareness appears to signify a state of consciousness
rather than awareness and the requirement seems to be lower compared to
literature.

The requirement of awareness is to a high extent considered to be fulfilled
in cases that involve a complex mental disorder combined with a serious
crime. It is, however, very difficult to determine which factors underlie the
assessments. In some cases, medical reports are crucial, in others, the
external features of the act are considered to be decisive.

The introduction of the Criminal Code in 1965 represented a clear statement
for a regime that considered the concepts of accountability and guilt to be
less important in the context of penal law. Mentally disordered were no
longer considered to be unaccountable, but were instead to be sentenced to
care.

Instead of a coherent theoretical background, a clear conflict of interest
emerges between the ideological positions that formed the basis of the
Criminal Code, and a concept of awareness that is uniformly applied in
accordance with the rule of law. This conflict of interest should be fought on
a legislative level, but is in fact fought in court, in each individual case,
associated with the concept of awareness. This affects the legal security of
those who are subject to the assessment.

The result is a concept of awareness that is distant from traditional
conceptions of guilt and liability, and that is adapted to the perception of an
effective concept of legal liability concept that the court considers to be
appropriate in each case.



Sammanfattning

| svensk ratt utgors den yttersta gransen for ansvar av ett krav pa
tillrdcklig medvetenhet. | denna uppsats utforskas den historiska och
teoretiska  bakgrunden till  begreppet. H&r presenteras  det
medvetenhetsbegrepp som framtrader i doktrin och rattspraxis. Har fors
ocksa en diskussion om hur val medvetenhetsbegreppet 6verensstammer
med de allménna réattsliga principer som kraver forutsdgbarhet, likhet
infor lagen och skuld som forutséttning for straffrattsligt ansvar.

Sedan Brottsbalkens ikrafttradande 1965 beddms alla ménniskor ha
juridisk ansvarsformaga. For att démas for brott kravs dock att man
uppfyller kravet pa uppsat. Uppsatskravet forutsatter i sin tur en viss
kognitiv formaga hos garningspersonen.

| doktrinen uttrycks den kognitiva formagan sa att garningspersonen ska
ha haft insikt eller tillracklig kdnnedom. Uppsatskravet innehaller ocksa
ett voluntativt element, garningspersonen ska ha en viss installning till
handlingen. | &ldre doktrin talar man om en viljeakt.

For att skildra det medvetenhetsbegrepp som framtréder i rattspraxis
innehaller uppsatsen en studie av 19 rattsfall fran Hogsta domstolen och
hovrétterna. Bilden av medvetenhet som framtrader &r splittrad, sarskilt
nar det galler tillstand av tillfallig sinnesforvirring. Medvetenhet handlar
har snarare om att garningspersonen inte ar medvetslés och kravet
forefaller stallas lagre &n i doktrinen. En komplicerad psykisk storning i
kombination med ett allvarligt brott verkar i hog grad leda till att kravet
pa medvetenhet anses uppfyllt av domstolen. Det ar dock mycket svart
att utlasa vilka faktorer som ligger till grund for bedémningen. | nagra
fall blir lakarutlatanden avgorande, i andra fall spelar handlandets yttre
kannetecken en avgorande roll i bedémningen.

| och med Brottsbalkens inférande tog man tydligt stallning for en
ordning som gav begreppen ansvar och skuld minskad betydelse i det
straffrattsliga sammanhanget. De psykiskt storda skulle inte langre
sarbehandlas i ansvarsledet utan i pafoljdsledet.

| stéllet for en enhetlig teoretisk bakgrund framtrader en tydlig
intressekonflikt mellan de ideologiska stéllningstaganden som Iag till
grund for Brottsbalken, och ett medvetenhetsbegrepp som tillampas
enhetligt, praglat av skuld- och konformitetsprincipen. En
intressekonflikt som borde hanteras pa lagstiftningsniva men som idag
utkdmpas 1 de enskilda fallen i domstolarna, i och med just
medvetenhetsbedémningen. En konflikt som drabbar rattssakerheten for
dem som &r féremal for bedémningen.

Resultatet narmar sig ett medvetenhetsbegrepp som ligger langt ifran
traditionella forestéllningar om skuld och ansvar och som anpassas efter
det stallningstagande om effektivt juridiskt ansvar som domstolen finner
lampligt i det enskilda fallet.
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1 Inledning

I mars 2009 ar en &dldre dam, Annalisa Bengtsson, pa vag hem fran ett
tandlakarbesok i Malmo. PIotsligt rusar en storvaxt frammande man fram
till henne och sparkar ner henne pa gatan. Mannen siger ingenting utan
fortsatter bara sparka Annalisa till manniskor i omgivningen ingriper.*

Angriparen visar sig vara en ung man som lider av en autismstérning som
innebar aggressiva utbrott och mycket begransad kommunikationsformaga.
Pa grund av mannens psykiska tillstand beslutar aklagaren att lagga ner
utredningen. 1 en artikel i Sydsvenskan hanvisar aklagaren till ett
lakarutlatande och menar att mannen inte hade nagot begrepp om vad han

gjort, att han inte &r "rattskapabel”.?

Enligt Sydsvenskans artikel har samme man blivit anmald for misshandel
flera ganger tidigare och 2006 friats av tingsratten. Sydsvenskan citerar ur
domskélen att mannen "inte varit i sddan grad medveten om sitt handlande
och effekterna av det att han i straffrattslig mening kan anses ha haft uppsat
att bega de atalade garningarna”.’

Tidningen fragar aklagaren, som lade ner utredningen av misshandeln mot

Annalisa, om mannen &r straffimmun. Aklagaren svarar ”— Ja. Det &r inte

I6nt att slingra sig i den fragan. Ibland maste man kalla saker vid dess ratta
114

namn.

Att nagon ar straffimmun, eller inte rattskapabel, ar det verkligen begrepp
som forekommer i svensk straffratt? Enligt tingsratten har mannen inte varit
i sddan grad medveten, kan det vara det aklagaren syftar pa?

Fore 1965 bedémdes psykiskt abnorma och tillfalligt sinnesforvirrade vara
otillrakneliga och saknade darmed juridisk ansvarsformaga. Sedan
Brottshalkens inforande anses alla manniskor ha ansvarsformaga. Alla som
begatt en uppsatlig garning kan bli démda for brott.

Flera rattsfall som fatt enorm uppmarksamhet i massmedia de senaste aren
handlar om uppsat da garningspersonen varit sinnesforvirrad eller psykiskt
sjuk. Ett exempel ar skotten i Rodeby 2008. Det som avgor uppsatsfragan i
fallen &r de tilltalades medvetenhet.

Hur ar det juridiska medvetenhetsbegreppet konstruerat? Hur gar det till nar
domstolen bedémer medvetenhet? Vad avgor fragan om juridiskt ansvar?
Hade den autistiske mannen bedémts annorlunda om Annalisa Bengtsson
hade avlidit av sparkarna?

! Overfdlls — men ingen kan domas, Sydsvenskan (2009-09-28)

2 Handikappet gor att 22-aringen inte talas, Sydsvenskan (2009-06-22)
® Handikappet gor att 22-&ringen inte talas, Sydsvenskan (2009-06-22)
* Handikappet gor att 22-&ringen inte talas, Sydsvenskan (2009-06-22)



2 Syfte och metod

2.1 Syfte och disposition

Syftet med uppsatsen &r att undersoka det juridiska begreppet medvetenhet,
hur det &r konstruerat och vilken funktion det har i nu géllande ratt. FOr att
uppfylla syftet krévs en kartlaggning av hur begreppet medvetenhet anvéands
idag i doktrin och praxis men ocksa en introduktion till begreppets
historiska och filosofiska bakgrund.

Medvetenhetsbeddmningen utgér en del av beddmningen av garnings-
personens uppsat. For att utreda hur medvetenhetsbegreppet forhaller sig till
uppsatets ovriga delar kravs en presentation av uppsatsbegreppet och dess
historiska och teoretiska bakgrund.

Forsta avsnittet behandlar den historiska bakgrund som uppsat och
medvetenhet har inom juridiken. Begreppet medvetenhet &r starkt relaterat
till hur skuld och ansvar har uppfattats genom historien. For att forsta
begreppet krdvs en introduktion till hur ansvar hos psykiskt storda
brottslingar har bedomts historiskt. Avsnittet har darfor fatt forhallandevis
mycket utrymme i uppsatsen.

Uppsatsens andra avsnitt behandlar medvetenhetsbegreppets stéllning i
géllande ratt. Har presenteras den bild av medvetenhetsbegreppet som
framtréder i doktrin, forarbeten och lagkommentarer.

| tredje avsnittet presenteras 19 rattsfall dar domstolen gor en beddmning av
den tilltalades medvetenhet i samband med uppsatsbedémningen. Fallen ar
de som hanvisas till i litteratur och praxis dar amnet behandlas. En studie av
de faktorer som ar av betydelse for domstolarnas beddmning ger en bild av
hur medvetenhetsbegreppet faktiskt tolkas och tillampas i rattspraxis.

Slutligen presenteras kort de relevanta utredningar och lagandringar dar
medvetenhetsbegreppet har diskuterats. Har &r de diskussioner som forts
sedan Brottsbalkens ikrafttradande 1965 av intresse. Diskussionen ger en
bakgrund till medvetenhetsbegreppets utveckling i doktrin och praxis men
ocksa for en foraning om vad som kan komma att handa i framtiden.

2.2 Metod och material

Den del av uppsatsen som behandlar den historiska bakgrunden har formen
av en litteraturstudie. Har har framst anvants den mycket utférliga historiska
beskrivningen i SOU 1996:185 del I1. Ytterligare historiska perspektiv har
inhdmtats av bland andra Sondén och Svennerlind.

For att kartldigga medvetenhetsbegreppet har en klassisk rattsdogmatisk
utredning av forarbeten, lagkommentarer, doktrin och praxis gjorts. Urvalet
av doktrin har anpassats for att ge en heltdckande bild av hur
medvetenhetsbegreppet  har  utvecklats 6ver tid.  Brottsbalkens



uppsatsbegrepp har i princip varit detsamma sedan ikrafttradandet 1965,
varfor &ven aldre litteratur har varit av intresse.

De réttsfall som studerats ar de som forekommit i hanvisningar i doktrin,
forarbeten och Ovrig praxis som behandlar medvetenhetsbegreppet. Réttsfall
som beror rustillstand, bade patologiska och sjalvforvallade, har nastan helt
uteslutits ur framstallningen.

Rattsfallen har sammanstéallts och jamférts enligt nagra olika parametrar:
brottslig garning, sinnestillstand samt medvetenhetsrekvisit och utfall. Urval
och metod gallande rattspraxis kommenteras nagot ytterligare i samband
med presentationen av fallen.

2.3 Avgransning

Enligt syftet med uppsatsen ska det medvetenhetsbegrepp som framtrader i
doktrinen presenteras och jamféras med det medvetenhetsbegrepp som
faktiskt tillampas i praktiken. Utrymmet har racker inte till for att ge en
helhetsbild av den teoretiska diskussion kring skuld och ansvar som fors i
doktrinen. Resonemang kring begreppen vilja och handling har darfor till
storsta del uteslutits har.

Ocksa till foljd av forhallningssattet till den praktiska tillampningen utesluts
en diskussion kring atskillnaden mellan handling och underlatenhet.
Medvetenhetsbeddmningen kan ténkas ha en lite annorlunda tillampning nar
det galler underlatenhetsbrott men distinktionen har férmodligen stérre
betydelse i teorin. Inget av réttsfallen som undersoks hér ror
underlatenhetsbrott.

Sjalvforvallade tillstdnd av omedvetenhet utesluts ur framstallningen. En
mycket stor andel av de géarningspersoner som begar valdsbrott dr berusade.
Den problematik som sjalvvallade tillstand ger upphov till &r av stort
intresse i diskussionen om uppsatets gransomraden, men alltfor specifik for
att kunna behandlas har. Aven sa kallat patologiskt rus har en sarstallning. |
fall av patologiskt rus (och ovriga liknande rustillstand) &r sjélva
knackfragan oftast huruvida ruset var vallat av den tilltalade och inte i forsta
hand huruvida denne var medveten om sitt handlande. |
rattsfallssammanstaliningen forekommer rattsfall som beror fragan endast i
den utstrackning de &r relevanta for att belysa medvetenhetsbeddmningen.

De brottstyper som forekommer i rattsfallen som presenteras ar i nagra fall
trafikbrott men till 6vervdgande del valdsbrott. Anledningen till att
valdsbrotten ligger i fokus har &r delvis att det i stor utstrackning &r den
typen av brott som forekommer i samband med medvetenhetsbedémningen.
Vid grova valdsbrott stalls dessutom fragor om skuld och ansvar tydligt pa
sin spets och de forekommer frekvent i exempel dér problemen ska
&skadliggoras.®

® Se t.ex. Traskman, Kan garningspersonens uppsat bevisas med hallpunkter i
sinnevarlden? (1985)



3 Bakgrund - skuld och ansvar

Forsok klandra™ ett litet barn, en sinnessjuk manniska, eller en katt! Ni
ska finna att ni gér nagot annat.

Nils Jareborg®

| de tidigaste primitiva samhdllena préaglades skuldbegreppet av okunskap
om forhallandet mellan orsak och verkan. Uppfattningar om skuld skapades
istallet ur de mystiska och 6vernaturliga forestaliningar om vérlden som
kompenserade for bristen pa kunskap. Skulden kunde till exempel betraktas
som nedarvd och inte kopplad till nigot sérskilt agerande.’

Aristoteles ansag att man enbart kan halla nagon ansvarig for en handling
om handlingen varit frivillig. Sjalva frivilligheten hos en handling
karaktariserar Aristoteles genom ett krav pa kontroll och ett krav pa insikt.
Kontrollvillkoret innebér att den som utfor handlingen, inom filosofin ofta
bendmnd agenten, ska ha valt att utféra handlingen sjalv. Agenten ska inte
ha blivit tvingad utan sjalv vara ursprunget till handlingen. Kravet pa insikt
innebéar att agenten maste forsta handlingens innebdrd. Nagon som handlar
utan insikt och kontroll kan inte klandras for handlingen eller dess
konsekvenser och domstolarna bér enbart straffa dem som ar klandervarda.®

Aristoteles var ocksa av den uppfattningen att endast de som har fornuftets
formaga bor kunna hallas ansvariga. Det ar inte meningsfullt att klandra
nagon som inte har forutsattningar att vara fornuftig. For Aristoteles gallde
detta barn och djur men ocksa vuxna som forlorat fornuftet, eller aldrig haft
nagot. De fornuftslosa ska varken kunna hallas moraliskt eller straffrattsligt
ansvariga for sina handlingar.®

3.1 Straffrattsliga principer

Legalitetsprincipen &r grundldggande for strafflagstiftningen, inga straff bor
adomas utan stod i skriven lag. Principen for med sig rattssakerhet i och
med krav pa att lagen &r tydlig och forutsagbar for medborgarna. Principen
brukar anses kunna harledas ut konformitetsprincipen.®

Enligt konformitetsprincipen ar det orattfardigt att straffa nagon som inte
haft mojlighet att rétta sig efter lagen. Principen ar framst av rattspolitisk
betydelse vid lagstiftning men anvands ocksa av domstolarna som argument
vid avgorande av fragor om straffansvar, da lagstiftning saknas. Jareborg
understryker att principen inte alltid respekteras i géllande ratt, och att det &r
mest tydligt nar det galler den réattsliga betydelsen av just psykiska
storningar.™

® Jareborg, Straffrattsideologiska fragment (1992), 5.212

7 Utriainen, Rattsdogmatiska konstruktioner av skuldbegreppet i skilda system? (1985), .35
® Radovic, Om begreppet tillraknelighet (2009), s.20f

° Radovic, .21

19 Jareborg, Allméan kriminalrétt (2001), 5.57

11 Jareborg, Straffrattens ansvarslara (1994), 5.193



Att inte ha kunnat réatta sig efter lagen kan ha flera olika betydelser. Jareborg
preciserar principen:

En person bor inte anses vara ansvarig for ett brott om denne
1. inte hade formaga att ratta sig efter lagen
2. inte hade tillfalle att ratta sig efter lagen

Det forsta alternativet — att inte ha formaga — handlar om att inte kunna
kontrollera sitt beteende. Har inbegrips handlingar som &r ofrivilliga,
underlatna handlingar som varit omgjliga att utféra, och handlingar som
utforts da garningsmannen varit psykiskt stord pa ett satt som paverkar
dennes kontrollférmaga. De ofrivilliga handlingarna specificerar Jareborg
som handlingar som utfors under medvetsloshet, eller da nagon “forflyttar
sig eller forflyttas som en kropp, eller organism, inte som en person”. De
handlingar som dr omdjliga att utfora géller brister i styrka, kunskap,
skicklighet och liknande. Jareborg papekar har ocksa att de ofrivilliga och
omojliga handlingarna inte uttrycks i lag och att de rattsdogmatiskt &r att
hanfora till kravet pa garningskontroll snarare an till forutsattningarna for
personligt ansvar (vi aterkommer till detta i nasta kapitel). 2

Nar det galler franvaro av tillfalle kan vi enligt konformitetsprincipen inte
heller utkrava ansvar av den som haft férmaga men inte forstaelse for vad
handlandet innebar. Oftrstaelsen, eller bristen pa insikt, kan galla sjalva
handlingen eller huruvida handlingen &r olaglig. Vart rattssystem forutsatter
att medborgarna sjalva ar ansvariga att halla reda pa vilka handlingar som ar
olagliga (sa lange de kungjorts pa ett tillgangligt och korrekt satt).
Konformitetsprincipen — i form av kravet pa tillfalle — motsvarar alltsa har
kravet pa uppsat. Som Jareborg formulerar det: "garningsmannen skall ha
forstatt att han gjorde nagot visst”. Nagon mer specifik handledning i hur
forstaelsen eller insikten ska se ut och bedomas ger inte
konformitetsprincipen. ™

Aven skuldprincipen 4r av stor betydelse for strafflagstiftningen. Den
innebar att endast den som adragit sig skuld ska drabbas av straffrattsligt
ansvar. Principen innebar ocksa att straffet ska vara proportionerligt till
graden av skuld hos gérningspersonen.**

Grunden for straffrattsligt ansvar inom den moderna straffratten ar alltsa
skulden. Men vad innebdr egentligen skuld i ett straffrattsligt sammanhang?

3.2 Skuld och ansvar i lagen

Har behandlas ansvarbegreppets utveckling och sarskilt hur man réttsligt
hanterat frdgor om ansvar i samband med psykisk storning och tillfallig
sinnesforvirring. Inledningsvis presenteras en vidare historisk utblick, sedan
foljer en narmare redogorelse for den svenska rattsutvecklingen.

12 Jareborg (1994) s5.194f
13 Jareborg (1994) s. 195f
14 Jareborg (2001) s.59



3.2.1 Aldre rattskallor

De tidigaste inslagen av skuld och ansvar i rattsystemet utvecklades i den
romerska ratten. Darifran harstammar begreppet dolus, som en beteckning
for den brottsliga viljan. De skuldlaror som praglat vart nutida system, med
tillraknanderekvisiten uppsat och oaktsamhet, ar i hogre grad sprunget ur
den medeltida kanoniska ratten. Viljebegreppet inom den kristna laran
forenades da med aterupptackta romerska idéer och fokus riktades mot
brottslingens vilja och avsikt, snarare dn den brottsliga handlingen och dess
konsekvenser. ™

I Constitutio Criminalis Carolina, den tyskromerske kejsarens strafflag fran
1532, ar uppsat (i vissa fall oaktsamhet) en forutsattning for brott. Den
fortsatta utvecklingen av den tyska ratten, med ett preciserat uppsatsbegrepp
och omfattande diskussioner om skuld och viljeteorier, hade under de
efterfoljande  arhundradena stort inflytande Gver den svenska
rattsutvecklingen. *°

Sarbehandling av personer som var sinnessjuka hittar man i de allra &ldsta
rattskallorna. De sinnessjuka undantogs fran ansvar pa grund av brist pa
fornuft och oférmaga till egen vilja. Aristoteles menade till exempel att de
som var “besatta” inte kunde hallas ansvariga da de styrdes av en
fraimmande vilja'’.

Den romerska rétten inneh6ll en indelning av psykiskt sjuka i olika
kategorier. Den grupp som &r av intresse hédr, de som var fullstandigt
berévade sitt fornuft, kallades furiosus och ansags oférmogna att utfora
rattshandlingar. Man ansdg att sinnessjuka inte skulle straffas, dels for att de
inte utdvade en fri vilja, dels av den anledningen att de sinnessjuka redan
var tillrackligt straffade i och med sin sjukdom.™®

Vad det galler tillfalliga forvirringstillstand forekom att rustillstand
betraktades som en formildrande omstéandighet. Man antar att det &ven
kunde galla andra typer av omtocknade eller forvirrade tillstand. Har var det
dock inte frdga om ndgon ansvarsfrihet.*®

Man uppmarksammade under romartiden tillstand dar sjukdomen bara
upptradde i perioder och tillmatte det stor betydelse om brottet begatts under
en frisk eller sjuk period. Sondén ifragasatter pa grundval av detta om det
verkligen var sa att man ansag den sjuke tillrackligt straffad i och med sin
sjukdom. Den som var sjuk men begick brott under en frisk period
straffades utan hansyn till sjukdomen. Man tog inte heller h&nsyn till andra
typer av sjukdomstillstand for att formildra straffen. Forklaringen Sondén
ger dr att det var viljefriheten som &ven i den romerska ratten var avgorande.

15 SOU 1996:185, Straffansvarets granser. Betankande av Straffansvarsutredningen, del I,
s.46

16 SOU 1996:185 del I, s.46f

17 50U 1996:185 del 11, 5260

8 SOU 1996:185 del 11, 5.261

1% 50U 1996:185 del 11, 5.305



Aldre vidskepliga forestallningar om en frammande vilja som besatt och
styrde brottslingen levde kvar och paverkade ratten.?°

Sondén sparar anledningen till de sinnessjukas straffrihet till vidskepliga
eller religitsa forestéllningar i de dldsta samhdllena. En galen hade genom
overmod eller olydnad adragit sig gudarnas vrede och var darfor besatt av
onda andar. Att straffa nagon for ett brott uppfattades som ett offer till
gudarna. Den galne var redan i gudarnas vald och man ansag det darfor inte
nodvandigt att utdéma ett straff.”* Den romerska ratten méste enligt Sondén
forstas sa att den sinnessjuke inte ansags sakna vilja utan snarare egen vilja.
Den dldre uppfattningen om en frammande vilja 1ag, kanske omedvetet, till
grund for de romerska rattskonstruktionerna. %

Sondén tillmater i sin framstallning den ursprungliga anledningen till de
sinnessjukas straffrinet stor betydelse. Han menar att det &r viktigt att i
diskussionen om sinnessjukas straffrattsliga stéllning ta hansyn till den
historiska bakgrunden. Den romerska ratten ar har av stort intresse da den
ger upplysningar om straffrihetens ursprung och ocksa utgér bakgrunden till
diskggsionen som forts i senare tid om den sinnessjukes vilja eller brist pa
vilja®.

3.2.2 Senare utveckling

I och med den vetenskapliga utvecklingen forandrades synen pa manniskan
och med det &ven synen pa manniskors ansvar for sina handlingar.

3.2.2.1 Tillréknelighet och tillrdknande

Begreppet otillraknelighet myntades 1660 av Samuel Pufendorf (i Elementa
jurisprudantiae unversalis) som tillnérde den naturrattsliga skolan.
Tillréknelighet, eller imputabilitet, var enligt Pufendorf en forutsattning for
straffrattsligt ansvar. | linje med Aristoteles tankar kunde en ménniska bara
hallas ansvarig for de handlingar som varit mgjliga for henne att besluta om
och som hon varit formdgen att utféra.?*

Begreppet tillraknelighet ska skiljas fran tillraknande eller imputation.
Tillrakneligheten galler det tillstdnd hos en individ som utgor
forutsattningen for ansvar, personens allmanna psykiska tillstand. Den som
ar tillrdknelig har ansvarsformaga. Tillrdknandet galler individens psykiska
forhallande till en garning. Att en géarning ar foretagen med uppsat (eller av
oaktsamhet) innebar att den kan tillrdknas garningspersonen. Att nagon
anses vara tillraknelig ar en forutsattning for att denne ska kunna tillraknas
sina handlingar.”®

20 5ondén, De sinnessjukas straffrattsliga stallning i Sverige: en 6versikt (1930), s.10f
21 Sondén, s.13ff

22 5ondén, s.16

2% Sondén, .17

>4 30U 1996:185 del 11, 5.264

% strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten (1976), s.76; Agge & Thornstedt,
Straffrattens allménna del (1981), s.98
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For Pufendorf var tillrdkneligheten en osjalvstandig del av tillrdknandet.
Den straffrattsliga handlingen var en samverkan mellan vilja och férnuft och
en brist i viljebildningen utgjorde en brist i tillrdknande och inte i
tillraknelighet. Aven tillstand av ungdom, sinnessjukdom eller berusning
betraktades som brister i tillréknandet i och med att de utgjorde brister i den
intellektuella formagan som kravdes for uppsat. Pufendorf anses med detta
uppsatsbegrepp ha varit mycket modern och fére sin tid.*®

3.2.2.2 Common law — M’'Naghtenreglerna

| den engelska ratten fick den misstanktes formaga att skilja mellan ratt och
fel stor betydelse for ansvarsbedémningen. Domstolarna boérjade under
1700-talet att ta storre hansyn till om den misstankte led av sinnessjukdom,
en frdga som var upp till forsvarsadvokaten att driva i ratten.?’

| ett rattsfall ar 1843 i den engelska hogsta domstolen, House of Lords, stod
Daniel M’Naghten atalad for mordet pa den engelska premiarministerns
sekreterare. M’Naghten domdes inte till doden utan sparrades in pa hospital.
Efter domen foljde en livlig diskussion om huruvida M’Naghten, som
egentligen hade varit ute efter premidrministern sjalv, verkligen var
medveten om vad han gjorde. Debatten som féljde ledde till att lorderna i
domstolen fick fem fragor av the Lord Cancellor. Fragorna géllde de
sinnczegsjukas straffrattsliga ansvar enligt gallande ratt. Lorderna gav foljande
svar-:

”...the jurors ought to be told in all cases that every man is to be presumed
to be sane, and to possess a sufficient degree of reason to be responsible for
his crimes, until the contrary be proved to their satisfaction; and that to
establish a defence on the ground of insanity, it must be clearly proved that,
at the time of committing the act, the party accused was labouring under
such a defect of reason, from disease of the mind, as not to know the nature
and quality of the act he was doing; or, if he did know it, that he did not
know he was doing what was wrong.”

Uttalandet fick, under namnet the M’Naghten rules, stor betydelse for
uppfattningen av réattslaget gallande tillraknelighet och de sinnessjukas
rattsliga stallning i Common Law-l&nderna. Reglerna &r fortfarande gallande
ratt i England och Wales.

| USA kompletterades M’Naghtenreglerna i slutet av 1800-talet med det sa
kallade "irresisteble impulse”— begreppet. Utdver formagan att skilja mellan
ratt och fel kravdes formaga att kontrollera sitt handlande for att ansvar
skulle kunna utkrévas.”

26 Utriainen, s.36

2 S0U 1996:185 del 11, 5.261 f
28 50U 1996:185 del 11, 5.262f
2 50U 1996:185 del 11, 5.263
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3.2.2.3 Den klassiska skolan

Under upplysningstiden lyftes krav pa likhet infor lagen, legalitet och
proportionalitet inom strafftillampningen och fran 1790-talet tillkom flera
nya stora lagverk i Europa.

Den straffrattsliga inriktningen som dominerade runt sekelskiftet och storsta
delen av 1800-talet, var den klassiska straffrattsskolan som byggde pa
uppfattningen att méanniskan &r en fri och fornuftig individ. Alla méanniskor
hade mojlighet att vélja att gora det ratta och folja lagen. De som istéllet
valde att begé lagbrott adrog sig skuld som maste sonas med straff. Aven
allmanpreventiva hansyn var av betydelse for rattsutvecklingen.®

Att ansvarsbegreppet i sa hog grad byggde pa forestallningen om en fri vilja
ledde till att de som saknade viljefrinet maste undantas straffrattsligt ansvar.
De som inte ansags vara fria och fornuftiga var barn, psykiskt sjuka och
psykiskt utvecklingsstorda. **

| och med utvecklingen av psykiatrin och upptdckten av partiella
sinnessjukdomar i borjan av 1800-talet, stalldes hogre krav pa lagens
definition av straffrattslig otillraknelighet. Att sinnessjukdomar kunde
paverka bara vissa delar av individen ledde till att det inte rackte med att
visa att gdrningsmannen agerat under inflytande av sinnessjukdom. Det
uppstalldes krav pa bevis for att garningsmannen i garningsogonblicket hade
saknat fri vilja. De psykiatriska teorierna ledde ocksa till att flera lander
inforde bestdmmelser om forminskad tillraknelighet, med mdjlighet att
bestdmma ansvar i proportion till graden av sinnessjukdom. *

Den klassiska straffrattsskolan foretradde ett sndvare brottsbegrepp an det vi
har idag. For att nagon skulle beldaggas med skuld skulle denna ha handlat
lagstridigt av fri vilja och i en situation da personen haft férmaga och insikt
att handla enligt lagen. Det var i slutet av 1800-talet som brotten uppdelades
I, det som traditionellt bendmnts en subjektiv och en objektiv sida. Den
subjektiva sidan utgors av rekvisiten for personligt ansvar och den objektiva
av rekvisiten for brottslig garning (de traditionella bendmningarna anvands i
fortsattningen).*

3.2.2.4 De positiva och sociologiska straffrattsskolorna

Under slutet av 1800-talet ifragasattes de klassiska forestallningarna om
skuld och ansvar. De nya framvaxande vetenskaperna riktade fokus mot
brottslingens person och individualpreventiva metoder fick storre
genomslagskraft.

Dar den klassiska skolan foresprakade lika straff for lika brott menade den
italienske lakaren Cesare Lombroso att straffet maste anpassas efter den som
begatt brottet, bland annat genom en farlighetsheddmning. Lombroso
uppges vara kriminologins fader. Han grundade sina teorier pa studier av

%0 50U 1996:185 del 11, 5.264
31 50U 1996:185 del 11, 5.264
32.30U 1996:185 del 11, s.264f
33 Utriainen, s.39f
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brottslingar, framfor allt efter biologiska men ocksa sociala och ekonomiska
faktorer.

Inom den naturvetenskapliga eller positiva skolan sokte man brottslighetens
forklaring hos individen och betonade i motsats till den klassiska skolan ett
individualpreventivt tédnkande som grund for straffens utformning. En
brottsling skulle, allt efter individuella egenskaper, kunna ddmas till
sjukvard, uppfostran, eller tidsobestamda straff for farliga brottslingar. *

Enrico Ferri, larjunge till Lombroso, foresprakade ett straffsystem baserat
helt pa preventiva modeller. Vedergéllningstanken var meningslos enligt
Ferri, som menade att individens fria vilja var en fiktiv idé. Istallet for ett
individuellt moraliskt ansvar skulle ansvaret vara grundat pa sociala hansyn
och syfta till att sakra stabiliteten i samhéllet. Aven de psykiskt sjuka skulle
darmeggl vara skyldiga att underkasta sig den pafoljd som var bast lampad for
dem.

Ocksa den moderna eller sociologiska skolan sag brottsligheten som en
social foreteelse. Skolans huvudkaraktér var Franz von Liszt, tysk professor
i straffratt. Foresprakare for den sociologiska skolan forsokte hitta
gemensamma drag i de bada andra straffrattsskolorna, bland annat genom
att utforma ett empiriskt tillraknelighetsbegrepp.*’

Liszt ville skapa ett begreppssystem som var baserad pa stréng
vetenskaplighet utan vérderingselement. En gérning innehdll skuld om den
kunde tillréknas nagon. Tillrdknandet skulle definieras med psykologiska
argument.*®

Inom den sociologiska skolan delades brottslingarna in i tre kategorier efter
straffets funktioner: de som kunde paverkas genom behandling,
tillfallighetsforbrytare och oforbéatterliga. De psykiskt storda skulle
sarbehandlas och fa vard eller lasas in pa obestamd tid om de var farliga for
allméanheten. *

Bade den sociologiska och den positiva skolan har, i olika perioder, haft stor
betydelse for den svenska straffrattsliga utvecklingen.

3.2.3 Svensk rattsutveckling

I de medeltida nordiska landskapslagarna dominerade principen att det alltid
skulle finnas en ansvarig som kunde ersatta de skador som ett brott gav
upphov till. Man resonerade sa att huvudsaken var att skada ersattes, och da
skadans storlek inte var beroende av om garningen var uppsatlig eller
oavsiktlig, skulle inte heller frdgan om uppsat ha sa stor betydelse for
ansvaret.*?

% 50U 1996:185 del 1, 5.265
% 50U 1996:185 del 11, 5.265
% 50U 1996:185 del 1, 5.265
37 50U 1996:185 del 11, 5.266
38 Utriainen, s.41

% 50U 1996:185 del 11, 5.266
050U 1996:185 del 11, s.47f
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Det gjordes dock en distinktion i lag, mellan viljaverk och vadaverk, som
hade betydelse for foljderna av ett brott. Ett viljaverk, som innebar en
avsiktlig handling, var inte bara en krankning av det enskilda brottsoffret
utan ocksa en krankning av det allmanna. Vid viljaverk skulle darfor bot
erlaggas aven till det allmanna, oftast haradet och kungen. Ett vadaverk, ett
brott beganget av oaktsamhet eller genom en olyckshandelse, gav mycket
lagre boter.™

Termen afvita, ungefar i betydelsen fran vettet, forekommer i de &ldsta
landskapslagarna. De som var afvita skulle behandlas annorlunda pa den
grunden att de saknade egen vilja. De hade inga rattigheter eller
skyldigheter i samhéllet och skulle tas om hand av anhdriga. Som en f6ljd
av principen att skada alltid skulle ersattas fick de ansvariga for nagon som
var afvita ocksd sta till svars fér om den afvite gjorde négot brottsligt. 2

Det &r inte alldeles klart om de sinnessjuka var helt straffbefriade pa
landskapslagarnas tid. Det fanns principer om straffrihet men det forekom
anda att sinnessjuka straffades for brott. De som inte ansags helt
ansvarsbefriade fick dock ofta ett lagre straff.*?

Avgorande for om nagon skulle betraktas som galen eller inte var, pa
landskapslagarnas tid, vad som var allmant kant om personen.
Bestdmmelser om lysning, dér allmanheten upplystes om vederborandes
galenskap, fick stor betydelse for utgangen i malen.*

| 1734 ars lag anvands ocksa begreppet afvita. Enligt lagens enda
bestdmmelse som nadmner sinnessjuka skulle, i linje med den daldre rétten,
den som vardade nagon som var afvita betala boter om den afvite gjorde sig
skyldig till drap. Nagot sarskilt stadgades inte gallande tillfalliga tillstand av
sinnesforvirring eller omtéckning. *

Sondén skriver att de sinnessjukas straffrihet var sa sjalvklar att det inte
ansags nodvandigt att skriva ut den i lag. Straffrineten hade férmodligen
samma grund som i den romerska ratten. Att straffriheten behdlls trots
minskad vidskeplighet berodde enligt Sondén pa att syftet med straffet, att
forhindra att skadliga gérningar foretogs, uppfylldes oavsett om de
sinnessjuka fick slippa straff.*®

Det ar, liksom nér det géller landskapslagarna, oklart om bestdmmelsen
innebar att sinnessjuka var helt ansvarsbefriade. Rattspraxis tyder pa att
sinnessjukdom sallan ledde till ansvarsfrinet men i manga fall dven har till
mildare straff.*’

Den teoretiska bakgrunden till att befria sinnessjuka fran straff diskuterades
av David Nehrman Ehrenstrahle, professor i svensk och romersk réatt vid
Lunds universitet i mitten av 1700-talet. Han menade att straffets syfte dels

41 svennerlind, s.59

2 30U 1996:185 del 11, 5.267
330U 1996:185 del 11, 5.267
4 gsondén, s.25

45 30U 1996:185 del 11, 5.305
46 Sondén, s.40f

47 30U 1996:185 del 11, 5.267
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var att forhindra brottslingen fran att bega nya brott, dels att varna andra. Pa
detta satt skulle straffen tjana allménhetens bésta och bidra till ett sakert
samhalle. Att lata psykiskt storda bara ansvaret for sina handlingar skulle
inte vara andamalsenligt. De kan inte lyda lagen eller sitt férnuft och straffet
skulle darfor inte fa den o©nskade effekten. Ehrenstrahle ansag att
somngangare, men inte sjalvforvallat berusade, borde behandlas som
sinnessjuka. *® Fér Nehrman Ehrenstrahle var det fornuftet och inte viljan
som var avgorande. Han ansag inte att diskussionen om viljans frihet var
relevant for de sinnessjukas straffrihet.*®

Sondén skriver att det var forst under tiden da 1734 ars lag gallde som de
sinnessjukas straffrinet borjade diskuteras och problematiseras. En fruktan
for att brottslingar simulerade sinnessjukdom for att undslippa straff ledde
till en mer noggrann beddmning. Mord som begicks under depressions-
tillstdnd gav ocksa upphov till diskussion.*

Aven den straffrattsliga utvecklingen, frdn de medeltida botesstraffen mot
den mosaiska rattens hardare straff, ldg bakom forandringar av
bedémningen av de sinnessjukas ansvarsstéllning. Da straffriheten tidigare
gallt botesstraff handlade det nu om straffrihet eller dodsstraff, vilket stallde
hardare krav pa domaren. Kungens benadningsratt kom att anvandas for att
nedsatta straffet i de fall som hamnade pé gransen.>*

3.2.3.1 Strafflagen 1864

Under 1800-talet paborjades ett arbete med att revidera strafflagen, som i
stor utstrackning paverkades av den klassiska skolans syn pa ansvar och
tillraknelighet. | 1734 ars lag saknades allméanna regler om uppsat och
ansvarsfrihetsgrunder®. Upplysningstidens idéer stallde krav pa reformer
och tydliga definitioner i lagtext i enlighet med legalitetsprincipen.

Strafflagsreformen ledde till en humanisering av straffratten dar frihetsstraff
i manga fall ersatte dodsstraff. Straffet skulle kunna forbattra brottslingen
och inte enbart ha ett avskrackande syfte. De nya frihetsstraffen innebar
ocksa att man under langre perioder kunde observera brottslingarna vilket
ledde till att psykiatrin utvecklades och synen pa tillraknelighet
forandrades.

Forslaget till allman kriminallag fran 1832 inneholl ett krav pa uppsat men
ingen definition av begreppet. | motiven till lagen skulle uppsatet besta av
“ett medvetande af gerningens brottsliga beskaffenhet” och "wilja att den,
sadant oaktadt, bega”. Det handlade hér inte om en ansvarsfrihet for dem
som inte k&nde till straffouden, det krévdes att “de utom handlingen
liggande omsténdigheter eller deraf uppkomna foljder, som gifwa

“8 Svennerlind, s.67

9 Sondén, .47

%0 Sondén, s.54f

51 Sondén, s.59f

52 |_eijonhufvud & Wennberg, Straffansvar (2005), 5.9
%3 Sondén, s.65f
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handlingen egenskap af brott, ocksa innefattades i den handlandes

medwetande och wilja”.>

Enligt Ivar Strahl var grundtanken i forslaget att det inte skulle vara rattvist
att straffa den som inte kunde styra sina handlingar. Straffbarhet skulle
uteslutas i de fall da garningspersonen pa grund av sinnessjukdom inte
kunde handla med den frihet eller urskillning som kravdes for ansvar.>®

Ar 1864 ersattes 1734 &rs lag med en ny strafflag, som inte heller den
inneholl en definition av uppsatet. Det fanns dock en regel (i 5kap 12§ 1st)
som stadgade att ingen ska domas till straff for en hdndelse som prévas ha
timat mer av vada an av vallande. Bestammelsen reglerade i princip
straffansvarets yttersta grans. °

| kap 5 stadgades foljande géllande de psykiskt storda eller sinnesforvirrade
lag6vertradarna®”:

48 Gerning, som begas af den, som &r afwita, eller hwilken forstandets
bruk, genom sjukdom eller alderdomssvaghet, ar beréfwadt, ware strafflos.

58 Har nagon, utan egen skuld, rékat i sddan sinnesforvirring att han ej till
sig wisste; ware gerning, den i han i det medwetslosa tillstand foréfwar,
strafflos.

68 Profwas nagon, som brottslig gerning begatt, derwid hafwa af kropps-
eller sinnessjukdom, alderdomsswaghet eller annan utan egen skuld, irakad
forwirring saknat forstandets fulla bruk, ehuru han ej kan for strafflés anses
efter 4 eller 5 §; da géalla om dodsstraff hwad i 3§ sags; och ma, i ty fall
efter omstandigheterna, annat straff jemwal nedsattas under hwad i
allménhet & gerningen folja bort.

Efter andringar 1890 slogs 4 och 5§ ihop till en bestammelse®®:

58 Garning, som begas av den, som &r avita, eller vilken forstandets bruk,
genom sjukdom eller alderssvaghet, ar berovat, vare strafflos.

Har nagon, utan egen skuld, rakat i sadan sinnesforvirring, att han ej till sig
visste; vare ock garning, den han i det medvetslosa tillstand forovar,
strafflos.

Det tillraknelighetskriterium som 5:5 i strafflagen utgjorde, hade inte sin
utgangspunkt i garningspersonens vilja. Har handlade det istallet om att
uppfylla fornuftsrelaterade kriterier. Enligt lagkommentaren var motiven till
att infora straffrihet att man ansag att den som helt saknade forstandets bruk
varken skulle kunna ha uppsat eller vara oaktsam. Stadgandet i 68
Ersrgu'jjliggjorde nedsattning av straff vid tillstand av forminskad tillréknelighet.

% S0U 1996:185, 5.49

% Strahl, 5.76

%8 Strémmerstedt, Med vett och vilja? (1987), 5.20
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Tillstanden som asyftades i forsta stycket var olika typer av
sjukdomstillstand och i det andra stycket, fornuftsbrister som inte berodde
pa sjukdom. Bestammelserna staller inget krav pa orsakssamband mellan
det psykiska tillstandet och den brottsliga handlingen, enbart ett krav pa
tidsmassigt samband. Hur sjukdomstillstandet uppkommit hade inte nagon
betydelse. ©

3.2.3.2 Reformer av straffriférklaringarna

I Dborjan av 1900-talet framfordes en hel del kritik mot
tillrdknelighetsbestammelserna, bade fran den avancerande rattspsykiatrin
och fran anhangare av de positiva och sociologiska straffrattsskolorna. Ett
arbete med att reformera straffrinetsforklaringarna i 5 kap paborjades.

1909 fick Johan C.W. Thyrénl], straffrittsprofessor i Lund och senare
justitieminister (1926-28), i uppdrag att forbereda en revidering av
Strafflagen. Arbetet fortsattes 1916 av Strafflagskommissionen déar Thyrén
ingick som ledamot.®

Strafflagskommissionen presenterade sitt betankande, Forslag till strafflag,
1923. Forslaget inneholl inforandet av ett nytt tillrdknelighetsbegrepp,
baserat pa biologiska (psykiatriska) kriterier. Bestammelsen hade i forslaget
foljande lydelse®”:

Garning, som begas av sinnessjuk eller sinnesslo, vare fri fran straff; sa ock
garning begangen av den, som utan egen skuld tillfalligtvis befann sig i
sadant sinnestillstand, att han fullstandigt saknade insikt om sin handlings
betydelse eller formaga att handla efter sin vilja.

Med begreppet sinnessjuk avsag kommittén sjalsliga rubbningar hanforliga
till psykiatriskt vedertagna former av sinnessjukdom. Lindrigare former av
psykos eller demens omfattades inte av begreppet. Med sinnesslo avsags
svarare typer av utvecklingsstérning. De tillfalliga sinnestillstand som
omfattades av forslaget var bland annat epileptiska omtockningstillstand,
akuta toxiska forvirringar och patologiskt rus (en mycket ovanlig patologisk
reaktion p& alkohol, som inte tidigare hade omfattats av straffrihet). ®®

De tillfalliga tillstanden skulle ge upphov till brister i forstandet eller viljan
som var att jamstdlla med de brister som sinnessjukdom eller sinnessléhet
ledde till. Bestammelsen innehdll ocksa ett krav pa orsakssamband mellan
storningen och handlingen samt ett krav pa att tillstandet uppkommit utan
egen skuld.®

Kommissionens betdnkande ledde inte till lagstiftning men arbetet med
oversynen av tillraknelighetsbestdmmelserna fortsatte.

En av dem som starkast kritiserade tillrdknelighetsbegreppet var ratts-
psykiatrikern Olof Kinberg. Kinberg betraktade termer som vilja, skuld och

%0 SOU 1996:185 del 11, 5.270
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vedergallning som religitsa och metafysiska forestallningar utan grund i den
verkliga varlden. Begreppet tillrdknelighet var omdjligt att definiera och
borde darfor inte anvandas for att begransa individuellt ansvar. Kindberg
menade istéllet att alla manniskor i ett samhélle har ett socialt ansvar for
sina handlingar. Inget psykiskt tillstdnd har betydelse for det sociala ansvar
alla har gentemot samhallet. De psykiska abnormtillstanden bor darfor
endast ha betydelse for utformningen av samhallets skyddsreaktioner, sa att
de blir sa effektiva som méjligt.®®

Karl Schlyter, justitieminister 1932-1936 och hovrattspresident for Skane
och Blekinge under 30-och 40-talen, sympatiserade med Kinbergs idéer.
Schlyter blev ordférande for, den ar 1938 tillsatta, Strafflagberedningen som
hade i uppdrag att bereda ett nytt straffsystem. Bredningen kom 1942 med
ett betdnkande. Forslaget innehdll en inskrankning av straffriférklaringarna
till att enbart avse dem som var medicinskt sinnessjuka eller sinnessloa.
Aven detta forslag innehdll ett krav pa kausalsamband. ®°

Det forslag som slutligen antogs och trédde i kraft 1945 hade fdljande
lydelse®’:

58 Ej ma nagon fallas till ansvar fér garning, som han begar under
inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjalslig abnormitet av
sa djupgaende natur, att den maste anses jamstalld med sinnessjukdom.

Har nagon utan eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand, att han ar
fran sina sinnens bruk, ma straff ej heller &doémas for garning, som han i det
tillstandet begar.

Forslaget inneholl ocksa en 68 med mojlighet till strafflindring vid de
permanenta eller tillfalliga sinnesrubbningar som inte riktigt uppfyllde
kraven i 58.

Strahl skriver om bakgrunden till lagandringen att praxis ansags vara ojamn
gallande de tillstand av abnormitet som inte hade med intellektuell formaga
att gora och att straffrihetsregeln anvéndes i for hdg utstrackning. Inférandet
av begreppen sinnessjukdom och sinnessléhet skulle bidra till kontinuitet
och var ocksa bundna till diagnoser. For att inte kopplingen till
psykologiska och psykiatriska begrepp skulle bli alltfor stark lade man till
jamstélldhetsbegreppet  som  sdkrade den juridiska prageln pa
bedémningen.

| framstéllningen om sinnessjukas straffrattsliga stallning fran 1930
framforde Sondén sina synpunkter pa tidens utveckling med forankring i
den historiska bakgrund han presenterar. Om forslag att upphédva
straffriheten for sinnessjuka som da borjat diskuteras skrev han att ingen av
de moderna skolornas foretrddare har motiverat varfér samhallet skulle
fordra en sadan forandring. Han menade att foretradarna skyddade sina egna
intressen att uppratthalla den dogm de stéllt upp: att determinismen &r
radande och att den kraver att skillnaden mellan straff och skyddsatgarder

8 Svennerlind, s.71f

% SOU 1996:185 del 11, 5.276f
7 SOU 1996:185 del 11, 5.277
88 Strahl, s.77
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utplénas.®® Sondén sjalv menade att frdgan om viljans frihet alltid kommer
att vara lika omstridd och darfor kan varken indeterministiska eller
deterministiska  standpunkter laggas till grund for ett praktiskt
lagstiftningsarbete. ™

3.2.3.3 Brottsbalken

Strafflagberedningens arbete fortsatte efter lagandringen och 1956
presenterades beredningens slutbetdnkande Skyddslag (SOU 1956:55).
Forslaget innebar ett avskaffande av straffriforklaringarna.

Strafflagberedningen framhall att tillraknelighetslaran tillkommit da straff
var den enda pafoljden. | en tid da pafoljderna alltmer anpassades efter den
domdes vardbehov ansag man det inte langre nodvandigt att skilja pa
tillrdkneliga  och  otillrakneliga i  straffsystemet.  Baserat pa
individualpreventiva skél skulle domstolen h&danefter kunna déma de som
tidigare straffriforklarats till den p&foljd som var mest lamplig.™

Att sluta sérbehandla otillrdkneliga skulle enligt beredningen vara onskvart
av manga olika skal. Att aven otillrakneliga kunde bli foremal for
frinetsberévande genom domstolsbeslut skulle stdrka samhallsskyddet och
var dessutom mer rattssakert dan om beslutet fattades inom varden.
Argument som anfordes mot forslaget var bland annat att det kunde vara
skadligt att vard betraktades som ett straff och att synen pa dem som tidigare
hade ansvarshefriats skulle forandras. Har menade beredningen att varden,
liksom tidigare, var en foljd av den brottsliga garningen och att en
straffriforklaring inte hade nagon storre betydelse vare sig for den
sinnessjuke eller for andra runtomkring. Man trodde inte heller att
samhéllets syn pa dem som nu domdes till ansvar skulle paverkas, da
domstolen tydligt skulle forklara att brottet begatts under inflytande av
sinnessjukdom eller sinnesslohet.”

Strafflagberedningen genomdrev ett forslag som principiellt sett skiljde sig
mycket fran den tidigare ordningen men syftet var varken att synen pa eller
behandlingen av de psykiskt avvikande lag6vertradarna skulle forandras.

Da Brottshalken tradde i kraft 1965 avskaffades straffriférklaringarna i
enlighet med strafflagberedningens forslag. De regler som infordes vid
Brottsbalkens tillkomst, géllande de tidigare otillrdkneliga, gav réatten
mojlighet att vid behov forordna om sluten psykiatrisk vard och nedsatta
straff under vissa forhallanden. Reglerna innebar ett fangelseforbud da brott
begatts under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller jamstalld
sjalslig abnormitet och mdjlighet att doma till boter eller skyddstillsyn
endast under vissa omstandigheter. De som tidigare betraktats som
otillrakneliga var nu inte langre understallda nagon sarskild ansvarsprovning
utan sdrbehandlades istdllet enbart i pafoljdsledet. Nagot om hur

% Sondén, 5.139
0 Sondén, 5.131
1 30U 1996:185 del 11, 5.278
230U 1996:185 del 11, 5.279
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uppsatsbedomningen av psyKkiskt storda skulle ga till i praktiken namns inte
i forarbetena.”®

Né&r det géllde de tillfalligt sinnesforvirrade var syftet egentligen inte att
astadkomma nagon andring av ansvarsbedomningen i praktiken. Forslaget
inneholl fran borjan en undantagsregel for dem som utan eget vallande
tillfalligt var fran sina sinnens bruk. Pa lagradets inradan togs den
foreslagna regeln inte med i Brottsbalken. Lagradet menade att de som
regeln géllde skulle frias fran ansvar i och med att de inte skulle anses ha
uppsat till sina handlingar. En sarskild ansvarsfrihetsregel ansags darfor inte
vara nddvandig.”

| samband med inférandet av Brottsbalken talade ocksa departementschefen
om ett oforandrat lage géllande tillfallig sinnesforvirring. Departements-
chefen menade att de garningar som tidigare inte ansetts utgora brott enligt 5
kap 58 2st, inte heller i fortsattningen skulle komma att betraktas som
brottsliga.”

Agge och Thornstedt skriver att man i och med andringen ville ta avstand
fran den klassiska vedergallningsstraffratten. Reformen skulle vara
terminologisk men kom att ge upphov till en del praktiska svarigheter for
uppsatsbedémningen. "

Avskaffandet innebar, med Jareborgs ord, en for sa kallade civiliserade
stater unik ordning”’. Liknande diskussioner som den i Sverige, fordes i
Danmark och Norge under 70-talet men i inget av landerna foreslogs att
systemet med ansvarsfrihetsregler skulle avskaffas.”® Det &r nagra f& andra
lander, Gronland och staterna Idaho, Montana och Utah i USA, som idag
har system som liknar det svenska.”

Om den historiska utvecklingen i allménhet skriver Sondén att det &ar de
sinnessjukas straffrihet som varit det primdra. Han menar att formuleringen
av tillrdknelighetsreglerna har varit sekundar och anpassats for att forklara
straffriheten.® Vid utformandet av bestimmelserna har man alltfér ofta
bortsett fran den historiska bakgrunden, vilket har paverkat diskussionen
negativt. Betydelsen som har tillmétts den sinnessjukes begransade vilja &ar
en konsekvens av detta.®!

Sondén slutsats blir att den sia omdebatterade frdgan om hur
tillraknelighetsrekvisitet formuleras i praktiken saknar egentlig betydelse.
Andra faktorer, som den radande uppfattningen om vad som é&r
sinnessjukdom, har bestamt omradet for straffriheten. Inte hur lagtexten har
formulerats. Av den historiska utvecklingen kan utlasas att omradet for

* SOU 1996:185 del 11, 5.281f

™ Jareborg (1994) s.259f

"> Prop. 1964:10 Forslag till lag om inférande av Brottsbalken, 5.107
® Agge & Thornstedt, .98

7 Jareborg (1994) 5.258

"8 Heckscher, Socialberedningens skuld (1984), s5.238

7 SOU 2002:3, Psykisk stérning brott och ansvar, s.230f

8 Sondén, s.147f

8 Sondén, 5.153
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straffrinet minskats och utvidgats oberoende av de lagandringar som gjorts
pa omradet. Det ar rattstillampningen som har styrt utvecklingen.

Aven Heckscher delar synen att rattstillampningen styr utvecklingen nar det
galler tillraknelighet. Han anfor att svangningar i den principiella synen pa
fragan inte verkar ha nagon avgdrande betydelse for vad som hander med
den enskilde lagovertradaren. Nagot som stodjer det &r att det finns liknande
system i olika lander &ven om den principiella synen varierar. Heckscher
menar ocksa att rattslaget fore och efter Brottsbalken ar ganska likartat.®®

I och med brottsbalkens inforande forlorade begreppen tillrdknelighet och
tillrdknande betydelse i straffrattsligt sammanhang. Tillrdknandet utgjordes
liksom tidigare av kravet pa uppsat men da tillrdknelighetsrekvisitet
avskaffades forsvann ocksd behovet av att kunna halla isér begreppen.®

Det straffrattsliga ansvaret hos sinnessjuka eller tillfalligt sinnesférvirrade
har sedan Brottsbalkens ikrafttrddande avgjorts enligt allmanna regler om
ansvar. Kravet pa uppsat eller oaktsamhet, i 1 kap 28 BrB, maste vara

uppfyllt.

82 Sondén, s.154f
8 Heckscher, s.235f
8 Strahl, 5.76
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4 Medvetenhet i gallande ratt

Sedan Brottsbalkens ikrafttradande galler, som vi sett ovan, att alla
manniskor anses kapabla att begd brott och &domas ansvar. Aven de
sinnessjuka eller sinnesforvirrade som enligt &ldre svensk rétt, och
fortfarande i de flesta andra lander, skulle anses vara otillrakneliga, kan idag
har domas for brott.

Inte heller den svenska réttsordningen stadgar dock att alla ska anses vara
ansvariga for sina handlingar i alla 1agen. Reflexmassiga handlingar ska inte
leda till ansvar, inte heller om man & omedveten om vad man gor och inte
har mojlighet att paverka sitt handlande ska man hallas ansvarig. | enlighet
med skuldprincipen och konformitetsprincipen finns &ven har undantag.

Juridiskt ansvar faststalls i domstol genom en beddmning av om den
tilltalade haft uppsat eller varit oaktsam i forhallande till den brottsliga
garningen. Néar det galler tillfalligt sinnesforvirrade och psykiskt abnorma
tar domstolen idag stéllning till om den tilltalade varit i tillracklig grad
medveten, om omvérlden och sina handlingar, for att kunna uppfylla kravet
pa uppsat.

Det har i doktrinen ifrdgasatts om rorelser som utfors utan medveten
kontroll, under exempelvis somn eller hypnos, ska anses utgora handlingar i
juridisk mening®. Sinnestillstdnd som gransar till medvetsloshet har dock
kommit att beaktas i praxis i samband med beddmningen av brottets
subjektiva sida, vid avgorandet av den tilltalades ansvar.

| detta avsnitt undersoks det juridiska begreppet medvetenhet, vad det
innebér och vilken rattslig stallning begreppet har.

4.1 Uppsat

Slar man upp ordet uppsat i Svenska Akademiens Ordlista far man
forklaringen avsikt, foresats. I Nationalencyklopedin ges en hanvisning till
dolus och forklaringen skadlig garning orsakad av garningsmannen med
avsikt. Tittar man i Juridikens termer hittar man dock en betydligt mer
omfattade forklaring.

Traditionellt brukar en uppsatlig handling beskrivas sa att den ar foretagen
med vett och vilja. Liksom manga juridiska termer skiljer sig
uppsatsbegreppet en del fran den traditionella eller allmant sprakliga
forstaelsen av ordet. Uppsatet finns inte i detalj reglerat i lag och ar en av de
mest omskrivna foreteelserna inom juridiken. Har finns varken ambition
eller utrymme for en fullstandig redogdrelse for uppsatsbegreppet, men en
oversiktlig bild ger oss mojlighet att forsta begreppet medvetenhet och hur
det ar sammankopplat med uppsat och juridiskt ansvar.

8 se t.ex. Leijonhufvud & Wennberg, .55
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4.1.1 Varfor ett krav pa uppsat?

Syftet med ett krav pa uppsat maste kopplas till de syften som motiverar
kriminalisering i stort.

Att Kkarakterisera vissa handlingar som brott och straffa dem som begar
brotten har tidigare haft mytiska eller religiosa motiv, den som begar en
synd ska fa majlighet till forsoning. Till de aldre motiven hor ocksa
vedergallningstanken, den som tilldragit sig religios eller etisk skuld ska
betala for detta,®

Enligt Jareborg kan kriminalisering inte rattfardigas utifran tankar om
vedergillning eller forsoning. Aven andra synpunkter som framfors i
samband med kriminaliseringen, sasom ateranpassning till samhallet,
forbattring, oskadliggdrande och individuell avskréckning, &r syften som
skulle kunna uppnas mer effektivt pa annat satt. Jareborg framhaller att
kriminaliseringens syfte &r att internalisera samhlleliga normer.®’

Genom kriminalisering ska manniskors handlingar paverkas sa att icke
onskvart beteende forhindras. Man tanker sig har att risken att bli bestraffad
ska utgora en motvikt till den enskildes skal att handla pa ett satt som ar
skadligt for andra eller samhallet. M&nniskor ska genom hotet om straff,
som innebar obehag eller lidande, avskrackas fran att bega vissa handlingar.

I manga fall ar risken for upptéackt sa lag att straffhotet inte kan forvantas ha
nagon effekt pa individens beslut att handla. Har &r det av betydelse att
straffhotet anses ha moralbildande och vanebildande effekter som far de
flesta att lyda lagen dven om risken att aka fast ar liten. De normer som
kriminaliseringen ger uttryck for internaliseras i samhallet.®

Jareborg motiverar sammanfattningsvis kriminalisering utifran behovet av
allmén avskrackning, internalisering av normer och att symboliskt uttrycka
samhalleligt ogillande.

Sarskilt nar det galler kriminaliseringens paverkan pa bildandet av sociala
vanor och samveten hos manniskor har dess klandrande funktion betydelse.
Kriminaliseringen innehaller, som Jareborg skriver, inte bara ett hot om
straff i form av lidande eller obehag, utan ett hot om ”’klandrande”
tillfogande av lidande eller obehag.” Det &r klandrandet som ska leda till
att den moraliska kvaliteten hos framtida handlingar forbattras och klandras
kan endast den som ar moraliskt ansvarig for sin handling. %

I kommentaren till Brottsbalken motiveras kravet pa uppsat sa att ett annat
ansvar maste tillskrivas den som handlat med uppsat dn den som handlat
oaktsamt. Den som handlat uppsatligt har foretett skuld. I kommentaren
framhalls att straffsystemet bygger pa skuldprincipen och att det juridiska

8 Jareborg (2001) s.45

8 Jareborg, Determinism och straffrattsligt ansvar (1985), s.3
8 Jareborg (2001) s5.47f

8 Jareborg (2001) 5.47f

% Jareborg (1985) s.28

°! Jareborg (1985) 5.3

%2 Jareborg (1985) s.26f
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ansvaret i allmanhet forknippas med skuld. Att doma oberoende av uppsat
skulle betraktas som omoraliskt och inte vara bra for straffsystemet. %

Aven konformitetsprincipen anfors till stod for uppsatsbegreppet. D& de
straffrattsliga reglerna har till syfte att uppmana manniskor att handla enligt
lag vore det inte &ndamalsenligt att straffa dem som inte haft mojlighet att
styra sitt handlande och rétta sig efter lagen.** Har menar Strahl att det
visserligen inte ar meningslost att straffa dem som inte kunnat ra for sina
handlingar och darmed inte & mottagliga for straffhot. Det skulle kunna
avhalla andra. Daremot ar det kanske inte fair play, som han uttrycker det,
och om det ar den allmdnna uppfattningen skulle inte den preventiva
effekten forsvagas av att vissa gér fria fran straff.*

Uppsatsrekvisitets uppgift ar, beskriver Strahl, att begransa det
straffrattsliga  omradet. Genom ett krav pa uppsat ges manniskor
mojligheten att valja om de ska bega brott eller inte. Det ger en mojlighet att
undvika sddant handlande som skulle leda till ansvar och straff.*®

Av syftet foljer enligt Strahl att uppsatsbegreppet maste utformas sa att
"uppsatsrekvisitet bast tjanar det praktiska syftet att begransa
kriminaliseringen till vad som anses Onskvart att straffbelagga sasom
uppsatligt brott”.%’

4.1.2 Brottsbalken 1 kap 28

I Brottsbalkens forsta kapitel finns stadgat de grundlaggande forutséttningar
som kravs for att nagon ska kunna domas och straffas for ett brott. | 28§
hittar vi kravet pa uppsat (ofta anvands den latinska termen dolus):

28 En garning skall, om inte annat ar sarskilt foreskrivet, anses som brott
endast da den begas uppsatligen.

Har garningen begatts under sjalvforvallat rus eller var garningsmannen
pa annat vis genom eget vallande tillfalligt fran sina sinnens bruk, skall
detta inte foranleda att garningen inte anses som brott.

Lagen ger inte nagon definition av vad som ska forstds med uppsatligen,
begreppet har istallet diskuterats och definierats i doktrin och rattspraxis.

Dagens uppsatsbegrepp &ar i princip detsamma som Strafflagens. |
Principerna for en strafflagsreform(1914) skildrar Thyrén sin syn pa uppsat,
eller tillraknande, som en fradga om viljans samhéllsfarlighet. For att nagon
ska tillraknas en géarning maste garningen omfattas av en samhallsfarlig
vilja.%®®

Ivar Agge beskriver (1961) brottets subjektiva sida sa att “garningsmannen
med sitt psyke omfattat det objektiva skeendet pa ett sadant satt, att detta

% Berggren m.fl, kommentar till Brottsbalken 1:2 (Zeteo, 2011)
% Berggren m.fl., kommentar till Brottsbalken 1:2

% Strahl, 5.76f

% Strahl, 5.78f

%7 Strahl, 5.89f

% Asp m.fl., Kriminalrattens grunder (2010), s.311
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kan sdgas utgora ett uttryck for en samhallsskadlig vilja eller en tydlig
likgiltighet for de krav som lagen staller pa medborgarnas handlande i det
berérda hanseendet”®®. Agge menar att denna typ av samband, mellan den
brottsliga handlingen och géarningspersonens psyke, maste foreligga for att
ett adomande av straff ska kunna forsvaras ur preventiva synpunkter och
vara forenligt med den allmanna rattskanslans krav.'®

Idag beskrivs den typiska uppsatliga garningen i regel som “en medveten,
kontrollerad handling eller underlatenhet*%*,

4.1.2.1 Tre former av uppsat

Uppsatet indelas idag i tre varianter, avsiktsuppsat, insiktsuppsat och
likgiltighetsuppsat. Olika brott kraver olika former av uppsat och vilken
variant som dr aktuell framgar av brottsbeskrivningen. Om en bestammelse
inte anger nagot preciserat om uppsat galler att atminstone kravet pa
likgiltighetsuppsat maste vara uppfyllt.

Traditionellt talar man om ett krav pa kvalificerat uppsat da ett straffoud
kraver en sarskild uppsatsform (det géller i sadana fall ett krav pa sarskild
avsikt eller syfte). Gallande de dvriga, okvalificerade, uppsatsformerna har
Strahl myntat begreppet uppsét ratt och slatt.'*

For att ett brott ska anses vara uppsatligt och leda till straffansvar kravs att
alla objektiva rekvisit (rekvisiten for brottslig garning) i brottsbeskrivningen
ar tackta av uppsat. Man talar om subjektiv tackning enligt
tackningsprincipen. De tre uppsatsformerna som preciseras har tillampas da
det kravs uppsat i forhallande till en effekt (en f6ljd) av en handling. | vissa
fall ar det sjalva handlandet eller faktiska omstandigheter, som maste vara
tackta av uppsat, da ar det ett insiktsuppsat eller ett likgiltighetsuppsat som
ska styrkas.*®

Avsiktsuppsatet, aven benamnt direkt uppsat eller dolus directus, ar den
uppsatsform som kanske bast &verensstammer med den allmédnna
forstaelsen av uppsat som ”"med vett och vilja”. Har ska den brottsliga
effekten vara asyftad av garningspersonen, antingen som ett mal med en

handling eller som ett genomgéngsled eller medel for att uppné malet %,

For att ett avsiktsuppsat ska foreligga kravs en kannedom om eller insikt i
sakforhallandena och en viljeinriktning hos den som utfor garningen. *®

| brottsbeskrivningar som innehaller ett krav pa avsiktsuppsat forekommer
uttryck som avsiktligen, i syfte att, for att eller soker.*®

% Agge, Straffrattens allmanna del, férelasningar, andra haftet (1961), s.251
100 Agge, 5.251
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Vid insiktsuppsat (jamforbart med det tidigare indirekt uppsat eller dolus
indirectus) ar den brottsliga effekten inte asyftad som vid avsiktsuppsatet.
Har utgér den istdllet en biprodukt eller en nddvandig biverkan av
garningspersonens handlande. Handlandet kan syfta till en annan brottslig
effekt, till ndgot som inte &r brottsligt eller inte ha nagot sarskilt syfte.*’

Exempel som brukar anges ar att nagon avser att déda en viss person med
en sprangladdning, och ocksa skadar eller dodar andra méanniskor
runtomkring. Malet med gérningen, en persons dod, omfattas da av ett
avsiktsuppsat medan skadorna pa andra kan omfattas av insiktsuppsat. Det
krav som maste uppfyllas &r att garningspersonen inser eller ar 6vertygad
om att effekten kommer att intrdda som en biverkan eller nédvandig foljd av
handlingen'®. Garningspersonen maste forsta att effekten &r en saker foljd

av eller nodvandigt forbunden med garningen™®.

Vid insiktsuppsat &r det alltsa garningspersonens kognitiva forestallning om
foljden och omstandigheterna kring garningen som utgor hela grunden for
bedémningen.**°

Uppsatets nedersta grans har gett upphov till stor debatt i doktrinen och
genomgatt forandringar i rattspraxis. Tidigare tillampades ett eventuellt
uppsat (dolus eventualis). Det eventuella uppsatet ansags foreligga om
garningspersonen insag att effekten varit mojlig och skulle ha handlat
likadant om denne varit saker pa att effekten skulle ha intraffat. Domstolen
gjorde alltsa ett hypotetiskt prov som skulle visa att garningspersonen inte
skulle ha avhallit sig fran att handla om effekten varit en saker foljd av
handlingen.***

Uppsatsformen har kritiserats hart, i huvudsak for att bedémningen inte
géller de faktiska omstandigheterna utan en hypotetisk situation dar
annorlunda forutsattningar foreligger. | praxis har utvecklats ett resonemang
om garningspersonens likgiltighet i forhallande till effekten, som anvants
vid formuleringen av det hypotetiska provet.'*?

Sedan 2004 (i och med rattsfallet NJA 2004 s.176) utgors uppsatets nedre
grans av ett sjalvstandigt likgiltighetsuppsat. | domen konstaterar HD att
det eventuella uppsatet inte langre ar lampligt att anvanda. Det hypotetiska
provet kan daremot utgora ett bevisfaktum nér det géller garningspersonens
instéllning till effekten, en faktor som har betydelse for alla tre former av
uppsat.t*®

For att likgiltighetsuppsat ska foreligga i forhallande till en effekt kravs att
garningspersonen insett att det forelag en risk for effekten och att denne
ocksa varit likgiltig till effektens forverkligande. Kravet brukar ocksa

197 Berggren m.fl., kommentar till Brottsbalken 1:2
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uttryckas sa att forverkligandet av effekten vid garningstillfallet inte
utgjorde ett for garningspersonen relevant skl att avsta fran garningen. ***

Den uppfattning garningspersonen har av hur stor risken ar far har stor
betydelse for beddémningen. Har garningspersonen insett att risken var
mycket hog och trots det genomfort handlingen &r det i praktiken ofta
tillrackligt for att denne ska anses ha varit likgiltig pa sadant satt att uppsat
foreligger.

4.1.3 Oaktsamhet

Om det uttryckligen framgar av en brottsheskrivning kan oaktsamhet (eller
culpa) vara tillrackligt for att utlosa straffansvar. | vissa brottsbeskrivningar
forklaras vad som kravs for att nagon ska anses vara oaktsam men inte
heller oaktsamhetsbegreppet har nagon allmangiltig definition i lag. Kravet
pa oaktsamhet uttrycks i termer som vardsloshet eller vallande, vilka kan ha
varierande betydelse for olika brottstyper.**®

Gemensamt for alla former av culpa ar en avvikelse fran den forsiktighet
som kan kréavas av situationen. Garningen ska vara en avvikelse fran det
som anses vara ett aktsamt beteende och det ska kunna begdras av
garningspersonen att denne iakttagit erforderlig aktsamhet. Vilka krav som
kan stallas pa aktsamhet varierar for olika situationer. Domstolen kan
vagledas i bedomningen av  forhallningsregler i lag eller
myndighetsforeskrifter. Finns inga sarskilda forhallningsorder beaktas
vilken aktsamhet som skulle ha iakttagits av en normalt forsiktig person (en
”bonus pater familias”). Huruvida erforderlig aktsamhet kunnat krévas av
garningspersonen avgérs med beaktande av dennes individuella
egenskaper.'*’

Man brukar skilja mellan medveten och omedveten oaktsamhet, déar det
forstndmnda anses vara mer klandervért. Vid medveten oaktsamhet har
garningspersonen en insikt om risken men &r inte, som vid
likgiltighetsuppsat, likgiltig infor riskens forverkligande. Den omedvetet
oaktsamme &r inte medveten om risken men borde ha forstatt eller hade
skalig anledning att anta att det forelag en risk.*®

FOr att oaktsamhet ska vara straffbart krévs att det stadgas i lagtexten vad
garningspersonen ar oaktsam i forhallande till, exempelvis annans liv i 3:7
BrB om véllande till annans dod.**°

114 Berggren m.fl., kommentar till Brottsbalken 1:2
115 Ulvang, kommentar till Brottsbalken 1:2

116 Berggren m.fl., kommentar till Brottsbalken 1:2
17| eijonhufvud & Wennberg, s.61f

118 Jareborg (2008) s.18

119 Berggren m.fl., kommentar till Brottsbalken 1:2
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4.2 Begreppet medvetenhet

I doktrinen finns mycket sagt om uppsatshegreppets konstruktion. Strahl

skriver pa ett stalle®:

Vad uppsatsrekvisitet kraver har emellertid genom rattspraxis och doktrin
blivit till s& vasentlig del bestamt, att ovisshet kan rada endast om vad som
kan betraktas sasom uppsatsbegreppets gransomraden.

Mahanda stammer det som Strahl skriver men har ar det just
uppsatsbegreppets gransomraden som &r av intresse. Aktuellt for denna
framstallning &r vilken typ av kognitiv formaga som ytterst kravs for att
kravet pa uppsat ska kunna uppfyllas.

Doktrinen innehaller flera teoretiska stallningstaganden och distinktioner
som har relevans for de fall dar garningspersonens kognitiva formaga
ifragasatts. For att forsta problematiken maste vi undersoka nagra begrepp
som leder fram till det som i doktrin, och praxis, beskrivs som ett krav pa
tillrdcklig medvetenhet. Ett av dem d&r begreppet handling, som liksom
ovriga relaterade begrepp, har presenteras tamligen oéversiktligt. En mer
ingaende analys av till exempel handlingsbegreppet skulle sékerligen vara
intressant men faller delvis utanfor problematiken hér.

For att kunna hallas ansvarig for ett brott kravs forst och framst att det den
tilltalade star atalad for kan karaktariseras som en garning (se lagtexten i 1:2
ovan). Begreppet gérning utg0Or ett objektivt brottsrekvisit och brukar
anvdndas som ett samlingsbegrepp for rekvisiten handling och
underlatenhet. | uppsatsen anvands generellt begreppet handling men det
som anges ar i princip aven tillampligt da det ar fraga om underlatenhet (se
under avgransning ovan).

Handlingsbegreppet ar av intresse da det generellt inom doktrinen gors
skillnad mellan  ofrivilliga  kroppsrorelser  (icke-handlingar)  och
kroppsrorelser som utfors omedvetet (icke uppsatliga handlingar). De
psykiska och fysiska tillstdnd som kan féranleda ansvarsfrinet kan alltsa
delas in i tva typer. Tillstand som inte utgor handlingar i réttslig mening och
tillstand som innebdr att den tilltalade inte kan anses vara tillrackligt
medveten for att uppsat ska foreligga. Det ar inte helt latt att se exakt var
gransen gar och fragan har, som namnts ovan, i praxis till storsta del tagits
upp i samband med uppsatsbedémningen.

4.2.1 Ofrivilliga handlingar

En handling i straffrattslig mening forutsatter, enligt Agge & Thornstedt, en
kroppsrorelse, men ocksa att kroppsrorelsen ar bestamd av en inre viljeakt.
Reflexrorelser och omedvetna rorelser anses sakna den bakomliggande
viljan och utgdr darfor inte handlingar.*#

120 Strahl, .89
121 Agge & Thornstedt, s.62
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| Allman straffratt i vad angar brotten (1976) drar Ivar Strahl en grans
mellan uppsatliga handlingar och fall dar kroppen fungerar som sak. Vid
reflexhandlingar eller kroppsrorelser under epileptiska anfall foreligger inte
uppsat, a&ven om personen kan vara medveten om att rorelser sker.
Skillnaden mot uppsétliga handlingar askadliggor Strahl genom att stélla
fragan av vilket skal rorelsen foretogs. En fraga som blir meningslos i de
ouppsétliga fallen.*??

Strahl skiljer de ofrivilliga kroppsrorelserna fran handlingar som &r utlosta
av oemotstandliga impulser (t.ex. kleptomani), som begas i stark affekt eller
under omtdcknade tillstand. Han formulerar har tva krav som innefattas i
uppsatsrekvisitet:

e den tilltalade ska ha gjort nagot: det &r inte tillrackligt att ndgot hant
med denne.

e den tilltalade ska ocksa ha varit i sadant tillstand att
uppsatsrekvisitet kan vara uppfyllt: alltsa inte ha varit alltfor
omtdcknad

Det senare kravet &r enligt Strahl det som kommer till uttryck i
domstolarnas krav pa tillracklig medvetenhet. Det forra dr snarare ett
handlingsrekvisit.

Jareborg jamstéller ofrivilliga handlingar med handlingar utférda under
overvaldigande fysiskt tvang. Ett exempel han anger &r att nagon blir
knuffad in i en glasruta som gar sonder. Enligt huvudregeln ska en ofrivillig
handling inte leda till ansvar. En ofrivillig handling karakteriseras enligt
Jareborg av att garningsmannen helt saknar medveten kontroll éver vad han
gor. Exempel som anges ar reflexrorelser, spasmer eller konvulsioner och
rorelser under epileptiska anfall. Aven handlingar utférda i samband med
svimning, hypnos, under somn eller under blackout pa grund av sjukdom,
kroppsskada och annan medvetsloshet betecknas som ofrivilliga. %

Jareborg papekar har att det kan vara svart att skilja ofrivilliga handlingar
fran icke ofrivilliga handlingar som forévas i ett tillstand av tillfallig
sinnesforvirring. Han framhaller att de ofrivilliga handlingarna
karaktariseras av brist pa kontroll snarare &n brist pa uppsat. Det ar darmed
missvisande att domstolar motiverar friande domslut med att erforderligt
uppsat saknas.*?*

Agge anvéander begreppet medveten handling om en kroppslig rorelse som
uppbars av en viljeakt. Kroppsrorelser av reflexkaraktar, automatisk
handlande under medvetsloshet liksom rorelser utforda under fysiskt tvang
faller darmed utanfor handlingsbegreppet. Han menar att det ar viktigt att
viljeakten hér ska séttas i relation enbart till den kroppsliga rérelsen och inte
till det totala garningsinnehallet. Pa det sattet undviks en ur systematisk

122 Strahl, 5.91
123 Jareborg (1994) s.255
124 Jareborg (1994) 5.256
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synpunkt beténklig sammanblandning mellan brottets objektiva och
subjektiva sida. Alltsd mellan handlingsbegreppet och uppsatsbegreppet.*®

Det handlingsbegrepp som férekommer traditionellt 1 doktrinen &r anknutet
till en vilja hos personen som handlar. Ett handlingsbegrepp som Jareborg
kritiserar skarpt i sin avhandling Handling och uppsat fran 1969. Strahls
handlingsbegrepp ar inte lika anknutet till villa som 0&vrigas.
Garningspersonen ska ha gjort nagot (inte tillrackligt att nagot hant med
honom eller henne).

Flera av forfattarna podngterar att en sammanblandning av brister |
handlingen, det objektiva rekvisitet, och brister i uppsatet, det subjektiva
rekvisitet, dar systematiskt problematisk. Reflexhandlingar, spasmer och
liknande rorelser forekommer ytterst sdallan i praxis, men handlingar i
samband med somn, omtockning och tillstand som gransar till
medvetsloshet forekommer i ett antal fall. | domstolarna &r det i princip
undantagslost i samband med uppsatsbedomningen dessa tillstand far
betydelse. | fortsattningen gors darfor ingen teoretisk skillnad mellan
tillstanden, vi gar istallet vidare och undersoker vilken typ av brist i uppsatet
de "medvetslésa” tillstanden kan utgdra.

4.2.2 Kognitiva forutsattningar for uppsat

Hur avgor vi om en handling & medveten eller inte? Oavsett vilken
uppsatsform som ar aktuell forutsatts for ett ansvarsbelaggande nagon form
av inre aktivitet. Det ska finnas en avsikt, ett syfte, en insikt eller dvertygelse
hos garningspersonen, som kan séttas i samband med gérningen.

Leijonhufvud och Wennberg beskriver i Straffansvar reflexrorelser och
liknande sé att de utférs omedvetet eller utanfér jagets kontroll.*#®

Nils Jareborg for ett ingaende resonemang kring de kognitiva forutsattningar
som finns inbyggda i uppsatsbegreppet. Enligt Jareborg utgors principiellt
sett alla uppsatsbegrepp av ett kognitivt och ett voluntativt element. Det
kognitiva elementet beskrivs som en kunskapsmassig intellektuell
forestallning hos gérningspersonen. Forestallningen utgdrs av en vetskap om
ett faktum eller ett tdnkbart faktum. Garningspersonen &r viss om eller inser
att ett forhallande rader, att nagot har hant, ska handa eller haller pa att
hénda. Forestéllningen kan vara av olika grad, garningspersonen kan vara
saker pa nagot eller misstanka det. Det voluntativa elementet utgors av
garningspersonens installning till foljden och omstandigheterna. Hér talar
Jareborg om en vilja, avsikt, ett syfte eller en attityd, t.ex. likgiltighet.**’

Relevant i sammanhanget ar pa vilket satt de kognitiva och voluntativa

elementen forutsatter medvetenhet. Jareborg skriver*:

Att vara séker pa, tro eller misstanka nagot forutsatter inte att man ar

125 Agge, 5.267f

126 | eijonhufvud & Wennberg, s.55 f
127 Jareborg (2008) s.2f

128 Jareborg (2008) s.3
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medveten darom i den meningen att man tanker darpa eller har
uppmarksamheten riktad darpa(...).

FoOr att en kognitiv instélining ska finnas hos en ménniska récker det med att
"hon en gang har blivit saker pa, kommit att tro eller misstanka nagot, och
att hon inte har glomt bort detta”. Uppsatet staller alltsa inget krav pa att
nagot ska finnas direkt framkallat i garningspersonens medvetande da
garningen begs.'?

Den medvetenhet som kravs for uppsat foranleds enligt Strahl inte av ett
krav pa ett beslut att handla eller ett dvervagande av for- och nackdelar. Att
en handling utfors impulsivt eller i affekt utesluter inte uppsat, han ser rott
men han ser som Strahl uttrycker det.'*® N&gon foresats eller viljeakt
behéver inte pavisas. ™

Istallet talar Strahl om ett krav pa viss kdnnedom. Han ger ett exempel med
en man som gar. Att sjalva gaendet ar uppsatligt foljer av att den gaende har
omedelbar kdnnedom om att han gar. Han kanske inte direkt tanker pa att
han gdr, men han & medveten om det.*® Nar det galler sédan kannedom
som kravs for uppsat skriver Strahl att man ska anses vara medveten om allt
det man en géng lart kénna eller tankt p& och inte sedermera glémt.*

Sjélslig abnormitet kan vara en orsak till att det subjektiva rekvisitet inte ar
uppfyllt. Om det skriver Strahl att man inte generellt kan hdvda att
sinnessjuka eller sinnessléa inte kan uppfylla kravet pa uppsat. Men
sinnessjukdom kan innebara en ”sa ofullstandig eller oriktig forestallning
om sakforhallandena” att uppsét inte foreligger.™*

| kommentarerna till Brottsbalken star om uppsat och psykisk stérning:

"Principen brukar anses vara att uppsat inte foreligger, om en normal
manniska, som hade samma forestallning om sakforhallandena som den
psykiskt storde, inte skulle ha ansetts handla uppsatligt, och det anses att
provningen av uppsatsfragan i de flesta fall torde ge till resultat att uppsat
foreligger”**

Det uppsatshegrepp som avses har ar precis samma som det som géller alla
andra manniskor. Strahl skriver att det kan innebara stora svarigheter att
avgora om uppsat foreligger vid sjalsliga abnormtillstand men att det &r
priset man maste betala for att inte sinnessjuka ska drabbas hardare av
kriminalisering &n andra. **® Men han drar ocksd utifran studier av praxis
slutsatsen att “uppsatsrekvisitet kan anses uppfyllt ehuru den tilltalades
uppfattnings- och omdémesformaga var i ganska hog grad nedsatt”**'.

129 Jareborg (2008) s.3

130 Strahl, 5.92

'L Strahl, 5.110

132 Strahl, s.111

133 Strahl, 5.112

134 Strahl, 5.78

135 Berg, UIf; Berggren, Nils-Olof; Backlund, Agneta; Munck, Johan; Wersall, Fredrik;
Victor, Dag, Brottsbalken en kommentar kap 25-38 (2011)
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Monica Strommerstedt ansluter sig i Med vett och vilja? (1987) i mycket
till Strahls uppsatsbegrepp som hon beskriver som extensivt. Enligt
Strommerstedt &r uppsatsbegreppet bade snavare och vidare dn just uttrycket
”med vett och vilja”. Sndvare i och med att det inte bara racker med vilja
och vett i allmanhet, dven 6vriga brottsrekvisit maste vara uppfyllda (nagot
som egentligen inte ligger i uppsatsbegreppet). Vidare da Strommerstedt i
sin studie, liksom Strahl tidigare, ser ett krav pa uppsat som &r extensivt
gallande de tillstand dar kravet pa tillracklig medvetenhet anses uppfyllt i
rattspraxis. >

Det uppsat réatt och slatt som Strahl anvander som samlingshegrepp for de
okvalificerade uppsatsformerna ar centralt i Strommerstedts framstallning.
Strahl skriver om begreppet att det okvalificerade uppsatsrekvisitet &r
uppfyllt vid direkt, indirekt och eventuellt uppsat men ocksa genom uppsat
som inte har s&dan form.™*® Uttalandet tolkar Strdmmerstedt som en
dppning for en mer extensiv tolkning.**° En tolkning som dock av andra har
ansetts vara felaktig.**

Strommerstedt studerar ett antal fall av tillfalliga abnormtillstdnd och menar
att det traditionella doktrinara viljebaserade uppsatsbegreppet inte stammer
sérskilt val overens med praxis. Det gor daremot Strahls okvalificerade och
viljebefriade uppsatsbegrepp som maste utgora kdrnan i BrB 1:2. Liksom
Strahl drar Strommerstedt slutsatsen att uppsat kan anses foreligga trots en
betydande grumling av garningsmannens medvetenhet.**?

Aven Asp, Ulving och Jareborg beskriver i Kriminalrattens grunder ett
forandrat uppsatshegrepp i och med att viljan tillmats mindre betydelse. Det
ar inte langre en dualistisk syn pa manniskan, med kropp och sjal separerade
fran varandra, som styr bilden av uppsatet. Istéallet for vilja talar man om
handlingsskal. ***

Det medvetenhetsbegrepp som presenteras i Kriminalrattens grunder (2010)
bestar i att garningspersonen ska ha agerat medvetet, i vaket eller
medvetslost tillstdnd och stalls i motsats till medvetsloshet.*** Tillstand av
tillfallig  sinnesforvirring  behandlas  under  rubriken  Ursaktande
omstandigheter som en oskriven undantagsregel for ansvarsfrihet.**°

Enligt forfattarna ska réattslaget gallande abnormtillstanden forstas sa att
tillstand av tillfallig sinnesforvirring urséktas genom en oskriven
undantagsregel. Det handlar har om dem som begatt en géarning under
paverkan av en tillfallig sinnesforvirring (som inte var sjalvforvallad) men
anda anses uppfylla kravet pa uppsat. De abnorma sinnestillstand som é&r
mer langvariga ska inte undantas enligt ndgon oskriven regel, utan

138 Strommerstedt, .35
139 Strahl, 5.104f

140 strgmmerstedt, s.52
1 Asp m.fl., s.311f

142 strommerstedt, s.132ff
143 Asp m.fl., 5.304f

144 Asp m.fl., 5.303

145 Asp m.fl., 5.398ff
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sarbehandlas istallet i paféljdsledet sa som tanken var da Brottsbalken
infordes. 4°

Ett problem som uppstar ar att ett tillstand som anses utgdra en allvarlig
psykisk storning, och darmed omfattas av presumtionen mot fangelse i
pafoljdsledet, ocksa kan vara kortvarigt och darmed falla in under den
oskrivna ansvarsfrihetsregeln. Enligt forfattarna har fragan aldrig prévats i
domstol, rattslaget ar fortfarande oklart, men man anser att alla tillfalliga
sinnestillstand borde bedémas lika. Att en tillfallig sinnesforvirring skulle
tappa sin urséktande karaktar da den anses utgora en allvarlig psykisk
storning menar forfattarna skulle vara markligt. **’

Forfattarna skriver dock i en fotnot att det &r oklart huruvida
undantagsregeln godtas i praxis. Man menar att garningspersonen normalt
torde frikdnnas pa grund av att kravet pa medvetenhet inte ar uppfyllt eller
att det pa annat sétt foreligger en brist p& uppséat. **®

Varken Strahl (1976) eller Agge, Thornstedt (1982) sarbehandlar tillfalliga
abnormtillstand enligt en uttalad oskriven undantagsregel. Strahl ifragasatter
om Strafflagens undantagsregel i 5:5 2st. verkligen &r obehovlig. Han ser
inte vad som hént sedan strafflagens tillkomst som skulle ha gjort
bestammelsen obehovlig. Strahl drar slutsatsen att uppsatsrekvisitet vid
Brottsbalkens tillkomst maste ha uppfattats som mer restriktivt &n pa
strafflagens tid och ocksa mer restriktivt &n den uppfattning som dominerat i
praxis sedan dess. Han ndmner departementschefens uttalande om ett
oforéndrat rattslage och menar att billigheten talar for att man borde ta fasta
pa det. Strahl talar dock inte uttryckligen om en undantagsregel sa samma
vis som Asp, Ulvang och Jareborg.

Strommerstedt (1987) tar upp Strahls uttalande om billigheten i att ta fasta
pa en undantagsregel for tillstand av tillfallig sinnesforvirring som inte ar
sjalvvallade. Hon papekar dock att HD i de publicerade fall som behandlar
tillfalliga hoggradiga omtdckningstillstand provat garningspersonens uppsat
i enlighet med ett, som hon bendmner det, extensivt uppsatsbegrepp. Ett
uppsatshbegrepp “som ibland kan synas vara uttanjt till bristningsgransen”
och som ligger "mycket langt fran den gangse uppsatsforestallningen med
dess koppling till slagordet "med vett och vilja”.”. Den mdjlighet till
straffrihet som Strahl 6ppnar for verkar enligt Strommerstedt inte finnas i
praktiken.'*

I Allman kriminalratt (2001) skriver Jareborg, dven har under rubriken
ursaktande omstandigheter, att det kan finnas ett visst stod for en oskriven
undantagsregel men att det ar oklart i vilken mén den godtas i praxis.***

146 Asp m.fl., 5.400ff
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4.2.3 Tillstand av omedvetenhet

Har foljer en lite narmare redogorelse for de tillstand som enligt doktrinen
kan foranleda ansvarsfrinet da kravet pa tillracklig medvetenhet inte ar

uppfyllt.

Leijonhufvud och Wennberg skriver i Straffansvar att rorelser som utfors
under sdmn, hypnos eller medvetsldshet och rent reflexmassiga rorelser inte
kan utgdra uppsétliga handlingar. Aven vissa omtockningstillstand till foljd
av sjukdom kan foranleda att medvetenhetskravet inte anses uppfyllt.*>

Utover de Jareborg karaktériserade som ofrivilliga handlingar rdknar han
upp foljande exempel: "forvirring pa grund av feber, chock eller slag mot
huvudet, forvirring i samband med uppvaknande ur somn, narkos eller
hypnos, omtockning pa grund av medicinering enligt ldkares anvisningar,
och fall da narkotika, alkohol eller nagot annat amne tillférts kroppen,
oberoende av garningsmannens culpa”*>® (ndgra av tillstanden férekommer
alltsa bade som ofrivilliga och omedvetna handlingar).

Jareborg namner har dven de abnormtillstand som har betydelse for
pafoljdsvalet (enligt BrB 30:6). Psykiska storningar som inte ar tillfalliga,
delirium tremens, psykiska storningar till foljd av diabetes och sa kallat
patologiskt rus ar ocksa tillstdnd som kan paverka uppsatsbeddmningen.*>*

Patologiskt rus ar benamningen pa en kraftig 6verreaktion pa alkohol som
kan utlosas aven av mattlig alkoholfértaring. Reaktionen karaktériseras av
personlighetsframmande och mycket omdémeslost handlande och foljs ofta
av minnesforlust.*>> Om patologiskt rus skriver Strahl att den drabbade ofta
har god formaga att handla men att handlandet kan vara sadant att det
avviker starkt frn personens normala beteende. *°

En medvetslos person kan inte handla med uppsat skriver Strahl och namner
dar tillstinden somnambulans™’ och hypnos. Ovriga tillstdnd han behandlar
ar omtockning pa grund av sjukdomstillstand, t.ex. av blodsockerfall vid
diabetes, och tillstdnd av sinnessjukdom eller annan liknande abnormitet.**®

4.2.4 Sarskilt om oaktsamhet

Strahl papekar att det verkar som att oaktsamhetsrekvisitet staller samma
fraga som ett tillraknelighetsrekvisit — radde den tilltalade for vad han eller
hon gjorde? Men liksom uppsat ar oaktsamhet ett brottsrekvisit som
innehaller olika straffrattsliga 6vervaganden.

152 | eijonhufvud & Wennberg, s.55 f
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Kravet pa oaktsamhet forutsétter liksom kravet pa uppsat en viss kognitiv
verksamhet hos géarningspersonen. Strahl talar har om en insikt i betydelsen
att personen maste ha haft viss kannedom om de objektiva rekvisit
oaktsamheten galler.*®

Vid beddmningen av om erforderlig aktsamhet iakttagits beaktas
individuella egenskaper som skicklighet, kunnighet, utbildning och
erfarenheter. Strahl skriver att en ménniska i princip inte kan begdras vara
klokare &n han ar. Pa detta vis beaktas aven sinnessjukdom och liknande i
och med sjalva culpabeddmningen. ¢*

De tillstand man kan ta hansyn till ar enligt Strahl 6vergaende tillstand av
skréack, bestortning, forvirring, omtockning, Overanstrangning och trotthet.
Nar det galler mer permanenta tillstand eller personlighetsdrag menar Strahl
att hoggradigt nervos laggning eller hoggradig impulsivitet mahanda kan tas

med i berakningen men "synnerligen inte haftigt lynne”. %2

Nar det galler paverkan av alkohol eller drog hanvisar Strahl till samma
principer som galler for uppsat. Oerfarenhet eller intag i enlighet med
lakares ordination maste kunna ursaktas. Vid tillstand som foranleder brister
i erforderlig aktsamhet paminner Strahl om att oaktsamhet i férhallande till
tillstdndet &ven innebér oaktsamhet i rekvisitets mening.*®

Asp, Ulvang och Jareborg skriver om oaktsamhetsbeddmning nér det galler
psykiskt avvikande att sinnestillstdndet spelar in i andra ledet. Det kan
sallan kravas av nagon som lider av en psykisk stérning att denne borde ha
iakttagit erforderlig aktsamhet.'®*

Oaktsamhet i samband med psykisk storning behandlas dven i kommentaren
till Brottsbalken. Enligt kommentaren ar problematiken forhallandevis
ovanlig. Man menar att en utpraglad brist i intellektuell utrustning” borde
raknas den tilltalade till godo. Det &r inte rimligt att av en psykiskt
utvecklingsstord person begara samma grad av forstaelse av handlingens
konsekvenser som for andra ménniskor. Nar det galler defekter i kdnslo- och
viljelivet beskrivs rattslaget som mer osakert.*®

4.3 Att bevisa medvetenhet

Det ar aklagaren som har bevisbordan for uppsat och darmed aven for att
den tilltalade varit i tillracklig grad medveten. Da Strafflagen 5:5
tillampades ansags tillrdknelighet kunna presumeras, sa ar det inte med
uppsat. Full bevisning fordras, tillracklig medvetenhet ska alltsa, som en del
av uppsatet, bevisas bortom rimligt tvivel. °°

190 Strahl, 5.179

1% Strahl, 5.176

192 Strahl, 5.176

193 Strahl, 5.178

164 Asp m.fl., s.402f

165 Berg m.fl, Brottshalken en kommentar kap 25-38
1% Strahl, 5.127f
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Strahl beskriver bevisning av uppsat som en besvarlig fraga. Mycket ofta far
den tilltalades handling tala for sig sjalv. I viss man ger handlingen ocksa
enligt Strahl upplysning om uppsatet, man maste utga fran att manniskor i
allmanhet & medvetna om vad de gor. | och med att medvetenhet ar sa svart
att bevisa far bevisprovningen enligt Strahl i ndgon man karaktaren av en
sannolikhetshedémning. *®’

Av sin studie av réttspraxis drar Strommerstedt slutsatsen att
garningspersonens  yttre  beteende  har  stor  betydelse  vid
uppsatsbedomningen. Hon drar paralleller till det objektiva Gverskott som
var kriminaliserat enligt Strafflagen och menar att det i viss man fortfarande
existerar.

Per Ole Traskman ifrdgasatter om begrepp som uttrycks i doktrinen
verkligen & meningsfulla om de inte gar att bevisa i praktiken. Den
doktrindra innebdrden av skuldformerna forlorar sin processrattsliga
betydelse om de inte gar att bevisa pa ett godtagbart satt. Enligt Traskman
forutsatter rattssakerheten att personligt ansvar utreds med samma krav pa
bevissakerhet som galler brottets objektiva sida.**

Traskman skriver om det eventuella uppsatet och viljeteorin, men stéller sig
ocksa i allmanhet tveksam till om intentionen eller den bakomliggande
avsikten med en handling gér att utlasa baserat pa yttre iakttagelser.'™

Asp, Ulvang och Jareborg menar att det finns en tendens att Overdriva
problematiken med att bevisa uppsat. 1 och med att viljeteorins betydelse
minskat handlar det inte om att visa pa vad som sker i huvudet pa
garningspersonen. Forfattarna menar att vad personen tror eller avser ofta
gar att utlasa ur dennes handlande och sammanhanget kring detta.'”

| litteraturen har aven betydelsen av de lakarutlatanden som forekommer,
och huruvida det ar mojligt att vetenskapligt bevisa uppsat, diskuterats.

Enligt Strahl &r uppsat inte en foreteelse man kan fa kdnnedom om genom
utforskning av sjélslivet. Uppsatets uppgift ar att vara ett andamalsenligt
medel for straffrattskipningen, inte att aterge vetenskapliga sanningar.
Psykologisk och psykiatrisk forskning kan anvéndas som hjalpmedel men
far inte ha sista ordet."

Strommerstedt finner Strahls uttalade utomordentligt klargérande och menar
dven hon att ett straffrattsligt uppsat som ar beroende av psykologisk och
psykiatrisk forskning maste vara en oméjlighet. Uppsatsbegreppet bor vara
sjalvstandigt i forhallande till rattspsykiatriska utldtanden.*”

Sondén skrev pa 1930-talet att sundhetskollegiums och medicinalstyrelsens
utlatanden under tiden efter 1864 som regel varit avgorande for domstolens
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188 Strommerstedt, s.200
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beslut. Det forekom i nagra fa fall att domstolen avvek fran den medicinska
bedémningen, i de fallen rérde det sig om speciella omstandigheter.*™

I och med att de psykiatriska undersokningarna blev mer noggranna menar
Sondén att psykiatrin i praktiken tog d&ver tillimpningen av
tillréknelighetsrekvisiten i Strafflagen. En battre ordning vore enligt Sondén
att psykiatrikerna uttalade sig om det rent medicinska medan den juridiska
tillampningen av lagens begrepp verlats &t juristerna.”

For att domarna skulle fa erfarenhet av sinnessjuka och tillracklig
psykiatrisk allmanbildning for att forsta lakarnas utlatanden foreslog Sondén
en extra kurs inkluderad i juristutbildningen:

"Det behdvde icke bliva sa sérdeles betungande for de studerande, om en
I1<7%rtare praktisk kurs i psykiatri bleve obligatorisk for juris kandidatexamen”

4.4 Sammanfattning

For att den tilltalade ska kunna démas till ansvar for ett brott kravs alltid att
kravet pa uppsat ar uppfyllt. | det uppsatskrav som framtréader i doktrin och
lagkommentarer ingar olika typer av kognitiv instdllning hos
garningspersonen. Denne ska ha haft ett syfte, en insikt, en avsikt, varit
likgiltig och liknande.

Den typen av krav pa kognitiv verksamhet forutsitter en viss
medvetandeniva hos garningspersonen. Inom doktrinen framtrader en
samstammig bild av att detta krav pa en grundlaggande kognitiv verksamhet
har samband med det som i praxis benamns kravet pa tillrackligt
medvetenhet.

Forfattarna formulerar denna lagsta medvetandeniva pa lite olika satt. Enligt
Agge, Thornstedt &r en handling medveten om det finns en bakomliggande
viljeakt. | senare doktrin har man gatt ifran viljeteorin och talar istallet om
kannedom och handlingsskal.

For att en handling ska betraktas som medveten och déarmed kunna vara
uppsatlig kravs forst och framst att handlingen faktiskt utgor en handling
och inte bara en kroppsrorelse. Strahl beskriver att garningspersonen maste
ha gjort nagot, det ar inte tillrackligt att nagot har hant med personen.

Jareborg skiljer mellan ofrivilliga och omedvetna handlingar. De ofrivilliga
handlingarna, exempelvis rena reflexrorelser eller att ndgon blir knuffad,
utgor inga egentliga handlingar i juridisk mening. Det gor daremot de
handlingar som é&r frivilliga men som forévas i ett tillstand av
sinnesforvirring.  Strahl staller upp motsvarande krav pa att
garningspersonen inte ska ha varit alltfor omtocknad.

174 Sondén, .98
175 Sondén, s.156f
176 Sondén, s.114
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Da denna distinktion inte verkar uppmarksammas i praxis, vilket samtliga
forfattare beklagar, ar det hér av storre intresse att studera vilka allménna
kognitiva forutséattningar som uppsatskravet innehaller.

Jareborg talar har om ett kognitivt och ett voluntativt element som inbegrips
i uppsatsbegreppet. Det kognitiva ar ett krav pa nagon form av insikt och det
voluntativa pa en installning eller attityd. Att vara tillrackligt medveten
innebar har dock inte att man direkt tanker pa den relevanta omstandigheten.
Det racker med att ndgon gang ha tankt pa eller vetat och sedan inte glomt
bort detta. Strahl talar om ett motsvarande krav pa kannedom som
formuleras ungefar likadant.

Strahl menar ocksa att det inte behdver pavisas nagon foresats eller viljeakt
for att uppsatskravet ska vara uppfyllt. Inte heller impuls- eller
affekthandlingar utesluter uppsat — han ser rétt men han ser.

Asp med flera beskriver kravet pa medvetenhet som ett krav pa tillracklig
vakengrad. Tillracklig medvetenhet sétts har i forhallande till medvetsloshet.

Nar det galler olika patologiska sinnestillstand ar forfattarna dverens om att
tillstanden i sig inte utesluter medvetenhet eller uppsat. Man konstaterar
tvart om att uppsat i manga fall anses foreligga trots en i hog grad nedsatt
uppfattningsformaga eller betydande grumling av medvetandet. Strahl
skriver att tillstdnden dock kan innebdra en sa oriktig forestallning om
sakforhallandena att uppsat inte foreligger.

Angaende tillfallig sinnesforvirring framtrader nagot mer delade meningar i
litteraturen. |1 Kriminalrattens grunder hanvisas uttryckligen till ett oskrivet
undantag medan Strahl och Strémmerstedt ar lite mer tveksamma. Aven
Asp med flera papekar dock att undantaget inte har nagot storre stod i
praxis.

De tillstdand som anges kunna foranleda otillracklig medvetenhet &r
desamma i alla framstdllningar. Det & mer eller mindre medvetslosa
tillstand, som somn, hypnos och regelratt medvetsloshet. Det dr ocksa
omtdckningstillstand pa grund av sjukdom, feber, chock, slag mot huvudet
eller uppvaknande ur medvetslosa tillstand. Aven forvirring p& grund av
medicinering, narkotika eller alkohol anses kunna paverka graden av
medvetenhet, atminstone da tillstandet inte ar sjalvforvallat. Mer langvariga
psykiska storningar och sjukdomar namns ocksa.

Angaende oaktsamhet verkar ungefar samma forhallanden gélla som for
uppsat. Det kan dock vara av teoretisk betydelse for oaktsamheten i sig, inte
bara for medvetenhetsbedomningen, om den tilltalade till exempel &r
sinnesforvirrad.

Slutligen fastslas att det for fallande dom kravs att aklagaren, bortom rimligt
tvivel, bevisar att den tilltalade var i tillrdcklig grad medveten. En uppgift
som kan vara komplicerad och ofta blir en beddmning av den tilltalades
yttre agerande.
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5 Medvetenhet i rattspraxis

Efter att ha forsokt ge en bild av det medvetenhetsbegrepp som framtréader i
doktrinen aterstar nu att undersoka hur medvetenhetsheddmningen ser ut i
praxis. Hittar vi en motsvarighet till det doktrindra medvetenhetsbegreppet
inom rattstillampningen i domstolarna?

De rattsfall som studerats & de som frekvent hdnvisas till i doktrin,
forarbeten och lagkommentarer nér det galler beddmningen av medvetenhet
och uppsat hos psykiskt avvikande lagovertradare, totalt 19 stycken. De
flesta ar referat fran HD och hovréatterna men avsnittet innehaller ocksa
nagra ytterligare hovrattsdomar som varit uppmarksammade i massmedia
under senare ar.

For en fullstandig bild av hur praxis ser ut pa omradet kréavs sjalvfallet en
mycket mer omfattande studie. 19 fall kan inte ge en heltdckande bild av hur
domstolarna bedomer medvetenhet. Det ar dock bara i ett fatal fall per ar
som medvetenhetshedémningen faktiskt aktualiseras. Genom att titta pa de
fall som ofta forekommer i litteraturen pa omradet kan vi bilda oss en viss
uppfattning om medvetenhetsbegreppets konstruktion.

Forst foljer en sammanstéllning av rattsfallen. Darefter behandlas de
faktorer som &r av betydelse for domstolarnas beddmning av den tilltalades
medvetenhet. | avsnittet redogors ocksa Oversiktligt for domstolarnas
uttalanden om géllande rétt och for hur medvetenhetskravet formuleras i
domsluten.

5.1 Sammanstallning

For mojlighet till en snabb Oversikt har de 19 rattsfallen bearbetats och
klassificerats utifran ett antal parametrar och sammanstallts i tva tabeller
(bilaga A och B). Om Kklassificeringarna ska sdgas att de enbart har
tillkommit for att mojliggora en Oversiktlig jamforelse mellan fallen. Har
finns ingen ambition att ingaende kategorisera till exempel den medicinska
problematiken.

5.1.1 Brottslig garning

| tabellerna innebar garning den atalade géarningen eller, vid fallande dom,
den garning som démts for i hdgsta instans. | nagot fall dar hogsta instans
har kommenterat brottsrubriceringen men anda frikant ligger rattens
beddmning till grund for indelningen.

Garningarna ar indelade i fyra olika grupper beroende pa svarighetsgrad.
Grupp 1 innehaller fall av valdsamt motstand, olovlig kérning, vardsloshet i
trafik och rattfylleri. | grupp 2 rér alla fall misshandel, nagra i kombination
med hemfridsbrott och olaga hot. Till grupp 3 hor forsok till mord och drap,
ett fall av grov misshandel, olaga frihetsberévande och olaga hot samt ett
fall av bland annat grov misshandel och valdtakt. | grupp 4 finns de fall som
innehaller mord eller drap.
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5.1.2 Sinnestillstand

Aven de tilltalades sinnestillstand har indelats i olika grupper. Har ar det de
lakarutlatanden som redovisas i domskalen som ligger till grund for
indelning och klassificering.

Till gruppen Tillfallig sinnesforvirring (TS) hanfors tre fall av begrénsad
medvetenhet framkallad av blodsockersankning hos personer med diabetes,
ett fall av angestattack utlost av hundfobi, tre fall av patologiskt rus, ett av
dem i kombination med slag mot huvudet och ett fall av
medvetandegrumling orsakad av tryck mot halsen.

De fall som av hdgsta instans ansetts utgora Allvarlig psykisk stérning
(APS) hanfors till den gruppen. Det &r olika psykostillstand, paranoid
schizofreni, och ett fall av maladaptiv stressreaktion i kombination med
bland annat ADHD-problematik.

De psykiska sjukdomstillstand som inte ansetts vara allvarliga betecknas
Psykisk storning (PS) och de tillstand som inte kan inordnas i nagon specifik
grupp, eller inte givits nagon klassificering i domskélen, betecknas O. Som
psykisk storning betecknas tva fall av personlighetsstérningar i kombination
med psykotiskt syndrom respektive psykotiska impulsgenombrott. Tillstand
som inordnas under O &dr en blackout i samband med ilska och ADHD-
problematik och ett hoggradigt affekttillstand.

5.1.3 Statistisk oversikt

Av de 19 fall som presenteras har domstolen i 11 fall ansett kravet pa
tillracklig medvetenhet vara uppfyllt. | 6vriga atta fall anses den tilltalade
inte ha varit i tillracklig grad medveten for att ha uppfyllt kravet pa uppsat.

Vid en sortering av fallen efter den brottsliga garningens svarighetsgrad i
tabell 1 (se bilaga A) kan vi utldsa foljande. Av de fem fall som tillhér
grupp 1, de minst allvarliga garningarna, har kravet pa medvetenhet ansetts
vara uppfyllt i tva av fallen. Aven i grupp 2 ar kravet uppfyllt i tva fall av
fem. Av de fyra fall som tillhér grupp 3 anses den tilltalade ha varit
tillrackligt medveten i tre av fallen. Fem fall hanfors till grupp 4, de
garningar som klassificerats som mord och drap. | fyra av fallen anses
kravet pa tillracklig medvetenhet vara uppfyllt.

| tabell 2 (se bilaga B) sorteras fallen efter sinnestillstand. Atta av fallen ror
tillfalligt sinnesforvirrade och medvetenhetskravet anses vara uppfyllt i tre
av dem. Gallande psykisk storning anses kravet uppfyllt i tva av tva fall. De
ospecificerade tillstanden anses bada uppfylla kravet pa tillracklig
medvetenhet. | sju fall utgor den tilltalades tillstand en allvarlig psykisk
storning, fyra av de tilltalade ansdgs uppfylla kravet pa tillracklig
medvetenhet.
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5.2 Faktorer av betydelse for
bedOmningen

Lat oss nu ta en narmare titt pa hur domstolarna resonerar kring fragan om
medvetenhet. Genom att studera domskéalen kan man, i de flesta av fallen, fa
en bild av vilka faktorer som har varit avgorande for utfallet i malet. Det ar
dock inte i alla domskal direkt angivet vilka omstandigheter som ligger till
grund for bedomningen. | flera fall hanvisas till “omsténdigheterna i 6vrigt”
eller "vad som tidigare framkommit”'’””. Nedan foljer de grunder for
beddmningen som efter analys av rattsfallen framstar som betydelsefulla for
utgangen i malen.

5.2.1 Garningspersonens sinnestillstand

Vid beddmningen av om den tilltalade varit i tillrdcklig grad medveten
spelar naturligtvis den tilltalades sinnestillstand en avgorande roll. Fragan ar
har om det gar att utlasa nagra specifika gemensamma kriterier eller om
bedémningen avgors av olika faktorer beroende pa vilken typ av
sinnestillstand som &r aktuell. Har kommenteras ocksa den betydelse
medicinska expertutlatanden har haft for bedémningen. I avsnittet behandlas
tillstanden i samma kategorier som i tabellerna. De tillstand som dar
benamns O behandlas har under affekttillstand.

5.2.1.1 Affekttillstand

| HD:s prejudikat NJA 1968 s.500 fastslas att ett tillstand av hoggradig
affekt inte utesluter tillrdcklig medvetenhet. Den tilltalade bedomdes ha en
"neurotiskt omogen personlighet” och befann sig i ett tillstand av hoggradig
affekt med nedsatt formaga att uppfatta handelser i omgivningen. Enligt HD
kunde skotten som skots inte ha avlossats reflexmadssigt i den mening som
skulle utesluta uppsét. Rikséklagaren (RA) uttalade: “det skulle leda till
allvarliga och svardverskadliga konsekvenser om personer med sérpraglad
personlighet och explosivt temperament ansags i affektladdade situationer
kunna ouppsatligen bega svara valdsbrott”.

| misshandelsmalet B 582-11 forekom ett liknande sinnestillstand. Den
tilltalade uppgavs ha fatt en "blackout” till foljd av ADHD-problematik i en
stressad situation dar han blev mycket arg. Tingsratten frikdnde den
tilltalade medan hovrétten menade att han varit i tillracklig grad medveten.
Att den tilltalade varit arg var enligt hovréatten ett tecken pa medvetenhet da
det kunde forklara valdet som en “naturlig reaktion” av ilskan.

177 e t.ex. NJA 1995 s.48
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5.2.1.2 Tillfalliga forvirringstillstand

Atta av de studerade fallen ror tillstdnd som kan betecknas som tillfallig
sinnesforvirring.

| tre av fallen lider de tilltalade av diabetes och har drabbats av
forvirringstillstand som framkallats av blodsockerséankning. | inget av fallen
anses den tilltalade ha varit i tillrdckligt grad medveten om sitt handlande.

Prejudikat pa omradet utgér NJA 1969 s.401. Malet galler misshandel och
bade tingsratt och hovratt domer den tilltalade. | HD tar man fasta pa den
tilltalades berattelse och sjukdomshistoria och pa ett utlitande fran
Socialstyrelsen. Utlatandet bekraftade det den tilltalade uppgivit om sin
sjukdom och yttrade att han befunnit sig i ett tillstand dér han inte visste vad
han gjorde. Tva av justitieraden var dock skiljaktiga och menade att
minnesforlust, omtéckning och personlighetsfrimmande beteende inte
utesluter uppsat.

RH 1993:80 galler olovlig korning och aven dar tar domstolen fast pa
lakarutlatanden och den tilltalades sjukdomshistoria. | fallet har den
tilltalade, som inte hade kérkort pa grund av sin sjukdom, satt sig i en hushil
familjen holl pa att forbereda for en resa, kort 10 km och sedan hamnat i
diket. Avgorande &ar ldkarnas uppgift om att det ar medicinskt mojligt att
handla sa som den tilltalades gjorde utan att vara medveten om det. RH
2003:6 galler misshandel. Den tilltalade hade under ett blodsockerfall gatt in
i fel trapphus och bitit ett dldre par i armarna. | fallet konstateras enbart att
den tilltalade inte sjalv vallat sitt tillstand och saledes inte var medveten om
sitt handlande.*"

Tre av fallen galler omtockningstillstand i samband med alkoholberusning,
sa kallat patologiskt rus. | SVJT 1970 rf s.41, som galler vardsloshet i trafik
och rattfylleri, anses den tilltalade inte ha varit tillrackligt omtécknad da han
lyckats kéra en lang stracka och efterat borjade lasta ur sin bil. Ett liknande
fall & RH 1981:176. Den tilltalade anses har inte ha varit tillrackligt
medveten baseras pa analysbevis som talar mot normal alkoholberusning
och vittnesuppgifter om den tilltalades omtdcknade tillstand.

NJA 2001 s.899 galler en man som under samma dag gjorde sig skyldig till
bland annat valdtakt, grov misshandel och olaga tvang mot fler olika
personer. Garningarna forévas under ett alkoholbetingat psykotiskt tillstand
med hallucinationer. Domstolarna konstaterar att tillstandet inte var
sjalvvallat men démer anda till ansvar for alla géarningar. Uppsatsfragan
kommenteras inte av négon instans. RA namner dock uppsit i sin
Overklagandeskrift och uttrycker dar att utredningen om den tilltalades
upptradande far anses visa att han var tillrackligt medveten.

I NJA 1976 s.183 har den tilltalade under ett brak blivit upptryckt mot
vaggen med ett skurborstskaft mot halsen. Den tilltalade har sedan huggit
angriparen i brostet upprepade ganger med en kniv, med resultatet att
angriparen avled. HD ogillar atalet for drap och menar att man maste rakna
med majligheten att den tilltalade befann sig i ett sadant tillstand av sénkt

178 Domstolen tillampar har uttalat 1:2 2st e contrario (motsatsvis). Mer om det nedan.
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medvetenhet som ska leda till frihet fran ansvar. Helt avgorande for
domslutet &r ett uttalande i HD frdn en expert pa det autonoma
nervsystemet. Enligt experten kunde trycket mot halsen ha framkallat en
reflex som leder till grumling av medvetandet pa sadant séatt som beskrivs i
fallet.

| det sista fallet som ror tillfallig sinnesforvirring, RH 1995:150, atalas en
man for valdsamt motstand under en angestattack utlost av hundfobi. Enligt
lakarutlatande hade den tilltalade ingen mdjlighet att “kontrollera agerandet
fornuftsmassigt”. Sinnestillstandet klassificeras av hovratten som tillfallig
sinnesforvirring men den tilltalade anses ha varit tillrdckligt medveten om
sina handlingar.

5.2.1.3 Mer langvariga psykiska abnormtillstand

De avsnitt som behandlas har har av ratten bedomts utgora allvarlig psykisk
storning, 1 sju av fallen, eller psykisk stérning som inte klassificeras som
allvarlig, i tva av fallen.

De tva fall dar den psykiska storningen inte bedoms vara allvarlig ar bada
mycket uppmarksammade fall. I NJA 1995 s.48, domdes Mattias Flink i alla
instanser for sju mord och tre mordforsok. Flink led av en
personlighetsstorning med impulsgenombrott av psykotisk natur och var vid
garningstillfallet ocksa alkoholpaverkad. Det &r bara tingsratten som beror
Flinks uppsat till handlingarna. Domstolen menar att det stora antalet
avlossade skott och att alla traffade & omstandigheter som styrker uppsat.

Det andra fallet & Anna Lindh-mordet, NJA 2004 s.702. Har hade den
tilltalade en personlighetsstorning eller ett ospecificerat psykotiskt syndrom,
med tvingande rosthallucinationer. Aven har domde alla instanser till
ansvar. Enligt HD talade den tilltalades handlande efter overfallet och hans
egna uppgifter om att han var medveten om vad han gjorde, for tillracklig
grad av medvetenhet.

Av de sju fall dar de tilltalade ansags vara allvarligt psykiskt storda vid
garningstillfallet friade domstolen i tre av fallen. RH 1994:78 géllde grov
vardsloshet i trafik och obehorigt avvikande fran olycksplats. Den tilltalade
led av en manodepressiv psykos och trodde bland annat att han var messias
och odddlig samt att de motande bilarna var flygplan som landade. Enligt
egen uppgift var han medveten om att han korde bil. hovrétten grundade den
friande domen pa lakarutlatanden om att den tilltalade hade en allvarligt
stord verklighetsuppfattning och saknade formaga att registrera och tolka
sinnesintryck. Aven den tilltalades egna uppgifter om att handlandet stod
utom hans kontroll tillméttes betydelse.

Aven i RH 1999:139 friades den tilltalade. Atalet gallde misshandel, olaga
hot och hemfridsbrott. Den tilltalade agerade vid garningstillfallet under
inflytande av ett kortvarigt reaktivt psykotiskt tillstand praglat av stord
verklighetsuppfattning, forvirring och aggressivitet. Reaktionen kan ha varit
en onormal reaktion pa alkohol. Reaktionen var enligt lakarutlatanden
ovantad, oforutsagbar och personlighetsfraimmande samt saknade rimlig
psykologisk forklaring. Majoriteten av hovrétten friade framst med hénsyn
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till lakarutlatanden. En assessor och ett hovrattsrad var skiljaktiga da de
ansag att det foreldg motstridiga uppgifter om huruvida géarningarna var
personlighetsframmande och utan férklaring.

| RH 1985:62 atalades den tilltalade for forsok till drap efter att ha huggit
sin fru med en kniv under en djup manodepressiv psykos. Bada instanser
friade den tilltalade. | hovrétten inhdamtades yttrande fran socialstyrelsen
som menade att den tilltalades agerande statt helt utanfor hans kontroll och
att innehallet i hans psykotiska tankevarld just da inte gar att rekonstruera”.
Enligt ratten gav yttrandet inte stod for sakra slutsatser om uppsatet men
man beaktade dven malsagandens uppgift om att den tilltalade varit starkt
sinnesforvirrad och aldrig tidigare varit aggressiv.

Ett fall som liknar RH 1994:78 &r vansinneskdrningen i1 Gamla stan i
Stockholm 2003 (B6504-03). Aven har framforde den tilltalade bil under ett
tillstand av stord verklighetsuppfattning. Kérningen resulterade dock har i
att 2 personer dog och flera ytterligare personer skadades. I tingsrattens dom
beskrevs handelseférloppet sa att den tilltalade avsiktligt siktat pa
méanniskor med bilen. Den tilltalade led av paranoid schizofreni och
hévdade att bilen var fjarrstyrd av en fiende till honom. Hovrétten tillmatte
betydelse till att den tilltalade enligt egen uppgift var fullt medveten om sin
korning och att korningen fortsatte av hans egen kraft. Bada instanser
domde for mord och forsok till mord.

Ett mycket speciellt fall ar hovrattens dom i mal B 2100-02. Har atalas den
tilltalade for grov misshandel, olaga frihetsberévande och olaga hot efter att
ha bland annat knivhuggit sin flickvan upprepade ganger i ryggen och
forsokt dranka henne i en sjo. Lakarna som undersokte den tilltalade hittade
en cysta (en sa kallad arachnoidalcysta) stor som en tennisholl bakom den
tilltalades pannben. Cystan hade under en langre tid paverkat den tilltalades
beteende och hade vid garningstillfallet utlost en akut organisk psykos med
forvirringstillstand och vanforestallningar som féljd. Bada instanser bifoll
atal. Enligt hovratten gav den tilltalades yttre beteende vid handelsen “starkt
stod” for att han handlade uppsatligen trots att handlandet varit
"svarforklarligt och till synes irrationellt”. Att den tilltalade haft fysisk
kontroll 6ver garningarna och haft formaga att uppfatta handelseforloppet
var av betydelse for beddmningen.

B 2256-10, &r mycket likt RH 1985:62. Den tilltalade beddmdes har lida av
ett psykotiskt syndrom med paranoida vanforestéllningar och
horselhallucinationer. Aven detta fall handlar om en man som agerat mycket
personlighetsfrimmande och utan sarskild anledning huggit sin partner med
kniv. Undersokningsteamet som gjort den rattspsykiatriska bedémningen i
fallet var helt eniga om att den tilltalade inte haft formaga att inse
garningens innebord. Tingsratten ogillar atalet men hovratten domer for
forsok till mord. Hovratten menar att lakarutldtanden i fallet inte
nodvéndigtvis innebédr att den tilltalade har varit omedveten om sina
handlingar i juridisk mening. Den tilltalades beteende och yttranden i
samband med garningen maste darfor enligt ratten tillmatas avgérande vikt.
Det som l&ggs till grund for beddmningen hdr &r att den tilltalade, bland
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annat genom att ringa SOS alarm efterat, visat tecken pa att ha varit
tillrackligt medveten om sina handlingar.

Det sista fallet av allvarlig psykisk storning ar Rodebymalet, RH 2008:90.
Den allvarliga psykiska stérningen bestod har i en svar panikreaktion
(maladaptiv ~ stressreaktion), med  tillfallig  forlust av  den
verklighetsprévande formagan, i kombination med psykiska problem till
foljd av ADHD och Tourettes syndrom. Den tilltalade befann sig ocksa i ett
omtdcknat tillstand da han var nyvaken samt hade intagit sémntabletter och
alkohol. Tingsratten ogillar atalet men hovratten domer for drap och grov
misshandel. Enligt tingsratten ger den réttspsykiatriska utredningen tungt
stod for att den tilltalade i det narmaste helt saknat formaga att medvetet
Overvéga sitt handlande och inse konsekvenserna av detta. | hovrétten
konstateras att handlandet “visserligen varit panikstyrt och inte underkastat
nagon rationell analys” med att det i sig inte innebar bristande uppsat. Nagra
omstandigheter som tillméats betydelse &r att handlandet varit kontrollerat,
inte helt kortvarigt och att det utgjort reaktioner pa handelser i omgivningen.

5.2.2 Omstandigheter kring handlandet

Ett agerande som ger intryck av att den tilltalade haft fysisk kontroll 6ver
sina handlingar anses i flera fall tala for tillracklig medvetenhet. | SvJT
1970 rf s.41 ansags den tilltalade inte ha varit tillrackligt omtécknad i och
med att han klarat att kora sin bil en avsevérd stracka i stadstrafik hem till
sig. Aven RH 1981:176 ror bilkorning. Dar hade den tilltalade, som
aklagaren uttrycker det, klarat att ”lamna biografen, leta ratt pa bilen, lasa
upp billdset, backa bilen, vanda den och — lat vara att korningen varit
vardslos — kora den i samma riktning som den varifran han kom”. I det fallet
ansags dock den tilltalade varken av TR eller HovR ha varit medveten om
sitt handlande.

Av de tre ytterligare fall som involverar bilkérning ansags i tva fall de
tilltalade inte uppfylla kravet pd medvetenhet. | RH:1993:80 hade den
tilltalade kort 10 km i ett av blodsockersankning framkallat tillstand av
omedvetenhet, han ansdgs inte ha haft uppsat till sina handlingar. RH
1994:78 och hovrattsmalet B6504-03 handlar bada om personer som under
inflytande av allvarlig psykisk storning kort bil. 1 bada fallen var de
tilltalades verklighetsuppfattning allvarligt stord, en av dem ansags ha varit
omedveten om framférandet och den andre fullt medveten om sin kérning.

| hovrattsmalet B 2100-02, fallet med cystan, far den tilltalades
handlingsmonster betydelse for utgangen. Hovratten skriver att den
tilltalades yttre beteende vid handelsen ger ett starkt stod for att han
handlade uppsatligen”. En faktor av betydelse var att den tilltalade haft
fysisk kontroll 6ver sina handlingar.

| det sa kallade Flink-fallet menade tingsratten, den enda instans som
berorde uppsatsfragan, att det faktum att ett stort antal skott avlossats och att
alla traffade var omstandigheter som styrkte uppsat.
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Att den tilltalades handlingar utat sett ger intryck av att vara rationella eller
medvetna &r ett vanligt argument som anges for tillracklig medvetenhet. Om
handlingarna a andra sidan saknar rimligt motiv eller framstar som
irrationella eller obegripliga talar det for att kravet pA medvetenhet inte &r

uppfyllt.

Av HD (majoriteten) anfordes i NJA 1969 s.401 avsaknaden av “under
normala forhallanden rimligt motiv” som skél att frikdanna den tilltalade.
Fallet gallde en misshandel som forévats under tillstand framkallat av
blodsockersankning. | ett av de andra fallen av misshandel, RH 1999:139,
frikandes den tilltalade bland annat pa grund av avsaknaden av psykologiskt
rimligt motiv till handlingen.

| Rodebymalet tillméater hovratten nagon form av betydelse att handlingarna
"bar det medvetna handlandets yttre kannetecken”. Av betydelse har
forefaller bland annat vara att den tilltalade genomfort flera olika moment
(last upp skap, tagit ut gevar, skjutit, laddat om) och att handlandet utgjort
reaktioner pa handelser i omvarlden som varit “adekvata i den meningen att

de uppfyllt sitt syfte”.

| fallet med cystan beskriver hovratten handlandet som “svarforklarligt och
till synes irrationellt” men menar dnda att upptradandet tyder pa
medvetenhet.

I misshandelsdomen B 582-11, anser hovratten det tala for medvetenhet att
den tilltalade inte agerat besinningslost eller granslost och att han avbrutit
agerandet och lamnat platsen. | det fall av mordférsok som avgjordes i ar (B
2256-10) ansags det ocksa vara av betydelse att den tilltalade avbrot
agerandet. Malsdganden gav uppgift om att den tilltalade, da det ringde pa
dorren, liksom “vaknat till”. | tingsratten anférdes detta faktum som ett
argument for att den tilltalade fore uppvaknandet befunnit sig i ett
omedvetet tillstand, varvid den tilltalade frikdndes. | hovratten falldes
mannen och ratten menade hdr att hans agerande var av avgorande vikt. Att
handlandet avbréts nar dorrklockan ringde ansags i hovréatten tala for en viss
medvetandeniva och vakengrad.

Att den tilltalade efter garningen vidtagit vissa atgéarder har ocksa haft
betydelse for bedomningen. | Rodebymalet laste den tilltalade in gevaret i
ett skap och ringde SOS alarm, vilket anfors som argument for medvetenhet.
Ett samtal till SOS Alarm anses dven i det nyss ndmnda mordférsoksfallet
tala for medvetenhet. Som ett argument for medvetenhet angavs i SvJT
1970 rf s.41, att den tilltalade efter farden patraffades sysselsatt med att lasta
ur sin bil.

| ett annat mycket uppmarksammat mal, mordet pa utrikesminister Anna
Lindh, anser HD att den tilltalades agerade efter garningen styrker uppsat.
Hér géllde det bland annat att andra frisyr och gora sig av med klédderna som
bars vid garningstillfallet. Ovriga instanser i samma mal menade ocksé att
det faktum att den tilltalade i samband med gérningen handlade rationellt
och kallsinnigt talar for medvetenhet.

Aven forberedande atgarder anses, i bland annat Rodebymalet, tala for ett
medvetet handlande. | fallet med cystan menade hovratten att garningen

46



varit planerad da den tilltalade hade haft med sig tva knivar till
brottsplatsen. Detta talade i sin tur for tillrdcklig medvetenhet.

Agerandets tidslangd kan ocksa ha betydelse for bedémningen av graden av
medvetenhet. Tingsratten anfor i fallet med cystan, den relativt langa
tidsperioden som ett argument for medvetenhet. | R6debymalet anges ocksa
till stod for tillrdcklig medvetenhet att handelseforloppet inte varit helt
kortvarigt.

Ocksa i misshandelsfallet B 582-11 anvandes handelseférloppets langd i
argumentationen. Tingsratten anfor till stéd fér en friande dom att
handelseforloppet varit kortvarigt, medan hovratten till stod for en fallande
dom anfor att handelseforloppet inte varit helt kortvarigt.

| flera fall forekommer vittnesuppgifter om att den tilltalade pa olika séatt
verkat vara sinnesforvirrad eller omtécknad. | RH 1981:176, rorande grov
vardsloshet i trafik och rattfylleri, bidrog uppgifter fran en polis till den
friande domen. Enligt polisen verkade den tilltalade helt omtécknad och
reagerade inte pa tilltal. | misshandelsfallet RH 1999:139 friades den
tilltalade, bland annat tack vare vittnesuppgifter om att han varit ”svart i
blicken”, ”helt galen” och inte kontaktbar. I RH 2003:65, ett annat fall av
misshandel, var av betydelse for hovrattens friande dom att vittnesuppgifter
talade for att den tilltalade var sinnesforvirrad och inte i vanlig mening
alkoholberusad. Den tilltalade som i RH 1985:62 var atalad for forsok till
drap friades delvis baserat pa malsdagandens uppgifter om att han varit
"starkt sinnesforvirrad”.

5.2.3 Personliga egenskaper

Att den tilltalade lever under ordnade férhallanden och inte tidigare
lagforts for brott anfors i nagra av fallen till den tilltalades fordel. Att
handlandet for den tilltalade &r personlighetsframmande namns ocksa i flera
fall.

| NJA 1969 s.401 angdende misshandel hade det betydelse fér HD:s
domslut att den tilltalade inte tidigare varit lagford for valdsbrott och under
normala forhallanden inte hade bendgenhet for valdshandlingar. Aven i RH
1985:62, om forsok till drap, hade det betydelse for den friande domen att
den tilltalade aldrig tidigare varit aggressiv.

RH 1999:139 gallde misshandel, olaga hot och hemfridsbrott. Som grund
for den friande domen angavs att den tilltalades handlingar var ovéntade
utifran hans "grundpersonlighet”. Att han aldrig tidigare gjort sig skyldig till
brott och levde under valordnade forhallanden samt att han aldrig utovat
liknande vald hade ocksa betydelse.

| hovrédttsmalet B2256-10 rorde det sig om forsok till mord och
omstandigheterna ar sammantaget mycket lika dem i RH 1985:62. | bada
fallen har den tilltalade under en ldngre period visat tecken pa psykisk
sjukdom och upptrader plotsligt mycket personlighetsframmande och
sinnesforvirrat. | bada fallen hogg den tilltalade sin partner med kniv. Aven
i det senare fallet konstateras att den tilltalade aldrig tidigare brukat vald.
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Att handlingarna var personlighetsframmande motiverade en friande dom i
tingsratten medan hovratten ansag att den tilltalade var i tillracklig grad
medveten.

Andra personlighetsdrag hos den tilltalade kan ocksa ha betydelse for
bedomningen. | fallet med cystan anfors att den tilltalade haft ett patagligt
kontrollbehov och varit osedvanligt svartsjuk (dock aldrig valdsam) till stod
for att handlingarna varit tillrackligt medvetna. Aven i NJA 1968 s.500 kan
den tilltalades personlighetsdrag, bland annat att han var lattretlig, i viss
man anses ha paverkat domstolens bedémning.

5.3 Formulering av kravet pa medvetenhet

Nér det galler formuleringen av medvetenhetsrekvisitet i de studerade fallen
foreligger vid forsta anblick stor samstammighet. | bada de tva fall fran
1960-talet dar HD behandlar fragan, uttrycks kravet sa att den tilltalade ska
ha varit i sadan grad medveten om sitt handlande” att kravet pa uppsat kan
anses vara uppfyllt'”. Samma uttryck, med nagra variationer, anvands i
nastan alla de senare fallen.

I SVJT 1970 rf s.41 anvands “tillrackligt omtécknad” och i NJA 1976 s.183
"sadant tillstdnd av sankt medvetenhet”. Andra formuleringar som
forekommer ar “varit medveten om sitt handlande”*®® och i sidan grad
medveten om sin omgivning och sitt handlande”*®*

Hovratterna formulerar under 90-talet "medveten om sina handlingar pa
sidant satt™*®, “varit medveten om”*® i sidan grad medveten om sitt
handlande™'®*

| de senaste malen anvénds ” i sddan grad medveten om sitt handlande”*®,

"medveten om sitt handlande och féljderna av detta”'®®, ” i s&dan grad
medveten om vad han gjort™*®’

Ett fall som sticker ut lite &, som ndmnts ovan, & RH 2003:65 dar kravet
formuleras: “utan eget vallande fran sina sinnens bruk och saledes (min
kurs.) inte medveten om sitt handlande”.

HD har egentligen inte uttalat ndgon ny formulering sedan 60-talet. I NJA
2001 s.899, som gallde tillfallig sinnesforvirring, diskuterades inte
uppsatsfragan  uttryckligen. RA  skriver kort om  uppsat i
overklagandeskriften och anvander da "tillrackligt medveten”. 1 NJA 2004
s.702 uttalas att den tilltalade varit "val medveten”.

179 NJA 1968 s. 500 och NJA 1969 s. 401
180 RH 1981:176

181 RH 1985:62

182 RH 1993:80

183 RH 1995:150

184 RH 1999:139

185 B 2100-02 och B 2256-10

186 B 6504-03

187 RH 2008:90 och B 582-11
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Helt klart star att vi har att gora med ett krav pa just medvetenhet.
Medvetenheten stélls i forhallande till uppsatet. Den tilltalade ska ha varit
tillrackligt medveten, i sddan grad medveten eller pa sadant sétt att kravet
pa uppsat kan anses vara uppfyllt. Av formuleringen ges ocksa i vissa fall
véagledning om vad den tilltalade ska ha varit medveten om. Har foreligger
en viss variation mellan handlandet, handlandet och omgivningen och
handlandet och féljderna av detta. Nagra av formuleringarna antyder ett
mer allméant tillstand av sankt medvetenhet, dar den tilltalade kan ha varit
alltfor omtocknad.

5.4 Uttalanden om gallande ratt

| nagra fall redovisas i domskélen resonemang om vilka rattsregler som
géller generellt for medvetenhetsbedomningen. H&r presenteras de
beskrivningar dar ratten framfor en egen bild av vad de anser utgor gallande
ratt.

I NJA 1968 s.500 fastslas, som tidigare namnts, att ett handlande under
hoggradig affekt kan vara uppsatligt. Ocksa angaende olika sinnestillstand
uttalar RA i NJA 2001 s.899 att fragmentariska minnesbilder och
personlighetsfraimmande handlande inte utesluter uppsat.

| hundfobifallet fran 1995 diskuterar hovratten huruvida tillfallig
sinnesforvirring omfattas av en oskriven undantagsregel. Enligt ratten finns
det uttalanden i forarbeten och doktrin som tyder pa att regeln existerar men
man menar att oskrivna ansvarsfrihetsregler ska tillampas med forsiktighet.
Man menar att tillfallig sinnesforvirring inte foranleder ansvarsfrinet da
kravet pa medvetenhet ar uppfyllt.

En annan syn pa tillfallig sinnesforvirring foretrader hovratten i RH
2003:65. Har tillampas uttryckligen BrB 1:2 2 st, om sjalvforvallade
forvirringstillstand, e contrario (motsatsvis). Enligt ratten har den tilltalade
inte sjalv vallat sitt tillstand och skall saledes inte anses ha varit tillrackligt
medveten om sitt handlande.

| fallet med cystan (2002) formulerar hovréatten kravet pa medvetenhet sa att
det innebdr att den tilltalade saval "maste ha haft fysisk kontroll ver sitt
handlande som att han har haft formaga att uppfatta handelseforloppet pa ett
sadant satt att han psykiskt kan anses ha varit medveten om det”.

Hovratten skriver, i samma fall, att en psykisk stérning som medfor
bristande realitetsvardering inte i sig utesluter att kravet pa medvetenhet kan
anses vara uppfyllt. Man menar att uppsatsbedomningen i sadana fall kan fa
sin utgangspunkt i en tankt situation som den sjuke garningspersonen tror
foreligger. Ratten delar upp medvetenhetsbedomningen i tva delar dar man
forst bedomer den tilltalades fysiska kontroll éver handlandet. | en andra del
av bedomningen avgors huruvida den tilltalade befunnit sig i ett sadant
"akut psykiskt forvirringstillstand av Overgdende natur att han enligt
gallande réattspraxis inte skall anses ha varit i tillrackligt hég grad medveten
om sitt handlande (mina kursiveringar)”.
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| Rodebymalet (2008) beskriver hovratten inneborden av kravet pa
medvetenhet sa att uppsat inte ska anses foreligga vid ofrivilliga handlingar.
Man menar att den bakomliggande tanken dr “att den som handlat rent
reflexméssigt eller som annars inte har varit medveten om sitt handlande
inte heller har haft ndgon reell méjlighet att avsta fran att bega garningen
och darfor inte bor bara straffrattsligt ansvar for denna”'®®. Ratten skriver
ocksa att kravet pa medvetenhet inte innebar ett krav pa évervaganden eller
beslut och att impulsivitet eller stark affekt darmed inte utesluter uppsat.
Man framhaller ocksa att uppsat har ansetts foreligga aven vid ganska
omfattande och djupgaende medvetenhetsstorningar.

| nagra av fallen poéangterades av domstolen aklagarens bevisborda. Ett av
dem &r NJA 1969 s.401 dar HD:s majoritet friade den tilltalade. Ré&tten
uttalade dar att den tilltalades upptrddande visserligen gav intryck av
medvetna och avsiktliga handlingar men att det som framkommit inte kunde
"anses tillforlitligen utvisa” tillracklig medvetenhet. Aven i den friande
domen i RH 1985:62, dar atalet gallde forsok till drap, betonades att
aklagaren har bevisbordan for medvetenhet.

5.5 Sammanfattning

Lat oss nu se vad vi kan utlasa av sammanstallningen av praxis.

Vi ser forst lite narmare pa sinnestillstanden. Affekthandlingar forekommer
i tva fall dar medvetenhetsgraden bedoms vara tillracklig. | bada fallen
foreligger andra psykiska sdrdrag hos garningspersonerna men
lattretligheten eller affekten verkar i bada fallen tala for att
medvetenhetskravet ska vara uppfylit.

| alla de fall som galler tillstand som uppkommit av blodsockersankning hos
diabetessjuka frias de tilltalade. Lakarutlatanden och sjukdomshistoria har
dar stor betydelse. | fallen accepteras den medicinska bedémningen att
blodsockersankning kan leda till ett tillstand dar den sjuke kan handla
personlighetsfraimmande pa ett relativt kontrollerat satt (kéra bil till
exempel) utan att vara medveten om sina handlingar.

Tre fall galler omtéckning i samband med onormala reaktioner pa sma
mangder alkohol, sa kallat patologiskt rus. | stort utesluts diskussionen om
patologiskt rus ur framstallningen men i dessa tre fall uttalar sig domstolen
specifikt om gransen for medvetenhet och de ar darmed av intresse. | de tva
fall dar uppsatet kommenteras mer utforligt ar vittnesuppgifter om den
tilltalades sinnestillstand av stor betydelse. | det ena, dar en polis beskriver
den tilltalade som helt omtdcknad, frias denne.

Yiterligare nagra av fallen galler tillstand som uppkommit av yttre
paverkan. | fallet med skurborstskaftet ar det ett tryck mot halsen, dar ar
lakarutlatandet helt avgorande for den friande domen. Aven i fallet med
hundfobin finns lakarutlaitande men det talar inte lika starkt for ett
omedvetet tillstand som i det andra fallet.

18 5. 5 j hovrattens dom
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| fallet med cystan ror det sig pa satt och vis ocksa om en direkt fysisk
paverkan pa garningspersonen. Lakarutlatanden talar har om ett
okontrollerbart sinnesforvirrat tillstdnd men domstolen anser dnda att den
tilltalade hade tillracklig kontakt med verkligheten for att domas for brott.

De tillstand som ror garningspersonens psykiska inre framstar generellt som
mer svarbedomda. | flera av fallen kan den tilltalade sagas ha befunnit sig i
"en annan verklighet”. | ett misshandelsfall, ett fall av forsok till drap och
for en av bilférarna anses detta foranleda ansvarsfrihet. Sarskilt i fallet med
bilforaren spelar lakarutlatanden stor roll for domslutet.

I de flesta fall av psykotiska tillstand anses dock den tilltalade ha haft
tillrdcklig kontakt med verkligheten for att ha varit medveten i juridisk
bemarkelse. | vissa av fallen, t.ex. Anna Lindh-fallet och Rdebymalet, var
detta relaterat till att de tilltalades handlingar framstod som rationella eller
som reaktioner pa omgivningen. | andra fall, i viss man aven i Rodebymalet,
beddmdes de tilltalade vara ansvariga trots att de uttryckligen inte haft
mojlighet att kontrollera sitt handlande. | flera av dessa fall forekommer
lakarutlatanden som uttrycker stora bister i verklighetsuppfattning och
kontroll 6ver och insikt i handlingarna.

Utover sinnestillstanden kan ur materialet utlasas nagra andra faktorer som
verkar vara av betydelse i bedémningen av den tilltalades medvetenhet.

Fysisk kontroll éver handlingarna bedéms i flera fall vara av betydelse. Ett
langre handelseférlopp med flera olika moment talar fér medvetenhet. Detta
galler dock inte riktigt alla fall, det finns nagra exempel pa bilfarder som,
under blodsockersankning men ocksa under psykostillstand, ansetts vara
tillrdckligt omedvetna.

Att den tilltalades handlingar utifran framsta som rationella eller medvetna
talar for medvetenhet. Ett irrationellt agerande som verkar sakna motiv eller
forklaring ar a andra sidan av stor betydelse for flera av de frikdnnande
domarna. Det ar dock svart att utlasa vad det sa kallade utat sett medvetna
handlande egentligen bestar i. Ett utat sett kontrollerat agerande verkar ha
storst betydelse i fall dar det inte finns sd manga andra omstandigheter som
talar for ett frikdnnande.

En avbruten handling, forberedande och efterfoljande atgarder har
betydelse. Oftast for att de utgor omstandigheter som tyder pa rationalitet.
Aven tidslangden verkar vara av viss betydelse aven om det, i ett fall om
samma héndelseforlopp, forekommer olika uppfattningar om vad som ar en
kortvarig eller langvarig tidsperiod.

Vittnesuppgifter om att den tilltalade upptrétt pa ett satt som tyder pa stark
omtdckning eller sinnesforvirring har i flera fall stor betydelse for utgangen.
Att den tilltalade inte tidigare varit valdsam, aldrig blivit démd for brott och
darmed betett sig helt personlighetsfraimmande har ocksa i ett flertal fall
varit avgoérande for utgangen. Vittnesuppgifter som talar mot medvetenhet,
att den tilltalade handlat personlighetsfrimmande eller badadera
forekommer i alla fall dar den tilltalade friats fran ansvar utom i fallet med
skurborstskaftet. Ett exempel pa en fallande dom déar omstandigheterna
diskuteras ar mordforsoket fran 2011. Dar anses handlandet vara helt
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personlighetsfraimmande och bade polis och malsigande vittnar om ett
mycket forvirrat tillstand. Det som talar fér medvetenhet ar den tilltalades
upptradande efter knivhuggen, att han ringt SOS Alarm och for polisen
beskrivit sina handlingar (d&ven om han inte verkade forsta dem).

I nagra av fallen gor ratten uttalanden om géallande réatt. Man héanvisar hér i
stor del till samma principer som i doktrinen. Ett sinnesforvirrat eller pa
annat satt abnormt psykiskt tillstand utesluter inte uppsat.

Angaende tillfallig sinnesforvirring tillimpas i hundfobifallet fran 2003,
BrB 1:2 motsatsvis. | ett fall fran 1995 kommenteras ett eventuellt oskrivet
undantag men det tilliampas inte. | fallet med cystan fran 2002 beskrivs
rattslaget sa att ett akut psykiskt forvirringstillstand av 6vergaende natur kan
leda till ansvarsfrihet. Man frikdnner dock inte den tilltalade pa den
grunden.

Sjalva formuleringen av kravet pad medvetenhet ar enhetlig pa sa satt att
ordet medvetenhet néstan alltid forekommer. | vissa fall verkar hdr anses ett
allmant krav pa tillrackligt medvetande, i andra galler medvetenheten
specifikt handlingen, handlingen och omgivningen eller handlingen och
foljderna av handlingen.

Slutligen, den bild av medvetenhetsbegreppet som framtrader &r inte helt
enhetlig. Nagra omstandigheter forefaller helt klart vara betydelsefulla men
de tolkas olika i olika rattsfall. Vissa argument anvands dessutom bade for
och emot medvetenhet. | tabellerna kan man se vissa antydningar till att
aven typen av brottslig garning och hur tillstandet kan klassificeras pa nagot
satt korrelerar med utgangen i malet. En tilltalad som bedéms ha agerat
under inverkan av en psykisk storning bedoms ha varit tillrackligt medveten
i fler av fallen an ndgon som varit tillfalligt sinnesforvirrad. De som begatt
garningar som faller under grupp tre eller fyra (bland annat mord och drap)
falls ocksa till ansvar i storre utstrackning an de som begatt brott som har
lagre straffvarde. Har bor dock aterigen papekas att det handlar om ett
relativt begrénsat antal rattsfall och att det darfor kan vara lite vanskligt att
dra nagra langtgaende slutsatser av den har typen.
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6 Lagstiftning under utredning

Sedan Brottshalkens ikrafttradande 1965 har fran olika hall framforts kritik
mot den nya ordningen. Utgangspunkten att manniskor inte handlar med fri
vilja och darmed inte kan anses vara moraliskt ansvariga for sina handlingar
har kritiserats i allt storre utstrackning. Att kravet pa uppsat omfattat dven
psykiskt abnorma har lett till praktiska problem vid uppsatsbedémningen.
Det har ocksa framforts kritik mot installningen att det saknas behov av en
sérskild ansvarsfrihetsregel for tillfalligt sinnesforvirrade.

Jareborg menar att installningen till uppsat gallande tillfallig
sinnesforvirring var ohallbar: ”man kan mycket vél tanka sig att en person,
som utan eget vallande blivit omtocknad, kraftigt berusad eller eljest fatt sin
persolrglgighet tillfalligt forandrad, har vissa avsikter eller forstar vad han
gor”.

Aven Asp, Ulvang och Jareborg skriver att motiveringen till att ta bort en
ansvarsfrihetsregel vid tillfallig sinnesforvirring var ohallbar. Det kan ofta
vara sa att tillfalligt sinnesforvirrade inte uppfyller kravet pa tillracklig
medvetenhet med inte alltid.'*°

Sedan 70-talet har ansvars- och paféljdsreglerna for psykiskt stérda och
tillfalligt sinnesforvirrade debatterats och utretts. Har foljer en kort dversikt
over fragans tidigare behandling.

6.1 Utredningar efter BrB ikraffttradande

Under 70-talet arbetade Bexeliuskommittén med att utreda pafoljdsreglerna
for psykiskt storda lagovertradare. Kommittén foreslog (i SOU 1977:23) en
uppmjukning av fangelseférbudet men holl fast vid och ndrmast forstéarkte
Brottsbalkens konstruktion med pafoljdsregler istallet for straffrihetsregler.
En del av bakgrunden till utredningen var att man ansag att gruppen av
psykiskt storda var for heterogen och for stor.'**

Bexeliuskommitténs forslag lamnades Over till Socialberedningen for
fortsatt utredning. Socialberedningen féreslog (i SOU 1984:64)
genomgripande forandringar av paféljderna for psykiskt avvikande. |
forslaget 6vervags inte narmare mojligheten att ga tillbaka till strafflagens
system med tillrdknelighetsrekvisit men lagtext och motiv anknyter i viss
man till ett ansvarsbegrepp. Sten Heckscher menar i en kommentar till
forslaget att beredningen forsokt tillgodose flera olika intressen samtidigt
utan att riktigt klargora forslagets principiella straffrattsliga grund. Fragor
om ansvar diskuteras men kopplas inte till uppsatsbedomningen och man
behandlar inte sambandet mellan psykisk stérning och uppsét.*?

189 Jareborg (1994) s.259
190 Asp m.fl., 5.400

91 Heckscher, 5.238

192 Heckscher, s.238 ff.
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Fangelsestraffkommittén presenterade 1988 sitt betdnkande SOU 1988:7,
om legalitetsprincipen och om allménna grunder for ansvarsfrihet.
Betdnkandet behandlade fragan om tillfallig sinnesforvirring och féreslog ett
inférande av en sérskild undantagsregel i 24 kap BrB, for garning som
f('jretalsggav nagon som utan eget vallande tillfalligt ar fran sina sinnens
bruk.

Kommittén menade, pa grundval av vad som framforts i praxis och i
doktrin, att uppsatskravet inte ar tillrackligt for att garanterat undanta
tillfalligt sinnesforvirrade fran ansvar. Man tar fasta pa departementschefens
uttalande 1964, en garning som begas under inflytande av tillfallig
sinnesforvirring bor inte leda till ansvar. Legalitetsprincipen har en
framtradande roll i kommitténs arbete och man menar att det finns ett starkt
intresse av att ansvarsfrihetsgrunden regleras uttryckligen i lag.***

| forslaget kommenterades ocksa de sinnestillstand som inte &r tillfalliga.
Kommittén ansdg att det vore rimligt att mer langvariga psykiska
abnormtillstdnd behandlades pa samma satt som de tillfalliga. Man
hanvisade har till pAg&ende utredning av fragan.*®

6.1.1 En ny tillrdknelighetslara?

Féngelsestraffkommitténs forslag om en sérskild ansvarsfrihetsregel ledde
inte till lagstiftning. | regeringens proposition 1993/94:130, om andringar i
Brottsbalken gallande bland annat ansvarsfrinetsgrunderna, foreslas fortsatta
overvaganden i fragan. Ungefar hélften av remissinstanserna menade att det
skulle vara oacceptabelt att olika bestammelser gallde for tillfalliga
respektive mer permanenta forvirringstillstand.*®

1991 reformerades pafoljdsreglerna for psykiskt stérda. Reformen bestod
bland annat i att begreppet allvarlig psykisk storning ersatte tidigare begrepp
i bade Brottshalken och i den allmanna tvangsvardslagstiftningen. Det sa
kallade jamstalldhetsbegreppet som varit mycket omdiskuterat
utmonstrades darmed ur lagen. Den tidigare lydelsen for de tillstand som
omfattades av fangelseforbudet var: “sinnessjukdom, sinnesslohet eller
annan sjalslig abnormitet av sa djupgaende natur att den maste anses
jamstalld med sinnessjukdom”.**’

Fragan om de psykiskt avvikandes straffrattsliga ansvar var foremal for
fortsatt utredning av Straffansvarsutredningen som 1996 presenterade sitt
betdnkande SOU 1996:185. Utredningens forslag innebar, som de sjalva
uttryckte det, att ansvarsformaga ater skall vara en forutsattning for att

n&gon skall kunna démas till straffrattsligt ansvar*®.

198 SOU 1988:7, Frihet fran ansvar. Slutbetankande av Fangelsestraffkommittén, .26
194 SOU 1988:7, 5.160ff

1% S0U 1988:7, 5.162

19 prop. 93/94:130 Andringar i Brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrunder m.m.), s.48f
97 SOU 2002:3, 5.143

1% SOU 1996:185 del 1, s. 31
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Utredningen presenterade ett forslag pa ett tillraknelighetsrekvisit men
ansag att det behdvdes mer utredning av de andringar i reaktionssystemet
som skulle kravas for en sa genomgripande forandring av straffsystemet.
Den del av utredningen som berdrde tillréknelighetsrekvisitet hade formen
av ett modellforslag och Overlamnades som ett underlag for vidare
beredning.

Tillraknelighetsrekvisitet omfattade bade allvarlig psykisk stérning och
tillfallig sinnesforvirring och formulerades 1 modellforslaget 1 ett
realitetsvarderingsrekvisit och ett kontrollrekvisit.”® Forslaget 16d:

Begas en garning under paverkan av en allvarlig psykisk storning eller en
tillfallig sinnesférvirring utgér garningen inte brott, om garningsmannen
inte sjalv vallat tillstdndet och han till féljd av detta har saknat
omdomesformaga eller formaga att kontrollera sitt handlande.?®*

| huvuddelen av forslaget behandlades &ven uppsatets konstruktion.
Forandringarna som foreslogs innebar dock ingen &ndring nér det gallde
medvetenhetsbegreppet.?®? Utredningen framhaller emellertid att det &r
onskvart att uppsatsbegreppet tillampas striktare nar det galler psykiskt
abnorma garningsman. Men man menar ocksa att varken en striktare
uppsatsbedomning i allméanhet eller en utvidgad provning av kravet pa
medvetenhet skulle vara tillrackligt for att astadkomma en rimlig
ansvarsbedéomning. Aven oaktsamhetsbeddmningen kommenteras och
utredningen menar att den, liksom uppsatsbedémningen, inte i tillracklig
grad undantar psykiskt abnorma frén ansvar.?%

1999 tillsattes Psykansvarskommittén, som i sitt arbete utgick fran
Straffansvarsutredningens modellforslag. |1 betdnkandet Psykisk storning,
brott och ansvar (SOU 2002:3) foreslds infoérandet av ett nytt

tillraknelighetsrekvisit som lyder som foljer?*:

En garning skall inte medfoéra ansvar for den som till f6ljd av en allvarlig
psykisk storning, en tillfallig sinnesférvirring, en svar utvecklingsstérning
eller ett allvarligt demenstillstand har saknat formaga att inse garningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.

Vad som nu sagts galler inte om garningsmannen i anslutning till gérningen
sjalv vallat sin bristande formaga genom rus eller pa nagot annat liknande
satt.

Betankandet innehaller stark kritik mot den nuvarande ansvarsregleringen.
Enligt kommittén hoppar man idag 6ver ansvarsledet och inriktar sig istallet
helt pa pafoljdsbestamningen, en ordning som man menar &r otillrécklig och
inkonsekvent ur bade principiell och systematisk aspekt. Genom att infora
ett tillrdaknelighetsrekvisit undviker man de risker for intressekonflikter som
idag foreligger nar det galler uppsatsbedomningen. De intressen som

199 50U 1996:185 del I, 5.31f
200 50U 1996:185 del I, 5.532
201 50U 1996:185 del I, 5.463
202 30U 1996:185 del I, 5.423
203 50U 1996:185 del I, 5.532
204 50U 2002:3, 5.37f
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riskerar att paverka uppsatsbedomningen och idag kommer i konflikt med
skuldprincipen &r hansyn till vardbehov och samhallsskydd. Intressen som i
ett nytt system, med samma brottspreventiva effekter, skulle tillgodoses utan
att komma i konflikt med varandra.?®®

Tillraknelighetsbegreppet ska vara insiktsrelaterat och innehaller ett
realitetsvarderingsrekvisit och ett kontrollrekvisit liknande dem som
foreslogs av Straffansvarsutredningen. | bestimmelsen anges ocksa de fyra
grundtillstand som ar aktuella for bedémningen. Grundtillstanden ar
allvarlig psykisk storning, tillfallig sinnesforvirring, svar utvecklings-
storning och allvarligt demenstillstind och nagot av dem maste foreligga
for att bestammelsen ska vara tillamplig. Det &r den bristande férmagan att
forstd eller anpassa sitt handlande som ar avgérande, varfor bestammelsen
omfattar bade kortvariga och mer ldngvariga tillstand.?*

Realitetsvarderingsrekvisitet beskriver kommittén &ar uppfyllt da den
tilltalade inte alls har kunnat bedéma sin gérning, utan befinner sig i en
annan verklighet med foljden att personen saknat formaga att forsta
garningens innebdrd. Den tilltalade ska ha befunnit sig i ett tillstand av
vanforestallningar eller medvetandegrumling som varit avgorande for
forstaelsen av verkligheten.?"’

Det ar exempelvis vid tillstdnd av schizofreni med starka imperativa
hallucinationer (tvingande rdster) som den tilltalade kan anses ha saknat
formaga att anpassa sitt handlande i enlighet med kontrollrekvisitet.

Tillraknelighetsrekvisitet ar ocksa garningsrelaterat. Fér ansvarsfrihet kravs
att det foreligger ett kausalsamband mellan tillstdndet och den aktuella
garningen.’® Kommittén poangterar ocksa att bestammelsen endast skulle
galla dem som uppenbart inte kunnat ta ansvar for sina handlingar. Man
menar att det skulle réra sig om ett mycket begransat antal fall per &r.?*

Psykansvarskommitténs forslag har annu inte lett till ndagon forandring i
ansvarshanseende. | propositionen Paféljder for psykiskt stérda
lagdvertradare (07/08:97) uttrycks enighet om att det foreligger ett behov
av en genomgripande reform av reglerna om ansvar och pafoljd for psykiskt
sjuka och tillfalligt sinnesforvirrade. Regeringen ansluter sig till enigheten
men skriver att det for en sadan reform kravs fortsatta 6vervaganden och en
I6sning som stracker sig dver en langre tidsperiod.?*

Den 1 juli 2008 &ndrades paféljdsreglerna i 30 kap géllande psykiskt storda.
Féangelseforbudet, som tidigare omfattat alla fall d&r géarningspersonen led
av en allvarlig psykisk storning, gjordes om till en presumtion mot féangelse.
Forbud mot fangelsestraff géller fortfarande men for en mindre grupp.
Fangelseforbud géller idag enbart om den tilltalade till foljd av den

205 50U 2002:3, 5.245f

206 SOU 2002:3, 5.363ff

27 50U 2002:3, 5.247f

208 SOU 2002:3, 5.249

209 50U 2002:3, 5.247

219 prop. 07/08:97 Paféljder for psykiskt stérda lagévertradare, s.15
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allvarliga psykiska stérningen har saknat formaga att inse garningens
innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en s&dan insikt.?*

Formuleringen ar densamma som Psykansvarskommittén foreslog skulle
galla for en begransning av det straffrattsliga ansvaret. Under behandlingen
av forslaget till andringen diskuterades problematiken i att anvanda en
formulering som for tankarna till ansvar i samband med
pafoljdsbestamningen. Lunds Tingsratt yttrade att lagandringen skulle
innebéra att man i lag faststéllde att otillrdkneliga kan démas till ansvar.
Stockholms Tingsratt ifragasatte om de som skulle omfattas av
fangelseforbudet verkligen kan anses ha haft erforderligt uppsat till
garningen.?*

Enligt regeringens mening foreligger ingen O6verensstdammelse mellan
fangelseforbudet och ett otillraknelighetsrekvisit. Bestammelsen maste ses i
forhdllande till ett individualpreventivt syfte och har inte till syfte att
begransa det juridiska ansvaret.”®* Man menar att uppsét kan foreligga i de
fall som asyftas, nagot som ocksa anfors som ett argument for en fortsatt
utveckling mot en ny tillraknelighetslara.?**

Fragan om inférandet av en ny tillraknelighetsreglering utreds for
narvarande med utgangspunkt i psykansvarskommitténs forslag.

11 Brottshalken 30 kap. 6§

212 NJA 11 2008 s.134ff

213 NJA 11 2008 5.119f

21 NJA 11 2008 s.134f

215 5e t.ex. Dir 2008:93 Oversyn av den psykiatriska tvangsvardslagstiftningen.
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7 Diskussion

Vill vi straffa folk darfor att de ar moraliskt ansvariga for sina garningar,
sa ar det vi som har bevisbordan for att manniskor har ansvarsformaga.

Nils Jareborg?'®

Sedan langt tillbaka i tiden har det juridiska ansvaret begransats pa ett eller
annat satt. | aldre tid for vissa grupper av manniskor och senare baserat pa
teoretiska stallningstaganden om ansvarsférmaga. De som lidit av psykiska
sjukdomar har sedan lika lange ansetts ha en sarstallning i forhallande till
skuld och straff. Aven tillfalligt sinnesforvirrade har undantagits
straffrattsligt ansvar.

Av grundlaggande betydelse for vart rattssystem ar legalitetsprincipen.
Straff ska inte utdomas utan stod i lag och lagen ska tillampas lika for alla.
Konformitetsprincipen och skuldprincipen ar lika viktiga. Endast den som
bar skuld ska adomas ansvar. Endast den som kunnat ratta sig efter lagen,
och latit bli, ska domas till straff. Principerna utgor grunden for vart
rattssamhélle.

Med dessa principer i bakhuvudet ska vi nu overga till det juridiska
begreppet medvetenhet.

I doktrinen beskrivs medvetenhetsbegreppet i samband med uppsats-
bedémningen och de grundlaggande kognitiva krav som maste vara
uppfyllda for att uppsat ska kunna foreligga. Kravet pa uppsat innehaller, pa
lagsta niva, krav pa insikt och likgiltighet. Som Jareborg beskriver det, ett
kognitivt och ett voluntativt element. For att ndgon ska kunna anses uppfylla
kravet pa insikt och likgiltighet kravs att den personen befinner sig pa en
viss medvetandeniva.

Fall dar nagon sover, ar hypnotiserad eller helt medvetslos och under detta
tillstand begar ett brott, forekommer inte i det réattsfallsmaterial som
granskats infor detta arbete. Det gor inte heller handlingar som utgor rena
reflexer. Den skillnad som gors i doktrinen mellan ofrivilliga och
omedvetna handlingar verkar inte bli aktuell i praktiken men &r dnda av
teoretiskt intresse. Ett beaktande av det teoretiskt onaturliga i att straffa den
som sover eller & medvetslos ar intressant for vart forhaliningssatt till de
tillstand som grénsar till, eller atminstone kan jamféras med, somn eller
medvetsloshet.

Ordet medvetenhet anvands pa lite olika satt inom litteraturen. Medvetenhet
kan stallas mot medvetsloshet och representera en viss vakengrad. Man kan
ocksa vara medveten i motsats till omedveten, begreppet far da betydelsen
att man kanner till nagot eller tanker pa nagot.

Det kravs inte for uppsat att garningspersonen & medveten om sitt
handlande i den bemarkelsen att personen tanker direkt pa det. Det racker
med det Strahl kallar kdnnedom. Bade Strahl och Jareborg beskriver att man

218 Jareborg (1985) s.11
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ska anses vara medveten om det man nagon gang fatt veta eller tankt pa och
inte sedermera glomt. Att vara tillrdckligt medveten om gdarningens
innebdrd borde har kunna tolkas sa att den som skjuter ett skott mot nagon,
och en gang lart sig att skott skadar, ska anses medveten, dven om denne
inte tanker “skott skadar” just da skottet gar av.

Det &r svart att riktigt definiera forhallandet mellan de olika
medvetenhetsbegreppen. Det kravs en viss vakengrad for att kunna ha
kannedom om nagot men det &r ocksa mojligt att tolka doktrinen sa att det
forsta automatiskt ger det andra. Om vakengraden ér tillracklig sa ska aven
kravet pa kannedom anses uppfyllt. Nagon som inte & medvetslos kan inte
vara omedveten om sina kunskaper och erfarenheter.

Handlingar som foretas under psykiska abnormtillstand ska enligt den
doktrindra utgangspunkten beddmas enligt samma krav pa uppsat som andra
handlingar. Att bedoma uppsat hos psykiskt storda eller tillfalligt
sinnesforvirrade lagovertrddare anses i allmanhet vara vanskligt men inte
omdjligt. | doktrinen dr ocksa utgangspunkten att sinnestillstandets art inte
ska spela nagon roll vid uppsatsbedomningen. Det ar de kognitiva
formagorna som &r avgorande.

Nér det galler tillfallig sinnesforvirring talas i senare doktrin om ett oskrivet
undantag som ska leda till ansvarsfrihet. Det papekas att undantaget inte ar
helt accepterat i rattspraxis. Grunden till undantaget &r uttalanden vid
Brottsbalkens inforande om att de tillfalligt sinnesforvirrade, som tidigare
undantagits fran ansvar, inte skulle behandlas annorlunda i och med den nya
regleringen. De tillfalligt sinnesforvirrade forvantades inte anses ha uppsat.

Till skillnad fran da menar man idag att uppsatskravet kan vara uppfyllt
aven vid tillfallig sinnesforvirring. Att gérningspersonen lever i en egen
verklighetsframmande tillvaro hindrar inte att denne kan handla med uppsat
eller vara tillrackligt medveten. Detta ar nagot som uppmarksammats i
utredningsarbetet kring ansvarsreglerna och som utgor ett starkt argument
for forslag om en atergang till tillrdknelighetslaran.

Det gallande rattslaget uppfattas dock i doktrinen sa att de tillfalligt
sinnesforvirrade som anses ha uppsat ska, eller atminstone borde, undantas
ansvar genom en oskriven ansvarsfrihetsregel. De sinnestillstand som &r mer
langvariga och kan uppfylla kravet pa allvarlig psykisk storning ska daremot
enbart bedomas enligt vanliga uppsatsregler. En uppfattning som inte helt
stammer Overens med att det ar den kognitiva formagan som principiellt ska
utgdra grunden for medvetenhet.

Uppsatsbegreppet ar inte reglerat i lag vilket gor rattspraxis till en mycket
viktig kalla till information om gdllande ratt. Att utldsa ett enhetligt
medvetenhetsbegrepp ur de rattsfall som undersokts hér visar sig vara svart.
Det forefaller dock inte enbart bero pa det begransade materialet utan ocksa
pa att medvetenhetsbegreppet i praxis inte verkar vara sarskilt enhetligt.

| de flesta av fallen &r det svart att fa en helhetshild over vilka
omstandigheter  ratten har tagit fasta pa vid beddmningen.
Uppsatsbedomningen behandlas ofta mycket kort och manga ganger med
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hanvisningar till “omstandigheterna i 6vrigt” och liknande, nagot kryptiska,
uttryck. I vissa fall behandlas dock medvetenhetsbeddmningen mer utforligt
och vid nagra tillfallen ger domstolen anvisningar om vad de anser &r
gallande ratt pa omradet.

Det vore alltfor omfattande att hér behandla alla aspekter av domstolarnas
bedémning. Det &r dock klart att en mer ingaende analys av faktorerna
skulle kunna ge intressanta slutsatser om det medvetenhetsbegrepp som
tillampas i rattspraxis. Fokus har blir att forsoka faststalla nagra hallpunkter
som visar hur domstolarna ser pa medvetenhet.

De sinnestillstand som framkallats av en fysisk eller yttre paverkan pa den
tilltalade verkar av domstolarna, i hogre utstrackning &n mer komplicerade
psykiska tillstand, uppfattas som omedvetna. Har avses de tillstand som
framkallats vid alkoholintag eller av en annan tydlig fysisk paverkan pa
kroppen. | diabetesfallen finns dessutom ett tydligt prejudikat fran HD,
vilket kan vara anledningen till att just de fallen bedoms forhallandevis
enhetligt.

HD beddmde i fallet med skurborstskaftet att den tilltalade inte var i
tillracklig grad medveten. Har var utlatande fran lakare helt avgérande for
utgangen. | nagra av de fall som ror psykiska sjukdomar och tillfalliga
psykotiska tillstand har lakarutlatanden som talat for omedvetenhet inte fatt
lika stor betydelse for utgangen i malet. Har skulle man kunna diskutera om
ett tillstand som mer lattbegripligt kan forklaras vara omedvetet, oftare
betraktas som omedvetet av ratten. Att det ar lattare att forestdlla sig att en
diabetessjuk under blodsockersénkning & omedveten om sina handlingar &n
att en deprimerad person ar det, ar forstaeligt. Fragan ar om det ar onskvart
att rattens formaga att forestélla sig omedvetenhet ska vara mer avgoérande
for den tilltalades ansvar an rattspsykiatriska utlatanden.

Nar det galler rattens forestallningsformaga kan det ocksa vara av intresse
vilken typ av brott den tilltalade atalas for. Manga av de rattsfall dar
medvetenhetsbedémningen blir aktuell, handlar om grova valdsbrott. Det ar
ocksa de som far mest uppmarksamhet i massmedia. Ser man till statistiken
hittar man fler fallande domar bland de allvarligaste brotten.

Det gar inte att komma ifran att det ar svart att acceptera lakarutlatanden
som exempelvis dem i Rodebymalet eller i mordférsoket fran januari i ar. |
bada fallen talade expertutlatanden mycket starkt for att de tilltalade hade
handlat omedvetet och utan nagon mojlighet till rationellt tankande eller
kontroll 6ver sina handlingar. | bada fallen domdes de tilltalade anda till
ansvar.

Hur ska man tolka domarna héar? Har ldkarna fel om medvetenheten? Eller
ar det sd att vi inte kan forestdlla oss att ndgon omedvetet, som i
Rodebymalet, hamtar ett vapen, skjuter flera skott, laddar om och gar fram
till nagon och skjuter honom i brostet pa en meters avstand? Ett tredje
alternativ &r att forklaringen ligger i medvetenhetsbegreppet. Den som utfor
en liknande handling maste anses ha varit medveten i juridisk bemarkelse.

| réttsfallssammanstéliningen finns dock exempel dar de tilltalade friats
under liknande férhallanden. Vid en jamforelse mellan de tva fallen av
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forsok till drap/mord av sin partner under psykostillstand och de tva
vansinneskorningarna verkar utfallen i malen nastan slumpmassiga. Det &r
atminstone mycket svart att utifran det studerade materialet se nagon
gemensam teoretisk utgangspunkt for bedomningarna.

Forklaringen till variationerna i praxis kan kanske forklaras med det osakra
rattslaget som galler tillfallig sinnesforvirring. Den oskrivna undantagsregel
som namns i doktrinen har inte uttryckligen tillampats i nagot av de
studerade fallen. 1 hundfobifallet ndmner hovrétten férekomsten av ett
oskrivet undantag men tillampar det inte, utan féller den tilltalade till ansvar.
En motivering till att undantaget inte tillampas 4&r att tillfallig
sinnesforvirring inte ska undanta uppsat om kravet pa tillracklig
medvetenhet ar uppfyllt. Ett uttalande som mot bakgrunden har framstar
som maérkligt.

NJA 2001s.899 galler ett tillstand av sinnesférvirring som HD konstaterar
inte ar sjalvforvallat. Uppsatsfrdgan namns inte av domstolen men RA
tolkar hovrattens dom sa att den tilltalade maste anses ha haft uppsat enligt
vanliga regler. Det ar svart att tolka rattsfallet i enlighet med ett oskrivet
undantag for tillfallig sinnesforvirring. Den tillampning av 1:2 2st. BrB e
contrario som gors i RH 2003:65 borde kunna bedémas som en
missuppfattning da tankeséttet uttryckligen strider mot den rattsuppfattning
som formedlas i doktrin, brottsbalkskommentarer och Gvrig praxis.

Drapforsoksfallet och den ena sinnesforvirrade bilfarden, dar de tilltalade
frikandes, skulle kunna tolkas sa att en typ av undantag har tillampats. De
tilltalade agerade bada under inflytande av manodepressiv psykos pa ett satt
dar de uppenbarligen var sinnesforvirrade, men tillstdnden ansags i bada fall
utgora allvarlig psykisk storning. Det medvetenhetsbegrepp som tillampas
har relateras direkt till verkligheten. Den tilltalade som korde bil sade sig
vara fullt medveten om att han framforde fordonet. Denna medvetenhet
underkandes dock av domstolen da den hade for lite med verkligheten att
gora.

En faktor som generellt verkar ha stor betydelse for utgangen i fallen ar
handlandets yttre kannetecken. Den som handlar helt irrationellt och
okontrollerat och av omgivningen uppfattas som helt galen eller starkt
omtocknad, frikdnns i hogre utstrdckning dn de som handlar till synes
medvetet eller rationellt. 1 flera fall bortser domstolen helt fran
rattspsykiatriska expertutlatanden som sager att utat sett rationella eller
“medvetna” handlingar mycket val kan vara helt omedvetna och
okontrollerbara.

Att den tilltalade saknat formaga att kontrollera sitt handlande eller inse
handlingens innebord &r i flera fall uttryckligen inget skal for frihet fran
ansvar. Detta ligger i linje med det nyligen dandrade fangelseférbudet dar
samma formulering avgransar forbudet. Behovet av bestdmmelsen
forutsatter att de garningspersoner som inte haft formaga till insikt eller
kontroll faktiskt kan domas till ansvar.

Att handlingarna &r personlighetsfraimmande verkar ocksa ha stor betydelse
for den tilltalades skuld. Atminstone i vissa av fallen. Man kan dock undra
om det i nagot fall har varit fraga om ett handlande som inte &r
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personlighetsfraimmande, mdjligtvis i nagra av misshandelsfallen. Inte i
nagot av fallen anges tidigare brottslighet som ett argument for medvetenhet
i domskalen. Nar det galler de allvarligare brotten kan man ocksa undra om
inte grova valdshandlingar ar personlighetsfraimmande for de allra flesta. En
svartsjuk laggning borde inte otvivelaktigt tala for medvetenhet géllande ett
flertal knivhugg.

Som framgar av resonemanget har ar det problematiskt att definiera
medvetenhetshegreppet utifran rattspraxis. Aven uppfattningen i doktrinen
staller vissa fragor. Syftet med uppsatsen hdr var att hitta en gemensam
teoretisk utgangspunkt for det medvetenhetsbegrepp som anses utgéra en
del av uppsatskravet och darmed ska tillampas lika for alla.

| och med Brottsbalkens inforande tog man tydligt stallning for en ordning
som gav begreppen ansvar och skuld minskad betydelse i det straffrattsliga
sammanhanget. Delvis hade detta att gora med ett deterministiskt
stallningstagande mot ansvarsbegreppet men ocksa med
behandlingsideologiska motiv. De psykiskt storda skulle inte langre
sarbehandlas i ansvarsledet utan i pafoljdsledet.

Detta stéllningstagande verkar vara avgOrande for problematiken som idag
framtrader i samband med kravet pa medvetenhet. Kravet pa uppsat och
medvetenhet ska tillampas lika for alla. Samtidigt ska hénsyn till
sinnestillstandet hos allvarligt psykiskt storda inte beaktas i och med
ansvarsbedomningen utan i pafoljdsledet.

Har finns en tydlig intressekonflikt mellan de ideologiska
stallningstaganden som ligger till grund foér Brottsbalken, och ett
medvetenhetsbegrepp som tilldimpas enhetligt, praglat av skuld- och
konformitetsprincipen. Konflikten framtrader sarskilt tydligt i de fall dar
den tilltalade ar allvarligt sinnesforvirrad men samtidigt allvarligt psykiskt
stord. Att ett oskrivet undantag for tillfallig sinnesforvirring inte fatt
genomslag i praxis kan bero pa den har problematiken.

Det ar mycket svart att ta fasta pa en teoretisk utgangspunkt om det inte
finns nagon. Det ar svart att stalla upp ett enhetligt krav pa medvetenhet om
utgangspunkten &r att olika sinnestillstand ska bedémas olika, beroende av
vilken betydelse de sedan har for pafoljdsvalet.

Det medvetenhetshegrepp som idag utgor en del av géllande ratt, maste anda
kunna definieras i nagon utstrackning utifran framstallningen ovan.
Begreppets anvandning i doktrin och praxis kan askadliggoras genom en
skala dar medvetsloshet utgor den ena ytterligheten och medveten, i
betydelsen tanker direkt pa, den andra.

Det doktrindra medvetenhetsbegreppet skulle kunna placeras ut pa mitten
(DM). Den som ar medvetslés har inte uppsat, men det kravs inte att man
tanker direkt pa den relevanta omstandigheten. Man maste dock ha féormaga
till en viss kontroll ver sin handling och formaga att inse dess innebdrd.
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MedVetslgs ----------=====--==-==----- DM---mmmmmmm oo tanker direkt pa

Att placera in det medvetenhetsbegrepp som framtréder i praxis &r lite
svarare da det inte ar lika enhetligt. Manga av fallen representerar ett
medvetenhetsbegrepp som i lagre grad an i doktrinen tar hénsyn till om
garningspersonen kunnat forsta och paverka sitt handlande. Det racker har
med att garningspersonen varit medveten om sin omgivning pa sa satt att
han eller hon har lagt méarke till den. | en del av fallen tangeras i huvudsak
doktrinens begrepp.

| nagra av de rattsfall som ror stark sinnesforvirring konstateras att den
tilltalade varit medveten om sin omgivning och i princip styrt sina
handlingar. Har har den tilltalade dock haft en sa forvriden uppfattning av
verkligheten att domstolen anser att medvetenhetskravet dnda inte ska vara
uppfyllt. Det verkar som om ratten, inom ramen for medvetenhetsbegreppet,
tar hansyn till den tillfalliga sinnesforvirring, som enligt doktrinen borde
undantas enligt en ansvarsfrihetsregel. Detta medvetenhetsbegrepp hamnar
darfor lite till hdger om DM.

Medvetslos ----lagger mérke till----DM--fel verklighet------- tanker direkt pa

Har har vi vart medvetenhetsbegrepp, ndgonstans mellan medvetsloshet och
konkret tankande. Det utgdrs enligt denna beskrivning av en nagot flytande
skala dar olika teoretiska utgangspunkter styr at olika hall.

Hur problematiskt ar da ett medvetenhetsbegrepp som saknar enhetlig
teoretisk grund?

Ur en mer praktisk aspekt kan det leda till systematiska problem i
tillampningen av rétten. Ett exempel &ar skillnaden mellan att undanta
tillfalligt sinnesforvirrade fran ansvar inom ramen for
medvetenhetsbegreppet och att fria fran ansvar, i enlighet med en oskriven
ansvarsfrihetsregel.

| det forsta fallet ar fragan om den tilltalade ska anses ha haft uppsat, vilket
ar upp till aklagaren att bevisa bortom rimligt tvivel. | det andra fallet har
aklagaren uppfyllt sin bevisskyldighet for uppsat. Om tillfallig
sinnesforvirring utgor en oskriven ansvarsfrinetsgrund jamforbar med andra
ansvarsfrihetsgrunder, t.ex. nddvarn, ligger ocksa bevisbdrdan pa aklagaren,
men da aktualiseras en diskussion om vilka beviskrav som kan stallas.
Beviskraven for ansvarsfrihetsgrunder anses generellt vara lagre dan
beviskravet for uppsat.?’

| vissa av rattsfallen som studeras har poéangteras aklagarens bevisbhérda for
medvetenhet, men i andra fall falls den tilltalade till ansvar utan nagon
redovisning for hur medvetenheten faktiskt har bevisats och av vem. Det

217 5e NJA 1990 5.210 om beviskrav vid nédvarnsinvandning.
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skulle kunna tyda pa att problematiken &r av viss betydelse for
rattstillampningen idag.

Lat oss koppla medvetenhet till de allménna syften och principer som
straffratten bygger pa. Ur en legalitetsaspekt ar det ytterst problematiskt
med ett begrepp som tillampas pa olika sétt i olika domstolar eller olika fall.

Uppsatet, och med det ocksa medvetenheten, har inte definierats uttryckligt i
lag. Man menar att begreppet inte gar att uttrycka tillrackligt kort och
koncist och vill ocksa att begreppet ska kunna utvecklas och anpassas i
praxis efter utvecklingen i samhallet. Att ett begrepp, som inte ar definierat i
lag, har en 16s teoretisk grund ger ett stort utrymme for en utveckling at sa
olika hall att begreppet forlorar den enhetliga innebdrd som réattséakerheten
kréaver. Medvetenhetsbeddmningen avgor den yttersta gréansen for det
juridiska ansvaret. Det kan inte forsvaras ur rattssakerhetssynpunkt att
medvetenhet definieras pa olika satt i praxis.

Det ar gransdragningen for medvetenhet som inom juridiken definierar
begreppen skuld och ansvar. Utifran den bild av medvetenhet som
formedlas i doktrin och praxis kan man dra slutsatsen att begreppet ligger
langt fran en klassisk forestallning av ansvar eller skuld (det skulle kunna
askadliggoras med ett forsok att placera in skuldbegreppet i
medvetenhetsskalan).

Det juridiska uppsatet gor dock inte ansprak pa att uttrycka en helt korrekt
bild av nér en ménniska ska anses vara moraliskt ansvarig for sina
handlingar. Flera av forfattarna som refereras har framhaller uppsatets
funktion i att vara ett andamalsenligt medel for strafftillampningen. Ett
brottsrekvisit. Man kan inte krdva av uppsatsbegreppet att garnings-
personens verkliga vilja med en handling ska faststéllas. Ett uppsatsbegrepp
som endast domde dem som bevisligen helt kunnat kontrollera sina
handlingar skulle aldrig kunna vara ett dndamalsenligt medel for
strafftillampningen.

Lat oss da utvardera medvetenhetsrekvisitet i forhallande till &ndamalet med
strafftillampningen. Nufortiden rattfardigas kriminalisering inte pa samma
satt som tidigare med teorier om vedergéllning eller férsoning.
Kriminaliseringen ska internalisera normer i samhallet och fa manniskor att
avhalla sig fran handlingar som skulle vara skadliga for samhallet.
Uppsatsbegreppet maste utformas sa att dessa syften kan uppnas. Om ingen
ansags vara ansvarig skulle straffhotet inte fa ndgon verklig effekt.

Att ansvar utddoms i strid med skuldprincipen eller konformitetsprincipen
anses dock inte ha nagon generell positiv effekt pa medborgarna. En sadan
strafftillampning skulle i stallet underminera rattsapparaten.

Strommerstedt beskriver det viljebaserade doktrindra uppsatsbegreppet som
"nedtyngt av filosofisk brate och beteendevetenskapligt allmangods”?®.
Dagens uppsatsbegrepp ar inte lika viljebetonat, men det finns skal att inte
hamna alltfor langt fran begrepp som skuld och ansvar i ett

218 Strommerstedt, $.203
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stallningstagande om vad uppsatshegreppet ska innehélla. Ansvar och skuld
har trots allt varit forutsattningar for straff under en mycket lang tidsperiod.
Det torde for de flesta ménniskor vara sjalvklart att juridiskt ansvar ar
kopplat till moraliskt eller filosofiskt ansvar. Ett samhélle dé&r straff
utdémdes enbart av hénsyn till effektiviteten i straffsystemet vore
formodligen inte sarskilt trevligt att leva i.

Medvetenhetsbegreppet ar centralt i sammanhanget. Det &r det som rent
faktiskt, i praktiken utgor gransen for det juridiska ansvaret. Att det finns en
koppling till den allménna betydelsen av ordet framstar, liksom nar det
galler uppsat och ansvar, som ganska viktig. Den bild av medvetenhet som
framtrader har har dock relativt lite med en allmdn férestallning av
medvetenhet att gora. Den verkar inte heller kopplad till en psykologisk
eller psykiatrisk forestalining om medvetenhet.

Det ligger, nadr man laser vissa av réttsfallen, néra till hands att uppfatta
medvetenhetens grans som ett flytande juridiskt begrepp som anpassas fran
fall till fall. Allt efter det stallningstagande om effektivt juridiskt ansvar som
domstolen finner lamplig i det enskilda fallet.

I den Kklassiska straffratten hade den filosofiska bakgrunden storre betydelse
for de juridiska begreppen. Vid Brottsbalkens inférande hade de positiva
och sociologiska skolornas forestéliningar om ansvar stor betydelse for
straffrattens utformande. Idag ar det nog fa, bade bland allméanheten och i
den juridiska doktrinen, som skulle kalla ansvarsbegreppet for metafysiskt.
Det ligger darfor i tidens intresse att ansvarsbegreppet far en nagot
aterupprattad stdllning aven inom strafftillimpningen. Dagens géllande
medvetenhetsbegrepp ar mycket svart att motivera utifran forestallningar om
skuld och ansvar.

Enligt det utredningsmaterial som presenterats kan vi relativt sakert anta att
vi star infor en atergang till en tillraknelighetslara. Ansvarsformaga blir
ater en forutsattning for ansvar, som nagra av kommittéerna uttrycker det.

En diskussion om tillraknelighetsbegreppets for- och nackdelar &r darmed
av stort intresse men skulle ocksa krava ett antal extra sidor. Det kan dock
kort kommenteras huruvida den problematik som medvetenhetsbegreppet
innebar skulle fa sin l6sning i ett tillraknelighetsrekvisit.

Medvetenhetskravet skulle pa sétt och vis kunna betraktas som ett yttersta
krav pd tillraknelighet. De som idag inte beddms ha varit tillrackligt
medvetna skulle i en ny ordning inte heller beddmas ha varit tillrakneliga.
De tillstand av allvarlig psykisk storning som idag omfattas av
fangelseforbudet (de som saknat formaga att inse garningens innebord eller
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt) skulle ocksd undantas fran
ansvar.

Med ett tillrdknelighetsrekvisit skulle delar av problematiken sakert besta.
Det juridiska ansvarets grans fortsatter att ge upphov till diskussion, dven
med en tillraknelighetslara. Fragor om hur stort inflytande filosofiska och
medicinska begrepp ska ha Over den juridiska ansvarslaran kommer
garanterat att behalla sin aktualitet. Det ligger dock en stor fordel i att en ny
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ordning skulle neutralisera, eller atminstone minska, den intressekonflikt
som idag foreligger mellan skuld- och konformitetsprincipen och de
hénsynstaganden som ligger till grund fér Brottsbalken. En intressekonflikt
som borde hanteras pa lagstiftningsniva men idag faktiskt utkdmpas i de
enskilda fallen i domstolarna, i och med just medvetenhetsbeddmningen.

Det juridiska ansvarsbegreppet maste inte nddvandigtvis vara identiskt med
det medicinska eller filosofiska men det maste vara tydligt faststallt i lag. Ett
nytt tillrdknelighetsbegrepp har goda chanser att astadkomma en klar
forbattring ur det hanseendet.

For att kunna fa en helhetshild av medvetenhetsbegreppet krévs mer
omfattande studier. Bade av rattspraxis och av de bakomliggande
teoretiska resonemang som ligger till grund for ansvarsbegreppet.

De rattsfall som studerats hér har visserligen varit dem som omnamnts mest
frekvent i litteraturen men de finns sékerligen fler fall som skulle kunna
belysa problematiken. Den analys som gjorts av fallen &r ocksa pa flera satt
relativt oversiktlig. Grunderna for beddémningen som presenteras har lyfts ur
sitt sammanhang och jamforts for att ge en Overblick Over
domstolshedémningen. Det ar mycket mojligt att en mer ingaende analys av
hur bedomningsgrunderna forhaller sig till varandra, till garningens karaktar
och till sinnestillstandets art skulle ge andra typer av slutsatser.

Nagra av fallen som undersokts har haft klar prejudicerande verkan medan
andra har fatt uppméarksamhet snarare pa grund av sitt allmanna
nyhetsvarde. Fallen utgdr har exempel for att illustrera hur problematisk
medvetenhetsbedémningen kan vara. En kvantitativ studie av
tingsrattsdomar skulle kunna ge en battre helhetsbild av hur
medvetenhetsbeddmningen faktiskt ser ut i domstolarna generellt. De
problem som uppméarksammas har gor det dock svart att tro att en sadan
studie skulle ge ett tydligt och entydigt resultat eller en radikalt annorlunda
bild av problematiken.

Aven en mer utforlig studie av de resonemang som forts i doktrinen skulle
sakerligen ge fler intressanta slutsatser. De fragor, om t.ex. viljans betydelse
for ansvar, som i stort sett utelamnats hér, skulle kunna belysa begreppet
medvetenhet pa ett hogre plan.

Det finns mycket vytterligare att diskutera i termer av uppsat,
medvetenhet, tillrdknelighet och juridiskt ansvar. En diskussion som med all
sakerhet kommer att fortga och intensifieras under den narmaste framtiden.

Nagra fragor vore av sarskilt intresse att utreda ytterligare. Bade infor
overgangen till en ny tillrdknelighetslara men ocksa i anledning av den
medvetenhetsbedémning som faktiskt idag, och atminstone ett par ar
framover, utgor gallande rétt.

66



En av dem é&r skillnaden mellan medvetenhet och uppsat. P4 samma satt som
tillrdknelighet inte forutsatter ansvar, kan tillrdcklig medvetenhet inte
automatiskt leda till att kravet pa uppsat ar uppfyllt. | vissa av rattsfallen
forefaller uppsatet presumeras da tillracklig medvetenhet konstaterats. Hur
domstolarna bortom rimligt tvivel anser likgiltighet och insikt pavisat hos de
tilltalade som har, med knapp marginal, anses uppfylla kraven pa
medvetenhet, vore spannande att undersoka vidare.

De medicinska expertutlatandenas betydelse for utgangen i fallet vore ocksa
mycket relevant att studera ytterligare. Det ar av stor betydelse for en
framtida tillrdknelighetsbestammelse hur vél de juridiska och medicinska
begreppen korrelerar gallande de foreslagna grundtillstanden.

Aven de svarigheter angdende bevisningen av uppsat och medvetenhet som
berorts i uppsatsen ar av stor relevans. Bade for gallande ratt och vid
utformningen av nya regler. En mer omfattande studie av rattsfall skulle
kunna ge mer utforliga svar pa vilka faktorer som har stors betydelse for
utgangen, vilken typ av bevisning som anférs och vilka beviskrav som
domstolarna tillampar. Fragor som ror bevisning kommer med storsta
sékerhet &ven att bli aktuella i samband med en ny tillrdknelighetslara.

Att tydligare satta utvecklingen av medvetenhetsbegreppet i relation till
straffrattsteoretiska och politiska stromningar vore ocksa mycket spannande.
Det historiska perspektivet har ger upphov till fragor om hur stor betydelse
en formulering av det straffrattsliga ansvaret har for de personer som begar
brott under abnorma sinnestillstdnd. Ar det lagstiftaren som styr
rattstillampningen eller tvart om?

Studier av rattsfall pa det har omradet vacker ocksa tankar om massmedias
eller ”det allmanna rattsmedvetandets” betydelse i sammanhanget. Ar det
svarare att tillampa straffrattsliga principer om ansvarsfrihet i fall som galler
massmord och vacker enorm publicitet och starka reaktioner fran
allmanheten? Ar det mojligt att komma fram till en friande dom i ett sadant
fall? Maste det inte kunna vara det?
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8 Avslutning

Det juridiska ansvarsbegreppet dr en svar balansakt. Det ska i praktiken ge
uttryck for principerna om skuld och konformitet. Det ska forhalla sig till
filosofiska och medicinska teorier om skuld och ansvar. Ut6ver detta ska
begreppet kunna tillimpas pa ett satt som tillgodoser intressen av
samhallsskydd och normbildning. Det ska dessutom vara utformat sa att det
gar att bevisa, bortom rimligt tvivel. Inte att forglomma ska
ansvarsbegreppet ocksa avgora ddet for manniskor. Det handlar inte om liv
eller dod som forr i tiden, men val om frihet eller fangelse.

Att ett sa viktigt juridiskt begrepp inte i detalj ar reglerat i lag ar kanske
ingen konstighet. Det maste kunna vara nagorlunda flexibelt och folja med
sin tid. Men att uppsatsbegreppet i gransfallen saknar enhetlig teoretisk
grund och tillampas pa manga olika satt i praxis kan inte anses forenligt med
de hoga krav pa legalitet och likhet infor lagen som vart rattssystem bygger
pa.

Uppsatsen ger inte tillrackligt underlag for ett stallningstagande for eller
emot en ny tillraknelighetslara. Ett krav pa tillrdaknelighet skulle dock
minska den intressekonflikt som domstolarna star infor vid
uppsatsbedomningen. En konflikt som leder till en marklig syn pa
medvetenhet och ansvar och &ventyrar rattsakerheten for dem som a&r
foremal for domstolarnas bedémning.

| maj i &r skriver Sydsvenskan &terigen om Annalisa Bengtsson.?*
Overéklagaren har nu aterupptagit flera av misshandelsutredningarna dar
den autistiske mannen &r inblandad och Malmo Tingsratt har hallit
forhandling i malet. Radmannen beskriver i Sydsvenskan fragan om
mannens uppsat som ett gransfall. Tills vidare bedoms mannen ha haft
uppsat men ratten invantar en rattspsykiatrisk utredning som ska goras i
sommar. Forst darefter kan domen avkunnas. Vad utfallet blir aterstar att se.

219 Autistisk man kan démas for misshandel, Sydsvenskan (2011-05-24)
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Bilaga A

Tabell 1

Fall Garning  [Tillstand Utgang

RH 1981:176 1 TS Ej medveten
RH 1993:80 1 TS Ej medveten
RH 1994:78 1 APS Ej medveten
SWIT1970rfs. 41 |1 TS Medveten
RH 1995:150 1 TS Medveten
NJA 1969 s. 401 2 TS Ej medveten
RH 1999:139 2 APS Ej medveten
RH 2003:65 2 TS Ej medveten
NJA 1968 s. 500 2 0] Medveten

B 582-11 2 0] Medveten
RH 1985:62 3 APS Ej medveten
NJA 2001 s.899 3 TS Medveten

B 2100-02 3 APS Medveten

B 2256-10 3 APS Medveten
NJA 1976 s. 183 4 TS Ej medveten
NJA 1995 s.48 4 PS Medveten

B 6504-03 4 APS Medveten
NJA 2004 s.702 4 PS Medveten
RH 2008:90 4 APS Medveten

TS = Tillfallig sinnesforvirring
PS = Psykisk storning

APS = Allvarlig psykisk storning
O = Ospecificerat

Garning: svarighetsgrad 1-4

Mer utforligt om tillstand och garning se s. 39-40
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Bilaga B

Tabell 2

Fall Garning Tillstdnd  |Utgang

RH 1981:176 1 TS Ej medveten
RH 1993:80 1 TS Ej medveten
NJA 1969 s. 401 2 TS Ej medveten
RH 2003:65 2 TS Ej medveten
NJA 1976 s. 183 4 TS Ej medveten
SWIT1970rfs. 41 |1 TS Medveten
RH 1995:150 1 TS Medveten
NJA 2001 s.899 3 TS Medveten
NJA 1995 s.48 4 PS Medveten
NJA 2004 s.702 4 PS Medveten
NJA 1968 s. 500 2 0] Medveten

B 582-11 2 0] Medveten
RH 1994:78 1 APS Ej medveten
RH 1999:139 2 APS Ej medveten
RH 1985:62 3 APS Ej medveten
B 2100-02 3 APS Medveten

B 2256-10 3 APS Medveten

B 6504-03 4 APS Medveten
RH 2008:90 4 APS Medveten

TS = Tillfallig sinnesforvirring

PS = Psykisk storning

APS = Allvarlig psykisk storning

O = Ospecificerat

Garning: svarighetsgrad 1-4

Mer utforligt om tillstand och garning se s. 39-40
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NJA 1976 s. 183
NJA 1995 5.48
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NJA 2004 s.702

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge dom 2002-11-08 i mal B 2100-02
Svea Hovratts dom 2003-11-04 i mal B 6504-03
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