LUNDS UNIVERSITET

Ekonomihogskolan

Institutionen for informatik

Anvandarmedverkan | systemutveckling

Kandidatuppsats, 15 hogskolepoéang, SYSKOL1 i informatik
Framlagd: 2011-06-09

Forfattare: Jacob Berg
Olle Jacobsson

Handledare: Agneta Olerup

Examinatorer: Lars Fernebro
Markus Lahtinen



Titel: Anvéandarmedverkan i systemutveckling

Forfattare: Jacob Berg
Olle Jacobsson

Utgivare: Institutionen for Informatik
Handledare: Agneta Olerup
Examinatorer: Lars Fernebro

Markus Lahtinen

Publiceringsar: 2011
Uppsatstyp: Kandidatuppsats
Sprak: Svenska
Abstrakt

Det ar viktigt att system ar effektiva och att anvandarna trivs med att anvanda dem. Detta kan uppnas
genom att lata anvandarna vara med och paverka i systemutvecklingen. Anvandarmedverkans syfte ar att
genom involvering skapa battre system. Anvandarmedverkan har dock &ven negativa aspekter som
forklarar varfor det inte alltid anvands, exempe lvis tidsatgang och kostnad.

Vart syfte med undersokningen ar att undersoka varfor anvandare involveras i
systemutvecklingsprocessen och ifall detta sker som en integrerad del. Vi har undersokt tva projekt. Vi
har genomfort sju intervjuer, varav tva i ett projekt och fyra i ett annat. Vi har utéver projekten intervjuat
en utvecklare utan anknytning till ett projekt, om vad denne anser om anvédndarmedverkan inom
systemutveckling. Dessa intervjuer har utforts med personer som &r utvecklare, anvéndare och bestallare
av foréndring inom projekten, samt en utvecklare utan relation till ett projekt.

Inom projekten har anvandarmedverkan framst anvants for att de olika parterna skall kommunicera och
undvika missforstand samt att skapa forstaelse. | var studie om anvandarmedverkan inom
systemutveckling har vi visat att inom de tva projekten vi har undersokt har anvandarmedverkan anvants
som en integrerad del av utvecklingen genom ett iterativt arbetssétt vilket tillatit paverkan fran de
anvéndare som i framtiden skall anvanda systemet.

Nyckelord: Systemutveckling, Anvandarmedverkan, Anvandarinvolvering, ETHICS
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1 Inledning

| dagens samhélle anvander ménniskor datorer som hjdlpmedel i arbetet. Utan dem och deras
applikationer hade nuvarande arbetssétt hos organisationer varit omojligt. Det &r darfor viktigt
att system stodjer dem i deras arbete, och att anvandare upplever arbetstillfrestallelse. Ett stt att
strava mot detta ar att lata anvandarna bli delaktiga i processen da dessa system utformas. Med
hjalp av anvandarmedverkan ar det tankt att skapa ett system som ar anpassat for dem som skall
anvanda det. Fragan ar hur detta tillampas i verklighetens systemutveckling och hur de olika
parterna i ett utvecklingsprojekt ser pa saken.

1.1 Bakgrund

Involvering av anvéndare dr inget nytt koncept. Involvering eller deltagande kan beskrivas enligt
foljande:

”A process in which two or more parties influence each other in making plans, policies or
decisions. It is restricted to decision that have future effects on all those making the decisions or
on those represented by them” (Mumford, 1995, s. 12).

Involvering forutsatter darmed att det rér sigom nagon formav beslutsfattande och att de som
involveras i beslutsprocessen kommer att paverkas av dess resultat. Nar slutanvandare ar med
och paverkar designen av ett informationssystem ar det darmed en form av involvering . Det &r
stor sannolikhet att slutanvandare (de anstéillda) inte gillar nya system som introduceras. Nar ett
system val ar implementerat kan kostnaden for att anpassa det till ndgot de kan acceptera att bli
hog. (Mumford, 1995) En anledning till detta &r att férandringar skapar orolighet och motvilja
(Maltz, 1997). Mumford (1979) anser att alla forandringar innehaller intressekonflikter och
argumenterar for att anvandarmedverkan inom utveckling kan 6verbrygga dessa hinder.
(Mumford, 1979)

Gulliksen & Goransson (2002) anser att det finns kostsamma problem inom organisationer
relaterade till att de anstallda spenderar tid pa att l6sa datorrelaterade problem istallet for att
utfora arbetsuppgifterna. Fortsattningsvis menar Gulliksen & Goéransson (2002) att anvandarnas
effektivitet 6kar om de trivs med att arbeta med systemet. Trivsel &r ocksa nagot som kan uppnas
genom att de anstallda i storre utstrackning kan paverka sin arbetssituation, exempelvis genom
deltagande. Mumford (1979) beskriver ett samband mellan arbetstillfredstallelse och effektivitet.

Anvandarmedverkan innefattar dock hela tiden ett avvédgande mellan fordelar och kostnader.
Tidsbrist ar en vanlig anledning till att involvering uteblir. (Grudin 1991). Anvandarmedverkan
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ar namligen bade tidskravande och kostsamt (Hawk & Santos, 1991). Det medfor dock
effektivitet, acceptans och néjda anvandare (Mumford, 1995). Trots att &mnet har disk uterats
sedan 1970-talet (Bedker, 1996) existerar det fortfarande forvirring angaende hur, nér och till
vilket syfte anvandarmedverkan bor anvandas (Sanders, 2010). Darfor anser vi att omradet
behdver undersokas vidare for att mildra denna forvirring.

1.2 Problembeskrivning och Forskningsfraga

Det ar viktigt att anvéndare till ett system trivs med att anvanda det och att det &r ett bra
hjalpmedel for att utfora arbetsuppgifterna. Om ett system ar daligt anpassat for anvandaren
paverkar detta effektiviteten, systemet anvands da inte pa ratt satt och en korrigering av detta kan
skapa stora kostnader. Litteratur pekar pa att anvandarmedverkan kan anvandas for att undvika
dessa problem. Vi vill undersoka om det finns fler anledningar till varfor anvandare involveras i
systemutvecklingsprojekt. For att besvara fragan kommer vi studera effekter av
anvandarmedverkan och studera systemutvecklingsprocessen somen helhet. Arbetar man med
anvandarmedverkan utan att det &r uttalat, ar det en integrerad del av processen eller finns det
representerat i separata moment.

For att fa en battre klarhet i problemomradet vill vi besvara fragorna:
1. Varfor involveras anvandare i systemutvecklingsprojekt?

2. Ingar anvandarmedverkan somen integrerad del i ett systemutveck lingsprojekt?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att identifiera varfor och pa vilket satt som anvandarmedverkan anvands.
Visyftar aventill att utreda effekterna av anvandarmedverkan, for att skapa en forstaelse for
anledningen till varfor dagens systemutvecklingsprojekt anvander sig av anvandarmedverkan i
den omfattningen de gor. Motivet ar att uppméarksamma ett omrade inom systemutveckling som
inte har diskuterats frekvent pa senare tid. Visyftar till att ge ett bidrag till 6kad forstaelse av hur
anvandarmedverkan anvands och bor anvéndas inom nutida systemutveckling.



Anvandarmedverkan i Systemutveckling: Berg & Jacobsson

1.4 Avgransning

Vibehandlar hur involvering av anvandare inom systemutveck ling paverkar
systemutvecklingens resultat och vad som motiverar anvandningen. Vi har valt att studera
mindre projekt eftersom det mojliggor att kunna fa en mer komplett bild av projekten. De projekt
vi studerat har haft mycket kontakt mellan anvandare och utvecklare. Detta ar ett resultat av att
vi valt att inte behandla projekt med lag anvandarinvolvering. Darmed kommer vi inte att
jamfora mellan anvéandarmedverkan och avsaknaden av det. Undersékningen behandlar
anvandarmedverkans roll i processen, vi gor darmed inget forsok att kvantifiera denna rolls
utstrackning. Viavgransar oss till att behandla projekt dar anvandarmedverkan i huvudsak sker
genom representativa anvandare. Projekten vi studerar dr exempel pa skapandet av nya system
och inte implementering/modifiering av inképta. Vart huvudsakliga intresse ar inte konkreta
verktyg for anvandarmedverkan utan om anvandarmedverkan anvands, synen pa det och dess
roll i projekt. Eftersom var undersokning ar kvalitativ amnar vi att skapa forstaelse for projekten,
och darigenom synen pa anvandarmedverkan snarare an att sakerstalla generella monster.
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2. Litteraturgenomgang

| den forsta delen av litteraturgenomgangen tar vi upp begreppet deltagande och vad det innebar
for oss manniskor ur ett psykologisk synsétt. Vi vill belysa vad anvandarmedverkan ar,
effekterna av den samt dess bakgrund. Det finns mycket forskning inom dessa &mnen och vi vill
redogdra for en sammanhallen bild som tar upp de olika aspekterna som finns om
anvandarmedverkan. | nasta delkapitel fordjupar vioss och gar igenom systemutveckling. | detta
kapitel visar vi vad anvandarmedverkan har for roll i olika former av systemutveckling. Vi
presenterar &ven dess olika delar av systemutvecklingen och vad anvandarmedverkan har for roll
i stegen. Viavslutar med en del som gar igenom olika tekniker som finns for att genomféra
anvandarmedverkan inom systemutveckling. Till sist sammanfattar vi litteraturgeno mgangen och
bygger ihop ett teoretiskt ramverk som visedan anvander oss av i skapandet av vara
intervjumallar och for att komma fram till var slutsats.

2.1 Motivation och Anvandarmedverkan

| denna del redogor vi for motivation och dess effekter genom att exempelvis géra manniskor
mer effektiva isitt arbetssatt. Vi redogor for vad deltagande innebér ur ett brett perspektiv. Nar
vi manniskor kanner oss delaktiga blir viocksa motiverade. Kapitlet redogor aven for kopplingen
mellan motivation och anvandarmedverkan.

2.1.1 Deltagande

Deltagande &r inget nytt begrepp. Deltagande innefattar dock en rad olika termer exe mpelvis
demokrati, involvering, samarbete etc. Grekerna definierade ett beslut som participativt nar
svaret pa frigan “Vem tar beslutet?” var “Alla”. Pa senare tid har uppfattningen om vad
deltagande innebér fordndrats och reducerats till att alla som berdrs av ett beslut bor vara
delaktiga i det. (Mumford, 1995)

2.1.2 Hur deltagande paverkar var motivation

Maslow (1943) presenterade en behovshierarki som visar att vissa méanskliga behov maste
tillgodoses fore stravan efter att uppna andra hogre varden skapas. Teorin havdar, att manniskor
forst stravar efter att tillgodose sina fysiologiska behov for att sedan ga vidare med trygghet,
gemenskap, uppskattning och till sist sjalvforverkligande. (Maslow, 1943)

Max-Neef (1991) klassificerade deltagande som ett av nio behov for vart valmaende. Dessa nio
behov géller oss alla och dr en delav att vara manniska oavsett i vilket samhélle och i vilken
kulturell miljé vi ménniskor vaxer upp i. Det enda som skiljer mellan olika kulturer &r hur dessa
behov valt att tillmotesgas, som deltagande &r ett exempel av. Ménniskor ar motiverade att méta
dessa behov och stravar efter att uppna dem. (Max-Neef, 1991)
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Nar vart grundldaggande behov att 6verleva ar tillfredstallt finns det ingen hierarkisk ordning
mellan de 6vriga behoven enligt Max-Neef (1991), hér skiljer han sig fran Maslow (1943). Bada
teorierna leder dock till att kanslan av deltagande ar en avgérande faktor for vart valmaende nar
var dverlevnad ar sakerstéalld. Max-Neef (1991) anser att kanslan av deltagande ger positiva
effekter i andra delar av vart kansloliv och ger okad kansla av frihet, sakerhet och identitet. Om
deltagandet har direkt effekt pa beslutet som beror dem paverkar det ocksa deras kéansla av
affektion, avspadndhet och forverkligande (Max-Neef, 1991). Alla sex sinnesstdimningarna ar
exempel pa vara behov vilket innebar att sju av de nio faktorerna Max Neff (1991) anser
paverkar vart valmaende kan paverkas positiv av kanslan av deltagande. En synonym till
deltagande ar medverkan. Anvandarmedverkan ar darmed ett mgjligt instrument for att uppna de
positiva effekterna som deltagande kan ge.

2.2 Anvandarmedverkan

| denna del redogor vi for anvandarmedverkans historia och hur tankarna omatt involvera
anvandare i systemutvecklingsprocessen en gang startade. | foljande delkapitel redogor vi for
incitament for anvandarmedverkan, effekter vid anvandning av anvandarmedverkan, de olika
grader som existerar vid anvandning och till sist &ven informell och formell kommunikation.
Eftersom anvandarmedverkan anvands genom att parter inom projektet kommunicerar tycker vi
det ar viktigt att dven redogora for olika sorters kommunikation i ett projekt i detta kapitel.

2.2.1 Anvandarmedverkans ursprung

Som vi tidigare har namnt ar deltagande, och darigenom grunden for anvdndarmedverkan, ett
gammalt koncept. Under 1970-talet borjade anvandardeltagande anvandas vid systemutveckling.
Detta utspelade sig i Skandinavien och bland annat fackforeningar deltog i ett forskningsprojekt
for att anvandarna i 6kad utstrackning skulle kunna paverka sin vardag genom designen av
tillampningar. Det som startade processen var dels att medlemmarna i dessa foreningar upplevde
en klyfta mellan deras kunskaper och arbetsuppgifter, vilket skapade en ké&nsla av bristande
tillfredsstallelse (Mumford, 1979). Men ocksa en generell trend av stravan mot en 6kad
demokratisering av arbetslivet. En stradvan mot dkad involvering var dock inget isolerat fenomen
i norden och exempelvis i Storbritannien pagick parallellt en debatt som stravade mot
demokratisering av beslut i arbetslivet. (Mumford, 1979)

Den ursprungliga termen for denna typ av paverkan var “kooperativ design” (Bgdker et al.,
2000). Kooperativ design &r en smal term som syftar pa att deltagandet skall ske pa lika villkor
(Badker & Gragnbaek, 1991). Kooperativ design &r darmed exempelvis nér ett beslut fattas genom
votering. Begreppet inkluderar dock inte involvering genom till exempel mojligheten att komma
med forslag. Denna gren av omradet tog parti for den arbetstagande da denna var den svagare
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parten och stravade efter att genom demokratiseringen ge dem béttre villkor. Denna skola ansag
att det existerade en intressekonflikt mellan arbetstagarna och arbetsgivaren. (Bansler, 1990)
Denna skola introducerade ocksa ett processfokus till fragan som byggde pa att manniskors
erfarenheter skulle inkluderas. (Badker, 1996)

Parallellt med detta utvecklades “deltagande design” (Participatory design) som istéllet syftade
pa deltagande av slutanvandare i allmanhet. (Mumford, 1995) Detta synsatt utgick fran att bade
arbetsgivare och arbetstagare har saker att vinna pa involvering. Mumford (1995) anser att
effektivitet och anvandarinvolvering gick hand i hand da involvering leder till tillfredsstallelse
som isin tur resulterade i hogre effektivitet.

2.2.2 Incitament for anvandarmedverkan

Mumford (1979) pekar pa att arbetares tillfredstallelse med sina arbetsuppgifter, och effektivitet
inte &r oberoende av varandra. Vidare argumenteras for att arbetares tillfredsstéallelse kan 6ka om
de har mojlighet att paverka sin situation och darmed forbéattra effektiviteten genom
anvandarinvolvering. Detta medfor att det finns incitament bade fran slutanvandarnas och
ledningens perspektiv att 0vervéga anvandarinvolvering. Dessa incitament skiljer sig dock ur
vissa avseenden. (Mumford, 1979)

Litteraturen pekar pa intressekonflikter och skiljer mellan bra och daliga anledningar till att
anvandarmedverkan introduceras i systemutveckling. Denna kategorisering bygger pa i vilken
utstrackning motiven ar moraliskt forsvarbara. Mumford(1995) anser att det ar mora liskt
tvivelaktigt att anvanda anvandarmedverkan som ett sétt att salja in och skapa acceptans for ett
daligt system da det inte ger konkreta forbattringar for de anstallda. Det handlar alltsd om att
anvandarna ska ha mojlighet att paverka resultatet av utvecklingsprocessen och inte enbart fa
kanslan av att vara delaktiga. Aven slutanvandarnas incitament kan vara tvivelaktiga ur ett
organisatoriskt perspektiv. Anvandare kan exempelvis ha en 6nskan om anvandarmedverkan for
att starka sin individuella position pa arbetsplatsen eller skydda sina egna intressen. Det ar darfor
viktigt att motiven bakom ett initiativ utreds sa att det kan sakerstallas att incitamenteten syftar
pa en generell forbattring. (Mumford, 1995)

2.2.3 Effekter av anvandarmedverkan

De syften som far olika delar av organisationer att se positiva sidor av anvandarmedverkan
varierar dven om utgangspunkten &r att de har goda avsikter. Ur ett ledningsperspektiv kan
anvandarmedverkan vara ett verktyg for att fi ndjda medarbetare, for att hdja arbetsmoralen eller
oka de anstalldas kompetens pa omradet. Som tidigare nimnt kan anvandare forespraka
anvandarmedverkan for att i 6kad utstrackning ha méjlighet att paverka sin vardag (Mumford,
1995, Kensing & Blomberg, 1998), men det kan ocksa vara ett satt att skydda sina egna
intressen. Det existerar alltsa intressekonflikter mellan olika delar i organisatio nen (Mumford,
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1995). Sjalva designprocessen i sig leder aven till konflikter da den forandrar existerande
politiska strukturer. Detta i sin tur leder till konflikter som maste I6sas. (Badker, 1996)

Ur en organisations perspektiv beskriver Mumford (1995) dock att det finns potentiella fordelar
intressekonflikterna till trots. Bland annat némns skapande av ansvarstagande, gruppharmoni,
acceptans for beslut och bredare vyer for individer. De psykologiska positiva aspekterna av
deltagandet isig har vi beskrivit i12.2.2. detta tillsammans med positiva effekter som kan
utmynna fran processen gor att det finns anledningar att 6vervaga anvandarmedverkan.

2.2.4 Grader av anvandarmedverkan

Det existerar i huvudsak tre typer av anvandarmedverkan konsultativ, representativ och
samforstand, vilka har olika grad av anvandarmedverkan och framforallt skiljer sig i hur aktivt
involveringen paverkar beslutsfattandet (Mumford, 1995). Det finns ocksa en extrem grad av
anvandarmedverkan som kallas slutanvandarutveckling vilket i princip innebér att anvandarna
sjalva tar fram lésningen. Dess motsats &r ingen involvering av anvandarinvolvering. (Avison &
Fitzgerald, 2006). De fem graderna av anvandarmedverkan presenteras i figur 2.1.

Grad av anvandarmedverkan

] Slutanvandarutveckling
Hog Samforstand
Representativ
Konsultativ
Lag Ingen involvering

Figur 2.1, Olika grader av anvandarmedverkan vid systemutveckling

Konsultativ involvering anvands for att sakerstélla att visionen som ledningen har om framtiden
stammer Overens med 6vriga verksamhetens vision, samt att enskilda strategier som valjs har
stod fran majoriteten inom verksamheten. Representativ involvering anvands for att representera
de somarbetar i verksamheten och se till att de har intresse for forandringen. Samférstand
involvering anvands for att alla som berérs av en forandring skall ha en méjlighet att vara en del
av forandringen och paverka den. (Mumford, 1995)

Avison och Fitzgerald (2006) har utvecklat tankarna om dessa grader och vilken roll de har i en
forandring. Konsultativ involvering &r den lagsta formenav involvering sett till graden av
anvandarmedverkan. Genom metoden forsoker det sékerstéllas att alla far delge sin asikt om
forandringen men anvandarna far ingen direkt makt i processen. Det gar att jamfora det hela med
nar regeringen skickar ut ett forslag pa remiss. Anvéandarna far alltsd komma med synpunkter
som beslutsfattarna darefter valjer att folja eller bortse ifran, utifrdn eget huvud. Detta skapar en
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indirekt mdjlighet att paverka sin situation. Representativ involvering ar en hégre form av
involvering och innefattar att representanter for de anstallda kan paverka besluten isig. Detta kan
ske genom demokratisk votering men behdver inte nédvéandigtvis gora det. Meningen &r att
anvandarrepresentanternas roster ska spegla de framtida anvandarnas asikter och darigenom
skapa ett resultat utformat efter det. Gulliksen & Goransson (2002) beskriver detta som enroll
somskall arbeta for anvéndarnas bésta och ienlighet med en anvéndarcentrerad filosofi inom
utvecklingsprojekten. Den tredje graden av involvering stravar efter Samforstand och forsoker att
fa med alla slutanvandare i processen. Denna grad av anvandarmedverkan tar lang tid men har
fordelen att den later personalen som helhet vara delaktiga i besluten. (Avison & Fitzgerald,
2006)

Graden av involvering som ar nyttig for en systemutvecklingsprocess ér olika fran situation till
situation. Vid storre projekt ar det exempelvis svarare att genomfora direkt paverkan. Det
existerar alltid ett avvagande mellan fordelarna och kostnaderna. Resultatet paverkas dven av
vilka anvandare som involveras och hur mycket de bidrar med. (Grudin, 1991) En annan aspekt
som paverkas av projektets storlek ar hur kommunikation hanteras.

2.2.5Formell och informell kommunikation

Kraut et al., (1990) beskriver hur graden av formalitet styr organisationers kommunikations
variation. Formaliteten ar ett matt pa hur stor del av kommunikationen som &r samordnad, styrd
av regler och fordefinierad. Formell kommunikation sker nér det existerar gemensamma regler,
standarder, schema och andra typer av standardiseringar av kommunikationen. Denna typ av
struktur innebar att kommunikationen blir enkelriktad, precis och begréansad. Informell
kommunikation &r vad som aterstar om det inte existerar regler for hur kommunikationen bor
ske. Informell kommunikation &r spontan, interaktiv ochrik i variation. Kommunikation behover
inte vara informell eller formell utan befinner sig nagonstans mellan dessa extrempunkter pa en
skala. Detta representeras i figur 2.2 (Kraut, et al,. 1990). Schemalagd kommunikation &r darmed
exempelvis mer formell &n spontan kommunikation dven om sjélva samtalet sker pa ett
informellt satt.

Formell Informell

< >

Ingen Schemalaggning
Inte bestdmda deltagare
Ingen tilldelning av roller
Obestdmd agenda
Interaktiv

Smalt innehall Rikt innehall

Formellt sprak & Informellt sprak &
sprakregister sprakregister

Schemalaggning i forvag
Férbestdmde deltagare
Tilldelning av roller
Férbestamd agenda

En vag

Figur 2.2, Formalitets dimensionen av kommunikation
(Kraut, et al,. 1990, modifierad 6versatt till svenska)
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For att arbete ska ske iorganisationer, vilket projekt ar ett exempel pa, ar samordning ett maste.
Formell och informell kommunikation anvénds till olika typer av aktiviteter. Formell
kommunikation fyller en viktig roll for att hantera rutinarenden. Informell &r daremot béttre pa
att hantera avvikelser fran regler. Darav behovs bada. Informell kommunikation kan fa
manniskor att gilla varandra och skapa en kansla av tillit. (Kraut, etal,. 1990) Tillit beskriver
Mumford (1995) som ett maste for projekt med en hog grad av anvandarmedverkan. Hon
beskriver vidare hur kommunikation ar viktig for att undvika missforstand och konflikter.
(Mumford, 1995)

2.3 Systemutveckling

| denna del redogor vi for systemutveckling och vad det innebar. Kapitlet redogér fér hur
systemutvecklings livscykel ser ut. Dérefter redogor vi for anvandarmedverkans roll i sekventiell
och iterativ utveckling. For att skapa en béattre forstaelse jamfor vi de olika metoderna och
diskuterar processens fokusering. Till sist redogor vi for ETHICS som &r en metod som ar
speciellt anpassad for att involvera anvandare i utvecklingen.

De nyckelkomponenter som &r input i en systemutveckling ar resurser for information,
kommunikation och utveckling. Detta ger i sin tur output i form av ett informationssystem och
ett “ human activity system”. Det finns ett par huvudaktiviteter i utvecklingsprocessen och dessa
brukar kallas livscykeln for systemutvecklingen. (Beynon-Davies, 2002) Ett system inférs alltid
med ett syfte, exempelvis erbjuda relevant information till anvandare for att hjalpa dem ien
beslutsprocess. Denna information maste ges till anvandaren vid ratt tillfalle, med en korrekt
detaljniva och med en tillrackligt bra traffsakerhet for att informationen skall vara till
anvandning for anvandaren. (Avison & Fitzgerald, 2006)

2.3.1 Systemutvecklingens livscykel

Livscykeln inkluderar ett antal steg. Idé-fasen ar steget da sjalva idén for informationssystemet
skapas. Den storsta intressentgruppen &r kunder som bestimmer de parametrar som system
utvecklas utefter. | detta steg undersoks mojligheter for att projektet skall lyckas och &ven risken
for att det misslyckas. | analys-fasen arbetar man med dokumentering av det nuvarande
systemet, och framtagning av krav for det nya systemet. Med dessa data skapas dérefter en
kravspecifikation. | analysfasen ar det vanligt att anvéndare till det framtida systemet involveras
och bidrar. I design-fasen planeras utformningen av det nya systemet samt det associerade
“human activity system”. Inom design- fasen bor det aven involveras anvandare som far delge
vad det anser systemet borde ha for egenskaper. | konstruktions-fasen byggs sjalva systemet.
Detta kan utforas i sjalva organisationen eller med hjalp av en utomstaende aktor. |
implementations-fasen testas systemet for forsta gangen och méats mot den specifikation som
sattes upp for i borjan av projektet. FOr att verkligen sakerstéilla att systemet fungerar anvands
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testning av slutanvandare. | underhalls-fasen ger anvandare feedback till utvecklarna om
potentiella andringar av systemet. Dessa andringar kan berora allt fran enklare korrigering till att
organisationen har fordndrats och darav behdver dven systemet som anvands i den korrigeras
utefter detta. (Beynon-Davies, 2002) Nedan visas denna process i Figur 2.3.

The key

- business case
Intressenter Idé J Underhall <
Krav.

Kostnad, Vinst,
Begransningar

Specifikation
» Analys <

System

Anvéndare Design
DeS|gn ' Konstruktion

¥ Systemkonfiguration

Utveckling ﬁ\

Informations-

system

Figur 2.3, Systemutvecklingens livscykel
(Beynon-Davies, 2002, modifierad och 6versatt till svenska)

|:> Anvandare

Informationssystem

Implementation

Informationssvstem

Beynon-Davies(2002) anser att det finns det tva olika sétt att genomféra utvecklingsprocessen.
De tva alternativen kallas for sekventiell eller iterativ systemutveckling. En sekventiell
utvecklingsprocess ar ofta att foredra i stora utvecklingsprojekt da den ar strukturerad med
tydliga steg som dr l4tta att planera utefter. En iterativ utvecklingsprocess fungerar béttre i
mindre projekt da planering ar latthanterlig och utvecklingstiden &r relativt kort. De bada
processerna har dessutom olika forutsattningar for anvandarmedverkan. (Beynon-Davies, 2002)

2.3.2 Sekventiell systemutveckling och anvandarmedverkan

I sekventiell systemutveckling utvecklas ett system i sekventiella faser med etablerade
milstolpar, samt dokument och granskning i slutet av varje fas. Dessa faser 6verlappar inte
varandra och varje ny fas utgar fran arbetet fran tidigare faser. Om utvecklingen gatt vidare fran
en fas till nasta kan det ibland upptickas att foregaende fas inte ar fullstindig. Da kan man ga
tillbaka till foregdende fas och fardigstalla arbetet. (Gulliksen & Goransson, 2002) Avison &
Fitzgerald (2002) anser dock att det finns potentiella problem med den sekventiella
utvecklingsmetoden. Den output som systemet skall producera beslutas valdigt tidigt i
utvecklingsprocessen. Utifran denna bestams sedan den input systemet behdver. Den output som
efterstravas andras dock ofta under utvecklingens gang. Detta kan leda till att stora forandringar i
vad som utvecklas vilket kan bidra till forseningar eller problemen i systemen. Ko nsekvenserna
av dessa problem kan sedan bli att anvandarna ej tar till sig systemet. (Avison & Fitzgerald,
2002)
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Anvandarna har ofta haft méjlighet att tillféra sina tankar om systemet i en tidig fas av
systemutvecklingen. Ofta bestar dock detta av begransad konsultativ medverkan. Den
information som anvandare har tillgang till ar dessutom ofta anpassad for, och framtagen av
experter inom IT. Darfor har anvandare ofta svart att uttrycka vad de vill ha och inse mojligheter
och begransningar inom IT - systemet. Dessa fel upptacks dock ofta inte forran i implemtations-
fasen da det ar komplext att korrigera dem eftersom utveck lingen nastan ar fardigstalld.
Bristande kommunikation kombinerat med en linjar utvecklingsprocess har en risk att resultera i
kostnader och problem. (Avison & Fitzgerald, 2006)

2.3.3 lterativt systemutveckling och anvandarmedverkan

Som ett alternativ till den sekventiella systemutvecklingen finns iterativ utveckling. Dessa
metoder har 6ppnat for majligheten att lata forandring av malsattningar och specifikationer ske
under utvecklingsprocessen. Ofta arbetas det &ven mot ett oppet mal. Bestallaren har ofta svart
att beskriva i detalj vad systemet maste kunna utfora. | sekventiell utveckling finns inte mojlighet
att korrigera felen som ar ett resultat av detta, forrén i testning/implementation- fasen. Iterativ
utveckling ar ett svar pa detta och ett forsok att ratta till felen tidigare i processen, darmed ses
forandring som nagot naturligt och positivt. Iterativ utveckling har formagan att lyckas i en miljo
som ar oforutsagbar och som standigt forandras. Den karaktiseras av iterationer, kort livscykel,
minimalism, accepterad h&nsyn till den risk som finns, manniskoorienterat, samarbete och
kommunikation. (Avison & Fitzgerald, 2006)

Iterativ utveckling utgar fran att man oftast inte gor ratt forsta gangen nagonting utfors. Den
bygger pa att nagonting utfors och att det darefter itereras for att forbattra resultatet. Forsta
gangen ett problem skall I6sas ar kunskapen om problemomradet begréansad. Efter ett antal
iterationer har kunskapen okat och déarav blir ocksa utvecklingen av hogre kvalité. Pa detta satt
mojliggors det att anvandare far vara med och ge asikter flera ganger exempelvis via prototyper
(Gulliksen & Goransson, 2002) och ju fler ganger desto battre blir den slutgiltiga produkten
(Sharp, Rogers and Preece, 2007). Iterativ utveckling mdjliggor darmed en hdgre grad av
anvandarmedverkan dn en sekventiell utveckling. Fokuset ligger dock inte pa anvandarens
medverkan utan pa iterationerna och den standiga férandringen, som anvandaren inte
nodvandigtvis maste vara en delav. Anvandarens medverkan mojliggors dock lattare inom
iterativ utveckling &n sekventiell. (Gulliksen & Gdransson, 2002)

2.3.4 Jamforelse mellan metoderna

Sekventiell utveckling lampar sig béattre for storre projekt. Det finns tydliga steg som ar en
forutsattning for strukturerad planering vilket i sin tur behdvs for att halla tidsramen for ett
projekt. Utvecklingen bérjar med att processen grundligt behandlar det forsta steget och nar det
ar slutfort fryses det fran forandringar. Darefter foljer en implementering av stegets resultat.
(Gulliksen & Goransson, 2002) Iterativ utveckling har mindre tydliga steg och lampar sig béattre
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for ett mindre projekt som inte har ett lika stort behov av planering. Aven i iterativ utveckling
foljs en utvecklingsprocess. En bit in i denna utveckling startar implementeringen av en forsta
version av produkten. Parallellt med detta fortsatter dock utvecklingen. Av denna anledning ar
utvecklingen av produkten inte frusen forran en bit in i implementationen. Detta medfor en
mdjlighet att modifiera produkten &ven under sjalva implementationen. Detta leder till en mer
flexibel process som istorre utstrackning mojliggér forandringar sent i processen, se figur 2.4.
Detta kan vara ett sétt att skapa utrymme for anvandarmedverkan genom exempelvis feedback
fran slutanvandare. (Avison & Fitzgerald, 2006)

Projektets Start Projektets slut

Sekventiell ({onceptuell utvecklir@
Utveckling :

‘ Implementation t
h\\kﬁ- Konceptet
lterativ é(KonceptueIl utveckling )| "’_,./!" spikas

Utveckling :
! (Implememation ) :

>

Tid

Figur 2.4, Jamforelse mellan sekventiell och iterativ utveckling
(Avison & Fitzgerald, 2006, modifierad och 6versatt till svenska

Valdigt manga systemutvecklingsprojekt har ett fokus pa introducerandet av ny teknik.
(Gulliksen & Goransson, 2002). Ett projekts mal kan till exempel vara att infora ett nytt
lonehanteringssystem. Denna typ av projekt har ett “teknikfokus”. En forutséttning for att
anvandarcentrerad utveckling ska vara mojlig ar att projektets fokus istéllet ligger pa
forandringens effekter i kontrast till tekniken isig. Gulliksen & Goransson (2002) argumenterar
vidare att ett val maste goras ifall man vill fokusera pa den nya tekniken eller forandringens
effekter. Sekventiell och iterativ utveckling & majligt att genomfora med bada synsatten. Det
finns dock metoder vars utformning enbart ar limpade for ett av de tva synsatten.

2.3.5ETHICS

Ett exempel pa en utvecklingsmetod som har en klar fokusering pa effekterna av forandringen i
kontrast till tekniken ar ETHICS. ETHICS star for Effective Technical and Human
Implementation of Computer-based Systems (Mumford, 1995). Likt namnet antyder lagger
metoden vikt pa de etiska aspekterna, detta gors genom att satta anvandarna och dess framtida
nojdhet med systemet i centrum. Detta ar nagot som &r en delav manga andra metoder,
underforstatt. | ETHICS star det daremot tydligt och det finns steg i utvecklingsprocessen som
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enbart fokuserar pa dessa aspekter. ETHICS andra huvudprincip ar sjalva deltagandet. (Avison
& Fitzgerald, 2006)

ETHICS ser systemutveckling som en forandringsprocess och déarmed en kalla till
intressekonflikter. Darmed handlar sjalva utvecklingen inte enbart om att na det tilltankta
resultatet, utan ocksd om att hantera dessa konflikter. En ignorering av detta dr en av
anledningarna till sekventiell systemutvecklingsmetod stéter pa problem. Om anvandare limnas
utanfor beslutsprocessen ar det lag sannolikhet att forandringen blir lyckad. Om anvéandarna
ignoreras, ignoreras all den kunskap de besitter om den dagliga verksamheten. (Avison &
Fitzgerald, 2006)

ETHICS metodologin foresprakar en hdg grad av involvering, metodologin beskriver ocksa med
hdg detaljrikedom hur detta bor ske. En lag grad av involvering ar dock fortfarande battre an
ingen alls. (Mumford 1995) Déarigenom kan metoden tillampas dven pa utveckling med en lag
grad av involvering (Avison & Fitzgerald, 2006). ETHICS bestar av 15 steg (Mumford, 1983)
och dven om det forekommit olika versioner sa har stegens karaktar dverlevt (Adman & Warren,
2000). Aven Avison & Fitzgerald (2006) namner att metodens huvudbudskap varit konstant
genom fordndringarna (Avison & Fitzgerald, 2006). Nedan foljer metodens steg och vad de
stravar efter att leverera.
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Steg i ETHICS

Vad

Innebérd

1. Varfor
férandring?

Resonemang om varfor
forandring behovs.

Oppen, bred diskussion som behandlar existerande
problem, framtida krav och forbattringsmojligheter.

2. Systemets
gransdragningar

Identifiera gransdragningar
for systemets
ansvarsomraden.

Gransdragningar inom berdrda teknologier, delar av
organisationen, effekter pa omgivning och effekter pa
affarsaktiviteter bor behandlas.

3. Beskrivning av
existerande
system

Beskrivs utifran det
operativa, problemlésnings,
samarbete, utveckling och
kontroll perspektiv.

Deltagarna i processen delar med sig av sin
individuella forstaelse till de 6vriga. Utifrdn detta skaps
en bild 6ver hur det nuvarande systemet fungerar som
ligger till grund for fotsattningen.

4,5, 6. Definiera
nyckelmal,
uppgifter och
information

Vilken output skall systemet
producera, varfor och \vilken
input som kravs for detta.

Vilka uppgifter utférs och hur val stammer de dverens
med malen som efterstravas. Definiering av vilken
information som de anstallda behéver ha tillgang till.

7 Diagnos av
effektivitetsbehov

Identifiera och kontrollera
moment som kan stora
effektiviteten.

Svaga lankar identifieras i kedjan, dessa punkter kallas
for awikelser. Genom att fa dessa moment att fungera
effektivt reducerar man stérningar.

8 Diagnos av jobb
tillfred sstallel se
behov

Analysera med hjalp av
framtida anvandare for att
uppna ett trivsamt system.

Systemet ska bli sa tillfredsstallande som mojligt for
anvandarna ur etiskt, strukturellt upplagg pa
uppgifterna, mentalt och kunskapshbaserat perspektiv.

9 Framtidsanalys

Systemet anpassas for att
kunna mota framtida behov.

Skapa flexibelt for férandringar i teknologi, juridiska
regelverk, ekonomi, kundattityder och organisation.

10 Specificering
och vagande av
effektivitet och

tillfred sstéllel se

Tillfredsstallelse och
effektivitet skall nu resultera
i en gemensam lista med
mal.

Teorins tvd huvudgrenar férenas och vags mot
varandra. Kompromisser och prioriteringar gors for att
skapa ett system som i sa stor utstrackning som mdjligt
uppfyller krav frdn bada hallen.

11, 12
Organisatoriska
och tekniska
mdjligheter

Diagnos av organisationen,
tekniken och aktiviteter i
relation till systemet.

Tekniken och organisationens utformning ar hela tiden
ett medel for att nd malen som specificerats i det
foregdende steget och aldrig ett sjalvandamal.

13 Forberedel se
av detaljernai
arbetsdesignen

Designarbetet och hur
systemet ska tillgodose
malen avslutas.

Specificering i detalj hur tidigare uppsatta mal ska
uppnas genom exempelvis precisering av
arbetsfordelning och informationsfiéden.

14, 15
Implementering
och utvardering

Implementeringsfasen av
designen och utvardering
om systemet lever upp till
malen

Implementering och sedan utvardering av effektivitet,
tillfredsstéllelse och awvikelser som hindrar detta. Har
de gamla awikelserna behandlats utan att nya har
skapats.
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Tabellen beskriver vilka delmoment som bor inga i systemutveckling enligt Mumfords (1983)
modell. Vissa av stegen skiljer sig markant fran sekventiell/iterativ utveckling. Framforallt steg 8
och 10 avviker. Dessa tva steg handlar omatt vaga in anvandarnas tillfredsstallelse med
processens resultat nar beslut fattas om utformningen av system. Mumford (1983) anser att
effektivitet och tillfredsstéllelse ar likstallbara mal med processen. Sekventiell utveckling kan
goras anvandarcentrerad, ETHICS utan anvandarinvolvering ar ddremot inte mojligt.

| ETHICS finns det ett uttalat mal att anvandarna ska vara en del av sjalva utvecklingen.
Exempelvis bor framtagandet av systemets funktionalitet ske tillsammans med anvandarna.
ETHICS stravar vidare efter en demokratisering av processen som leder fram till forandringar av
systemet. (Mumford, 1983) ETHICSs beskrivning av en anvandarcentrerad
systemutvecklingsprocess ar dock valdigt svar att konkretisera och anvanda vid verkliga
systemutvecklingsprojekt. Metodens relevans och anvandbarhet har kritiserats av Leitch och
Warren (2010) . De namner, vilket aven noterats av Avison och Fitzgerald (2006), att bristande
kompetens bland anvandare och ledningens motstravighet ar problem. Vidare beskriver de hur
det bade ar tidskravande och kostsamt att arbeta med ETHICS. Denna kritik riktar sig dock mot
anvandandet av hela ETHICS metodiken vid utveckling av system. Den grundar sig i
utgangspunkten som Mumford (1983) argumenterade for att anvandare skulle vara en vital del av
hela designprocessen. Var utgangspunkt skiljer sig dock.

| var sammanstallning av ETHICS har vi valt att fokusera pa metodens inramning av
systemutvecklingsprocessen i delmoment utifran ett anvandarcentrerat perspektiv. Darmed har vi
ignorerat metodens kritiserade satt att hantera anvandarmedverkan och fokuserat pa dess satt att
strukturera upp processen. Som ett verktyg for att belysa deltagandet ar darmed metoden
fortfarande relevant. Pa sa satt blir ETHICS grunden for det teoretiska ramverk vi kommer att
anvanda for att ta fram vara intervjuer och for att bearbeta data.

2.4 Tillvagagangssatt som involverar anvandare

Det finns olika tillvagagangssatt for att involvera anvandare. Mumford (1995) beskrev omradet
detaljerat. Just beskrivningen av hur den praktiska involveringen sker har kritiserats (Leitch och
Warrenm 2010). Vi har darfor valt att inte presentera hanteringen av anvandarmedverkan som
det foreslagits av ETHICS. Istallet beskriver vi i detta delkapitel nagra andra konkreta
angreppsatt som later anvandarmedverkan bli en del av systemutvecklingsprocessen.
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2.4.1 Scenario och Storyboard

Scenario och Storyboard ar tekniker for att utforska och visualisera olika designlésningar. |
scenarierna beskrivs hur det &r tankt att systemet och anvandarna skall interagera med varandra.
Det tas ofta fram flera scenarier dar varje scenario beskriver hur en viss typ av anvandare utfor
en arbetsuppgift. Dessa kan dven kompletteras med skisser och bilda en Storyboard. Dessa &r
ofta en grund till tidiga prototyper. Det ar vardefullt att ta fram olika designférslag och diskutera
dessa med anvandarna till det framtida systemet. (Gulliksen & Géransson, 2002)

2.4.2 Prototyp

Genom anvandning av en prototyp far anvandaren en chans att se och testa systemet innan det ar
fardigt. Det finns da fortfarande en chans for att férandra systemet. Nar en prototyp anvands
finns det tva olika satt att utfora detta pa. Antingen slings prototypen nar anvandarna ar ndjda
med den och det utvecklas en helt ny applikation, eller fortsétter utvecklingen av prototypen tills
en slutprodukt &r fardigstalld. En sadan prototyp demonstrerar dels funktionaliteten for
anvandaren och ar dels en del av slutprodukten och kallas for prototyp pa hog niva. (Sharp et al.,
2007) En systemutveckling som bygger pa entidigare prototyp gar i regel snabbare. Daremot
finns det potentiella problem med att forvandla en prototyp till en fullt fungerande applikation
som kan hantera stora méngder data. Omen prototyp anvands &r det stérre sannolikhet att
anvandarna ar positiva till ett nytt system eftersom de har varit med och paverkat utvecklingen.
(Avison & Fitzgerald, 2006)

2.4.3 Utvardering

Det finns ett antal olika metoder for att utvardera ett system. | en expertutvardering gar flera
experter pa anvandarmedverkan igenom samtliga delar av systemet och letar efter fel i systemet.
Problemet med denna teknik ar att dessa experter inte besitter kunskaper om arbetsdomanen som
systemet skall verka inom. Darigenom blir utvarderingen inte inriktad pa de specifika uppgifter
som skall utforas av systemet utan blir mer generell. I en faltstudie valjs ett antal anvandare fran
olika delar i en organisation ut for att fylla i en enkdt om hur de tycker att systemet fungerar.
Med dessa data skapas anvandarprofiler och en bild av hur anvandarvanligt systemet ar.
Utvarderaren gar dven ut till anvandarna och analyserar hur de arbetar. Problemet med en
Faltstudie &r att den &r relativt dyr att genomfora samt att den endast kan goras nér ett system ar i
drift. En Scenariobaserad Utvardering utfors pa ett system som haller pa att utvecklas.
Anvandarna far uppgifter i formav scenarier 16sa uppgifter med hjalp av systemet och blir da
iakttagna samt far svara pa fragor. Denna utvardering fungerar bast nar en forsta prototyp tas
fram, men kan dven anvandas iandra delar av utvecklingen. (Gulliksen & Goransson, 2002)
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2.5 Teoretiskt Ramverk

| denna del redogor vi for de olika delarna i vart teoretiska ramverk. Detta anvander vi for att
bygga upp ett eget ramverk for var undersokning. Vi anvander till en borjan ETHICS som en
grund. Dérefter applicerar vi 6vriga delar av det teorin for att bilda en helhet som speglar &mnet.
Detta ramverket ligger som grund for resterande delar i uppsatsen.

| delkapitel 2.1 forklarar hur manniskors motivation paverkas av deltagande. Deltagande ar en
avgorande faktor for valmaende néar var éverlevnad ar sakerstalld. Kanslan av deltagande ger
Okad kénsla av frihet, sékerhet och identitet. Uppfattningen av vad deltagande innebér &r att alla
som berdrs av ett beslut bor vara delaktiga i det.

| delkapitel 2.2 forklarar anvandarmedverkans ursprung. Under 1970-talet borjade
anvandarmedverkan anvéndas vid systemutveckling. Grundprinciper var att deltagandet skulle
ske pa lika villkor och att effektivitet och anvandarmedverkan gar hand i hand. Det finns
incitament fran bade slutanvandare och ledningens perspektiv for anvandarmedverkan, bade bra
och daliga. Ur ledningens perspektiv kan anvandarmedverkan anvandas for att skapa acceptans
for ett daligt system. Slutanvandare kan i sin tur anvanda anvandarmedverkan for att starka sin
position iett foretag.

Ur en organisations perspektiv skapas ansvarstagande, gruppharmoni, acceptans for beslut och
bredare vyer. Det anvands dven som ett verktyg for néjda arbetare och for att hoja arbetsmoralen.
Ur ett negativt perspektiv kan det skapa intressekonflikter inomen organisation. Det existerar tre
olika grader av anvandarmedverkan, konsultativ, representativ och samforstand. | de olika
graderna paverkar anvandarna iolika grad och dérav blir ocksa arbetsséattet annorlunda. Vi
avslutar kapitlet med att beskriva formell och informell kommunikation och dess koppling till
anvandarmedverkan.

| delkapitel 2.3 inleder med att presentera tva forenk lade satt att se pa systemutveckling och hur
anvandarmedverkan representeras i dessa. Dessa ar sekventiell och iterativ utveckling och
anvandarmedverkan har olika forutsattningar inomdem. I sekventiell utveckling finns en risk att
anvandare inte kommer i kontakt med applikationen forrén i slutet av utvecklingen . | iterativ
utveckling tillats en storre grad av anvandarmedverkan. Kapitlet fortsatter med att presentera
ETHICS som ar en metod med ett fokus pa de framtida anvandarnas involvering i
systemutvecklingen. | denna del beskriver vi&ven de 15 steg som bor f0ljas nér ett system
utvecklas enligt ETHICS- metodologin och behandlar hur vi valt att anvédnda oss av ETHICS.

| delkapitel 2.4 forklarar olika tekniker som finns for att anvandarmedverkan inom
systemutveckling. Scenario och storyboard ar tekniker for att utforska och visualisera olika
designlosningar, en prototyp anvands for att ge anvdndaren en chans att testa systemet och ge
kommentarer till det. Man kan antingen vilja att utforska vidare pa prototypen eller att tillverka
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en helt ny applikation efter detta, olika sorter av utvardering exempelvis genom experter inom
anvandarmedverkan eller med en filtstudie med anvandare fran olika delar av organisationen.

Utifran teorin sammanfattad ovan skapade vi vart teoretiska ramverk. Vi valde ETHICS som
utgangspunkt da metoden representerar en syn pa utveckling med anvandarmedverkan och
anvandarnas tillfredstillelse centrerat. 1 och med att vi studerar anvandarmedverkans roll i
projekt sa blir det extra relevant att anvanda oss av ett ramverk da hela projektets behéver
undersokas och ramverket fyller funktionen att detta garanteras. Nar vi kategoriserade ETHICS
stegen efter dess roll resulterade det i ramverkets sex forsta kategorier. Se tabell 2.2.

Tabell 2.2 Grund till Teoretiskt Ramverk

ETHICS Ramverk

“Varfor férdndring”(1), ‘Beskrivning av existerande 1 Varfor forandringen behdévdes?
system’(3), Diagnos av effektivitetsbehov (7)

“Systemets grénsdragningar’(2), “Definiera nyckel mal, 2 Beskrivning av systemet

uppgifter och information”(4,5,6), “Framtidsanalys "(9),

“Organisatorisk design och tekniska méjligheter’(11), 3 Hur var de olika parterna delaktiga vid
“Férberedelse av detaljerna i arbetsdesignen”(13) beslut om férandring av systemet

4 Hur beslutades det om begransningar,
funktioner och information i systemet.

‘Diagnos av jobb tillfredsstéllelse behov”(8), “Specificering | 5 Arbetstillfredstéllelse
och védgande av effektivitet och tillfredsstéllelse”(10)

“Implementation”(14), “Utvérdering”(15) 6 Implementering

Nasta steg nar vi skapade ramverket var att inkludera de resterande aspekterna av teorin. Néar vi
gjorde det upptackte viatt det fanns tva omraden som inte representerades av ett enskilt steg i
ETHICS. Anvandarmedverkan och kommunikation reflekterade istéllet hela
utvecklingsprocessen och darigenom gick de inte att placera dessa inomen av de existerande
kategorierna. Darav tillkom dessa som tva nya steg till vart ramverk. Viar medvetna omatt
manga av ramverkets aspekter paverkar varandra och att vissa ar éverlappande. Detta ser vi inte
som ett problem da det viktiga ar att alla, for forskningsfragan ,viktiga aspekter behandlas och
inte ramverket i sig.
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Tabell 2.3 Ramverkets kopplat till teori

ETHICS Owrig teori Ramverk
Varfor férandring (1), Beskrivning Incitament for 1 Varfor forandringen
av existerande system(3), anvandarmedverkan behovdes?

Diagnos av effektivitetsbehov(7) (2.2.2)

Systemets gransdragningar(2), Grader av 2 Beskrivning av systemet
Definiera nyckel mal, uppgifter anvandarmedverkan

och information(4,5,6), (2.2.4), 3 Hur var de olika parterna
Framtidsanalys(9), Organisatorisk | Systemutveckling (2.3), delaktiga vid beslut om
design och tekniska Scenario och Storyboard forandring av systemet

mdjligheter(11), Forberedelse av | (2.4.1), Prototyp (2.4.2)

detaljerna i arbetsdesignen(13) 4 |Hurbeslutaces det'om

begransningar, funktioner

[l: och information i systemet.
En integrerad del av ETHICS Motivation och 5 Anvandarmedverkan

Anvandarmedverkan(2.1),
Anvandarmedverkan(2.2),
Scenario och Storyboard
(2.4.1), Prototyp (2.4.2)

En integrerad del av ETHICS Formel/Informell 6 Kommunikation
kommunikation(2.2.5),
Anvandarmedverkan(2.2)

Diagnos av jobb tillfredsstallelse Motivation och 7 Arbetstillfredstéllelse
behov(8), Specificering och Anvandarmedverkan(2.1),
vagande av effektivitet och Anvandarmedverkan(2.2)

tillfredsstéllelse(10)

Implementation (14), Systemutveckling(2.3), 8 Implementering
Utvardering(15) Utvardering(2.4.3)

ETHICS representerar grunden i vart ramverk och fungerar som en del som ser till att vi
inkluderar ett projekts livscykel, ur ett anvandarcentrerat perspektiv, i var undersékning. Pa
denna grund applicerar vidarefter litteratur vi har valt ut inom &mnet som vi anser ar relevant i
var undersokning. Dessa tva omraden resulterar i ett ramverk som innehaller atta omraden som
vi skall undersoka i var uppsats.

20



Anvandarmedverkan i Systemutveckling: Berg & Jacobsson

3. Metod

3.1 Val av metod

For att besvara vara forskningsfragor valde vi att bygga upp ett teoretisk ramverk. Utifran detta
och vara forskningsfragor skapade vi darefter var intervjuguide. | insamlande av empiri
vardesatter vi att f tillgang till en detaljerad bild av problemomradet som vi sedan kan lyfta Gver
det specifika caset for att kunna analysera omradet mer generellt. Vi har valt att studera de olika
parterna i projektets roller, kommunikationen mellan dem och anvandarmedverkan. Vianser
ocksa att det sociala sammanhang som parterna ingar i paverkar hur de beter sig inom projektet.
Vi har valt en kvalitativ undersokningsmetodik (Trost, 1997) eftersom vi undersoker olika parter
I ett projekt, sociala sammanhang och anvdndarmedverkans effekter. Det ger oss ett empiriskt
material dar vikan identifiera intressanta fenomen, asikter och moénster inom projekten.

Vi vill att de vi intervjuar skall ha mojlighet att utveckla och beskriva sin situation i projektet
utforligt. Vi vardesatter den flexibilitet som denna undersokningsmetod ger da detta ger oss
mdjligheten att anpassa datainsamlingen till den verklighet som forskningsobjektet befinner sig i
och inte tvart om. (Jacobsen, 2002) Kvalitativa intervjuer ar ett sétt for att forsta och hitta
monster i ett omrade. Vi vill se verkligheten reflekteras genom vara intervjupersoner och déarefter
tolka och soka inneborden inom det teoretiska perspektivet och vart undersokningsomrade. Vi
kommer leta efter den vag genom intervjun som bast kommer ge svar pa vara fragor och leder till
att intervjupersonen kan tillfora sa mycket intressant empiri som méjligt. | var undersokning
soker vien bred syn pa intervjusubjektet syn pa omradet och en specifik bild 6ver deras projekt.
Vi far da framen intressant empiri som speglar det som individen har att tilligga inom omradet..
(Trost, 1997)

3.2 Angreppssatt

Vi har valt att gora en kvalitativ undersokning eftersom vi vardeséatter den detaljrika empiri den
ger. Vi inser att vart resultat inte kommer spegla en lika bred bild som en kvantitativ
undersokning hade givit. Vi vardesatter dock den forstaelse for upplevelser och monster somen
kvalitativ undersokningsteknik kan ge. Vi har valt att undersoka tva projekt och kompletterat
med asikter om anvandarmedverkan fran en utvecklare utan relation till projekten for att fa en
bred empiri som inte enbart forhaller sig till de tva projekten. For att skapa en sa objektiv syn
som mdjligt kommer vi intervjua bade anvandare och utvecklare om deras syn pa fragan. Vi far
darmed framen empiri som visar de olika delarna av projektets syn pa hur anvandarmedverkan
har paverkat projektet, samt hur de olika parternas kommunikation har sett ut. Empirin kommer
darefter undersokas mot vart teoretiska ramverk. Vianvander vart ramverk for att ta fram fragor
och for att underlatta jamforandet. Darefter anvander vi det for att ge empirin struktur och pa sa
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satt underlatta bearbetningen. Malet ar att hitta monster och effekter av anvandarmedverkan
inom projekten for att fa en battre forstaelse for hur denna bor anvandas i dagens
systemutveckling. Utifran detta kommer visedan kunna besvara vara forskningsfragor.

3.2.1 Intervjuer

Vi har valt att arbeta med kvalitativa intervjuer eftersom vianser att den empiri vi behéver bor
innehalla flera olika aspekter att analysera eftersom anvandarmedverkan &r ett brett &mne som
behdver analys fran flera olika hall. Vi inser att det kommer bli mycket arbete att bearbeta
empirin och skapa struktur i den men att nar detta val ar gjort sa kommer resultatet bli mer
intressant &n om vi hade gjort en kvantitativ intervju. Kvalitativa intervjuer utmérks bland annat
med att det stalls simpla och direkta fragor. Dessa fragor besvaras i sin tur med komplexa och
innehallsrika svar. Inom kvalitativ forskning finns inte de nominella skalorna som variabler utan
dessa vérden utgor istallet kategorier. Ett exempel &r att variabeln kén som i kvalitativ forskning
star for de tva kategorierna kvinnor och man. Den kvalitativa forskningsprocessen ar inte lika
standardiserad som den kvantitativa forskningen, och ar darav mer flexibel. En kvantitativ
forskning riktar ofta in sig pa fragor som “Hur ofta, Hur minga eller Hur vanligt” medan en
kvalitativ forskning soker forstaelse och monster. (Trost, 1997)

Vi vill spegla den nutida anvandarmedverkan inom systemutveckling i projekt. Majoriteten av
litteraturen som existerar inom amnet &r lite aldre, det finns alltsa en risk for att allt som star
skrivet inte reflekterar dagens organisationer. Vi vill darfor genom intervjuer samla in data som
speglar dagens foretagsvarld och utefter denna analysera och dra en slutsats. Kvalitativa
intervjuer genererar mycket data men detta ser vi som nagot positivt(Jacobsen, 2002) .

3.2.2 Intervjuguide

Nar vi tog fram intervjuguiden anvande vioss av vart ramverk for att sakerstalla att relevant
empiri togs fram, som var mdjlig att jamfora och analysera mot vart teoretiska ramverk. Detta
har i sin tur som syfte att besvara vara forskningsfragor. Genom ramverkets anknytning till
ETHICS sakerstéller viaven att intervjuguidens fragor representerar hela utvecklingsprocessen.
Detta presenteras i tabell 3.1.
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Tabell 3.1 Ramverk

Undersoknings omrade

1 Varfor forandringen behdvdes?

2 Beskrivning av systemet

3 Hur var de olika parterna delaktiga vid
beslut om forandring av systemet

4 Hur beslutades det om begransningar,
funktioner och information i systemet.

5 Anvandarmedverkan

6 Kommunikation

7 Arbetstillfredstallelse

8 Implementering

Utifran de atta omraden som ar presenterade ovan utarbetade vi en mer detaljerad intervjuguide
som skulle besvara fragorna. Den fullstandiga finns i sin helhet i bilaga 1. Vianvande denna for
att garantera att intervjuerna kommer generera empiri inom de omraden vi soker. Vi har valt att
prioritera en val flytande intervju och ett oppet samtal dver strukturen pa intervjuguiden och
fragornas ordning. Néar vi genomforde intervjuerna och hittade ndgonting som var intressant
valde viatt fordjupa oss inom detta. Under intervjuerna kom det ofta upp manga ovéntade
aspekter som starkte empirin. Detta medforde att vi tog med dessa aspekter i framtida intervjuer
for att fa svar pa samma fragor av andra parter i projektet.

3.2.3 Urval

Vi har valt att undersoka projekt hos ett konsultbolag inom I'T som levererar lésningar till
externa parter. Det ar ett av de ledande foretagen inom systemutveckling i Oresundsregionen. Vi
anser att de ar ett kompetent foretag med intressanta projekt som har god potential att ge oss de
data vibehover for att uppvisa ett intressant resultat. For att fa en bild av problemomradet har vi
i samrad med var kontakt valt ut tva stycken projekt som haft en hog grad av
anvandarmedverkan och intervjuat en erfaren utvecklare utan relation till projekten. Detta har vi
gjort for att fa en bred bild om omradet. Genom att vi intervjuar samtliga delar av projektet far vi
in data som técker projektet ur olika synvinklar och som darmed tillater oss att hitta intressant
information till var analys. Genom var fokusering pa en viss typ av projekt skapar vien situation
dar vi trots den begransade tiden kan ge en klar bild 6ver ett specifikt omrade. (Jacobsen, 2002)
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Det finns flera méjliga tillvagagangssatt for att undersoka hur anvandarverkan anvands, vi har
valt att undersoka projekt. Genom att undersoka projekt kan vi fa en bild 6ver hur det har
anvands fran flera vinklar. Det finns en mangd parter som &r involverade vid projekt. Bestallare,
utvecklare, delaktiga anvandare och slutanvandare utan deltagande i processen ar exempel pa
dessa. Ett grundléggande problem ar att i de flesta undersékningar ar det sallan sa att det gar att
undersoka alla parter man vill, detta géller speciellt i kvalitativa undersékningar (Jacobsen,
2002). Vi har valt att fokusera insamlande av empirin pa sjélva anvandarna som varit delaktig i
processen och utvecklarna. Det ar namligen dessa tva parterna som har klarast insyn i hur
anvandarmedverkan anvants da de varit en del av processen. Vi har alltsa valt intervjusubjekt
efter vilka vi tror kan ge oss rétt information, vilket &r ett mojligt satt att hantera urvalet
(Jacobsen, 2002). Detta har varit mdjligt da vi genom var naringslivskontakt fatt en inblick i
projekten innan vi valt ut intervjusubjekt. | bada projekten har dock den delaktiga anvandaren
aven haft en bestallarroll i med att denna har haft ansvaret for bestélining av nya funktioner.

For att kunna sétta resultaten i sammanhang har vi dven valt att kontakta en utvecklare som inte
varit delaktig i nagot av de studerade projekten. Valet av utvecklare har baserats pa en
rekommendation fran foretaget vi samarbetade med. Personen i fraga har hog erfarenhet av
liknande projekt och kan darigenom ge oss en bild av huruvida fenomen representerade i de
studerade projekten ar representativa for omradet.

Var studie ar fokuserad pa tva projekt da vi prioriterat att undersoka projekten grundligt och fa
en god detaljrikedom om dem. Detta framjar en analys som har mojlighet att jamfora projekten
och resulterar ien god forstaelse for dem. Vi forstar att eftersom vi endast undersoker tva projekt
kommer slutsatsen speglas av projektens individuella karaktirsdrag. Vianser dock att det &r av
storre varde att ta fram en empiri som innehdller intressanta apsekter och detaljer, istallet for en
bred empiri som saknar detaljer.

3.2.4 Intervjuernas genomférande

Vi har genomfort individuella intervjuer eftersom vi vill samla in personliga synpunkter pa
fenomen och forhallanden i ett projekt. Intervjusubjekt vi har intervjuat raknas lika mycket
eftersom vi ar ute efter att skapa en bild av projekten snarare &n individuella dsikter. Eftersom vi
ar intresserade av personliga synpunkter har vi genomfort samtliga intervjuer iett tyst rum dar
omgivningen inte paverkar resultatet. (Jacobsen, 2002) For att genomfora ett kvalitativt samtal
med informanterna, med 6gonkontakt, och ett bra engagemang har vi valt att spela in intervjun.
Vi har stamt av med informanterna att detta &r okej. Vi har utover detta anvant var intervjuguide
Bilaga 1 for att stimma av att vi far svar pa de fragor vibehdver. Vi har valt att ha en 6ppen
avsikt for intervjun eftersom vi undersoker ett fenomen och inte kommer att kritisera individerna
(Jacobsen, 2002).
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3.2.5 Bearbetning av data

Vid bearbetning av data kommer vi forst att transkribera den. Nar vi transkriberar har vi valt att
anvanda oss av VLC Media Player. Mediaspelaren tillater att spela upp ljudet langsammare
vilket ger oss tid att transkribera korrekt. Nar vi transkriberar anser vi att det ar viktigt att inte
modifiera data eftersom vi vill behandla varje subjekt som en naturlig entitet och vill kunna
anknyta till individers asikter. Efter transkriberingen kommer vi lata vara intervjupersoner titta
pa vad vi har transkriberat och sedan édndra transkriberingen efter deras kommentarer. Detta
medfor att vi har mojlighet att i ett senare skede bearbeta datan och se vad de olika parterna i ett
projekt anser. Darefter sorterar vi datan efter de dtta omraden i var intervjuguide. Detta medfor
att vi kan forhalla oss till ett fatal punkter och inte behdver behandla datan i sin helhet. Vi far
darigenom dven en béttre struktur som mojliggor att ta fram intressanta aspekter i var analys.
Datan stamde inte alltid helt 6verens med intervjuguidens kategorier. Vi lat darfor kategorierna
anpassa sig till datan i enlighet med vad som foreslas av Jacobsen (2002). Hur vi I6st detta finns
presenterat i tabell 3.2.

Tabell 3.2 Teoretiskt Ramverk

Ramverk Presentation av projekt

Beskrivning av systemet (2)

1 Varfor forandringen behdvdes?

2 Beskrivning av systemet

beslut om forandring av systemet (Placering i ramverket)

3 Hur var de olika parterna delaktiga vid [ Presentation av empiri och analys

4 Hur beslutades det om begransningar, Varfor forandringen behévdes (1)
funktioner och information i systemet.

5 Anvandarmedverkan Delaktighet vid beslut om férandring
av systemet (3)

6 Kommunikation Begransningar, funktioner och
information i systemet (4)

7 Arbetstillfredstéllelse Anvandarmedverkan (5)

8 Implementering Kommunikation (6)

Arbetstillfredstallelse (7)

I::> Kommer ej behandlas i fortsattningen

Implementering (8)
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I vart ramverk berér vi omradet implementering da implementering avslutar
systemutvecklingsprocessen enligt ETHICS. Nér vi hade kategoriserat vad vara intervjupersoner
framforde visade det sig att den data vi har valt att belysa fran empirin inom
implementeringskategorin foll naturligt in under andra kategorier. Darfor har vi valt att inte
behandla kategorin implementering som ett eget omrade i de kommande kapitlen, utan denna
empiri ligger istallet i anvandarmedverkan och kommunikation.

Kategorin “Beskrivning av systemet” innehdll data som var intressant for lasarna och som var
relevant for forstaelsen av projekten. Kategorins data var daremot inte intressant att diskutera.
Darfor valde vi att separera ”Beskrivning av systemet” fran ramverket vid presentation av empiri
och istallet anvénda kategorin som en introduktion till projekten. Darav kommer &mnet inte
heller att behandlas i analysen.

Nar vi sammanstélide empirin kodade vi intervjupersonerna for att underlatta identifieringen av
var i datan informationen gick att avlasa. Pa sa satt kopplar vi var sammanstalining till vad som
verkligen har sagts och mojliggor for lasarna att identifiera var i transkriberingen det star skrivet.
Kodningen gjordes genom att varje anvandare och utvecklare fick en bokstav for deras projekt,
en for deras roll och en siffra for att identifiera vilken av personerna med rollen som det ror sig
om. Efter ”:” tecknet kommer ett nummer som representerar vilken frdga i intervjun som
innehaller pastaendet. Exempelvis betyder PPA1:3 projektet prognos, anvandare 1 och fraga 3 i

intervjun med denna anvandare. | tabell 3.2 presenterar vi kodningen.

Tabell 3.3. Identifiering avinformanter

Kodning Projekt Person

PAl Prognos Anvandare 1
PA2 Prognos Anvandare 2
PUl Prognos Utwvecklare 1
PU2 Prognos Utvecklare 2
AA3 Ansokan Anvandare 3
AU3 Ansdkan Anvandare 3
UF Fristaende Utvecklare

3.2.6 Etik, Validitet och Reliabilitet

Studien kommer eventuellt att berora kanslig information for enskilda individer. Samtidigt &r det
av ett stort varde att intervjusubjekten har mojlighet att vara arliga (Jacobsen, 2002). Arbetets
syfte ar inte att doma nagon eller ett visst arbetsatt, samtidigt finns det anda en mojlighet att
kanslig information namns. Vi kommer med hansyn till detta inte ndmna namn pa dessa
personer. Endel individer som forekommer i intervjuerna ar kopplade till varandra och de har
darmed formodligen latt att identifiera vem som har sagt vad. Pa grund av bland annat detta
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kommer vi att ge individer mdjlighet att lasa igenom vad vi transkriberat innan det slutgiltiga
dokumentet star klart. P4 sa sétt hoppas vi att intervjuer ska fa en mer 6ppen karaktar.

For att uppna validitet i undersokningen ar det viktigt att vi berér var forskningsfraga och att det
vi tar upp ar relevant (Jacobsen, 2002). For att sékerstalla att resultaten av undersékningen &r
valid granskar vi den med hjalp av vart teoretiska ramverk. Vi redogor dven for vilka kallor vi
anvant och inte anvant, samt anledningen till detta. Ké&llorna skall &ven granskas kritiskt. Vi
anvander oss utéver detta av ETHICS for att fa ytterligare klarhet till hur vara resultat star sig
emot den forskning som finns i &mnet.

For att skapa reliabilitet har vi teori som fyller sitt syfte i undersokningen. Det &r viktigt att vi
aven tolkar och analyserar empirin sa att resultatet av det blir tillforlitligt. Genom att anvanda
individuella intervjuer far vi individuella och personliga synpunkter. Empirin analyseras pa ett
satt sa att alla delar av projektet &r en del i slutsatserna vidrar. Viser till att samtliga intervjuer
utgar fran intervjuguiden och sker i samma kontext for att sakra reliabiliteten. (Jacobsen, 2002)
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4. Empiri
| denna del presenterar vi resultatet av var empiri. Vi borjar med att presentera projekten och

studiesubjekten inom dem for att skapa en forstaelse for dessa. Darefter redovisar vi resultatet av
var empiri inom projekten utefter de omraden vi har presenterat i vart ramverk (Tabell 3.2).

4.1 Presentation av studieobjekten

| detta avsnitt kommer vi presentera projekten for att lisaren ska fa en bild av dem innan sjalva
empirin presenteras. Detta &r tankt att satta projekten i ett sammanhang och darmed tydliggora
empirins resultat. Vi har valt att kalla projekten for prognos och ansokan. Dessa namn innefattar
bade systemen och projekten som helhet.

4.1.1 Presentation av Prognos

Projektet berdr sjalva forandringsprocessen av ett existerande men ungt system. Systemet har
funnits i runt ett ar. Systemet ar ett verktyg for att ta fram prognoser for kampanjer och infordes
fran borjan for att 0ka precision och effektivitet i arbetet med dessa. Systemet har tagits fram for
att behandla data som tidigare lag i flera olika system och ge en majlighet att bearbeta denna som
en helhet. Tidigare utfordes arbetet manuellt och systemet innebér en forandring som leder till att
beslut i hogre grad grundar sig pa konkret data och fakta och mindre pa magkénsla. Det blir
darmed lattare att kommunicera varfor beslut har tagits. Systemet innebar aven minskat arbete
med att bearbeta data. Projektet har en htg grad av anvandarmedverkan och arbetet med det sker
med en hdg iterationsfrekvens.

e PA1 har varit projektets representativa anvandare. PAL besitter kunskap om hur arbetet
utférdes innan och vilken information som &r viktig for att arbetet skall vara mojligt att
genomfora, PAL har aven utbildning inom omradet. PAL har haft rollen som bestéllare av
forandringar idet nya systemet och kommit med input. Det & PAL som arbetar med
systemet och darmed ser var behovet av forandringar finns. Nar forandring har skett &r det
PA1 som har testat att det fungerar och kommit med forslag pa hur det som skall
implementera bor utformas. PAL har samarbetat tillsammans med PU1 och PU2 for att
utveckla systemet till en fardig produkt.

e PA2 har tagit 6ver ansvaret for prognoserna. PA2 har inte varit med iden tidigare
utvecklingen utan har skapat sig sin syn pa systemet nyligen. P& langre sikt ar det tankt att
PA2 ska ta dver PAL roll och &ven féra dialogen med utvecklarna.

e PUL var huvudansvarig for att ta fram grunden till systemet, vars forandringar vi studerat.
PU1 har aven forblivit en delav projektet och kontinuerligt arbetat med tekniska
forandringar av systemet. PU1 arbetar pa att anpassa systemet for att det ska ga att byggas
ihop med ett annat. PU1 kontakt med anvéndaren och dennes involvering inom nya
funktioner har dock avtagit efterhand. PUL var personen som introducerade PU?2 till
projektet
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e PU2 komin i projektet for ungefar 6 manader sedan. Under denna tid ar det framst PU2 som
haft ansvar for vidareutveckling av systemet. Har nya funktioner behévts har det varit PU2
som har utformat dem. Utvecklaren har under denna tid skapat sig en bra bild av hur
kundens verksamhet ser ut, samt hur anvandaren arbetar med sina uppgifter. PU2 har haft en
aktiv relation med anvandaren under utvecklingen.

4.1.2 Presentation av Ansokan

Projektet berdr ett nytt system som ska hantera ansékningar om kompensation. Projektet befinner
sig i sitt slutskede. Systemet ar tankt att se till sa att ansokningsprocessen blir snabbare och mer
transparent. Projektet ar ocksa tankt att ge organisationen erfarenhet av implementering av nya
system med specifika tekniker for att underlatta framtida projekt. Tidigare genomfordes en stor
delav arbetet manuellt. Systemet efterfragas bade fran kontoret dar arbete efter systemet
kommer kunna laggas pa annat och hos aterforsaljarna som snabbare kommer fa svar pa sina
ansokningar. Systemet kommer anvandas pa kontoret och hos aterforsaljarna. Kontorets framtida
anvandning representeras av hog grad av anvandarmedverkan medan aterforséljarna enbart
kunnat paverka genom att tidigare kommit med asikter om det gamla systemet. Syftet med
systemet &r att arbetsprocessen ska effektiviseras. Hela projektet har &ven som syfte att testa nya
l6sningar och fa erfarenhet av dessa. Foretaget har tankt byta ut sina nuvarande system inom en
snar framtid och vill darfor utvardera genom projektet.

o AAB3arrepresentativanvandare for projektet. AA3 besitter kunskap om hur arbetet med
ansokningar utfors. AA3 har arbetat med sysslorna som systemet ska stodja i nastan fyra ar
och vet darfor vilka funktioner och vilken information som systemet behéver hantera. AA3
har under denna tid varit i kontakt med individer fran foretagets séljorganisation och
mottagit input pa vad som behdvde forandras. Denna kunskap anvandes darefter vid
utformningen dven om individerna isig inte hade nagon kontakt med projektet. AA3 var till
en borjan med iett projekt som gick ut pa att effektivisera arbetsprocessen. Detta projekt
utveck lades till ett beslut att bestdlla det nya systemet. Nar fordndringar har lagts till i
utvecklingen sa har AA3 testat och kommit med kommentarer.

e AUS3 har varit ensam utveck lare pa projektet. Det har darmed varit denne som varit lanken
mellan AA3 och utvecklingen. AU3 &r valdigt erfaren inom utveckling, kravspecifikationer
och projektledning. AU3 har efter hand som utvecklingen fortskridit presenterat for AA3, pa
detta sétt har det mojliggjorts for AA3 att kontinuerligt bli en del av processen och kunna
paverka. AU3 har haft en tat kontakt med AA3 vilket AU3 tror varit fordelaktigt for
projektets resultat.

4.1.3 Presentation av Utvecklare Fristdende

UF &r en utvecklare som vi intervjuat utan att vi i intervjun har berort nagot specifikt projekt.
Tanken &r att fa en syn pa vad en utvecklare tycker om anvandarmedverkan som inte paverkas av
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ett specifikt projekt. Utvecklaren ar erfaren och har arbetat som konsult i 13 ar. UF har under
denna tid arbetat med flertalet olika sorters projekt, bestéllare och metoder inom utveckling.

4.2 Prognos

4.2.1 Beskrivning av systemet

Systemets syfte &r att hantera prognoser. Systemet samlar in data och information och lagger
prognoser baserat pa detta och tidigare prognoser Det finns dven mdjlighet att folja upp
prognoser och se hur utfallet blev. Systemet ar kopplat mot en databas som andra i verksamheten
kan komma at och dérav ta del av vad som systemet producerat. Tanken med systemet &r att de
somtar beslut om prognoser skall ha information som de kan basera sina beslut pa. (PA1:1,
PU2:1). PU2 namner att det fran borjan fanns med i tankarna att fler anvandare skulle anvanda
det anenbart PA1 (PU2:21) och att det dven fanns i tankarna att det skulle byggas ihop med
andra system (PU1:26).

4.2.2 Varfér forandringen behévdes

Innan systemet utveck lades jobbade man inte med prognoser som man gor idag. Mellan arbetet
med prognoser startade och det blev mgjligt att géra dem med hjélp av systemet var den
manuella arbetsbdrdan hog. | stort sett hela PA1 arbetsuppgift bestod av att ta reda pa t. ex hur
ofta en produkt legat pa kampan;j. “Ség att man gjorde en kampanj pa en vecka tidigare nu
kanske man kan gora det pa tva dagar, sa det dr otroligt mycket tid man sparar.”, siger PA1.
(PA1:4) Tanken med systemet var redan fran borjan att spara tid och lata den som gor kampanjer
lagga sin tid pa det som verkligen ar viktigt och inte pa manuellt arbete. (PA1:4) PU2 haller med
omdetta. Innan systemet utvecklades fanns den information som systemet anvander sig av spridd
iolika system. Datan ar numera samlad pa en plats s ar det ar latt att fa 6verblick 6ver den.
(PAL:2) PU2 anser att innan systemet fanns grundades inte besluten nar PA1 gjorde en prognos
pa mycket mer an dennes erfarenhet och gissningar. PU2 anser vidare att numera behdver inte en
anvandare lika mycket erfarenhet for att gdra prognoser eftersom systemet ger e n automatisk
grund till en prognos, baserat pa historisk data. Denna grund gar dock fortfarande att ersatta med
en manuell berakning(PU2: 2)

PU1 som har varit med fran borjan har en hardare syn pa varfor systemet behdvdes. Enligt denne
var det arbete som utfors med systemet obefintligt innan systemet togs fram. Syftet med systemet
ar att ta bort aspekten med att beslut baseras pa magkansla och lata samma beslut baseras pa

data. (PUL:5)

4.2.3 Delaktiga vid beslut om férandring av systemet

Initiativet till systemet uppkom da man gjorde en genomlysning av inkopsavdelningen. Vid detta
tillfalle fanns inte PALs tjanst som prognosplanerare. Det bestdmdes att det skulle tas fram en ny
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tjanst som prognosplanerare och denna behdvde ett nytt verktyg, detta &r det nya systemet. PAl
har varit med fran borjan sedan férandringen av systemet paborjades. (PAL: 5)

PAL har varit den som i stort bestamt vad systemet skall innehalla. Exempel pa detta ar hur
logiken bakom utrdkningar ser ut och vilka rapporter systemet skall kunna ta fram. Nar en
forandring av systemet skett har PA1 ofta borjat med att géra en motsvarande funktion i Excel
omdet har varit mdjligt. Darefter har denne tagit kontakt med PU1 och PU2 och fragat om det &r
mojligt att genomfora, vilket det enligt PAL alltid ar. Efter detta forandrar de systemet och nér
det ar klart testar PA1 det och komma med asikter. (PA1: 6)

PU2s roll vid beslut om forandring har inte varit speciellt stor. Detta beror pa att det &r PAL som
ar insatt i kampanjvérlden och det ar PA1 som har kunskapen om &mnet. PU2 kdnner att dennes
roll mer har varit att tidsestimera och att komma med asikter om hur forslag fran PA1 bor
fungera. PU2 kdnner att denne inte har nekat att utveckla funktioner utan anser att det ar upp till
PAL1 att ta det beslutet om vad som behdvs. (PU2:3) PU2 &r n6jd med sin roll (PU2:4) och sattet
projektet utvecklats pa (PU2:15). Systemet har efterhand avlastat PA1 som nu kan lagga mer tid
pa forandringen (PU2:15).

PU1 anser inte att PA1 har upptackt mycket buggar ndr systemet testats. Daremot har det
uppstatt missforstand som ofta berott pa att de olika parterna besitter olika kunskaper. Som
utvecklare ar det t. ex svart att ha lika stor kunskap om hur ett Excel-ark fungerar som personen
som arbetar med det. (PU1:16) Detsamma géller for PA1 som inte har I'T som bakgrund. Darfor
ar det bra att avstamningarna skett eftersom missforstand upptacks snabbt. PU1 anser aven att de
flesta problemen varken legat hos utvecklare eller PAL, utan i de befintliga affarssystemen hos
foretaget. Misstagen har t. ex varit hur slutdatum for en kampanj tolkas. (PU1: 16)

“De har inte liist ekonomi eller industriell ekonomi pa LTH i tre och ett halvt ar
for att vara samre an oss. Sa att forsoka fa forklarat hur ett excel-ark med 9000
kollnummer, i hdéger och vanster, plus mycket formler och fan och hans moster ar
ju inget som alltid funkar direkt. ” (PU1:16)

4.2.4 Begransningar, funktioner och information i systemet

PAL &r densom har beslutat om funktionaliteten for systemet. Nar PAL kommit med forslag till
funktionalitet har utvecklarna ibland ifragasatt och kommit med forslag om forbattrad
utformning. (PA1:9) Utvecklaren har dock aldrig ifragasatt anvandarens omdéme angaende en
funktions nédvandighet (PU2:10). PAL tycker att denna interaktion har varit jattebra. PAL anser
att det har varit positivt for hur denne resonerar och systemets utformning. PA1 anser att det har
varit givande att beratta hogt for nagon da det get upphov till nya aspekter pa detaljer och
l6sningar till problem. Detta hade varit omdjligt utan interaktionen med utvecklarna. (PA1: 10)
PA1 berattar vidare att vissa funktioner som utvecklades till en bdrjan inte anvénds langre. Detta
beror pa att det finns nya funktioner som fyller deras syfte (PAL: 14).
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PU1 har haft stor paverkan pa systemets omfang och funktioner aven om kunden varit den som
beslutat. PU1 beskriver sig sjalv som den som gjorde att kundens tankar och problem blev till ett
system, en losning. (PU1:25) PUL har haft en del dsikter om systemets innehall. Detta har skett
genom en konversation for att tillsammans mappa tankar till hallbara koncept som sedan gar att
realisera (PU1:6). PU2 kanner ocksa att dennes roll innefattat denna realisering av tankar till
konkret funktionalitet (PU2:10). PUL séger att nar det tas fram specifikationer strdvar PU1 efter
att funktioner somPUL sjalv hade velat anvanda (PU1:25).

4.2.5 Anvandarmedverkan

PU1 anser att det ar roligare att arbeta med en tat kontakt med anvandaren men att det forutsatter
att parterna inte ar stressade av en for tung arbetsbdrda. PUL &r ndjd med séttet att arbeta om det
sker ienstaka projekt, dock blir det problem om man sitter med 5-6 projekt av denna typ
parallellt da arbetsbordan da blir svar att kontrollera. (PU1:17) PU2 trivs t.o.m. jattebra med
sattet att arbeta och anser att det fungerat valdigt bra (PU2:12).

"Sa egentligen ar det som gjort att det har projektet har gatt sa pass bra ar att
PAI har varit jdtteintresserad och varit med och varit delaktig” (PU1:18)

“Jag skulle aldrig kunna tdnka mig att ndgot system ndgonsin skulle kunna
fungera utan kontakt med anvindarna.” (PU1:18)

PU1 anser det nddvandigt att anvandarna ar valdigt aktiva i processen. PUL ndmner vidare hur
PA1s intresse och delaktighet har varit det som gjort att projektet gatt sa pass bra som det gjort.
(PU1:18) PU1 gillar de korta iterationerna som har varit i projektet (PU1:19). Arbetssattet kraver
dock fokus och att man lagger tiden som behdvs (PU1:27).

PU2 anser att det en potentiell kdlla till problem ar nar manniskor som inte har IT som
arbetsomrade skall vara en del av utvecklingsprocessen. Det finns en risk att de inte ser
mdjligheterna utan begrénsas av deras nuvarande arbetssatt och enbart forsoker att datorisera
detta, vilket kan skapa en risk att positiva fordndringar av arbetsprocessen uteblir. PU2 ndmner
aven att om manniskor lart sig ett arbetsétt som de trivs med sa vill de inte &ndra for mycket.
PU2 anser ocksa att anvandarmedverkan ibland kan bidra till att ett projekt spretar om det inte
finns klara ramar. (PU2:13) Missforstand kan uppsta da utvecklare inte har samma kunskapsniva
nar det géller ekonomioch Excel som exempelvis PAL (PU1:16).

PAL anser att arbetssattet fungerat bra (PA1:9). PA2 uttrycker uppskattning att denne far
mojlighet att paverka systemets utformning. PA2 anser att det ska bli roligt och att det tillfér en
extra dimension. PA2 gillar att kunna paverka sitt framtida jobbs system och genom att utveckla
det vara en del i forbattringsarbetet. (PA2: 7)
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PA1 har under utvecklingen suttit i delad miljo med foretagets inkdpare och darmed har deras
asikter fungerat som input. Detta har dock skett inofficiellt. Det har varit PA1 som varit lanken
mellan dessa och utvecklarna. Pa sa satt har dess indirekt kunnat paverka systemets utformning.
Aven kommunikation med avdelIningen for kampanijer har forekommit. (PA1:22):

4.2.6 Kommunikation

Nar forandringar sker tar PA1 kontakt med utvecklarna och forklarar vad denna vill ha gjort
(PAL:6, PU1:12). Utvecklarna sager omdetta ar mojligt till PA1 (PA1:6). Det har inte funnits
nagra begransningar inom kvantitet eller utformning av kontakt vilket anvandaren tyckt varit bra
da kontaktens kvantitet varit hog (PA1:7). PA1 uttrycker att det hade varit konstigt ifall
utvecklarna kontaktat denna om forandringar da anvandarens foretag betalar (PA1:13).
Kommunikationen har berort det tekniska och sjalva anvandarinteraktionen (PA1:17). Men den
har dock fokuserat pa hur systemets anvandarvanlighet. Vid stora forandringar har parterna haft
mdte medan kommunikationen i huvudsak skett via mail om det rort sig om mindre saker
(PA1:8). PU2 har ringt upp ifall det varit nagra fragetecken (2:9). PU2 har dock inte varit i
kontakt med nagra andra anvandare an PA1 &n. (PU2:11) PU2 namner dock hur detta kommer
andra sig till hosten da nya funktioner ska implementeras och tycker det ska bli spannande att
PA2 ska introduceras till projekt (PU2:16). PA2 har redan nu saker denne vill ha gjort men som
far vanta till hosten da det blir nytt budgetar. (PA2:5) PU2 tror vidare att introduktionen av P A2
kommer ge nya perspektiv pa systemet. (PU2:17)

PU2 beskriver att arbetet med anvandarvéanligheten och anvandarens trivsel med systemet
forenklats av den tata kommunikationen. Processen mot en nojd slutanvandare underlattas
genom att PA1 har kommit med forslag pa losningar. Detta i kombination med att utvecklaren
kommit med forslag som anvandaren fatt ta stallning till har gjort att man gatt en rakare vag mot
en lésning som anvandaren kan trivas med. (PU2:12)

4.2.7 Arbetstillfredstallelse

Det har inte funnits ett distinkt steg som behandlat hur anvandaren ska bli tillfredsstalld med
anvandandet av systemet. Istdllet har arbetet med detta hangt samman med de andra delarna av
utvecklingsprocessen. (PAL:21, PU2:6) PA1 beskriver hur denne med hjalp av systemet kan
lagga tid pa mer kvalificerat arbete &n tidigare (PA1:16), PU2 stodjer detta pastaendet (PU2:8).
Detta anser PA1 och PU2 beror pd minskad manuell bearbetning av data vilket mdjliggor en
okad fokusering pa sjalva prognoserna (PU2:1, PA1:16). PA1 fortsatter med att konstatera att det
nya systemet verkligen utnyttjar prognosplanerarens kvalifikationer pa ett battre satt an det
gamla arbetssattet och mojliggor att denna blir en béttre prognosplanerare. Slutsatser blir lattare
att dra och monster lttare att se. (PAL1:16) PA2 somar ny somanvandare anser aven att dennes
kunskap kommer komma till anvandning i systemet (PA2:4). PAL anser att systemet efter
forandringarna fungerar jattebra och att det ar ineffektivt att jobba utan det. (PA1:3) Systemet ar
valdigt bra, lattanvant och logiskt (PA1:3). PU2 ar av asikten att ett system skall vara littarbetat
och trivsamt och har likt PA1 berattat fatt uppfattningen av att PA1 trivs (PU2:5). Enav
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faktorerna som kan vara anledningen till detta ar att systemet ar skréaddarsytt efter hur de gér och
med PAL1 specifika kunskap i atanke (PU1:10).

Pa senare tid har manga av forandringarna berort trivselfaktorer (PU2:5). Sett till anvandarens
trivsel med layout och liknande har mycket hamtats fran layouten av ett tidigare system vilket
accepterats av PAL (PUL:8). Utvecklingen har skett genom diskussion mellan anvandare och
utvecklare. PA1 namner att mycket av funktionsonskemalen har anvandarvénligheten i atanke
och ar tankta att underlatta for att nagon som inte varit delaktig i utvecklingen skall ha mojlighet
att ta 6ver arbetet (PA1:17). Detta anser PA2 har fungerat da denna tycker att det inte varit nagra
problemalls trots att PA2 ej varit en del av utvecklingen (PA2:3). Denne uppfattar systemet som
anvandarvanligt och enkelt att forsta. (P A2:6) PA2 beskriver systemet som smidigt, snabbt,
informativt, tydligt och tillgangligt. PA2 belyser dock vissa brister i vissa funktioner, vilka inte
ar fardigstallda an. (PA2:2)

4.3 AnsOkan

4.3.1 Beskrivning av systemet

Systemet ar till for att behandla stodansdkningar. Nar aterforsaljare saljer en vara sa erbjuds det
oftast ndgon sorts rabatt till slutkund. Da kan de skicka en ansékan om att det skall utga
ersattning for att kompensera delar av forlusten. Det nya systemet skall ge mdjlighet till en
automatiserad process och presentation av exempelvis finansiell historik, register och ramavtal.
Detta arbete skéttes tidigare manuellt. Systemet innehaller kriterier och logik som automatiskt
skall skdta valideringarna. Tanken ar manuellt arbete forsvinner och att darmed arbetet blir mer
effektivt, konsekvent och att felmarginalen minskar. (AA3: 1)

4.3.2 Varfor férandringen behdvdes

Diskussionen om att inforskaffa ett nytt system borjade med en diskussion dar processerna sags
6ver och undersdkte om de gick att effektivisera. Resultatet av diskussionen var att det behdvdes
ett nytt system. (AA3: 3) AU3 Gar in pa de ekonomiska fordelarna med att inféra ett nytt system
eftersomdet besparar onddigt arbete. Det nya systemet skapar en mer konsekvent applicering av
affarsreglerna. (AU3:2)

Enav anledningarna till att systemet behgvdes var dels att de system som anvénds i processen
for att hantera en ansokning inte hade nagon koppling mellan varandra. Tanken fran borjan var
att det gamla systemet skulle samla all data pa samma plats. Detta system gjordes dock inte
fardigt. Det upptacktes att det var en battre och billigare 16sning att gora ett nytt system &n att
lagoa till de saker som fattades i det gamla systemet. Det finns utover detta planer pa att byta ut
komponenter for informationshantering inomen snar framtid och da passar det béttre att gora ett
nytt system. (AA3: 24)
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4.3.3 Delaktiga vid beslut om forandring av systemet

AA3 var med och beslutade om att de behdvde inforskaffa ett nytt system for att effektivisera
processerna.(AA3:3) AA3 anser att det var de som arbetade som drev pa att ett nytt system
behdvdes. (AA3:4) AU3 kom in iprojektet dagen innan underlaget till projektet presenterades
(AU3:3). Utvecklaren har dven paverkat arbetsflodet och dndrat hur systemet hanterar detta.
Utvecklaren gillade dock kravspecifikationens utformning och anser att detta reducerat mangden
fragetecken. (AU3:4)

4.3.4 Begransningar, funktioner och information i systemet

Utvecklingen av systemet har skett efter en iterativ utvecklingsmetod (AU3:4). Fran borjan fanns
en specifikation pa vad systemet skulle uppna, AU3 har ibland kommit med synpunkter pa
funktioner och pa hur dessa skall presenteras (AA3: 8). Mycket av forandringarna har dock gatt
att korrigera relativt latt Iangs med resans gang, det hade varit svarare att andra regler eller
omfattning. Dessa omraden har dock inte varit foremal for sa stora forandringar. (AU3:8)

Nar utvecklaren har tagit fram en ny version har det foljts av att AU3 och AA3 haft ett mote dar
de diskuterat versionen. De har iprincip haft kontakt varje vecka. Samtidigt har det funnits
veckor da de har traffats varje dag. AA3 tycker detta har varit skont eftersom AA3 hela tiden har
haft kunskap om var projektet star, om nagot ar ett problemeller om nagot ligger fore i
tidsplaneringen. (AA3: 6) AA3 kanner att denna interaktion har gjort att denna fatt vara med och
bestimma. AA3s storsta paverkan har varit dver utformningen av anvandargranssnitt exempelvis
vart knappar skall ligga och vilka falt som skall existera etc. AA3 ké&nner att denne hela tiden
haft en bild i huvudet om hur systemet skall se ut, och vad det ska utféra. AA3 kanner att AU3
har varit duktig pa att tolka detta. AA3 vet vika funktioner denne vill ha och AU3 har kunna
leverera dessa pa ett bra satt. (AA3: 7)

Rent praktiskt har det fungerat sa att anvandare och utvecklare har traffats. Déarefter har AU3
visat upp en fungerande version vilket foljts av att AA3 fatt sdga sitt. (AU35) Sett till metoder
de anvént sa har de skissat lite pa floden i bérjan. Men AU3 anser inte att exempelvis prototyper
behdvts da det varit ett valdigt simpelt granssnitt med mestadels standardkomponenter. (AU3:21)

4.3.5 Anvandarmedverkan

AA3 beskriver sig sjalv somen avdem som kommer anvanda systemet (AA3:2). Utvecklaren
definierar AA3 som en anvandare och som en representativ anvandare och anser att denne pa ett
bra sétt representerat &ven de andra anvidndarnas intressen (AU3:11). Aterforsaljarna har inte
varit aktivt involverade. Det har dock forekommit sma diskussioner, av inofficiell karaktar. Detta
har varit ett aktivt val att man inte skickat ut en forfragan till dem. (AA3:22) Eftersom AA3 har
suttit i nastan fyra ar med det gamla systemet har AA3 fatt mycket input fran aterférséljarna och
vet vad de tyckte var bra/daligt med den gamla l6sningen (AA3:22). AU3 har inte saknat att ha
en kontakt med dessa. AU3 sager att i manga andra projekt hade detta varit ett problem. | det har
projektet var det dock tillrackligt tydligt vad kunden ville ha. Det kan dock bli ett potentiellt
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problem i att acceptansen bland slutanvandarna pa aterforsaljarsida kan bli lagre da de inte fatt
saga sitt. Dock ville kunden ha systemet snabbt vilket forverkligades lattare med farre parter
involverade. (AU3:9)

AU3 trivs valdigt bra med arbetssattet da kunden och AA3 har varit engagerade vilket &r en
forutsattning. Denne anser att alla utvecklare helst bor ha tillgang till kunden sa mycket som det
behovs for att det ska bli sa har bra. (AU3:18) Resonemanget fortsatter med att det ar valdigt
viktigt att de personliga egenskaperna klaffar, annars kan det bli problem. AU3 har upplevelser
nar de representativa anvandarna forsokt styra pa mikroniva, vilket var ett potentiellt problem.
(AU3:19) AU3 har dven varit med om representativa anvandare som inte har litat pa utvecklarna.
Ar de representativ anvindarna bra ar det ett fantastiskt satt att jobba pa. AU3 tror att arbetssittet
kommer gora att systemet blir valdigt lyckat. (AU3:20)

AA3 kanner att den tata, aterkommande kontakten har varit skont eftersom denne har haft koll pa
vart man befinner sig i projektet, om det finns ndgot problem som maste I6sas eller om man
ligger fore tidsplaneringen. (AA3:6) Det har inneburit att systemet blir likt vad AA3 forvantat
sig. Den tita kontakten erbjuder en standig diskussion vilket ar skont (AA3:7) AA3 har fran
borjan fatt saga till vad denne vill ha med i systemet. Darefter har AU3 kommit med forslag pa
andringar som stammer béttre éverens hur man gor ett system. AA3 kanner att detta ar bra da
AA3 har haft kunskap om vad systemet bor uppna men inte om hur man bygger det. Denna
kunskap har dock AU3 haft. (AA3:8)

AU3 pekar pa att undersokningar visat att det vanligaste problemet &r att kunderna inte fattar
beslut och att detta paverkar manga projekt. I det har fallet har detta dock inte varit ett problem
da kunden har skott projektet fullt ut och projektet varit prioriterat. (AU3:24)

4.3.6 Kommunikation

AA3 blevendelav utvecklingen nar granssnittet bdrjade utformas (AU3:4). Kommunikation har
bestatt av bade avtalade moten och spontan kommunikation. AA3 och AU3 har haft inbokat ett
avtalat avstamningsmate en gang i veckan. Det har dock aven forekommit att det har skett ett
spontant moéte, kontakt via telefon och mail. (AA3:16) AA3 anser att den tata kontakten varit en
fordel och hindrat missforstand (AA3:15). Ett hjalpmedel de har anvént sig av &r att skicka
dokument mellan varandra. Genom att skicka en lista med vad som behdver &ndrats och genom
att bada andrat i denna har det skapats samtalsunderlag och klarhet. Kommunikationen har lett
fram till forandringar i kravspecifikationen. (AU3:6) Den mesta av kommunikationen har skett
via de fasta moten som &gt rum. (AU3:7)

“AU3 dr programmerare ut i fingerspetsarna och tdnker sa och ser vissa saker

som sjalvklara och eftersom jag absolut inte tanker sa kan det ibland bli att man
pratar med olika sprdk ibland och dd kan det bli missforstand.” (AA3:13)
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AA3 tror att om anvandaren som medverkar i utvecklingen har en grundldggande utbildning
inom IT sd hade resultatet blivit battre. AA3 ar sjalv fran affarssidan i en verksamhet och AA3
uppgift ar i princip att saga vad denne vill ha for funktioner utan stdrre tanke pa hur lang tid det
tar. Om AA3 istallet haft lite mer kunskap i vad som kravs och hur systemet fungerar sa skapas
ett annat perspektiv. Det &r latt att man stirrar sig blind pa vad man vill ha och med kunskaper
om vad som kravs sa tror AA3 att denna process hade fungerat battre. (AA3:12) AA3 tror dven
att det forenklar for utvecklaren omdenna har verksamhetskunskap. AA3 tror att vissa av de
fragetecken som AUS varit tvungen att prata med AA3 om hade varit mojliga att losa av AU3
sjalv om denne haft &nnu mer kunskap om AA3s verksamhet. (AA3:17) AU3 anser dock inte att
AA3s IT-kunskaper var nagot problem (AU3:23). AU3 har dock sjéalv hog branscherfarenhet och
darmed hoga kunskaper om verksamheter (AU3:25).

Projektet har varit valdigt intensivt. AA3 uttrycker att det kanske varit &nnu battre ifall
utvecklaren hade fatt mer tid &n vad AA3 fick att sétta sig in i verksamheten vilket kanske hade
forenklat kommunikationen mellan parterna. (AA3:18) AA3 pekar dven pa skillnaderna i
kommunikationen och uppstar mellan méanniskor som representerar olika varldar. (AA3:13)

4.3.7 Arbetstillfredstallelse

AA3 kanner inte att det har funnits ett distinkt steg som behandlat arbetstillfredstéllelse i
utvecklingen. Det ar nagot som har behandlats I6pandes under utvecklingsprocessen. (AA3:9,
AU3:14) AUS sager att det varit ganska lagt pa prioriteringslistan. Samtidigt s skater
SharePoint en del av det och de har valt standardlosningar fran plattformen som i sin tur har
framstallts med arbetstillfredstallelse i atanke. Utvecklaren har dock funderat lite pa val av farger
och liknande for att ialla fall inte skapa nagot som sticker ut negativt eller &r direkt jobbigt att
handskas med. (AU3:13) AU3 papekar att det viktiga for kunden varit effektiviteten i systemet
och inte att det varit snyggt (AU3:5, AU3:13). AU3 forklarar vidare att de redan hade
informationen genom AA3 som behdvdes for att uppna detta (AU3:15).

AA3 har tidigare suttit med stodansékningar i nastan fyra ar och har en god erfarenhet vad som
saknat tidigare. AA3 har &ven insikt i vad som hade varit smidigt att ha med och vad som
faktiskt ar onddigt att i ett system som stodjer arbetsuppgifterna. AA3 k&nner att utvecklaren har
lyssnat pa denne och tror att AA3 kunskaper kommer till anvandning idet nya systemet.
(AA3:10, AA3:11) AA3 berattar aven att det nya systemet ger tid att lagga pa annat som till
exempel uppfdljning som de inte har tid att gora i dagslaget. (AA3:19) AU3 stddjer detta
pastaendet. (AU3:17)
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4.4 Utvecklare Fristaende

4.4.1 Start pa ett projekt

Om det ar ett mindre projekt sa inleds diskussionen med en bestallare eller nagon fran
bestallarorganisationen. Det ar inte alltid som anvandaren &r med fran borjan. UF anser att det
finns en skillnad mellan mindre och storre foretag. De mindre &r ofta ovana vid I T-inkdp och det
kan vara svart att motivera varfor anvandare skall vara en del av utvecklingen, eftersom det tar
resurser fran kundens vardagsverksamhet. (UF:3) Storre foretag har dock ofta resurser och kan
avvara en person som blir ansvarig for ett projekt som fixar anvandare. Denna person vet dven
var och nér i utvecklingsprocessen som dessa personer kan komma med nyttig input. (UF:2)

4.4.2 Delaktiga vid beslut om férandring

Hur stort delaktighet utvecklaren har pa vid beslut av det slutgiltiga systemet beror pa om
utvecklaren har erfarenhet av den typen av verksamhet sedan tidigare eftersom denne da har
kunskap om hur saker fungerar. Det effektivaste séttet brukar vara att ta fram ett forslag och visa
det for kunden. Det finns dock en risk att kunden inte har tid och sager "OK” utan att direkt
tanka igenom omdet verkligen fungerar. (UF:9) Detta kan leda till problem som inte upptécks
for an langt senare iprojektet. Anvandaren brukar vara delaktig och besluta om
anvandargranssnitt och liknande. Detta tycker UF ar bra eftersom det &r dem som skall arbeta
med det och bor fa uttrycka sina asikter om det. Det ar dock inte alltid som detta sker. (UF:8) Det
ar oftast inte aktuellt att presentera flera olika versioner sa att kunden far vélja dem. (UF:10)

4.4.3 Anvandarmedverkan

Det basta sattet att arbeta med anvandarmedverkan ar genom att arbeta iterativt med korta
utvecklingsperioder. Da far man en mojlighet att hela tiden visa upp det man utvecklat for
kunden, och helst &ven anvandaren, och fa input pa det. (UF:4)

Involvering av anvandare sker ofta innan projektet startar. Da bestimmer man vilken kontakt
somkravs for att utvecklingen skall fungera. Man far ibland som utvecklare motivera varfor man
vill arbeta med anvandare genomatt presentera fordelarna. (UF:6) Kunden forstar ofta nyttan
med anvandare i utvecklingen med det finns ofta problem. For det forsta skoter de sin egen
verksamhet i forsta hand. Personen som man vill ha med i utvecklingen &r ofta den som arbetat
lange pa en plats, personen som folk fragar nar de inte vet. Tyvarr ar det ofta denna person som
ar svarast att f2 med i projektet och istallet far man en person som inte &r lika kunnig och
darigenom lattare att avvara. Det ar darfor viktigt att man far ratt person. (UF:7)

Det positiva med anvandarmedverkan ar att man ser vilka krav som bor prioriteras. Man far aven
ta del av synpunkter som paverkar ens varderingar i hur man lagger upp projektet. UF ser inga
negativa aspekter utan bara positiva med anvandarmedverkan. (UF:13) UF tror att en anledning
till varfor anvandarmedverkan inte alltid ar en del i utvecklingen ar klimatet. Man far en uppgift
och tror sig forsta hur den skall genomforas. Ett krav ar ofta att det skall goras snabbt. Det ar da
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svart bade for utvecklare och anvandare att hinna med att tillfora den input som behdvs. (UF:14)
UF tar sig dock alltid tiden for att involvera anvandare i projektet. UF sitter hellre hos kunden
och arbetar dar man kan fa direkt feedback och diskutera det man gjort. Det blir effektivare. Det
ar dock inte alltid detta sker med anvandare utan istallet med bestéllare. (UF:12). UF tror atten
anledning till varfor det ibland &r svart att involvera anvandare &r tid snarare dn kostnad. En kund
har ofta raknat ut hur mycket ett projekt kommer att kosta men har inte alltid rdknat med att vi
staller krav pa att fa involvera anvandare i utvecklingen. Det beror d&ven pa vem som &r ansvarig
pa projektet och om denne brinner for det och engagerar sig. Om de engagerar sig sa tar de sig
tiden for att ge den input som behdvs for en bra slutprodukt. (UF:11)

4.4.4 Kommunikation

Kommunikation ar viktigt for att bygga upp enram for vad projektet skall innefatta. Finns det
vissa saker som inte ryms innanfor ramen ar det tydligt att man inte behover ligga energi pa
dessa. Det finns dven en aspekt att anvandare dels inte alltid forstar vad som ar mgjligt men dels
aven att de har for hoga forvantningar pa systemet. Detta kan leda till missforstand och
missndje(UF:16) UF tycker att det ar viktigt att man har en utbildning i borjan av projektet sa att
anvandare forstar vad somar mojligt men aven att utvecklaren forstar verksamheten och dess
begransningar. Detta &r ofta en delav sjalva utvecklingsprocessen, framst i mindre projekt.
(UF:15) UF ser mojlighet om de tva parterna hade haft en grundlaggande utbildning i varandras
affarsomraden eftersom det skapar en battre forstaelse. UF ser dock dven i risk i detta eftersom
man ofta begransar sig till det man vet. (UF:17)

UF tror inte att man skall glomma bort att anvanda sig av formell kommunikation inom projekt.
Det &r den som man hoppar 6ver om man inte tar med anvandare pa réatt satt i projektet. Man far
dokumenterat information somér en del av de dokument som behdvs for att ga vidare. Det ar
dock svart att inte anvanda sig av informell kommunikation. Om man har ett problem sa ringer
man och loser det. (UF:23)

4.4.5 Arbetstillfredstéallelse

Man behandlar inte arbetstillfredstéllelse som ett distinkt steg. Man mater oftast inte heller
kundnéjdhet eller anvandarndjdhet under ett projekt, utan det ar mer en fraga om ifall malen ar
uppfyllda. Dessa mal bestar oftast av prestanda och funktionalitet. (UF:18) For att fa en bra
arbetstillfredstallelse l1agger man ner arbete tillsammans med anvandaren. Det ar viktigt att det
gors iborjan av ett projekt for att identifiera vad som behéver uppfyllas for att anvandaren skall
trivas. Det ar dven viktigt i slutet, genom att exempelvis en prototyp som anvands for att testa
om allt fungerar och ifall anvandaren ar ngjd. (UF:19)

UF anser att storyboard ar enklare &n prototyper att anvanda for att skapa arbetstillfredstallelse.
Detta redskap ger direkt feedback. Om man anvander sig av en prototyp sa maste man redan fran
borjan ha bestamt vad systemet skall utfora och den diskussionen &r battre att ha med anvandare
innan man borjar utveckla produkten. (UF:21) Det &r inte alltid man behdver prototyper heller.

39



Anvandarmedverkan i Systemutveckling: Berg & Jacobsson

Man kan jobba pa ett satt som gor att man lagger tiden pa nagot som skall anvandas och utveckla
uppgifterna pa ett satt sa att man relativt snabbt ser att det hander nagot. (UF:23) En prototyp
fungerar dock bra nar mant. ex skall utveckla ett anvandargrénssnitt. Det blir mer tydligt for
anvandaren eftersom de kan se hur allting ser ut (UF:22).

4.4.6 Ovrigt

UF tycker att iterativ utveckling &r ett bra sétt att utveckla ett system(UF:24). UF har tidigare
erfarenhet av att ha jobbat pa ett sekventiellt satt. Det blir mycket svarare eftersom man hela
tiden arbetar i steg och nér ett steg ar fardigt sa gar man vidare till nasta. Detta medfor att folk
som har krav standigt papekar dessa vilket gor att applikationen véxer. | slutindan kan detta leda
till att det &r 10 % av applikationen somanvands i 90 % av tiden men att man lagt lika mycket
kraft pa hela. Detta medfor aven att den kraft som lagts pa anvandarmedverkan inte nodvandigt
marks i arbetet eftersom de funktionerna inte har en del i det dagliga arbetet. (UF:25) UF
erfarenhet av att arbeta med anvandarmedverkan inom projekt som liknar sekventiell utveckling,
ar att det inte fungerar bra. Den existerade inte i det projekt som UF arbetade med. I allmanhet s&
ar UF kritisk till den har typen av utveckling. (UF:27)
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Kapitlet ar uppdelat i tva delar. Anvandarmedverkan vid utveckling av systemet i projekten dar vi
redogor for anvandarmedverkans roll vid utvecklingen av sjilva systemet. Detta & en del som
behandlar den sidan av utvecklingen som behandlar sjalva systemet. Dérefter redogor vi for
varfor anvandarmedverkan har anvants i projekten. Detta delkapitel behandlar den sidan av
projekten som behandlar asikter fran parterna i projekten och anledningen till varfor

anvandarmedverkan har varit en del i projekten.

5.1 Anvandarmedverkan vid utformningen av
systemet i projekten

Kapitlet ar uppdelat i tva delar. Anvandarmedverkan vid utveckling av systemet i projekten déar
vi redogor for anvandarmedverkans roll vid utvecklingen av sjalva systemet. Detta &r en del som
behandlar den sidan av utvecklingen som behandlar sjalva systemet. Darefter redogor vi for
varfor anvandarmedverkan har anvants i projekten. Detta delkapitel behandlar den sidan av
projekten som behand lar asikter fran parterna i projekten och anledningen till varfor
anvandarmedverkan har varit en del i projekten. Strukturen foljer fortfarande vart ramverk men
p.g.a att vi delar upp analysen isystemet och varfor anvandarmedverkan har anvénts i projekten,
mojliggor vi att dessa amnen kan diskuteras pa ett battre satt. Genom analysen kommer vi ha
mojlighet att svara kvalitativt pa vara forskningsfragor.

Tabell 5.1 Anvandarmedverkan vid utformningen av system

Ramverk

Prognos

Ansokan

Utvecklare Fristaende

Varfor forandringen
behodvdes

En ny tjanst togs fram
och denna behdévde ett
nytt verktyg

Processen var majlig att
effektivisera. Resultatet
var att ett nytt system
skulle byggas.

Da UF inte ar knuten till
ett projekt har denna
frdga inte behandlats

Delaktiga vid beslut
om férandring av
systemet

lterativt. Mycket
kommunikation som
forbattrat forstdelsen
mellan de olika
parterna. Al ar den som
framst tagit kontakten.

lterativt. Den
representativa
anvandaren har samlat
in information fran
tidigare erfarenhet samt
kontakt med de andra
anvandarna.

lterativt. Tycker inte att
sekventiell
utvecklingsmetod ar
bra.

Begransningar,
funktioner och
information i systemet

Anvandare har
huvudansvar, paverkat
GUIl och processens
interagering med
systemet.

Utgatt frdn en
kravspecifikation. Den
representativa
anvandaren har
paverkat Ul, process
interagering med
systemet.

Anvandare bor vara
med och besluta om
systemets utformning,
framst GUI. Tids brist
och kostnadsaspekter
paverkar detta.
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| bade prognos och ansdkan baserades initiativet till det nya systemet pa ett behov av att
effektivisera och underlatta utférandet av arbetsuppgifter. Det finns dock skillnad mellan
projekten, i prognos tillsattes en ny tjanst som prognosplanerare av den avdelningsansvariga. |
och med detta behdvdes ett nytt system som stodjer tjansten. | ansékan kom initiativet till ett nytt
system efter en diskussion 0ver hur man kunde forbattra en redan existerande arbetsprocess.
Denna undersdkning utférdes av de som var ansvariga for arbetsprocessen. Mumford (1995)
anser att effektivitet och anvandarmedverkan gar hand i hand eftersom involvering leder till
tillfredsstallelse, vilket isin tur leder till en 6kad effektivitet. I framtagandet och initiativet till ett
nytt system var dessa tankar delvis representerade i projekten. De nya systemen tas fram med
utgangspunkten att effektivisera genom att gora arbetsuppgiften smidigare att genomfora.
Beslutet om att bygga ett nytt system kommer dérav till genom att anvandare har uttryckt
missndje med det gamla arbetssattet da det inte stodjer dem i arbetet, det &r inte effektivt.
Initiativet till de nya systemen beslutades inte av anvandarna. Daremot var det anvandarnas
asikter och upplevelser som lag till grund for beslutet om att bygga de nya systemen. Initiativets
stammer darmed 6verens med Mumford (1995) tankar om forandringar grundade iett behov hos
anvandarna. Vi fortsatter analysen med att undersdka hur de olika parterna i projektet var
delaktiga vid beslut om féréndring av systemet.

| prognos &r det anvandarna som har huvudansvar for systemets utformning dven om initiativet
till forandringen av verksamheten kom uppifran. PA1 har haft mojlighet att paverka valdigt
mycket inom systemets innehall, dess funktionalitet och realiseringen. I ansdkan har det varit
kravspecifikationen som styrt arbetet pa ett strikt satt, samtidigt som forandringar har genomforts
under projektets livscykel. 1 bada projekten har dock den representativa anvandaren fatt saga sitt
om hur granssnittet, processen som systemet behandlar och hur interaktionen skall se ut. UF
anser att detta stammer gverens med hur anvandarinvolvering bor hanteras, men att det inte alltid
sker i projekt. Nar vi diskuterade orsaken till detta belyste UF tids- och kostnads aspekter. Aven
Grudin (1991) pekar pa denna avvagning. UF tror att klimatet kan vara en anledning till varfor
anvandare inte alltid involveras. Det kan bero pa att kunden inte alltid har tiden, att de &r
medvetna om hur mycket projektet kommer kosta men inte om mangden tid de maste lagga ner
pa det hela.

Bada projekten har arbetat efter ett iterativt arbetssatt. Det har varit manga tata iterationer som
har tillatit mycket kommunikation mellan projektens representativa anviandare och utvecklarna.
Inom projekten k&nner anvéndarna att det har varit skont att ha mojlighet att diskutera och bli
ifrdgasatt nar de kommer med forslag till funktionalitet. De anser att det leder till nya tankesatt
och att 6kad forstaelse for vad som ar mojligt. Inom prognos har det ofta varit den representativa
anvandaren som tagit kontakt med utvecklarna for att diskutera exempelvis en ny funktion.
Darefter har utvecklarna tagit framett forslag som visas upp, diskuterats och testats tillsammans
med anvandaren under ett mdte. Inom anstkan hade kravspecifikation tagits fram med hjalp av
erfarenhet fran tidigare arbete samt samtal med framtida anvandare till systemet.
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Den representativa anvandaren har haft en bild i huvudet vad denne vill ha for system och
utvecklaren har varit duktig pa att forstd detta. Under utformningen av systemets innehall har det
varit mycket anvandarmedverkan. | prognos har utvecklarna fatt input fran den somar tankt som
framtida anvandare av systemet, medan det i ansokan har varit den representativa anvandaren
somsamlat in information fran 6vriga anvandare. Inom bada projekten har utformningen av
systemet harstammat fran anvandare av systemet. Darefter tar utvecklare 6ver och tar fram ett
forslag till en forandring baserat pa det som anvandare har sagt. Somett slutsteg har den
representativa anvandaren testat och kommenterat det som utvecklarna har tagit fram genom en
utvérdering. Gulliksen & Goransson (2002) anser att detta ar ett bra satt att identifiera eventuella
problem med systemet.

5.2 Varfor anvandarmedverkan har anvants i projekten

Har redogor vi for var analys inom de omraden som berdr varfor anvandarmedverkan har
anvants inom de tva projekten. Kapitlet &r uppdelat i tre olika delar anvandarmedverkan i
projekten och varfor det har anvants, kommunikationen for att spegla hur interaktionen sett ut i
projekten och arbetstillfredstallelsen hos anvandarna, och om de har varit en del i att skapa

denna.

Tabell 5.2 Varfér anvandarmedverkan har anvants

Fradga Prognos Ansodkan Utvecklare Fristaende
Anvandarmedverkan Hog grad av Hog grad av Svart att fa tag pa ratt
anvandarmedverkan anvandarmedverkan person. Storyboard &r

med en representativa
anvandare. Al har tagit
fram forslag.
Utvecklarna har utgatt
fran detta.

med en representativa
anvandare. Storyboard,
high-end prototyp

enklare &n prototyper.

Kommunikation

Lag formalitet i
kommunikationen.

Hogre grad av formalitet
med exempelvis mycket
schemalagt.

Det ar viktigt att inte
glémma bort den
formella
kommunikationen aven
om informell ar bra.

Arbetstillfredstéallelse

Inget distinkt steg.
Anser sig inte ha lagt
mycket tid pa detta.

Inget distinkt steg.
Anser sig inte ha lagt
ner mycket tid pa detta.

Inget distinkt steg.

Utvecklaren i ansdkan har anvant sig av storyboard for att diskutera ett handelseforlopp och
skapa en forstaelse for vad anvandaren vill ha. Detta ar bra exempel pa en teknik for
anvandarmedverkan som anvands for att kommunicera inom projekt for att framja ett bra
slutresultat. (Gulliksen & Goransson, 2002). Den fristaende utvecklaren namner att de ibland
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anvander sig av prototyper, dock brukar de enbart anvanda en, aldrig flera. Detta beror pa tiden
det kravs for att skapa flera olika prototyper. PU2 har i prognos anvént sig av tekniken att lata
anvandaren ta fram granssnittsforslag, UF tar istallet sjalv fram forslagen. | bada fallen finns
dock en risk att den andra parten accepterar rakt av och att potentiella forbattringar uteblir. UF &r
medveten om risken. PU2 har dock inte godkant forslagen fran PA1 rakt av vilket vi tror varit
fordelaktigt for projektet da det skapat en diskussion om potentiella I6sningar.

| projekten har anvandarmedverkan anvénts, &ven om det kan diskuteras hur denna har sett ut. |
prognos kanner samtliga parter att det har varit en hog grad av kontakt mellan de olika parterna
och att den representativa anvandaren har fatt vara med och paverka mycket i utvecklingen. De
problem som utvecklarna har med htg grad av anvandarmedverkan ar framst att det kan bli en
tung arbetsborda eftersom forutsattningarna standigt forandras. UF menar att ett krav for att
anvandarmedverkan skall fungera ar en engagerad representativ anvandare. PUL ser detta som
anledningen varfor projektet prognos har gatt sa bra.

"'Sa egentligen ar det som gjort att det har projektet har gatt sa pass bra &r att
PA1 har varit jdtteintresserad och varit med och varit delaktig” (4.2.5, PU1)

Representativa Anvandare representerar de resterande anvandarna och ska arbeta for att systemet
ska stimma 0verens med deras behov (Avison & Fitzgerald, 2006). UF har en intressant tanke
om representativa anvandare i anvandarmedverkan. Det finns ofta en person som har arbetat
lange pa en arbetsplats som medarbetare fragar nar de inte kan losa ett problem. Det ar ofta
denna person som &r mest upptagen och det &r precis den hér personen sombor involveras i
utvecklingen. Risken ar att personen inte hinner deltaga och att utvecklingen istallet far en
person som arbetat kortare tid inom foretaget och som dérav &r lattare for kunden att avsétta for
att deltaga i projektet. AU3 haller med omatt det ar viktigt vem som deltar i projektet. AU3
anser att de personliga egenskaperna maste fungera mellan utvecklare och anvandare. Det gar
aven snabbare att utveckla om farre parter ar involverade. | ansdkan ser samtidigt AU3 ett
potentiellt problematt en stor del av slutanvandarna inte har deltagit i utvecklingen utan att deras
asikter har samlats in i forhand. Det kan bli problem med acceptansen av systemet vilket aven
Mumford (1995) stodjer. Det finns alltsa potentiella problem med anvandarmedverkan men
samtidigt reduceras risken for konflikter da de som paverkas av forandringen har varit med och
paverkat den, menar Mumford (1995). Utvecklare ser dven betydelsen av anvandarmedverkan.
PU1 som papekade vikten av att har rétt anvandare involverad i projektet uttrycker vidare:

“Jag skulle aldrig kunna tdnka mig att ndagot system ndagonsin skulle kunna
fungera utan kontakt med anvindarna.”(4.2.5, PU1)

Teorier inom psykologi talar for att delaktighet ar viktigt for manniskors valmaende. (Maslow,
1943, Max Neef, 1991). Anvandarmedverkan ar en form av deltagande och darigenom nagot
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som ger kanslan av delaktighet. Inom projektet har anvandarmedverkan haft o lika effekt enligt
de representativa anvandarna. | prognos vardesatter PA1 kontakten med utvecklarna och att ha
en mojlighet att diskutera med dem. | prognos har anvandaren haft ensamt ansvar for projektet
och darav har interaktionen med utvecklarna varit nddvéandig eftersom den har 6ppnat perspektiv
och insikt i projektet. | ansdékan kande den representativa anvandaren att denne redan hade en bra
bild i huvudet av hur systemet skulle se ut. Anvandarmedverkan har for AAls del getten
kontroll 6ver hur projektet fortskrider och givit mdéjlighet att standigt se ifall det fardiga systemet
Overensstammer med sin bild av systemet och dess funktioner. Hur de representativa anvandarna
har hanterats stimmer bra éverens med ursprunget till anvdndarmedverkan som skulle se till att
erfarenheterna fran de som arbetade med en process, skulle anvandas i utvecklingen. (Badker,
1996) Det visar sig dven att en stor del av det som vi kallar for anvandarmedverkan bygger pa att
forbattra kommunikationen i ett projekt och minska missforstand.

| bada projekten har bade formell och informell kommunikation varit en viktig del. 1 prognos har
kommunikationen skett efter behov och de olika parterna har tagit kontakt med varandra ndr det
behdvts. Det har inte existerat en beslutad frekvens, begransning eller fasta tidpunkter for denna
kontakt, vilka alla ar attribut som stammer éverens med hur Kraout et al (1990) beskrivning
informell kommunikation. Bada parterna har forlitat sig pa att den andra tar kontakt om det
behdvs. | ansokan har istéllet varit en mer formel kontakt mellan parterna via de fast avtalade
motestidpunkterna, en gang i veckan. Dessa har varit ett tillfalle for utvecklaren att presentera for
anvandaren hur projektet fortloper. Skillnaden beror nog mycket pa att prognos frekvent slapper
nya versioner medan ansokan annu inte har implementerats i verksamheten. | bada projekten
talar de dock om tillit och hur det &r viktigt for att kommunikationen ska fungera. Den tata
kommunikationen, som varit huvudformen av anvandarmedverkan har i bada projekten hjalpt till
att undanréja missforstand, Mumford(1995) pekar pa att detta &r en generell tendens. | prognos
har den aven forenklat arbetet med att skapa trivsel och en ndjd slutanvandare. Den fristaende
utvecklaren anser att man inte enbart bor forlita sig pa informell kommunikation, det finns
fordelar med formel exempelvis da dokumentationen av projektet forenklas.

Under vara intervjuer har ett terkommande amne varit utveck larnas/anvandarnas syn pa
varandras kunskaper och om huruvida deras olika bakgrund varit ett hinder for kommunikationen
| prognos anser anvandaren att denna och utvecklaren tanker olika.

“AU3 dr programmerare ut i fingerspetsarna och tinker sa och ser vissa saker
som sjalvklara och eftersom jag absolut inte tanker sa kan det ibland bli att man
pratar med olika sprak ibland ock dd kan det bli missforstdind” (4.3.6, AA3)

AU3 sédger att det kanske hade kunnat bli aningen battre kommunikation mellan utvecklare och

anvandare om exempelvis nyutexaminerade hade haft lite battre kunskaper om verksamheter,
men AU3 ar dock tveksam. Det hade inte hjalpt om AA3 haft battre kunskaper inom I'T. Daremot
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anser AA3 att den tata kommunikationen undanréjt missforstand. Den tata anvandarmedverkan
som existerat i projektet har kanske varit anledningen till att kommunikationsproblem varit sa
pass begransat. Utvecklarna i prognos pekar vidare pa hur de har olika kunskaper och hur de
olika varldshilderna kan leda till missforstand. PU1 sammanfattar det hela valdigt slagkraftigt.

“De har inte list ekonomi eller industriell ekonomi pa LTH i tre och ett halvt dr
for att vara samre an oss. Sa att forsoka fa forklarat hur ett excel-ark med 9000
kollnummer, i hdger och vanster, plus mycket formler och fan och hans moster ar
ju inget som alltid funkar direkt.” (4.3.6, PU1)

Den andra utvecklaren i prognos papekar hur dennes roll i utformningen av forandringarna inte
varit stor da det varit anvandaren som haft kunskapen om prognoserna. | prognos har alltsa den
representativa anvandaren varit den som haft kunskaperna och det har darfor blivit anvandaren
som utformat funktionerna. I prognos har darmed anvandarmedverkan blivit en viktig del dels
for att forbattra kommunikationen, men ocksa genom att anvandarens kunskaper nyttjats. |
ansokan klassificerar vi graden av anvandarmedverkan till representativ da den representativa
anvandaren fatt respresentera de som kommer anvanda systemet som ett administrativt verktyg.
Men fran aterforséaljarnas perspektiv existerar ingen involvering alls. Visserligen skall den
representativa anvandarens asikter representera deras, men detta har i princip skett utan att de
varit medvetna om det. Att inte involvera anvandarna ute hos aterforsaljarna har varit ett
medvetet beslut. Utvecklaren i ansokan ser riskerna med detta, risker som tagits da tidsaspekten
prioriterats.

| ETHICS argumenteras det for att effektivitet och arbetstillfrestéllelse ar tva likvardiga mal nar
ett nytt system skall skapas. Dessa moment bor enligt ETHICS vara separata moment i
utvecklingsprocessen som vavs samman och vags mot varandra. Detta sker i steg 8 som handlar
om att arbetstillfredstallelse bor behandlas som ett distinkt steg déar det med hjalp av framtida
anvandare analyseras for att skapa ett sa trivsamt system som mdjligt. (Mumford, 1983) Det har
funnits koncensus i var empiri omatt detta inte varit fallet i projekten. Istallet har var empiri
berattat om hur arbetet mot arbetstillfredstallelsen varit integrerad, ndgot som uppstatt genom
erfarenhet, best practice och anvandarmedverkan. | prognos anser projektdeltagarna att de har
arbetat med det. Nér vi har fragat vad detta arbete har berdrt har det nastan uteslutande behand lat
det grafiska granssnittet, exempelvis var en knapp skall ha for placering. | ansékan har
arbetstillfrestallelse haft lag prioritet i forhallande till effektiviteten i utvecklingen och den
fardiga produktens effektivitet, den har darmed inte behandlats istorre utstrackning. Né&r vi beror
amnet &r det framst det grafiska granssnittet som ndmns nér det talas om arbetstillfredstallelse.
Utvecklaren i ansokan styrker att de inte har lagt fokus pa arbetstillfredstéllelse, istallet anvander
de det grafiska granssnittet i SharePoint som Microsoft har lagt ned mycket resurser pa att gora
anvandarvanligt.
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Enligt Mumford (1995) har anvéndartillfredstéllelse och effektivitet ett samband med varandra.
Det ar intressant att tva projekt vars syfte ar att 6ka effektiviteten inte har en installning att de
aven lagt ner mycket arbete pa arbetstillfredstallelse. Det &r ocksa intressant att nar de diskuterar
arbetstillfredstallelse handlar det nastan uteslutande omarbete med grafisk granssnitt. Samtidigt
ar dock de representativa anvandarna mycket ndjda med resultatet av systemet och anser att det
hjalper dem att arbeta med relevant arbete och att deras kunskap kommer till béttre anvandning i
det nya systemet. Detta tyder pa att det har arbetats med arbetstillfredstallelse. Fragan &r omde
olika parterna i projekten ar medvetna om vad detta arbete verkligen innebdr, och vad dess syfte
ar. Projekten har foljt den typiska livscykeln for en utveckling (Beynon-Davies, 2002) och nar de
exempelvis behandlar analys-fasen, och tar fram krav for det nya systemet sa anser de att de
enbart utformar det nya systemet. Chansen ar dock stor att detta arbete dven innefattar arbete
som ser till att anvandarna i slutdndan trivs att arbeta med produkten och déarmed blir mer
effektiva. | var intervju med AU3 fragar vi omdet viktigaste for slutanvandarna kanske anda ar
systemets effektivitet. AU3 tror att detta var fallet och vi anser att arbetet med att skapa
effektivitet darigenom skapat ett system som slutanvandarna kommer trivas med.

5.3 Sammanfattning av analys

Vara resultat tyder alltsa pa att det ar ett vanligt fenomen att de olika parterna i ett projekt inte ar
direkt medvetna om i hur stor utstrackning de arbetar mot att skapa arbetstillfredstallelse. Vidare
tyder den pa att det r trivsamt och nyttigt att arbeta med korta iterationer och hog grad av
anvandarmedverkan. Om ett projekt har ratt forutsattningar som en representativ anvandare som
representerar anvandarnas asikter, anvandarmedverkan, stod fran ledningen, den tiden det kréaver
och engagemang fran alla parter sa visar var analys att det ar av stor sannolikhet att de framtida
anvandarna kommer att trivas med systemet. PU1 uttrycker sig starkt att denne inte tror att nagot
system nagonsin skulle kunna bli lyckat utan anvandarmedverkan. Var analys visar att
anvandarmedverkan har varit en integrerad del av utvecklingen i de projekt vi har undersokt.
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6. Resultat

Kapitlet redogor for de slutsatser vi kommit fram till i undersokningen. | slutsatsen aterkopplar
vi till vara forskningsfragor och redogor hur vi besvarat dem. Darefter foljer ett delkapitel dar vi
behandlar mojligheter till vidare forskning och vad vi anser att den bor behandla.

6.1 Slutsats

Pa fragan om varfor anvandare involveras i systemutvecklingsprocessen ser vi i vara projekt att
det finns flera olika anledningar till detta. | projekten har anvandarmedverkan existerat och
samtliga parter anser att detta varit en forutsattning for ett lyckat resultat. 1 projekten har inte
varje anvandare varit involverade utan har istallet representerats av en representativ anvandare,
somtydligast kan ses i ansdkan. Den representativa anvandaren har haft en avgorande roll i
systemutvecklingen. Kommunikation mellan manniskor har varit ett ledmotiv och detta &r hur
anvandarmedverkan framst har representerats i projekten. Vi har fatt en bild av att utvecklarna
knappt kan forestélla sig ett projekt utan anvandarmedverkan. Forst och framst visar var analys
att anvandarmedverkan under processen och kommunikation har forhindrat missforstand och
varit en forutséttning for att skapa koncensus om projektens utformning i bada projekten.
Analysen visar aven att det finns effektivitet att vinna genom att lata anvandarna bli en delav
processen. Anvandarna har kunskaper om deras arbetssétt, vardefulla kunskaper som i vissa fall
de utvecklare som skapar systemet saknar. Systemet i prognos hade aldrig varit mojligt att
utforma utan den representativa anvandarens kunskaper om hur prognoser utformas. Likasa var
den representativa anvandarens kunskaper om vad som var problem/fungerade i anstkan
avgorande for att det nya systemet skulle vara mojligt att utformas utan dessa brister. Bada
projekten har haft en hdg grad av anvandarinvolvering och att detta var en forutsattning for att de
skulle bli lyckade anser samtliga parter i projekten.

Anvandarinvolvering har varit en integrerad del av systemutvecklingen i de projekt vi har
undersokt. Aven om anvandarmedverkan kraver tid och kan skapa kostnader har det anvinds.
Detta tyder pa att fordelarna formodligen ses som storre an nackdelarna. Var studie tyder pa att
anvandarmedverkan anvands, att detta uppskattas av utvecklare saval som anvandare och att
detta ger positiva effekter for slutanvandarna och deras trivsel med systemet. De olika parterna i
projekten &r medvetna om de problem som finns men anser inte att det ar tillrackligt for att det
inte skall anvandas i systemutvecklingsprocessen.

| bada projekten har systemutvecklingen skett iterativt. | ansokan var detta uttalat och i prognos
det naturliga sattet att hantera utmaningarna som stalldes. Iterativ metod mojliggor att
anvandarmedverkan ingar somen integrerad del i systemutveckling, och samtliga utvecklare
foresprakade detta tillvagagangssatt. Den fristaende utvecklaren hade en negativ syn pa
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sekventiell systemutveckling. Anledningen till detta var bland annat bristen pa anvandarinput.
Det finns en risk att system som utvecklas pa sekventiellt sétt blir stora och att enbart en liten del
av systemet anvands for att utfora en stor del av arbetet. Detta kan resultera iatt det inte &r sakert
att arbetet som laggs pa anvandarmedverkan gor nytta. Under 1980-talet nar bland annat
Mumford (1983) argumenterade for ett satt att hantera systemutveckling pa ett satt som satter
slutanvandarens 6nskemal i forsta rummet anvandes fortfarande sekventiell utveckling. Var
analys tyder dock pa att iterativ utveckling, som anvands i projekten med tata iterationer och
mycket kontakt mellan projektets parter, fyller den funktionen som efterfragades nar
diskussionen omanvandarinvolvering var som starkast. Genom projekten vi har undersokt har
det anvants korta utvecklingscykler och tit kontakt. Detta har tillatit att anvandarinvolvering att
vara en integrerad del. Nagot som samtliga parter har trivts med. Detta tyder pa att det ser
likadant ut i projekt med liknande karaktéar och egenskaper och att anvandarmedverkan
déarigenom anvands som en integrerad del inom dessa.

6.2 Begransningar

Vi har lart oss att anvandarmedverkan ar nagot som ar mycket anvandbart nar man skall utveckla
ett system som anvandare skall trivas med, och for att skapa ett effektivt verktyg i verksamheten.
Vi har aven fatt lardomar om att anvandarmedverkan ar ett aningen diffust amne och det &r svart
att skapa nagot, exempelvis ett ramverk, som ar majligt att applicera pa alla projekt oavsett
innehall.

Studiens storsta begransningar ar att den inte speglar nutida projekt i allmanhet utan tva stycken
mindre projekt fran samma foretag. | efterhand kanner vi att det varit bra att undersoka projekt
fran flera olika foretag och aven inkludera ett projekt som inte har haft en hog grad av
anvandarmedverkan under sin livstid. Vitror att detta hade haft potential att ge studienen
starkare analys for var slutsats eftersom den hade inkluderat projekt med anvandarmedverkan
och utan, for att darefter dra en slutsats.

6.3 Vidare forskning

I denna studie har vi undersékt hur anvandarmedverkan sker irelativt sma projekt. I framtiden
hade det varit intressant att aven studera storre projekt, alternativt géra en jamforelse ifall det
finns skillnader, vilket delar av vart resultat tyder pa. Det vore ocksa intressant att gora en storre
studie med ambitioner att ge en klarare bild om ifall vara slutsatser gar att generalisera till sma
projekt i allmanhet. Nar vi studerat ifall anvdndarmedverkan varit en integrerad i utvecklingen
har vi valt att undersoka projekt. Projekten vi har undersokt har anvant sig av
anvandarmedverkan, vi har dock inte riktat in oss pa effekterna i forsta hand utan mer pa dess
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roll. Genom att undersoka liknande projekt dar anvandarmedverkan inte anvands, ifall sadana
existerar, skulle en bild 6ver konsekvenserna av detta kunna skapas.

Vi har aven identifierat ett antal intressanta aspekter sett till anvandartillfredstallelse fran var
empiri. Enav intervjuerna snuddar vid &mnet att tillfredsstallelse séllan behandlas som ett
kriterium for ifall ett system ar lyckat. Det hade varit intressant att genomfora en undersokning
om anvandarmedverkan av typen som var undersokning tyder pa anvands leder till mer ndjda
slutanvindare. Detta skulle kunna ske genom att folja projekt genom hela processen och genom
att kvantitativa kriterier undersoka hur pass néjda slutanvandarna blivit. Sedan lamnar viéven
fragan om varfor anvandartillfredstallelse inte &r ett kriterium Gppen.
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Bl Intervjuguide

Beskriv kort systemet

1.

[ R )

Beskrivkortsystemet och hur du anvander det?
Ar du néjd med det?

\ad anvénder du det till?

Hur mycket anvénder du det?

Fungerar det bra?

\em anvander det?

Projektets start

1.

T e O R e B s O S B S 3

Beskriv din syn pa brister i det gamla systemet, behdvdes forandring?
Pa vilket satt var du delaktig vid beslut om forandring av syste met?
Beskrivhur beslutet om forandringen togs?

Hur kom initiativet till forandringen?

\Vem kom med initiativet?

Hur involverades du?

Hur involverades den andra parten? (Utvecklaren/Anvéndare)

Varfor behdvdes forandringen?

Hur ség det ut innan?

Holl den andra parten med omatt férandringen behévdes?

Analys/Design

1.

00 000w

P4 vilket satt och nar var du/anvandaren involverad i utvecklingen av systemet?

Kunde du paverka Begrénsningar, funktioner och information i systemet och hur gick detta till?
Var du néjd med hur mycket du kunde paverka?

Hur togs projektets omfattning fram?

Vilken péverkan hade du pé funktioner/information somsystemet presenterar?

Hur involverades du/anvéndaren? konkret och sett till kommunikationen?

Beskriv ifall den andra parten varit lyhord for forslag?

Diskutera mangden tillfallen for input, har det varit tillrdckligt?

Implementation

1.

0

Beskriv din/anvandarens involvering i implementationen av systemet?
Hur involverades du?

[0 Hur involverades den andra parten? (Utvecklaren/Anvandare)

Utvéardering

1.

U
0
U

Beskrivhur forandringen har foljts upp?
Har forandringen foljts upp?

Har tillfredstéllelsen med systemet utvarderats?
Vad komniframtill?

Kommunikation

1.
2.

Beskrivkommunikation mellan dig och bestallare nar beslutet om férandringen togs.
Beskrivkommunikation mellan dig och utvecklarna. 1 vilka stadier av utvecklingen skedde detta och
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hur sdg den ut?

[ Hur har kontakten mellan anvandare/utvecklare sett ut?
[1  ”Kvantitet” hur mycket kontakt har skett?

Arbetstillfrestallelse

1. Har utvecklarna tagit hansyn till din arbetstillfredstéllelse vid utveckling av systemet?

[0 Hardet funnits ett distinkt steg som behandlat detta?
(1 Kommer din kunskap till anvéndning i systemet?

(1 Trivs du med den fordndrade versionen?
[0 Har det blivit battre?
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B2 Transkribering

PA1l - Prognos

PA1:1 Kan du kort beskriva hur systemet fungerar och vad du anvander det till?

Det anvands for att hantera prognoser. Dels for att samla in data och information om kampanjer, dvs. nar och hur
artiklarna har annonserats tidigare. Sen anvands det aven for att lagga prognoserna och dar har vi dels gjort sa att
verktyget i sig kan rakna fram en prognos baserat pa hur tidigare kampanjer har gétt och sen har vi uppféljningsbiten
dar man kan folja upp och se hur utfallet blev pa prognoserna. Sa det &r lite olika bitar. Men framférallt ocksa en
databas somandra i huset kan anvanda dar man kan f& upp hur en artikel har manga ganger en artikel har legat pé
kampanj och hur den har annonserats och hur mycket vi sélde vid de olika tillfillena.

PAL1:2 Hur sdg detutinnan det har systemet kom?
Da fanns all den information som idag ar samlad i verktyget fanns pé flera olika stallen, i olika system. Sé det &r det
somvi har gjort nu egentligen, att samla ihop det pa ett stalle sa det ar latt att f& en 6verblick dver allting.

PA1:3 Hur fungerar systemet nar det anvands?

Det fungerar jattebra. Det som man marker ar nar man inte har tillgang till systemet. Det dr valdigt ineffektivt att
jobba utan det och det ger vildigt bra betyg till verktyget. Man ser att behovet for det verkligen finns. Sa det ar
valdigt bra och lattanvandbart och logiskt.

PAZ1:4 Hur fungerade arbetet innan systemet kom?

Innan systemet kom s jobbade vi i stort sett inte med prognoser pa det sattet men om man ser mellan att jag bérjar
gora prognoser tills att verktyget var helt fardigt och man kunde gora prognoserna dar i, sa var det valdigt mycket
manuellt arbete. Hela grejen nar man gor prognoser ar att man maste kolla historiskt sett hur det har gatt tidigare,
och den informationen samlas ju idag i verktyget och man har valdigt latt att komma at hur det gatt tidigare men for
lite mer &n ett &r sedan nar jag borjade arbeta hér fanns inte det har nedsparat ndgonstans egentligen forutom i
massor av olika system. Nistan allt arbete jag fick gora hela forsta &ret var att manuellt sitta och sammanstélla “hur
har artiklarna legat pa kampan;j?” “hur mycket séldes?” sa det var ju otroligt mycket manuellt arbete och vildigt
tidskravande och det ar det somar s skont sahar ett ar senare att man verkligen kénner att det gér s himla mycket
snabbare. Sig att man gjorde en kampanj pa en vecka tidigare nu kanske man kan géra det pa tva dagar, sa det &r
otroligt mycket tid man sparar. Det var lite det som man var ute efter hela tiden att omen dator kan samla ihop data
sé ska man inte gora det manuellt. S det kdnns somatt man utnyttjar verktyget till max till séna grejer.

PA1:5 Hur kominitiatiwet till det har inforandet av systemet?

Det var att man gjorde en genomlysning av var avdelning da och innan fanns inte tjansten som prognosplanerare
utan da fanns bara inképarna dar. Man kom framtill inkdparna hade valdigt svart att uppskatta hur mycket och vilka
volymer somgick pd kampanj och att man behévde fa kontroll ver kampanjvoly men helt enkelt. S& dd kom man
fram till att det behdvdes en ny tjanst som prognosplanerare och &ven att man behdvde ha ett verktyg dar man kunde
hantera all information som rorde kampanjer och dven varifran man kunde skicka in prognoserna in i vart
affarssystemsa det ar ju en lank mellan verktyget och ett affarssystem dér da.

PAL:6 Hur har det gatt till nar du vill géra en férandring?

Jadet &r ju jag som i stort sett sagt och istortsett bestdmt vad somska finnas med i verktyget, hur det ska fungera
och logiken bakom alla utrakningar som sker och vilka rapporter vi ska ha. Uppféljningsrapporter och liknande. Nar
jag hittat ndgot som jag kande att jag behdévde gora i verktyget och da har jag forst gjort det sjalv i Excel omdet har
varit mgjligt. Darefter har jag tagit kontakt med Utvecklare 2 och Utvecklare 1 och forklarat vad jag vill ha gjort och
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de far forklara omdet ar mo jligt och det ar det alltid, och da har de fatt titta pd det och ta framen version som ar en
uppdatering och sen nar de &r klara far jag tillgang till det och testa det och se hur det fungerar.

PA1:7 Kan du beskriva hur den har komuniktionen har varit. Hur begransad den varit och sa? Har det
funnits nagra k vantitativa begransningar?

Nej inget sant alls. S& fort det har varit ndgonting sa har jag kontakt dem. S3 inga séna begransningar alls vilket &r
viéldigt tur eftersom jag nog da hade Gverskridit dem.

PA1:8 Beskrivhur man genomfért stora och sma forandringar av systemet?

Vid de stora grejema har vi oftast traffats for de har oftast att géra med lite stérre utrdkningar och séhar och dé har
man oftast behovts traffas i verkligheten sa man kan forklara vad man menar. Men om det endast &r sma grejer har
man tagit det pd mail. Framférallt nu pa slutet har Utvecklare 2 fatt en bra forstaelse for hur hela prognoscykeln
fungerar. Nu 4r det enkelt att ta saker p&d mail eftersom PU2 ocksa ar sé insatt. | borjan kanske man mer behovde
rita, rdkna, visa PU2 hur man rdknar och liknande.

PA1:9 Hur utwecklare kommit med férslag for begransning och funktioner for systemet?

Inget med funktionalitet utan det &r bara jag somsagt vad somska finnas. Men nér jag har kommit med mina
onskemél har de haft &sikter och ifrdgasatt varfor jag vill ha det pé ett visst satt nar man borde géra det pa ett annat
sétt istallet. Det tycker jag har varit jattebra.

PA1:10 Har detta lett till forandringar i dina tankar?

Ja absolut, bara det till det positiva. Ofta ndr man far séga saker hogt for ndgon annan eller ska for klara sa tvingas
man ofta verkligen titta pd varenda liten detalj sé att det verkligen gar ihop i slutdndan. Det ar det somar det
negativa med att sitta och gora utvecklingsbiten sjalv da som jag gjorde. D& har det varit véaldigt bra att kunna utbyta
tankar med Utvecklare 2 och Utvecklare 1.

PA1:11 Nér en forandring har skett och det nyasystemet skall implementeras, kan du beskriva hur den
processen gar till da?

Jag vet inte riktigt exakt hur det gatt till men for min egen del har jag forst gett utvecklarna ett utdrag pé vad jag vill
att de ska gora och sen sa utvecklar de den och under tiden de gor det kan &ven jag fa lite frdgor omdet ar ndgot som
ar lite oklart vad det &r somdemska gora eller sdhar. Sen nér de anser att de ar fardiga sa testar de ju saklart det forst
hos sig i sin testmiljo och nar har fatt det att fungera hos sig s& sager dem nu ar vi fardiga, nu satter videt i
produktion hos dig och nér jag far det s& gér jag in och testar. Antingen att det &r att ladda in en artikel eller rakna ut
nagonting eller vad det nu kan vara och s aterkopplar jag ju till Utvecklare 2 och Utvecklare 1.

PA1:12 Har det férekommit avbrotti samband medimplementeringen av de har foréandringarna?

Nej, jag har alltid haft tillgang till den senaste fardiga versionen och de har under tiden suttit och jobbat pa den nya i
en testmiljo. Sen nar den ar fardig s& uppdaterar dem mig. Sa jag har alltid haft tillgang till verktyget forutom kanske
sé kortare tva timmar ndgon stannas perioder.

PA1:13 Hur har andringar foljts upp?

Det &r nog alltid jag som har tagit kontakt med democh vill ha ndgonting gjort. Det &r ju jag somsitter och jobbar i
det och det ar val nastan s det maste vara, kan jag tanka. Det vore ju kanske lite konstigt omden man har bestallt av
kommer och tycker att man ska gora mer da det klart &r vi som betalar. Sen kan man ju alltid ge rdd om man tycker
att det hade underlattat ndgonting.

PA1:14 Holl utvecklarna med dig om att de olika forandringarna behdvdes? har det ndgon varit sa att de sagt
att “det har kanske inte behovs”?
Nej det har de ju aldrig tyckt eller uttalat sig om huruvida saker behévs, det &r ju jag som avgor det. Sen kan jag ju
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sjalv kanna sahar efterat att efterhand som man har utvecklat verktyget har man ju mérkt att vissa funktioner somvi
tog framvaldigt tidigt inte har samma anvéandningsomrade nu somtanken var niar man tog framdem for ett ar sedan.
Men det beror framst pa att nya funktioner har ersatt dem.

PA1:15 | Excel kan man ju varaganskafri i vad man matar in for information, hur har det till exempel
hanterats nar kommentarer behovts?

Det &r det somvi har kvar att gora lite med i verktyget. Det &r val det somar det negativa med det nuvarande
webbaserade systemet, att man blir valdigt begransad baserat pa vad som man har utvecklat. Man méaste ju alltid be
Utvecklare 1 och Utvecklare 2 att &ndra ndgonting omdet ar ndgot som behéver géras. Det kan vara en rubrik som
maste andras eller ett falt som man kan skriva i. Det ar ju séklart svarare ocksa att gora andringarna i ver ktyget och
det &rju inte alltid som jag forstar hur logiken bakom en sida ser ut. Man kan kanske inte skriva nagra kommentarer
alls eftersomsidan inte ar byggd pé det séttet, eller liknande grejer. Men det &r ju det som man far jobba med. Det ar
ju smadetaljerna som ar synliga som vi jobbar med som ar en del av utvecklingen nu. P3 ett sétt ska det ju bli lite likt
Excel i frineten for oss och hur man anvander det. Det somar fantastiskt med verktyget i jamforelse med Excel ar att
man kan vara flera stycken inne i det samtidigt och att det alltid ar den nyaste versionen. Nar man har Excel sa ar det
ju alltid viktigt att halla koll pa vilken version somér den senaste. Nagon kanske skriver i ett dokument dar och sen
skriver man sjalv och sen vet man inte riktigt var man befinner sig tillslut. Medans verktyget alltid presenterar saker
i samma vy. Sé det ar ndgot positivt.

PA1:16 Kanner du att det din kunskap kommer till anvandning i det nya systemet?

Systemet somvi har tagit fram gor att man kan lagga sin tid pd mer kvalificerat arbete 4n att sammanstélla data som
det var véldigt mycket i borjan. Man utnyttjar verkligen prognosplanerarens kvalifikationer mycket mer som det ar
nu och man har mycket storre mdjlighet att bli en béattre prognosplanerare for man har allting mycket mer samiat.
For man kan lara sig att dra slutsatser och man ser monster mycket tydligare. Man kan félja upp och omnéagon
kommer och fragar s& kan man valdigt latt visa pa varfor man har lagt en viss prognos eller inte. Sa tiden laggs
absolut mycket mer pa ratt saker nu.

PA1:17 Har kommunikationen berdért det tekniskaeller har den aven berért hur du arbetar och integrerar
med systemet?

Bade och. Valdigt mycket saker sager jag till dem for att systemet ska bli mera litt, dels mer logiskt i foljden. Ratt
saker ska komma efter varandra. Det har ju ingenting med sjélva funktionen i verkligheten egentligen, utan mer med
sjalva anvéandarvénligheten d&ven omdetta med ar valdigt viktigt. En sak for mig néar jag sitter och jobbar med det
och varit med fran borjan och vet exakt varfor allting dr somdet &r men det maste ju gé for négot att ta Gver sen. S&
det &r ju véldigt viktigt att det inte ska vara konstigt

PA1:18 Nu nar ni introducerar PA2 som ocksd ska anvanda systemet, har ni upptackt as pekter som ni inte
tankt painnan?

Mm, mycket sddana har sma saker somtill exempel det har med att kunna skriva ko mmentarer pa olika stallen. Vi
har en ganska lang lista med just s&dana lite mindre saker. Det har mycket att g6ra med att vi forsoker att i detta
skedet nér 6vergangen sker och en vecka innan eller tva. S& hade vi varit igdng med verktyget i ett &r och d& kunde
man ju borja ga ifrdn mina Excel-ark med sammanstallda data. Vi kollar bara ett ar tillbaka itiden ungefar. Den
dvergangen, det var da man markte att man kom ifrdn Excel och dd komalla de har sma behoven av att kunnaskriva
kommentarer och lattare fo lja flodet mellan flikarna. Just om man ser nagot pa ett stalle, var vill man att det ska
synas mer. Innan hade jag det alltid i Excelsa da stod det dar. Nu vill jag kunna fd med saker mellan mina sidor
liksom i verktyget. Mycket sant smatt liksom, absolut.

PA1:19 Under den har utwecklingen, hur manga ar det som anvant systemet?
Det &r jag, tanken &r dock langre framatt det ska dven vara andra. Hela grejen var att vi frn borjan skulle fa igang
sa man skulle kunna géra prognoser vilket var huvudsyftet med hela verktyget. Sen ar systemet aven somen databas
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med all information om kampanjerna sa det finns ju ménga i husetsomar intresserade av till exempel hur utfallet
blir pa en kampanj. Till exempel de somsitter och gor kampan jerna. De har ocksa nu fatt tillgang sa att de kan gd in
och titta. Inkoparen ar ocksa tankt att han ska kunna komma in, men vi vill forst ha klart verktyget innan vi slapper
in andra i det. Nu kommer hela det har med rattigheter och begransa olika anvandare sé att de enbart far tillgang till
vissasidor. Det ar ocksa en bit som kommer.

PA1:20 Under utvecklingen, nér systemet fordndrats, fanns det ett distinkt steg som handlade om din
tillfredsstallelse med just med programmet?
Hur menar du

PA1:21 Alltsd att du trivs medsystemet och hur du arbetar med det. Brukar det vara ett distinkt steg som
séiger “nu pratar vi om det har”?

Nej, det hanger nog samman med det andra. Det kommer lite blandat for mig. Jag tror snarare att nar mina
forfragningar kommer sa klassar vi upp demunder olika rubriker. Men det &r inget som &r ett eget steg.

PA1:22 De har personerna som kommer anvanda systemet i framtiden, har nagon av dem varit inblandade i
utvecklingen pé nagot satt? Har det varit ndgon diskussion om till exempel vilken infor mation de ska ha
tillgang till?

Vi har ju dels inkdparna som jag har suttit i kontorslandskap med under hela utvecklings arbetet. Sa fort det har varit
ndgot som berdr demsa fragar jag alltid dem. Hur vill ni att det ska se ut. Vad ar det ni ar intresserade av? D&
framforallt handlar det mycket omvad vi faktiskt skickar in i affarssystemet som de ska se. Det har kommit saker
sominkoparna har sagt och for att dom har sagt det sa har vi lagt till det i verktyget. S& har det absolut varit. Sen ar
det mycket av till exempel att kampanjavdelningen. Att det snarare var s att jag var dar borta innan vi bérjade och
hade en diskussion med dem omvad de skulle vilja se. Det var ju mycket det har med att de ville ha allting samlat.
Men absolut folk har fatt saga sitt. Dér de har haft ndgonting att saga till om.

PA2 - Prognos

PA2:1 Berattakort om dig sjalv och din bakgrund?

Jag har last Industriell Ekonomi i Linkdping mot Logistik. Det var en fem &r 1ang utbildning. Sen blev jag anstalld i
September hos foretaget somtrannie inom logistik och varit runt i foretaget pé olika avdelningar. Men sen f.o.m
mitten av April s& har jag haft ansvar for prognoserna som PA1 gjorde tidigare.

PA2:2 Beréatta kort om systemet?

Jag tycker att det ar smidigt och bra att det ar webbaserat sa att man ko mmer at det var man &n ar och det ar aven
snabbt. Sen vore det bra och parametrarna som anvands for att ta fram prognoser kunde fungera lite béattre. Jag
hoppas att det blir battre pa sikt. Annars tycker jag att det ar jattebra. Det ar informativt, tydligt och askadliggorande
for prognoser och kampanjerna.

PA2:3 Kénner du att du har kunnat komma in och anvanda systemet utan att ha varit medi utvecklingen av
det?
Ja det tycker jag absolut. Det ar enkelt att anvanda och intuitivt sa det &r inga problemalls. S& det tycker jag absolut.

PA2:4 Kanner du att din kunskap kommer till anvandning i systemet?

Det tycker jag vél. Man skall ha med att det har &r ett systemsomskall vara som ett stod. Det &r fortfarande jag som
bestammer exakt hur prognoserna skall se ut. Och da far man utgd efter logiskt tainkande och hela bilden. Det ar inte
bara siffror utan det galler dven att tdnka pa andra aspekter som paverkar.
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PA2:5 Har du haft mojlighet att paverka syste met?

Ja det &r en pagaende dialog mellan mig och PA1 och dven PU1 samt PU2. Det handlar dock dven om budgetfragor
fran var sida ocksa sa paverkar utvecklingsarbetet. Jag har saker som jag skulle vilja 16sa som kan komma med till
hosten i utvecklingen. Och det ar bara s masaker men jag tycker att det &r en bra dialog.

PA2:6 Ar systemet anvandarvanligt?
Ja det tycker jag. Det ar valdigt enkelt att anvanda och enkelt att forsta vad allting betyder. Jag tycker det ar jattebra.
Absolut.

PA2:7 Uppskattar du att ha méjlighet att paverka systemet framtid?

Ja det tillfor en extra dimension. Det &r roligare att arbeta med ndgonting som man paverka och kolla framat och inte
bara s att séga jobba for idag utan aven for framtiden och utveckla for att géra det battre for framtiden. Det tycker
jag ar roligt.

PA2:8 De aspekter du vill fordndra, vem har du haften dialog om detta med?

An sé ldnge har jag fort en dialog med PA 1 forst och framst. Det &r anda PA 1 som har haft bast kontakt med PU1
och PU2 tidigare. Det har dven hént att jag har stallt en frdga om négonting ar mojligt till PA1 och da har PA1 svar
pa det. S& 4n sa lange &r det framst kontakt med PA1 men det beror dven pa att jag &r ny pé tjansten och inte har full
koll &n. P4 sikt ligger det pd min roll att féra dialogen med PU1 och PU2.

PUL - Prognos

PUL:1 Kort beskriv hur du har involverad i projektet

Det hela borjade med att jag holl pd med ett annat projekt &t samma kund och sen sa var det en annan avdelning som
hade hort talas om hur bra produkten blev sd jag blev inkallad tillsammans med IT -chefen. Det var min uppgift att
lamna in en specifikation dver deras problem och hur jag hade ténkt I6sa det.

PUL:2 Vad var det fér produktsom du lamnade en s pecifikationen foér?

Specifikationen mynnade ut i ndgot somvar valdigt snarlikt det somde har i nulaget eller egentligen samma sak fast
en tredje generation av hardvara. Det som de behdvde var ndgot sétt att dynamisk stoppa in parametrar och fa
maskinen att rakna ut alla siffrorna. Tanken var da att parametrarna skulle bli battre och battre med tiden sa de slapp
det arbetet, bara in och ut fort. Sa det jag specade var ungefar hur den mekaniken skulle se ut och vilka rapporter
som man kunde f& pé kdpet, och sen var det aven ett litet designforslag

PUL:3 Hur fortsatte det sen med din involvering av det hela? Hur mycket har du varit involverad egentligen?
I min spec sa hade jag baserat det pé ett annat system som jag byggt tidigare och nir de sa “go” till det hiir s& var jag
pa semester. Sa en annan kille fick ta min kod och borja tvatta den. Efter tre veckor bérjade vi mer eller mindre om
fran borjan. Sa det &r jag som mer eller mindre skrivit hela paketet, fram tills nu pa slutet ca ett halvt &r sen da PU2
kom in och tog dver det har projektet. Det var ett bra projekt for PU2 att satta igdng med.

PUL:4 Néar i processen kom Anvandarenini dethela?

Projektet hade ett stopp. Forst sa var det jag somarbetade med IT -chefen och han drog lite i handbromsen medan
han vintade pd ndgon som kunde ta hand om projektet. S han fros det frdn Augusti till Januari dd PA 1 borjade.
Framtills PA 1 bdrjade hade vien OK prototyp som funkade men somsamtidigt saknade valdigt mycket.

PUL:5 Hur skoéttes det somsystemet gor, innan systemet introducerades?

Inte alls, obefintligt. Utan man har haft en idé p& hur man vill att det ska hanteras. Hela syftet ar ju fo rutom
prognoser hur mycket kampanjerna kommer sélja och innan var det mycket upp till sdljarna att med magkansla hos
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séljarna kopa in den mangden de anser dr rimlig. Nu far de istéllet en fingervisning pa vad somverkar vara rimligt
istallet. S& Excel och huvud.

PUL1:6 Har det ndgon gang varit sd att dem har presenterat funktioner eller satt att hantera funktioner och
du har kommit med asikter om hur det har kan l6sas pa ett battre satt?

Alltid. Sen tekniska funktioner brukar inte vara nagot specifikt somatt man se nagot pa en hemsida som e xe mpel
utan snarare en tanke eller ett tankemonster som man tillsammans forsoker mappa ut och gora det till ett hallbart
koncept.

PUL:7 Har det funnits ett distinkt steg som behandlar att det ska vara trevigt for anviandaren att anvanda
systemet?
Fargval och lite sant.

PUL:8 Hur har det gatt till nar exempelvis design har tagits fram, hur det skase ut?
Photoshop, photoshop och photoshop. Nej men i och med att vi byggde systemet baserat pa ett gammalt systemsa
tog vi mycket av designen darifrdn och sa tweakade den. S& det ar ganska snarlikt somdet ser ut idag faktiskt.

PUL:9 Hur utwecklades anvandargranssnitt?

Till en borjan sa hade vi gjort granssnittet som fanns i prototypen men sen finns det ju inte en kund somkan titta pa
en prototyp eller en design och sédga “Det hir skall viha!” utan alla far gilla prototypen mer eller mindre och sen
efter implementation sé far man gé& back and forth hela tiden och hanterar det pa det sattet. Ofta om man ska speca
en ny funktion s har man ofta ett mdte och diskuterar genom lésningsforslaget och da har vi ritat sa att vi kan
forklara. Men vi har inte haft en proffisionell HCI-teknik. Det &r ratt séllsynt i den hér typen av projekt.

PUL:10 Har det funnits en diskussion om hur anvéndarens kunskaper ska komma till anvandning i syste met
pa basta satt?

Det ar mer dem somutformar sina sysslor och ndgonting har képts in for att anpassa sig utifran hur dem gor. Sa det
ar vél skraddarsytt kan man saga.

PUL:11 Har ni utvecklat efter s pecifika anvandares kunskap i atanke
99,8% eftersom det inte finns ndgon annan input an deras dnskemal. Sen kan vi komma med forbattringsforslag och
sen kan man se vad man kan g6ra med dem.

PU1:12 Kan du beskriva hur kommunikationen har skett mellan dig och anvandaren nér forandring sker?
Versioner i det fallet s& har vi inga releaser utan eftersomdet ar sapass mycket somandras hela tiden s gor vi detta
kontinuerligt. Man kan kalla det for olika patchningar. Det gar mer eller mindre till sd att vi ringer democh ko llar
laget eller s kommer det ett mail eller samtal med dnskemal fran Anvéndare 1. “Hur kan man gora X?”, som PA1l
ar sugen pa att testa och sa diskuterar vi framett [6sningsforslag och sen sa kickar vi igang sa fort vi har ledig tid.
Sen sd implementerar vi det och patchar det och s far PA1testa det. D& kan det vara sa att man kommer pa 4
veckor senare, eller upptécker att det inte fungerar och ibland upptécker man att man inte anvander det men det hade
man inte vetat om man inte testat det. Ofta har det varit sa att det blivit asbra och har sparat oss massor av tid och
sen finns det vissa grejer som inte blivit lika bra. Ibland sker det dock att det kommer en klump av uppgifter som
ska goras och da blir det en storre release men fungerar ungefar pa samma sétt.

PUL:13 Néar detslapps en patch, hur gar detta till. Har det paverkat driften for foretaget?

Inte i det har fallet eftersomdet ar s& fa anvandare. Sen sd tar en patch en minut att gora. De kor dessutom parallella
versioner sa vi sanker ju inte originalet nar vi testat. Sen sé tar switchen bara nagra sekunder att utféra.
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PU1:14 Det har med parallella versioner, hur gar detta till?

All data finns ju i en databas. Sa basicly vad vi gor ar att vi bara tar en kopia pa den och lagger upp en ny version
med ny testkod somen ny applikation. Sa blir det tva speglade versioner, en somér originalet som innehaller all
data fast det ar den nya versionen. Sen omden funkar sa ar det klart.

PUL:15 Ar det sd att ni l4gger upp en ny wversion, de far de testa den och sen kommer de med feedback pa
den?
Precis

PUL:16 Har anvandarnaidentifierat mycket buggar i den processen?

Nej inte mycket, buggar vet jag inte omdet har varit, snarare missforstand. De har inte last ekonomi eller industriell
ekonomi pa LTH itre och ett halvt &r for att vara samre dn o0ss. Sa att forsoka fa forklarat hur ett excel-ark med 9000
kollnummer, i héger och vénster, plus mycket formler och fan och hans moster ar ju inget somalltid funkar direkt.
Sa nagon gang kommer det ju bli ett missforstand. Sen faktiskt i manga fall sa har problemen inte legat pa var sida
utan i affarssystemen. Hur man tolkar sakers slutdatum och sa vidare och definitioner av vad somar en kampanj
eller ivilka perioder en sadan ligger.

PUL:17 Ar du nojd med detta séttet att arbeta?

Ja med enstaka projekt, dr det fem, sexprojekt ar det ketchupeffekten hela tiden. Det kraver ju att man inte ar
stressad nar man ska arbeta pa detta sattet. Men det ar roligare, det ar mycket roligare att arbeta sahar. S pa det
stora hela tycker jag att det fungerar rétt bra.

PU1:18 Kan du hitta nagra mer Affarskonkreta positiva effekter med kontakten till anvandaren?

Jag skulle aldrig kunna tédnka mig att ndgot system nagonsin skulle kunna fungera utan kontakt med anvandarna.
Framforallt att anvandarna sjalva ar aktiva ocksa. | vissa case kan du jobba jattenara anvandarna och ha intervjuer en
gang i timmen om sa dnskas. Men ominte de sjalva satter sig ner och hanterar resultatet sa kan du lika garna sitta
och prata med en vagg och sedan hitta pa saker fran luften. S egentligen ar det som gjort att det har pro jektet har
géatt sd pass bra ar att PA1 har varit jatteintresserad och varit med och varit delaktig. PA 1 har ju kommit med
forbattringsforslagen.

PU1:19 Brukar detske sdi andra projekt att anvandaren kommer med sa har mycket forslag?

Ja det tycker jag vdl. Dem somér intresserade och med i “gamet” har absolut gjort det. Sen ér det har med klienten
vildigt unikt. Ett unikt sétt att jobba i med att vi ar sé pass frisldppta dar inne. Att dem litar pa att vi gor det vi ska
gora och att vi gor det bra ocksa. | normala fall s& blir det ju utifran en kravspecifikation nar den &r levererad sa far
vivénta ett bra tag innan allt nytt kommer. Detta ar egentligen att foredra for da blir det inte detta mangdpaketet dar
man inte kan g6ra ndgot annat under tiden.

PUL:20 Projektet var ju ganska litet fran borjan, hur har det forandrats 6ver tiden?

Det har egentligen kry mpt, rent kod méssigt kan man val séga. Fast det har har blitt mer avancerat. Det har blivit ett
litet Al-monster som ligger dar inne och raknar pa saker som jag inte kan fatta hur det fungerar. Det ar val
Utvecklare 2 lilla magisom ligger dar. Fran bérjan sa hade vi ju en uppdelning i hur man klacificerar olika artiklar,
parametrar och s vidare. Allt detta har forsvunnit s allt gar pd automatik utifran historisk data. Genomett litet
problemlésande inom Excel som hitta pa sa det &r mindre ad ministration, mindre av allting och det &nda de behdver
gora dr liksom lasa in de har Excel-arken sé rasslar det till oavsett ifall de varit flitiga med att lagga in parametrar
eller inte. Sa det har ju raffinerats, helt klart. Sa blir det med manga grejer, sa att sdga. Om man har en process
brukar man oftast borja med att byggastegen individuellt sa de far testas av sen saslar man ihop dem. Sa slipper
man det handhavande steget.
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PU1:21 Har det funnits i &tanke fran borjan att det skulle varaflera anvandare?

Ja, ndgonstans i bakhuvudet har jag att de olika produktcheferna skulle komma in och hantera sina egna avdelningar.
Men det vet jag inte omdet var intressant langre. Sen har vi ju PA1som forsvinner och PA2 somtar hand omsjdlva
prognosmakeriet. Sen finns det ju vissasom kommer titta pa resultatet.

PUL:22 Hur pass involverad har du varit under det har senaste halvaret, med de senaste forandringarna?
Ett finger med ispelet har jag val haft hela tiden. Det jag har jobbat mest med det héar har ju varit att bygga om
motorerna kan vival kalla det for. De nedre lagerna for att anpassas till ett annat projekt for att det ska ga att koppla
ihop lite senare. Medan Utvecklare 2 har tagit hand omny funktionalitet s har vl jag byggt om det befintliga.

PUL:23 Nér du introducerade Utvecklare 2, gav det nagra nya infallsvinklar pa projektet?

Ja det tycker jag val, detta var ju ett till synes ganska litet system. Men det hander ju valdigt mycket med det och det
ar mycket att forsta sa det var ju ett nytt systemfor PA2 ocksé. Men det &r ju klart, PU2 besitter ju andra kunskaper
sominte jag har. Sa det har ju komplitterat sig ganska bra.

PU1:24 Har det paverkat funktionalitet, att ni tittat pa nagonting och sa har utvecklaren kommit med nya
idéer eller s&? Att man hade ett sétt att I6sa saker pdinnan och s&?

Jo for guds skull, absolut. Vad ska jag saga, man har ju olika tankemdnster, skulle bara jag tittat s& skulle jag kanske
inte kodat supernoggrant kanske. Jag har svart att tanka mig att vi skriver identisk kod.

PU1:25 Nar systemets funktioner och dess omfang tas fram, hur mycket kanner du att du som utvecklare
varit med och paverkat?

Systemets omfang och funktioner. Valdigt mycket, véldigt mycket. Det tror jag ju, jag menar de kommer ju och
presenterar sitt problem. Och dé &r ju inte ens ordet data med i bilden. Systemets omfang handlar ju meraomvad jag
tror att dom kan ha nytta av som lésning av problemet. Om det &r somen liten iphone-app sé ér det ju ganska litet.
Men omviséger att vi bygger detta till en megagrej i SharePoint till exempel som alla kan dra nytta av de har 40
rapporterna och koppla samman med de har 20 systemen s far ni de har synergieffekterna. D& bérjar de ju
appladera och fragar vad det kostar sé& klart. Sa allt har ju borjat med att man forsoker hitta en rimlig niva som
fungerar fér den hér typen. De ville egentligen ha en liten applikation som jag skrivit innan till ett annan systemsom
bara spottar ut Excel-ark. Da markte vi ju direkt att det &r for mycket in och ut parametrar och for mycket interaction
for att det ska fungera i langa loppet. Sa da blev det ju ett websystem och darmed blev allt mycket storre direkt. S&
det ar egentligen bara fantasin somsatter stop, och de har ju fortfarande option pé allt somvi satter i spacarna. Vad
de vill ha med och vad de vill stryka och sé vidare. Det &r ju inte s& att man foreslar korkade idéer bara for att salja
mer utan nar man sitter och spacar forsoker man ju komma p& nagonting som man sjélv hade velat ha.

PUL:26 Dunamnde precis att det gérs om ganska mycket kod just nu for att det ska byggas ihop med andra
system, var det ndgot som fanns med i tankarna fran bor jan?

Det fanns nog aldrig. Hela det har systemet fods ju med utdata fran en helt annan varld som ju idag ar helt manuell.
Den varlden haller vi pa att bygga ett nytt system for sa istallet for att det kommer ut Excel-ark darifran som lases in
har sé kan det ju lika bra kopplas ihop allt det har sé vislipper Excelall together. S& det d4nda de behdver goéra &r att
dppna boken sa har de pinfarsk data direkt fran affarssystemet.

PU1:27 Har du ndgra negativa tankar/as pekter av det har sattet ni har arbetat pa?

Nej, inte i det hér projektet faktiskt. Det ar mer att innan Utvecklare 2 kom med i bilden har jag haft extremt mycket
att gora. Sa att vad ska jag sdga, det har kraver ju att man fokuserar och kan man inte ge det den tiden s& maste ju
alltid ndgonting bli lidande. Det har nog varit den dnda nackdelen, att det varit s mycket annat samtidigt. Sa att saga
ketchupeffekten. Det har skrevs ju parallellt med att jag var Technical Lead pa ett av de st6rre systemen vi har tagit
fram ndgonsin. S4 att sitta och jonglera med det och sen ta det hir med vansterfoten samtidigt, men det gick i alla
fall.
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PU2 - Prognos

PU2:1 Kan du kort beskrivasystemet och hur anvéandaren anvéander det?

Ja, det &r ett system for att prognostisera kampanjer och tanken &r da att dem ska satta sina prognoser mer och mer
exakt kan man nog saga sa att beroende péa vad det ar for artiklar som gér pd kampanj ska demveta mer och mer
exakt hur mycket demska képa in och hur mycket det kommer att ga at. S& systemet laser in alla artiklar som man
har pa kampanj en viss vecka och utifran ett antal parametrar som da beskriver sjalva kampanjen t. ex ompriserna ar
nedsattasa den &r typ standard och sen sé kan det ju annonserat i tv, flygblad o.s.v och detta benamner vi som
parametrar. Olika artiklar kan ha olika uppséttning parametrar beroende pa kampanj och utifran detta satter PA1 sina
prognoser. Tidigare har det varit sa att det har varit helt manuellt att de princip har forlitat sig pé erfarenhet eller
chansat lite utifran tidigare kampan jdata och gissat pa hur mycket som kommer ga at. Nu i och med det har aret har
vinyligen imp lementerat en helt ny funktion som PA1 sakert berattat om, parameterutvecklaren. Da dar det ar tank
att systemet mer eller mindre automatiskt ska rakna ut prognosen d, baserat pa historisk data och beroende pa
vilken parameter da som artikeIn har legat pa kampanjerna och hur det har gatt tidigare och sa raknar man fram.

PU2: 2 Kan du beskriva din syn pa de brister som fanns innan systemet och var for forandringen behévdes?
Bristerna var val att sjalva prognoserna var baserade pa inte mycket mer an PA 1 erfarenhet och PA1 gissningar som
jag har forstatt det i alla fall. PA 1 fick ju sjilv ga in och kolla gammal kampan jdata och kolla hur sakert vilka andra
artiklar somvar med pa kampanjen forholl sig med varandra, vilken vecka det var pé aret, vad PA1 kunde tanka sig
skulle ga en vecka. Nu sé ar det ju hardare knutet till faktiskt historisk data och det ar det som kampanjer baseras pa
prognoserna. Jag tror val att somdet ar nu sé& behovs ju inte personen som anvander systemet behdver inte ha lika
mycket erfarenhet och behover inte ha lika stor kinnedom om prognoser och kampanjer for att skapa en prognos
eftersom systemet skoter det at en. Sen finns ju md jligheten fortfarande kvar att kunna overridea den manuellt om
nagon inte skulle kannas ratt. Tanken ar fortfarande att systemet skall kunna ge sjalva grundprognosen som ar
baserad pa historisk data och verkligheten.

PU2:3 Néar det tas ett beslut att en forandring skaske. Kan du beskriva din roll i det beslutet?

Dar ar inte min roll speciellt stor. Dels &r PA1 mycket mer insatt i kampanjvérlden och prognosvarlden &n vad jag ér
och dels s& ardet ju PA1roll har ju varit mycket att utveckla det har verktyget och s att saga vidareutveckla och
bygga p& mer och mer funktioner sé att det blir s& komplett som mdjligt s& att min roll har mer varit tidsestimera,
komma med forslag omhur det skulle kunna funka och te sig, i princip. Jag kan inte séga att jag har varit med och
tagit beslut eller nekat PA1 en funktion for att jag inte tycker att det &r bra utan det &r &nda upp till PA1 och
foretaget.

PU2:4 S& du kanner dig n6jd med hur din roll har varit?
Ja, absolut. Det ar helt och hallet deras produkt. Det &r demsomtagit fram den sa det ansvaret ligger mer pa PAL.

PU2:5 Hur mycket har ni tagit hansyn till att anvandaren skall trivas med systemet?

Det beror ju lite pd nar dem har uppgifterna har kommit in. I slutet av deras budgetar har de haft lite stramare
budgetar och darfor har PA 1 inte alltid fatt igenomallt PA 1 har velat just nu och dels har man inte velat dra ut pa det
utan man har velat imp lementera det man ska sé& fort som mojligt sa dar kan jag inte saga att huvudfokus har legat pa
att gora det snyggt och s anvandarvanligt som man kan. Med det sagt sa betyder inte det att det 4r daligt utan det
foljer anda det monstret som systemet ar uppbyggt pd. Manga av de smaférandringar som kommit in pa senare tiden
ar sana har sma trivselfaktorer eller hjalpgrejer som PA1 har velat andra en rubrik har eller lagga till en knapp eller
checkboxsa det ar sdnt somvaxer fram med tiden ocksa. Jag har inte hort PA1 varken klaga eller sdga ngot annat
om just den biten utan jag tror att PA1 trivs bra med det har och att PA1 accepterar som det &r. Det &r ett verktyg
somPA1 anvander men givetvis sdska det dven vara lattarbetat och trivsamt &nda. Men det beror pd somsagt, sma
snabba puckar ligger man kanske lite mindre tid pa. Storre implementeringar s& funderar man nog igenom det lite
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mer

PU2:6 Men du kanner da att det har variten grej som ligger lite langs med utvecklingen mer an ett distinkt
steg?
Ja, det kan jag nog saga.

PU2:7 Hur har ni tank pa hur anvandarens kunskap kommer till anvandning i systemet? Hur de
arbetsuppgifter har kommer att férandras med att systemet infors?

Jag vet inte hur PA1 arbetsuppgifter sdg ut innan systemet for det vet jag inte alls. Men ater igen det ar PA1 och
PA1 chef somvarit med och utvecklat systemet fran forsta borjan sé jag tror att det har varit en slags medelvéag dar
med att anpassa det till det arbetet somde hade innan samtidigt som man forsoker utveckla det till ett smidigare
arbetssatt. Likadant bygger alla funktioner och utrakningar kommer fran PA1 sa det &r PA1 kunskap som har byggt
upp funktionen, prognossékerhet och liknande grejer ar det PA1 som har forsett oss med kunskap omhur man gér
detta och kolla s att det stammer.

PU2:8 PA1 tyckte att med det har systemet kunde PA1 anvandasin kunskapsa kunde PA1 arbeta pa ett mer
effektivt satt. Det gick mindre tid till dotid och s&

Ja det kan jag tanka. Tidigare jobbade PA1 med gigantisk excel-ark med manga delar och kopplingar. PA1 slipper
allting med manuella forslandet av data, inférande, utrakningar och sant s PA1 kan fokusera pa det somPA 1
faktiskt ska fokusera pd och det ar att sétta prognoser. S& pa sé satt sa hjalper det val PA 1 vildigt mycket, det
avlastar PA1 véldigt mycket med automatiseringen.

PU2:9 Né&r ni arbetar med en ny version av verktyget och skall implementera det, Kan du beskriva hur den
processen ser ut?

Ater igen s& beror det valdigt mycket pa storleken pa uppgiften men i princip s& gar det vl till som s& att Kristina
mailar eller ringer. Omdet &r en storre grej somden har parameterutraknings -mekanis men sa har vi ett mdte omdet
PA1forsoker visa och forklara sd bra som mdjligt vad det ar PA 1 vill &t och ge exempel pa fran excel-dokument for
det ar oftast en funktion som PA1 redan har gjort fast for hand. Nar vi da tycker att &r med pé noterna och forstar
vad det ar PA1 vill ha gjort sd sétter i princip igdng och utvecklar det. Vi har ju ganska nara kontakt med varandra
och ar det ndgonting under resans gang somtycker upp eller &r frigetecken sa ringer vi PA1 direkt eller mailar PAL.
S& vi har ganska mycket kontakt med varandra pa daglig basis omdet behdvs. Sen sa nar vi kidnner oss hyfsat klara,
sé nar det ar en storre version sa brukar vi lagga upp en testversion péservern da och behéller den ursprungliga
versionen. Sen sa far PA1 testa den och se att allt &r somdet skall och att alla siffror funkar och sé vidare. Det har
far man ju iterera nagra ganger, lite debugga och nagot sominte stammer sa fixar det, ladda upp nya versioner. Sen
nar PA1 godként versionen sa tar vibort den gamla och slanger ut den nya skarpa nya versionen somen skarp
version. Vid mindre implementeringar som jag var inne pa innan med nagon rubrik eller ndgot satt sa fixar jag det pé
en gang och slanger upp det.

PU2:10 Om anvandaren kom med forlag, har det ndgon gang varit sa att du tyckt att det inte behovts eller att
det borde goras pa ett annat satt? - Olle

Nej Inte alls, inte ur PAL perspektiv, inte heller rent funktionellt. Sen sa har vi ju diskuterat vilka mojligheter det
finns att implementera funktionerna. Jag kan val ta denna parameterutrakningen somexempel, det ar ju ratt sa nara i
tiden. PA1 anvander ju en funktion iexcel, som heter problemldsare pa svenska. jag vet inte om ni kianner till den,
jag gjorde inte det tidigare. Det &r i princip en ekvationsystemldsare fast jakligt avancerad och den I6ser &ven
ofullstandiga ekvationssystem somdet egentligen inte gar att lésa och hittar pa tal somden tycker verkar bra. Vilket
passar véldigt bra till just det PA1 behdver det till. Fran bérjan ville vi inte anvanda excel for att det skulle bli ett
extra moment i anvandandet av systemet och att anvandaren maste ha excel installerat pa servern vilket kraschar latt
och sadar. S da forsokte vi forst skriva ndgon liknande funktion, sjalva d&. Men vi upptackte snabbt att det skulle ta
for 1ang tid och &r inte vart det for det skulle inte bli lika bra &nda. S& dar hade vien diskussion, men den rérde mer
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implementeringen 4n sjalva funktionaliteten. S& kort svar nej, inte sedan jag kom med. Grundstommen till hela
systemet har ju varit pé plats sen jag anslot. Men nej, jag har inte haft ndgra invandningar mot nagra
funktionsforslag.

PU2:11 Har ni variti kontakt med ndgra andra anvandare &n denna?
Nej inte alls, anvéndarens chef var med till en bdrjan nér programmet spaceades. Men nej jag har faktiskt inte varit i
kontakt med nagra andra.

PU2:12 Trivs du med att arbeta med mycket kontakt med anvandaren?

Jag trivs jattebra med att arbeta sahar. Det ar valdigt, det ar ur min syn valdigt enkelt &ven omvissa grejer kan vara
invecklade och svéra. S ar det anda alltid enkelt att fa en funktion levererad eller serverad. “Gor det hér”. Samtidigt
sé hade det varit svare for mig att, eftersom jag inte lever i PA 1 varld och inte jobbar med prognoser eller kampanjer
pa det séttet. S& det hade varit mycket svarare for oss har att presentera ett systemsom tacker in alla problem som
PAZ1 handskas med. S3 n4, jag trivs jattebra med det och den nara kontaken funkar ju skitbra ocksa. Det &r ofta
mycket smagre jer som man behdver reda ut och somni var inne pa tidigare. Manga sana har smasaker som
anvandarvanligheten och trivsel med systemet dar jag vet att det ar jatteenkelt att géra ndgonting pa typ tio olika
satt. Istallet for att det d& gors sé eller att jag ska ta ett annat beslut s& kan jag istéllet bara ringa och héra med PA1
direkt. S det har fungerat valdigt bra.

PU2:13 Om du forsoker kan du hitta ndgra negativa as pekter just med anvandar medverkan inom
systemutveckling?

Ja det kan jag gora, dels sa finns det folk som jobbar som inte har med it att géra och som har en arbetsuppgift som
de jobbar med. Nar det da ska till ett it-systemsa ar det valdigt latt att man inte ser md jligheter utan begransar sig till
det satt man arbetar pd, for tillfallet och bara forsoker att datorisera det. S& man egentligen inte andrar i sin
arbetsprocess alls, vilket man borde géra nar ett sadant tillfalle ges. S& dar finns det en begrinsning att det kan, att
man inte far ut ett projekts eller ett systems fulla potential for att anvandaren har svart att se mojligheterna. Vilket ar
latt att forstd omde inte kanner till it varlden sa kan de ju inte veta vad som ar majligt att g ora. Likasa sa trivs ju folk
nar man har lart sig ett arbetssétt sa trivs man ju det och vill inte dndra for mycket heller. Sa det ar val en sak jag
kommer att tinka pa. Jag tankte p& ndgot annat med. Na det 4r val om, om man inte specificerar systemet for
mycket, tillrackligt mycket fran borjan s& kan det bli, att de kommer p& nya saker hela tiden som kanske inte riktigt
rimmar med det som finns och det man kommit 6verens om tidigare. Sa det kanske blir for spretigt, det hér kan vara
bra och det har kan vara bra. Sna aspekter kan ju me..

PU2:14 Det hér var vl ett ganska litet projekt fran bérjan? - Olle

Det var det, jag har inte koll pd exakt omdu menar i timmar eller s&. Det var vall bara tankt att detta skulle ersatta
PA1 excel dokument att lasa in kanpanjartiklarna och f& in datan samt ge varlden at prognosen. Sa det var ju ganska
litet.

PU2:15 Har det vaxt? - Olle

Det har vaxt valdigt. Men det har vaxt valdigt bra, det har mognat. Allt eftersom nya funktioner har ko mmit pa plats
sé har PAl avlastats med de arbetsuppgifterna och gets utrymme att kommit pa lite nya haftiga gre jers som har
hjalpt PAL i sin vardag. Sa har vi imp lementerat det vilket i sin tur har avlastat PA1 mer och mer. Sa ja det har
mognat valdigt bra.

PU2:16 Vi har fatt vetskap om att fler manniskor skall fa tillgang till systemet. Har det funnits en diskussion
om hur dessaskakunna anvanda systemet paettsd brasatt som moéjligteller har det mer blivit s att man
efterhand identifierat hur dessa har kunnat utnyttja funktionaliteten? - Olle

Nej vi har inte fokuserat pa det speciellt mycket i dagslaget, det har mest varit hur grundanvéndarens synpunkt kan
man val saga. Men jag vet ju att till hésten s kommer domatt vilja ha en hel del nyheter, nya funktioner. S jag
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antar att dem har tagit det i &tanke och att de kommer vilja ha ndgon speciell vy eller sida somenbart ar till for folk
sominte arbetar med systemet utan bara vill se resultatet av arbetetet. Nej jag kan inte sdga att vi har lagt nagot krut
pa det dnnu, att anpassade det till det andamalet i dagslaget utan enbart for sjélva prognostiseraren egentligen. Det
blir spdnnande nu med en ny person och allt det kommer ge en ny inblick.

PU2:17 Det tillfor ju och mycket att ha ndgon annans syn pa det hela..

Ja precis ett par nya dgon, nya perspektiv. Sen sa ar det inte mycket ni har hort om det andra systemet,
kampanjsystemet somvi haller p& med mest nu egentligen. Det ar ialla fall ett systemfor att planera kampanjer som
sedan denna anvandaren kommer lagga prognoserna pa. Tanken ar senare att viva ihop de har tva systemen. Det ar
ju samma data och samma kampanjer. S& dar kommer det ske en utveckling for det ocksd. Det innebér att annu fler
personer kommer att ga in och anvanda prognosverktyget ocksa i framtiden.

PU2:18 Var det tankt fran borjan att de har skulle byggas samman eller har det mer rortsig mot det?

Det var nog inte tankt sa fran borjan. Jag vet ju inte hur det sett ut frdn deras lednings synvinkel men
kampanjsystemet borjade val planeras for ett ar sedan kanske, forra varen. Vi drog igang det pa allvar i slutet av
sommaren forra aret, ndgot sant. Medans prognosvertyget borjade planeras for tva ar sedan. Sa da hade det ju inte
borjat tankas pd kampanjsystemet dar. Inte p& en konkret niva i alla fall.

AA3 - Ansdkan

AA3:1 Kan du kort beskrivasystemet och hur du anvédnder det?

Tanken med systemet ar att det ett satt for oss att behandla stodansokningar. Nar vara aterforsaljare séljer en bil sa ar
det oftast med ndgon typ av rabatt till en slutkund och da skall vi ko mpensera for den forlusten som aterférsaljaren
har gjort omdet ar sa att de har en extrautrustningen till kunden somvi bekostar eller om det &r en foretagskund som
har ett ramavtal som far en rabatt sa star aterforsaljaren for en del och vi fér en annan. Eller om det &r 6vriga
ekonomiska stod i samband med en bilférsaljning i samband med en bilférsaljning hos en aterforsaljare s kan de
skicka in en ansGkan omatt fa den ekonomiska kompensationen. Och da skall vi behandla det. Idag sitter vi med en
Lotus Notes databas och tar emot allting men vi har inte den kopplad till vara 6vriga system, bokforingssystemoch
liknande. Sé vi sitter och tar emot en ansokan, visserligen elektronisk men det ar fortfarande sa att vi kollar upp

bilen i ett system, den finansiella historiken i ett system, man skall in i en excelfil med 2500 linjer och extremt
mycket data i for att kolla upp om kunden har réatt ramavtal och det &r valdigt mycket manuellt arbete och s skall
det ibland skickas vidare somett mail till en annan intern hos oss somskall godkanna det och s skall vi tillslut in i
ytterligare ett systemoch lagga in den har datan for ett stod som ar godkant. Sa det ar valdigt mycket manuellt
arbete idag och det ar d& meningen med det nya systemet att det skall bli mer automatiserat. Att vi lagger upp
kriterier och olika logiker och liknande s4 att ett datasystem skall kunna géra alla dessa valideringarna och att vi da
slipper véldigt mycket av det manuella arbetet somkan leda till valdigt mycket fel dd man skal | sitta och leta och
knappa in allting.

AA3:2 Ar det du som &r tilltinkt anvandare till systemet?

Ja, vi sitter idag tva stycken plus att vi har en extraresurs under tiden nar vi sitter med systemet. Sa vi sitter ndgra
stycken och gor det har och det dr delvis darfor som jag har fatt ta tag i det har pro jektet eftersom jag ar sapass insatt
over hur det fungerar idag.

AA3:3 Nar beslutet togs om att systemet skulle tas fram, hur vad du delaktig da?

Det borjade med en diskussion att vi skulle se 6ver vara hur processerna fungerade for att se var vi kunde
effektivisera. Och sen blev det under diskussions gang synligt att vi maste ta fram ett nytt system. Jag kommer inte
ihdg hur det beslutet togs men det var ett projekt somskulle se Gver vad vi kunde effektivisera och det blev genom
att vitog framett nytt system.
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AA3:4 Sa sjalva beslutet kom egentligen genom att ni som arbetade med arbetsuppgifter na tyckte att det
behdvdes ett nytt system?
ja

AA3:5 Ar utvecklingen i slutfasen?

Jafas 1. Sd viar uppe i vara testmiljoer och enligt var plan skall vi ga live for var forsta aterforséljare den 1 juni. S&
det arislutskedet for svenska aterforsaljare men till hosten skall vi aven lagga till for danska aterforsaljare ocksé
och sen sd har vi ytterligare en uppdatering som kommer ske i November. Men det kommer alltid vara uppdateringar
och liknande men sjalva utvecklingen ar i slutskedet ja.

AA3:6 Kan du diskutera var i utvecklingen du har varit involverad?

Det har varit hela tiden. Det &r sa vi har haft samarbete da med utvecklaren for AU3 sa att det 4r sa AU3 brukar
jobba. AU3 programmerar lite och sa satter man sig ner och tittar pa det sa att man hela tiden kan géra
smijusteringar istéllet for att man informerar “Det hir vill vi ha” och nigon skapar alltihop och sa upptacker man att
“Det hér ar lite fel och det hir vill vi inte ha s&” och sa far man géra omdet. Vi har haft kontakt varje vecka iprincip
d, det har gatt ndgon vecka da vi inte haft kontakt och vissa veckor har vi traffats i princip varenda dag . Jag tycker
att det har varit skont far da har man hela tiden vetat vart man star, 4r det nagot det &r problem med? ar det nagot vi
ligger fore mer?

AA3:7 Under interaktionen mellan er tva, kanner du att du har kunnat pawerka begransningarna med
systemet och funktioner?

Ja. Och det som har varit s skont nu att vi har traffats i alla fall en gang i veckan for da har man kunnat se att dar
sitter den knappen pa det stéllet men det kanske &r battre att vi lagger den dar istallet eller att vi lagger det i det faltet
ovanfor eller under. Sa det har hela tiden varit den diskussionen for jag har i huvudet hela tiden vetat hur jag skulle
vilja ha det och sen har utvecklaren kunnat lasa det valdigt, vad jag vill ha. Jag vet ju vilka funktioner jag vill ha och
utvecklaren har kunnat leverera dem pa ett bra sétt.

AA3:8 Har du kommit med férslag med hur du vill ha det och AU3 sen har kommit med forslag pa deteller
har det varit tvart om? - Olle

Det har varit bade och. S& det har varit s att vi har haft en specifikation fran borjan och jag har haft synpunkter pa
vilka funktioner vi behdver och vilka skulle vara bra att ha och vilka somskulle vara ett extra plus omvi har tid att
lagga till det. Och sen har det varit vissa forslag som AU3 har haft “Ni vill ha den hér informationen och vikan
lagga upp det pa det har sittet” eller “Om vi gor s& hér istéllet sé blir det mer anvindarvénligt”. Jag vet ju vad man
skal kunna men inte hur man satter ihop det.

AA3:9 Kanner du att det funnits ett distinkt steg som behandlat arbetstillfredstallelse?
Nej det har mer varit sa att det har flutit pa och har det dykt upp ndgonting sa tar vi det nar det kommer.

AA3:10 Kéanner du att din kunskap kommer till anvandning nar du anvander systemet?

Ja det tror jag att det gor. FOr jag har suttit med stédansokningar nu i nastan fyra ar sa jag har erfarenhet av vad man
har saknat tidigare och vad somskulle vara s midigt att ha och vad som har varit onédig information tidigare. Och nu
allteftersom som vi har suttit och arbetat tillsammans sa har jag smatt borjat forsta lite hur programmering fungerar
mellan kopplingar och s& t. ex SharePoint, BizTalk, bindningsfiler och allt sant dar. Det blir ju sa att ju mer man
forstar av det desto enklare ar det att se helhetsbilden

AA3:11 Sa du har kant att utvecklaren har lyssnat pa dig? - Olle
Absolut.
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AA3:12 Om anvandare sominte ar utbildade inom IT, hade haft en grundlaggande utbildning inom IT. Tror
du attsan har utveckling hade blivit battre d&? Utweckla

Ja. Jag kommer fran Business-sidan och sa har jag en kollega som kommer fran IT -sidan och det &r vitva som
tillsammans arbetar tillsammans med utvecklaren. Fran Business - sidan skall jag i princip bara saga att jag vill ha
de har funktionerna och jag struntar i hur ni gér och hur 1ang tid det tar, det skall fram. Men har man lite kunskap
omvad som kravs, hur systemet funkar sd man kan tinka pa ett annat satt for det kan vara sa latt att man stirrar sig
blind pa vad man vill ha for ndgonting men att man kan det lite fran ett annat om man har lite av den har IT-
kunskapen.

AA3:13 Den har kommunikationen mellan dig och utvecklaren, Kan du hitta ndgot negativt?

AU3 ar programmerare ut i fingerspetsarna och tanker sa och ser vissa saker somsjalvklara och eftersom jag absolut
inte tanker sa kan det ib land bli att man pratar med olika sprak ibland och dé kan det bli missforstdnd. Nu har det
hittills inte blivit stora missforstand men det kan vara tolkningsfragor. Det behdver kanske inte nodvandigtvis beréra
IT-kunnande eller liknande men jag ser vissa saker somsjalvklara for mig och AU3 som programmerare ser saker
pa ett helt annat sétt for det &r sa som AU3 brukar se pa det. Sa det har blivit ndgra s madiskussioner om hur det &r.

AA3:14 Nar det har varit missforstand, har ni upptackt detta ganskatidigt? - Olle

Ja det har vival gjort. An sé lange &r det inget som har kort ihop sig totalt. Sen har det varit lite problem, vi har haft
problem med installationerna hos oss. AU3 har inte de riktiga kunskaperna for sjalva installationen AU3
programmerar, da har vi bett AU3 omhjalp och AU3 har inte kunnat, s& AU3 har svarat vad AU3 tror. S3 ibland har
det inte funkat sé& det dragit ut pa tiden och sadar.

AA3:15 Kanner du att, sett till kommunikationen mellan er, har latt till att undanr6ja missforstand i med att
det varitsatat kontakt? - Olle

Ja, det ar ju fordelen dar. Hade det varit sa att vi hade bara bestéllning ocksa leveranstid och leverans. S& hade alla
dessasmasakerna somvi kommit framtill att “ja du har forstatt det pa det hér sittet och jag péa det hér séttet” fran
bada hall. Det har ju kunnat fangats upp mycket snabbare.

AA3:16 Hur har sjalva kommunikationen skett? Har det varit avtalade méten eller meraspontant? - Olle
Det har faktiskt varit bade och. Vi har haft nu under hela varen, haft inbokat en gang i veckan och haft
avstamningsmoten. Men sen s har vi dven haft andra mdten emellan, och vi har sagt det att nu kommer vi dver lite
till dig och tittar p& hur langt du har kommit och det har varit telefonkontakt och det har varit mail.

AA3:17 Om programmeraren eller programkonstruktéren hade haft kunskap om verksamhet och ekonomi,
hur tror du det hade paverkat utwecklingen?

Det ar vil samma sak dar ocksd, att ju bredare kunskap du har desto littare har du att gor ett bra arbete. Och det &r
Klart att hade utvecklaren haft ordentlig insyn i, hur vi arbetar. Hur hela bussines sidan fungerar hos oss, Bade
saljavdelningen, det administrativa och hur vara IT - system fungerar sa hade det sékert varit enklare for AU3. For da
hade kanske en del av de frigetecken som kanske dragit ut flera dagar, hade kanske AU3 da& kunnat losa sjalv.

AA3:18 Sa da handlar det egentligen lite om, att kommunikationen blir battre?

Mm, och sen har det ju varit det att det varit ett valdigt intensivt projekt och vi har haft kort tid pa oss. Och det
liksom optimalt varit sa att utvecklaren hade fatt en, ndgon typ av utbildning eller féreldsning eller hur man nu vill
uttrycka sig, dar AU3 hade fatt ordentligt forklarat for sig hur det fungerar och inte bara da “det 4r det hér vill ha”.

AA3:19 Det var du och en till som framst skulle anvanda systemet? Ar deti framtiden tankt att det ska bl
fler?

S& som laget ser ut just nu sé ar det sé att det for tillfallet beraknas att vi ar 2,5 personer somarbetar med det har.
Och tanken ar att vi ska bli 1,5. Inte genomavskedningar, utan genom arbetsuppgiftsférandringar. Det 16sgér ju en
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hel del arbetstid att det blir automatiserat det har. Det kommer gora att vi har tid att ligga pa annat. Att kunna gora
uppfoljare pé ett annat satt. Somvi inte har tid att géra idag.

AA3:20 For de har 1,5 somkommer fortséatta jobba med det. Kommer de att ha mer kvalificerade
arbetsuppgifter i och med att de kommer sitta mer med det som \erkligen &r viktigt. - Olle

Bade ja och nej, det &r inte s& mycket att man ska géra en personlig vardering pa allting. Men det ko mmer
fortfarande vara en liten del av ansokningen sombehdver en mansklig handpalaggning for att man ska ta ett beslut
ifall vi ska godkanna eller inte. Det kommer vara en del sddana saker mer an att man ska sitta och trycka ja, nej, ja
nej.

AA3:21 Forsaljarna, har de sammasystemeller hur ser det ut?

Idag sé sitter democh gar in genomvart nat och skickar in ansékningar. Sen far de en bekraftelse via mail att vi har
tagit emot deras ansdkan. Sen ser de inget mer idag an nar de far en kredit nota eller nar de far ett avslag via mail. |
framtiden kommer det vara sé att de far besked pa en gdng omde far det godkant eller inte. De kommer aven fa
insyn i det har systemet. S& mycket av vart arbete idag géar ocksa ut pa att vi svarar pa status pa ans6kningar och
liknande eftersom aterforsaljare har ingen somhelst insyn i det har. Dom far snabbare besked men de kan ocksa ga
in och se sin historik och se vad de sjalva har gjort och dra ut rapporter och liknande. Sé det blir lite annorlunda, sé&
det blir lite forandringar for dem.

AA3:22 Har nagon av dem, en aterforsaljare, varit invol verade i utvecklingen pa nagot satt?

Inte mycket, det har varit smadiskussioner mest. Inofficiella diskussioner. S& det har varit ett val somvi har gjort att
vigor det har pa vart satt. Vi skickar inte ut nagon forfragan till terforsaljare generellt vad de skulle énska. Da far
man snarare gora sa att vi gor en utvardering efter en stunds anvandande och s& gor man det dd i ett andra steg.

AA3:23 De har informella diskussionerna, har det paverkat slutprodukten? - Olle

De har fatt information omatt nu kommer det ett nytt system och det kommer vara mera anvandarvanligt och
liknande. De har inte fatt nagon detaljinformation &n sa lange. Det har varit i bland att nar man pratat omdet med
ndgon dver telefon eller sa har de frdgat omdet och s& har man givit mer information. Men det ar ocksd det att
eftersom jag har suttit med det gamla systemet i fyra &r s& har man ganska mycket input frdn dem redan om vad de
tycker ar bra och daligt i det gamla systemet.

AA3:24 Varfor behodvdes forandringen?

Dels sé &r det sa att det finns ingen koppling med 6vriga system. Tanken fran forsta borjan nar de byggde den har
notesdatabasen, var att det skulle vara koppling med bokforingssystem och liknande sa att man skulle ha allting
samlat pa en plats. Men detta systemet gjordes inte fardigt. Det finns massa med grejer i det som vi inte ar nojda
med, men som det skulle kosta for mycket att géra om. Visst det har nyasystemet kostar en hel del pengar ocksé.
Men det hade liksom inte varit vart, eller ndgon somtagit tag och gjort omde grejerna somskulle behévas fixas idet
gamla. Sa da tog vi beslutet att vi gor ett helt nytt. Borjar om fran borjan och ibland &r det val lattare att gora det.
Sen &r det dessutomsé att viinomett par ar ska ga ifrdn lotus notes och ga till Outlook istéllet. Det var vél lite det
ocksd. Att det med spelade in.

AU3 - Ansdkan

AUS:1 Berétta kort om systemet och hur det skall anvandas?

Foretaget har ett system dar alla deras aterforsaljare kan fa aterbetalningar nar de ger en rabatt till kunden. Systemet
ar ett programsom styrs fran huvudkontoret men som aterforsaljarna anvander for att soka aterbetalning. De vill
dven kunna anvanda BPM pa en interaktionplattform. De har fatt BizTalk och demvill borja fa lite erfarenhet av den
plattformen sd integrationen mot deras befintliga systemar BizTalk. Dessutomvill dem bygga ett nytt intranat och
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de vill f& lite erfarenhet av SharePoint sa de satsade nastan helt pd Microsoft som plattform. Anvandargranssnittet
for aterforsaljare och de somarbetar med ad ministration kommer att vara i en applikation somar byggd i
SharePoint. De tva andra syftena ar att fa erfarenhet av de har andra plattformema.

AUS3:2 Beskriv varfor forandringen behdvdes?

Det finns en bra motivering till detta. Dem har en manuell hantering p& ungefar 18000 anmélningar och den tiden
somdetta tar att hantera &r stor och det blir snabbt en stor kostnad om man réknar ex. 500 kr/h. Vad man har tankt &r
att systemet skall kunna bedéma anmalningen automatiskt i de flesta fall sa att de somarbetar med ad ministration
inte behdver s& mycket tid till det och har darmed tid till annat som méste goras. Det skall vara en konsekvent
applicering av reglerna och annat sombidrar till att deras affarsregler fo ljs. Det ar sex olika typer av initiativ som
tacks av det. Jag tror att de sparar miljoner pa att implementera detta sa det ar verkligen motiverat tror jag.

AUS3:3 Hur blevdu en del av férandringen?
Jag kom in en dag innan vi offererade tror jag och fick titta pd underlaget och uppskattningen. Vi var ganska osakra
pa hur mycket tid som skulle gé at i projektet.

AU3:4 Hur har utvecklingen gatt till?

Vi arbetar agilt men det ar dock ingen ren SCRUM-model pa utvecklingen. Jag hade en hyfsad kravspecifikation
och det ar ungefar forsta gdngen som jag ser det. Den ar inte perfekt men det var sa pass genomtankt att man inte
behdvde stalla stora fragor. Det var mer frigor om detaljer och omsaker verkligen stammer om jag téanker pa hur
logiken ser ut. Jag anvander ett ramverk som tillater objekt relational management pa ett objektorienterat satt i
databasen, som jag borjade med en att bygga en prototyp av. Det var ungefér en veckas arbete eftersom jag inte har
anvant det innan. Det har varit bra dock eftersomom jag inte haft det hade det inte gétt lika latt. D& hade jag fatt
sitta med LinQ och SQL och det hade tagit for 1dng tid. De hade ungefar tio tabeller somde namnde i specen utan att
beréitta ndgot omdem. Jag trodde att jag skulle kunna lagga dem i SharePoint men jag hade problematt deploya dem
sé jag skippade den idén och korde in det i databasen. Efter det bérjade jag med tva s par. Ett 4r en basdata som man
behdver for att de andra grejerna skall fungera men sen bdrjade jag programmera hanteringen av ett av initiativen
somKkallas for campaigns. Nar jag borjade med att arbeta med hur man arbetar i granssnittet sa borjade jag stamma
av veckovis med AA3.

AU3:5 Hur fungerade kontakten med kunden? Presenterade du férslag och safick du saga vad du tyckte?
Jag visade AA3 ett fungerande programoch de tyckte att det var bra s& det blev inga problem. Men de upptackte
dock aspekter som de kinde att det borde finnas med. Jag har frigat “Hur manga skall man ha av det” och det har
svarat “En”, men nér de ser applikationen sa forstér de att det behovs flera. Det dr den typen av grejer som borjade
upptacka. Lite asikter om formatering och liknande men annars sa ar applikationen hyfsat ratt framoch det ar inte sa
méanga olika satt som man kan gora pa for att det utan att komma in i ndgonting sominte passar. Fér dem ar det
effektiviteten somar viktigt och inte et flashigt och snyggt utseende. Det skall vara effektivt. Det gjorde det lattare
for mig ocksa eftersom jag inte behovde mecka med bilder i HTM L for att géra det snyggt och liknande.

AU3:6 Hur skedde interaktionen med AA3?

Vi har varit igang sedan februari. Vi har ett par doku ment som vi skickar fram och tilloaka. Ett ar en lista med
andringar och ett med basdata somskall laddas. De dokumenten har fungerat somsamtalsunderlag och de innehaller
aven fragor somantingen ar nagonting jag someller AA3 undrar om hur man kan géra nagonting eller att jag skall
bekrafta att ndgonting kan fungera pd ett visste sétt. Jag tror att vi har pratat en gang i veckan minst utdver véra
avstamningsmoten. Och da la vi till nar storre delar av applikationen bérjade bli klar borjade vienbart arbeta med
SharePoint applikationen och det var kanske andre till trejdje veckan somvi bérjade ta en timme pa enbart
applikationen och att kora igenom alla fléden och ga igenom hur dessa fungerar sa att AA3 kunde ge aterkoppling
pd detta. Jag tror vi ar uppe i 40 st. Change Requsts. For det mesta ar det grejer som inte var med i specen men nér
man ser det s& borjar man fatta, eller saker som man sagt och sa dngrar man sig eller saker som man inte visste
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svaret pd innan och gissade. Sé& det 4r i det omradet som mest finns med dar.

AU3:7 Har dutyckt att de har fasta motestiderna, demi forhallande till nar ni kommunicerat vidsidan om,
Vad har varit mest dominant?

Det mesta av kommunikationen har skett via de fasta moten dér vi har gatt igenomom hur saker och ting skall
fungera. Ofta isa bérjar vi motet med att jag visar vad jag har gjort och i slutet diskuterar vi vad jag ko mmer att
gora. D4 reder vi ut de krav somfinns genomatt skissa pa whiteboard och gora beslutsmatriser och liknande sa att
jag har logiken Klar for mig innan jag sétter mig och arbetar.

AU3:8 Har det hant att exempelvis arbetsflodet. Har AA3 haft dsikter om detta?

De hade en ursprunglig idé for arbetsflodet som jag andrade om. Det har inte varit sa mycket diskussioner om det
men det skulle kunna bli det men vitog risken att det skulle uppsta och det ar inte sa svart att méblera om med de
verktygen som man har idag. Det 4r nar man borjar andra regler och o mfattning somdet verkligen paverkar. Och det
var hyffsat bestamt redan fran bérjan.

AU3:9 Har du varit i kontakt med ndgra andrasom skall anvanda systemet an AA3?

Egentligen inte. Jag har inte saknat det. | manga andra projekt har jag saknat men det ar oftast nar man inte har en
Klar syn p& vad kunden verkligen vill ha eller vill géra med systemet. Det &r syftefragor och annat somar svart. | det
hér projektet var det tillrackligt tydligt vad de ville ha, hur granssnittet fungerar och hur arbetsflodet ser ut. Om man
skulle forklara det har och undersoka sa hade det formodligen krangligt. Om det funkar sa ar det enkelt att forsta och
det ar hyffsat effektivt. Det borde rimligen racka. Det ar dock inte bra fér acceptans for systemet att inte prata med
slutanvandare. Men samtidigt sé ville kunden ha det snabbt och darfor har vi valt att utveckla pa det sattet somvi har
gjort.

AU3:10 AA3 har ju fungerat lite som en superuser, men systemet kommer ju anvandas bdde pa kontoret och
ute hos aterforsaljare, skulle AA3 fungerat somen superuser far kontoret eller bade och? - Jacob
Bade och

AU3:11 For da blir ju &ven AA3 en anvandare?

Det kan man saga, AA3 har ju arbetat med dem i manga &r nu och hur de anvander sina claims som man kallar dem
for. S& AA3 ar valdigt medveten omvad de &r intresserade av och vad de behéver. S& man skulle kunna saga att
AAZ3 har gjort forarbetet med de andra anvandarna i med att AA3 jobbat med demsa lange.

AU3:12 Har ni tagit hansyn till hur de har anvandarnaskall trivas med det?

Trivselfaktor nej, den &r ganska lag pa prioritetslistan. Den &r gra. Jag vet inte omni vet hur SharePoint ser ut men
man skapar s& kallade webparts. Det blir avgransade rutor dar funktionallitet finns. | 6vrigt styrs
anvandarupplevelsen av SharPoint sjalv och det &r ju designad. Man kan ju géra med Sharpoint ungiefar hur som
helst, men det finns ju en standard dar mircrosft har investerat miljoner i anvandarbarhet, sa vi stoppar in véran ruta
somar enkel, kanske aven ful. Men det vi har tankt mest pa &r att inte ha starka farger, vit bakgrund da man blir latt
trott av en stark vit bakgrund. Sé fran anvandarperspektivet har vitankt mest pa att de inte ska ha en massa
klickande och knappa sd lite som mdjligt. Den typen av grejer och inte gora det svart att forsta.

AU3:13 Kan det varasa att det viktigaste for de somsitter pa aterforsaljarna ur ett anvandar pers pektiv, att
det gar effektivt och snabbt att anvanda systemet?

Det tankte vi. De vill ju bara knappa in sé fa siffror som mojlig och klicka sé att de kan fa sina pengar. Jag tror inte
de bryr sig s& mycket om det &r hostfarger. Vi tror det, men vi har inte bekréftat det.

AUS3:14 Har det funnits ett distinkt i processen dar man har arbetat med hur anvédndarnaskall trivas?
Nej, det har det inte varit.
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AU3:15 Om man vander lite pa arbetstillfrestéllelse och ser det som att arbetet skaske effektivt, har det da
funnits ett distinkt steg?

Jag tror mera att vi utgatt fran AA3 erfarenhet som ar en sammanfattning av de som lagger claims idag. Snarare an
att man har gétt ut och frgat. Det var inget moment i projektet, for att vi kiande att vi hade informationen redan.

AU3:16 Hur kommer de har anvandarnasomsitter pa kontoret, hur kommer deras kunskap till anvandning
i det nyasystemeti jamforelse med det gamla?

Det fanns ju inget gammalt system. Det lostes med E-post och lotus nots s att alla godkannande av en claim
grundade sig pa ramavtal. Det & ndgon somskrev en outline omvad det var och skickade till deras chef. Behévdes
flera 6gon pa det skickades det vidare, sen skickades det tillbaka och det fick fyllas i formular som genomgick
ndgon slags granskningsprocess men hela skottes via E-post och wordfiler.

AU3:17 Men om du jamfor hur man arbetar innan och hur man arbetar nu, satt till kunskapen som kravs for
de somsitter och arbetar med det. Kommer de sitta med mer kvalificerade uppgifter nu eller satt de med det
innan?

Det &r mycket av deras kunsakp somnu ar implementerad i systmet. Men det innebdr att de inte behdver arbeta med
de momenten langre och det frigor demsa att de kan gdra annat dar de kan applicera sina kunskaper iséllet.

AU3:18 Hur trivs du med att arbeta sd har Agilt?

Eftersom jag ar den anda utvecklaren och jag har en engagerad kund eller bestallare funkar det valdigt bra. Jag har
varit i situationen att man inte har det eller att det ar fler inblanda i pro jektet och da har inte alla utvecklare denna
tillgangen till den som fattar beslut/den somsvarar pa frdgor. D& dr jer det mycket tid nar 5 personer borjar rada up
sina fragor frdn en lista och den listan pa 1000 fragor hanteras pa ett mote och det ar svart. Om inte bestallaren finns
pa plats. I ett projekt jag var med i dar vi ko rde scrum flyttade vi till kunden for att ha tillgang till bestallaren hela
tiden.

AU3:19 Finns det nagra negativa as pekter, i just den har typen av projekt dar du har tillgang till kunden.
Finns det ndgra problem som skapas just for att ni har s& mycket kontakt?

Nej, men jag tor att det har mera att géra med personliga egenskaper. Ifall bestallaren skulle vara micro-manager s
kan det bli besvarande att utveckla. Jag har erfarenheter av det fran ett annat projekt men det drabbade inte mig sé
mycket. Men i det hér projeket s kianns det somomyvi forstdr varandra och litar p& varandra. S& om vi ber ndgon
g6ra ndgot s gor vi det och aterkommer. Sa det verkligen ar en sddan mansklig faktor, hur man ar som manniska
somavgdr om det funkar. Det kan ga hur fel somhelst om, om folk inte passar ihop till exempel.

AUS3:20 Det finns olika tekniker for anvandar medverkan, i det har fallet har ju en superUser anvéants, kan du
diskutera lite om det kontra g& och prata med fler slutanvandare. Bade positivt och negativt.

Om man har en bra superanvéndare ar det fantastiskt. Jag byggde ett annat system som var néstan hetl specerat av en
superanvandare somverkligen forstod behoven fran alla andra somskulle anvanda det, det systemet blev valdigt
lyckat. Jag tror att detta systemet kommer bli lyckat ocksd, pa grund av det. Jag har varit med omatt
superanvandaren har varit for mycket av sin egen asikt och litade inte tillricklig mycket pa utvekclingsteamet nar
det géllde hur saker och ting skulle fungera for att Isa anvamndarnas problem. | bada fall hade man blandat in
slutanvandarna och jag foredrar i alla fall att man gar ut till democh samlar in deras asikter och ger aterkoppling till
democh hur de tagits hand om. Aven om de inte paverkar utvecklingen sarskilt mycket bidrar det till att systmet blir
accepterat ndr det rullas ut. Att de kénner sig delaktiga och tanker. Vi var med och tog fram detta, vi kanske skulle
anvanda det. Det hander att man bygger systemsom ingen ananver och séger, det ar skit, vi kommer inte anvénda
det. Sa det ar en del forankring som ar viktigt. Men i det har fallet behover anvandarna anvéanda det for att fa sina
pengar sa de ar nastan tvingade.
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AU3:21 Eftersom AA3 ar superUSer s ar det denne du har interagerat med dd AA3 tog in den andra

infor mationen. Nar ni traffas och du vill visa upp vad du har gjort, hur har du gjort?

Pa det forsta motet skissade vi lite pa hur claims flodet skulle se ut. De hade en ide att man skulle ha ndgon process
med stegvisning somvisar var man kommit i det. Jag foreslog att detta skulle man kunna géra med flikar, det gor de
flesat och folk &r valdigt vanna att anvinda med det och att det ar s& man gor pa nastan varje grej man gor nar man
bestaller pa internet. De accepterade det och vi gjorde en skiss pa hur flikarna kommer se ut. Men det var det 4nda vi
gjorde och vi hade sagt att jag kommer att bygga lite och sedan stdmma av och sedan igen bygga lite och sedan
stamma av. Det ar fungerande kod och det ar inte prototyper, speciellt eftersomutsendet inte &r sa viktigt for dem
och for att interationen med granssnittet inte ar speciellt komplicerat. Det &r ju inga konstiga granssnittsgrejer, det ar
ju klickboxar och knappar.

AUS3:22 Deras forslag som de presenterade innan flikarna, speglade det deras nuvarande process i higre
utstrackning?

Det speglade deras process, men det gjorde flikarna ocksa. Det handlade mera omatt slippa bygga nagot bredvid
somyvisade en 3 stegs process och de h6ll med om att detta kanske inte var nédvandigt.

AU3:23 Den person du integrerar med som anvandare i projektet, om denna personen hade haften
grundlaggande i T utbildning, vad tror du det hade givit for resultat?

Det &r svart att saga, jag vet inte om jag kan. Det var inte s att IT kunskaper forhindrade pa nagot satt, men jag vet
inte ifall mer hade hjélpt.

AU3:24 Om man vander pa fragan, om utwecklare kanske hade haft mer verksamhetskunskaper, tror du det
hjalpt om nyutexaminerade hade haft mer kunskaper om verksamhet och ekonomi?

Kanske lite battre komunikation, jag har varit med i s& manga ar. jag har varit i branschen i 20 &r och varit med isa
ménga olika verksamheter. De skiljer sig inte jatte mycket. Det som alltid ar viktigt ar att forstd var besluten fattas.
Det &r snarare det an hur de vill att det ska fungera, somar avgdrande for projeket. Att kunden inte fattar de beslut
som behover fattas ar 90 % av problemen inom I T-utveckling. Om man tittar p4 Gartherns studier av sant sa
bekraftar de flesta det. Men eftersom de hade gjort en BPM process design sa gick den att forsté sa jag behovde inte
gd in och analysera hur de ville arbeta/hur processen kunde se ut. Jag granskade det och jag sdg inte att det behdvdes
en massa forbattringar. Det ar tur nar man har nagon somér férberedd och vi hade det tur att det var AA3 somvar
ansvarig.

AU3:25 Kan du beskriva dig sjalvlite, vad du har for erfarenhet? Vi ska goraen kort beskrivning pa dig.
Har arbetat med manga roller inomutveckling. Jag har jobbat inom programering, projektledning och kravhantering
och uppfattas somseniorinomalla 3. En nyutexaminerad oavsett hur tekniskt duktig denna ar skulle haft mycket
svarare. Aven omjag ar helt ny pd C#, SharePoint och inte suttit med SQLServer sedan 1999. En utvecklare loser
dock det tekniska och det ar inte det somstar i vagen.

UF

UF:1 Nar ett projekt startar, Hur brukar det ga till?

Det &r lite olika. Antingen har man varit med fran borjan och skrivit en offert och da ar man med och haren idé om
vad somskall géras eller s kommer man in iett befintligt projekt oftast da ar allting fardigt och man har kanske
placerat kravhanteringsprocessen redan.

UF:2 Hur brukar anvéandarna varaen del avstarten av ett projekt?

Oftast nar det ar mindre projekt s& ar det nagon bestallare eller ansvarig fran bestallarorganisationen som man
diskuterar saljare och liknande och det &r inte alltid man har anvandaren med fran bérjan. | mindre projekt och
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mindre kunder ofta som inte ar s vana vid IT -inkdp och hur man arbetar i projekt s skulle man vilja fa med
anvandare och det ar ofta svart att motivera varfor man skall ha med anvandare eftersom det tar resurser fran
kundens vanliga verksamhet. Man kan behdva en utbildning fran kunden och anvéndare sa att de forstar sin roll i det
hela och att ligga pengar pa det i ett litet projekt ar inte sa latt. For stérre kunder som ar vana IT-inkopare ar detta
lattare bl. a for att den insatsen betalar av sig. Det finns dessutom ofta ansvariga for olika produkter i sin
verksamhet. Nagon som ar ansvarig for IT och utbildning som kan hjalpa till och hitta de personer somar limpliga
att ha med iolika faser i ett projekt.

UF:3 Finns det ett samband mellan storleken pa ett projekt och i vilken gradsom “Detta” sker
Jag skulle mer saga att det &r ett samband som beror pé storlek av kund och hur vana de &r att kdpa in projekt.

UF:4 Hur bdr anvandar medverkan anvéndas?

Det som jag tycker ar bast att jobba med ar att man gér sma steg t. ex SCRUM eller Agilt dar man gor s ma steg
framét och standigt visar for kunden och helst dven en anvandare, eller ndra anvandare. Man far en direkt
aterkoppling till hur det fungerar och inte fungerar. Jag kan ocksda ta med anvandare i en testfas dar de sjalva far géra
testet.

UF:5 Brukar det generelltse ut sdi mindre projekt att det ar en hég grad av interaktion mellan parterna?
Man har alltid en béattre kontakt med den somar bestéllare sa det beror pa hur manga anvandare somaér i systemet.
Sitter de pé ett stalle s& sker det mer informellt men maste man dra in personer for att ha en genomgang sa ar det inte
alltid p&d samma satt. Men det ar inte s ofta man utvecklar ett system for en anvéndare.

UF:6 Hur brukar involwering av anvandare ske i ett projekt?

Det far ske innan man startar sjalva pro jektet. Man kommer éverens omhur man skall arbeta med varandra och
vilka insatser somkravs av kunden. Man far motivera varfor man vill arbeta pa ett sétt och pa vilket satt man vill
blanda in anvéndare och nyttan somdet ger.

UF:7 Brukar kunden varalyhérd med detta?

Jag tror att det forstar varfor men ofta dr det sd att deras egen verksamhet kommer forst. Risken ar att det finns
nagon person som har jobbat valdigt linge somkan systemet och somar den personen somalla fragar hur saker och
ting fungera. Det &r den personensom man vill ha med i ett projekt. Det &r ofta den personen somar mest upptaget.
S& det kan bli sd att man far ndgon som inte jobbat lika lange eftersomden personen inte gér samma nytta i
verksamheten och da kan man undvara den personen. Det ar darfor viktigt att man ser till att man far ratt person.

UF:8 Hur stortinflytande har anvandare 6wver det slutgiltiga systemet?
Nar det galler granssnitt och liknande s skall de ha stort inflytande for de ar demsom kommer jobba med systemet
och det ar slutanvandare somavgor omdet fungerar eller inte. Det varierar dock omdet ser ut sa.

UF:9 Hur stort inflytande har du som utvecklare pa det slutgiltiga systemet?

Oftast ar det jag somtar framett forslag pa hur det skall se ut. Det beror lite pd omdet &r en verksamhet som man
har erfarenhet av. Om man kan sjalva verksamheten och kan relatera till tidigare kundprojekt och har med sig
erfarenhet som man kan relatera till kunden. D& &r det snabbaste att man gor ett forslag och visar det for kunden.
Men risken &r att om kunden inte har tid att engagera sig i ett projekt s& tycker domatt det ser bra och sdger OK utan
att direkt tanka igenom omdet verkligen fungerar.

UF:10 Hander det att man anvander sig av flera olika forslag samtidigt da?
Nej inte s tidigt
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UF:11 Du ndmner atttid kan varaett problem, ar kostnad &ven en del av detta?

jag tror att det mer har att géra med tid. Det beror lite p& vad det &r for person som far bestallarrollen. Ar det en
engagerad person som kanner for sitt projekt sa finns alltid tiden. Jag &r inte séker pa att de ser det somen kostnad
alltid. Att kunden gor en berdkning vad det kostar dematt driva igenomsin del for att fa igenom pro jektet. De vet
ofta hur mycket pengar de skall ge till oss for att f& nagot levererat och sen kommer vi och staller krav pd att de skall
stélla upp vid vissa tillfillen men det &r inte sékert att de tdnker i dem termerna alltid.

UF:12 Har du alltid tid att invol vera anvédndaren? - Jacob

Jag brukar ta mig den tiden. Jag sitter hellre hos kunden an pé kontoret eftersom man Ioser saker mycket mer
effektigt da man sitter bredvid varandra och visar ndgonting och diskuterar. Det &r inte alltid med en slutanvandare
utan en bestéllare.

UF:13 Vad tycker du ar positiva samt negativa as pekter med anvandar medverkan?

Det positiva ar att man ofta ser vilka krav somskall prioriteras. Det &r en sak att de har en uppfattning av vad som
systemet skall klara av medans anvéndare ser vilka delar det &r somde verkligen anvander och vad &r det som maste
goras effektivt. Kanske aven andra synpunkter som kommer upp. Det paverkar hur man prioriterar. Jag ser inga
negativa aspekter alls. Det &r alltid fordelar med att ha med slutanvéndaren.

UF:14 Varfor tror du att slutanvéndaren inte alltid &r invol verad?
Jag tror att klimatet har en del att géra med det. Du far en uppgift och tror dig forstd den och skall genomféra den.
Oftast skall det goras pa kort tid.

UF:15 Tror du att slutresultatet hade blivit battre om anvandaren har en grundldggande 1T-utbildning?
Ja, men det ar det jag menar lite med att det finns liksomen troskel nér det galler sma pro jekt som ocksé handlar i
ndgon man om att utbilda anvandarna och forstd deras vardag. Att det kanske med en fridga omsjilva
utvecklingsprocessen.

UF:16 Hander det att man presenterar nagon form av vad som kan forvantas av projektet och det har gar att
gorai ett projekt av dennahér storleken?

Ja, det maste man géra. Finns det tydligt att det 4r den har ramen som vi har sd ar ju vissa saker uteslutna och inte
Iont att lagga energi pa. Sen finns det ju andra ocks4, det &r ju inte bara det att anvandare inte forstar vad somér

md jligt i den bemérkelsen att det gér att géra mer an vad man tror, att de har for hoga forvantningar ocksa. Att allt
ska se utsomoffice och att alla program automatiskt liksom olika shortcuts och s6kméjligheter och att man kan
moblera om i verktygsmenyerna. Men egentligen sa far ju det specificeras vart och en for sig.

UF:17 Om vi vander pa fragan, kanner du att 6kad kunskap om exempelvis hur verksamheter fungerar och
atten san utbildning hade forenklat for dig?

Det ar alltid trevligt nar kunderna kommer med egna ideer och att det blir utmanande pa nagot satt. Eller att de &r
mera visiunara sa att sdga. Jag vet inte omdet hade forenklat. Det &r ju alltid en risk med kunskap att det kan vara
begransande ocksa. Att de ndgonstanns laser sig vid vad de vet angdende vad som gar att gora eller tror sig veta. S&
egentligen sé ar det val en blandning, det ar det somr intressant med olika méanniskor.

UF:18 Brukar arbetstillfredstallelse behandlas som ett distinkt steg?

Assd man staller nog inte det somkrav sa ofta. Att man liksom inte méater kundnéjdhet eller anvéndarnsjdhet utan
det ar mer en fraga omar kraven ar uppfyllda eller inte och det ar ju oftast funktionella krav eller prestandardkrav.
Men det hade ju varit intressant att gora en san grej liksom och satta sig med kraven och séga att sa har manga ska
vara ndjda eller sétta det har betyqgt.
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UF:19 Var i utvecklingsprocessen anser du att kontakten med anvandarna sker?
Det 4r ju egentligen sa tidigt som mdjligt, i kravhanteringen. Liksom fanga upp det har. Sen &r det ju forstas nar man
borjar bli fardig och testar och ser att, eller far nagon formav prototyp lopande. Att det funkar s att séga.

UF:20 Hander det att man kommer fram till ett problem och tanker att det har hade inte varitett problem
om man tidigare snackat med anvandarna om det?

N& men oftast ar det ju sa komplext att det dyker upp problem. Det gar ju inte att undvika dem. Men ett bra satt att
I6sa sdna problem &r ju att satta sig med en anvandare och saga att det fungerar ju inte pa det viset men vi har ett
annat forslag pa 16sning eller s& har de ett forslag pa losning.

UF:21 Vilkatekniker for anvandarmedverkan anvander du och vad tycker du om dessa?

Storyboards r ju enklare, da staller du dig vid en tomtavla och borjar diskutera hur en arbetsprocess ska ut eller
layouten, det ar direkt. Gor du en prototyp maste du négonstans redan frn borjan ha bestamt ungefar vad somska
goras och den hér diskussionen &r givetvis bést att ta med en anvéndare redan innan.

UF:22 Men dven om principen innebdr mera arbete innan s kanske de anvands i olika skeden. men du
tycker i alla fall att bada anvands ibland och fyller sina syften.

De har olika syften. Assd omdet géller prototyp just for anvandargranssnitt sa kanske det ar mera tydligt for
anvandaren hur det ser ut och fungerar.

UF:23 Kanner du att den struktuerade kommunikationen, till exempel en storyboard tillsammans eller den
ostrukturerade. Vad tycker/tror du ar viktigast for projekten?

Den senare &r ju oftast svar att undvika om man inte vill arbeta i blindo. Har man ett problem sa ringer man ju och
I6ser det. Men jag tror inte att man ska glé mma bort den strukturearade. Det ar ju den som man hoppar éver ibland
om man inte tar med anvéndare pa ratt satt. D& far man ju dokumenterat pd ndgon man ocksé och det blir en del av
de dokument sombehdvs for att ga vidare.

Jag tankte pa det har med prototyper. Det &r inte alltid du behdver prototyper. Du kan ju jobba inkrementellt nar du
utvecklar en produkt och lagga tiden pa att géra ndgonting somsen ska anvandas. Man kan ju gora de uppgifterna pa
ett sént sétt att man faktiskt snabbt far ndgonting somsnabbt gar att visa upp sa att det hander nagot.

UF:24 Men du foredrar att arbeta i kortare steg ani langre, i utvecklingen?
ja

UF:25 Det har kortare, det kallas ju ofta for ndgon typ av agil utveckling. Den sekwentiella
systemutvecklingen, t. ex. vattenfallsmodellen. Anvands den mer i stora projekteller vart hittar man den,
anvands den?

Ja det hoppas jag inte, na. Risken med den &r att man liksom gdr ut stort och sager att vi ska bygga ett stort system
som hanterar allting och sen sa forklarar man den genom att sdga. Hittar vi inte ett problem i den har fasen sa kostar
det 10 gdnger mer och i nasta fas sa kostar det 100 ganger mer. Vilket innebér att alla som sitter och har krav, inte
vill missa négonting. S& &ven omde behdver en liten del sa tanker de att detta och detta kan bli bra att ha och det har
farvi inte missa. Sa far man ju ett jattesystemdar man om man verkligen lyckas implementera systemet sa ar det
anda liksom 10 % somanvands 90 % av tiden.

UF:26 Har du jobbat med den har typen av utweckling innan?

Inte ren utveckling enligt vattenfallmodellen. 1 alla fall s& lange jag har jobbat har man varit smart nog att dela upp
det i delprojekt och olika faser. De kan ju vara stora var och en for sig. Det vél bara ett projekt somvar lite av
vattenfallsmodell. Fast kraven forandrades ju hela tiden och projektet véxte.
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UF:27 | den strukturerade utwvecklingen, hur fungerar anvandarmedverkan i den?
Den erfarenhet jag har i ett sddant projekt ar att dar fungerade ju inte, dar fanns ju inte anvandarmedverkan pa det
viset.

UF:28 Hur lange har du jobbat som utvecklare?

Jag klassificeras val som erfaren konsult. Senior kommer nog steget efter dar ja. N& ju langre jag har jobbat nu &r vél
13 &r. Inte som konsult men it.
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