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Var studie behandlar hur samarbetet mellan forvaltningen vid Lunds universitet och Lunds
DataCentral paverkar den senares roll i universitetsorganisationen. Hur paverkar och stodjer de
kommunikativa och fortroendeméssiga forhallandena mellan organisationerna

samarbetet? Detta har vi analyserat utifran ett ramverk som behandlar omradena
kommunikation, fortroende, styrning och strategi. VVara resultat kartlagger samarbetet i fraga
och hur det paverkar LDCs roll inom organisationen samt hur situationen kan forbéttras, och
bidrar till forskningsfaltet i stort genom anknytning till existerande teoribildning. Materialet
som studien baseras pa bestar av semistrukturerade intervjuer med individer fran toppskiktet
inom den ovannamnda forvaltningen samt fran ledningen vid LDC.

Undersokningen malar upp bilden av en komplex samverkan, dar meningarna gar i sar i fraga
om LDC:s verksamhetsfunktion och positionering som radgivande expertnav i IT-fragor. Ett
historiskt arv av uppfattad misskotsel av arbetsuppgifter, forhallanden som radde for flera ar
sedan, visade sig fortfarande ha ett stort inflytande pa forvaltningens saval som den évriga
organisationens syn pa den interna IT-leverantoren. Ett standigt organisationsforbattrande
arbete fran LDC:s sida sker med avsikt att visa att organisationen som begick dessa gamla
oforéatter inte existerar langre, vilket syftar till att ge LDC storre ansvar for fler av universitetets
system, samt anlitas for fler projekt, i takt med att fortroendekapitalet 6kar. Vi kan konstatera
att en storre inblandning av universitetsledningen i LDCs strdvan att 6ka sitt fortroendekapital,
samt ett storre fortroende for LDC fran den gemensamma forvaltningens sida hade hjalpt IT-
organisationen langt pa vagen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Samarbetet mellan IT-avdelningar och resten av organisationen &r inte alltid valfungerande
eller smartfritt. Skilda asikter kring IT-avdelningens roll i verksamheten kan orsaka oklara
direktiv och missuppfattningar. Dylika kommunikationsbrister ar ett hinder som de flesta
organisationer pa nagot satt brottas med. (De Haes & Van Grembergen 2004)

En given IT-avdelnings roll kan variera mellan allt fran en renodlad driftroll till en
utvecklande och direktivsinitierande roll med stort inflytande 6ver organisationens riktning i
IT-fragor. IT-avdelningens inflytande kan vara valdigt tongivande for hela organisationens
verksamhet och struktur. (De Haes & Van Grembergen 2004)

Kommunikation har visat sig vara av stor vikt for arbete med IT-relaterade fragor i en
organisation. Framst vid faststallande och 6verenskommande om organisationens nuvarande
och framtida stallning till IT. Det har dven pavisats att organisationers IT-chefer prioriterar
kommunikationen och samverkan mellan sin IT-avdelning och resten av organisationerna
valdigt hogt bland sina sysslor och ansvarsomraden. (Johnson & Lederer, 2007)

Ett universitet ar en véldigt komplex organisation och darmed en miljo dar kommunikativa
problem latt kan uppsta. Med 1T-utveckling och forbéattringsarbete, som kan genomforas vid
alla sorters organisationer for att forstarka olika falanger av en organisations operativa
funktioner i atanke, kan inte problem av denna art anses vara nagot annat an beklagliga. Men
likvél verkar dar finnas en klyfta i den ménskliga verkligheten hos organisationer som inte
nodvandigtvis motarbetar, men forsvarar detta arbete gallande implementering och nyttjande.
Viljan till samverkan kan saknas, fortroendet for samarbetet kan vara bristfélligt och
kommunikationen kan vara otillracklig (Alter 2006). Universitetet har fler beslutsfattare, vilka
har hogre grad av sjalvbestdammande, &n i de flesta andra organisationer vilket gor att
personliga asikter och erfarenheter har stort inflytande vid samarbeten. Vi anser att en studie
av forhallandena kan skapa ett underlag for 6kad forstaelse och framtida forbéattringar, inom
faltet organisation och for Lunds universitet i synnerhet.

1.2 Problemformulering och fragestallning

Var delade erfarenhet av arbetsplatser i allménhet &r att kommunikationen som kravs fér god
samverkan ofta &r komplicerad. Klyftan mellan ett optimalt samarbete och hur verkligheten
ter sig, samt vilka faktorer som paverkar kommunikationen som ligger till grund for
samarbetet, dr nodvindig att brygga for en vél fungerande organisation. Oavsett om “klyftan”
star att finna mellan individer eller avdelningar paverkar ungefar samma faktorer samarbetet.
Individer kan t.ex. hysa misstro till varandra for gangna forseelser, eller aktivt vélja att inte
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samarbeta fullt ut med varandra pa grund av strukturella forhallanden som t.ex. hierarkier.
Samma situationer star att finna organisationer emellan. (Ward & Peppard, 1999)

Aktorer i ledningsposition har ett stort inflytande pa dylika organisatoriska
samarbetsforhallanden. Deras formaga att kommunicera fel och brister, men &ven positiva
forandringar och strategiska tillampningar, samt att engagera sig i och skapa forstaelse for de
olika delarna av organisationen &r viktig for att samarbetet mellan avdelningarna fungerar
(Johnson & Lederer 2007). For att kunna forbattra suboptimala samarbetsformer,
kommunikationsformer och fortroendebrister kravs en kdinnedom om och kartlaggning av
problemen.

Som nédmnt i bakgrundskapitlet &r klyftor och brister i samarbetet mellan IT-avdelningar och
resten av organisationen ett vanligt férekommande fenomen som skapar problem kring IT-
fragor sa som utveckling, direktiv och ansvar. | fallet Lunds universitet och dess officiella IT-
avdelning, Lunds DataCentral, manifesteras denna diskrepans i kommunikationen och
samarbetsgraden som rader mellan olika aktorer i organisationen och LDC. Mest naturligt
faller det sig att undersoka forhallandet mellan LDC och den del av organisationen som LDC
svarar direkt till, namligen forvaltningen. De aktdrer som far representera organisationerna i
fraga ar personer i ledningsposition inom bada organisationerna, alla med inblandning i den
strategiska diskussionen och utvecklingen.

Undersokningen ska kartlagga de kommunikativa och samarbetsmassiga forhallandena som
rader mellan LDC och universitetets gemensamma forvaltning, och hur dessa paverkar
nuvarande och framtida strategier. Stor vikt laggs har vid hur ense de olika intervjupersonerna
ar om de studerade omradena.

For att summera situationen har vi formulerat féljande huvudfraga:

Hur paverkar samarbetet mellan LDC och Lunds Universitets gemensamma forvaltning kring
IT-strategi LDC:s roll inom universitetsorganisationen?

Som komplement med syfte att undersdka orsakerna till denna situation lite narmre har vi
aven formulerat tva underfragor som stod till huvudfragan:

« Vilken effekt har de kommunikativa forhallandena mellan aktorerna pa deras
samarbete?

» Hur uppfattas LDC:s fortroendekapital av aktdrerna, och hur paverkar aktorernas syn
pa fragan samarbetet?
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1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att skapa en tydligare bild av hur samarbetet mellan Lunds DataCentral,
Lunds Universitets IT-leverantor och universitetets gemensamma forvaltning, paverkar LDCs roll i
universitetsorganisationen..

1.4 Avgransningar

Lunds Universitetet & en omfattande och komplex organisation, med 8 fakulteter som i sin tur
omfattar 63 institutioner (Figur 4.1), alla med olika grad av sjalvbestammande och inflytande
over den egna organisationen. For att studien ska kunna genomforas pa strategisk niva,
snarare an operativ, véljer vi att avgransa oss pa féljande vis; intervjuer ska géras med
personer pa ledningsniva i forvaltningen och pa LDC, och saledes inte med ledningspersonal
pa fakulteter och institutioner. Darmed beaktar undersékningen enbart kommunikation och
samarbete mellan LDC och forvaltningen, inte eventuell direktkontakt mellan LDC och
fakulteter eller institutioner. Daremot tar vi hansyn till LDC:s roll och plats i IT-strategin i
forhallande till Gvriga organisationen.

Den del av uppsatsen som beskriver Lunds Universitets organisation behandlar férvaltningen,
fakulteterna och institutionerna samt LDC. Trots att fakulteterna och institutionerna ej ar
foremal for var undersokning, ar deras narvaro nodvandig for att organisationen som helhet
ska kunna askadliggoras. Dock beskrivs inte 6vriga verksamhetsomraden som t.ex.
Studenthalsan eller administrativa serviceomraden.
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2 Teoretiska utgangspunkter

Detta kapitel redogor for den teoribas pa vilken vi grundar vara resonemang, och utfran vilken vi har
utformat ramverket vi anvant for att strukturera var analys och diskussion. Vi gar har igenom
samarbetsdimensionerna kommunikation, styre och fortroende i organisationer. Namnda dimensioner
utgor grunderna for vart ramverk, och &r saledes de aspekter av samarbetet mellan LDC och den
gemensamma forvaltningen vi valt att undersoka.

2.1 Kommunikation

Ett centralt tema for var undersokning ar kommunikation. Framst fokuserat pd kommunikationen
mellan huvudfigurerna i organisationen som utgor vart undersokningsobjekt, Lunds universitet,
namligen rollerna som i praktiken fungerar som IT-chef och VD.

Kommunikation ligger till grund for allt samarbete och fungerar som det framsta verktyget for att
stddja en delad vision, férhoppningar och uppfattning om var organisationen befinner sig i sitt IT-stod,
vart de &r pa vag och vad de amnar uppna i framtiden samt hur dessa mal kan uppnas. Inom ramen for
kommunikation inkluderar vi alla kommunikationskanaler fran moten och telefonkontakt till
promemoria och e-mail. (Johnson & Lederer, 2007)

Peppard & Ward (1999) pavisar vikten av engagemang och forstaelse fran VD:ns sida gallande IT-
organisationens verksamhet. Den klyfta som uppstar mellan en organisation och den IT-organisation
till vilken IT:n outsourcas ger upphov till ineffektivitet, och en oférmaga att utnyttja IT:ns fulla
potential som verksamhetsstddjande resurs. Ward och Peppard menar att denna klyfta ofta kan
forklaras med kulturskillnader och skilda viljor och visioner, men att detta bara ar ett symptom pa en
stérre organisationsomspannande oférmaga att inse vikten av stod och engagemang i, och for, IT-
organisationens arbete. Relationen mellan IT-chefen och VD:n, specifikt om VVD:n stodjer IT-chefens
och IT-organisationens verksamhet och initiativ, ar av stor vikt for dessa forhallanden. Centralt &r
VD:ns installning till IT, samt vad teknologin kan gora och betyder for den évriga organisationen.
Samtidigt framhalls att aven IT-chefen har ett stort ansvar for att samarbetet och forstaelsen
maximeras. Dennes forstaelse for verksamhetens nuvarande och framtida mal och behov é&r kritisk for
att mojliggora en dialog som leder till nyttomaximering.

For att uppna IT-stodets fulla potential maste ledningen, saval som andra ledaraktérer sasom IT-
chefen, vara eniga om hur IT kan anvandas for att stodja strategierna. Risken att oenighet i fragan
uppstar, med ej uppfylld potential som féljd, 6kar ndr processforbattringar som genomforts eller stods
med hjalp av IT saknar férankring i den gemensamma uppfattningen av organisationens IT och dess
framtid. (Johnson & Lederer 2007)

Kommunikationens frekvens mellan IT-chefen och VD:n &r kopplad till samarbetet och
Overensstdmmande uppfattningar om organisationens IT-st6d och dess roll i framtiden. Hog frekvens
leder dock inte nddvandigtvis till enighet kring ITs roll i nuet. Framforallt & kommunikationsformen
avgorande for samforstandet kring 1T-stodets framtid; sker kommunikationen via medier som de
inblandade uppfattar som mer effektiva och fylliga uppnas oftare en djupare konsensus. (Johnson &
Lederer 2007)

Resultatet av Johnson & Lederers (2007) undersokning visade att VD:n oftast &r mer optimistisk och
lagger storre vikt vid IT-stodets roll i framtiden, samt dess position inom organisationen, medan IT-
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chefen var mer forsiktig, blygsam och ibland pessimistiskt installd mot samma fragor. De bada
rollerna visade sig dock vara 6verens om de olika kommunikationskanalernas betydelse for
kommunikationens framgang, uppnadd forstaelse och samférstand. De mest givande formerna av
kommunikation for att sakerstalla organisationens nuvarande position var personliga méten, ndgot som
gav VD:n en markant positiv reaktion. Samma moten, samt till hogre grad e-mail, var av hogsta vikt
for att sakerstalla en dverenskommelse om organisationens framtida mal. Framforallt reagerade IT-
chefen positivt pa skrivna meddelanden for att lattare forsta och skapa en traffséker uppfattning om de
uppsatta malen och végarna dit. (Johnson & Lederer 2007)

2.2 IT-styre

2.2.1 Strukturer for IT-styre

| Sallé & DiVitantonio(2006) behandlas vilken direkt paverkan en organisations IT-struktur
har pa IT-styret. Optimalt fungerar IT och resten av organisationen i en symbios designad for
att IT snabbt och effektivt ska kunna férandras, utvecklas och styras tillsammans med
affarskraven for att bast kunna stddja organisationen. En vélfungerande symbios har en direkt
effekt pa responstiden for IT-stodet att forandras tillsammans med affarsmalen och kan
darmed bast utnyttja sina begransade resurser for att uppna detta mal. Pa grund av detta far
styrmodellerna for 1T-verksamheten en &n viktigare roll pa grund av kravet att beslut och
direktiv maste ha en smidig och klar process for att kunna na ut till relevanta organ och
exekveras.

Sallé & DiVitantonio(2006) diskuterar vikten av att vélja en lamplig styrmodell nér IT
anvands som en tjanst. Alltsa nar en IT-avdelning och dess tjanster ses som en produkt som
erbjuds at interna eller externa kunder darfor att nar forandringar i affarsmal uppkommer &r
det viktigt att reflektera dessa forandringar i de erbjudna tjansterna. Detta stéller krav pa
beslutsfattandet i styrmodellerna i framst tva omraden. Namligen beslut i IT-fragor ur bade
operativ och strategiska perspektiv.

Det existerar en stor mangd styrmodeller for IT i organisationer, Sallé & DiVitantonio (2006)
nojer sig dock med att fokusera pa tre breda kategorier med utrymme for justeringar och
variationer. De tre kategoriererna for hantering av IT-funktioner och avdelningar &r
distribuerade kostnadscenter som ags av affarsfunktioner, centraliserade kostnadscenter och
interna vinstcenter. Som tidigare namnts sa finns det utrymme for organisationer att
kombinera dessa olika kategorier for olika funktioner eller avdelningar snarare &n att begransa
sig till en, som &r den vanligaste vagen manga organisationer valjer.

Den forsta kategorin bendmns ofta som en feodal modell, dér olika affarsfunktioner hanterar
sin egen IT-strategi och skapar egna direktiv, ofta helt utan en IT-chefsroll eller i vissa fall en
inflytandel6s sadan. Denna styrmodell ger affarsfunktionerna all 4ganderétt dver IT-resurser
och budgetbeslut vilket far effekten att alla IT-direktiv ar direkta resultat av beslut fran
affarsfunktionerna. Om denna distribution blir total genom en organisations alla
affarsfunktioner kan det skapa problem, da forandringsarbete ger bast resultat om den sker
genom hela organisationen. (Sallé & DiVitantonio, 2006)

Den andra kategorin gynnar organisationen som helhet men kan skapa missnoje hos
affarsfunktionerna och IT-avdelningen, da deras auktoritet och inflytande 6ver direktiv har ar
minimal. | centraliserade kostnadscenter fattar organisationens ledning beslut kring vilka mal
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IT:n ska uppna, antingen inom hela organisationen eller relaterat till individuella
affarsfunktioner. Ansvaret faller sedan pa organisationens IT-chef att pa ett optimalt satt
allokera IT-resurser for att forsoka uppna dessa mal. Som beskrivet ar den har modellen i
starkt behov av en val strukturerad hierarki och ett klart flode av ansvar och direktiv. Den kan
bendmnas som en federal modell av IT-styre. (Sallé & DiVitantonio, 2006)

Den tredje modellen av IT-styre gar ut pa att anvanda IT-avdelningen som ett separat foretag
placerat inom organisationen. Detta innebar att affarsfunktionerna maste kdpa tjanster fran 1T-
avdelningen, vars huvudsyssla blir att justera prissattningen. Denna modell innebdr inte att IT-
avdelningen blir ett helt vinstdrivande foretag som kan satta priser efter tycke, utan det finns
strukturer och regler for detta framtagna av organisationsledningen. Det existerar dven
ramverk for affarsfunktionernas behov och hur de relaterar till deras plats i hierarkin. Med
andra ord finns det en central andel IT-resurser som affarsfunktioner kan tillgodogdra sig. Om
problem eller konflikter angaende dessa uppstar, har organisationens IT-chef klara direktiv for
hur affarsfunktioner ska prioriteras for att inte skapa stérre problem inom organisationen. Pa
grund av detta maste dven IT-avdelningen ges vissa rattigheter att kunna omfordela dessa IT-
resurser vid behov. (Sallé & DiVitantonio, 2006)

2.2.2 Relationshantering inom organisationer

Kommunikation inom affarsvarlden hamnar ofta under vad som kallas relationshantering
(relationship management) vilket ar ett strategiskt omrade for att strukturera en organisations
olika organ med syfte att framja kommunikation och samarbete, for att pa sa satt optimera
processer och resultat. (Coughlan et al, 2004)

Coughlan et al(2004) presenterar i sin artikel ett ramverk, PICTURE(Figur 2.1), for att
kartlagga invecklade kommunikationssituationer som kan vara ineffektiva. Ramverket i fraga
var ursprungligen menat som ett analysverktyg for mindre grupper och samarbeten, men deras
studie visade pa att det aven kunde anvandas med storre grupper och hela organisationer i
atanke. Anvandningsomradet ar kartlaggning av hur idéer och budskap distribueras och
kommuniceras, samt hur forstaelse skapas mellan intressenter bade inom den teknologiska
delen och den affarsmassiga delen av en organisation.

PICTURE é&r dopt efter dess fyra dimensioner, vilka 6versatt fran engelska lyder medverkan
och aktiviteter, interaktion, kommunikativa aktiviteter och kravdefinition. Intentionen med
verktyget var inte bara att analysera budskap och kommunikation, utan &ven hur kontexten av
ett givet budskap kan avgora hur det mottages. (Coughlan et al, 2004)

Den forsta delen av ramverket fokuserar pa vilka intressenter som valjs, for att framja denna
kommunikation och for att undvika problem med forstaelse. Vad som bor évervagas har ar
intressenternas kunskap och expertis, position i organisationen och deras ansvarsomraden.
(Coughlan et al, 2004)

Den andra dimensionen behandlar hur kommunikationen dger rum och vad som paverkar den.
Detta syftar mindre pa de fysiska detaljerna av kommunikationen, sa som vilket medium som
anvands, och mer pa hur meddelanden och beslut kommuniceras, tas emot och vilka yttre
effekter som paverkar detta. Underkategorierna i denna del &r Kultur och Politik i
organisationen, samt Ledningsstrategi. Syftet har &r att utréna hur olika individer paverkas av
uppfattningar om varandra, sig sjalva samt foretagets syn pa dem, speglat i aktuella
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foretagskulturen. (Coughlan et al, 2004)
Det tredje omradet isolerar tre huvudaktiviteter vid kommunikation (Coughlan et al, 2004);

» Kunskapsinsamling, som syftar pa hur métet vid mitten mellan tva eller flera
intressenters olika kunskaps- och expertisomraden fungerar for att skapa gemensam
forstaelse.

o Kunskapsférhandling, som handlar om hur kompromisser mellan intressenternas olika
syn- och standpunkter i olika fragor uppkommer.

o Kunskapsintegration, den slutgiltiga aktiviteten dar aktorerna skapar acceptans och
kan faststélla att samarbetat kan fungera, samt att de uppsatta malen kan nas inom
ramarna for samarbetet.

Den sista aspekten av PICTURE hanterar de kanaler som anvénds inom en organisation for att
na ut med meddelanden, budskap eller for att kommunicera mellan intressenter. Problem som
uppstar inom detta omrade beror pa att olika kanaler lampar sig béattre for vissa typer av
kommunikation men sdémre for andra. Kommunikation som sker via for den lampliga kanaler
bendmns som “rik”. (Coughlan et al, 2004)
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Figur 2.1: Ramverket PICTURE (Coughlan et al, 2004).
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2.3 Fortroende i organisationer

Fortroende innebar att tva eller flera parter forvantar sig vissa handlingar eller attityder fran
varandra, faktorer som utgor grundstenarna for olika sorters samarbete. Om fortroendet ar
hogt visar det sig genom en forestéallning, parterna emellan, om att den andre kommer utféra
sina uppgifter efter basta formaga. Fértroende grundar sig som sagt i attityder mellan
manniskor och provas framst nar risker och svarigheter fran omvarlden uppkommer. Hur val
fortroendet klarar sig genom prévningen avgors av hur vél svarigheterna hanteras. (Kramer,
1999)

Definitionen av fortroende i en organisationsmiljo blir mer komplicerad nér forsoks gors for
att komma narmre dess kdrna. Inom dmnet hittas flera olika uppfattningar av vad fortroende
egentligen ar. Det forsta perspektivet utgors av etik, och behandlar forvantningen att
motparten i ett samarbete agerar utefter en tydlig moralisk vardegrund (Hosmer, 1995). Den
andra sidan av detta spektrum angriper fragan om fortroende fran ett mer strategiskt och
analytiskt perspektiv, i relation till samarbete och organisatoriska malsattningar. Denna sida
definierar fortroende som en organisationspolitisk fraga, snarare &n en moralisk sadan. For att
bibehalla fortroendet i ett samarbete bor arbetet vara forutsagbart, och plotsliga
overraskningar utgor hinder for denna stravan. (Burt & Knez, 1996)

Inom ramarna for var studie &r vi intresserade av tva fortroendedrivande faktorer med hansyn
till var forskningsfraga. Den forsta ar det historiska arvets paverkan pa fortroende mellan tva
eller flera parter. De inblandade parternas historia av interaktioner och samarbeten utgor
grundstenarna for varje samarbete. Varje aktor bildar sig en uppfattning, baserad pa denna
historik, om hur denna och framtida kollaborationer kan te sig. Kramer(1999) visar att vid
interaktion mellan tva eller flera parter paverkas fortroendet negativt om inget gemensamt
utbyte sker. Givetvis sker en positiv effekt pa fortroendet nar utbytet &r gemensamt.

En aktor i en godtycklig interaktion har forestallningar kring den andra partens kompetens och
arbetsinsats. Dessa forestallningar kan vara baserade pa empirisk erfarenhet eller fordomar,
men oavsett vad de bygger pa far deras infriande antingen positiva eller negativa effekter pa
fortroendekapitalet. En insats som Gvertraffar forvantningar har en positiv effekt pa
fortroendet, och vice versa. (Kramer, 1999)

Den andra fortroendedrivande faktorn vi fokuserar pa ar rollbaserat fortroende, vilket grundar
sig i individers roller definierade utifran grupptillhdrighet inom verksamheten. Individens
personliga egenskaper, kompetens och prestationer & mindre intressanta for denna form av
fortroende, utan istallet ar det uppfattningar och férvantningar pa gruppen som utgér vad
fortroendet baseras pa.

Fortroendet formas av uppfyllandet, eller det uteblivna uppfyllandet, av organisationens krav.
Att kraven uppfylls utgor ett slags kvalitetssigill for personer som kan knytas till gruppen i
fraga, medan misslyckanden skapar fordomar kring individer vilka kanske inte ens var en del
av gruppen vid tidpunkten for bakslaget (Barber, 1983). Dessa forhallanden eliminerar delvis
behovet for enskilda individer att bygga upp fortroendekapital, men problemen och farorna
med denna sorts fortroende utgors av missuppfattningar och férdomar. Om organisationen
befinner sig i en kris eller svacka kan misstro uppkomma mot samma individer da det upplevs
att de plotsligt inte uppfyller kraven, oavsett deras faktiska arbetsinsats. Den hér formen av
fortroende ar alltsa forhallandevis instabil. (Kramer, 1999)
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De tva storsta hindren for att skapa fortroende mellan parter ar enligt Kramer (1999)
misstanksamhet och misstro. Misstro uppkommer nar en aktor inte langre litar pa att
motparten kan utfora sina arbetsuppgifter eller 16sa problem. Detta forstarks nar det féreligger
en forestallning om att motparten agerar respektldst eller &r medvetet oaktsamt.
Misstanksamhet baseras pa uppfattade rivaliserande mal, samt beteende som uppfattas som
oarligt. Nar dessa varningssignaler uppfattas av en aktor hojs kraven pa den misstankta parten.
Den som hyser misstro och misstanksamhet &r mer bendgen att évervaga alternativa alternativ
till forslag framlagda av den misstankte, och tenderar att ifragasatta information fran denne.

| slutdandan &r det lattare att skapa misstro i en organisation an det ar att skapa tilltro. Daliga
nyheter har helt enkelt storre genomslag &n goda nyheter. Misslyckanden, eller en oférmaga
att na forvantade resultat, & mycket mer synliga for omvérlden an goda resultat. Vid
skapandet av misstro kontra tilltro &r det dven lattare att peka pa misslyckanden som konkreta
bevis &n lyckade resultat dar forvantningarna uppfylldes. (Kramer, 1999)

2.4 Teoretiskt ramverk

Vart ramverk (Figur 2.5) utgors av en oversiktlig modell vilken utgar ifran fyra
huvudkategorier, vilka tillsammans utgor grunden for en analys av kvaliteten av ett tankt
samarbete mellan en IT-avdelning och resten av verksamheten. Dessa komponenter &r
styrning, kommunikation, fortroende och strategi. VD- och IT-chefsikonerna ar placerade i
olika hojd for att indikera deras hierarkiska status i organisationen och darmed &ven deras
inflytande pa situationen.

° Styrning @

T

Kommunikation

[ ——— T

Fortroende >

Strategi

IT-avdelningen

Verksamheten<

Kvalitet av

Samarbete
Figur 2.2: lllustrerar vart modifierade diagnosverktyg for att identifiera och kategorisera
faktorer som paverkar roller och samarbete (modifierad efter Peppard & Ward, 1999).
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En verksamhets strategi, och i det har fallet framst dess IT-strategi, utgor grunden som alla
beslut och verksamhetsatgarder bor vila pa. Saledes maste samarbetets forankring i strategin
beaktas vid analysen. Under strategi faller styrning, med vilket vi menar mer praktiska
tillampningar av strategin, t.ex. inordning av aktérer inom strukturer, auktoritetsutévning och
ledarskap. Denna kategori har konstruerats efter teorier av DiVitantonio & Sallé (2006) som
behandlar olika modeller av IT-styre inom organisationer.

Kategorin kommunikation utgérs av saval formell som informell kommunikation genom en
mangd olika kanaler. Grunden och verktyget for nastan allt samarbete anser vi ar
kommunikation, och saledes ar detta en kritisk komponent att beakta. Den har kategorin har vi
strukturerat utefter Johnson & Lederer (2007) och deras diskussioner om IT-chefer och VD
for organisationers dialog och forstaende men aven med Ward & Peppard (1999) och deras
teorier om IT-avdelningens positionering och roll inom organisationer. Vi har aven haft
relationship management i atanke nar vi modifierat vart ramverk. Bade kommunikation och
styrning har influenser fran PICTURE-ramverket. (Coughlan et al, 2004)

Fortroende dr den sista komponenten i vart ramverk, och under denna kategori faller olika
faktorer som bestammer en aktors formaga och fortroende att faktiskt utfora sitt arbete
effektivt och i enlighet med verksamhetsmalen. Den har komponenten grundar vi pa bland
andra Kramer (1999) som diskuterar teoribildning av flera forfattare kring amnet.

Produkten av dessa komponenter satt i relation till de rent operativa samarbetsfaktorerna
(sasom projekt etc.) resulterar i slutdndan i en indikation pa samarbetets kvalitet, samt en
positionering av aktorerna i forhallande till varandra.

Ramverket (Figur 2.2) utgor grunden for var intervjuguide, alltsa vilka fragor vi valde att
fokusera pa och hur vi valde att styra samtalen, for struktureringen av var resultatredovisning
samt for var diskussion och vilka teman den behandlar. Kort och gott ligger ramverket till
grund for hela uppsatsen.
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3 Metod

3.1 Den semistrukturerade intervjun

Var studie &mnade analysera forhallandet mellan en I1T-avdelning och 6vriga organisationen.
Detta betydde att vi, for att fa ett gediget empiriskt material, behovde stélla djupgaende fragor
till de intervjuade. Detta ledde oss till den kvalitativa undersokningsformen.

Metoden har ett flertal styrkor, utéver den rikare och mer djupgaende informationen den &r
amnad att ge upphov till. Den ger en béttre bild av motiven bakom handlingar, t.ex.
fortroendefaktorer som kan ge upphov till undanhallande av information mellan aktorer.
Intervjuns riktning kan anpassas efter hand som ny information kommer fram i ljuset, vilket
gor att ovantade omraden av stort intresse kan utforskas, nagot som inte tillats av mer
strukturerade metoder. Intervjuledarens bild av verkligheten hindras i viss utstrackning fran
att farga intervjun, genom att fragorna primart ska vara 6ppna och leda till 6ppna svar, vilket
leder till en intervju dar de diskuterade &mnena inte ar bestamda pa férhand. (Bryman, 2002)

Séledes passar den vara syften, da vart mal ar att hitta motiv till radande forhallanden i vart
undersokningsomrade, t.ex. kommunikativa brister, fértroendeproblem och andra faktorer
som kan vara svara att fa fram med exempelvis en enkét. Information samlad fran dylika
utgor ofta en ytligare bild av verkligheten &n den vi var ute efter. Ett formular ar, pa grund av
sin icke-dynamiska natur, inte heller lampat for att anpassas till intervjusituationen, for att pa
sd vis kunna utforska intressanta och of6rutsedda spar.

Givetvis har metoden éven svagheter. Bland andra att metoden till en borjan ar tidskravande,
da transkriberade intervjuer ofta blir omfattande, och den rena textmassan tar lang tid att
analysera. Resultaten bygger till stor del pa intervjuarens formaga att komma pa nya,
intressanta fragor, alternativt vélja ratt foljdfragor, under intervjuns gang. Intervjuaren har
mojlighet att styra intervjuns riktning och den intervjuades val av svar via sitt kroppssprak
och undermedvetna signaler, t.ex. om denne tror sig veta svaret pa en fraga och pa grund av
detta talar med ett ointresserat tonfall som far den intervjuade att fatta sig kort. Detta kan leda
till att information kring t.ex. motiv missas. Pa grund av metodens 6ppna natur kan olika
intervjuer utforska olika omraden med olika fragestallningar, vilket kan leda till
inkonsekventa och ibland missvisande resultat vilka kan vara svara att generalisera. (Bryman,
2002)

Vidare foreligger dven en validitetsfaktor som maste beaktas. Givetvis forutsatter vi inte att
intervjupersonen har for avsikt att vilseleda genom sina svar, men faktorer sasom svarigheter
med att minnas handelser som intraffade for veckor, manader eller ar sedan kan gora att
intervjupersonen erinrar sig forhallanden eller handelser pa ett missvisande satt. P4 samma vis
kan nya handelser eller férandringar i varderingar fa intervjupersonen att redogora for asikter
och handelser som inte 6verensstammer med forhallanden som radde tidigare. (Bryman,
2002)

Pa grund av detta valde vi att, med hjalp av den semistrukturerade intervjumetodiken, halla ett
par intervjuer med vél valda intervjupersoner med malet att fa djupgaende svar, och kanske
upptacka saker vi forbisett, samt kunna justera intervjufragorna for att battre tjana intervjun
och riktningarna de kan ténkas ta.
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Vi forberedde en intervjuguide som skulle utgéra stdd under samtalen, med ett antal
huvudfragor och féljdfragor/underfragor. Fragorna stélldes inte i nagon sérskild ordning, utan
foljde samtalet. Guiden var till stor hjalp for att bibehalla ett matt av kontroll Gver intervjun,
samtidigt som den Isa ordningen tillat ett mer levande och flytande samtal. Metoden att
forbereda en intervjuguide anses vara till stor hjalp vid den valda intervjuformen. (Jacobsen,
2002)

3.2 Intervjuguide

Intervjuguiden(Bilaga 1) delades upp i tre kategorier, med en huvudkategori med fragor som
stalls till alla intervjupersoner oavsett organisationstillhorighet, och tva underkategorier som
stalls beroende pa organisationstillhérighet. Fragorna knutna till tillhérighet ar mycket lika
varandra, men har olika riktning. Den forsta fokuserar pa LU-representanters syn pa
samarbetet med LDC vid strategiska beslut, och den andra fokuserar pa LDC-representanters
syn pa det egna arbetet vid strategiska beslut rérande universitetets IT.

Vid intervju 1 inséag vi att fragorna vi konstruerat framst fungerade som konversationsstartare,
och ledde till en mer levande diskussion med progressivt djupare fragor. Saledes har vi
forhallit oss ganska I6st till fragorna, for att styra samtalen nar ett &amne upplevs som uttomt.
Till exempel aterfinns inga fragor som direkt beror fortroende. Istallet skrev vi fragor kring
samarbetet som enkelt skulle kunna foljas upp med t.ex. frigan “ligger fortroendefragor till
grund for dessa forhallanden?”. Frigorna skapades dock med vart ramverk i atanke, och ar
saledes aven kategoriserade efter omraderna styrning och kommunikation, samt med fragor
som resulterade i diskussioner om fortroende under “Allmént om samarbetet”.

En uppenbar problematik sprungen ur var 16sa intervjuguide ar de svarigheter med
struktureringen av vara resultat som tillvagagangssattet resulterar i.

3.3 Urval

Vart att notera ar att att var forsta intervju fick karaktaren av en gruppinterviju, da
intervjuperson 1 valde att inkludera intervjuperson 2 i samtalet. Den forstes syfte med valet
var att gora intervjun rikare, och ge en rikare bild av deras samarbete med LDC. Det ar dock
viktigt att poangtera att vi inte gjorde detta val men valde att acceptera intervjuformen, da
aven vi sag fortjanster med tillvagagangssattet. Nackdelen &r att intervjun som sadan blev
svarare for oss att kontrollera p.g.a. dynamiken ytterligare en delagare resulterar i.

Pa grund av var studies fokus sa var aven vart urval av méjliga intervjupersoner tamligen
begransat. Detta beror framst pa tva anledningar. Den forsta var att vart fokus med studien
ligger pa det absoluta toppskiktet inom organisationen, och darmed behévde vi
intervjupersoner som &r intimt involverade i beslut och diskussioner pa den IT-strategiska
nivan. Pa grund av vart fokus pa forvaltningen och LDC och inte alla sorters IT-relaterade
beslut, sa som pa fakultets- och institutionsniva, var vi begransade till personer fran dessa tva
organisationer. Intervjupersonerna ar kontinuerligt involverade i diskussioner och arbete med
organisationstdckande IT-projekt.

Skillnaderna mellan informanter och respondenter &r att informanter har insikt i, och kunskap
om, ett omrade eller en situation samtidigt som de inte ar personligt involverade. En
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respondent &r som kontrast en person som faktiskt &r personligt involverad i situationen eller
fragorna som diskuteras (Holme & Solvang, 1997). Den andra begransande faktorn i vart
urval utgjordes av vart behov av respondenter i dessa fragor, snarare an informanter. D& var
studie bygger pa kvalitativa intervjuer av fa individer ville vi forsakra oss om att vara
intervjupersoners insikt i fragorna var sa djup som mojligt, och saledes behdvde vi
respondenter.

Vi gjorde ett aktivt val att inte inkludera, som ovan namnt, personer fran fakultets- eller
institutionsniva da vart fokus var pa det strategiska skiktet for universitetsorganisationen som
helhet och inte de olika unika forhallanden som rader ute i organisationens olika avdelningar.
Valet syftade till att bibehalla ett organisatoriskt perspektiv, snarare an ett fakultetsperspektiv.
Detta for att halla diskussionen inom det hogsta majliga skiktet for att exkludera mer lokala
asikter och relationer, vilka inte nédvandigtvis &r géllande for organisationen som helhet.

3.4 Datainsamling och transkribering

For att sétta intervjupersonen i sa trygga situationer som mojligt, och maéjliggora en 6ppnare
och mer &rlig stamning under intervjuerna, férdes samtalen pa platser som valdes av
intervjupersonen.

De semistrukturerade intervjuerna fordes med intervjuguiden som stéd, men stort utrymme
tillats for spontana fragor da oppningar gavs, vilket gjorde att oférutsedda och intressanta
omraden kunde utforskas djupare. Fragorna hélls 6ppna sa langt det gick, for att uppmuntra
intervjupersonen att beratta om det de fann vara lampligt utan onddig paverkan fran
intervjuledaren.

Samtalen spelades in med hjélp av en smartphone av typen Android. Kvaliteten pa
inspelningarna blev nagot lidande, da telefonens mikrofon var av 1&g kéanslighet, men detta
Overbryggades genom att justera volymen vid uppspelning av ljudklippen. En ljuduppspelare
med funktioner for att sanka uppspelningshastigheten av klippen anvéndes for att underlatta
transkriberingen, som skedde i realtid. Transkriberingarna ar fullstandiga for att uppna en
tillrackligt god kvalitet, med andra ord &r allt som sades under samtalen dokumenterat. Detta
innebar ett mycket omfattande och rikt material, men da ingen gallring foretogs blev
textmassorna omfattande och tidsodande att analysera.

3.5 Analys av data

Problemet med transkriberade intervjuer ar att det finns oerhdrt mycket information dolt
bakom de stora méngderna text. Att tillgodogdra sig och analysera informationen ar
komplicerat och tidskrdvande. Hantering av flera intervjuer och teman samtidigt resulterar i
ytterligare komplexitet. Den transkriberade intervjun kan vara osammanhangande och
svarlast, da det talade spraket skiljer sig vasentligt fran det skrivna. Det kan alltsa vara
problematiskt att hantera transkriptionerna, vilket skapar behovet av forenkling av
informationen. (Miles & Huberman, 1994)

Forenklingen skedde i vart fall genom en nedbrytning av transkriptionerna till datablock, vilka
presenteras i kapitel 5, strukturerade efter omradena i vart ramverk. Vi destillerade bort det vi
uppfattade som irrelevant for var undersokning fran transkriberingen, vilket resulterade i
material som hanterade framst var forskningsfraga och dess underfragor. Detta gjorde vi dels
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efter att alla vara intervjuer var avklarade, men aven under perioder mellan intervjuerna.
Kategoriseringen av fragorna baserades pa vart ramverk(Figur 2.2). Den valda
kategoriseringen av fragor och svar krévs inte endast for att gora materialet mer 6verskadligt,
utan dven for att underlatta jamforelsen av svar fran intervju till intervju, och pa sa vis hitta
likheter och skillnader dem emellan (Miles & Huberman, 1994). For oss var det viktigt att inte
bara belysa var fragor och teman styrker teorier och slutsatser, utan dven var de avviker.

3.6 Etiska aspekter

Intervjupersonernas anonymitet var viktig att bibehalla i studien. Den subjektiva
uppfattningen hos intervjupersonen om t.ex. samarbetsformer kan skilja sig fran officiella
uttalanden kring dessa. Da vart urval enbart bestar av fyra personer, dr anonymiseringen av
deras befattningar problematisk. Nagon med kannedom om organisationerna LDC och Lunds
universitet kan sakert, genom att titta pa svaren och hojden pa diskussionerna, gissa sig till
identiteterna bakom intervjupersonerna, vilket de intervjuade &r medvetna om. Vi har trots
detta vidtagit atgarder for att skydda identiteterna hos de intervjuade, genom att inte namna
dem vid namn, varken i transkriptionerna eller i uppsatsen. Deras befattningar inom
universitetet namnges inte heller.

Informerat samtycke var en viktig komponent for oss vid intervjuerna, dvs. att vi inte forsokte
lura eller undanhalla information fran intervjupersonen for att Gvertyga dem att ga med pa
intervjun. Det gjordes inga forsok att maskera syftet med var studie. Syftet med denna
oppenhet var att lata intervjupersonerna sjalva fatta beslutet att stalla upp pa intervjun, snarare
an att forsoka dvertala dem.

Informationen man far ta del av genom sina intervjuer maste dven den hanteras med en viss
respekt for kallorna. Vilka resultat man an nar under en studie sa kan man inte peka pa
enskilda personer, foreteelser eller storre grupper som problemkallor, utan att ha beldgg for
detta. Objektivitet i undersokningen &r alltsa kritiskt for att kunna formulera ett sakligt och
anvandbart resultat. (Kvale, 1997)

Vid arbete med den semistrukturerade intervjuformen har fragorna per definition en viss grad
av oppenhet. Intervjupersonen &r fri att tolka fragan, och formulera ett subjektivt svar. Detta
kraver att fragorna ar utformade pa ett satt som stodjer metodiken, dvs. att fragorna inte &r
vinklade eller formulerade pa ett satt som styr intervjupersonens svar. Fragorna ska istallet
vara valformulerade och 6ppna, sa att intervjupersonen inte leds till ett visst svar, utan ar fri
att formulera tankar efter dennes egna forestéllningar. (Kvale, 1997)

Vid intervjuernas transkribering faller ett stort ansvar pa personen som utfér denna, namligen
att pa ett objektivt satt formedla hur intervjun gick till och vad som sades. Att undvika att
stada upp spraket, eller att byta ut ord som passar battre, ar viktigt for ett verklighetstroget
resultat. Oavsett dess estetik ska intervjun transkriberas och aterskapas sa nara verkligheten
som méjligt, ndgot som i vissa fall kan erbjuda skiftande kvalitet vid lasning men som ar
nodvandigt for att bibehalla intervjuns och forskningens integritet. (Kvale, 1997)
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3.7 Studiens validitet och reliabilitet

En risk med hur studien &r strukturerad, ndmligen genom den kvalitativa materialinsamlingen,
ar att intervjuerna Ioper risk att vara ledande och bygga pa egna varderingar, vilket kan
utgora ett hot mot svarens objektivitet (Kvale, 1997). Det var darfor var stravan att halla vara
intervjufragor sa objektiva som majligt, med mojlighet for 6ppna svar, och med en
balansgang mellan att inte forsoka leda den intervjuade till sérskilda svar men att samtidigt
behalla ett starkt fokus i fragorna.

Rorande kvalitativ forskning rader det viss diskussion kring hur reliabilitet och validitet
faktiskt uppnas, eller till och med om det bor uppnas i kvalitativa studier (Kvale, 1997).
Utover detta ar det ibland svart att bibehalla fokus pa vad validitet faktiskt innebar i kvalitativt
arbete. Pa grund av detta var vi noga med att halla allt arbete tatt kopplat till var valda teori.
Detta var framforallt viktigt da vi behandlade individuella synpunkter och synvinklar i
samband med intervjuerna

Ytterligare en begransning i var studie kan anses vara vart ringa antal intervjupersoner. Detta
Overbryggas genom att de utvalda personerna som intervjuades besitter véldigt god insikt i
organisationerna, nagot som ingar i deras arbetsbeskrivning och arbetsuppgifter. Darfor vager
deras uttalanden tungt.
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4 Organisationen Lunds Universitet

Hér foljer en dvergripande beskrivning av organisationen LU, till vilken vi har valt att
forlagga var studie. Organisationens olika bestandsdelar, samt deras uppdrag och
befogenheter beskrivs. Slutligen redogdr vi for LDC och dess plats i den 6vergripande
organisationen, da var analys kraver en mer ingaende beskrivning av IT-avdelningen som
grund.

Organisationen(Figur 4.1) praglas av en decentraliserad struktur. Resurser tilldelas omraden,
vilka i sin tur sjélva ansvarar for budgetering och resursférdelning till operativa enheter.
Dessa resurser disponeras sedan i stor utstrackning sjalvstandigt av de operativa enheterna,
vilket gor att centrala beslut kan vara svara att driva igenom. Detta har positiva konsekvenser
i att enheterna sjalva kan satsa resurser pa verksamhetsdelar som bedéms vara kritiska for den
egna verksamheten, men dven negativa pa sa vis att centralstyrd samordning ar svar att uppna.
Just detta forhallande &r centralt for vara resonemang kring samarbetet mellan LU och LDC.
(Lunds Universitets websida)

Internrevisionen

Universitetsstyrelsen

Lunds universitets
bibliotek

och universitetsledning Nimnder med

Gemensam forvaltning rrsnstgla i

och service
Radgivande organ

Fakulteter/omriden med antal institutioner

Lunds Tekniska Naturvetenskapliga Juridiska
Higskola (LTH) fakulteten fakulteten

Samhalls- S
vetenskapliga Ekonomihégskolan edicinska
fakulteten fakulteten

Omradet for
humaniora
och teologi

Sarskilda

Konstnarliga
verksamheter

fakulteten i Malmé

Figur 4.1: Oversikt 6ver Lunds Universitets organisation (Lunds universitets organisation)

4.1 Universitetsstyrelsen
Det Overgripande ansvaret for universitetets verksamhet innehas av universitetsstyrelsen. Rektorn har

framsta ansvaret for verksamheten, och svarar infor styrelsen. Styrelsen ansvarar for att universitetets
uppgifter utfors fullgott, och utgors av rektorn, tre larare, tre studenter och atta allmanrepresentanter

21



LU och LDC: Ett forhallande byggt pa kommunikation och fértroende Gran & Holmgren

fran olika delar av samhéllet. De senare tillsatts av regeringen. Syftet med studenternas narvaro &r
Okad transparens av beslutsfattandet. (Lunds Universitets websida)

4.2 Forvaltningen

Biblioteksstyrelsen Forvaltningschef

[ardl, prosaktar

Universitets- Fakuhtetsstyrelser
farvaltningens Kanslichefer
ledningsgrupp,

UFLG

Omradeskanslier

Lunds
Tekniska
Hogskola

(LTH)

Matur-
vetenskapliga
fakulteten

Samhalls-
vetenskapliga
fakulteten

Juridiska
fakulteten

Ekonomi- Medicinska
hagskolan fakulteten

Konstndrliga @ Omradet far
fakulteten humanicra
i Malmo och teclogi

Figur 4.2: Oversikt 6ver Lunds Universitets omraden och sektioner (Lunds universitets
forvaltnings websida)

Universitetsforvaltningen(Figur 4.2) utgdrs av den gemensamma férvaltningen, som har hand
om ett antal sektioner med olika verksamhetsstddjande ansvarsomraden, samt
omradeskanslierna . Den gemensamma forvaltningen ansvarar for stod till universitetet som
helhet, till skillnad fran omradeskanslierna som stodjer de egna omradesstyrelserna,
institutionerna och évriga organ. (Lunds universitets forvaltnings websida)

Forvaltningschefen &r den aktoér som ar direkt 6verstalld LDC. IT-organisationens IT-chef
svarar till férvaltningschefen, och har sitt rapporteringsansvar till denne. Det &r &ven inom
forvaltningen som universitetsorganisationens IT-kontor och dérmed IT-strateg ar lokaliserad.
(Lunds universitets forvaltnings websida)

4.3 Fakulteterna och institutionerna

Universitetet har atta fakultetsomraden (Figur 4.1), vilka sjalva organiserar sin undervisning,
forskning och ekonomi. Sjalva arbetet med forskning och utbildning, och séledes praktisk
resursfordelning, utfors av institutionerna. Ordféranden i fakulteternas styrelser har titeln
dekanus. Underordnade fakulteterna ar institutionerna. (Lunds universitets websida)
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Institutionerna &r de utbildnings- och forskningsmassigt operativa enheterna inom
universitetet. Styrelseordféranden kallas prefekt och innehar det hogsta mandatet for beslut
kring fordelning av resurser inom den egna verksamheten, och kan séaledes fatta sjalvstandiga
beslut kring sadana fragor oavsett rekommendationer fran hogre befattningar inom hierarkin
(Lunds Universitets websida).

4.4 Lunds Datacentral

Lunds DataCentral ar en intern IT-avdelning inom organisationen Lunds universitet. LDC ar
en sjalvfinansierad IT-leverantdr med universitetet som sin framsta kund, men hanterar aven
ett antal externa kunder. Organisationens uppdrag innefattar dgande- och driftansvar for
universitets gemensamma IT-resurser, men erbjuder aven tjanster inom omraden som
arbetsplatsutrustning, applikationsdrift och utveckling, stamnét och fastighetsnt,
systemutveckling och projektledning. Alla dessa tjanster kvalitetssakras genom IT
Infrastructure Library (ITIL), vilket syftar till att kvalitetssakring vid alla tjanster fran
felhantering till implementering. LDC inrattades 1965 efter ett riksdagsbeslut och bestar idag
av 84 anstallda och omsétter dver 100 miljoner kronor om aret. P& grund av det
decentraliserade IT-styret, som inrattades vid Lunds universitet 1985, sa ar alla institutioner
sjalvbestammande i dessa fragor. Trots detta ar praktiskt taget alla universitetets
organisationsenheter kunder hos LDC i nagon utstrackning. Sedan 2006 har LDC ett utokat
drift- och utvecklingsansvar i enlighet med ett rektorsbeslut. (LDC:s websida)
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5 Resultat

Tolkningarna och resonemangen kring vara intervjuer grundar sig i det transkriberade
materialet. De transkriberade intervjuerna &r ordnat i tre bilagor namngivna efter de aktuella
intervjupersonerna. Intervjuperson 1 & 2 valde att genomfora intervjun tillsammans, da de i
mycket delar samma roll i samarbetet med LDC, saval som 6vriga verksamheten, géllande IT.
Séledes grupperades de bada ihop i Bilaga 2, liksom i var resultatredovisning.

Undersokningen ar strukturerad efter vart ramverk(Figur 2.2), och ordnad efter
huvudomradena “kommunikation”, “fortroende” samt “styrning”, vilka alla paverkar eller
paverkas av den bakomliggande strategin. Vara intervjupersoner gav alla nyanserade bilder av
samarbetet men framférallt uppvisade de intressanta skillnader i uppfattning om varandras
avdelningar och de andra aktérernas syn pa relationerna.

5.1 Kommunikation

Kommunikation utgor grunden for alla samarbeten, och &r en kritisk faktor for att strategier
ska kunna realiseras framgangsrikt. En véalfungerande kommunikation mellan LDC och den
gemensamma forvaltningens aktorer ar pa samma vis kritisk for att samarbetet dem emellan
ska fungera.

5.1.1 Intervjuperson 1 & 2

| intervjun beskrivs forvaltningens och LDC:s relation som en business-to-business relation.
Da bade forvaltningen och LDC bestar av IT-branschfolk utgor den gemensamma
kompetensgrunden och relationsformen en samarbetsbrygga som méjliggor informellt
samarbete i form av t.ex. varningssignaler for framtida problem.

“Vi blir stoppade har av en av deras chefer i ledningen som var jattefrustrerad. [...]Du(till
Intervjuperson 3), dra i det har. Stick in huvudet och kolla upp vad som har hant [...] du har
fatt signalen att du borde gora nagonting och sen far han gora vad han vill liksom.”
(Intervjuperson 1, bilaga 2, sida 54)

En stor del av samarbetet utgors enligt intervjupersonerna av en bryggande insats fran
forvaltningens sida. De anser sig vara medlare mellan LDC och resten av verksamheten, och
tar an sig uppdraget att sammanfora LDC-representanter med en mangd personer fran
organisationen. Detta for att enligt dem tenderar LDC att uppvisa ett IT-centriskt, saval som
ett icke kundcentriskt, agerande. Bristen pa kundfokus fran LDC:s sida tar sig enligt
intervjupersonerna uttryck t.ex. i en misstro for kundens formaga att formulera krav och
behov, och en Gvertro pa sin egen formaga. Detta gor att forvaltningens roll som medlare
anses nodvandig.

“[...Joch det hade ur ett IT-perspektiv varit oerhort tilltalande for dem om de hade fatt
bestamma. Men da hade det blivit sa att sdga LDC:s mal, IT-malbildning for utbildning och
forskning. [...Jdu méste ha nagon sorts, vad &r det du kallar det for, sanity-check.
Rimlighetskontroll, alltsa acceptanskontroll som sager nej, korrigering, styr rdtt.
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(Intervjuperson 1, bilaga 2, sida 44)

Intervjupersonerna beréttar att strategiska samtal sker med LDC:s ledning minst en gang i
manaden, dar framtidsaspekter och projekt, saval som nuvarande problem och
utvecklingsmojligheter diskuteras. Akuta arenden avhandlas via telefonsamtal eller mail.

Intervjupersonerna &r 6verlag nojda med kommunikationen med LDC, sérskilt den direkta
telefonkommunikationen. De upplever att de traffar intervjuperson 3 ofta i olika sammanhang.
Motena sker bade personligen, eller i olika styrgrupper och ledningsgruppsméten. De
tjansteansvariga pa LDC kontaktas framst via telefon, om man bortser fran kvartalsméten dar
b.la uppféljning och annat behandlas.

5.1.2 Intervjuperson 3

I intervjun framkommer att LDC:s och forvaltningens samarbete sker med LDC som utforare och
forvaltningen, framst via Intervjuperson 1, som bestéllare av de centrala gemensamma systemen.
Intervjuperson 3 &r dverlag ndjd med samarbetet och tycker att det fungerar utmarkt.

Intervjupersonen upplever dven att kommunikationen mellan denne och intervjuperson 1 &r rik och
regelbunden. Intervjupersonen bekréaftar intervjuperson 1 & 2s syn pa kommunikationen som skiftande
mellan regelbundenhet och struktur samt mer ad hoc-betonad och spontan. Det gar att skdnja en viss
osékerhet kring frekvensen och omfattningen av uppféljning kring de centrala tjénsterna.

5.1.3 Intervjuperson 4

Intervjupersonen beréttar att denne och intervjuperson 3 traffas pa strukturerade, regelbundna maéten
atminstone var fjortonde dag. Intervjupersonen berattar nagot senare i intervjun att de aven ses vid
moten tillsammans med sektions- och kanslicheferna varje fredag. Det framgar av intervjun att dven
intervjuperson 1 ofta deltar i dessa moten.

LDC och férvaltningen har enligt intervjupersonen kvartalsuppféljningar déar framsteg och bakslag
redovisas. Intervjupersonen uttrycker att denne inte lagger sig i intern uppféljning och liknande, utan
enbart det som beror verksamhetsplanens efterlevnad och paverkan pa LU. Kommunikationen mellan
intervjuperson 1 och 4 beskrivs som mer frekvent &n métena, nastan daglig, och sker ofta via mail.

5.2 Fortroende

I en organisation av Lunds Universitets storlek, komplexa struktur samt decentraliserade styre krévs
ett gott fortroendekapital for att en verksamhet som LDC ska kunna ha inflytande dver strategiska
beslut, vilka de formellt inte &r delaktiga i, och vara eftertraktad som leverantor.

5.2.1 Intervjuperson 1 & 2

Det historiska arvet som LDC har efter sig beskrevs som ett gissel for verksamheten i dagsléget. Utan
omskrivningar beskrevs en djup misstro mot LDC och deras verksamhet. Det pratades om personer ute
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i organisationen, vilka pa grund av personliga erfarenheter beslutat att inte samarbeta med LDC. Detta
var sa langt ganget, att nar dialog om utveckling av ett nytt informationssystem vid en fakultet
initierades, var det ett medvetet beslut att exkludera LDC fran projektet. Detta beskrevs som en
aterkommande tendens vid flera olika institutioner och fakulteter.

“Ddr finns nog en fast och djup misstro, ja. Det dr mitt spontana svar”
(Intervjuperson 1, bilaga 2, sida 50)

Anledningen till denna djupt rotade misstro ar inget som kan aterfinnas i dagens LDC,
atminstone inte i narheten av den grad som en gang gav upphov till denna misstro. Grunden
lades for tio till femton ar sedan da LDC hade en helt annan syn pa sitt eget arbete, sin
position i organisationen och hur deras kunder passade in i deras arbete. Organisationen och
arbetet pa LDC var helt enkelt allt for teknologiorienterat, och véldigt lite hansyn visades till
kunderna och anvandarna, vilket resulterade i svarhanterade system, och IT-l6sningar som var
allt for komplicerade for alla utom fackpersoner. Systemen var komplicerade till den grad att
det forsvarade det dagliga arbetet. En ovilja att géra nagot at denna situation spadde pa den
groende misstron.

“De borjade rdtt langt ner i dyn och sen dr det ju da rdtt mdanga som inte har, som valt att
inte ha nagon kontakt med dem Gverhuvudtaget utan deras erfarenhet ar da 15 ar gamla och
da var det riktigt illa.”

(Intervjuperson 2, bilaga 2, sida 50)

LDC:s verksamhet och arbetsmetoder beskrivs som véldigt forandrade, jamfort med for 10 ars
edan. Det erkanns att mycket arbete har lagts ner pa att vanda trenden for LDC:s arbete, och
att skapa ett starkare kundfokus, och darigenom aven forandra synen pd LDC ute i
organisationen. Anstrangningen beskrivs som mycket lyckad, och LDC omndamns som en
béattre organisation i dagslaget, vilken knappt kan jamféras med den gamla organisationen.
Problemet, vilket gor att bilden av LDC och misstron mot organisationen kvarstar, ar att
omsattningen av personal ar valdigt 1ag vid Lunds Universitet. Det ar i stor man samma
personer som gjorde affarer med LDC for femton ar sedan som sitter kvar pa poster vid
institutionerna och fakulteten. Efter att ha bildat sig den har negativa uppfattningen om LDC,
och fattat beslutet att inte ha nagot vidare samrére med dem, forblir det sa enligt
intervjupersonerna. Medan tiden gar, och saker forandras, glommer man hur gamla dessa
erfarenheter &r, och de negativa erfarenheterna upplevs starkare an de positiva.

5.2.2 Intervjuperson 3

Bilden av det misstrodda LDC forstéarks i denna diskussion, och det talas om att LDC sedan
gammalt har rykte om sig att vara svara att samarbeta med. Detta beskrivs dock mer som
symptom vilka var gallande for hela IT-branschen for tio till tjugo ar sedan. Fokus lag, som
tidigare namnts, pa teknologin snarare an anvandaren, och detta skapade klyftor mellan IT-
avdelningen och huvudorganisationen. Sa dven vid Lunds universitet, vilket behéver lang tid
pa sig for att forandra sin syn pa LDC.

“[...]historiskt har ju IT-avdelningen och &ven da LDC betraktats som ett gang med vita
rockar som springer omkring och haller pa med en massa konstiga saker. [...] de hittar pa
I6sningar som ingen kan anvénda men de ar valdigt bra tekniskt sakert men det gar inte att

anvanda. Lite historia for hela I T-branschen egentligen
(Intervjuperson 3, bilaga 3, sida 58)
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Intervjuperson 3 har en uppfattning om den nuvarande synen pa LDC, och pa vilken niva
misstron ligger i dagslaget, samt hur mycket LDC har forandrats for att Gvervinna sina
problem och laga fortroendekapital, vilken skiljer sig fran den som presenterades i intervjun
med intervjupersonerna 1 & 2. Intervjuperson 3 beskrev en process som gradvis gar mot det
positiva, ett litet steg varje dag, samt att institutioner och fakulteter som tidigare inte velat ha
med LDC att gora hor av sig med allt tatare frekvens. Det diskuterades dven vad LDC sjalva
har gjort for att forandra de forhallanden i verksamheten som ursprungligen skapade den
negativa trenden, vilken ar pa vdg att forsvinna. Verksamheten tog aktivt tag i sin egen
situation for att processorientera sina leveranser, analysera och revidera sin syn pa sig sjalva
och skapa ett nytt fokus pa kunden. Detta arbete pabdrjades for fem-sex ar sedan, men ar en
kontinuerlig process i verksamheten.

Att kontinuerligt forbattra synen pa LDC ute i hela organisationen sags inte som ett jobb som
forvaltningen eller universitetsledningen bor ansvara for. Arbetet sags istallet som en langsam
process, dar LDC maste bevisa att de klarar av rollen av en IT-leverantdr som kan mota alla
de krav universitetets organisationsenheter kan stélla, samtidigt som resten av organisationen
borjar lita mer pa LDC och aktivt inkluderar dem i projekt. Det hela beskrevs som en
mognadsprocess fran bada sidor, en utveckling som &r pa vag at ratt hall. Framforallt i LDC:s
fall, da de blir allt mindre teknikorienterade, och fokuserar mer pa att positionera sig i skiktet
mellan teknologin och anvandarna. Vi far berattat for oss att LDC numera samarbetar med
Samhallsvetenskapliga fakulteten och driver stora delar av deras IT. Det goda samarbetet och
mojligheterna att driva systemen dér kontrasteras mot system i verksamheten, dar LDC:s
inblandningsgrad varit 1ag under utvecklingsfasen.

5.2.3 Intervjuperson 4

Aterigen bekréaftas att de verksamhetsmal och arbetssétt, som var gallande for tio till tjugo ar sedan
inom LDC, ligger till grund for misstro i dagens universitetsorganisation. De hade, trots stor teknisk
kunnighet och kompetens, en véldigt bristande servicementalitet, ett faktum som fick stora delar av
universitetet att vanda sig till andra leverantorer. Pa grund av detta beskrevs synen pa LDC som
varierande ute i organisationen, men att stora framsteg faktiskt har gjorts och fortsatter att géras. LDC
beskrivs som en helt forandrad organisation nu jamfort med da.

“Jag tror att det varierar, och det finns en historia i det héir dér fortroendet har varit 1agt. Sa
dr det. Men den ligger ju nu, som jag uppfattar det i alla fall, langt tillbaka i tiden.”
(Intervjuperson 4, bilaga 4, sida 67)

Optimismen angaende LDC:s verksamhet i dagslaget, och deras framsteg sedan misstron
grundades, var pataglig. Kulturen beskrivs som forandrad, och detta tillsammans med en viss
personalomsattning i LDC pekas ut som viktiga faktorer for denna férandring. IT-branschen
som helhet har dven den forandrats sedan dess, vilket paverkat LDC och manniskorna som
jobbar dér. Det uttrycks dven en férhoppning att LDC:s framsteg inom den egna
organisationen ska fortsatta. Verksamheten de driver blir alltmer framgangsrik, nagot som
paverkar kundernas upplevelse av den positivt, vilket i sin tur framjar ett samlat IT-ansvar
inom Lunds universitet. Ett positivt exempel som tas upp ar att LDC nyligen fatt ansvaret for
den samhallsvetenskapliga fakultets IT-drift. En handelse som tros fa en positiv effekt for
LDC:s framtida position i verksamheten.
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“Den gemensamma forvaltningens IT har LDC skott 1ange va, men just det faktum att man
har fatt det fortroendet av en hel fakultet nu ar ju jatteviktigt. Och det ar nagonting vi hoppas
pd, naturligtvis, att det ska visa sig for det tror jag dr bra for LU att fd en samlad IT”
(Intervjuperson 4, bilaga 4, sida 67)

5.3 Styrning

Beslutsfattandet och det slutgiltiga ansvaret for strategiska vagval, bade for den gemensamma
och mer specifika IT-hanteringen ute vid institutioner och fakulteter, ar val dokumenterat
(Lunds Universitets websida). Lunds Universitet har ett decentraliserat styre som déverlater det
slutgiltiga beslutsfattandet for 1T-16sningar i, bland annat, prefekternas hander. Det
gemensamma IT-styret ansvarar den gemensamma forvaltningen for. Vart fokus i det har
avseendet har varit hur LDC passar in i den har strukturen.

5.3.1 Intervjuperson 1 & 2

Faktumet att LDC &r bortkopplade fran det faktiska beslutsfattandet, saval 6vergripande i
organisationen Lunds universitet som pa fakultets- och institutionsniva, kommunicerades klart
och tydligt. Daremot ville bada intervjupersoner framfora att LDC faktiskt hade en klar och
tydlig radgivande roll inom i det narmsta alla strategiska diskussioner involverande IT.

“Vi lyssnar pa vad LDC séger men de ar ju inte med i besluten.”
(Intervjuperson 2, bilaga 2, sida 48)

Nagot som framgick under intervjun, och som berérdes ett flertal ganger, var en uppfattning
om att LDC:s agenda eller mal inte alltid var i fas med resten av organisationen. Pa grund av
detta fanns en vilja att distansera LDC fran beslutsfattandet kring strategiska malsattningar
och planering. Dock framgick att radgivning fran, och 6ppna dialoger med, LDC kring
forbattringsarbete, utveckling och projektledning var valkommet.

“Det vill siiga att LDC:s mdl kan ju std i konflikt med universitetets mal och gor det ganska
ofta.”
(Intervjuperson 1, bilaga 2, sida 41)

En av de viktigare anledningarna till denna distansering av LDC fran IT-strategiska beslut var
att man inte ville ge strategier och omstruktureringar, vilka skulle komma att paverka hela
organisationen, ett for stort IT-fokus. Med detta i atanke beskrevs dialog mellan forvaltningen
och personal fran institutioner och fakulteter ute i organisationen som jambordiga, eller till
och med viktigare, an den med LDC som st0d for detta arbete. Man uttryckte behov av att
fokusera pa funktionaliteten sett ur anvandarnas, det vill sdga studenters och anstalldas,
perspektiv. Det upplevdes da vara nodvandigt, for att inte kompromissa med fokuset pa
anvandarna, att inte sldppa in LDC i beslutsfattandet.
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5.3.2 Intervjuperson 3

Héar kunde man skdnja en mer positiv och optimistisk instéllning till samarbetet avseende
styrande och strategisk planering. Aterigen fick vi det bekraftat att LDC inte har nagot
formellt inflytande pa beslutsfattandet, men att de informellt inkluderas i det strategiska
samarbetet som radgivare, eller till och med samarbetspartner.

“... men det ar klart att vi ar radgivande. Vi har, tycker jag, véldigt stort inflytande vad det
egentligen blir for beslut. [...] Vi driver inte fragorna for sig utan vi gor det tillsammans.”
(Intervjuperson 3, bilaga 3, sida 60)

Intervjupersonen hade en helt annan instéllning till fragan 1T-fokus kontra anvandarfokus an
vad tidigare beskrivits vara radande pa LDC. Intervjupersonen uttryckte en asikt, vilken
uppfattades vara delad med resten av universitetet, att IT inte ska sta i centrum pa sa sétt att
det implementeras IT-l6sningar enbart for sjalvandamalet att ha en avancerad IT-struktur,
utan teknologin ska hela tiden vara ett verktyg som stodjer verksamheten. Bilden av LDC som
en verksamhet med huvudsakligen IT i fokus motsades. Aven om ett sédant fokus beskrevs
som ett historiskt arv, sa beskrevs dven ett arbete med syfte att forandra verksamheten till en
mer anvandarinriktad sadan, en process som uppgavs ha kommit en god bit pa véagen.

“... vi ska ju inte bedriva IT for ITs skull va, utan vi ska ju vara ett stod till verksamheten. Det
dr ju verksamhetens behov som ska upp...”
(Intervjuperson 3, bilaga 3, sida 58)

Den decentraliserade strukturen i universitetsorganisationen beskrevs som ett stérre hinder for
forandring och utveckling, samt samarbetet mellan forvaltningen och LDC i fragor kring
organisationens helhet, jamfort med faktorer som styret och relationerna. Det beskrevs som
problematiskt for LDC att genomfora forandringsarbete pa institutions- och fakultetsniva som
en konsekvens av detta styre. Dock inte pa grund av felaktigt fokus fran LDC:s sida, utan
problemet uppgavs vara rotat i att LDC helt enkelt inte ar bekanta med manga IT-miljoer ute i
organisationen, och darfor har problem med att implementera och férandra IT-l6sningar
utifran en, for dem, okand miljo. Dylika okanda variabler gor det problematiskt att hitta
I6sningar som kan samspela med 6évriga universitetets system.

Intervjupersonen bekréftar att merparten av det direkta samarbetet ar delegerat av
intervjuperson 4 till intervjuperson 1 & 2.

Enligt den intervjuade pekar utvecklingen pa att LDC far bidra till projekt med sin kompetens
i allt storre grad, och att de kommer in allt tidigare i projektens livscykel. Detta upplevs som
viktigt, da projekt som saknar deras narvaro, alternativt projekt dar de kommer in for sent i
projektens livscykel, riskerar att bli svara att samkdra med 6vriga system.

5.3.3 Intervjuperson 4

Bilden av dialogen mellan LDC och férvaltningen férandras en del har. Dialogen beskrivs
som god men problematisk for LDC, avseende det faktum att Lunds universitet &r dess
absolut storsta kund. Ansvarsbordan for eventuella svarigheter i samarbetet mellan LDC och
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Lunds universitet beskrivs hdar som delat. Problematiken verkar inte enbart ligga hos LDC och
av dem orsakade kommunikationsbrister, feljusterat fokus eller ovilja infér samarbete,
atminstone inte langre. Ett historiskt perspektiv av denna karaktar erkanns, men rollerna som
aktorerna i detta utbyte har haft under de senaste aren beskrivs som skiftande, och i dagslaget
ar det Lunds universitet och forvaltningssidan som bor férandras och forbattras for att pa ett
mer optimalt satt kunna méta LDC och dess expertis.

“Och det stiller ju stora krav pd bestdllarorganisationen, pa kompetensen i
bestéllarorganisationen. [...] Vi ska forstarka pa den sidan kan jag sdga [...]det behover vi
for att vara bdttre bestdllare tror jag.”

(Intervjuperson 4, bilaga 4, sida 66)

Samarbetet och dialogen mellan aktérerna beskrivs anda som god. Respekten fér kunskapen
och expertisen inom LDC:s organisation beskrivs som hdg, och de vérderas som en viktig
kunskapskalla vid radgivning. Trots ett fokus pa anvandaren snarare an IT i sig uttrycks en
vilja att motas pa mitten, genom att bjuda in LDC till samtal for att vagleda, snarare an att
leverera, for att lata teknologin mota upp efter basta formaga. Dialog och samarbete sker
redan, men det finns en stark vilja att forbattra dessa annu mer.

Vid fragor kring hur institutioner och fakultet onskas att se pa, och anvanda, LDC uppges det
vara Onskvart att alla ska anvanda sig av samma leverantor i storsta mojliga utstrackning. Vad
som betonas i relation till denna diskussion ar ett totalt ointresse av att pa nagot satt tvinga
fram denna forandring, eller att leverera direktiv som styr organisationen i den hér riktningen.
Uppmaningar kan forekomma, men det ar en férhoppning att detta ska uppnas genom att
forbattra strukturen och kulturen inom organisation, savéal som inom LDC, for att pa en mer
naturlig vag producera samma effekt.

“Vi ska ha en organisation som kan leverera, men det hir med att tvinga fram det dr en
knepig vag att ga. [...] & man dverens om innehallet och hur de ska se ut och sa va, da ar det
mycket littare att diskutera vem som ska leverera”

(Intervjuperson 4, bilaga 4, sida 68)

Under intervjun framkommer det snart att intervjupersonens direkta operativa samarbete med
LDC &r litet. Det framsta direkta samarbetet sker via avstdmningar samt utvecklings- och
samordningsdialoger. Bada parter sitter med i olika utvecklingsgrupper. Det operativa
samarbetet med bestéllningar och projektutformning, samt driftsbeslut, har intervjupersonen
delegerat till Intervjuperson 1 och 2.

En nagot bristande delaktighet och insikt i de rent praktiska aspekterna av LDC:s samarbete
med forvaltningen anas under intervjun, men dven en vilja att fylla igen kunskapsglappet.

“For det har vi inte idag, vi har manga verksamhetskritiska system som i alla fall jag kénner,

det dr maojligt att det finns de som vet men inte jag, jag kdnner att jag vill veta mer.”
(Intervjuperson 4, bilaga 4, sida 70)
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6 Diskussion

Efter hand som vi genomforde vara intervjuer fick vi tillgang till ett rikt material, dar vi
snabbt identifierade tematan som anknoét till vér forskningsfraga. Asikter och uppfattningar
var delade angaende en del fragor men Gverens angdende andra. Vi har strukturerat upp var
diskussion efter vart ramverk, men dven med nagra 6vriga rubriker. Under den forsta
rubriken, “Ansvarsdelegering”, redogdr vi for hur delegeringen av ansvar fran intervjuperson
4 till intervjupersonerna 1 & 2 paverkar samarbetet samt LDCs formaga att genomdriva IT-
strategiska beslut. Rubriken “LDCs roll inom universitetet” knyter diskussionen narmre till
var huvudfragestallning, och behandlar hur IT-organisationens roll ser ut. Vi diskuterar aven
hur situationen kan forandras och forbattras.

6.1 Kommunikation

Samarbetet och kommunikationen mellan LDC och intervjupersonerna 1 och 2 ér till
karaktéiren ett “business-to-business”-samarbete, med en férhallandevis god jamlikhet
gallande kompetens. Denna kompetens utgor en miljo som tillater ett informellt samarbete,
utover det rent operativa och formaliserade, som enligt intervjupersonerna 1 och 2 tillater dem
att kommunicera problem och brister i LDC:s tjanster innan problemen hinner blir for
allvarliga. Det hir samarbetet stannar dock vid “varningar”, varpa LDC:s kompetens eller
formaga att hdrsamma varningarna far avgéra om problemet avhjalps, och saledes diskuteras
vid de regelbundna strategiska eller operativa motena, eller inte.

En annan aspekt av deras samarbete &r av en betydligt mer styrande karaktar, dar
forvaltningen agerar kommunikatdr mellan LDC och den 6vriga organisationen vid IT-
strategiska fragor och diskussioner kring dessa. Intervjupersonerna 1 och 2 har en stark bild
av LDC som IT-centriska samt tjanare av egna syften, och litar inte pa deras formaga att lata
verksamhetens behov styra projekten. De férmedlar krav- och behovsbilder samt idkar
kvalitetsstyrning, en funktion de kallar “sanity-check” eller “rimlighetskontroll”, etiketter som
ger en indikation pa att de inte litar pa LDC:s férmaga att utféra dylik kontroll pa egen hand.
Samtidigt férmedlade intervjuperson 3 en god personlig insikt i de vida varierande miljéerna
for IT-kunskap, och behov runt om i organisationen. Denne var inte bara hdnsynstagande till
de olika situationerna och forkunskaperna som férekommer, utan uttryckte en vilja att
kompensera eventuella brister, och arbeta tillsammans for att na det stodet som var lampligast
for varje individuell verksamhet. Om detta inte fungerar i praktiken kan kommunikationen i
sig tjana till kvalitetskontroll, och kan vara nddvandig om LDC:s omdome eller férmaga att se
till den dvriga verksamhetens bésta brister, men det ligger en fara i att inte lata LDC agera
sjalvstandigt. Detta da IT-organisationens férmaga att tillsammans med kunden arbeta fram
en kravbild och behovsanalys, och pa sa vis fostra denna formaga och forbéttra den bild av
IT-centricitet som enligt intervjupersonerna 1 och 2 rader, inte ges utrymme att utvecklas vid
alltfor omfattande styrning. LDC som organisation kan &ven komma att lida av detta genom
en paverkan av deras fortroendekapital.

Samtliga intervjupersoner berdttar att de deltar i saval strategiska méten med representanter
fran hela verksamheten, samt i moten av avstamningskaraktar. Frekvensen av mer spontan
kommunikation mellan de olika aktérerna &r hog. Sarskilt kontakt via mail dominerar rent
allmant utanfor de mer formella motestillfallena. Mellan LDC och intervjupersonerna 1 och 2
ar aven frekvensen av telefonsamtal och personliga, informella moten, férhallandevis hog.
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Allt detta tyder pa att goda strukturer for kommunikation ar pa plats, samt att
kommunikationsrutinerna ar hdgfrekventa.

Sett utifran ramverket PICTURE sa maste kommunikationen, utifran ramverkets(Figur 2.2)
beskrivning av kommunikation som ett medel for kommunikation av beslutsfattande och
direktiv, bedémas som god. Aven hur rik kommunikationen ar framstalls i positiva ordalag.
Framforallt mellan intervjuperson 1 och 3 tyder allt pa att de har ett véldigt rikt utbyte, och
sarskilt intervjuperson 1 beskriver ett scenario da kommunikation i skriven form undanbads
da risken for missuppfattningar var 6verhangande, nagot som tyder pa god kdnnedom om
bade de avhandlade fragorna men &ven relationens natur. Metoderna fér kommunikation av
beslut och direktiv verkar fungera bra, da de namnda intervjupersonerna dels samarbetar
tillsammans i sina officiella roller, dels genom en del styrgrupper.

Alla intervjupersonerna uppger sig vara ndjda med kommunikationens frekvens och kvalitet,
vilket tyder pa en positiv instéallning till kommunikation 6ver lag mellan aktérerna. I enlighet
med var teorigenomgang borde detta indikera att intervjupersonerna, men framst VVd:n och IT-
chefen, &r 6verens om organisationens I1T-vision infor framtiden. Denna vision gar att
forlanga till att galla LDC, da den utgdrs av en alltmer samlad IT for universitetet i stort, med
centrala och distribuerade system som i allt storre grad samverkar for IT som stodjer
verksamheten. Denna vision delas enligt materialet av intervjuperson 3 och 4, medan
intervjuperson 1 och 2 har vissa reservationer angaende LDC:s formaga att hantera den
support som hade kravts for mer centraliserade 1T-stod. De verkar dven ha reservationer for
LDC:s formaga att axla ett sadant ansvar i nuléget, en reservation som forvisso kan vara
berattigad, da aven intervjuperson 3 uttrycker att saval forvaltningen som IT-organisationen
ligger i mognadsfasen betraffande samarbete och verksamhet. Aven detta gér i linje med var
reservation om att frekvent och kvalitativ kommunikation, och samforstand infor framtiden,
inte nddvandigtvis innebér att man ar éverens om IT:ns nuvarande roll och betydelse i
verksamheten.

6.2 FOortroende

Fortroendet fér LDC inom organisationen Lunds universitet ar avgjort sviktande. Detta &r
nagot som alla intervjupersoner &r eniga om, trots skilda meningar om omfattningen. Misstro,
och pa vissa hall till och med misstanksamhet, forekommer pa grund av historiska svek. |
enlighet med var teorigenomgang foreligger en aktsamhet mot att samarbeta med LDC pa
grund av denna misstro, trots ett aktivt arbete for att forbattra bilden av sin verksamhet som
pagatt i flera ar, samt ett forandrat perspektiv pa sina arbetsuppgifter och fokus. Detta foljer
aven tesen att fortroende ar mycket lattare att forstdra &n att bygga upp, framforallt nar det
forvaltas illa. Ytterligare ett bevis for detta ar att misstron mot LDC &r betydligt mer pataglig
hos personer som befunnit sig under en langre tid vid Lunds universitet, en organisation som
enligt intervjupersonerna praglas av 1ag personalomsattning. De har darmed sjélva varit del av
verksamheten under tiden da denna misstro skapades. Intervjuperson 1 och 2 ar exempel pa
detta da de verkar hantera LDC med en del misstanksamhet, sarskilt gentemot deras agenda
och mal. Detta star i kontrast till Intervjuperson 3 och 4 som har en mycket mer optimistisk
syn pa LDC, deras interna forbattringsarbete och var deras position i organisationen &r idag.
Eventuellt &r dessa skilda meningar representativa for Lunds universitet som helhet, da
fortroende ar svart att reparera. Intervjuperson 1 och 2 medger att det har forekommit stora
forbattringar i verksamheten, men vidhaller fortfarande att misstron ute i organisationen &r
pataglig och att de har en lang vag att ga. De intervjuades asikter verkar framst ga isar nar de
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ska uppskatta hur mycket forandringsarbete LDC:s faktiskt genomgatt for att forandra sitt
fokus, fran teknologicentrerat till anvandar- och kundcentrerat.

Misstanksamheten mot andra parter och deras intentioner ar synonym med vad var teori pekar
pd i relation till misstro i beslutsfattande, namligen att samarbetet paverkas negativt, och att
den misstroende parten blir forsiktigare genom att évervédga dolda motiv hos den andra parten.
Detta resulterar i att hela beslutsprocessen blir mer utdragen, och eventuellt onddigt
komplicerad. LDC:s situation stimmer &ven in pa utgangspunkten att negativa exempel alltid
ar lattare att hitta an bra sadana, och lattare att bygga misstro kring. Som tidigare namnt driver
LDC ett aktivt internt forbattringsarbete, for att béttre kunna passa in i rollen som leverantor
av Lunds Universitets IT-tjanster. Aven om det langsamt forbéttras, ar det en lang process att
bygga upp ett fortroende igen, men som tidigare ndmnt forklarade intervjuperson 3 att det
foreligger en mognadsprocess for bada parter som maste fa ta sin tid. Om LDC fortsatter att
leverera kvalitativa tjanster och produkter kommer dven organisationens bild av dem
forbattras over tiden.

6.3 Styre

Alla de intervjuade verkade vara 6verens om att det decentraliserade styret vid Lunds
universitet utgor ett hinder for ett mer konsekvent 1T-stéd genom hela organisationen. Att
jamna ut lokala skillnader i stodet for LDC ute i organisationen framgar som en viktig fraga.
Nagot som gjordes klart av alla de inblandade var att ett framtvingat centraliserat 1T-ansvar
inte utgjorde ett realistiskt alternativ. Snarare borde man anstréanga sig for att genomfora fler
gemensamma lésningar ute i organisationen, med hog kvalitet och god service, och pa sa vis
fa s& manga aktorer med i forandringarna som majligt.

Diskussionen kring LDC:s roll i de strategiska besluten var nagot varierad. Det radde
konsensus om att LDC inte formellt var aktiva deltagare i beslutsfattandet, utan fungerade
som radgivare under processens gang. Deras roll bestod av att hjalpa till med beslutsunderlag,
medan det slutgiltiga beslutsfattandet foll utanfor deras ansvar. Deras radgivande roll och dess
inflytande bedémdes olika av de intervjuade. Intervjuperson 1 och 2 tyckte att LDC hade en
roll som 6verskuggades av fakultets- och institutionsrepresentanter. Intervjuperson 3 tyckte att
LDC var tatt kopplat till forvaltningen i samarbetet om beslutsfattande. Aven intervjuperson 4
hade en liknande uppfattning, ndmligen att LDC hade en véldigt viktig roll i processen och

lag valdigt nara beslutsfattandet.

Lunds universitet ar en speciell organisation som fungerar under annorlunda
verksamhetsregler, jamfért med mer centralstyrda organisationer, och sa darmed dven deras
IT-avdelning. I enlighet med de beskrivna modellerna for IT-styre faller LDC nagot mellan
deras kategorier. Narmst besléktat skulle i LDC:s fall vara det interna vinstcentrumet, med
skillnaden att LDC inte fungerar under vinstdrivande premisser utan &mnar producera ett
nollresultat. Ytterligare en skillnad &r att det inte forekommer nagot storre organisatoriskt
inflytande pa prissattningen, utan LDC prissatter utifran egna forutsattningar, men med
intentionen att vara konkurrenskraftiga och gynna organisationen. Resultatet blir i slutdndan
nagot liknande det interna vinstcentrat, trots den tidigare namnda nollresultatsvisionen. |
ovrigt finns likheter i form av den interna IT-avdelningen, som sjalv finansierar sin
verksamhet. Detta betyder att konkurrenskraft &r av storsta vikt, da organisationen Lunds
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universitet i hogsta grad har ratt att ga till externa leverantdrer med sina behov.

6.3.1 Ansvarsdelegering

Av materialet framgar det att intervjuperson 4 har delegerat en stor del av den operativa
kommunikationen och samarbetet med LDC till intervjupersonerna 1 och 2. Det understryks
samtidigt att intervjuperson 4 fortfarande &ger den hdgsta beslutsauktoriteten kring IT-strategi
och projektering. Fordelarna ar uppenbara i att intervjuperson 4, i egenskap av strategisk
ledningsaktor, arbetar pa strategisk niva och saledes inte har tid eller mojlighet att utfora de
delegerade arbetsuppgifterna. Dessa arbetsuppgifter bestar av t.ex. projektering, 6vervakning,
operativ styrning, bestéllning och annat. Delegeringen tjanar till att 6ka kvaliteten pa arbetet,
da intervjupersonerna 1 och 2, antingen pa grund av delegeringen eller pa grund av andra mer
verksamhetsrollbaserade faktorer, besitter storre insikt i den operativa verksamheten och
saledes har storre majlighet att genomdriva strategiska mal och hogre direktiv &n
intervjuperson 4 sjalv hade haft.

Dock har denna delegering dven ett antal negativa konsekvenser for kvaliteten av samarbetet
mellan LDC och férvaltningen. Intervjuperson 4 medger att resultaten av dennes operativa
distans till samarbetet ar en minskad kdnnedom om systemen och projekten i fraga. Dessa
insiktsforhallanden maste rimligen dven stracka sig till operativa rutiner och arbetssétt. Enligt
vara teoretiska utgangspunkter ar Vd:ns engagemang i IT-avdelningens, i vart fall LDC:s,
verksamhet viktig for den dvergripande organisationens formaga att implementera IT
framgangsrikt. Den &r aven viktig for att de nuvarande systemen ska kunna stodja
verksamheten. En storre operativ koppling i intervjupersonens arbete hade rimligtvis
forbattrat mojligheterna till ett battre samarbete.

Samtidigt framhalls det av var teori att \VVd:ns grad av positivitet till ITs roll inom
organisationen, och i férhallande till dess verksamhet, ar minst lika viktig, en stark positivitet
som tydligt gar att skonja i materialet. Detta foljer ett av de monster vi presenterar i var
teorigenomgang, namligen att VVD:n ofta &r mer positiv till 1T:ns roll och potential inom
organisationen an IT-chefen ar

6.4 LDCs roll inom universitetet

Intressenter, deras ansvars- och expertisomraden samt hur dessa anvénds for att bilda
forstaelse, framja diskussionen angaende strategi samt brygga intressenternas
intresseomraden, ar ytterligare en del av PICTURE-ramverket. Intressenterna i det har fallet
inkluderar intervjuperson 3, men aven personal fran institutioner och fakultet. Malet med IT-
strategierna, och saledes dven dessa diskussioner, ar att framja anvandarna och verksamheten
snarare an teknologin. Det ar mahanda pa grund av detta som intervjupersonerna 1 och 2
pastar att i relation till LDC ar de andra intressenternas asikter mer varda i fragorna. Den del
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av fragan som avhandlades tydde pa radfragning av dels en mangd olika intressenter, alla med
olika bakgrund och ansvarsomraden, dels av LDC, nagot som ar forvantat vid
organisationsvida forandringsarbeten. Fragan uppkommer huruvida LDC och deras kunnande
utnyttjas till fullo har. Det rader aterigen delade meningar hos de intervjuade angaende LDC:s
forandringsarbete inom sin verksamhet, deras nyfunna fokus mot just anvéndarna och kunden,
samt ett stort intresse for en fungerande helhetsbild for IT-stéden genom hela organisationen.
Beroende pa vems uppfattning som ligger narmst sanningen sa kan den radande hanteringen
vara korrekt alternativt suboptimal, varav det senare alternativet kan leda till att LDC:s fulla
potential som IT-organisation och mellanskikt mellan IT och anvandare inte utnyttjas till fullo
pa grund av uppfattningar kring deras verksamhet.
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7 Slutsats

| diskussionen, saval som i uppsatsen i stort, har vi utgatt fran vart teoretiska ramverk for att
lattare kunna strukturera hur vi besvarar var forskningsfraga tillsammans med underfragorna.
Sa har vi ocksa strukturerat vara slutatser, med skillnaden att “Styrning” har f16t ihop sa
mycket med det sista avsnittet att vi valde att sla ihop dem. Har knyter vi ihop diskussionen
om LDCs roll, och hur IT-organisationens roll paverkas av de faktorer vi valt att studera.

7.1 Kommunikation

Kommunikationen mellan LDC och forvaltningen avseende IT-fragor och strategi kan
bedémas som god avseende frekvens, och rik géllande forstaelse och utbyte. Den sker pa ett
informellt plan, saval som pa ett formellt, och aktérerna har ett stort utbyte av kommunikation
som sker utanfor formella méten. De har &ven en hel del telefon- och e-mailkontakt efter
behov, for att stddja varandras arbete. Med deras utbredda kommunikation, samt hur rikt
deras utbyte &r, i dtanke kan man dra slutsatsen att av alla eventuella brister i det undersokta
samarbetet sa ar inte kommunikationens frekvens eller fyllighet problemet. De nuvarande
kommunikationskanalerna och kommunikationsformerna verkar stoédja samarbetet vél, och &r
inte de framsta samarbetshammande faktorerna i problemomradet.

7.2 FOortroende

Var studie har tydligt pavisat att det har forekommit ett valdigt lagt fortroende for LDC och
deras verksamhet. Ett valgrundat sadant, da det bygger pa ett historiskt arv av lag
samarbetsvilja, undermalig kundfokus och ett arbetssatt som inte fungerade vél med resten av
organisationen. Vi har dven kunnat pavisa att laget har férandrats signifikant sedan dess. LDC
har i flera ar bedrivit en omstrukturering av sin verksamhet for att battre kunna méta kraven
fran organisationen, samt for att battre positionera sig i skiktet mellan teknologi och
anvandare. P& grund av detta kan vi se en trend inom universitetsorganisationen, dar
fortroendet for LDC langsamt byggs upp med varje genomfort samarbete. Den gamla synen
pa deras verksamhet borjar alltsa luckras upp, och personer samt organisationsenheter som
tidigare avsagt sig allt samarbete med LDC bdrjar nu ateruppta kommunikationen. Ett tydligt
exempel pa detta ar att LDC ganska nyligen fatt ett totalansvar for Samhéllsvetenskapliga
Fakultetens IT. Vad som &r svart att mata ar just hur langt LDC har kommit i sitt
forbattringsarbete, och hur val de har forvaltat sitt fortroende, da vart transkriberade material
ar kluvet i fragan. Detta kan vara en indikator pa hur ojamnt fordelat fortroendet for LDC ar
ute i organisationen.

Av detta kan vi dra slutsatsen att LDC:s fortsatta utveckling i dagsldget h&mmas av den
foraldrade bilden av deras verksamhet, vilken fortfarande gor sig géllande i varierande grad
hos personer ute i organisationen. Detta da den fortfarande i vissa fall resulterar i uteblivet
samarbete, dialog och utbyte med LDC.

Forbattringsarbetet inom LDC, som avgjort ar pa ratt vag, gynnar den egna verksamheten i
dess stravan att bli en béttre leverantor at universitetet. Det gynnar aven fortroendet for deras
verksambhet ute i organisationen, och hjalper darmed organisationen som helhet mot en mer
centraliserad, konsekvent och verksamhetsstodjande IT. Saledes ligger det i
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universitetsorganisationens intresse att framja denna utveckling, genom att i storre grad anlita
LDC i IT-fragor inom saval institutioner och fakulteter, som inom dvriga
organisationsenheter.

7.3 LDCs roll inom organisationen

Det star klart att det decentraliserade styret inom universitet ar suboptimalt for LDC:s
verksamhetsutévning. Ett centralt styre, med standardiserade losningar for verksamheten,
hade gynnat anvandarna da deras 1T-stod hade varit mer samordnat och konsekvent. Allt
forandringsarbete tar langre tid, och far fler variabler, pa grund av denna struktur. Det
decentraliserade IT-styret &r grundlaggande for hur organisationen fungerar, och &r saledes
svarforanderligt. Losningen pa problemen kring IT-styre bestar av “mjuka” forindringar,
snarare an forandringar i organisationsstrukturer eller tvingande direktiv fran ledningen. Trots
att den gemensamma forvaltningen garna hade sett ett samlat IT-ansvar kommer det skétas
med hjélp av uppmaningar, och genom att lata mognadsprocesser ha sin gang, inom
universitetet saval som hos LDC, for att framja en vilja att samarbeta snarare an ett tvang
genom forandrad struktur. Inom det gemensamma arbetet for IT-strategier och
forandringsarbete star det klart att LDC har en radgivande roll, oavsett om de i slutandan &ven
far det praktiska ansvaret for att genomféra projektet eller inte. Aterigen kan vi inte mita
graden av deras inblandning, eller hur deras asikter och tankar mottas eller anvands, da vi inte
har fatt en konsekvent uppfattning ifran de inblandade i fragan. Vad som kan avgoras &r att de
inte har nagot formellt inflytande pa besluten, enbart en eventuell indirekt sadan.

Rollen LDC har i nuldget hos Lunds universitet kan sparas till den ovannamnda
fortroendekrisen. Vi har dven kunnat fastsla att kommunikationen och samarbetet mellan
LDC och forvaltningen &r frekvent och rik. Trots detta vill delar av forvaltningen hélla LDC
pa avstand, och inte riktigt inkludera dem helt och hallet i den innersta kretsen for IT-
strategier och forbattringsarbete. Det foreligger aven problem som skulle kunna avhjélpas
genom ett storre personligt engagemang fran personer i ledningsposition inom
universitetsorganisationen. Fran hogre ort inom forvaltningen kommuniceras en 6nskan att
samla IT-stodet for universitetet hos LDC, och framja ett &nnu bredare samarbete
avdelningarna emellan. Med den radande asikten fran LDC att synen pa deras verksamhet
forbattras dagligen och med varje projekt de far, kommer vi till slutsatsen att LDC:s roll inom
universitetet i hogsta grad paverkas av deras samarbete med forvaltningen. Vad som hindrar
denna roll fran att expandera vidare, att bli en &nu mer betrodd samarbetspartner och darmed
forbattra 1T-stodet for universitetet, ar delvis den ambivalenta instéliningen gentemot LDC
hos forvaltningen. Denna kan ses som negativ for LDC:s roll och hur de uppfattas inom
Lunds universitet, da det sviktande fortroendet ar beroende av en mognadsprocess inom
organisationen. En mognadsprocess som universitetsorganisationen borde ge sitt fulla stod.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide

Allméant om samarbete
Hur skulle du beskriva ditt eget och ledningens samarbete med LDC/LU? Vad fungerar bra?
Vad fungerar mindre bra?

Vilka verksamhetsuppdrag samarbetar ni kring?

Vilka projekt har LDC anlitats for sedan starten av 2010? Lopande, nya.
-Kommentera individuella projekt, har de gatt att genomdriva, har de fatt avsedd verkan?

Har LDC nagot rapporteringsansvar?
-Om ja, beskriv rapporteringen och avstamningen?

Hur vél 6verrensstimmer LDC’s arbetsuppgifter med verksamhetsmalen?
Be intervjupersonen att kommentera olika projekt. Dra upp standardarbetsplatsen (EGA) som
exempel for att starta dialogen.

Vad anser ni om att LDC har fatt 6kat drifts- och utvecklingsansvar i relation till
Universitetets decentraliserade 1T-modell?

Kommunikation
Hur anser ni att kommunikationen mellan LDC och universitetsstyrelsen fungerar?

Beskriv via vilka kanaler kommunikationen oftast sker?
-Hur tat &r kommunikationen?
-Hur ofta tréaffas ni personligen?

Fortroende
Hur tror du lunds universitet och alla dess delar upplever LDC?

Fragor kring styrning till férvaltningen

| vilken utstrackning radgor ni med LDC vid utveckling av strategier och forandringsarbete
relaterat till IT? Be intervjupersonen specificera och ge exempel pa fragor som nyligen
behandlats.

-Vilket inflytande har LDC pa detta arbete? Har de radgivande roll, eller bestammande roll? |
vilka fragor har de vilken grad av inflytande?

Fragor kring styrning till LDC

| vilken utstrackning radgor ni med LU vid utveckling av strategier och forandringsarbete
relaterat till IT? Specificera, ge exempel pa fragor som nyligen behandlats

-Vilket inflytande har ni pa detta arbete? Har de radgivande roll, eller bestaimmande roll? |
vilka fragor har de vilken grad av inflytande?
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Bilaga 2: Intervju 1, Intervjuperson 1 & 2

IP 1: LDCs uppdrag &r att ansvara for skrotet. Dom far inga pengar annat an for saker for dom gor.
Andreas: Precis, for bestéllningar och sa.

IP 2: LDC ér ju en struktur under forvaltningschefen som far ett uppdrag. Alltsé hela forvaltningen far arliga
uppdrag av forvaltningschefen och LDCs uppdrag ér att leverera till kunderna det kunderna har bestallt. |
princip.

IP 1: Alltsa deras uppdrag. Alltsd LDCs uppdrag i férhallande till oss och hela organisationens, styrdokument ar
pé tre rader. Medans da kanske da i sektion personal har sju sidor. S& LDCs uppdrag &r, precis som
Intervjuperson 2 sager, pa bestéllares uppdrag leverera tjanster inom och sen sa har de fem, sju olika
specificerade omraden med totalt generiska databastjanster, systemutveckling eller egen projektledning och
nagra saker till. Sa det ar valdigt strikt beskrivet. Och sen s gor ju LDC det. Det vill sdga delegerar for varje
chefs uppdrag det dom ska g6ra och sen sa i samma papper sa gar det uppdrag hit. Till det vi kallar IT-kontoret,
att for organisationens rékning bestélla ett antal saker. E-post, katalog, nat, sakerhet, infrastrukturnara tjanster
och lite andra saker eller definiera LDCs servicedesk. Det &r gemensamma tjanster for hela universitet som alla
kan fritt utnyttja som man betalar i overheadpengar. Och det &r da uppdraget som gar hit som vi sen formulerar.
Alltsé staller kravet pd LDC att dom ska gora. Sa styrningsmassigt sa ar jag systemagare for dom har
gemensamma systemen. Ekonomichefen ar systemégare for ekonomisystemen till tjansterna. Och bestaller i
rollen som systemdgare av leverantdr, LDC eller annan. Att levera detta till organisationen. E-post &r ett enkelt
exempel, dar bestéllde vi e-post till anstéllda av LDC och e-post studenter av google.

IP 2: Ekonomisystem redovisning av LDC, ekonomisystem faktura av visma.

IP 1: LDC ér inte det som kallas preferred supplier. Att allting gar till dom, det &r den som har pengarna i
enlighet med 6vergripande delegationsordning bestdmmer vem som ska leverera tjansten. Motsvarande chef for
fakulteten. Om vi tar er sjalv som exempel, nar ni sitter i delkomponenter. Kor nu Ehl egen e-post eller inte for
anstallda? Man kor egen bokféring for anstéllda.

IP 2: Dom kor nog fortfarande eget men ar pé vag 6ver.

IP 1: Sa att de anstallda pa ekonomihdgskolan har en egen exchange-server som man kor dar uppe. Det har
dekanen p& EHL tyckt vara den bésta I6sningen for ekonomihdgskolan. Vad galler studenterna sa har de hangt
med i googlekonceptet.

IP 2: LTH har ju tidigare gjort sa att de har haft en egen student e-post for att det &r ju fortfarande sa att vissa
LTH-studenter som har kunnit ligga kvar i student-LTHs mail. Nu haller dom pa att lagga ner den. For folk har
pé LTH tyckt var vart det.

IP 1: Sé det uppdraget ger vi. Vi forhandlar ju da om i var vanliga budget vilket da sker nu. Vi sitter i
forhandling just nu och pratar om behoven infor 2012. Vi ska vara férdiga i Maj och sen ska det fattas beslut i
styrelsen i september. Men da samtidigt s& foljer vi upp arets leverans och det ser ju lika olika ut beroende pé
vilken tjénst det ar. Alltsd beroende pé hur kvalificerad eller hur mogen eller hur bra det fungerar det finns ju
massa fall som styr det. Nagonstans per kvartal har vi avstimningsmoten med det som dé& pa LDC kallas
tjansteansvariga. Om ni kan systemutfallsmodeller eller systemfall sa finns dar en forvaltare av den tjansten som
jag ar agare for sa att modellmassigt sé sitter da LDC for vissa av dom tjansterna pa tre av fyra roller enligt
systemutfallsmodellen. Sa dom sitter pa systemforvaltarrollen, 1T-systemagare och I1T-systemforvaltare. Det
motsvaras da av deras egen interna organisation. Att dom har sin tjansteansvarig dels fysiskt men dven
organisatoriskt placerat olika. De sitter pa tredje vaningen och sen sitter driftsfolket pa forsta vaningen. Sa det
ligger ju symbolik i det dar. Och det gor det pa alla tjansterna, en del har uppféljning en gang om aret for att det
ar bara check pa att det ar gjort. Sen sa ar dar ju en beddmning som vi gor att det ar en adekvat insats for adekvat
peng. Volymmassigt rullar det ngonstans inkluderat allt strax under 100 miljoner harifran till LDC.
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IP 2: Inte bara till LDC.

IP 1: Inte bara LDC nej, fel av mig. Harifran rullar det ndgonstans strax under 100 miljoner men till LDC
nagonstans 65. Nagonstans dar.

Andreas: De har vél 108 som omsattning.

IP 2: Vi star for ndgonstans 65 av LDCs omséttning i varje fall. Alltsa en valdigt stor del av vart &r ju
nitkostnader och infrastruktur. Knappt 50 miljoner med kostnader for natet ifran SUNET. Vi ar nu inne i husen
och nat och allt sant. Vi har en tre-delning pa det. Vi har anslutsavgiften till SUNET som vi vanligt far talat om
for oss sa har stor, betala. Det ar 15 miljoner och sen kostnader for vart LUNET alltsa stamnétet i kanalisation, i
végar i gangbanor och inne i fastigheterna, 249 fastigheter.

IP 1: 4 stéder, 4 campus.
IP 2: Ligger pa ungefar samma. Och sen inne i husen och tradlésa nét &r lite dver 20.

Andreas: OK, men da far vi, da lagger vi ndgon en annan fokus i just den har intervjun an vad vi tankt forst. Da
har vi ju fatt den frégan besvarad redan. D& lagger vi nog fokus pa huruvida dom uppfyller sina verksamhetsmal
eller inte.

IP 1: Alltsd om LDC...

Andreas: Ja, Alltsa om LDC uppfyller sina verksamhetsmal eller inte. Det &r ju det som ar en valdigt stor del av
fragestallningen.

IP 1: Det dar ar ju en valdigt lurig fraga. Det &r ju ett tvaddelat mojligt svar pa den fragan for du har ju en
potentiel malkonflikt som du maste hantera. Det vill séga att LDCs mal kan ju sta i konflikt med universitetets
mal och gor det ganska ofta.

Andreas: Jo precis det ar ju lite det vi har. Alltsa vi har ju rationaliserat bort manga kallor till den problematiken
genom att vi har avgransat bort fakulteten och institutionerna.

IP 1: Nej det &r nog kvar.

Andreas: Den ar ju kvar fast vi har ju utgatt mycket fran vad var handledare har berattat for oss om prefekter.
Han &r foredetta prefekt. Han bland annat anvénder sig sjalv som exempel. Han gick emot direktiv fran LDC for
att han kdnde att jag har en béttre 16sning och liknande och det &r ju en stor problematik.

IP 1: Det ar bade och det behdver ju inte vara.

IP 2: Vi maste bara backa ett hack, alltsd LDC ger ju inte direktiv. Dom har ingen ratt att ge nagra direktiv
overhuvudtaget dom direktiven fattas ju i enlighet med delegationsordningen. Daremot sa kan ju LDC ha
foresprakat saker och ting och féreslé olika tekniska losningar och levera det har ar den tjanst vi vljer att levera
i enlighet med det uppdrag vi har och sen kan du som kund vélja att inte kdpa det och kan képa det nagon
annastans. EHL har ju sysslat med det ratt mycket och képt fran ATEA och frdn andra stallen.

IP 1: Visst kan det uppfattas ut av prefekter som om det vore direktiv s& dar ar ju er handledare helt rétt pa det.
Det handlar lite om med vilken, ibland sjalvpatagning och ibland vilken faktiskt roll LDC gar ut med i
organisationen. For det finns ju olika uppfattningar inom den strukturen om dom &r, enkelt uttryckt, bara
leverantor eller om dom ocksa har nagot ansvar infor helheten. Och det dar ar generiskt for alla interna
leverantorer. Det spelar ingen roll, jag har ju jobbat i bade naringsliv och kommun och allt m6jligt dar samma
fenomen uppstar att den har malkonflikten som man séger. Det var likadant pa Tieto dar vara interna tekniker
hade en annan agenda, en annan prioriteringsordning. Alltsa i vilken ordning de skulle fixa till datorerna an vi
som satt pa sélj och marknad. Det ar ju en inbyggd konflik.
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IP 2: Det ar samma klassiska att varden hade fungerat alldeles utomordentligt perfekt om det inte bara varit for
dessa patienter. Och det &r ju samma sak att IT hade varit absolut stralande och fungerat alldeles klanderfritt utan
anvandarna som stéller till det.

IP 1: Som édndrar krav under resans gang och sadar.

IP 2: Inte kan acceptera en sju-arig IT-plan. Det dar kommer vi fram till 2020 och gar igenom saker och ting i
god ordning.

IP 1: Det ar legacyn fran en klassisk vita-rock IT som ligger kvar i strukturen att service-desk ar 6ppen onsdagar
mellan halv nio och halv tio. Och man maste std inom den streckade rutan for att fa svar. Vi hade den
diskussionen idag med vart service-desk. Dér jag beskrev deras agerande som precis det och dom blev ju tokiga,
men det ar ju det dom haller pa med. Det var att anvandare skrev fel saker i inrapporteringssystemet. Nej,
anvandaren skrev ratt saker, ni forstod fel. Det &r ju det som gar igen, for att komma tillbaka till malkonflikten,
att vi har haft manga diskussioner bade med LDC, det ar for mycket spott och spe har just nu, men dom ar
foretradare for ett fenomen. Det kunde lika garna vara Magnus Vinberg och hans IT-folk pd EHL.

IP 2: Det &r samma sak.

IP 1: Det & samma sak, men IT vill rulla ut i den ordningsféljden och utbildningen vill inte ha det forrén hésten.
Ni har ju skrikit hela varen 6ver att ni vill ha det sa snabbt som majligt. Ja, men nu ar det forsent nu har vi tentor
och examen nu maste vi gora det i det gamla systemet. Byt inte dator nu, vi tar det till hosten. Och da stammer
det med planen sa att séga. EHL har basta hanteringen for det dar for dom ger doktoranderna, for dom har ett
extremt smart sparningssystem eller hade i alla fall. Alla nya doktorander antagna for fyra ar for att disputera far
en ny dator ndr dom antas.

IP 2: Istallet for att Gverta nagon annans gammal sa far dom en ny.
IP 1: Den basta datorn far dom antagna. Hur lange tror ni dom datorerna haller?
IP 2: Hur ménga 4r intresserade av att byta dator det sista aret?

IP 1: Dom haller garanterat i fem ar. For att dom inte byter dator, som Intervjuperson 2 sager, infor dispusitionen
och inte garna i borjan heller for dom behéver dom ha hela sina bibliotek och sant dar. Sparar massor av pengar
pa jarn.

IP 2: S& om vi hoppar tillbaks till maluppfylinad sa ar det ena ju inte maluppfylinad som leveransuppfylinad.
LDC skriver ju en verksamhetsplan och den avrapporterar dom kvartalsvis till férvaltningschefen och dér &r vi
inte inblandade utan det &r Karin, stabchef, hanterar dom sakerna ratt mycket ur ett ekonomiskt perspektiv.
Alltsa resultat, uppfoljning, budgetprojecering, helarshlaha och sant ekonomiskt. S& den delen &r vi inte speciellt
mycket inne i huruvida LDC har uppfyllnad av sin egenfattande roll. Alltsd omsattning6kning och resultat.

IP 1: Genomférande av personalsattsningar och den typen av saker som berdr arbetsledningen, ledningen,
personalhanteringen pd LDC. Det r inte intressant for oss.

IP 2: Utan att det vi kollar pa &r ju egentligen leveransuppfylinad, i enlighet med de avtal vi har med dom.
Leverar dom i enlighet med dom avtalen.

IP 1: Ta sakerhetsuppdraget det star dar till exempel att det ska genomféras utbildningar de ska ga
certifieringskurser.

IP 2: De ska hélla si och s& manga utbildningsdagar for systemadministratérer.

IP 1: Precis, och dom ska ju ha en aterstallningstid pa hackade servrar och sant att det ska rapporteras enligt vissa
givna rutiner och sana saker. Gor ni det eller gor ni inte det. Det ar deras leverans av sikerhetsuppdraget till
organisationen. Sen foljer vi upp inom organisationen att dom gor det.
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Andreas: Hur ofta sker den rapportering, avstdmningen?
IP 1: Beroende pa tjanst, vi ar tillbaka till nat det haller ju du.
IP 2: En gang i manaden ungefar.

IP 1: Det har ju varit en ganska massiv utbyggnad av lokala nat det senaste aret som man dragit en del
kostnaderna och budgeten foljer ju upp pa kostnadssidan och har ju nu fatt ett projekt avslutat. Da ska man gé in
i andra uppdrag och bevaka kostnadssidan.

IP 2: Alltsa nya tjanster, nyetablerade tjanster dom kollar vi upp. Vi har ju ratt mycket kontakter ute med
fakultetsforetradare och institutionsféretradare och bevakar kundnéjdhet och vad ar det du upplever som problem
med verksamheten och skjuta in det.

IP 1: Dar finns ju perspektiv pa det dar ocksa, om vi leker med affarstermer s har vi ju en business-to-business
relation. Alltsa IT till IT. Som man da féljer upp med fakultetens IT. Och sen har vi en business-to-consumer,
LDC déa som leverantér mot anvandaren pé en institution och fakultet som inte ar IT. Dar har vi ju storre
utmaning.

IP 2: Aven nér vi har haft traffar med studentorganisationer och karerna s& har det varit karernas 1 T-folk som har
kommit.

IP 1: Och det r ju en generell utmaning med den hér strukturen att man vill garna skilja pa, i den har teorin,
mellan &garstyrning kontra kundstyrning. Alltsa det ar business-to-business som blir agarstyrning och business-
to-consumer blir kundstyrning och det dar ar svart. For det ar svart att fa en professor i ekonomi att fora ett
vettigt samtal med teknikerna pa LDC. Om man spetsar det.

Andreas: Hur brukar den kommunikationen fungerar, brukar det bli férmedling dar eller?

IP 1: Det blir valdigt ofta via IT-folket som tolkar vad larare och forskare vill ha och sen sa ibland s har vi ju
lite gransfall. Det ar likdant pd LTH, alltsa tekniska kunniga, LTH ar ju ratt spetsiga pa tekniska omraden och vet
vad som hander och da blir det lite olika. Men ta HT, lektorn i kinesiska som ska stélla krav pa sitt stod gor ju
det pé ett annat satt. Och det kraver mycket storre felxibilitet fran den som fangar upp synpunkterna det blir latt
att 1T som hoppar pa det och passar pa att gra annat nar man traffas.

IP 2: Utmaningen &r ju ocksa att det inte bara ar sd. For hade det bara varit sa, s& hade man ju kunnat rigga for
det. Men vi har en fantastiskt skicklig kille p& mac-sidan som servrar, kopplar databaser, strukturer runt
anvandning i som &r en av vara vassaaste hjarnforskare uppe pa BMC. Ett av vara potentiella nobelpris. Hans
avkoppling fran sin forskning, det &r att sitta och rota i datorer och hans kompetensniva inom datorer ar ocksé
skyhdg, skyhogt 6ver vad normala leveransstrukturerna ar. Sa det blir en utmaning att har kommer det en
medicinare som kan mycket mer IT an IT, just kring hans specifika fragor da naturligtvis.

IP 1: Men det har vi ju pa LTH valdigt mycket. Alltsd nar du rekryterar in kompetens till LDC s& blir det liksom
ett branschtugg i det dér liksom att kunderna inte kan och kunderna forstar inte och kunderna har svart att
formulera behov. Och sen s blir de uppskickade till E-huset pd LTH, ja vad kan dom pa E-huset jo dom kan IT.
Dom ar ratt spetsiga pa det dar.

IP 2: Ja och pé en helt annan niva an vad som man dverhuvudtaget pratar om en leveransstruktur.

IP 1: Om man d& kommer fran en leveransstruktur och pratar om, om ni nu har hort talas om den senaste grejen,
ja jag skrev en avhandling om det for 15 &r sedan. Gammal skdpmat, kom med ndgot nytt jag inte vet. Sen att det
ar paketerat och produktifierat och det ar slt och det &r beprovat det &r ndgot annat men hur det funkar det kan
man. Och det dar ar ju universitetskontexten, det &r det som gor de sa kul.

Andreas: Och snarigt.
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IP 1: Och snérigt och det blir liksom inte renlarigt.
IP 2: Men hade det varit renlarigt sa hade det varit andra personer som suttit har.

Andreas: Vi bytar amne nagot, lite mer kénslig fraga kanske men ert samarbete med LDC. Hur det fungerar, hur
val kommunikationen fungerar det helt enkelt? Vi lamnar fragan ganska 6ppen, vad fungerar bra med
kommunikationen och samarbetet och vad fungerar daligt eller mindre bra.

IP 2: Det fungerar ganska bra, alltsé det beror pa. Du pratar om lika olika kommunikationer nu. Alltsa dels sa har
vi regelbundet minst en gang i manaden som kallas strategisamtal med ledningen for LDC. Alltsd med ledningen
for LDC, chefer for drift och tjanster ocksa vi tva. Diskuterar kring vad &r det som pa gang och vad ser vi for
nagonting och fosoker ratta till felaktigheter.

IP 1: Lite djungeltelegraf, alltsd ge dom heads-up pa fragor som vi vet att det har kommer ni att fa skit for.
Parera innan ni far skit for det. Alltsa den typen. Vi traffar ju ledningen for universitet i olika sammanhang och
de vet ju att vi for den har typen av samtal med LDC och da far vi koll ver vad som har hant. Ett telefonsamtal,
ar det akut sa ringer vi till chefen for LDC eller sa spar vi oss och tar det pa avstamningen. Men alltsa nagon
sorts produktivitet.

IP 2: Den kommunikationen fungerar valdigt vél. Dialogen med dom tjansteansvariga fungerar ocksa rimligt val.
Det ar ju ett steg langre bort, det blir mer operativitet i det och vi egentligen rétt ointresserade den operativa
hanteringen. Alltsa att man gor det och vad man g6r men hur man gor det ar ratt ointressant. Det &r dom mycket
battre pa och det berdr inte oss. Sa dar har vi ju lite mer perspektivproblem. Alltsa det som for dom ar i
leveransen dom stora svéra problemen &r ratt ofta, for oss, inte intressant. Sa att dar blir det liksom ingen konflikt
kring den hanteringen men det ar ingenting som vi inte hanterar. Det har ju skett enormt mycket pd LDC, i deras
synsatt. Framforallt i ledningsstrukturerna de senaste aren. Sa en uttalad leverantérsambition skiljt fran en
stryrandeambition.

IP 1: Precis det som hanterar har. Fangar sé att saga, nar man kommer fran en LDC just en ambition att styra. Vi
kan IT bast. Nu skall alla andra folja efter det vi har bestamt. S& har man sagt fast man har inte haft
bestammanderatten, ndgonsin egentligen.

Richard: Men man vill?

IP 1: Man vill valdigt garna och det hade ur ett IT-perspektiv varit oerhort tilltalande fér dom om dom hade fatt
bestamma. Men da hade det blivit s att sdga LDCs mal, IT-malbildning for uthildning och forskning. Och det ar
liksom OK, om du har IT-fokus du maste ha nagon sorts, vad ar det du kallar det for, sanity-check.
Rimlighetskontroll, alltsé acceptanskontroll som séger nej, korrigering, styr ratt.

Richard: Men en bra ingang till...

Andreas: Var det den har du tankte pa eller?

IP 1: Vi kan hoppa ni behover inte folja, alltsd mer att ni har mojlighet att veta.
Andreas: Vi ska se vilka, vi har fatt svar pa en hel del frigor utan att stalla dom nu.
Richard: Det &r dérfor vi ar lite forvirrade.

IP 2: Vi pratar mycket sa att det ar. Kanske ska lagga till s& hér att vi jobbar ungefar, tillsammans, ungefar
halvtid med IT-frdgor. Resten av tiden jobbar vi med universitets generalla utvecklingsfragor och jobbar med
lektorerna eller vart universitets ska ga i olika fragor kring utbildning och forskning och har pé den har IT-hatten
ocksa for det men volymméssigt ganska liten. Vilket ju paverkar vilken volym vi har pa insatsen vid avstimning
for LDC da va.
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IP 1: Det 4r ju ballpark figure, Lu da som alltsa ni har ju sant menar vi har 45 tusen studenter 6000 anstallda, 6
miljarder budget. 250 lokaler, 4 campus, sa dar va. Har sammanlagt en halvtid i toppen som styr upp och foljer
upp IT-fragor.

Andreas: Det &r blygsamt.

IP 1: Eller alldeles for mycket.

IP 2: Nej.

Andreas: Det kan vara for mycket ocksa.

IP 2: Det beror pa vilket perspektiv man har. Har du IT-perspektivt sa ar det blygsamt da ar det alldeles for lite
IT. A andra sidan s &r det lite svart att séga att det som vi som individer &r inne och riggar i och det universitet
jobbar i med attraktiva studiemiljoer och starka forskningsmiljoer det har ju 4ndé nagonstans i botten viss
kunskap om IT med oss in i det.

IP 1: Det handlar ju mer om en sa att sdga organisationspolitisk komponent att om vi skulle driva ett IT-projekt
for att fa optimala IT-miljoer for studenter hade vi fatt kalla handen och tvartstopp. Det &r inte gangbart och det
gar inte att silja, daremot att vi ska ha en attraktiv studiemiljo och vi ska framja mobila arbetssitt och vi ska
frdmja dialog mellan studenter och mojliggora utbyte mellan fakulteter inom utbildningen. Det &r vi inne i
satsning pa och det far konsekvensen av att vi méste ha gemensamma resurser och vi maste ha gemensamma IT-
tjanster vi maste ha en gemensam natinfrastrukturstruktur men vi séljer inte in natinfrastrukturen, vi séljer de
gemensamma arbetssétten.

Andreas: Det 4r ju en grej som for oss in pa en fraga som vi faktiskt som vi hade tankt stalla har. Angaende ett
litet nedslag.

IP 2: Till skillnad fran andra svar pa fragor som ni inte stéller.

Andreas: Ja, jo precis. Nej men alltsé just det dar &r ndgonting den hér standard arbetsplatsen, EGA. Som LDC
har bland sina tjanster som dom vill leverera. Pa var institution i alla fall s& har de velat installera den valdigt
mycket men vi r helt ointresserade. En liten kommentar pa den liksom, just varfor den inte har fatt ett
genomslag, eller snarare hur stort genomslag det har fatt kan vi stalla som fragestallning.

IP 2: Det byggdes, alltsé jag var medskyldig till det dar en gang i tiden for snart tio ar sedan, nar den dar togs
fram. Tidigt 2000-tal, det var fullstandigt kaos i hanteringen kring gemensamma forvaltningen. Riktigt illa allts&
det var halva personalavdelningen var kontinuerligt utslagna av virus och lite sddar. Det méste goras nagonting.
Det har var fore Microsoft slappte alla dom tekniska hjalpmedlen for att gora snabbare styrning av sant och det
var feltajmat med ungefar 9 manader. Det gjorde att alla de har sakerna fick utvecklas sjalv. Skrivas hjalp,
plockas in konsulter som hade gjort det har pa andra stallen. Och den designades med tanken att den har skulle
kunna vara en universitetsplatform och dimensionerades lite for att den skulle kunna ha san tillvaxt. Fick aldrig
det. Men det inldmpar att investeringskostnaderna for den som sékert hade varit mindre an halften om vi hade
haft turen och starta 9 manader senare. Fick slas ut pd dom deltagande, alltsd dom som ké&pte tjansten och da
blev tjansten genomforelsevis for dyr. Taskig tajming och lite for stora ambitioner.

Andreas: Hur har den uppgraderats sen dess?
IP 2: Knappt négot.
Andreas: Det &r sa.

IP 2: Den, alltsd vi har jobbat ratt mycket med att tillsammans for fakulteten se om vi kan hitta vad ar det dom,
den grund, vad &r grundkraven vad &r de kraven som vildigt manga har. Vi kor, det kérdes ju projekt fram till
och med forra aret som hette samordnat 1T-stod for Lunds universitet. Dar man bland annat tittade pa hur ska vi
kunna samordna dom resurserna vi har och vad &r vi det vi ska gora, ett problem som har funnits med dom
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gemensamma lgsningar som alla gors olika. Det &r inte alltsa, en fakulteterna ar ju olika, utan avdelningarna ar
olika och individer gor olika. Och det gor att dom gemensamma IGsnignar som har tagits fram i manga olika satt
ska pa nagot satt ska forsoka passa till alla vilket innebér att det blir mellanmjélk och det blir kass och ingen vill
ha dom egentligen och det funkar inte egentligen for ndgon. Utan det vi har diskuterat tillsammans ar att dom
som ar kunder och leverantdrer av oliak tjanster ska plocka fram vad ar det som ar universitets gemensamma
lagsta niva. Alltsa samre an sa har far det inte vara, det ar inte acceptabelt att det &r sdmre an sa har nar du ar
student eller anstélld vid Lunds universitet.

IP 1: Det ska finnas ett work-app pa en anstallds dator, punkt. Det &r inte forhandslingsbart. Hur det gors, annan
fraga. Men att.

IP 2: Men att det finns en sdn har lagsta niva som man gor utan att samtidigt klippa topparna. Allts3, ni tanker
vagrorelser det ar s& har det har sett ut pa universitet iden gamla klassiska approachen &r bulldozern man har
tagit dom resurserna som har legat pa topparna ocksa har man skyfflat ner dom i dalarna sé dom har fatt ett jamt
streck som ingen vill ha.

IP 1: Dom har hgjt snittet.
IP 2: Man har hojt snittet, dom har lagt, man har harvat ut elandet jamt.

IP 1: Nu blir det att beskriva att du har haft en snitthdjning fran den nivan till den nivan for det var lite mer
ovanfor det tidigare snittet 4n det var nedanfor sa du har fatt en hojning men alla &r lika missnéjda.

IP 2: Dér har vi jobbat mycket med att forsoka fa in och sélja in den idéen att vi maste se till, alltsa det &r inte
OK att dina arbetsmiljoer som anstélld eller som student varierar oerhort mycket beroende pa om du rakar finnas
pa en rik eller fattig institution. Alltsa det ar ett grundlaggande krav hos oss. Alltsa har har vi nu och haller pa att
resumera dom hér kraven det kommer att fattas ett beslut ganska snabbt om ett antal som vi kallar baas-I1T-
tjanster dar vi som pa ett eller annat dar vi ska ha en definierad gemensam lagsta niva och i nagra fall ha en en
gemensam leverantdr. Nej det ar givetvis ingen som vill ta sitt eget beslut for den &r ju enkel. Men
arbetsplatsdatorer &r en sén, vad ar lagsta nivan. Dar méste vara backup det ar inte OK att det star i tidningarna
med jamna mellanrum att 16 ars forskning har férsvunnit fér ndgon har blivit av med sin laptop. Jo det fanns ju
backup men den 1&g i samma véska som snoddes fran baksétet fran bilen pa parkeringen. Det ar inte OK, det &r
inte OK gentemot sina finansiérer.

IP 1: Vi har ju 18-manaders intervaller s& kommer dom, alltsé.

IP 2: Det hander s ofta, inbrott hemma va och snor hela skiten och det ar inte OK. Sett till kunder och
universitets relationer med dom som varit forskningsfinansidrer. Det &r liksom lite synd for den har forskaren
som maste komma och saga jo ni vet dom har 16 aren av forskning som ni har finansierat, vill ni gora det en
gang till for jag blev av med grejerna. Att hitta vad som ar den hér lagsta nivan sen om vi kan hitta en gemensam
lagsta niva sa kan vi ocksa borja diskutera vem som skulle kunna leverera den har lagsta nivan. Och ni som vill
ha mer, fine. Vill ni ha till mer gor det battre, what so ever men alla far kostnadseffektivt hitta och hoppa pa den
hér lagstanivan.

Richard: Vi hade ju kunnat stélla en fraga har, kan...
Andreas: Spelar den fortfarande in?

Richard: Den blinkar rott, sa da spelar den in. Jag skulle fraga, det decentraliserade IT-ansvaret som alla
institutioner har som vi ju var inne pd innan, att de gor lite som de vill.

IP 1: Ja.

Richard: Vad anser ni d&, som ni sa om man har turen att hamna pa en rik institution eller inte och sen sa har det
ju stor paverkan pa det stodet du har och, ja hur det ser ut pa institutionen rent IT-massigt. Tycker ni att det har
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ar fel, eller att det borde skiftas lite att kanske Lunds universitet som helhet borde fa lov att ga in och saga till lite
mer.

IP 2: Det dér ar en valdigt svar fraga darfor att den handlar om hur vi styr allting. Det &r ju, har man pa sig sin
IT-hatt sd ja naturligtvis borde man fa lov att ga in och styra IT och blabla IT &r sa viktigt. Men om man tittar pa
det varfor &r IT viktigare &n utbildningen och forskningen. Vi har valt att ha den har styrmodellen for universitet
vi har valt att ha en decentralizerad organisation. Alltsé det pagar ju just nu ett projekt som heter fonesis, jag vet
inte om ni ké&nner till det, som handlar om hur universitet ska styras framéver som egentligen som konsekvens
kommer andra hogskolaelagen och hogskolefragor dér universitet far bestamma sjalv. Regeringen bestammer
inte langre om universitets interna organisation utan vi far bestamma det sjalv och en del av den interna
organisationen ar hur ser beslutsstrukturen ut. Sa att dar pagar ju ett stort projekt just runt de har sakerna och en
utav dom som, sakerna som man argumenterar mycket for ute &r ju just hur viktigt det ar att man lokalt ska
kunna fatta dom har besluten om utbildningen och forskningen vi maste kanske prata mer om det tillsammans
men sa lange vi valjer att ha en starkt decentraliserad modell med dekanerna och prefekterna och prefektansvar
for allting sa ar det ocksa rimligt att prefekterna har ansvar for IT. Precis som man har ansvar for lokaler och
ekonomihantering och personalhantering.

IP 1: P4 toppen av det har har vi ju en valdigt alltid, pa nagot vis, animerad diskussion om det andra sparet sa att
sdga. Om man vill prata med det som om vi ska ha. Alltsa jag har ju stor sympati for studentkravet om att det
borde vara lika 6ver organisationen sa att sdga. Det ska inte vara den dramatiska skillnad i studentkvalité som det
ar mellan, ja vi hade ett kul exempel det var for vrigt pa EHL for nagra ar sedan. Vi satt och diskuterade med en
frustrerad, jag tror hon var ordforande for nagon kar eller vad det var. Som laste liksom dé nationalekonomi och
orerade lange och vl dver hur frustrerad hon var 6ver hur olika, pd NEKen var det ett satt och pa FEKen var det
ett satt pa informatiken var det ett och p& handelsratt var det ett fjarde. Alan du som dr dekan kan inte du fixa det
har? Sen dess ajournerades motet och de fortsatte diskutionen.

IP 2: Och det ar det som litegrand har blivit Live.
IP 1: Live at Lund.
IP 2: Live at Lund.

IP 1: Det blev sa att sdga Alans respons pa denna frustrerande student, inte bara, men det var liksom. Nej sa kan
det ju inte vara och da forfogade Alan T Gver sa att sdga sex instituioner pa EHL dar han forsokte genomdriva en
forandring av en hanterlig massa och forsoka kdra management pa prefekterna och doktorerna for att driva den
forandringen. Att det ska ligga pa helheten med 75 institutioner och 8 fakulteter kan sékert lata sig goras men det
tar mycekt tid va.

Andreas: Men om man sager sa som han gjorde dér att han valde att sjalv utveckla eller att ta ansvar for Live at
Lund. Anledningen till att han gjorde det och kanske andra institutioner kanske gor liknande och fattar liknande
beslut &r det ofta en kostnadsfraga. Alltsa att de inte anlitar till exempel LDC.

IP 1: Nja, alltsd kostnadsséttet i det hela &r ju att pa totalen sa finns dér en oerhort, det ar valdigt svart med
gemensamma satsningar att finansiera. For dom pengar tas ifran utbildning och forskning och da tappar
utbildning och forskningsfakulteterna kontrollen 6ver pengarna till det gemensamma och da uppstar
fortroendeskalet. Det hur ska vi som fakultet ldgga upp dé per student, sammanlagt tio miljoner gemensamt, hur
vet man att det anvénds till ratt saker och det blir bra. Om da dessutom den gemensamma resursen har ett
historiskt arv av att vilja diktera hur det ska vara. Det blir lite svart. Det ar liksom en finansieringsfraga och
fortroende fran tva hall. Méjligheten till framgéng &r begransad.

Andreas: Vi hade en fraga har som rorde...

IP 2: Sen har vi ju konsulerat mycket med EHL hur vi ska kunna rigga for Live for att det ska kunna passa in i
strukturen.
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IP 1: Det r ju inte sa att vi vet, vi har ju en valdigt bra dialog, alltsa han &r ju lektor for nationalekonomi och
ansvarar for Live. Jag har ju varit med fran, ja du ocksa, vi har ju varit med fran forsta idéerna i Live och hur
skulle vi gora och hur skulle det riggas och kan vi gora det har fréga vi oss. Det ar klart vi kan, det &r bara att
kora. Alltsa det ar ingenting att vanta pa. Alltsa vi hor att dar kommer ett stort projekt gemensamt snart. Ja men
inte sé, alltsa det &r en san dar sak man lar sig i stora strukturer att finns dar kraft och pengar pa en lokal enhet Iat
dom rulla. For helheten lar sig sa oerhort mycket av att rulla. Daremot kan vi vl da skriva lite grand och man
kan anvénda en gemensam autentiseringstjanst och man kan anvénda av sig gemensam programversion man kan
anvanda sig av att flytta dver det enkelt. Alltsd man kan gora sadana saker som anda skapar en dialog mellan de
olika parterna. Det 4r lite sant.

Andreas: En fraga som vi tankte ta tidigare men vi kom in pa andra intressanta grejer. Helt i linje med sparet.
IP 1: Helt nytt spar som &r helt oplogat.

Andreas: | vilken utstrackning radgor ni med LDC vid utveckling av strategier och framjingsarbete tankt till IT
da.

Richard: Alltsa nar du pratade innan om att LDC ur ett IT-perspektiv gédrna vill, hade velat vara dar inne och
styra och stalla.

IP 1: Alltsa vi har ganska mycket diskussioner med LDC upplever jag anda. Kring, vi kallade det ju lite
vanvordigt i borjan for delprojekt teknik. Men sa ar det ett riggande av de stora dvergripande projekten i andra
roller som vi har har sa ser vi ju, i och med att vi kommer ju egentligen fran en IT-struktur bada tva pa nagot satt
i alla fall Intervjuperson 2 har varit i den strukturen lidnge, s& handlar det ju om att f& upp det men samtidigt sa
kan det inte vara for mycket dialog. For ska vi gora strategiska vagval sé finns dar alltid en risk att den interna
leverantoren, aterigen, malmaximera sjalv och vi hade ju den diskussionen inte s& mycket men vi hade det kring
google. Men vi kan ocksa levera en bra studenttjanst. Bara vi far lite mer pengar. Ja, men det r ju just det som ar
haket. Ni har réatt mycket pengar och ni vill ha lite mer, dar kostar det ingenting. Men det kan inte vara seriost.
Vad gor ni om dom gar i konkurs. Hur gor ni med juridiken? Hur gér ni med uppgifterna? Da kommer IT-
leveransstrukturen med dom motargumenten, som egentligen inte &r deras att fundera 6ver om man 4r taskig va.

IP 2: Vi lyssnar pa vad LDC sager men dom &r ju inte med i besluten.
Andreas: OK, sa dom...

IP 2: Vi lyssnar pa dom, vi lyssnar pa ...

Andreas: Sa dom har en mer radgivande roll snarare da eller?

IP 1: Teknisk kompetens. Teknisk genomforandekompetens. Bra rimligt, later vettigt man kan géra sa har och sa
har med konsekvens A och B. Man kan gora sa har konsekvens C och D. Bra, kan vi géra en kombination av det,
med lite D, lite D och B.

IP 2: Imorgon ska vi ha ett méte kring identitetshantering.
IP 1: Stil, i er varld.

IP 2: Problemen med lite Stil, med dom har sakern. Definitioner och annat, d& har vi bjudit in ett gang hit som
for dvrigt ska ta upp vad det ar for problemomraden vi maste attackera kring det hér for vi hade bjudit en massa
representanter for ett antal av fakulteterna som har ett litet blandperspektiv, det &r inte rent IT-folk. LTHare &r
lite det men att andra fakulteter...

IP 1: De &r lite bade och.

IP 2: Samhalls-1T mer. Vi har LDC och vi har ute ifran arkitektur och vi har frdn grundansvaret...
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IP 1: Sékerhet.

IP 2: Grundansvaret sakerhet och vi har fran ett egentligen personalorganisationer va. Alltsa sa gor vi ofta, att vi
bjuder in och dom far vara stod at oss och dom far hora vad andra har att saga ur alla perspektiv pa det. Sen
lyssnar vi pa dom och nér vi lyssnat pa dom sa skriver vi ihop nagonting vad vi tycker.

IP 1: Det ar mycket sa och det &r pa nagot vis den gangse arbetsmetod har blivit mycket mer utkristalliserad till
ocksa att, alltsa det har gatt en tendens vi pratar internt att LDC gérna ville ha den har expertrollen och vara den
som hade séget i det tekniska men vi ar valdigt mycket mer mana nu om att faktiskt, alltsa. Fakulteten ar en lika
stor, om inte storre, kunskapsbas mot LDC sa att saga va. Det stor valdigt mycket LDCs sjalvhild dom tycker att
dom ar expertnavet men det har ar ett satt for, att, vart bidrag till att faktiskt hela organisationen pratar med
varandra och att man faktiskt far insikt i att den har professorn i medicin som ett exempel va. Att det finns djup
kompetens ute pa andra stallen som ju maste tas hansyn till. Och da ar det soft diskussioner har valdigt bra for
sammanhanget och kan man ta upp fragor det har ar négot att tdnka pa det har, dom har synpunkterna ar da fran
personalorganisationerna. Den har tidsplanen har vi da, projektet skulle passa rétt pa den har, vad &r det ni ser for
avgransningarsom vi maste gora. Sa har vi en diskussion om att formulera dom har fragorna och lite grand hur
stort vi maste ga for att 16sa fragan. Inte l6sa fragan i diskussionen utan vilka kompetenser maste in och traffas
for att 16sa den har fragan. Sa de bryter ner fragan i ett antal olika. Sen da har vi &nda kunnat kommunicera hur
vi ligger gemensamt och vart vi ska det ar det har, det vi sager nu framover, katalogtjanst, sa ar det det har vi
menar. Da delar vi &nda bild av, den har branschen &r ju sa full av akronymer, forkortningar och konstiga ord
som egentligen man aldrig pratar om dess innehall. Utan det &r néstan lite, tittat snett p&, om du fragar vad menar
ni med management idag skiljt fran igar? Men vet du inte det? Nej, det vet inte dom heller. Men man, det ar inte
riktigt OK att prata om det pa det séttet. | och med pa den hér grejen va, det &r valdigt viktigt att backa tillbaka.
Vi hade en fraga, valdigt bra men alltsd, hur var det du formulerade den vad &r er tekniska malbild eller vad var
det du skrev? Den var rétt bra formulerad, vi gjorde den i formiddags ndmligen. Hur ser den tekniska visionen
ut? LDAP? Relationsdatabas? AD? Nagonting annat, fragetecken. Det vi sager ar detta vad ni ser framfor er ar
detta AD, ar det en ny LDAP, &r det relationsdatabas &r det tjock eller tunn? Alltsa, innehaller den bara ramverk
eller innehaller den ocksa innehall.

IP 2: Det ar ocksa for att ge oss en liten studie i meningen nar folk argumenterar utifran vilken varldsbild
argumenterar dom.

IP 1: For orden kan betyda s& oerhért mycket. Sé det haller vi pa ratt mycket med vi inkluderar ju &nda ndgon
sorts samstammighet och satter det som malbild. Det &r vi inne valdigt mycket med.

Andreas: Har detta, hur har detta forandrats pa nagot satt sedan. P4 deras hemsida stod dar att 2006 hade rektorn
gett dom utokat ansvar.

Richard: | bada drift och utveckling.
Andreas: Ja, precis. Forandrar det situationen pa nagot satt?

IP 1: Alltsa fran beslutet sa inrattades den har funktionen sa att dom har ett drifts och utvecklingsansvar. Och
utvecklingsansvar betydelsen héll natinfrastrukturen pa linjen. Alltsa se till att natinfra haller utvecklingskurvan
det &r det som avses i den skrivningen.

Intervuobjekt 2: Alltsa fram till 2006 sa dgdes infrastrukturen inte av LDC utan den &gdes av en central enhet
som driftenheten som ansvarade for, alltsa dgande, ansvaret for behandlingen och sa vidare som drift. Sen
stalldes skrotet i LDCs hall och sa driftade LDC. Men det fanns inget ansvar pa LDC att halla sig uppdaterade
om marknad och annat. Och den enheten lades ner 2006 ocksa skapades den hér, alltsa direkt inom
universitetsledningen. Den har datakommissionen och da flyttades dgandet av skrotet till LDC.

IP 1: Handlar mycket om avskrivningskostnader. Alltsa det &r ett gigantiskt avskrivningsbelopp va.

IP 2: Det ar ratt manga hundra miljoner som &r lagt i det har.
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IP 1: Och det ar, ur ett foretagsekonomiskt perspektiv, inte alltid sa bra att den kostnaden ligger pa toppen néra
ledningen. Det &r ratt bra att den ligger langt ut i strukturerna. Sa aven har. Alltsa det gor ingenting. En kvarts
miljard har i natkostnad kanns konstigt.

Richard: Nagot, en kénsla jag fétt 4r ndr du pratade om LDC innan ocks&. Aven nu nér ni pratar om den har
doktoranden, att ni sager att det var bra fér LDC att prata med sadana hér och inse att det fanns kompetens for IT
pé andra stallen ocksa samt det har du sa om att dom har ju dven sina mal som dom kanske véljer att fokusera pa
istallet. En tillspetsad fraga kanske men finns dar nagon sorts misstro for LDC pa nagot satt, att sa har... eller?

IP 1: Dér finns nog en fast och djup misstro, ja. Det & mitt spontana svar. Om jag ar riktigt arlig sa har dom
under flera och méangarig verksamhet visat att misstron ar befogad. Johan kommer bli skogstokig pa det har.
Alltsa chefen p& LDC. Men ndgonstans sa accepterar han nog det 4nda va.

IP 2: Dom har jobbat ganska hart under dom senaste ungefar 3 aren.
IP 1: Dom har kommit oerhort langt fran det. Men om vi pratar...

IP 2: Dom bdrjade ratt 1angt ner i dyn och sen &r det ju da ratt manga som inte har, som valt att inte ha nagon
kontakt med dom 6verhuvudtaget utan deras erfarenhet ar da 15 ar gamla och da var det riktigt illa.

IP 1: Och i och med att den har strukturen, alltsé lite grand. Alltsa vi har en extremt 1&g personalomsattning.
Andreas: Sa det ar samma personer?

IP 1: Det r inte sa att vi byter ut halva personalen eller nagra stycken varje ar.

IP 2: Och det glle ju bade personalen pa LDC och dom som gjorde affarer med LDC for 15 ar sedan.

IP 1: Alltsd dom som var nydisputerade doktorander och studenter for 15 ar sedan &r fortfarande kvar som
lektorer, dom &r inte mer &n 40.

Richard: Konflikterna dor inte sé latt med andra ord?

IP 1: Nej, alltsd du kommer ihdg och sen s& kommer du till slut inte ihdg om det var 1 ar sedan, 5 &r sedan eller
10 ar sedan utan du kommer bara ihag att det inte var bra. S deras resa fran da till nu ar oerhért framgangsrik.
Sa skulle jag vilja beskriva det. Men samtidigt &r fortroendet for dom lagt.

IP 2: Ja.

Andreas: Fanns dar nagra speciella exempel som gjorde att fortroendet blev sa 1agt? Speciella uppdrag som de
gjorde fel eller det var allmant?

IP 2: Det var mest kasst. Alltsa det var da...

Utomstaende person: Det kdnns som ni behéver det efter s& ménga sanningar.
IP 2: Det &r bra, fan!

Andreas: Det kommer med i transkriberingen sen.

IP 1: Tystnad uppstod efter intag av Riesen.

IP 2: Det brukar vara ett bra satt att fa tyst pa folk for de flesta klarar inte av att prata och kika Riesen samtidigt
men vi har utvecklat den formagan for vi klarar inte av att vara tysta sa lange.

Andreas: Efter ménga &rs 6vning?
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Richard: Ar det nigon sorts hirskarteknik ni har att ni tar in folk sen ger dom Riesen sen pratar ni nar dom har
Riesen i munnen?

IP 1: Studenten genomskadar ju oss.

IP 1: Nej, men det ar val dumt att ta fram nagra exempel men allts3, det &r ju sa hér att ledningen pa LDC &r
oerhdrt medvetna om det har. Men det hér &r liksom som vi sa det &r personer som jobbat l&nge i strukturen,
jobbat lange med sina fragor och de kan sina fragor.

IP 2: Det tar lang tid att bygga upp fortroende. Aven om du levererar en tjanst bra s& maste du levera den bra ritt
lange. Innan du har suddat ut den hér bilden. Och sen kan du raka ut for saker och ting som ligger utanfor din
egen beskyllan som gor att. Vi har haft en klassisk sak, det har funkat daligt att kéra Mac, vad ar det nu heter,
Mac-mail emot Exchange. Vad &r det for skit, varje gang du skickade ett mail sa fick den en bilaga till, den alltsa
dubblerade, 2, 4, 6 alltsa var ju skrép och det fick ju LDC oerhdrt mycket kritik for att de inte I6ste. Ja, det var
inte s& mycket att 16sa eftersom dom inte dger kallkoden varesig till Mac OS eller till Exchange.

IP 1: Och varesig Apple eller Microsoft avsag att géra nagra forandringar forran nasta release. Som var sju
manader bort. Ja, tror ni LDC fick mycket skall under 7 manader? Ja, det fick dom.

IP 2: Och da blir, ja jag visste val att det var kasst. Da blir det lite. Ja & man sa dar lite fodd i formsvacka sa ar
det lite jobbigt ibland.

IP 1: Och sen har vi ett annat konkret exempel idag och igar och forrigar. Sa haller dom pa att uppgradera
Exchangen fran 7 till 10 och har andrat lastbalanserartjanster och sant. Det har gatt trogt sa in i vassen i natet det
har varit segt det har varit latency, telefonsynkningarna funkar inte. Alla blir tokiga. Du &r inte béttre &n din
senaste leverans, kommer da ocksa in va. Det &r en san, om vi sdger sa ur en enkel anvandares dgon en san trivial
sak som uppgradering av e-posttjanst da forstar man inte hur en e-posttjanst r riggad. Med dom 16 servrar som
star och tickar for att den ska funka pa ett bra, snabbt och effektivt sitt va. Det &r en sén monsterinstallation.

IP 2: Och det &r en av dom stérre. Vad &r det den ndst storsta Exchange installationen i Sverige efter region
Gotaland? Alltsd mycket anvandare, sa det ar ju inte ett litet hobbyforetag. Om man tittar pa det sa. 122
anstallda, ja jattebra vi byter e-posttjanst ah synd Pelle din funkar inte. Jaha. Lunds universitet byter, ja 700 pers
som blir av med mailen.

IP 1: Det &r som jag har haft problem med insatta studenter och google-mailen. Sveriges storsta inférande av
google apps pa ett foretag. 2000 konton. D& mailade jag redaktéren pa Kund i Stockholm. Senast jag kollade i
var logg har vi 135000 konton vanligen aterkom, Intervjuperson 1. Det tog 3 minuter sen ringde han upp.

IP 2: Ops!

IP 1: Ops, sorry, det kommer ske en korrigering genast pa webben.

Richard: Ja det ar svar matte dar.

IP 1: Ja det &r svar matte, det ar liksom sa.

IP 2: Ja, det ar liksom sé de flesta vet sin egen verksamhet och da &r det inte s& stort och da ar det inte sa svart.
Andreas: Ja, precis man tanker inte pa hur stor organisationen &r eller hur manga anvandare det &r.

IP 2: Ja vad dr det fjarde, femte stérsta myndigheten?

IP 1: Ja, ndgot sadant.

IP 2: Och det &r liksom efter forsvaret, forsakringskassan och skatteverket och dom dar.

IP 1: Polisen.
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IP 2: Polisen och véagverket och dom dar sen &r det fem.
Andreas: Ja, man brukar inte se pa det sa.

IP 2: Nej.

IP 1: Sa att, nej s att det...

IP 2: S& nar det borjar svartna och borjar forsta att ja, OK, det ar kanske inte s& konstigt att inte allting alltid
funkar. Nar det brakar till.

Andreas: Ja, vi har vél egentligen bara en stor fraga till som vi har forberett i alla fall och det ar vilka projekt
LDC har anlitats for sen starten av 2010, ungefér.

IP 1: Projekt...

Andreas: Lépande projekt sen tidigare, nya projekt som dom har fatt utfora.

IP 1: Alltsa vi har ju forst ut det vi gor kring katalogtjansten. Vi har ju deras ...

IP 2: Stopp, vad ar det for typ utav projekt? Alltséd som ni tanker pa?

Andreas: Alltsa det ar bade installationsprojekt, utvecklingsprojekt...

IP 2: Alltsa det &r 1T-komponenten?

Andreas: Ja.

IP 2: Vi har ju bade det som ar projektméssiga utvecklingar utav tjansterna dom befintliga tjansterna.
IP 1: Typ den har navigeringen fran 7 till 10 pa Exchangen, gar ju i projektform.

IP 2: Fast internt.

IP 1: Fast internt p& LDC och dom gor det kostnadsméssigt inom sitt uppdrag det vill siga att dom kan hantera
projektkostnaden.

IP 2: Dom slar ut det Gver aren.

IP 1: Dom slar ut det 6ver aren och dom kan... Inkostnad, var kostnad mot LDC for e-posttjanster ar oférandrad
det &r snarare sd att den 6kar lite grand men den okar inte lika brant som det hade gjort om det skulle varit kvar i
den gamla tjansten. Sa det dar kor dom ju.

IP 2: Vi har ju en hel del utveckling kring brandvéggar. Vi har utvecklingsjobb som sker kring
natinfrastrukturen. Vi har utvecklingsjobb...

IP 1: VLAN-strukturen.

IP 2: Ja, vi har. Alltsé hela natinfrastrukturen hur vi. Idag kor vi core, tva stycken core-noder. En pd LDC,
margaretavagen och en pa sddergatan, alltsa backup. Den, distribuerad, projekt kring distribuerad routing. Vi kor
projekt tillsammans med BMC kring 802.1X autentisering i alla natuttagen. Vi kor ett projekt for det som heter
net, utveckla net-tools som &r ett satt att fa institutionerna att sjalva managera nat och sina telefonikopplingar
aven fast det ar ett centralt. Centralt 6vertaget s& ska man sjélva kunna, liksom koppla i sina nit. S genom
applikationsprogramnétvara ga in i switcharna for att kunna fortsétta och ha quality-of-service. Central kontroll.
Sen sé har ju LDC bidragit. Ja, vi har telefoni. Dels sa har vi bytt, precis hanvisningstjanst. Vi har bytt
vaxelprogramvara till framforallt telefonisterna. Men det géller ju &ven h&nvisningar.

IP 1: Vi har arbetsplatsdator badde Mac och PC som rullar. Alltsé uppgraderingsprojekt for befintliga enheter.
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IP 2: Vi har projekt som vi har stoppat. Inte pd grund av LDC utan for telefonileverantor for fast och
mobiltelefoni. Det har LDC projektledning fér. Sen har vi ett antal projekt utanfér det. Dar LDC bidrar med
projektledare in i. Bland annat vart stora projekt med férmedlad narvaro som handlar om externwebb. Alltsa nya
studenter, nya anstallda, forskningsfinansiarer, tredje man och externintressenter. En del som hanterar E-
learningplatform...

IP 1: Live at Lund kringstrukturen.
Andreas: Ar det en vanlig grej att LDC-representanter gar ut i andra projekt som andra driver och hjalper till?

IP 2: Ja, alltsd utifran. En utav grejerna som gor att vi har ju bland annat har rikt utbyte ar att vi bland annat
jobbar med ledningsutvecklingsprojekt. Alltsa det som &r projektkontor, utveckling och féljer kring dom héar
centrala utvecklingsomradena och da finns det, det som &r det vanligaste kring sant har centralt projektkontor
och dar lagger man projektledarna. Da anstaller man projektledare men vi valde att inte gora det utan vi vi
anstaller projektledarna av LDC, dé skéter LDC...

IP 1: Allt det praktiska.
IP 2: Alltsa rekrytera och anstalla.

IP 1: Arbetsledning, rekrytering och utveckling alltsa den dagliga arbetsledningen och sen sitter vi pa sa att saga
projektinnehallet alltsd vad de ska leverera. Vi har koll pa leveransen sa haller LDC koll pa att de mar bra och far
I6n. Annars maste vi gora bade och, och da hamnar man alltid i effektivitetstrasket.

IP 2: Sé& dar finns en projektledare, alltsd huvudprojektledaren &r lektor frAn medicin men han har bitradande
projektledare och systemarkitekt som kommer fran LDC. Ett utav delprojekten for externwebben &r
projektledaren fran LDC.

IP 1: Vi haller pé att starta ett nationelt gemensamt projekt kring lagring. Alltsa digital e-arkivering.
IP 2: Digital langtidslagring framforallt utav forskningsdata.

IP 1: Det gor vi i samma l6sning att vi har en proffsprojektledare sa att saga, citattecken. Som anstalls av LDC.
For att det ar liksom...

IP 2: Som &r projekt och inte IT snarare.

IP 1: Som &r projekt och inte IT sd att saga. Det ar sa att sdga den allmana tendensen pa det hela. Sen
arbetsplatskoncepten, ja sen rullar det ju alltid lite upphandlingar kring skrivare och utskriftstjénster och alltsa.
Jag vet inte vad ni har pd EHL just nu?

IP 2: Ja det &r samma.

IP 1: Satt in pengar och, ja det anvands lite olika namligen.

IP 2: nej.

IP 1: GOr det inte det?

IP 2: Nej, det &r nog bara juristerna som inte har.

IP 1: OK.

IP 2: Eller om dom har hoppat pa nu. Den hir gemensamma.

IP 1: Sddana hér saker &r det mycket dom. Det &r ju tjanst. Aterigen dom leverar en tjanst som man sen

abonnerar pa eller koper.
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Andreas: Da ar vi nastan fardiga har. Da ar det bara sista fragan egentligen som &r helt enkelt om ni kan beskriva
vilka kanaler kommunikation oftast sker. Ar det oftast personliga méten eller &r det ofta telefon eller ar det via
mail. Alltsa vilka kanaler anvander ni med LDC.

IP 1: Jag skulle séga att telefon och personliga méten.
IP 2: ja.

IP 1: Lite grand beroende p4, hur akut eller brattom det ar. Vi ses ju rétt ofta inom citattecken. Johan Johansson
da chefen pd LDC och nagon av oss. Alltsa det kan vara ledningsgruppsmoéten, styrgrupper hit och styrgrupper
dit.

Andreas: Hur ofta traffas ni d&?

IP 1. Vi ses ju, ja.

IP 2: Flera ganger i veckan.

IP 1: ja, flera ganger i vec kan.

Andreas: OK, det ar sa tatt?

Richard: Men det ar mest inofficiellt? Inte att nu ska vi prata om detta?
IP 2: Nagon gang i manaden.

IP 1: Nagon gang i manaden har vi bokade tider sa att sdga da vi har lite agenda och punkter som vi tog senast
och vad har hant med dom och vad &r status idag. Sa vi anda har lite grand check pa dom. | och med att vi vet
om att vi ses sa pass ofta sa blir det anda en snabbiterande fram och tillbaka. Alltsd jag mailade Johan precis,
kom over nar du haft ett méte. Jag har lite saker jag vill séga som inte bor skrivas i mail for de kan missforstas.
D& &r det battre att ses.

IP 2: For tjansteansvariga pa LDC sa ar det réatt, forutom da de hér kvartals bi-monthly méten, sa ar det telefon
ska vi saga det huvudsakliga. Det &r den nar ndgon av tjansterna har fel av kategori 1 och 2 enligt san har
felkvalificering sa ringer dom och talar om vad som har hant vad ar prognosen.

IP 1: Det handlar om att vi far, det ar lite s& chain of command, piskan viner. Vi har Malmberg vice-rektor. Sven,
vice-rektor. Det funkar inte! Nej, vanta lite jag kollar. Per kommer inte springandes s& ofta men det hander ju va.
Han sitter ju dar nere.

IP 2: Eva kommer aldrig springande utan det kommer ett mail eller ett samtal; Kom hit.

IP 1: Alltsa det behdver ju inte vara dom utan dom anvands som roliga exempel. Vi blir stoppade har av en av
deras chefer i ledningen som var jattefrustrerad. D& mailade jag Intervjuperson 3, eller jag ringde Intervjuperson
3 gjorde jag. Du, dra i det har. Stick in huvudet och kolla upp vad som har hént, jag bara tycker att det later
konstigt. Jag har ingen aning. Jag tanker inte gora nagonting, det ar din huvudvéark men du har fatt signalen att du
borde gdra nagonting och sen far han gora vad han vill liksom. Tar vi dom som, tar vi upp dom frdgorna sen nar
vi ses nésta gang om vi nu tittar tillbaka och backar tillbaka nu. Det far inte vara s att det kommer in den
omfattningen av arenden fran fyra datorer som ni inte ser att dom fyra datorerna &r ledningen och extremt
ledningsnéara datorer. Det vill sdga assistenterna och sekreterarna till hogsta ledningen. Det méste flagga hos er
att det &r dom fem. Fel hos dom har femton datorerna foranleder separathantering det méste ni kunna bygga in i
er tjanst sa att sdga och det handlar inte om att jag ska betala for dom utan det ar ren sjalvbevarelsedrift hos er.
Blir det for mycket s& kommer ndgon annan lésa det problemet och dé& far man ha den sortens diskussion. Det &r
liksom som att sl in en 6ppen dorr och det forstar dom ocksa men ibland maste man siga det. Eller hur?

IP 2: Mm.
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IP 1: Det hander ibland.
IP 2: Det hander ibland att vi har dom diskussionerna.
Andreas: Ja, men kor.

Richard: Vi pratade ju innan om den hér vendettan nastan mot LDC. Med daliga erfarenheter fran helt enkelt
som hanger kvar. Hur pass mycket, om ni bara vill uppskatta, satter det kappar i hjulet for till exempel da Live at
Lund utvecklades att LDC far inte g6ra det och mycket institutioner gér att dom bara vi ringer nog inte LDC
med detta och sa har.

IP 1: Alltsa Live at Lund hade ju sdn komponent. Att jag kommer inte exakt ihdg hur det var.

IP 2: Det beror pa vad du menar med kappar for det ar ju ingenting som inte, det &r ju ingenting som nagon har
tankt gora som inte blir gjort for inte LDC &r med. Man hittar andra vagar runt det. P4 nagot satt. Men det
innebar att det sker en massa saker som inte LDC &r med pd. Darfor att det har blivit tjorv ndgonstans och det &r
ju formodligen en hel del.

IP 1: Och det handlar ju mycket, man ska ju ocksé. Déar finns ju en komponent som inte har diskuterats och det ar
ju ndgonstans vart branschen i stort gar kring den har typen av leverantérs, interna och externa
leverantdrsrelationer. Det paverkar ju sé klart den lokala IT-teknikern pé fakultet. Alltsd vi kommer in pé ditt
uttryck mat och sov. Det vill sdga nér dom stora svepen i férandringar, nar de liksom ta e-post som exempel.
Fran att varje fakultet driver sin egen e-posttjanst till studenterna sa driver vi den gemensamt och sen sa var dar
sakert dom som knappt hann lamna sin egen till den gemensamma férran den forsvann ut pa stan och i nasta
iteration sd hander formodligen samma sak med e-posten att vi sourcar e-posten for anstallda och da kommer
dom som driver e-post lokalt, dér finns en tekniker som har en jéttebra tjanst och vérlden pa nagot satt spinger
ifran dom i vissa fragor. Det ar ju ett samhallsfenomen som man ocksa maste ta in i din fraga sa att saga. Det vill
sdga att dar finns en serverkramartendens for man ar radd om jobbet och da ar man inte alltid rationell.

Andreas: Nej.

IP 2: Rent, rent generellt i staten sa gar ju saker och ting mot kallservicecenter for olika typer av funktioner det
utgor personal och det finns ju ratt mycket starka tankar kring varfor ska alla statliga myndigheter ha sin egen
I6nehantering. Spelar for fan ingen roll. Alla ska ha 16n den tjugofemte sen spelar det ingen roll om det &r samma
foretag som anstaller och kompetensutvecklar och sa dar men loneutbetalningar behéver ju inte komma fran det
egna foretaget det kommer ju fran statskassan i alla fall. Finlands, Danmark har gjort sa ratt mycket. Finland har
ju samordnat allt sitt via. Dom kor all IT frén ndgonstans utanfor Helsingfors.

IP 1: Dom kor loner fran Tampare och alla och alltsa alla ekonomi ndgon annanstans va.

IP 2: Det har hant en hel del kring statliga myndigheterna. Dér &r ett antal statliga myndigheter som har gatt
samman sig. Det kommer ganska tydliga styrsignaler fran regeringen att ni maste se till att samverka kring olika
stodtjanster alltsa det som inte &r direkt, alltsa pa regeringska medborgartjanster. Alltsa det som inte ar mer
mervarde utan bara administration kring och det kommer ju givetvis fa konsekvenser for oss ocksa. Vi har
projekt som startade, nu. Det startar nu. Oklart vad det har for direktiv egentligen nu haller det pa att forsoka
rota. Som SUNET har startat for att ga igenom, vad var det software-as-a-service, platform-as-a-service,
infrastructure-as-a-service, molnet. Alltsd att SUNET skulle bli ndgon sorts molnleverantor for hela Lunds
universitet. Vilket som naturligtvis kommer fa konsekvenser fér dom som leveranterar IT och tjanster vid
universitet och hogskolor.

IP 1: Och vi som da strategiskt tankande sager varfor skulle dom fa skala pa det nar inte amazon och google far
skala pa det. Alltsd vad &r det som far mig att ga till SUNET som ar ndgon sorts nationell 8 miljoners mindre an
San Francisco-dist i storlek. Jag tror mer pa google. Men allts har du val tankt tanken och gjort det ett steg s&
tanker ju SUNETS tekniker lika proprietart som tekniker pa institutioner. Alltsa och det ar det som &r vart jobb
att lite braka med nationella och internationella aktorer just i det har va. Vi hade paradexemplet nar google
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tydligen hade problem med sin tjanst. Dom tappade 3 mail eller nagot. Vilket var 0.008 procent av den timmens
auktionerade trafik.

IP 2: Alltsa det var liksom sa manga nollor fore sa det var bara Igjligt.

IP 1: Och det jamfdrs da med quality of service pa vara tjanster som ar ju liksom, det ar pa hela procentenheter.
IP 2: Tva ar sedan som google tappade en serverhall.

IP 1: Ja.

IP 2: En hel serverhall som brann upp for dom. Dom tappade inte en transaktion. Nehej, OK.

IP 1: Skulle val hant lite mer om magistratsvagen skulle brunnit upp. Férmodligen va. Sa att alltsa, det ar ar
alltsa den strategiska bakgardens stora pil ndgonstans. Sen kan vi gora vara smapilar och gora taktiska vokader
med servrar och konsulera serverhallar och sant. Nu har vi konsullerat tre serverhallar va, och nu finns dom
nagon annanstans.

Andreas: Spelar den in?

Richard: Klart morsan skulle ringa.

Andreas: Ar du siker? Fick jag en neuros har, spelar den in?

IP 2: Den har inte spelat in ndgonting.

Richard: Men den tickar ju.

Andreas: Den tickar faktiskt. Jisses, gud. Fick enorm svettning dér.
IP 1: Men, ja...

Andreas: Ringer ett argt samtal till din mor sen.

IP 1: Ni far hem och renskriva och fundera och aterkomma med liksom kompletterande fragor pa mail eller
fysiskt. Hor garna av er och boka tid for vi kan vara borta i tre dar liksom sa vi r antréffbara.

Andreas: Ja, men det &r jattesnallt.

IP 1: Ni &r jattevalkomna att komma hit och snacka liksom.

Richard: Jag kan ju stdnga av den nu.

Andreas: Vi kan ju avsluta med att ni sdger era namn till den, det glémde vi namligen gora i borjan.
IP 2: Intervjuperson 2.

IP 1: Intervjuperson 1.

Andreas: Yes.

Richard: Nu, om du vill géra det.

IP 2: Far &ran att stanga av bandaren.

Andreas: Fast nej det vill jag inte for d& kommer jag givetvis trycka pa cancel. Givetvis kommer jag gora det. Sa.
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Bilaga 3: Intervju 2, Intervjuperson 3

Andreas: Ja, vi kickar igang det har bara helt enkelt. Var forsta fraga ar hur skulle du beskriva ditt eget och
ledningens samarbete med LU da helt enkelt med kansliet. Vad fungerar bra vad fungerar mindre bra?

IP 3: Det beror pa, vad menar ni med ledning?

Andreas: Ja alltsa helt enkelt med kansliorganisationen i allmanhet. Men Karl till exempel.
IP 3: Mmm.

Andreas: Och John.

IP 3: Nu har jag véldigt olika kontaktytor ndr vi pratar IT-folk. Pratar ni om kanslierna om ni menar fakulteternas
kanslier?

Andreas: Nej, utan mer universitetsledningen.

IP 3: Mer forvaltningen? Forvaltningen ja. Sa har ju jag och Karl vi traffas ju regelbundet och har valdigt mycket
dialog sa vi vet vad det ar som hander. Till stor del sa ar vi utforare och han &r bestéllare av de centrala
gemensamma IT-tjansterna. Det tycker jag att vi har ett utmarkt samarbete.

Andreas: Finns det ndgonting som inte fungerar sé bra, finns dar nagra samarbetsformer som &r svérare an
andra?

IP 3: Alltsa problematiken kring det har ar val snarare i s fall det de-centraliserade ansvaret som gor att det
finns mycket att ta hansyn till for att man ska kunna na fram. Det kan man séga.

Andreas: Vad kan det vara till exempel?

IP 3: Ja, miljoerna ser so oerhort olika ut ute pa institutionsniva och pa forskningsgruppsniva. Vi har ju inte, vi
har fullstandig kontroll harifran pa forvaltningen och nagra till. Vi har snart, snart har vi stora delar av S-fak som
vi levererar all IT till dom. Och dér &r det ju lattare for oss att gora en forandring for dér vet vi hur det ser ut.
Men ska vi gora en forandring i en av de har 6vergripande 1T-tjansterna som finns da maste vi liksom ha in input
frén alla liksom. Vad kommer detta innebira och det maste liksom funka pa alla andra stallen sen ocksa. Och da
blir det mycket svarare om man inte har kontroll.

Andreas: Sa det kan bli problematiskt att komma utifran sa att saga. Till in i dom har systemen i dom hér till
exempel om, ja det var val nagot snack med sakerhetsgrejerna pé det nya humanistcentrat. Att det skulle vara
nagon sorts sikerhetsanordningar dar med passerkort och s& dér som ar knutet till STIL. Ar det n&gonting som ni
har varit inblandade i?

IP 3: Nej inte mycket kan jag séga.
Andreas: Men du ka&nner igen?

IP 3: Ja vi pratar ju om att infora ett mer gemensamt passersystem. Men det &r inte vi som driver det utan det ar
LU-byggnad och sikerhetschefen som driver det projektet. Men sen ska det ju da kopplas till STIL och till
LUCAT.

Andreas: Precis, kommer ni tréda in dar?
IP 3: Vi &r ju mer i lite grand och det star ju det centrala star ju har i kallaren va.

Andreas: Mm.
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IP 3: Vi tar ju fram losningar hur det ska fungera. Om det ska anvandas ur studentens synvinkel. Det paverkar
inte vi s& mycket. Det ar inte vi som liksom vi forsoker inte lata tekniken styra men vi kan ju sétta upp en teknisk
I6sning och saga sa har ska det vara och s& har ska ni anvanda det. Men det brukar man oftast fa i nacken sé& har
va, s& har funkar ju inte verkligheten.

Andreas: Finns dar nagot speciellt arende som blivit s& som du tanker pa?

IP 3: Det ar val snarare sd att IT fungerat sd i tidigare, nu borjar man mer vanda pa att det &r verksamheten som
driver forhallandet istéllet. Och dér ar vi med och hjélper till naturligtvis och &r skiktet mellan teknik och
verksamhet.

Andreas: Har den fordndringen mérks av rent konkret?

IP 3: Mmm, det tycker jag nog. Vi kommer mer och mer in tidigare i verksamhetsprojekt idag. For i princip alla
projekt som har nagon form av teknisk kompetens i sig. Mer eller mindre i alla fall. Och har vi inte kommit in i
det forran, ja sag var sa goda har har ni, kor det. Da kan det vara sa att det inte alls passar. Sakerhetsmassigt till
exempel som ni var inne pa, det passar inte i var arkitektur kring 6vriga system. Det kan inte prata med dom
andra systemen som det var tinkt att det skulle géra. Ar man med frdn borjan kan man liksom vara med och
péverka, missa inte det missa inte det dar maste vi ocksé ta hansyn till. Och det har vi blivit mycket battre. Vi
kommer in tidigare i projekten nu &n vad vi gjort tidigare.

Richard: Vad du sa om med att ni fick in ett IT-perspektiv och sen sé fick ni det i nacken som du sa. Ar det
nagonting som ni, underlattar det som ni sager att ni kommer in tidigare i projekten att det blir mer passande
I6sningar och sant dar.

IP 3: Ja, alltsa vi ska ju inte bedriva IT for ITs skull va, utan vi ska ju vara ett stdd till verksamheten. Det r ju
verksamhetens behov som ska upp och sen far man se vad &r det vad behdver verksamheten egentligen. Jo ni
behdver detta har jo hur I6ser vi detta d&. Da ar teknik en komponent i det men dar finns ju andra komponenter
ocksa. Och &r vi med da tidigt och kan identifiera vad ar det for typ av komponenter som detta ar for ndgonting
sa kan vi lattare komma till ratta med totallésningen sé att siaga.

Andreas: Oppenheten, alltsé det har blivit mer 6ppet i de har nya projektformerna?
IP 3: Ja, det har det blivit.
Andreas: Att, upplever du att dialogen har blivit battre om man sager, det ar svart att satta fingret pa.

IP 3: Ja klimatet har blivit mycket bittre och det handlar ju om mycket om fértroendefraga. Att man, historiskt
har ju IT-avdelningen och dven d& LDC betraktats som ett gang med vita rockar som springer omkring och héller
pa med en massa konstiga saker. Med halkort och grejer va. Som ingen forstar, dom hittar pa l6sningar som
innan kan anvanda men de &r véldigt bra tekniskt sakert men det gr inte att anvanda. Lite historia for hela IT-
branschen egentligen va. Men da &r det att det kraver ett fortroende att verksamheten kan tro pa att vi faktiskt
inte bara levererar teknik utan vi &ven levererar det har skiktet att det faktiskt fungerar nar det val kommer ut.
Det &r en av vara stora uppgifter just nu tycker jag, det har pedagogiska att visa att vi kan agera tolkar om man
kan uttrycka det sé.

Andreas: Men upplever du att, hur l&nge har du suttit férresten som din roll?

IP 3: Denna rollen har jag haft i ett och ett halvt ar lite drygt. Ja det blir tva ar efter sommaren.
Andreas: hur lange har du varit hir pd LDC?

IP 3: Efter sommaren blir det fem é&r.

Andreas: Men under dom fem aren att det kontinuerligt har forandrats?
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IP 3: Hela tiden.

Andreas: Till vilken grad skulle du vilja séga att det har forbattrats?

IP 3: Oj...

Richard: Vi kan kanske annars stalla den jag lade in nu sist...

Andreas: Den kan vi ju faktiskt ta, vi bara sticker in en fraga har. Den dar da tanker du?

Richard: Ja, hur. Det ar kanske lite en abstrakt fraga men for att aterknyta till vad du pratade om innan. Hur tror
du att Lunds universitet med alla dess delar med fakultet och institutioner och sa vidare? Hur tror ni eller hur tror
du att dom upplever LDC nu?

IP 3: jag tror alltsa bilden som jag har och det &r naturligtvis min hogst personliga bild ar att den har blivit
mycket béttre de sista aren och det blir battre for varje dag egentligen. Och det &r ju efterhand som vi visar att vi
kan leverera det dom Gnskar. Sa det har, historiskt har det nog varit det inte varit sa dar valdigt bra fortroende for
verksamheten. Men det kdnns som vi har 6ppnat upp miljéerna och fortroendet det 6kar. Sen finns det sékert
delar som fortfarande har valdigt lagt fortroende. Det finns vissa da som har vildigt gott fortroende for oss och vi
har valdigt bra samarbete med och den delen ékar hela tiden. Det & mognadsgrad och mognadsférhallanden
ocksa. Vi kan ta bara ett exempel; vi hade nér jag borjade har for snart fem ar sedan sé triaffade jag ledningen for
S-fak och de hade lite rorigt i sin IT de visste inte riktigt hur dom skulle géra. Sé jag var dér och pratade och lade
upp ett forslag vi kunde lésa och fixar allting till dom och det ser ut ungefér sa har. Jaha sa dom, tack sa dom
men sa efter ett tag nej tack. Sa bildade dom en liten egen intern IT-verksamhet och serva sig sjélva lite. Sa tog
det nu tre ar till i hostas da kom fragan upp igen. Vi ar for sma vi klarar inte att fixa det med nagon kvalitet. Kan
ni hjalpa oss? Da sparkade vi egentligen igang det har igen va. Och nu kor vi va. Sa det ar, dom behdver mogna.
Verksamheten behdver mogna samtidigt som jag inte sager att de &r omogna va sa ar det massa saker som maste
passa ihop och det tar lite tid. Ocksa fortroendefragan naturligtvis.

Andreas: Det kanske ar en lite kdnslig fraga men var upplever du att fortroendet alltsa ar lagre?

IP 3: Det har jag ingen som jag kan direkt satta fingret pa sa dar alltsa nagon person eller organisation i sig. Det
finns ju en del som har mer egen IT-verksamhet 4n dom andra har. Och det &r klart da dom &r det oftast svarare
att komma néra for dom kar ju sitt va. Men samtidigt s& bérjar det 6ppna, ibland kommer dar en signal fran
nagon som man inte trodde var intresserade 6verhuvudtaget. Tills dom kommer och verkligen bérjar prata.

Andreas: Men upplever du att det ar nagon sorts fortroende, eller inte fortroendekonflikt utan intressekonflikt
som kan ligga bakom?

IP 3: Alltsa det ligger ju lite i sakens natur naturligtvis nar man kommer ner pa enskilda individer. Sa det ar klart
att det finns, att det &r en del i det hela att dar ligger en liten intressekonflikt. Det kan man inte sticka under
stolen med. Men sen hur pass stor och drivande den &r det kanske inte &r sa mycket men att det &r en liten del i
det. Det ar klart, det &r ju naturligt i sddana har saker.

Andreas: Sa du tycker snarare att det ar en kulturell fraga kanske att en del om man séager institutioner eller
fakulteter som har en stor IT-drift garna vill behalla den for s& har vi alltid gjort?

IP 3: Ja allts lite sa &r det. Dar 4&r manga delar och det ar en del. Och det behgver inte vara en IT-organisation
utan det kan vara att de har en gubbe eller gumma som springer och fixar allting som prefekten verkligen litar pa.

Richard: 1 ert, om vi hoppar tillbaks nagra fragor. Ert samarbete d& med kansliorganisationen och da Karl och
dom...

IP 3: Ni menar forvaltningen da?

Richard Ja, forlat forvaltningen.
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IP 3: Med kansli blir liksom omradeskanslierna ute va och det ar darfor jag fragar.
Richard: Ja, vi har fortfarande lite svart lite sa har svart att fa grepp om organisationen.
IP 3: Nu séger jag ingenting for da har ni det pa band.

Richard: Ja, det hér arbetet eller om man ska saga nér ni pratar da sinsemellan, vad, hur skulle du beskriva din
position i den diskussionen d& som representant for LDC. Ar den da radgivande eller hur pass hur gér dialogen,
ja vilket sorts inflytande skulle du vilja sdga att ni har pa deras beslutsfattande?

Andreas: Deras rent strategiska beslut.
Richard: Ja.

IP 3: Ja alltsa vi fattar ju inte besluten.
Richard: Nej.

IP 3: Det gor vi ju inte, men det &r klart att vi ar radgivande. Vi har, tycker jag, valdigt stort inflytande vad det
egentligen blir for beslut. Alltsa vi har en god miljé mellan oss och det blir mycket att vi ar 6verens om saker och
ting innan vi liksom gér vidare. Vi driver inte fragorna for sig utan vi gor det tillsammans.

Andreas: Du upplever att ni har en ganska god dialog?
IP 3: Absolut.

Richard: Galler detta aven for projekt som sen slutligen inte gar hit? Vad det nu &n kan vara for sorts... dar LDC
inte blir huvudleverantdr eller hur man ska sdga.

IP 3: Ja, alltsa det har som vi gor har det ar inte nagot sjalvandamal med detta. Utan vi ska leverera stdd till
verksamheten.

Richard: Hur det 4n ma se ut liksom?

IP 3: Ja, alltsd om sen inte de har grejerna hamnar i kéllaren har, det kan jag tycka bara det blir s effektivt och
kostnadseffektivt och kvalitativt som mojligt. Och att det hanger ihop med helheten. Sa att man inte ser det som
en enskild liten del. Jag kan daremot kan jag se att jag hade gérna sett att det hade kommit hit. Att vi har tar fram
det mesta, om vi pratar om var leverans, vi gér bedomningen ska vi sjalva kopa in kompetens, kopa skrot och ha
det i kéllaren eller vi ska kopa det som en tjanst av nagon annan. D4 kan vi anda se till att det hanger ihop med
allting annat. Det ar nagot som jag forscker prata en hel del om sa att inte verksamheten springer och képer
sjalva tjanster ute pa stan da blir det sa va att det blir lite hackat. Svart att fa det att hanga ihop till en helhet. For
dom ser inte den ndr dom ar ute och det har jag full forstaelse for, vad det far for konsekvenser pa andra saker.
Kanaliserar man det har igenom om vi hade blivit leverantérer for dven den typen. Dom behdver inte bry sig om
det star har eller om det stér ndgon annanstans att vi liksom var det kommer ifrén va.

Andreas: Men upplever du som det ar nagot som de olika aktérerna fortfarande gor &r att ga ut fullt och kopa
istallet for att konsultera er forst?

IP 3: Alltsa det brukar I6sa sig, ni nu kommer vi med tidigt sa blir det en bra l6sning. Annars finns det
fortfarande sa att da springs det ocksa kops det ett system fran ndgonstans. Och da finns dar en risk att vi inte
sakrar upp det tillrackligt. | sakerhetsfragan till exempel, for dar har vi ju liksom kompetensen sitter har va. Sa
finns dar sakert folk ute som ar jatteduktiga men det &r ju omajligt att begéra att ndgon som inte sitter hér dar vi
har de centrala tjansterna ska kunna ha kontroll pa vad det kan ha for konsekvenser. Pa dom centrala tjénsterna,
det &r omdjligt.

Richard: Den du har markerat.
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Andreas: Ar det jag som har markerat den?
Richard: Mmm.

Andreas: Jag sitter och markerar i texten medans jag lyssnar. Nej det var inte den jag hade tankt stélla. Beskriv
vilka kanaler kommunikationen oftast sker mellan, d& mellan er och férvaltningen. Ar det oftast alltsd personliga
samtal, &r det mail eller &r det telefon?

Richard: Aven &r det, till exempel om det & méten &r det da officiella mdten som ni bokar in eller ar det bara
improviserade grejer nar nagonting hander helt enkelt?

IP 3: Mmm, det beror helt, da pratar vi relationen mellan LDC och John och Karl? Det 4r det ni menar?
Andreas: Eller forvaltningschefen.

IP 3: Ja, for det &r ju lite olika. For John och Karl agerar ju lite grand utifran forvaltningschefen. Aven om da
Marianne ar min direkta narmsta chef. Men hon har ju i mangt och mycket delegerat den fragan till oss
respektive IT-kontoret. Sen var kommunikation mellan det kan vara mail, det kan vara telefon, det kan vara att vi
springer pa varandra och pratar. Och sen har vi regelbundet i alla fall en gdng i manaden att vi sitter i princip en
halvdag och kollar vad har vi for 6ppna case och vad gor vi for ndgonting. Sa det ar hyfsat strukturerat. Det ar
inte bara ad hoc.

Andreas: Har, hur omfattande ar LDCs rapporteringsansvar? Hur ofta méste ni rapportera, hur ofta maste ni
avstamma och sker detta da oftast till Karl och John da eller?

IP 3: Det ar lite grand olika det dar va, vi bygger var modell har pa olika affarsomraden. Vi har ju inget bidrag
for det forsta sd vi maste liksom sélja vara tjanster. Och det gor vi utifrén en tjanstemodell att nar en tjanst gér in
i ett affarsomrade och sen ar det affarsmalet som vi sen budgeterar mot och sen féljer vi aven upp mot
affarsmalet och dar 4r det tjansteansvariga som har det ansvaret. Och da kan det ju vara olika mottagare av den
hér tjansten. Om vi pratar om de stora centrala tjansterna sa ar det Karl som ar den mottagaren. Och dar gors det
uppféljningar med jamna mellanrum. Jag kan inte sidga exakt vad dom har for frekvens pa det just nu faktiskt.
Jag vagar inte siga om det ar om vi gor riktiga uppfoljningar halvarsvis. Det viktiga ar egentligen att vi nu, infor
budgetsvéngen att vi har en éverenskommelse vad som ligger i budgeten infor 2012. Och det ar, da ar vi mitt
inne i det nu. D3 ar det dialog mellan tjansteansvariga och affarsmalsansvariga och da bestallaren, Karl. Som ar
huvudansvarig for det dar. Sen rapporterar vi ju vart resultat varje kvartalsvis, eller vi foljer upp det manadsvis
men jag rapporterar for forvaltningschefen da kvartalsvis. Hur det har géatt och men da ar det mer ur ett
ekonomiskt perspektiv och vad vi haller pd med da inte i detalj.

Richard: Jag hade velat hoppa tillbaks lite igen. Vi méaste be om urséakt da vara fragor ar lite val spridda men du
sa att fortroendet eller vad man ska saga for LDC hade 6kat dom senaste aren sen du bérjade har. Ar det nagot
som har diskuterats har i huset rent specifikt att dar var nagon sorts klyfta eller som man var tvungen att ta sig
over eller om det har skett organiskt?

IP 3: Nej jag forstar vad du menar. Nej har har skett en jatteutveckling pd LDC de sista fem, sex aren. Det var ju
min foretradare nar han kom hit. S& var det forsta han sag liksom att det var lite kaosartat om man ska uttrycka
sig lite s&. Det kan vara starkt ord men det fungerade daligt i alla fall s3 dar inleddes det ett arbete att
processorientera hela var leverans. Att titta pa vem ar kunden vad ar det for service, vad r service for nagonting.
Att liksom lyfta fragan internt har. For att f upp kvalitén helt enkelt hur man hanterar bade manniskor och
teknik. Det var ganska teknikintensivt tidigare. Medan man mer tittat pa det att vem &r vi egentligen till for. S&
det startade han upp dér och drev valdigt framgangsrikt tycker jag. Och da ska man ha med sig att da var dar
ungefar 40 personer som jobbade har. Nar jag kom for fem ar sedan lite knappt s var vi val 50, d& hade vi borjat
vaxa. Det sista dret nu sa har vi nog vaxt med 20 personer. Det ar for att vi liksom, S-fak vi har ju tagit éver den
personalen som &r dar ute. Vi plockar in véxeln, sitter har fran ndgon manad tillbaka. Vi har aven da fatt upp det
har med projektledare. Tidigare tog man ju mycket projektledare ute fran verksamheten och kérde da IT-projekt.
Dom var ju projektledare, dom var jattekompetenta. Men dom hade liksom inte erfarenhet av att leda projekt och
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projektstyra. Sa vid stora projekt sa sa man ja men jag fixar projektledarna sa vi har ju véxt litegrand med det dar
sa vi har ju ett antal heltidsprojektledare och dom ar ju proffs pa det helt enkelt.

Andreas: OK.

IP 3: Och det har ju gjort att vi har fatt in en massa nytt blod da ocksa va. Sa forsvunnit lite nagot folk som varit
hér lange. Pensionsavgangar. Sa har vi da fyllt pa med, vad ska vi kalla det, ungt friskt blod. Men med mycket,
med erfarenhet utifran andra liknande verksamheter. Privata naringslivet, konsultjobb kan de ha haft tidigare. Sa
de har skapat mycket nya satt att se pa det. Och det har gjort, bidragit. Det ar den helheten helt enkelt.

Richard: Ett kulturskifte da?
IP 3: Ja, precis.

Andreas: Nu gar vi over lite till det rent, det ni faktiskt gor vad man sager. Ert arbete. Hur skulle du saga LDCs
arbetsuppgifter stimmer éverens med era faktiska verksamhetsmal om man séager tycker du att dom projekt ni
anlitas for overensstammer med det er verksamhet faktiskt ska gora. Far ni lov att uppfylla dom
verksamhetsmélen?

IP 3: Ja, det tycker jag.

Andreas: Hur, skulle du kunna kommentera nagot projekt som du, som ni kanske inte fatt lov att genomfora som
ni borde fatt genomfora enligt era verksamhetsmal? Det ar ju till exempel den hér, det ar standig grej som vi har
fatt hora fran véar handledare i alla fall, det har med standardarbetsplatsen. Det har med att den aldrig fick det
genomslaget den borde fatt och sé vidare. Skulle du kunna kommentera den lite grand kanske?

IP 3: Ja, vad ska jag sé&ga... Jag var ju inte med nar det startade.
Andreas: Ja det var vél en nio ar sedan eller?

IP 3: Ja. S& jag vet inte riktigt hur man salde in det. Grejen var ju da att det var forvaltningen som satt i en
jattedalig miljo. Bade rent produktiv och dven sakerhetsmassig aspekt. Sa att den losningen i sig &r ju jattebra.
Nu bdrjar den bli lite gammalmodig. Men den &r liksom trygg och séker for oss som anvénder den. Klart det
alltid finns nagon som tycker att den inte funkar men den absoluta dvervaldigande majoriteten ar ju oerhort néjda
med den tjansten. Sa egentligen borde den vara applicerbar for alla pa hela universitetet. Om man gatt in och lagt
ut, att alla har en EGA-arbetsplats. Det 4r det enda som behovs. Men nu kan man inte géra sa, det &r alltsa inte
ens i dom mest standardiserade miljoer med stérst krav pa sig funkar det va, for det finns alltid en del som inte
kan anvanda det som standard. Alltsa 80-20 brukar vara ganska klassiskt da. Men 80-20 hade vi latt kunnat fixa
hér med en standardiserad arbetsplats, det & min bestdmda uppfattning. Sen finns det ju delar av det har med det
kulturella som vi har varit inne pa varfor det inte fatt genomslagskraft skulle jag vilja pasta. Man sager att det &r
dyrt men vi jamfor applen och paron va. Dyrt ar det for att vi ska ha tackning for alla vara kostnader. Vi maste ta
betalt for strommen. Strommen &r inte en IT-kostnad ute pa fakulteten. Det &r en annan kostnad. Sa att det blir
liksom, vi jamfor inte samma saker riktigt. Tyvarr.

Richard: D& ser det dyrare ut &n vad det egentligen &r, eller vad man ska siga?

IP 3: Ja, eller réttare sagt sé ar det s att vi visar vad det egentligen kostar. Jag skulle hellre vilja uttrycka mig sé.
Det ar mycket lattare att det déljs kostnader ute i verksamheten. Till exempel lokaler, strom sédana saker va. Vi
har ju, for dom det tacks ju pa lite annorlunda satt har an vad det gors pa lite andra stallen.

Andreas: Ja, givetvis skulle inte hyra av lokal under kostnad for 1T, om man siger pa fakulteten.

IP 3: Nej precis, men har maste vi ha tackning for det. Och det &r ratt mycket pengar va. Vi har liksom var
overhead, vi har, min 16n ska ju finansieras pa nagot satt vi har ju nagra administratdrer har ocks. Vi tar ju med
allting, allt det tunga. Det &r nog inte s& manga pa universitetet som har sa bra koll pa vad sina kostnader som
vad vi har. Och kan dela in det pa olika delar s dar.
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Andreas: Men upplever du att den har skilda synen pa kostnader att den kan spela in?
IP 3: Jaja, Klart.
Andreas: Tror du den har stor inspelan pa, pa om till exempel fakulteten upplever att ni &r dyra?

IP 3: Ja, visst. Det har den. Det ar liksom, pengar ar rétt sa stor komponent ar det naturligtvis. Sen ar det en enkel
sak att ta till, om man anvander som forsvar ocksa.

Andreas. Alltsa for att saga vi har, vi har en battre I6sning sjalva.
IP 3: Ja, den &r mycket billigare.

Andreas: Ar den ofta billigare, eller hur ar det?

IP 3: Ja, det beror hur du jamfor.

Andreas: Ja.

IP 3: Ja, givetvis.

Richard: Med ert sétt, nej da va eller?

IP 3: Nej jag ska inte sdga det, men det vi levererar jag menar pa ar ju i alla fall genomtankt och det ar bra
standard, bra kvalitet pa det.

Richard: Hur gar, hur arbetar ni for att forsoka fa, ja det ar kanske lite tillspetsat va men att fa dom att forsta. Nar
ni for sddana har diskussioner hur pass mycket forsoker ni kommunicera er syn pa just det har med pengarna och
forklara att det inte ar, att det finns dom hér olika synsatten pa det.

IP 3: Ja alltsé det ar ju ndgot man maste forsoka ta fram. Sa fort det blir en diskussion s& far man forsoka ta upp
det och prata om det. Sen ar det ju inte helt svart och vitt det heller. Sa vi gar ju inte ut och slar folk pa fingrarna
ni har fel liksom va. D& har man inte sa mycket framgang.

Richard: Utan ni tar den dialogen nar den kommer?

IP 3: Ja. Det &r ju sé att man ska forsoka véxa och forsoka se pa det. For ibland kan vi ju ocksa ha bilder som inte
heller staimmer dverens. Men kan man ha en dialog ja da kan vi sikert komma vidare i fragorna. Sa det ar
jatteviktigt. Kommunicera och dé skapar vi fortroende, s& kommer vi tillbaka till det. Vi har ju inte den har
styrningen idag. P& universitetsdvergripande, att ga in och peka va. Det funkar inte.

Richard: Men skulle du saga att det gér in lite i det vi pratade innan om fortroende och sé dar att dom inte riktigt
att ute i organisationer att man inte riktigt forstar hur LDC fungerar. Till exempel med det har med pengarna och
sd vidare.

IP 3: Det spelar in. En del har nog ratt bra koll pa hur det funkar hir men sen sa jag hade ju garna varit ute och
massat var, var verksamhet mycket mer &n vad jag far mojlighet att gora. Sen forstar jag ju att dom kanske inte
ser IT som det viktigaste nar man kommer ut till forskningsfolk va. Men dom som jag far mgjlighet att prata med
och forklara s& har funkar det s& brukar man oftast bli ganska imponerad. Att man ser att vi faktiskt har tankt till
va.

Richard: OK.

Andreas: Dér, nér var det 20067 Fick vl ni utdkat drifts och utvecklingsansvar, eller framférallt
utvecklingsansvar kanske. Det var en inskrivning i policyn dér. Ja nu har jag ju inte det exakta citat men du vet
vilket jag menar?
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IP 3: Jag tror jag vet vad du menar.
Richard: Ett rektorsbeslut.

Andreas: Ja, ett rektorsbeslut att kring LDCs utdkade ansvar kring IT och liknande. Anser du att det beslutet om
man sager har fatt stor inverkan pa er verksamhet?

IP 3: Jag kan inte lasa direkt ur minnet vad det star i det beslutet. Men att det har en viss paverkan har det
naturligtvis.

Andreas: Ja, for att du sa ju att du har varit har i fem &r sa da har du ju varit under hela den perioden i sé fall.
Kénner du att det har 6kat succesivt att nar du jobbat har s har LDC fatt ett 6kat ansvar inte bara
fértroendemassigt utan rent verksamhetsmassigt?

IP 3: Det var inte det hdar med centralt funktionsansvar for lokala nédt va? Utan det var mer ut...
Andreas: Det var nog mera dvergripande. Vision.

Richard: Det gick val inte dar ocksa? Det var nagot med, har jag for mig, att databashallen som stod hér eller
under LDC men som inte dgdes av LDC som dgandet Gverfordes till LDC sen ocksa. Som dér var sadana
komponenter i det ocksa har jag for mig.

Andreas: Vi dr inte proffs det kanske hors?

IP 3: Ja, det ar ingen fara. Ja alltsé sag s har for att svara pa fragan, det ar nog en del i det. Men att rektorn sager
sd innebar ju inte per automatik att vi far okat fortroende ute i verksamheten. Men det ar en del av det att dar
finns i alla fall ett incitament att vi kan driva vissa fragor lite grand och vara hyfsat tydliga i det. Men det &r inte
dar vi, sd som kulturen ser ut pa universitetet sa ar det inte sd man nar framgang egentligen va. Utan det &r att
man skapar ett fortroende helt enkelt.

Andreas: Fast det ar kanske anda nagon slags indikation pa att 6kat samarbete det dnskas helt enkelt?
IP 3: Ja, precis.

Andreas: Fran forvaltningen och liknande.

IP 3: Hade dom sagt tvartom sa hade vi ju haft en uppforsbacke naturligtvis.

Andreas: har du nagra fler spontanfragor for jag tror vi har jobbat oss igenom alla nu?

Richard: Nej.

Andreas: Nej, ja da var vi ungefar ja da var vi ganska klara faktiskt.

IP 3: OK.

Richard: Valdigt raka och bra svar, tack sa mycket.
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Bilaga 4: Intervju 3, Intervjuperson 4

Richard: Hur skulle du vilja beskriva kommunikationen och samarbetet mellan LDC och resten av
universitetsorganisationen,

Andreas: Och framforallt din del av verksamheten.

IP 4: Och nar ni sdger min del av verksamheten da tanker ni pa den administrativa verksamheten, den
gemensamma forvaltningen.

A: Mmm.

IP 4: Ja alltsa vi har mycket, vi traffas ju ofta far man ju saga, alltsa Intervjuperson 3 da som leder verksamheten
pé LDC 4r ju ja dessutom han &r ju en sektionschef och darfor liksom direkt understalld mig. Sa vi ses ju och
foljer upp hans verksamhet. Jag menar, verksamhetsmassigt och resurserna hur de anvinds och sa vidare va. Sen
sd ingér ju ocksa Intervjuperson 3, och det ar ju valdigt viktigt da, jag har ju méten med alla sektionschefer.
Regelbundet, atminstone var fjortonde dag. Nar vi diskuterar gemensamma fragor for hela gemensamma
forvaltningen. Och det &r ju klart att IT-fragorna ar en viktig del av detta, systemfragor och sa vidare, som ju
paverkar de andra cheferna inom forvaltningen, alltsa cheferna for sektioner, ekonomipersonal och s vidare.
Student och utbildning. De har ju ett ansvar, dels for sina verksamhetsprocesser, alltsa ekonomiprocesser,
ekonomiprocesser, men ocksa for de system som ju ar kopplade till- och anvéands som viktiga verktyg av
processerna.

Sa det ar ju klart att det kommer upp mycket sddana diskussioner om vi har problem kring system. Nu ar ju inte
det huvudtanken, det ska ju finnas en annan struktur nar man ska diskutera system. Det har vi ju, en
systemforvaltningsmodell som vi anvénder som &r ganska nyligen beslutad, men som ska ta hand om det med
forvaltningsgrupper och uppdelat ansvar och sd. Men det blir ju 4nda ett forum dar man diskuterar om det dyker
upp saker. Sen &r det ju ocksa viktigt: Intervjuperson 3 &r ju ocksa med i den andra, vi har en annan
gruppindelning dar vi har bade sektions- och kanslicheferna sa att vi ocksa nar ut till omradesadministrationen.
Och vi ses ju varje fredag va. Och det ar ju samma sak dar, nar det ar problem med négot, allt frén e-post eller
om det 4r ndgot annat. Sa det &r ju klart att Intervjuperson 3 far ta emot de har synpunkterna va. Sa ar det.

Sen fran tid till annan, s3, s&, vid de har olika typerna av méten sé ar ju ocksa Intervjuperson 1, som ar var 1T -
strateg, och har i dagslaget liksom jobbar ocksa mycket med IT-fragorna, deltar ju ofta i sédana har méten som
vi hade haromdagen nu da for hela den har sektions- och kanslicheferna. En riskvardering, kring vara system,
t.ex. och det kom ju upp manga viktiga saker dar om hur vi utvecklar vara system, gor vi det pa ett bra sétt, far vi
da fram system som &r de som vi beh6ver och liksom och hur paverkar det Lunds Universitet om vi inte gor det,
va? Om vi inte har ett bra system for vara publikationer, eller om inte LUBAS fungerar sa vi kan presentera vara
kursplaner. Ganska forédande for LU. Om webben gar ner nar det ar ansokningar, alltsa det &r alltihop det har
va. Sa det finns ju manga stéllen dar de har fragorna diskuteras. Tycker jag.

Andreas: Hmmm.

IP 4: om det var ungefar si du undrade.
Andreas: Jo, jo det var ungefar...

IP 4: Det var en oversikt.

Andreas: Jo det ar jattebra. Vid de har métena ni har dar LDC narvarar, alltsa da Intervjuperson 1. | vilken, i
vilken grad radfragas LDC i Gvergripande strategiska fragor och liknande géllande 1T? Har de en radgivande roll
i utformningen av de strategierna?
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IP 4: Alltsa har har vi ju provat, eller jag tror, nu har ju inte jag, jag har ju varit pa LU sen 2007 och jag har ju
forstatt att har har ju rollerna varit, varierat dver tid. Jag menar vad &r det att vara utférande, och vad ar det att
vara bestéllare? Den hér relationen ar ju knepig, men jag tror den ar sarskilt knepig nar man ar en
utforarorganisation som LDC ju anda ar. De servar ju, de utfor tjanster och saljer ju faktiskt till Lunds
universitet. Men de har ju egentligen bara en kund, de ar ju inget foretag utanfor som vi kper av. D& hade
relationen ju varit tydligare. Men de &r ju véldigt beroende av oss som kund. Aven om de ju ocksa séljer till
andra kunder, andra hogskolor och s&, men i huvudsak &r det mest Lunds Universitet. Och det dar har vi ju
diskuterat mycket, det gor ju att de har en annan roll anda, som utférare, an vad det normalt kanske skulle vara.
Och det staller ju stora krav pa bestallarorganisationen, pa kompetensen i bestallarorganisationen. Och den &r ju
inte alltid l4tt, jag menar dar sitter ett par personer i dagslaget. Vi ska forstarka pa den sidan kan jag séaga, med
nagon som &r systemstrateg va, vi haller pa med det och har en utlysning pa gang. For det behdver vi, och det
behdver vi for att vara battre bestallare tror jag.

Men vi vet ocksa att det finns otroligt mycket kompetens pa LDC, sa sjélvklart sa anvands den kompetensen pa
de har diskussionerna. Det blir ju inte en ren, vi sitter liksom och funderar pa vad vi behdver och skickar en
bestillning och inte lyssnar pa vad de sdger: ”Nej, nu tinker ni vél 4nda fel va”. Och vi har ju ganska nyligen
ocksa efter vi gjorde den har stora, vi gjorde ju en, en, ett projekt som hette Samordnat IT. Om ni inte har last
dem sé borde ni ju lasa allt detta, for det var ju ett jattejobb som gjordes da av den forra LDC-chefen som da var
projektledare. Och dar, resultatet av den har ju varit att man har skapat en gruppering som man kallar Sam-IT,
alltsd samordnat IT, och dér sitter ju fakultetsrepresentanter och dér sitter LDC va, och tanken ar ju att den
gruppen ska vara den som tar fram forslagen till hur vara tjanster ska se ut. Alltsa paketera tjansterna. Och det &r
juen viktig sak i det har va, och dd kommer ju LDCs kompetens och alla de har andra IT-ansvariga som finns
ute pa omradena och s3, all den kompetensen ska ju tas in da istéllet for att vi, s att liksom de kan forma
tjansterna for det ar ju inte latt for oss som bestallare. Annars sa besitter vi inte den kompetensen sa att vi sitter
och paketerar, vi vet ju ungefar vad vi vill ha va, vi vill ha en dator som fungerar och det ska vara enkelt att gora
det hér och det har va. Men de vet ju mycket mer om sant, och har kommer de ju definitivt in i de har fragorna.

Niklas dd, Lovgren, som ju ganska nyligen da ocksa har, han finns ju pa LDC va, och nu ganska mycket i
anslutning till webbprojekt da, men han &r ju systemarkitekt. Och det &r ju en otroligt viktig funktion for att se
nér vi da, ja, dels med de system vi d& har men ocksa nér vi star redo att skaffa ett nytt system inte gor misstaget.
Sa jag tycker att de har en viktig roll, men jag forstar fragan for att jag vet ju att det ar en, det &r lite knepigt med
skillnaden mellan utforare och bestéllare. Men vi méste samarbeta mer, och jag uppfattar att det hir samarbetet
fungerar mycket bra. Intervjuperson 3 och annan kompetens hos honom jobbar mycket med Intervjuperson 1 och
Intervjuperson 2 i nulaget, da till exempel for att komma fram med bra forslag.

Andreas: Om du skulle beskriva LDCs rapporteringsansvar gallande nya projekt, gdngna projekt, lépande
projekt, strategiska beslut och liknande, hur tatt ar det rapporteringsansvaret? Hur ofta brukar ni stimma av och
sd har?

IP 4: LDC ér ju valdigt duktiga tycker jag, de gor ju en verksamhetsplan for aret va, och sen har ju jag
kvartalsuppfoljningen med Intervjuperson 3 kring den da, dar de talar om hur langt de har kommit med olika
saker som de arbetar med. Sen finns det ju sékert saker i deras interna arbete som han, som chef fér en stor
organisation har ansvar for, som jag ju inte lagger mig i. Men sént hir som ar utvecklingsarbete for Lunds
Universitet, det kan ju vara det har med att fa in det nya epostsystemet eller en uppgradering. Det star ju i
verksamhetsplanen. Och nér vi gar igenom de har kvartalsuppféljningarna sa framgar det ju utav dem hur langt
man har kommit i de har olika delarna. Ar det halvfardigt eller néstan klart och sa vidare. Och da redovisar man
ocksa ekonomin kring dessa sakerna.

Andreas: Om du skulle summera vilka, exakt vilka verksamhetsuppdrag samarbetar forvaltningen och LDC om?
Vilka omréaden, &r det framst i drift, 4r det framst i utveckling, vart ligger...?

IP 4: Svart att séga, framst det ar klart att driften av véra system &r en jatteviktig bas i det har. Sen &r det ju
véldigt olika i vilket skede man &r i systemen inom de olika sektionerna. VVad som &r i behov av utveckling. Och
sen ar det ju lite varierat om det & LDC som gor den utvecklingen eller om det ar ett system som vi har fran
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nagon annan, som ju innebdr att, att, jag menar det ar ju inte alla system som vi dger och har pa det sattet, och da
kraver det att den utvecklingen sker av dem som levererat systemet. Och d& kommer ju LDC in pa nagot sétt,
men inte alls pa samma satt som nar de sjalva utvecklar. Men den har utvecklingen som vi haller pd med LUBAS
t.ex. som ar med vara kursplaner och det. Dér ar ju LDC, de har ju ett valdigt tatt samarbete med student och
utbildning kring allt vad som maste handa med LUBAS som &r ndgon studentportal som man har gjort dar och
sd. Medan den studentportal som EHL har skapat har ju ett annat foretag skapat. Sa det ar ju véldigt olika med
olika system. Vi star ju infor utveckling infor Primula och dar &r jag faktiskt oséker pa hur stora delar LDC
kommer gora, for det &r ju ett sant har personalsystem. Sa det r ju, det &r klart att driften av systemen alltid &r
en viktig del. Det &r ju ddr som den har, som jag uppfattar, den har systemforvaltningsmodellen har varit sa
viktigt. For det blir ju en tydlighet va, vad ar det tekniska systemansvaret och vad ar det innehallsmassiga
systemansvaret, sa man far en tydlig beskrivning av det vad galler systemen. Och de hér férvaltningsgrupperna
kring systemen s& man tydliggor ansvaret inom olika delar. Sa det har ju kénts viktigt att fa fram det, men det ar
juisin linda. Och jag har sagt att den person som vi méste anstélla nu, som mer systemstrateg, kommer ju fa en
viktig roll i att halla ihop systeméagarna, sektionscheferna, och samla de har grupperingarna sa man har en
overblick dver vara system pa kort och lang sikt. For det har vi inte idag, vi har manga verksamhetskritiska
system som i alla fall jag kdnner, det & mojligt att det finns de som vet men inte jag, jag kdnner att jag vill veta
mer. Pa kort och lang sikt vad vi star infor, nar behover vi byta vilka system och sa vidare. Vad har vi inte som vi
borde ha?

Richard: Med tanke p& EHL och vart system dar som inte utvecklades av LDC; har du ndgon uppfattning om hur
delar av organisationen t.ex. ute pa fakulteter och institutionsniva, hur de uppfattar LDC?

IP 4: Jag tror att det varierar, och det finns en historia i det har dér fortroendet har varit lagt. S ar det. Men den
ligger ju nu, som jag uppfattar det i alla fall, langt tillbaka i tiden. Dar man upplevde att det har inte var en
serviceorganisation. Man gjorde val saker, och driftade sékert system, men var definitivt inte serviceorienterad.
D.v.s. man kunde komma ut till kunden och géra saker utan att Iamna nagon lapp om vad man gjort. Inte tdnka
pa kunden va. Men hér har vi ju jobbat sa otroligt mycket med dem och det &r helt andra méanniskor som jobbar
pa LDC idag &n det var for 20 ar sedan. Inget ont om dem men det var en annan tid. Darfor tror jag och upplever
att fortroendet okar hela tiden, och har blivit nagot helt annat idag &n det har varit. Bara det faktum att nu
samhallsvetenskapliga omradet later LDC ta 6ver driftsansvaret for all deras IT. Det &r ju verkligen en fjader i
hatten.

Andreas: Skedde det nyligen?

IP 4: Det skedde vid arsskiftet. Jag ar jatteglad for det. Den gemensamma forvaltningens IT har LDC skétt lange
va, men just det faktum att man har fatt det fortroendet av en hel fakultet nu &r ju jatteviktigt. Och det ar
nagonting vi hoppas pa, naturligtvis, att det ska visa sig for det tror jag &r bra for LU att fa en samlad IT. Man
kan gora mycket mer, man kan ha mycket battre service och beredskap och allt méjligt om vi samordnar det hér
pé ett annat satt. Men det maste ju finnas ett fortroende annars kan man inte gora det va, da blir det bara
misstanksamhet.

Richard: Men har du ként, du har ju varit har sedan 2007 sa du, har du kant pa att fortroendet har ékat under den
tiden du har varit har ocksa?

IP 4: Jag tror faktiskt det, jag tror det. Jag tycker att det gar hela tiden marker man att, och just sdna har steg &r
otroligt viktiga att... Ja.

Andreas: Det bristande fortroendet som du ser ligger framst bakat i tiden, berodde det framst pa
kommunikationsbrister eller berodde det pa inriktningen hos LDCs strategi och liknande? Deras vision, om man
sager, vart lag den framst?

IP 4: Jag tror det. En bristande forstaelse for kundens behov. Tror jag att det 1&g i. Jag tror att det var duktiga
manniskor, de var IT-kunniga och tekniskt kunniga, och de gjorde séakert bra saker. Men man sag inte vad
behover mottagaren av de har tjansterna. Man ség det inte s&, man paketerade det inte i tjanster. Man jobbar pa
ett helt annat sétt idag, och dér tror jag att ndr Johnny kom in... Ska vi se, for ungefér sex ar sedan, sd kom ju
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han utifran. Han hade jobbat ute i foretag, minns inte vilket nu, dir hade man ju haft en helt annan... Klart r
man ett I T-foretag, klart att man maste vara kundinriktad. Sjalvklart. Men alltsé, det var inte sé va, det var en
annan tid pa det hela taget. Nu kommer vi ju ut pa det hela taget med den gemensamma férvaltningen och allt
det vi gor. Jobbar mycket med tjénster, beskriva det ar det har vi kan erbjuda va, och det kostar sa har och sa har
mycket. Och det tror jag ar béttre for alla, det blir mer tydligt att ”det 4r det hir man gor”. Mer avgransat, det hir
ingdr och det har ingdr inte, och sd har mycket kostar det, och da &r vi dverens om det.

Richard: Har fran forvaltningen och pa strategisk niva, ser ni helst att fakulteter och institutioner osv kdper sina
tjanster av LDC, eller att bara att de koper det som ar bast och billigast oavsett vart det kan komma ifrdn? Och
om ja, ar det nagot ni forsoker pusha dem till att gora eller?

IP 4: Alltsa jag vill inte pusha va, utan jag vill att det ska bygga pa att man tycker att det ar bra. Darfor har vi inte
tagit nagra beslut om att man méste eller sa, daremot har man gjort det pé andra universitet. T.ex. Goteborg da,
att det ska vara en leverantor och s&. Utan jag hoppas ju nu pa att nar det nu, som jag ju tror och hoppas pa,
fungerar val pa det samhallsvetenskapliga omradet s blir man intresserad va. For att jag tror att det 4r mycket
battre om vi har en gemensam organisation som ar duktiga pé det har och s& behdver man ute p4 omradena inte
bekymra sig for det. For IT for oss, som ni sa inledningsvis, &r ju inte var kiarnverksamhet utan ndgot som ska
stodja var verksamhet och det vi vill gora. Det ska rulla och ga. Och da kanns det att far man en duktig
organisation som ser till att det rullar och gar problemfritt for alla sa tror jag att det &r véldigt bra. Da behover
man inte halla pa med att, for bara med det har att upphandla och halla pa inom varje omrade, det &r ju en
jatteapparat va att folja upp de hér avtalen osv. Vi ska ha en organisation som kan leverera, men det har med att
tvinga fram det ar en knepig vag att gd. Da gar man in i det arg fran bérjan, det &r svart. Sa nu hoppas vi pa den
hér vagen, och den har Sam-1Tgruppen dar man borjat da att ge gemensamt med alla fakulteter utforma de har
tjansterna. FOr da ar man Gverens om innehallet och hur de ska se ut och sé va, da ar det mycket lattare att
diskutera vem som ska leverera da. Sé jag tror pa den vagen.

Richard: Har det ens varit en diskussion, for évrigt, ifall man skulle géra LDC till enda leverantor?

IP 4: Alltsa, nér vi hallit pA med det hér projektet d, som heter Samordnat 1T-stdd, da fanns det en oro i
organisationen att vi skulle komma med ett sant forslag och fatta ett sddant beslut. Da fick vi tydliggdra halvvags
in i projektet att det inte var ambitionen, att vi letade efter ett sétt att fa det har att fungera. Jag tror pa
samordning, att vi, men ta sént har med beredskap t.ex. Ar vi samordnade allihop sd har vi rad att ha mycket
battre support. | princip 24/7 och helger och s&, men ska var och en kipa upp detta sa &r det klart att det blir
nagot helt annat. Sa att. Mmm.

Andreas: Om vi gor ett litet hopp till ditt personliga samarbete med LDC da, vart ligger era kontaktytor om man
séger, och vad har du delegerat dver till t.ex. Intervjuperson 1s del av administrationen?

IP 4: Ja alltsa Intervjuperson 1 och Intervjuperson 2 har ju ansvar for att géra den har gemensamma
bestallningen da va, av e-post och ett antal bastjanster som universitetet bestaller. Och det ar ju det de jobbar
med, och det &r dvergripande system. Sa det ar ju deras roll inom forvaltningen. Och det pratar jag ju ofta om
med dem. Och sen ses vi ju ocksd, och Intervjuperson 3 deltar ju ocksa i manga sadana har IT-relaterade projekt.
S vi sitter ju ofta i styrgrupper, ocksd gemensamt, och dér kan jag inte namna alla exakt, men dér jag kanske
sitter som ordférande och dér béde Intervjuperson 1 och Intervjuperson 3 finns med. Sa det finns ocksa sddana
forum dér man liksom med en annan struktur bestdmmer om saker eller utvecklar saker. Men annars &r det klart
att det dr den hér typen av fragor som jag sa, med att bestélla IT och s&, som ligger pa... Jag beslutar ju om ett
uppdrag till sektionerna och till sektionscheferna i den gemensamma férvaltningen. Och i det uppdraget som
ligger till den sektionen som heter ledningsstod finns det ju ett uppdrag till férvaltningsstaben och dar finns
utvecklingsstrategen och dar framgar vad de ska géra inom det har omradet.

Andreas: Om bortser fran de har schemalagda, strukturerade motena dar ni stammer av och diskuterar
inriktningar och liknande, hur tat &r den dvriga kommunikationen? Alltsd om man tanker telefonsamtal, mail,
vart ligger tonvikten? Ar det ofta informella méten?
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IP 4: Tanker du méten med Intervjuperson 1 och Intervjuperson 2?

Andreas: Ja dels Intervjuperson 1 och Intervjuperson 2, men dven mot Intervjuperson 3. Givetvis.

IP 4: Det ar klart att nar det dyker upp, jag far en fraga som jag kanner mig osaker kring eller inte vet hur vi ska
hantera, s mailar jag val Intervjuperson 1 inte dagligen men i det narmaste. Ganska ofta som det dyker upp sant
har, och det ar klart att jag vill forhéra mig om hur de ser pa olika saker. Och nar jag aker pa nationella moten
och folk beréttar hur de gor pa andra universitet. Jag vet sa klart inte alla detaljer, men jag fragar dem hur vi gor
och sa kan man stélla det i relation till man behandlar och resonerar kring. Och man kan ocksa berétta, nu har jag
hort det har va, &r det nagonting vi har nytta av pa Lunds Universitet, nu ar det har pa gang och sa. Sa vi har ju
tata sddana hér kontakter, det har vi ju.

Andreas: Om man tittar pA LDC och deras arbetsuppgifter kontra deras verksamhetsmal... For de har ju en
uttalad vision om béde drift, nyutveckling och liknande. Systemunderhall och s&. Hur tycker du att deras faktiska
arbete stammer 6verens med deras verksamhetsmal?

IP 4: Jag har varit véldigt nojd maste jag séga, den redovisning som jag da far kvartalsvis och det som
Intervjuperson 3 skriver, nu vi gjorde arsuppfoljningen och vad man ska séga, sé tycker jag... Man lyckas ju
givetvis inte med allt, men vem gor det, man har ju héga ambitioner va. Jag k&nner mig i dagslaget valdigt néjd
med LDC. Tycker att det verkar som om de har fatt in valdigt mycket kompetenta manniskor som jobbar dar. De
har ju 6kat pa valdigt mycket och det har varit nddvéndigt.

Som sagt, jag uppfattar att man har vuxit och man har varit noggrann dnda med dem man har anstallt. Man har
hittat manga duktiga projektledare p& manga sétt, s& man har 6kat sin kompetens. Och har jobbat med kulturen,
for det har varit en viktig sak som man har haft som sitt interna arbete. Och strukturerat om tydligare i en mer
kundorienterad organisation.

Richard: En snabb fraga till bara ocks&, du som &r narmsta chef till Intervjuperson 3, ar det ndgonting ni d& har
later dem skota, sjalva den har kulturforandringen och sant dar, for att fa okad tilltro till LDC, later ni de skota
det sjalva eller &r det ndgonting som kommit fran universitetsledningen ocksé?

IP 4: Nu vet inte jag, det har hade Johnny startat innan jag kom hit. Riktigt hur det initierades vagar jag inte séga,
men det har &r ndgot som vi starkt uppmuntrar naturligtvis. Men Intervjuperson 3 ar en duktig chef, Johnny var
en duktig chef, de hanterar, alltsé jag delegerar valdigt mycket till sektionschefen, jag blandar mig inte i. Det &r
bara nar nagot inte fungerar. Men det ar klart att man alltid valkomnar till diskussion kring hur de arbetar, det &r
ju roligt att hora hur man lagger upp ett sant arbete. Men man blandar sig inte i med mer &n att man, nej jag hor
av mig till Intervjuperson 3, det gor jag ju om jag hor eller far signaler ndgonstans ifran om att man ar missnojd.
Da tar jag naturligtvis upp det med honom. Vi maste ju lyssna pa signalerna. Man maste skynda sig att
aterkoppla till den fakulteten eller institutionen. Vad ir det som har gétt snett hiir i vir kommunikation och si...
Men det ar ju inte for att blanda sig i utan for att hjalpa till och fanga upp signaler.
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