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Summary

The legislation on authors’” moral rights to attribution and integrity in
Sweden and USA differ to a large extent. In Sweden moral rights are a part
of the copyright law and reside in every work that qualifies for copyright
protection. Moral rights cannot be transferred, but can only be waived in
regard to a use of the work that is limited to form and extent to be legally
binding. The guiding principle for the evaluation if a waiver is sufficiently
limited is if the author is able to overlook the consequences of his waiver.
The waiver must specify the work and the use to which the waiver aims.
Contracts amounting to a general transfer of the copyright are therefore not
considered to implicate a waiver.

In the US, the federal moral rights prescribed in the Visual Artists Rights
Act only benefit artists of visual art. These rights to integrity and attribution
only apply to the first two hundred copies of the visual artwork, numbered
and signed by the author. These moral rights cannot be transferred but they
can be waived by the author in a written document for a use that is
sufficiently specified. Authors other than visual artists have to find other
legal sources to impose a duty for the acquirer of the work to identify the
author with his work and to abstain from making changes to the work. In
case law, authors have based rights similar to moral rights on rules of unfair
competition and contracts. These rights depend on the wording in the
contract with the acquirer and on other surrounding circumstances. Where
the contract contains an unlimited transfer which gives the acquirer a right
to use the work in any manner he wishes the author is considered to have
given up all rights to the work and can no longer object to uses of the work
where he is not credited as the author or where the work is subject to far-
reaching changes

The disparities between the two countries’ legislation mean that the wording
in a contract might amount to a valid waiver in one of the countries while it
is not valid in the other. In the US contracts of copyright are often required
to be in written form while the acquisition can be unlimited. General
transfers of copyrights without explicit limitations will often be considered
to transfer all rights to the work to the acquirer. In Sweden there are no
formal requirements for contracts of copyright transfers, however the moral
rights can only be waived for a use that is sufficiently limited and general
formulated transfer of copyright are presumed not to be total. International
businesses that enter into contracts with authors about moral rights should
therefore take these disparities into consideration when drafting the contract.



Sammanfattning

Lagstiftningen om de ideella rattigheterna namngivelserdtten och
respektratten skiljer sig mycket at mellan Sverige och USA. | Sverige ar
dessa réttigheter en del av upphovsréatten och tillkommer alla verk som
uppfyller kravet pa verkshojd. De ideella rattigheterna kan inte Overlatas
utan kan enbart efterges med en bindande verkan till ett anvandande som &r
begrénsat i art och omfattning. Ledstjarnan i beddmningen om en eftergift &r
begrénsad ar att upphovsmannen ska kunna déverblicka konsekvenserna av
eftergiften. En eftergift maste specificera verket och det anvandande som
eftergiften syftar till for att vara giltig. Avtal som innebar en allman
overlatelse av upphovsratten anses darmed inte innebara nagon eftergift.

| USA erhaller enbart visuella konstnarer de federala ideella rattigheterna
som &r lagstadgade i Visual Artists Right Act. Denna respektratt och
namngivelseratt omfattar enbart de tva hundra forsta exemplaren av ett
visuellt konstverk som &r numrerade och signerade av upphovsmannen.
Dessa ideella rattigheter kan upphovsmannen inte 6verlata, men de kan
efterges skriftligen till ett anvandande som ér tillrackligt specificerat. Ovriga
upphovsman far grunda en skyldighet for forvarvaren av upphovsrétten till
ett verk att namnge upphovsmannen och att inte foreta andringar i verket pa
andra grunder. | praxis har upphovsman grundat rattigheter som liknar de
ideella rattigheterna pa konkurrensrattsliga och avtalsrattsliga grunder.
Dessa rattigheter beror till stor del pa formuleringarna i avtalen med
forvarvare och pa andra omkringliggande omstandigheter. Nar avtalet
innehaller en obegransad Overlatelse som ger forvéarvaren rétt att anvanda
verket pa vilket satt han behagar sa anses upphovsmannen ha skilt sig fran
alla réttigheter till verket och kan inte motsatta sig ett anvandande utan
namngivelse eller med langtgaende andringar.

Skillnaderna mellan ldnderna innebér att en formulering i ett avtal kan
innebdra att en eftergift av en upphovsman ar giltig i det ena landet men inte
I det andra. 1 USA krdvs ofta att avtal om forvarv av upphovsrétt ar i
skriftlig form for att vara giltiga medan forvérvet kan vara obegransat.
Generella Overlatelser utan uttryckliga undantag anses ofta innebara att
forvarvaren erhaller alla rattigheter till verket. | Sverige finns inga formkrav
for avtal om forvarv av upphovsratter. Daremot maste eftergifter av ideella
rattigheter vara tillrackligt begrdnsade for att vara giltiga och generellt
formulerade dverlatelser av upphovsratten till ett verk presumeras inte vara
totala. Internationella foretag som tecknar avtal om upphovsratt med
upphovsmén som vill undvika problem med att upphovsmannen motsétter
sig det planerade anvandandet av verket i efterhand bor darfor beakta dessa
skillnader nér de utformar avtalet.



Forord

Med denna uppsats avslutar jag nu mina juridikstudier i Lund. Jag vill tacka
Fredrik Robertsson, Shahrouz Mehdizadeh och “plugg-gruppen” for att ha
bidragit till att gora tiden pa Juridicum till allt den har varit. Jag vill dven
passa pa att tacka J.D. Christina Lum for tiden i San Francisco och for all

din hjalp med material till uppsatsen.

San Francisco den forsta juni 2011
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Handel med upphovsrattsliga verk sker idag ofta dver nationsgrénserna. |
Sverige ar t.ex. mycket av musiken som spelas pa radio och filmerna som
visas pa teve fran USA. Aven om upphovsratten har varit foremal for ett
antal internationella konventioner och bilaterala avtal for att harmonisera de
nationella lagarna &r upphovsrétten fortfarande territoriellt begransad.
Intrdng i upphovsratten bedoms enligt den nationella regleringen dar det
ager rum. Detta innebdr att det skydd som upphovsman erhaller till sina verk
I olika lander avgors av de nationella reglerna och galler darmed enbart
inom respektive lands granser. En svensk upphovsman har alltsa
upphovsrétt till sitt verk 1 Sverige enligt den svenska upphovsréattslagen och
i USA enligt amerikansk lag. Bade Sverige och USA har tilltrdtt flera
konventioner samt ett bilateralt avtal och har forbundit sig att de nationella
reglerna i viss man ska vara harmoniserade, men fortfarande finns
vasentliga skillnader mellan l&nderna, framfor allt vad géller regleringen av
ideella réttigheter.’ 1 USA har det lange funnits ett motstdnd mot att lagstifta
om sadana rattigheter, vilket synes bero pa den grundlaggande
uppfattningen om upphovsratt som en ekonomisk rattighet.? Fortfarande &r
inte den ideella ratten generellt erk&nd som en del av upphovsratten, utan
tillfaller endast en begransad kategori verk, s.k. visuella konstverk.

For ett foretag som forvarvar rattigheterna till ett verk kan de ideella
rattigheterna i manga fall vara vardefulla. Framfor allt ar ratten att tillfora
andringar i ett verk nodvéandig t.ex. ndr ett filmverk ska visas med
reklaminslag eller nér det ror sig om filmrattigheterna till ett litterart verk.
For foretaget ar det da viktigt att upphovsmannen inte kan motsatta sig
andringarna i efterhand med hénvisning till respektratten. D&rfor bor
foretag som forvarvar upphovsratt till ett verk vara medvetna om i vilken
utstrdckning upphovsmannen kan avtala bort sina ideella rattigheter med
bindande verkan i skilda rattskulturer. Detta kommer denna uppsats att
handla om, narmare bestamt i vilken man det ar mojligt for ett foretag att
ingd giltiga avtal om ideella rattigheter med upphovsméan i USA och
Sverige.

http://www.copyright.govi/circs/circ38a.pdf
Olsson, Copyright, s. 25.


http://www.copyright.gov/circs/circ38a.pdf�

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &ar att jamfora rattslaget angdende ideella
rattigheter i Sverige och USA och genom att analysera skillnaderna svara pa
huvudfragestéllningen; vad bor ett internationellt foretag som ingar avtal
med upphovsman om de ideella rattigheterna ha i beaktande vid
utformningen av sadana avtal? For att svara pa fragestallningen kommer jag
att fokusera pa foljande delfragestallningar;

1. Hur ser skyddet for upphovsmaéns ideella rattigheter ut i Sverige och
USA?

2. Under vilka forutsattningar kan en upphovsman avtala med en
forvéarvare om sina ideella rattigheter?

3. Vilka tolkningsprinciper tillampas sarskilt for upphovsréttsliga
avtal?

1.3 Metod och material

For att svara pd mina fragestallningar har jag gjort en utredning av det
gallande rattslaget i Sverige och USA. Jag har jamfort de bada landernas
reglering av ideella rattigheter och hur denna har tillampats i réattspraxis. De
lagstiftade federala ideella rattigheterna som upphovsmén har i USA &r
begrénsade till de visuella konstverk som omfattas av Visual Artists Rights
Act (VARA). For att utreda i vilken man andra upphovsmans “ideella
rattigheter” &r tillgodosedda kommer jag darfor &ven att granska hur
upphovsman har kunnat motsétta sig anvandningar av sina verk pa
avtalsrattsliga och konkurrensréttsliga grunder som har inneburit ett
liknande skydd som de ideella rattigheterna innebér.

| analysen har jag gjort en komparativ analys av rattslagena i de bada
landerna med utgangspunkt i delfragestéllningarna ovan. Jag har jamfort
svenska och amerikanska rattsfall for att analysera skillnader och likheter i
domstolarnas beddmning av fall med liknande omstandigheter. Den
komparativa analysen har sedan legat till grund for de slutsatser jag har
dragit. Slutsatsen ar ur forvarvarens perspektiv och innehaller forslag pa
beaktanden som en forvérvare av ideella rattigheter kan beakta.



Svensk rattspraxis som behandlar eftergifter av ideella rattigheter ar sparsam
varfor jag framfor allt har anvant mig av forarbeten, lagtext och doktrin for
att utreda rattslaget i Sverige. For att utreda rattslaget i amerikansk ratt har
jag till stor del analyserat rattsfall och lagtext. Aven doktrin och andra
sekundara rattskallor har anvants De rattsfall jag har jamfort i analysen har
jag valt eftersom jag har ansett att de innehaller liknande omstandigheter
som passar for att belysa skillnader och likheter i domstolarnas
beddémningar.

1.4 Avgransningar

Rattsutvecklingen i USA, dar upphovsmén har varit tvungna att forlita sig
pa andra grunder &n upphovsrattsliga for att grunda en rétt till namngivelse
eller till att verket ska respekteras skiljer sig fran svensk ratt dar ideella
rattigheter ingar i upphovsratten. Med anledning av detta kommer jag inte
att berdra vare sig konkurrens- eller marknadsrattsliga aspekter i svensk ratt.

Uppsatsen kommer att ta upp forhdllanden nar upphovsmannen upplater
eller Overlater upphovsratt till sin avtalspart. Darfor kommer inte
anvandanden av verket av andra personer dn avtalsparten behandlas. | den
svenska ratten har jag uteslutit vissa sarskilda avtalstyper som behandlas
sérskilt i URL, t.ex. har jag inte redogjort for reglerna om forlagsavtal eller
filmavtal. Jag har inte heller ber6rt reglerna om 6verféring av upphovsratten
efter upphovsmannens dod eftersom jag inte ansett dem relevanta for syftet
med uppsatsen.

Avtal mellan upphovsman och férvarvare av upphovsréatter innebér ofta att
upphovsmannen befinner sig i ett férhandlingsmassigt underldge. Avtalen
kan vara standardiserade och upphovsmannen kan ha svart att forhandla till
sig undantag fran villkor som ar branschpraxis. Dock kommer jag inte att
berdra tolkningsprinciper som tillampas generellt pa standardkontrakt och
pa ojamna avtalsforhallanden i nagon stérre utstrackning. Jag kommer att
begransa framstallningen till sddana tolkningsprinciper som &r sarskilda for
upphovsrétten.

De ideella rattigheterna som kommer att granskas ar de som aterfinns i
svensk ratt, respektratten och namngivelseratten. Andra ideella rattigheter
som aterfinns i t.ex. Frankrike och dess motsvarigheter i Sverige och USA
kommer inte att tas upp. | USA existerar jamte den federala
upphovsréttslagstiftningen 1 Copyright Act &dven vissa delstatliga
upphovsréttsliga regler. Dessa regler ser olika ut fran delstat till delstat och



eftersom den delstatliga upphovsratten till stor del har asidosatts av
Copyright Act kommer jag inte att ndrmare ga in pa dessa. Dock vill jag
paminna om att delstatliga ideella rattigheter i vissa fall kan tillampas,
exempelvis néar det galler verk som helt faller utanfér Copyright Acts
tillampning. Jag har dven uteslutit andra omraden som &r nara relaterade till
min fragestallning, mest intressanta ar kanske det marknadsrattsliga
perspektivet och de internationella privat- och processréttsliga fragorna om
jurisdiktion och lagval.

1.5 Vissa definitioner

USA ér ett common law-land, vilket innebdr att domstolsavgtranden har
storre vikt an i Sverige. Ett domstolsavgdrande har enbart bindande verkan
pa underratterna inom samma jurisdiktion men har dven ett visst inflytande
pa domstolar pa samma niva, som s.k. persuasive authority. Prejudikat fran
Supreme Court ska foljas av underréatter i alla jurisdiktionerna. | den man
jag behandlar avtalstolkning i USA, som ska goras enligt delstatlig ratt
kommer jag att jamfora rattsfall dar omstandigheterna ar liknande och
beskriva det generella rattslaget.

| uppsatsen kommer jag i den delen som beskriver amerikansk rétt att
anvanda begreppet “avtalsrattsliga ideella rattigheter” och syftar da pa det
skydd som har tillkommit upphovsman pa avtalsrattsliga grunder som i viss
man motsvarar respektratten och namngivelseratten i Sverige.

Med “6verlatelse” och "forvarv” inkluderar jag saval overlatelser som nar
upphovsmannen upplater rattigheter till verket. Denna terminologi anvéands
aven i Upphovsrattslagen (URL). Né&r jag har ansett det nddvandigt har jag
skilt pa overlatelser och upplatelser, exempelvis nar en domstol uttryckligen
syftat pa det ena eller det andra.



2 Sverige

2.1 ldeella rattigheter

Ideella réttigheter erhalles av upphovsman till alla verk som uppfyller kravet
pa verkshojd. Upphovsmannens ideella rattigheter regleras i URLs tredje
paragraf som lyder;

Da exemplar av ett verk framstalles eller verket gores tillgangligt for allmanheten, skall
upphovsmannen angivas i den omfattning och pa det satt god sed kraver.

Ett verk ma icke andras s, att upphovsmannens litterara eller konstnarliga anseende eller
egenart krankes; ej heller ma verket goras tillgangligt for allmanheten i sadan form eller i
sadant sammanhang som &r pa angivet satt krankande for upphovsmannen.

Sin ratt enligt denna paragraf kan upphovsmannen med bindande verkan eftergiva endast
savitt angar en till art och omfattning begransad anvandning av verket.®

De ideella rattigheterna som stadgas i paragrafen bestar av respektratten och
namngivelserdtten. Medan upphovsmannens respektréatt géller for verket
som sadant aktualiseras namngivelseratten enbart nar ett exemplar av verket
framstalls och nér verket gors tillgangligt for allménheten. Ett
tillgangliggorande av verket for allmanheten kan ske genom o6verféring till
allménheten, offentligt framférande, spridning till allménheten samt
offentlig visning.

Det &r inte bara upphovsman som erhaller ideella rattigheter till sina verk.
Aven utdvande konstnarers framféranden och fotografiska bilder* omfattas
av regleringen.® Daremot &tnjuter inte innehavare till narstende rattigheter
nagot ideellrattsligt skydd enligt URL § 3.° N&r jag hadanefter diskuterar
upphovsméns ideella rattigheter i Sverige i denna uppsats syftar jag darmed
aven pa artister och fotografer. Ett sarskilt undantag for datorprogram fran
regeln att upphovsratten alltid tillfaller upphovsmannen stadgas i URL § 40a
och innebédr att hela upphovsratten, dven de ideella réttigheterna, till
datorprogram som skapas i anstallningsforhallande tillfaller arbetsgivaren.
Vad de ideella rattigheterna, som bestar av respektratten och
namngivelserétten innebér ska nu utredas narmare.

URL § 3.
D.v.s. ett fotografi som inte uppnar verkshojd, se URL § 49 a.

URL 88§ 45, 2st, 49a, 4st.
Se t.ex. NJA 1976 s. 282.

o o b~ w



2.1.1 Respektratten

Enligt respektratten har upphovsmannen ratt att forbjuda andringar av
verket, och tillgadngliggoéranden till allménheten av verket som kranker
dennes litterdra eller konstnarliga anseende eller egenart. Denna respektratt
omfattar alla typer av verk forutom byggnader och bruksféremal som ar
undantagna i URL 8 26 c. Upphovsmannens rétt att forbjuda kréankande
andringar géller bade andringar i verket som sadant (originalverket) och
andringar i ett exemplar av verket. Upphovsmannens ratt stracker sig alltsa
aven till de fall dar en dgare till ett exemplar av verket tillfor eller tar bort
nagot som anses krankande utan att tillgangliggdra verket for allmanheten.
Det kan t.ex. vara sa att garen forvarar exemplaret i sitt hem. Detsamma
galler for andringar som foretagits pa en kopia av verket som nagon har
framstallt for eget bruk i enlighet med URL § 12.”

Respektratten skyddar aven upphovsmannen fran att dennes verk anvands i
ett helt annat sammanhang &n vad han har tankt sig och som &r krankande
for upphovsmannen. Exempel fran rattspraxis pa nar atergivandet av verk i
frammande sammanhang har funnits krankande ar i ett fall en religios sang
som anvands till bakgrund till en samlagsscen i en film och i ett annat fall
reproduktioner av ett konstverk som presenterades som en del i ett kollage,
arrangerad som en ram kring bilder med sexuella motiv pa vaggen vid en
porrbiograf.® Man kan &ven tinka sig att det skulle vara krankande for
upphovsmannen till ett seriost verk att verket aterges i en komedi, d&ven om
parodier ar en sarskild kategori av konstverk som traditionellt sett ar tillatna.
Ett frammande sammanhang kan ocksa syfta pa formen eller sammanhanget
som verket tillhandah&lls for forsaljning eller uthyrning.® Ett annat exempel
pa frammande sammanhang &r nar ett verk utnyttjas som varumarke eller i
reklam pa ett satt som &r ovardigt verket. ™

Beddmningen av om en andring eller ett tillgangliggorande ar krankande for
upphovsmannens litterdra eller konstnarliga anseende eller egenart ska goras
utifran upphovsmannens perspektiv men enligt en objektiv mattstock och
med hansyn tagen till den konstart det ar friga om.** Med denna mattstock
menas att for att intrang i respektratten ska kunna foreligga maste
upphovsmannen sjélv uppleva anvandandet av verket som krankande varpa

’ Koktvedgaard, Levin, s. 161.

8 NIR 1971 s. 219, NIR 1974 s. 187.

o Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, en kommentar, s. 98.
1o NJA 111961 s. 67.

u Se t.ex. NJA 2008 s. 309.
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en objektiv bedomning maste goras huruvida anvandandet utgor en
krankning enligt en objektiv mattstock. Med andra ord maste
upphovsmannens upplevelse anses befogad. Vidare maste krankningen
kunna hénféras till upphovsmannens anseende eller egenart som
upphovsman. Att upphovsmannen kanner sig krankt i nagot annat
hanseende spelar alltsd ingen roll. Nar det galler fragor om en &andring
innebar intrang i en avliden upphovsmans respektratt ska utgangspunkten
vara den verkan andringen kan ha pa verkets integritet och pa
upphovsmannens personlighet s& som den kommit till uttryck i verket.*?

Auktorrattskommittén gav i forarbetena exempel pa faktorer som ska
beaktas i varje fall for att avgéra om det, enligt den objektiva mattstocken
har skett ett intrang i respektratten. Dessa faktorer har ocksa anvénts av
domstolarna vid ett flertal tillfallen.”® Bedémningen ska gdras med
utgangspunkt i forhallandena inom konstarten i fraga, med hansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, med storsta hansyn till verkets art och
dess betydelse i litterart eller konstnarligt hanseende. Hénsyn ska tas till
huruvida verket presenteras som original eller om det klart framgar i vilken
man verket presenteras som en bearbetning, med tillagg eller andringar eller
jamte bidrag av andra.*

Att domstolarna tar hénsyn till verkets konstart innebar att bedémningen for
vad som utgor en krénkning kan variera mellan konstarterna. Exempelvis
anses verk som éar skapade for praktiska andamal medféljas av en viss
andringsratt medan “rent konstnérliga verk” normalt inte gér det.’> Mindre
andringar, som tryck- eller oversattningsfel eller redaktionella &ndringar
anses inte utgdra intréng i respektratten.*® Aven mindre lyckade &tgarder for
att restaurera eller konservera ett verk ar undantagna. | dessa fall tar
beddomningen hénsyn till vilken typ av konstverk det &r, lyrik anses kunna
vara mer kanslig for smarre dndringar an “vanlig litteratur”. 1 NJA 2008 s.
309 uttalade hovrétten att upphovsmannen maste godta obetydliga andringar
som inte paverkar verkets helhetsbild samt att det kan finnas intressen som
motiverar att &ndringar ses som godtagbara. | fallet slog Hogsta domstolen
fast att reklaminslag som infogades som avbrott i en spelfilm gjorde att
filmens kontinuitet och dramaturgi brots vilket innebar en krankning av
upphovsmaéannens egenart.

12 NJA 2008 s. 309, NJA 1975 5. 679, NIR 1976 s. 325.
13 Se t.ex. NJA 11 1961 s. 64 och NJA 2008 s. 309.

14 SOU 1956:25, s. 123.

15 SOU 1956:25 s. 123, Rosén, s. 171.

16 SOU 1956:25, s. 123.
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Nar ett verk aterges som bearbetning finns utrymme for storre andringar
inom ramen for respektratten eftersom det da framgar att det inte ar den
originelle konstndrens verk.'” Olsson beskriver en yttre grans for
respektratten som galler dven for sadana situationer;

I dessa fall bor regeln vara att upphovsmannen skall skyddas mot sddana andringar som
innebér ingrepp i verkets barande tendens eller innehdll eller som forringar dess
konstnarliga nivd. Som exempel pd otillaitna andringar kan nadmnas undermaliga
dversattningar eller forkortningar av betydande romaner, péklistring av en happy end pa ett
drama, bearbetning av ett seridst musikaliskt verk till en banal schlager. Inte heller kan en
aldrig s& skickligt gjord filmatisering av en roman vara tilliten om man &andrar bokens
barande tendens t.ex. fran pacifistisk till nationalistisk.*®

Parodier och travestier utgor en sarskild typ av konstformer som medfor
andringar som upphovsmannen maste tala. Sadana konstformer har sérskild
betydelse sedan gammalt och &r traditionellt sett tillatna.’® Aven andra
etablerade konstformer har tillmétts betydelse i praxis. I NJA 1979 s. 352
hade en svensk konstnar utfort andringar pa reproduktioner av en annan
konstnars verk och darefter stallt ut och salt dem vidare. Domstolen
hanvisade i domskalen till att sidan metakonst®® var en etablerad
konstriktning varpa den uttalade att existensen av en sadan konstform inte
innebar att respektratten inte skulle tillampas, men “maste emellertid fa ett
ej ovasentligt inflytande pd bedomningen av vad som enligt objektiv
méttstock kan anses krinkande.”** | fallet lade domstolen vikt vid
betydelsen av att betraktare insag att verket i fraga inte var i original och
kunde sarskilja vilka bidrag som kom fran respektive konstnar.

Forstoring av verk omfattas inte av de upphovsréttsliga reglerna. Déremot
menar Levin och Koktvedgaard att forstéring av unika verk, som en
skulptur eller en tavla, mojligtvis kan hindras med hénvisning till att det
skulle vara en “slutgiltig och oaterkallelig kulturell forlust.”??

For datorprogram finns ett sarskilt undantag fran upphovsmannens rtt att
forbjuda &ndringar i URL § 26g som innebér att den som har forvarvat
nyttjanderatt till ett datorprogram har ratt att gora sadana andringar som ar

e Olsson, Copyright, s. 110.

18 Olsson, Copyright, s. 111, se &ven Rosén, s.170.
1 Se SOU 1956:25, s. 124 samt NJA 1975 s. 679.
20 Konstform som bestar i att konstnarligt behandla och avsiktligt referera till

annan konst, genom avbildning av det verk som konstndren refererar till.
2 NJA 1979 s. 352.
2 Koktvedgaard, Levin, s. 166.
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nodvéandiga for att programmet ska kunna anvandas till sitt avsedda
andamal. Aven byggnader och bruksféremal kan &ndras utan att tillstand
behdver inhamtas fran upphovsmannen.?

2.1.2 Klassikerskyddet

51 § Om litterart eller konstnarligt verk atergives offentligt pa ett satt som kranker den
andliga odlingens intressen, dger domstol pa talan av myndighet som regeringen bestammer
vid vite meddela forbud mot atergivandet. Vad nu ar sagt skall ej gélla atergivande som
sker under upphovsmannens livstid.

Regleringen, som kallas klassikerskyddet, siktar pa att skydda ett
Overgripande kulturellt intresse genom att forbjuda grova fall av angrepp
mot de klassiska verken. Detta skydd kvarstar dven efter upphovsrattens
utgang och innebar alltsa ett evigt skydd for de klassiska verken. Enligt
Levin och Koktvedgaard tycks denna paragraf numer inte anvandas,
mojligen pa grund av det saknas en allméant accepterad modern uppfattning
om var gransen ska ligga for att kulturella intressen ska anses krankta.?*

2.1.3 Namngivelseratten

Att upphovsmannen har rétt att bli namngiven vid utnyttjande av verket ar
inte bara en fraga av ideell natur, utan har dven ekonomiska och praktiska
konsekvenser. Att kunna krava att identifieras med sina verk innebér att
upphovsmannen kan bygga upp sin renommeé vilket ligger till grund for att
skapa inkomster. Dessutom dr den som anges som upphovsman presumerad
att inneha upphovsrétten enligt URL 8 7 och den som hédvdar annat har
bevisbérdan for detta.® For forvarvaren av upphovsritt till ett verk kan
namngivelseratten ocksd ha stor betydelse. Om upphovsmannen &r
framgangsrik medfor ofta namnandet av dennes namn ett okat intresse for
verket i fraga. Exempelvis far en filmatisering av en roman av Stephen King
antagligen mer uppmarksamhet om hans namn presenteras i marknadsféring
av filmen och namngivelseratten blir darfor av ekonomiskt intresse.

Namngivelserdtten omfattar alla typer av upphovsmén och alla typer av
verk? och ger upphovsmannen rétten att i den omfattning och pa det sétt
som god sed kraver bli namngiven nar verket utnyttjas, det vill sdga pa

23 URL § 26 c.
24 Koktvedgaard, Levin, s. 165, jfr. d&ven Nordell (2003), s. 406.
2 Olsson, Copyright, s. 32.

2 Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, en kommentar, s. 95.
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framstallda exemplar av verket och nér verket tillgangliggors for
allméanheten.?” Det spelar ingen roll om utnyttjandet sker lovligen eller ej.
Aven vid piratkopiering ska namngivelseratten respekteras, i annat fall
innebar kopieringen intrdng i upphovsmannens ekonomiska saval som
ideella rattigheter.?® Upphovsmannen har ocksa ratt att avgora pa vilket satt
namngivelsen ska ske, om denne vill identifieras med sitt namn, med en
signatur eller med en pseudonym En annan sida av upphovsmannens rétt att
bli namngiven till ett verk ar att denne har en rétt att vara anonym och kan
valja att inte bli identifierad med verket. Denna ratt ar dessutom absolut
vilket innebdr att den inte &r beroende av god sed eller andra hénsyn utan i
detta avseende ska upphovsmannens vilja alltid respekteras.? Till sist
innefattar troligen namngivelserédtten dven en ratt for upphovsmannen att
forhindra att identifieras med verk som han inte har skapat.*

Namngivelserétten ar inte obegransad, utan galler enligt vad som fdljer av
“god sed”. Detta innebér att upphovsman i undantagsfall inte behdver
namnges nar god sed inte kraver det. | vilka situationer innebér da god sed
att namngivelsekravet ar begransat? Dels ror det sig om speciella fall dar
det skulle vara stotande att namnge upphovsmaéannen, t.ex. vid gudstjanster
eller begravningar.® Dels ror det sig ocksd om mer generella fall dar
praktiska hansyn, samtida varderingar och sedvanjan pa de olika verkens
omraden far avgora vad som &r god sed. Detta innebar att namngivelseratten
kan variera for olika verk och omstandigheter eftersom sedvanjan inom de
olika omradena varierar. Exempelvis &r det ju sjalvklart att forfattaren till en
bok ar angiven pa boken medan det inte ar lika sjalvklart att samtliga
upphovsmén som &r inblandande i produktionen av en film ska vara angivna
pa filmens forpackning eller i sluttexterna. | betdnkandet SOU 1956:25 ségs
formuleringen “i Gverensstdimmelse med vad god sed kréver” innebéra en
uppgift for domstolarna “dels att sanktionera en radande sedvénja, om den
kan tagas for god, dels att framja en sedvanebildning pa omradet, dar en
>>god sed<< i detta hanseende icke stadgat sig.”3* Vad det innebér att en
sedvanja ar god har lagstiftaren lamnat till domstolarna att bedéma® , men
det innebar alltsa att det faktum att det finns en sedvénja pa ett omrade inte
ar tillrackligt, den maste aven uppfattas som “god”.

21 URL § 2, 1 st., SOU 1956:25, s. 116.
28 NJA 1961 11, s. 62.

29 Olsson, Copyright, s. 33.

30 Rosén, s. 173.

8t SOU 1956:25, s. 116.

s SOU 1956:25, s. 116.

s SOU 1956:25, s. 117.
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Ett omrade dar god sed innebér att namngivelseratten for upphovsmannen ar
begrénsad &r tekniska verk som industriell design och datorprogram. Enligt
Rosen kan é&ven “reklamalster i allménhet eller prospekt och
informationsskrifter som framtagits pa uppdrag for att presentera t ex en
intresseorganisations syn pa vissa sakforhallanden.” vara exempel pa nar
namngivelse av upphovsmannen dr komplicerad eller opraktisk och
utelamnande av  namngivelse kan vara  motiverat.**  Vid
exemplarframstélining av litterara verk och musikaliska verk torde
namngivelse vara obligatoriskt.*® Aven nar musikaliska verk framfors
offentligt ska kompositorens och textforfattarens namn normalt sett
namnges i ett tryckt program eller i omedelbar anslutning till framférandet.
Ett undantag diskuteras i SOU 1956:25 och det ar nar musik “utfores pa
kaféer och restauranger” och under andra offentliga framféranden dar
forhallandena ar sadana att namngivelse knappast ar av betydelse for
upphovsmannen.*®

2.2 Overlatelse av upphovsrétt

Ett avtal om overlatelse eller upplatelse av upphovsrétten till ett verk kan
slutas av upphovsmannen och en forvarvare pa samma satt som andra avtal.
Det finns inga formkrav for upphovsrattsliga avtal, utan upphovsmannen
kan Overlata upphovsratten till sitt verk genom saval muntliga avtal som
tysta och konkludenta avtal.®” Upphovsratten kan 6verlatas i sin helhet eller
delvis.®® Upphovsmannen kan darmed i princip éverlata alla sina rattigheter
till verket. Dock galler det med begransningen som foreskrivs i tredje
paragrafen, namligen att de ideella rattigheterna inte kan Overlatas, utan
enbart efterges. Med andra ord &r det enbart de ekonomiska rattigheterna,
det vill sdga upphovsmannens ensamratt att mangfaldiga och att
tillgangliggora verket, som kan &verldtas av upphovsmannen. Nar
upphovsmannen overlater rattigheter till ett verk foreskriver URL § 28 en
presumtion for att forvarvaren inte har ratt att vidaredverlata rattigheterna
till verket eller tillféra dndringar i verket om inte annat har avtalats. Mindre

3 Rosén, s. 172.
% Koktvedgaard, Levin, s. 159, Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, en
kommentar, s. 96.

36 SOU 1956:25, s. 116.
37 Rosén, s. 170.
38 URL § 27.
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och obetydliga andringar kan dock goras utan upphovsmannens tillatelse,
exempelvis rattning av stavfel.®

Bestdmmelsen motiveras av upphovsmannens personliga intresse i att sjalv
besluta om, och i vilken omfattning hans verk ska bli foremal for andringar.
Upphovsmannen har ocksa ett intresse av att bestamma vem som ska kunna
utfora andringar pa verket, varfor denna réatt inte kan overlatas vidare utan
hans godkénnande.”® Presumtionen galler dven fér foton som inte har
uppnatt  verkshojd.** Dock omfattas inte utdvande konstnarers
framforanden. | forarbetena anges att det inte bara ar genom uttryckliga
avtal som forvarvaren av upphovsratten kan erhalla ratt att andra i verket
samt att overlata denna ratt. Forvarvaren kan vara berattigad att utfora
andringar i verket nar det framgar av omstandigheterna att upphovsmannen
méste anses ha gatt med pa det.*> Aven vidaredverlatelseratten kan framga
av omstandigheterna. Som exempel ndmns i propositionen att de alster som
de anstéllda konstnarerna hos en reklambyra skapar och som forvérvas av
reklambyran genom anstallningsavtalet kan Gverlatas till reklambyrans
kunder.*® Fér att bedéma om andringsratt eller vidaredverlatelseratt framgar
av omstandigheterna ska samtliga omsténdigheter beaktas, sarskilt
sedvanjan i branschen.**

I NJA 2010 s. 559 behandlades vidareoverlatelseratten till ratten att
framstéalla exemplar av ett fotografi som utgjorde framsidan pa omslaget till
ett cd-album. Upphovsmannen till fotografiet hade tidigare givit skivbolaget
EMI ratt att anvanda bilden pa cd-omslaget. | en reklamkatalog anvéandes
sedan en bild pa framsidan av cd-omslaget bland flera andra cd-omslag av
Ahléns som salde albumet. Domstolen anség att eftersom inget annat hade
klargjorts i avtalet mellan upphovsmannen och EMI, sa ingick i ratten att
anvanda fotografiet pa cd-omslagets framsida aven att anvanda bilden i
“sedvanlig marknadsforing av CD-albumet”.** | frgan huruvida Ahléns,
som inte var avtalspart, i sin tur hade haft ratt att anvénda fotografiet i sin
marknadsforing sa menade domstolen att det generellt var underforstatt i
avtalet att nar det ror sig om ett verk pa forpackningen pa en vara som
kanske maste passera flera forsaljningsled sa har varans producent saval

% SOU 1956:25, s. 287.

40 SOU 1956:25, s. 286, 289.

“ Se hanvisning i URL § 49a, 4 st.

42 SOU 1956:25 s. 288 ff., Proposition 1960:17, s. 178.
43 Proposition 1960:17 s. 178 f.

4 Proposition 1960:17, s. 180.

s Se punkt 14 i domen.
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som forséljare i1 senare led rétt att “utnyttja forpackningen for
marknadsforing av varan pa vedertaget satt.”*°

2.3 URL 8 3, 3 st. Eftergift av ideella
rattigheter

Till skillnad fran de ekonomiska rattigheterna kan de ideella rattigheterna
inte vara foremal for en bindande 6verlatelse enligt svensk rétt. Daremot kan
upphovsmannen i viss man efterge dessa rattigheter, det vill séga avsta fran
att gora sina ideella réttigheter gallande. URL § 3, 3 st. lyder;

“Sin ratt enligt denna paragraf kan upphovsmannen med bindande verkan eftergiva
endast savitt angar en till art och omfattning begransad anvandning av verket.”

De ideella rattigheterna kan med andra ord inte Overlatas och anses i
doktrinen darfér vara tvingande till upphovsmannens fordel.*” Anledningen
ar att respekt- och namngivelserétten & &mnade att skydda upphovsmannens
personliga bindning till sin skapelse. Eftersom ingen annan férutom
upphovsmannen kan ha den bindningen till verket &r det motiverat att den
ideella ratten inte kan Overlatas till ndgon annan. En annan sak ar att
upphovsmannen kan forse nagon annan med uppdraget att bevaka de ideella
rattigheterna. Detta ar dock ingenting som paverkar upphovsmannens egna
mojligheter att géra sina ideella rattigheter géllande.*® Fér datorprogram
som har skapats i ett anstallningsforhallande finns ett undantag som innebar
att hela upphovsratten gar over till arbetsgivaren om inte annat har avtalats.
For alla andra verk kan upphovsmannen alltsa med bindande verkan endast
avsta fran att gora gallande sina ideella rattigheter, och det till en
anvandning som ar begrénsad i art och omfattning. Rent generella eftergifter
av den ideella ratten av typen “upphovsmannen avstar fran att géra gallande
sina ideella rattigheter till verket” ar darmed alltfor obegrénsade i tid och
till de former som verket kan utnyttjas. Sadana eftergifter ar darfor inte
bindande gentemot upphovsmannen. Inte heller ar eftergifter giltiga som &r
begrénsade till art men inte omfattning eller vice versa, utan kraven &r
kumulativa. Auktorrattskommittén menade att anledningen till kravet ar att
generella eftergifter av de ideella rattigheterna skulle fa verkan under en
lang tid och galla vitt skilda former av utnyttjande av verket och darmed

46 Se punkt 11 i domen.

a7 Nordell (2003), s. 393.
48 Rosén, s. 168.
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vara svara for upphovsmannen att 6verblicka konsekvenserna av.*
Upphovsmannen kan dock alltid granska och godkéanna ett utnyttjande av
verket i efterhand, eftersom konsekvenserna av upphovsmannens eftergift i
ett sddant fall ar 6verblickbara.®® Enligt Auktorrattskommittén ska det dé&
anses rora sig om att upphovsmannen godkanner en ny version av verket,
d.v.s. en bearbetning och inte en eftergift av den ideella ratten.

2.3.1 Vad innebar “en till art och omfattning begransad
anvandning av verket”?

Mojligheterna for upphovsmannen att efterge sina ideella rattigheter pa
forhand, det vill séga vid avtalsskrivandet, ar mer begrénsade. Eftergiften
méste specificera vilket verk det ar fraga om och hur det ska anvandas.*
Exempelvis kan upphovsmannen avsta fran att gora sin respektratt och
namngivelseratt gallande for anvandningen av verket for en viss utgava som
ar anpassad for ett sarskilt andamal exempelvis ett visst reklamandamal, ett
visst framforande i radio, TV eller pa teater eller att verket ska anvandas for
en filminspelning.®® Vid sddana situationer ar konsekvenserna av eftergiften
mojliga att dverblicka for upphovsmannen. Dock kan inte upphovsmannen
ga med pa alltfor langtgaende andringar. Mer ingripande hantering av verket
som visar uppenbar okéansla for verkets egenart, idéinnehall eller barande
stilistiska drag ligger ocksa utanfor ramen for vad upphovsmannen kan
efterge.® Nordell beskriver det som att upphovsmannen har det lagbundna
omradet att forfoga Over. Det begransas av en undre grans mot forfoganden
som innebar mindre och obetydliga andringar som inte kraver tillstand fran
upphovsmannen samt en 6vre grans mot forfoganden som inneb&r mer
betydande andringar som berér innehallet av verket. Dock &r det i slutdndan
domstolarna som avgor vad som i ett enskilt fall utgdr en begrénsad
anvandning av verket enligt § 3, 3 st.>* Granserna for vad parterna kan
avtala om &r saledes inte sjalvklara for parterna pa forhand.

| praxis har beddmningen av vad som ska utgdra en begransad anvandning
av ett verk behandlats vid ett fatal tillfallen. | tidigare namnda réattsfallet
NJA 2008 s. 309 ansag domstolen att forfarandet med reklaminslag som
infogades som avbrott i en spelfilm utgjorde intrang i upphovsméannens

49 SOU 1956:25, s. 127 f.

50 Rosén, s. 169, se d&ven SOU 1956:25, s. 128.
5t Nordell (2003), s. 390.

52 SOU 1956:25, s. 128.

5 Rosén, s. 170.

54 Nordell (2003), s. 394.
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respektratt. Angaende omfattningen av en eventuell underforstadd eftergift
av de ideella réttigheterna uttalade domstolen féljande:

Om avtalen skulle anses ha den innebdrden att filmbolagen rent allmant fick upplata
visningsratt med mdjlighet for TV-bolag att infoga reklaminslag kan detta inte ses som en
till art och omfattning begransad anvandning av filmverken. Det skulle darmed vara
omdjligt for upphovsmannen att 6verblicka verkningarna av avtalen. Det kan darfor inte
anses att [upphovsmannen] i dessa fall eftergett sin ideella ratt till filmverken i férhallande
till TV4 AB.%

| det tidigare fallet NJA 1971 s. 226 var det fraga om ett filmverk som
upphovsmannen motvilligt redigerade pa begéran av sin arbetsgivare
Sveriges Radio efter att ha meddelats att han riskerade avsked om han inte
utforde redigeringen. Genom redigeringen, som bestod i bortklippning av
fyra sekvenser som skildrande en demonstration, fick verket i
upphovsmannens 6gon en helt annan karaktar som han inte ville sta bakom
med sitt namn. Upphovsmannen menade att verket bestod av de fyra
avsnitten fran demonstrationen och fyra avsnitt fran en bingoafton, och
meningen var att de tva delarna skulle kontrastera varandra. Sveriges Radio
menade att upphovsmannen, genom sitt anstallningsavtal medgivit sadana
andringar som var gjorda. Domstolen i Radhusratten ansag dock att de
utférda andringarna var sa vasentliga att offentliggérandet av verket innebar
en krénkning av upphovsmannens konstnarliga anseende och egenart.
Domstolen menade vidare att en eftergift enligt § 3 maste avse ett
anvandande som &r begransat till art och omfattning varpa den uttalade:

Négon dylik begransad anvandning har icke gjorts géllande i mélet och har for Gvrigt ej
heller forelegat. Enar 6verlatelse av upphovsrétten i det av R pastadda hanseendet saledes
icke kunnat ske, lamnas dven denna inviandning utan avseende.>®

Det framstar som att domstolen menade att Sveriges Radios anvandning av
verket var for ingripande och darfor gick utéver vad som ska anses vara en
till art och omfattning begransad anvéndning enligt § 3, 3 st. Domstolen i
hovratten ansag daremot att bortklippningen av demonstrationsscenerna inte
innebar nagon vasentlig andring i filmen och minskade inte filmens
samhallskritiska eller konstndrliga varde och bifoll darfér inte
upphovsmannens talan. Hovréttens dom faststélldes sedan av Hogsta
domstolen.

> NJA 2008 s. 309, s. 330.
% NJA 1971 s. 226, s. 231.
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Ett speciellt fall utgor s.k. spokskrivning som innebér att forfattaren
anonymt skriver ett verk i nagon annans namn och sjalva idén med
uppdraget ar att upphovsmannen inte ska vara namngiven och det kan vara
av stor vikt for bade utgivare och den “falske” upphovsmannen att det
forhallandet inte forandras. Med andra ord skulle eftergiften av
upphovsmannen till namngivelserédtten inte vara begrénsad i tid. Att
eftergiften i teorin kan begransas till sin art spelar har mindre roll, eftersom
kraven pa att anvandningen ska vara begransad, som tidigare namnts ar
kumulativa. Dock menar Nordell att spokskrivning i regel torde vara tillatet
och att en spokskrivares eftergift av sin namngivelseratt boér kunna vara
bindande. En grund for att spokskrivning ska vara tillatet kan hittas i tredje
paragrafens forsta stycke, genom att spokskrivning ar en vanlig foreteelse
och utelamnandet av spokskrivarens namn kan uppfylla god sed pa detta
begransade omréde.” Enligt Nordell hindrar inte detta att det kan finnas en
grans for namngivelserétten i andra stycket, t.ex. genom att spokskrivarens
eftergift “inte far stracka sig langre an att konsekvenserna darav kan
Overblickas av spokskrivaren”. Detta menar han, skulle kunna vara uppfyllt
genom att eftergiften av namngivelseratten enbart ar till forman for en eller
nagra sarskilda personer. En eftergift till ett obestamt antal personer eller en
eftergift som innebar att uppdragsgivaren fritt far forfoga over
namngivelseratten skulle ddremot inte vara tillrackligt begransad.>® Rosén ar
skeptisk till mojligheterna for upphovsmannen att fullstdndigt efterge sin
namngivelseratt med bindande verkan. Han menar dock att balanseringen av
bada sidors intressen avgors av om en fullstandig eftergift uppfattas som
acceptabel i det enskilda fallet, med hénsyn tagen till omstandigheterna.
Rosén hénvisar till Auktorrattskommitténs uttalande i SOU 1956:25 som
innebar att &ven om upphovsmannen med en bindande eftergift avstatt fran
att bli angiven i samband med verket sa hindrar inte det honom fran att
senare framtrada som skapare till verket.>® Ett 16fte fran spokskrivaren att
inte framtrada som upphovsman till verket ar saledes inte bindande.

2.3.2 Hur kan eftergift av den ideella ratten ske?

Det finns som namnts innan inga formkrav for att avtal om Gverlatelse eller
upplatelse av upphovsratt ska vara giltiga. Detta innebér att saval skriftliga
som muntliga avtal, konkludent handlande och branschpraxis kan utgora
grund for en dverlatelse som dven inkluderar den ideella ratten.®

5 Nordell (2003), s. 397.

58 Nordell (2003), s. 397 f.

% Rosén, s. 174.

60 Rosén, s. 170, SOU 1956:25, s. 128.
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| vissa fall ar omstandigheterna sadana att en dverlatelse av upphovsratten
maste innebara att upphovsmannen aven eftergett sina ideella rattigheter.
Exempelvis vid vissa typer av anstallningsforhallanden eller néar en
upphovsman har gjort ritningar till ett byggnadsprojekt och bestéllaren har
forbehallit sig fria hander att 4ndra byggnaden under uppférandet.®* Rosén
menar att upplatelser for att verket ska anvandas i sadana sammanhang eller
teknik som “oundgangligen kraver vissa forandringar i verket, sasom vid
radio-, TV- och filminspelning, utnyttjanden i férkortade versioner for
bestamda pedagogiska andamal eller i nagot reklamsammanhang” &r de
enda situationer som motiverar en intolkad eftergift i ett avtal. Dock kan en
sadan eftergift bara anses omfatta hantering av verket som &r normal i det
avtalade sammanhanget eller andringar sa att verket enbart i nagon man
strider mot upphovsmannens uppfattning av verket.

2.4 Tolkningsprinciper

Som utgangspunkt inom avtalsratten sa galler avtalsfrihet och principen att
ingangna avtal skall hallas. Undantagsvis géller dven andra principer,
exempelvis skydd for svagare avtalsparter och formkrav for sérskilda
avtalstyper. Skriftliga avtal tolkas normalt efter sin lydelse i sin kontext,
d.v.s. i ljuset av resten av avtalet och avtalssituationen i sin helhet.®
Domstolen forsoker tolka avtalet pa ett satt som typiskt sett ar rimligt
utifran lydelsen med hansyn till handelsbruk, sedvanja och dispositiv rétt.
Storst betydelse tillmats parternas gemensamma partsvilja som har foretrade
framfor annan tolkningsdata, dven avtalsinnehallets objektiva bokstavliga
betydelse. Oftast ar det dock ordalydelsen som far avgora vad parterna har
menat. | brist pd annan bevisning for parternas gemensamma vilja utgor
ordalydelsens objektiva betydelse en presumtion for vad parterna har
menat.®®

Tolkning av avtal om forvarv av upphovsratt som ar oklara eller tvetydiga
till sitt innehall och omfang avviker fran generell avtalstolkning pa sa satt
att sadana rattigheter som inte klart framgar ska éverga till forvarvaren
anses stanna kvar hos upphovsmannen. Denna princip som domstolar
anvander sig av for att avgora innehallet i avtal om overlatelse eller

61 Olsson, Copyright, s. 100.

62 Nordell (2003), s. 308.
63 Adlercreutz, s. 47 f.
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licensiering av  upphovsratter kallas  specifikationsprincipen eller
specifikationsgrundsatsen.®

2.4.1 Specifikationsprincipen

Specifikationsprincipen innebar en fordel for 6verlataren genom att otydliga
och tysta upphovsrattsliga avtal® tolkas restriktivt. Det av upphovsratten
som inte klart framgar av avtalet ska 6verga till forvarvaren anses stanna
kvar hos 6verlataren.®® Specifikationsprincipen hindrar inte avtal som
fullstandigt och slutgiltigt 6verlater hela den 6verlatbara ekonomiska delen
av upphovsratten till verket, men avtalsformuleringen maste i sadana fall
uppfylla stora krav pa tydlighet sa att upphovsmannen kan inse
omfattningen av 6verlatelsen.®” Enligt Rosén ar det mycket séllan som ett
oklart avtal ska anses innebdra en total Overlatelse. Hansyn ska tas till
behovet som forvarvaren har av verket, vilket kan avgoras av dennes
normala verksamhetsomrade. “En mobeldesigner som till sin arbetsgivare
upplatit “all ratt” till sina alster maste anses forbehallen ratten att aterge dem
i en tryckt publikation som presenterar hans samlade formgivning”.®® |
grunden, menar Rosén, ar det avtalets typ och syfte som ar avgorande for
forvarvets innehall och omfattning. Nordell ar inne pa samma linje och
anfor att syftet med avtalet kan utgdra tolkningsdata for att faststélla
forvarvarens befogenhetsomrade.®® | férarbetena anges att upphovsmannen
ofta behaller ratten att utge verket i bearbetad eller andrad form eller i en
annan konstart aven efter att verket har varit foremal for en mycket allmant
formulerad dverlatelse. "

Specifikationsprincipen &r inte kodifierad i Upphovsrattslagen utan &r en
allman upphovsréttslig tolkningsprincip’* som &r grundad i uppfattningen att
upphovsmannen normalt sett & i underldgsen stallning gentemot
forvarvaren.’® Dock tillampas inte specifikationsprincipen automatiskt pa
upphovsréttsliga avtal. 1 de fall dar upphovsmannen, med beaktande av
avtalssituationen, partsférhallandena och andra omstandigheter, inte anses

64 | vissa kéllor beskrivs de som samma princip medan de i andra kallor skiljs

at som olika principer. Aven kallade specialitetsgrundsatsen och specialitetsprincipen.
6 D.v.s. underforstadda och konkludenta avtal.

66 Nordell, Levin, s. 153, SOU 2010:24, s. 93.

o7 Rosén, s. 153.

68 Rosén, s. 152, SOU 2010:24, s. 93.

69 Nordell (2004), s. 363.

70 SOU 1956:25, s. 276.

n Koktvedgaard, Levin, s. 117.

2 Proposition 1960:17, s. 389, SOU 1956:25, s. 274.
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vara i underlagsen stéllning gentemot forvérvaren &r det inte motiverat att
tolkningen ska vara till upphovsmannens fordel. Rosén menar i SOU
2010:24 att specifikationsprincipen verkar tillsammans med andra
etablerade tolkningsprinciper, utan att dessa star i konflikt med varandra och
utan nagon hierarkisk ordning. Domstolen ska helt enkelt tillampa de
principer som passar bast i det enskilda fallet.”

I SOouU 2010:24 definieras specifikationsprincipen och
specifikationsgrundsatsen som tva olika tolkningsprinciper.
Specifikationsgrundsatsens innebdrd anses inte vara helt klar, men kan
atminstone sdgas innebara att “upphovsmannens forfoganderatt i
forekommande fall ska anses ha Gvergatt till forvarvaren i den omfattning
som uttryckligen féljer av avtalet.” Specifikationsprincipen anses innebara
att “omfattande och otydliga eller tysta avtal ska tolkas restriktivt eller
inskrankande till upphovsmannens formén.”’* Utredningen namner att det i
litteraturen talas om en modifierad specifikationsgrundsats som innebar att
olika omstandigheter kan végas mot varandra for att komma fram till en
tolkning av ett avtal som ror forvarv av upphovsrétt. Som tidigare namnts ar
avtalets andamal en av dessa hansyn. Avtalets typ, forvarvarens forpliktelser
och vederlaget ar andra omstandigheter som ndmns. Den modifierade
specifikationsgrundsatsen har &ven anvénts i praxis, dar sarskild vikt har
lagts vid avtalets syfte.” Domstolen i Hovratten dver Skane och Blekinge
uttalade i mal nr 197-92 att nar det saknas uttryckliga avtal sa finns inte
anledning att anse att licensieringsavtal for datorprogram skulle vara mer
omfattande &n att anvandarens behov tillgodosdgs.” | det senare malet T
9659-05 som avgjordes ar 2007 av Svea Hovratt var frdgan huruvida
rattigheterna till symbolen “En svensk tiger” hade Overlatits till
Forsvarsmakten. Inget skriftligt avtal fanns och domstolen ansag att avtalet
var begransat till att galla licensiering for anvandande av verket enbart for
den sarskilda kampanj som symbolen skapades for. | domen citerade
domstolen Rosén och menade att &ven i fall dar specifikationsprincipen ska
tillampas &r det ytterst avtalets typ och syfte som ska vara avgorande for
tolkningen.”

& SOU 2010:24, s. 104.

& SOU 2010:24, s. 102.

7 SOU 2010:24, s. 102 ff.

7 Hovrattens dver Skéne och Blekinge dom 1993-04-14 i mal nr 197-92.
" Svea Hovratts dom 2007-05-02 i mél T 9659-05.
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2.4.2 Verk som ar skapade i anstallningsforhallanden

Aven nér ett verk skapas inom ett anstallningsforhéllande géller principen
att upphovsratten tillkommer upphovsmannen enligt URL § 1, d.v.s.
arbetstagaren. For att arbetsgivaren ska erhalla rattigheter till verket maste
upphovsrétten darfor forvarvas av arbetstagaren vilket kan regleras i
anstaliningsavtalet eller till och med i arbetsrattsliga kollektivavtal.”
Situationen &r i grunden densamma som vid Gverlatelser mellan parter som
inte har ett anstéllningsforhallande och allman avtalsratt far tillampas for att
utreda om, och i vilken man den anstallde har ansetts Overlatit sina
rattigheter.

For verk som dar skapade inom anstéllningsforhallanden déar det saknas
uttryckliga avtal om upphovsrattens 6vergang namns i SOU 2010:24 en
tumregel som till synes &r generellt accepterad i doktrinen. Tumregeln
bestar i att arbetsgivaren far ratt till de utnyttjanden som motiveras av
dennes normala verksamhet till verk som skapas av arbetstagaren enligt
tjanstedligganden gentemot arbetsgivaren. Arbetsgivaren har ratt att dndra
verket for att kunna uppfylla &ndamalet med dess tillkomst i tjansten.
Huruvida anvdndandet &r nodvandigt eller motiverat med héansyn till
arbetsgivarens normala verksamhet ska bedémas vid den tidpunkt da verket
skapas.”” Normalt torde inte arbetsgivaren ha rétt att vidaredverldta de
forvarvade rattigheterna om det inte anses ingd i arbetsgivarens normala
verksamhet.® Tumregeln  har tillampats i rattspraxis vid
anstallningsforhallanden da uttryckliga avtal om évergang av upphovsratten
och de narstdende rattigheterna har saknats.?* | NJA 1993 s. 390 uttalade
domstolen i Gota Hovrétt foljande;

For foretag som producerar upphovsrattsligt skyddade alster innebdr anstéllningsavtalet i de
flesta fall att upphovsmannen till arbetsgivaren dverlater sin ekonomiska rétt till de arbeten
som han skapar [inom] anstéllningen, atminstone i de fall nar det som [arbetstagaren]
producerar ar vad som kravs for att han skall kunna fullgbra sitt anstallningsavtal. En
arbetsgivare far darfor som huvudregel for sin normala verksamhet utnyttja sddana verk
som tillkommit antingen som ett resultat av att den anstillde fullgdér sin normala
verksamhet eller till foljd av ett sarskilt dtagande.

8 Rosén, s. 287.

& SOU 2010:24, s. 144,

80 SOU 2010:24, s. 144 ff. Se &ven URL § 28.

81 SOU 2010:24, s. 145 f., NJA 1993 s. 390, AD 2002 nr 87.
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| forslaget till en lagstiftad andringsrétt for arbetsgivare i SOU 2010:24 har
tumregeln foreslagits kodifieras pa foljande satt, som ar i stort sett identiskt
med uttalandet i NJA 1993 s. 390:

En arbetsgivare far inom sitt verksamhetsomrade och for sin normala verksamhet med
ensamratt forfoga over sddana verk som skapats av en arbetstagare som ett led i
arbetsuppgifterna eller efter instruktioner av arbetsgivaren. Arbetsgivarens ratt avser
utnyttjanden for de dandamal som kan forutses nar verket tillkommer. | den man verket
maste andras for att andamalet med dess tillkomst i anstallningsforhéallandet ska uppnas ar
4ndringen tillaten, dock endast i den omfattning det medges enligt § 3.5

2.4.3 Bestallnings- och uppdragsavtal

Nar det galler avtalstolkning av avtal om verk som skapas pa uppdrag eller
bestallning tycks sadana avtal generellt inte vara ansedda att omfattas av
nagon sarreglering. For bestallnings- och uppdragsavtal torde alltsa
specifikationsprincipen tillimpas pa samma satt som pa avtal om
upphovsrétt i allméanhet.®

82 SOU 2010:24, s. 313.
8 SOU 2010:24, s. 155.
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3 USA

3.1 Copyright Act - Ekonomiska
rattigheter

Copyright Act ar den federala upphovsréttsliga lagstiftningen i USA som
stadgar kraven for att verk ska erhalla upphovsratt och vad det
upphovsrattsliga skyddet bestar av. De ekonomiska rattigheterna som
upphovsmannen har ensamratt till stadgas i § 106 av Copyright Act och
innebdr att upphovsmannen innehar en ensamratt att utféra och godkanna
(1) exemplarframstéllning av verket; (2) bearbetningar av verket; (3) sprida
exemplar av verket till allmanheten genom forséljning eller andra forvarv,
uthyrning, leasing eller utlaning; (4) framféranden av verket, om det ror sig
om ett litterart, musikaliskt, dramatiskt eller koreografiskt verk,
pantomimférestallning, filmverk eller annat audiovisuellt verk; (5) visning
av verket, om det ar nagot av verken som raknas upp i (4); (6) framforanden
av verket genom digital ljuddverféring, om det rér sig om en ljudinspelning.

Av de ekonomiska rattigheterna ar det ar framfor allt § 106(2) och
ensamratten for upphovsrattsinnehavare att utfora andringar pa verket som
resulterar i en bearbetning som &r relevant for denna uppsats. Denna ratt
innebdr en ensamratt att utféra Oversattningar, musikaliska arrangemang,
dramatiseringar, sammandrag samt filmversioner av verket.®* Ett undantag
galler for utgivare av kollektiva verk som tillater reproducering och
spridning av enskilda medverkande verk som del av revideringen av det
kollektiva verket. Den som forvarvat ett exemplar av ett datorprogram kan
ocksa gora andringar i programmet, men for att Gverlata ett exemplar med
foretagna  andringar. maste godkannande forst inhdmtas  fran
upphovsrattsinnehavaren.®

Det rader delade meningar om en andring maste uppna kravet pa originalitet
, som stélls for att anses vara en bearbetning, for att &ndringen ska utgéra
intrang i ensamratten till bearbetningar. En majoritet av delstaterna kraver
att originalitetskravet ska vara uppfyllt for att andringen ska bryta mot
bearbetningsratten. Dock har United States Court of Appeals for the Ninth
Circuit beddmt att placering av verket i en ny kontext som stdper om,
forandrar eller anpassar verket ar tillrackligt for att utgéra en andring som

8 Lind, et al., § 16-138.
8 17 U.S.C.A. § 117.
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omfattas av bearbetningsratten utan att kravet pa tillracklig originalitet
behdver uppfyllas. | fallet var det fraga om ett verk som hade klippts ur fran
ett samlingsverk och Kklistrats in i en bakgrund for att sedan placerats pa
kakelplattor som var till forsaljning.®

3.2 Overlatelse av upphovsratt

| USA kan upphovsrétten till ett verk 6verlatas till en begransad del, eller i
sin helhet genom avtal. Det vill s&ga, det finns inga begrénsningar av
omfattningen av rattigheterna som kan overlatas och avtal av typen “alla
rattigheter till verket Overlates” ar giltiga i amerikansk réatt, vilket kan
innebdra att upphovsmannen helt skiljs fr&n upphovsratten till verket.®”
Enligt generell avtalsratt kan avtal ingas skriftligen saval som muntligen och
genom tysta avtal. Avtal om forvarv av rattigheter till ett upphovsréttsligt
skyddat verk som innebdr att upphovsmannen oOverlater eller exklusivt
licensierar hela eller delar av upphovsrétten till forvarvaren maste dock vara
I skriftlig form och undertecknade av upphovsmannen eller dennes
representant for att vara giltiga. Dock géller inte detta skriftlighetskrav i fall
dar avtalet rér en licensiering som inte ar exklusiv.®®

3.3 ldeellarattigheter - Visual Artists
Rights Act

Ideella rattigheter ar inte generellt erkdnda som en del av upphovsratten i
USA.® Men ideella rattigheter till en begransad kategori av verk tillerkanns
uttryckligen upphovsman till “visuella konstverk” genom Visual Artists
Rights Act av 1990 (VARA) som ar kodifierad i § 106A av Copyright Act.

Visuella konstverk definieras som malningar, teckningar, litografier,
skulpturer eller fotografier, som framstallts i maximalt 200 exemplar om
dessa ar signerade och numrerade av upphovsmannen. Upprékningen av
verk som inte ska anses vara visuella konstverk innehaller bland andra
affischer, kartor, filmer eller andra audiovisuella verk, magasin och
dagstidningar, elektroniska publikationer eller liknande publikationer, verk
som utgor varumérken eller férpackningar, uppdragsverk samt verk som

8 Lee v. AR.T. Company 125 F.3d 580 (7th Cir. 1997).

87 Se t.ex. Muller v. Walt Disney Prods., 34 U.S.P.Q.2d 1061 (S.D.N.Y.
1994), se dven Lind, et al., § 20:45.

8 17 U.S.C.A. §8 101, 204(a).

8 Graham v. James, 144 F.3d 229 (2d Cir. 1998).
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inte alls omfattas av Copyright Acts upphovsrattsskydd.?® Skyddet for
ideella rattigheter ger upphovsmannen en namngivelserdtt och en
respektratt.>* Denna rétt skyddar enbart de maximala 200 exemplaren av
verket och eventuella exemplar utéver dessa omfattas darmed inte av det
skydd for upphovsmannens ideella rattigheter som VARA erbjuder. For de
visuella konstverk som &r skapade fran och med forsta juni 1991 géller det
ideellrattsliga skyddet under upphovsmannens levnadstid.®

3.3.1 Namngivelseratt

Namngivelserédtten i VARA ger upphovsmannen inte bara en ratt att begara
att namnges i samband med sitt verk, utan &ven att hindra att hans namn
anvands pa verk som han inte har skapat och forhindra att han namnges pa
verk som han ursprungligen ar upphovsman till, men som har férvanskats.*

3.3.2 Respektratt

Enligt VARA har upphovsmannen ratt att forhindra uppsatliga
forvanskningar, stympningar eller andra &ndringar av hans verk som skulle
vara skadliga for hans heder eller anseende. Respektratten innebér dven en
ratt att forhindra uppsatlig eller grovt oaktsam forstérelse av verket, men
enbart om verket har en erkand stallning.** Till s&dana verk raknas verk av
konstnarligt varde som har erkénts av medlemmar av den konstnarliga
kretsen eller av allmanheten.*® Andringar som &r ett resultat av tidens géng,
eller som &r resultatet att forsok att bevara eller presentera verket samt
andringar i en reproduktion av verket som framstélls till exempel i ett
magasin dr undantagna fran VARASs tillampningsomrade. Aven verk som ar
inkorporerade i en byggnad kan erhalla det ideellrattsliga skyddet i
VARA.% Om verket inte kan avlagsnas utan att det férstors eller forvrangs,
stympas eller dndras pa annat satt sa ska upphovsmannens ideella rattigheter
skyddas. Detta innebér att upphovsmannen kan férhindra att hans verk
avlagsnas fran byggnaden om avlagsnandet kommer att innebara en
krankning av hans ideella rattigheter. Detta géller om inte upphovsmannen

%0 17 U.S.C.A. § 101.

o Lind, et al., § 16-154.

92 17 U.S.C.A. § 106A (d)(1).
% 17 US.C.A. § 106(a) (1-2).
% 17 U.S.C.A. § 106A(a)(3)(B)
% Lind, et al., § 16-157.

% 17 U.S.C.A. § 113(d)
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godkande installerandet av verket i byggnaden fore den férsta juni 1991°

eller annars om upphovsmannen har godként installerandet i ett skriftligt
dokument som specificerar att verkets avldgsnande kan komma att forstéra
eller tillféra andringar i verket och som &r undertecknat av_honom och av
agaren till byggnaden. Om verket kan avlagsnas utan att det forstors eller
andras skyddas upphovsmannens ideella réttigheter om inte dgaren till
byggnaden har forsokt men inte lyckats underrattat upphovsmannen om
avlagsnandet eller om underrattelsen har natt upphovsmannen men denne
inte har avlagsnat eller betalt ersattning for avlagsnande inom 90 dagar efter
att ha tagit emot underrattelsen.*®

3.3.3 Eftergift av ideella rattigheter

De ideella rattigheterna i VARA kan inte dverlatas av upphovsmannen till
nagon annan. Daremot kan de efterges i ett skriftligt dokument som ar
undertecknat av upphovsmannen.® En skriftlig eftergift ska klart identifiera
verket och de anvandningar av verket som eftergiften ska omfatta. En vanlig
overlatelse av ett verk eller upphovsratten till detta innebér alltsa inte att de
ideella rattigheterna efterges'®, inte heller en generell eftergift av
upphovsmannens alla rattigheter och intressen skulle utgbra en bindande
eftergift av de ideella réttigheterna.’®* Exakt hur tydlig en eftergift maste
vara for att vara giltig framgar inte av lagtexten eller praxis, men antagligen
ar det tillrackligt att formuleringen i avtalet ar sa tydlig att upphovsmannen
forstar innebdrden av eftergiften. %

Eftergiften galler endast gentemot den person som eftergiften ar riktad mot
och kan allts3 inte 6verlatas eller dverforas till tredje part.’®® De ideella
rattigheterna till verk som har skapats av mer &n en upphovsman gemensamt
kan efterges med bindande verkan av en av upphovsmannen, vilket alltsa
aven binder de dvriga av verkets upphovsman. En upphovsman kan dock

o7 17 US.C.A. § 113(d)(1)(B).
% 17 U.S.C.A. § 113 (d)(2)(B).
% 17 U.S.C.A. § 106A(e).

100 17 U.S.C.A. § 106A(e)(2).
101 Ginsburg (2004), s. 300.

102 "The form of the waiver in common law is not specifically prescribed as in

civil law. Most likely it is enough if it can be shown that the party waiving its rights has
fully understood the ramifications. This is usually accomplished by very detailed
contractual clauses.” Fran mailkonversation med Dana Beldiman, professor i immaterialratt
vid Hastings Law School, 2011-04-26, pa fragan hur detaljerad en eftergift maste vara for
att vara giltig enligt VARA.

103 Darraby (2010), § 9:21.
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inte anvénda denna rétt for att presentera verket med sitt eget namn och
samtidigt undvika att namnge de 6vriga upphovsménnen. District Court i
New York framholl detta i ett fall dar en fotograf hade stallt ut verk och
enbart angett sig sjalv som upphovsman varpa han menade att detta
forfarande utgjorde en eftergift av kdrandens namngivelseratt. Domstolen
tillade ocksa att det inte fanns nagot tecken pa att formkravet pa skriftlighet
for en eftergift enligt VARA hade uppfyllts.'%

3.4 Work for hire-doktrinen

Ett “work for hire” (hadanefter “uppdragsverk™) &r ett undantag i Copyright
Act fran huvudregeln att det ar skaparen till verket som raknas som
upphovsman till detsamma. Né&r det géller uppdragsverk &r det i stéllet
arbetsgivaren som ar upphovsman vid tillampningen av Copyright Act.’®
Skaparen erhaller darmed aldrig nagra rattigheter till verket och har inte ens
ratt att bli namngiven i samband med verket. Visuella konstverk som anses
vara uppdragsverk &r ocks& undantagna fran tillampningen av VARA.®

Enligt Copyright Act § 101 &ar verket ett uppdragsverk om: (1) verket &r
skapat av en anstalld inom ramen for dennes anstallning, (2) verket ar
specialbestallt av en oberoende kontrakterad skapare for att anvandas i en av
nio uppraknade kategorier och parterna har kommit Overens om att verket
ska anses vara ett uppdragsverk i ett skriftligt avtal som ar undertecknat av
bada parterna. For att avgora om det ar frdga om ett uppdragsverk ska en
domstol forst avgdra om relationen mellan parterna &r ett
anstallningsforhallande eller om skaparen &r en oberoende avtalspart genom
att tillampa principer frén generellt gallande common law om fullmakt.*”
Att det &r generellt géllande common law som ska tilldmpas innebér att
begreppen i § 101 inte kan definieras pa olika sétt i de olika delstaterna, utan
definieras gemensamt for alla delstater.**®

1oa Grauer v. Deutsch, 64 U.S.P.Q.2d 1636 (S.D. N.Y. 2002).

105 17 U.S.C.A. § 201(b).

106 17 U.S.C.A. § 101.

107 Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730 (1989),s.731.

108 Nimmer (2011), fotnot 3, se &ven Community for Creative Non-Violence

v. Reid, 490 U.S. 730 (1989), s., 731.
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3.4.1 Avgransningen "anstallning” och "oberoende
kontrakterad skapare”

Det var i det ledande Reid-fallet som avgjordes i Supreme Court som
domstolen slog fast att begreppen *“anstdlld” och “inom ramen for
anstallningen” ska forstas beskriva ett konventionellt forhallande mellan en
arbetsgivare och en anstalld enligt generellt gallande common law-
principer.’® | fallet uttalade domstolen att tidigare praxis, som innebar att
specialbestallda verk kunde behandlas som verk skapade i en anstallning,
stred mot lagstiftarens syfte med uppdelningen av verken i tva separata
kategorier. Domstolen menade att fokus enbart skulle vara pa relationen
mellan den anstéllande parten och den som skapar verket for att faststalla
anstallningsforhallandet. Att som i tidigare praxis, fokusera pa vilken faktisk
kontroll den anstéallande parten hade Gver verket i fraga skulle inte langre
vara relevant. Domstolen slog fast att om inte upphovsmannen kan anses
vara anstélld som begreppet definieras enligt traditionella principer om
anstallningsforhallanden fran den generellt géallande common law, maste
rekvisiten i andra stycket uppfyllas for att verket ska anses vara ett
uppdragsverk. For att avgora huruvida skaparen av verket ar anstélld eller en
oberoende kontrakterad skapare i paragrafens mening, slog domstolen fast
en icke-exklusiv lista med 13 faktorer som ska beaktas:

1. Den anstallande partens ratt att kontrollera det tillvagagangssatt och
medel som verket framstalls med;

2. Skicklighet som ar nodvandig for att skapa verket;

3. Vem som star for verktyg och material;

4. Var verket skapas;

5. Langden pa relationen mellan parterna;

6. Huruvida den anstéllande parten har rétt att ge den anstdllde parten
ytterligare uppdrag;

7. Omfattningen av den anstallde partens mojlighet att besluta 6ver nér och
var han ska arbeta;

8. Betalningsmetod,;

9. Den anstéllde partens roll i anstallning och betalning av assistenter;

10. Huruvida verket & en del av den anstéllande partens normala
affarsverksamhet;

11. Huruvida den anstallande parten bedriver affarsverksamhet;

12. Huruvida den anstallde far anstallningsformaner; och

109 Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730 (1989), s.
740.
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13. Hur den anstallde parten behandlas skattemassigt.

Enligt domstolen skulle ingen av dessa faktorer ensam avgodra
kvalificeringen av forhallandet mellan parterna. | efterfoljande praxis dar
Reidtestet har anvants har det uttalats vid flera tillfallen att de 13 faktorerna
inte ska ses som jambordiga, utan att vissa faktorer ska vaga tyngre an
andra. 1 Aymes v. Bonelli namnde domstolen fem faktorer som ar betydande
i alla situationer; 1. den anstdllande partens rétt att kontrollera det
tillvagagangssatt och medel som verket framstéalls med; 2. den skicklighet
som &r nodvandig for att skapa verket; 3. huruvida den anstéllande parten
har rétt att ge den anstallde parten ytterligare uppdrag; 4. huruvida den
anstallde far anstallningsformaner samt 5. hur den anstillde parten
behandlas skattemassigt.**° Av dessa fem faktorer lades i fallet mest vikt vid
den anstalldes anstallningsformaner och den skatteméassiga behandlingen;

| Carter v. Helmsley-Spear, Inc. ansag domstolen att det var helt oforenligt
med en anstéllningsrelation att den anstallande parten behandlar skaparen
som en oberoende skapare i taxeringssyften;

“The importance of these two factors is underscored by the fact that every case since Reid
that has applied the test has found the hired party to be an independent contractor where the
hiring party failed to extend benefits or pay social security taxes.”*!!

Aven i fall dir skaparen formellt sett inte &r anstalld men i praktiken
behandlas som sadan sa kan relationen bedémas vara sadan som omfattas av
§ 101(1)™2 det avgorande &r resultatet av helhetsbedémningen av
faktorerna som listades i Reid-fallet. Exempelvis kan en oberoende
kontrakterad skapare beddmas vara anstélld om uppdragsgivaren betalar en
ménatlig ersattning och andra formaner under tiden verket skapas.'® |
rattsfallet Innovative Networks v. Satellite Airlines Ticketing Ctrs. beddmdes
skaparen av ritningar for ett flygbolags lokaler vara anstalld, fastan han
skattemassigt behandlades som en oberoende kontrakterad skapare.
Anledningen var att verket inte kravde sérskild skicklighet, uppdragsgivaren
tillhandaholl material och utrymme for ritningarna, skaparen arbetade
vanliga arbetstider vid uppdragsgivarens lokaler och uppdragsgivaren
instruerade och fattade kreativa beslut vid skapandet av verket.**

110 Aymes v. Bonelli 980 F.2d 857, 864 (C.A.2 (N.Y.),1992), s. 863.

u Carter v. Helmsley-Spear, Inc. 71 F.3d 77 (2d Cir. 1995).

12 Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730 (1989), s.
743.

13 Gaiman v. McFarlane, 360 F.3d 644 C.A.7 (Wis.),2004, s. 650.

14 Innovative Networks, Inc. v. Satellite Airlines Ticketing Centers, Inc. 871

F.Supp. 709 ( S.D.N.Y. 1995).
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3.4.2 Avgransningen "specialbestallt verk” och verk
som faller utanfér work for hire-doktrinen

Om skaparen till ett verk inte anses vara anstalld enligt 101(1) sa kvarstar
mojligheten att tillampa 101(2) pa verk som &r specialbestéllda och utfors pa
uppdrag av en oberoende kontrakterad skapare. Verk som asyftas i 101(2) ar
normalt skapade pa initiativ och under ledning av och pa utgivarens eller
producentens risk.*® Sé&dana forh&llanden ska skiljas fran situationer dar
upphovsmannen av sin egen vilja skapar ett verk och sedan séljer det vidare.
Ett vanligt publiceringsavtal i vilket utgivaren atar sig att publicera
upphovsmannens verk i dennes namn och dela intakterna fran forsaljningen
4r darmed inte grund for att verket &r att anse som ett uppdragsverk.*
Faktorer som har beaktats i rattspraxis for att avgéra om forhallandet mellan
parterna ar sadant att verket ska omfattas av § 101(2) ar framfor allt pa
vilken av parternas initiativ och bekostnad som verket skapades. Om den
bestallande parten har tagit initiativet till att verket skapats och statt for
kostnaderna som har uppkommit vid skapandet anses forhallandet ofta vara
ett sadant som omfattas av § 101(2).

3.4.3 Verk som skapas av en anstalld

Nar forhallandet mellan parterna anses vara ett anstéallningsforhallande sa
maste verket dven anses vara skapat av den anstillde nar denne utfor
arbetsuppgifter som ligger inom ramen for dennes anstallning for att verket
ska omfattas av § 101(1). FOr att bestimma om ett verk har skapats i linje
med den anstélldes arbetsuppgifter har domstolar i praxis beaktat faktorer
som huruvida arbetsgivaren hade réatt att instruera och Overvaka det
tillvagagangssatt som anvandes for att skapa verket. Omstandigheter som att
arbetsgivaren ar den som har begart att den anstallde skapat verket och att
arbetsgivaren star for kostnad, tid och lokaler pekar ocksa mot att verket har
skapats inom ramen for den anstdlldes normala arbetsuppgifter.
Ersattningens storlek och metoden for utbetalning av erséttning till den
anstallde, saval som avsaknaden av en extra ersattning till den anstallde for
att ha skapat verket &r andra beaktanden som domstolar har gjort.*" |
Marshall v. Miles Laboratories, Inc. uttalade domstolen att for att avgora
ramen for anstéllningen, sa kan domstolen titta pa anstéallningsavtalet och

1s Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730 (1989), s.
741.

16 Gladstone Mills 111, et al. (2011), § 6:129 , se &ven Edwards (2011), § 9.
u Edwards (2011), § 2[a].
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arbetsbeskrivningen. Att verket i fraga hade skapats utanfor arbetsgivarens
lokaler pa andra tider dn den anstilldes normala arbetstider ansags av
domstolen inte i sig innebdra att verket inte hade skapats inom ramen for
den anstélldes normala arbetsuppgifter. '8

| Picture Music, Inc. v. Bourne, Inc. menade domstolen att om ersattningen
till den anstallde utgdrs av en fast 16n sa ar det en viktig indikator pa att det
ar anstallningen som ligger till grund for verkets skapande, medan & andra
sidan det faktum att en erséttning betalas ut forst nar verket &r fardigskapat
ar en faktor som pekar pa skapandet av verket inte ingatt i den anstélldes
normala arbetsuppgifter.*'® | Public Affairs Associates, Inc. V. Rickover var
det fraga om upphovsratten till tal skrivna av en amiral i amerikanska flottan
som skulle framféras till media. Amiralen hade skrivit talen efter sina
normala arbetstider eller under resor. Domstolen menade att &ven om en
statligt anstalld uttalar sig eller skriver om sadant som bekommer honom i
den egenskapen sa utesluter det inte honom fran att sjalv erhélla
upphovsréttsligt skydd for sina verk.*?

Det ar allméant vedertaget att verkets status som ett uppdragsverk ska ses
som en presumtion for att upphovsmannaskapet ska tillfalla arbetsgivaren.
Det ar alltsa fullt mojligt att kringga denna presumtion genom en
dverenskommelse parterna emellan.*? En sddan dverenskommelse maste
vara i formen av ett skriftligt och av parterna undertecknat avtal. Det racker
inte att parterna har ett muntligt avtal eller att det framgar av
omstandigheterna att den anstallde ska anses som upphovsman. '

3.4.4 Specialbestallda verk

Nér relationen mellan uppdragsgivare och skapare har fastslagits vara sadan
som asyftas i § 101(2) maste verket — for att anses vara ett uppdragsverk -
falla inom en av de nio uppréknade kategorierna i Copyright Act och det
maste aven finnas ett skriftligt avtal dar parterna har kommit 6verens om att
det ror sig om ett sadant verk.

18 Marshall v. Miles Lab., Inc., 647 F. Supp. 1326, (ND Ind. 1986), s. 1331.
119 Picture Music, Inc. v. Bourne, Inc., 457 F.2d 1213, (2d Cir.1972).
120 Public Affairs Associates, Inc. v. Rickover 369 U.S. 111, 82 S.Ct.

580 (U.S.App.D.C. 1962).
121 Edwards (2011), § 3.

122 Gladstone Mills 111, et al. (2011), § 6:129.
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De nio kategorierna av anvandanden av verket som omfattas av paragrafen
ar verk som anvands som; 1. ett bidrag till ett kollektivt verk; 2. en del i en
film eller annat audiovisuellt verk; 3. en Oversdttning, 4. ett
supplementerande verk; 5. ett samlingsverk; 6. en instruktionstext; 7. ett
test; 8. svarsmaterial till ett test: eller 9. en atlas.'??

Kravet pa skriftlighet innebér att parterna kan komma Gverens om att verket
ska vara ett uppdragsverk i ett skriftligt avtal som bada signerar innan verket
skapas. Om parterna muntligen eller underforstatt varit 6verens om att
verket ska vara ett uppdragsverk kravs att en sadan Gverenskommelse
bekréftas med ett skriftligt avtal efter att verket &r skapat for att vara giltig.

3.5 ldeella rattigheter utanféor Copyright
Act?

3.5.1 Lanham Act

Lanham Act ar en federal lagstiftning vars syfte &r att forhindra bedragliga
och vilseledande anvandanden av varumarken i handeln och att skydda
aktorer inom handeln frdn oftillbdrlig konkurrens.*** Lanham Act har
aberopats av bade upphovsman och upphovsrattsinnehavare som grund for
att forbjuda anvéandningar av verk dar verket har tillforts &ndringar eller dar
namngivelse av upphovsmannen eller upphovsrattsinnehavaren inte har
skett. Lanham Acts § 43(a) forbjuder bland annat anvdndanden av falsk
identifiering av varors ursprung som ar sannolika att orsaka forvéaxling hos
konsumenter rorande ursprunget till en vara eller tjanst.

Upphovsman och upphovsrattsinnehavare har aberopat § 43(a)(1)(A) i
Lanham Act med grund i att de inte har namngetts och darmed inte
identifierats som “ursprung” till verket. Detta har i rattsfall ansetts utgora
s.k. “reverse passing off”, eller “vilseledande uteldmnande” som innebér att
den som salufoér en vara genom att uteldmna riskerar att vilseleda
konsumenter att tro att ursprunget &r tillverkaren sjalv. | réttspraxis har det
generellt varit accepterat att rekvisiten for att vilseledande utelamnande ska
foreligga inkluderar att k&randen kan visa (1) att det ar karanden som ar
ursprunget till varorna eller tjansterna i fraga; (2) att svaranden felaktigt

123 17 U.S.C.A. § 101(2).
124 Kemper (2011) , § 2[a].
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presenterat varan eller tjanstens ursprung; och (3) att anvandandet sannolikt
orsakar en forvirring hos konsumenter gallande ursprunget.'?

Lanham Act har dven aberopats nar verket har blivit utsatt for andringar,
med grunden “passing off”, d.v.s. att nagon salufor sina egna varor eller
tjanster som nagon annans. | situationer dar ett verk presenteras med
tillférda andringar som ar sa langtgaende att verket inte langre kan sagas
hanforas till upphovsmannen men &nda saluférs som upphovsmannens
produkt sa har det ansetts att namngivelsen av upphovsmannen till verket
kan innebéra en falsk identifiering av varans ursprung enligt Lanham Act.

Fallet som framfor andra har tolkats innebdara nagot som liknar ett
ideellréattsligt skydd for upphovsmén i Lanham Act ar det omtalade Gilliam-
fallet i vilket brittiska Monty Python-gruppen hade ingatt avtal med BBC
for licensiering av visningen av inspelade program av gruppens manuskript i
utlandsk television. Avtalet innebar att BBC inte kunde utféra storre
andringar pa de fardiginspelade programmen, denna ratt var forbehallen
Monty Python-gruppen. BBC licensierade visningsratten till ABC som
senare visade en kraftigt reviderad version av programmet. 24 minuter av
originalets 90 minuter hade Kklippts bort och andra delar hade &ndrats for att
anpassa programmet till reklaminslag och for att ta bort stétande innehall.
Domstolen ansag att Lanham Act var tillamplig pa situationen da en
tevekanal har sént ett program som upphovsménnen korrekt har utpekats ha
framfort och skrivit manus till, men som har &ndrats utan dessas
godkannande till en form som betydligt avviker fran originalet.*

Domstolen beddmde vidare att de inspelade programmen var bearbetningar
av manuskripten, vilket ledde till att BBC behovde tillstand for att utfora
andringar i programmen fran Monty Python-gruppen som innehade
upphovsrétten till originalverken. Man ndmner inte uttryckligen i domen om
sa ar fallet men det verkar som att domstolen menar att detta innebér att
Monty Python-gruppen kan anses vara “ursprung” i den mening som menas
I Lanham Acts § 43(a)(1)(A).

Efter detta menade domstolen att &ven om amerikansk ratt i och for sig inte
erkande ideella rattigheter som aterfanns i Europa, sa kunde ABCs
forvanskade representation av Monty Python-gruppens verk innebéra att
gruppens konstnérliga och professionella anseende skadades och leda till
forsamrade mojligheter att lyckas pa den amerikanska marknaden;

125 Kemper (2011) , § 2[a].
126 Gilliam v. ABC, 538 F.2d 14 (2dCir. 1976), s. 24 f.
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“the truncated version at times omitted the climax of the skits to which appellants’ rare
brand of humor was leading and at other times deleted essential elements in the schematic
development of a story line[...] the edited version broadcast by ABC impaired the integrity
of appellants” work and represented to the public as the product of appellants what was
actually a mere caricature of their talents.”*%’

Domstolen fann att det foreldag hég sannolikhet for att anvandandet av
programmet med de foretagna dndringarna innebar ett felaktigt angivande
av programmets ursprung enligt Lanham Act och ABC forbjods att tills
vidare visa Monty Python-program i redigerat skick. Domstolen diskuterade
huruvida ett meddelande om att programmet var en bearbetning som inte
hade godkants av Monty Python-gruppen som infogades i borjan av
programmet skulle gora ndgon skillnad. Dock menade majoriteten av
domstolen att det vore tveksamt om "nagra ord” skulle ha nagon effekt pa
intrycket som programmet gav, sarskilt eftersom tittarna inte kunde jamfora
det andrade verket med originalet. Dessutom, konstaterade domstolen,
skulle tittare som borjade titta ett par minuter in i programmet helt missa
meddelandet.

| det senare rattsfallet Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp.
som Overklagades hela vagen till Supreme Court var det fraga om utebliven
namngivelse pa exemplar av ett filmverk. Fox hade dgt upphovsritten till en
filmatiserad serie av Dwight D. Eisenhowers bok “Crusade in Europe”, men
fornyade aldrig upphovsrétten som darfor upphorde att galla 1977. Dastar
sldppte senare en videoserie kallad “World War Il Campaigns in Europe”
som Dastar hade framstallt genom att redigera inkdpta exemplar av
originalversionen av serien och lagga till eget material. Dastar namngav
aldrig Fox eller produktionsbolaget New Line vilket talandena menade
utgjorde “reverse passing off” i strid med § 43(a) av Lanham Act eftersom
de ansag att det genom forfarandet att inte namnge Fox eller New Line
framstod som att Dastar sjalv hade producerat materialet.

| Dastar-fallet var domstolen i Supreme Court enhallig i sitt beslut som
innebar att begreppet “ursprung” i Lanham Acts mening inte skulle anses
omfatta upphovsman till ett verk. Domstolen menade att begreppet syftade
pa kallan till den fysiska varan. | detta fallet var varan i fraga videoserien
“World War 11”, vars ursprung déarmed var svaranden sjalv, Dastar.
Domstolen tillade att 8 43(a) inte & menad att skydda upphovsmaéns
intressen utan syftar till att férbjuda forfaranden som kan vara vilseledande

127 Gilliam v. ABC, 538 F.2d 14 (2dCir. 1976), s. 25.
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for konsumenter och vara skadliga for ett foretags renommé. Domstolen
menade att konsumenter normalt sett inte forknippar foretaget vars namn
star pa en vara som den som kom pa idén till varan eller ens utformade den.
Oftast spelar det heller ingen roll for konsumenten och domstolen menade
att Lanham Act inte skulle tillimpas pa angelagenheter som typiskt sett inte
ar av betydelse for konsumenter.'”® Domstolen ndmnde att det forvisso
kunde vara annorlunda med kommunikativa produkter som bdcker eller
videor men stéallde sig motvillig till att gora ett undantag till sadana
produkter eftersom det skulle innebéra att Lanham Act skulle inskranka pa
upphovsréttsliga regler.

Domstolen menade dock att om Dastar hade kdpt exemplar av New Lines
videofilmer och enbart forpackat om dem och salt dem vidare som sin egen
produkt sd hade en talan om vilseledande “passing off” antagligen varit
framgangsrik.'*® | slutet av domen tillade domstolen i dictum att
upphovsman kan fora talan med grund i § 43(a)(1)(B) nar nagon avsevart
har kopierat ett verk, men som i annonsering eller marknadsforing har givit
intrycket att det nya verket var en helt annan produkt &n det kopierade
verket,'*°

Dastar-domen ser ut att utesluta mojligheterna for upphovsman att forlita
sig pd Lanham Act § 43(a)(1)(A). Men aven om domstolen menar att
begreppet “ursprung” i Lanham Act ska begransas till tillverkare av fysiska
varor sa ar domar i ett common law-rattssystem enbart bindande for det som
har beslutats i det enskilda fallet och binder andra domstolar enbart i mal
med likadana omstandigheter. Ginsburg menar att detta tillsammans med
det faktum att argumentationen i Dastar-domen till stor del byggde pa att
domstolen inte ville begrdansa allméanhetens tillgang till verk vars
upphovsrétt har slutat att géalla, som fallet var med den filmatiserade serien,
innebdr att en domstol i framtida fall kan doma annorlunda om det galler ett
verk som fortfarande &r upphovsrattsskyddat och att Dastar-domstolens
definition av “ursprung” i ett sadant fall inte & bindande.®®® Aven
Rigamonti ser en mojlighet for en domstol i ett framtida rattsfall att inte
utvidga Dastar-domen till att omfatta en namngivelse av faktiska
upphovsman, till skillnad fran upphovsrattsinnehavare, som det var fraga

128 Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., 537 U.S. 1099 (2003),
s. 33.

129 Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., 537 U.S. 1099 (2003),
s. 31.

130 Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., 537 U.S. 1099 (2003),
s. 38.

131 Ginsburg (2004), s. 269.
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om i domen.'® | rattsfall efter Dastar-fallet har dock domstolar i lagre
instanser applicerat den snédvare definitionen av begreppet “ursprung” dven
nar det har varit upphovsmén eller upphovsréttsinnehavare till verk med
giltiga upphovsratter som har &beropat Lanham Act 43(a)(1)(A).**
Dessutom har vissa domstolar menat att en talan som &r grundad pa Lanham
Act endast kan fdras fram av konkurrenter inom handeln eftersom
lagstiftningens syfte ar att hindra otillbérlig konkurrens, inte att skydda
upphovsméns ideella rattigheter.

3.5.1.1 "Eftergift”

Nar upphovsmannen i ett avtal med en forvéarvare har gatt med pa en viss
anvandning av verket eller om det ar frdga om en obegransad dverlatelse av
rattigheterna har det ocksa bedémts som att upphovsmannen har givit upp
sin ratt att forlita sig pa Lanham Act for att motsatta sig sadana andringar
som omfattas av avtalet. | Autry-fallet ansag domstolen att en dverlatelse av
rattigheterna till en skadespelares prestationer som var utan forbehall
innebar att eftersom skadespelaren i avtalet hade gatt med pa det
anvandandet som asyftades sa kunde han inte fora en talan med Lanham Act
som grund*® Aven i Vargas-fallet ans&g domstolen att en dverlatelse av alla
rattigheter till verket inklusive ratten att anvanda verket pa sa satt
forvarvaren ansag passade innebar att upphovsmannen inte kunde gora
géallande att forvarvarens anvandning av verket utan att namnge
upphovsmannen utgjorde otillbdrlig konkurrens.**

3.5.2 Avtalsrattsliga “ideella rattigheter”

En upphovsman som ingar avtal med en forvarvare om ratten att anvanda ett
verk har alltid mdjligheten att precisera och begransa forvérvarens rétt att
anvanda verket i avtalet. Foljande uttalande gjordes av domstolen i fallet
Seroff v. Simon & Schuster;

[A]ny copyright owner who really cares about his moral rights can protect
them by inserting appropriate clauses in his contracts with publishers and

152 Rigamonti (2006), s. 16 f.

133 Phares (2009), s. 152.

134 Ginsburg (2004), s. 278.

135 Autry v. Republic Productions, 213 F.2d 667 (9th Cir. 1954), s. 670.
136 Vargas v. Esquire, 164 F.2d 522 (7thCir. 1947), 5.527.
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producers, for example, by expressly forbidding any alterations or
omissions made without his consent.**

Med andra ord kan upphovsmannen genom att uttryckligen forbjuda vissa
anvandanden av verket i avtalet med forvarvaren av réttigheterna
sékerstélla att verket respekteras och att upphovsmannen ska identifieras
med verket. | fallet Edison v. Viva International uttalade domstolen att
nagot som kan liknas vid ideella rattigheter ibland erkanns av domstolar nar
det finns ett publiceringsavtal, men att dessa “ideella rattigheter” i sadana
fall ar beroende pd innehéllet i avtalet.'*® Eftersom upphovsman ofta
befinner sig i underlage gentemot sin avtalspart vid avtalsférhandlingar kan
det vara svart att fa igenom uttryckliga forbud mot anvandanden som
innebdr att andringar tillférs verket eller att upphovsmannen inte anges i
samband med verket. Som vi ska se i nasta avsnitt har dock vissa domstolar
I rattspraxis funnit att upphovsméan kan motsatta sig vissa anvandningar av
sina verk daven utan uttryckliga forbud i avtalet. Pa sa satt har i dessa fall
upphovsménnens intresse av att identifieras med verket och att hindra att
verket tillfors langtgaende andringar uppratthallits.

3.5.2.1 Respektratt

Fragan huruvida forvarvaren har ratt att foreta andringar i verket ar
forknippad med upphovsmannens ensamratt till bearbetningar av verket i
Copyright Act § 106(2) som har beskrivits mer ingaende ovan. Nar ett avtal
innehaller en klausul om att upphovsmannen ska ha en ratt att godkanna
andringar eller som ger en forvarvare rétten att féreta enbart mindre
andringar sa maste domstolen avgora huruvida en 6vertradelse av villkoret
utgor ett intrang i upphovsratten eller om det ska bedémas vara ett
avtalsbrott. Huruvida domstolen anser att ett anvdndande som strider mot ett
avtalsvillkor utgor ett avtalsbrott eller ett upphovsrattsintrang kan ha
betydelse for vilken typ av sanktion som kan utdémas och &ven huruvida
malet ska tas upp i federal eller delstatlig domstol. Exempelvis kan det
enbart i upphovsrattsliga mal utdémas s.k. injuctive relief och statutory
damages. **°

| Graham v. James ansag domstolen i United States Court of Appeals for
the Second Circuit att sa lange licensavtalet i fraga inte kunde anses vara

137 Seroff v. Simon & Schuster, 162 N.Y.S.2d 770 (N.Y.Sup.Ct. 1957), s. 776.
138 Edison v. Viva International, Ltd., 70 A.D.2d 379, 421 N.Y.S.2d 203,
(1979).

139 Phares (2009), s. 135.
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havt sa innebar det att svaranden hade brutit mot ett villkor i avtalet, inte
mot licensen vilket gjorde att det var fraga om ett avtalsbrott i stallet for ett
upphovsréttsintrang.**° | det namnda Gilliam-fallet anségs daremot ABCs
redigering ha inneburit en O6vertradelse av villkoret som forbjod alla
andringar som inte var av mindre art, vilket beddémdes vara ett
upphovsréttsintrang.*** Nuvarande héllning tycks vara att nar avtalet
innehaller en obegransad licens att anvanda verket sd kan
upphovsréttsinnehavaren enbart fora en talan med avtalsbrott som grund.
Om licensen daremot &r begransad och forvarvaren gar utéver det som tillats
enligt avtalet s& utgor forfarandet upphovsrattsintrang.**?

Om avtalet mellan en upphovsman och en forvarvare innehaller en generell
och obegréansad Gverlatelse av alla rattigheter till verket sa har det ansetts att
forvarvaren kan forfara med verket pa vilket satt han vill. Det behovs alltsa
inget sarskilt namnande av &andringsratten for att den ska anses inga i
overlatelsen.**® | Burnet v. Warner Bros Pictures, Inc. hade Warner
forvarvat alla rattigheter till pjasen som filmen “Casablanca” baserades pa
av upphovsmannen. Avtalet inneh6ll formuleringar som 6verlat “alla nu och
harefter existerande rattigheter av varje slag” samt “den absolut och
ovillkorade ratten att anvanda verket pa alla satt som koparen kan 6nska”.
Upphovsmannen vackte talan nar Warner sedan spelade in teve-serier som
utgjorde variationer pa verket, men hans talan avslogs av domstolen som
menade att eftersom han oGverlatit alla rattigheter utan nagon reservation sa
hade han forlorat alla sina rattigheter till verket, upphovsrattsliga eller
inte.’** | Vargas-fallet menade domstolen att nar det i avtalet uttrycks en
klar avsikt att fora over alla rattigheter pa forvarvaren sa kan inte en
begransning av overlatelsen tolkas in som underforstadd mellan parterna. |
sadana fall ar det upp till upphovsmannen att inkludera undantag i avtalet.
Avtalet i Vargas-fallet innebar att verket “for alltid” skulle tillhora
forvarvaren som dven skulle erhdlla alla rattigheter dartill, inklusive ratten
att anvéanda verket som férvérvaren énskade.'*®

| Autry-fallet ansdg dock domstolen i forsta instans att aven en Gverlatelse
av rattigheterna till en skadespelares prestationer som var utan férbehall var
begransad pa sa satt att ratten att redigera verket inte innebar en ratt att

140 Graham v. James, 144 F.3d 229 (2d Cir. 1998).

a1 Gilliam v. ABC, Inc., 538 F2d 14 (2d Cir. 1976).

142 Jacobsen v. Katzer 535 F.3d 1373 C.A.Fed. (Cal.),2008., s 1380.

143 Lind, et al., § 20:45.

144 Burnett v. Warner Bros. Pictures, Inc., 228 U.S.P.Q. 143, N.Y.A.D,, s. 144.
145 Vargas v. Esquire, 164 F.2d 522 (7thCir. 1947), s. 527.
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forvanska det sd att det inte langre inneholl samma kéarnhistoria och
dynamiska och dramatiska egenskaper som syftet med skadespelarens
anstallningsavtal var att skapa.*® Domstolen i nésta instans ansag att detta
uttalande gick utover vad fragan handlade om eftersom talan enbart
handlade om huruvida forvarvaren kunde klippa ned verket fran 60 minuter
till ungefar 53 minuter vilket domstolen ansag att forvarvaren hade ratt att
gbra. Domstolen uttalade sedan ingenting om vilken omfattning av
andringar som hade varit tillaten utdver detta.

Om avtalet ror en begransad del av upphovsrétten, t.ex. teverattigheter har
det i rattspraxis ansetts att andringsratt medféljer i den man branschpraxis
tillater eller avtalets syfte sd kraver. Andringar i verket som gar utdver detta
brukar daremot inte upphovsmannen anses ha gatt med pa i avtalet.'*’

I Granz-fallet hade svaranden forvarvat inspelningen av upptradanden av
jazzartisten Norman Granz med villkoret att texten “Presented by Norman
Granz” skulle finnas med pa skivorna som var till forsaljning. Svaranden
hade med texten men hade raderat atta minuter av upptradandet. Domstolen
uttalade att néar forvarvaren tillfor &ndringar i ett verk, vilket denne har en
avtalsrattslig forpliktelse att forse med en namngivelse av artisten eller
upphovsmannen sa har forvarvaren dven en forpliktelse, utan att det behdver
namnas uttryckligen i avtalet, att inte andra i verket sa att resultatet blir en
felaktig representation av upphovsmannens eller artistens prestation. En
sadan felaktig representation menade domstolen var i sadana fall ett
avtalsbrott och kunde &ven utgdra olovlig konkurrens.**® Domaren Frank
menade att det var en etablerad regel att d&ven om ett avtal uttryckligen tillat
rimliga andringar i verket sa innebér det inte en ratt att identifiera en artist
med en version som betydligt avviker fran originalet.**

| ett rattsfall gav avtalet forvarvaren av filmrattigheterna till ett litterart verk
ratt att utveckla historien vilket ansags innebara en ratt att bl.a. lagga till
sceneri, handling och karaktarer. Utan godkannande fran upphovsmannen
hade dock forvarvaren en avtalsrattslig skyldighet att behalla och ge ett
lampligt uttryck for originalets tema, tanke och huvudhandling och kunde
inte satta upphovsmannens namn pé en helt annan beréttelse.**°

146 Autry v. Republic Productions, 213 F.2d 667, 101 U.S.P.Q. 478 (9th Cir.

1954), s. 669.

147 Se bl.a, Gilliam v. ABC, Inc., 538 F2d 14 (2d Cir. 1976), s. 24, Preminger
v. Columbia Pictures Corp., 49 Misc.2d 363, 267. N.Y.S.2d 594 (N.Y.Sup .1966).

148 Granz v. Harris, 198 F.2d 585 (2d Cir. 1952), s. 588.

149 Granz v. Harris, 198 F.2d 585 (2d Cir. 1952), s. 589.

150 Curwood v. Affiliated Distributors, 283 F. 219 (D.C.N.Y. 1922), s. 222 f.
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| det tidigare namnda Gilliam-fallet behandlades férutom Lanham Act dven
fragan huruvida ABCs forfarande med verket var forenligt med avtalet.
Domstolen ansdg att svaranden inte var berattigad att utfora sadan
omfattande redigering, sarskilt eftersom avtalet innehdll en klausul som gav
Monty Python-gruppen ratt att godkanna alla &ndringar som inte var av
mindre art. Domstolen ansag darfor att en redigering av det aktuella slaget
skulle utgdra en Gvertradelse av licensvillkoren och att det darmed var fraga
om ett upphovsréttsintrang.*

I Preminger-fallet hade licensgivaren reserverat andringsrétt till verket i en
generell avtalsklausul, men domstolen ansag att den inte gallde den mer
specifika klausulen om teverattigheter. Domstolen bedémde darfor att
licenstagaren till teveréttigheterna hade ratt till redigering och klippning
som var praxis inom tevebranschen sadan denna praxis var vid avtalsslutet.
I dictum tillade domstolen att om filmen, som i originellt skick var 161
minuter lang, hade klippts ned sa mycket som till 100 minuter sd hade
andringarna varit for ingripande for vad som kunde anses tillatet enligt
praxis och domen blivit annorlunda. Som redigeringen var gjord bedémde
domstolen att den var inom ramen for branschpraxis, en praxis som
domstolen menade att bada parterna till avtalet var medveten om. Eftersom
talanden med denna vetskap, utan att inkludera en klausul som specifikt
forbjod svaranden att utfora sadan redigering anda ingick avtalet ansag
domstolen att talanden underforstatt gatt med pa redigering inom ramen for
branschpraxis. >

3.5.2.2 Namngivelseratt

Det finns exempel i praxis dér domstolar har ansett att upphovsmén har rétt
att namnges i samband med verket utan att det finns nagon sadan uttrycklig
skyldighet for forvarvaren i avtalet. | Clemens-fallet fran 1910 ansags ett
avtal om publicering av ett litterart verk i en tidning innebédra att
publiceraren har en skyldighet att namnge upphovsmannen till texten om
inte upphovsmannen i avtalet godként att inte namnges i samband med
verket.!*3

151 Gilliam v. ABC, Inc., 538 F2d 14 (2d Cir. 1976), s. 16.

152 Preminger v. Columbia Pictures Corp., 49 Misc.2d 363, 267. N.Y.S.2d 594
(N.Y.Sup .1966), s. 371.

153 Clemens v. Press Pub. Co. 67 Misc. 183, (.1910).
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Dock &r den generellt gallande uppfattningen att en upphovsman som
overlater eller licensierar rattigheterna till sitt verk inte har nagon
inneboende rétt att bli namngiven som upphovsman till verket.’®* Detta
bekréftas av uttalandet ovan i Granz-fallet samt i flertal andra fall.™> Om
upphovsmannen vill bli namngiven med verket sa maste han alltsa se till att
en sadan skyldighet for forvarvaren inkluderas i avtalet.

3.6 Tolkningsprinciper

I vilken man upphovsmannen &verlater sina upphovsrattsliga rattigheter
avgors i oklara fall av domstolens tolkning av avtalet. | rattsfall som handlar
om tolkning av avtal om Gverlatelse av rattigheter till ett verk har tolkningen
av tvetydiga formuleringar skilt sig at mellan domstolar i olika delstater och
ansvaret for formuleringen av avtalsinnehallet har placerats pa olika parter. |
ett rattsfall som hade 6verklagats till Ninth Circuit Court uttalade domstolen
att “[the] clearest language is necessary to divest the author of the fruits of
his labor”**® och placerade dérmed bérdan pa forvarvaren for att avtalet
specifikt skulle ange vilka rattigheter som skulle omfattas av avtalet.

Numer verkar det som att de allra flesta domstolar inte lagger bordan pa
nagon av parterna i ett avtal om upphovsrattsliga transaktioner, utan
tillampar en mer neutral tolkning déar de forsoker utrona betydelsen av
formuleringen och parternas avsikt med avtalet i enlighet med generella
avtalsrattsliga tolkningsprinciper.

| Boosey-fallet som avgjordes i Second Circuit Court ansag talanden Boosey
att avtalet i fraga inte skulle omfatta anvandandet av verket i videoformat.
Domstolen menade att tolkningen av upphovsrattsliga avtal inte skulle goras
med nagon presumtion i endera partens favor utan skulle tolkas enligt
“neutral principles of contract interpretation rather than solicitude for either
party.” Domare Pierre Leval fortsatte;

“What governs, is the language of the contract. If the contract is more reasonably read to
convey one meaning, the party benefitted by that reading should be able to rely on it; the
party seeking exception or deviation from the meaning reasonably conveyed by the words
of the contract should bear the burden of negotiating for language that would express the

154 Phares (2009), s. 152.
15 Se t.ex. Vargas v. Esquire, 164 F.2d 522 (7thCir. 1947).

156 Warner Bros. Pictures v. Columbia Broadcasting System 216 F.2d
945, (C.A.9 1954), s. 949,
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limitation or deviation. This principle favors neither licensors nor licensees. It follows
simply from the words of the contract.”*’

Domstolen i Random House, Inc. v. Rosetta Books LLC refererade till
Boosey-fallet och anvénde sig av “neutral tolkning” och kom fram till att
formuleringen “i  bokform” i ett exklusivt licensieringsavtal av
upphovsréattsskyddade fiktiva verk inte inkluderade publicering av e-
bocker.'®® Den neutrala héllningen uttrycks dven av domstolen i det relativt
farska fallet Greenfield v. Philles Records, Inc i United States Court of

Appeals for the Second Circuit;

Our guiding principle must be to neutrally apply the rules of contract interpretation because
only in this way can we ensure stability in the law and provide guidance to parties weighing
the risks and advantages of entering a binding agreement.**°

Sammanfattningsvis anvander sig domstolarna alltsd av neutrala
tolkningsprinciper fran den allméanna avtalsratten och det finns alltsa ingen
séarskild tolkningsprincip for upphovsréttsliga avtal. Avtalet tolkas ha den
inneb6rd som ar mest rimlig, och den som hédvdar att avtalet har en annan
innebdrd har bevisbordan for detta.

3.7 Asidosattandet av delstatliga
rattigheter

| flertalet delstater i USA fanns lagstadgade ideella rattigheter innan VARA
tradde i kraft. De flesta delstatliga lagar innehdll atminstone en respektratt
och namngivelseratt, med lagarna i Kalifornien och New York som
modellagar.*®® Med antagandet av den nya Copyright Act var Kongressens
avsikt att skapa en enhetlig federal upphovsrattslig lagstiftning. Darfor
stadgades i Copyright Act 8 301 att delstatliga rattigheter som motsvarade
de ekonomsiska rattigheterna i § 106 och de ideella rattigheterna for visuella
konstverk i § 106A inte langre skulle gélla. Dock har réttspraxis som foljt av
bestammelsen varit spretig och det anses vara oklart i vilken utstrackning
delstatliga lagar som erbjuder ett skydd liknande det upphovsrattsliga ar
&sidosatta. *®*

157 Boosey & Hawkes Music Publishers, Ltd. v. Walt Disney Co., 145 F.3d
481(2d Cir.1998), s. 487.

158 Random House, Inc. v. Rosetta Books LLC 150 F.Supp.2d

613 (S.D.N.Y.,2001).

159 Greenfield v. Philles Records, Inc. 98 N.Y.2d 562 (.2002), s. 573.

160 Bird, Ponte (2006), s. 255 f.

161 Bauer (2007), s. 24 f.
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Generellt galler asidosattandet sadana verk som kan omfattas av upphovsratt
enligt 88 102 och 103. Dock &r det inte bara verk som faktiskt &r skyddade
av Copyright Act som omfattas av asidosattandet av de delstatliga lagarna.
Aven sadana verk som skulle kunna erhalla upphovsritt men som inte
uppfyller kravet pa originalitet och verk for vilka upphovsratten inte langre
ar giltig ar asidosatta. Ett viktigt undantag ar att delstatliga lagar som
skyddar verk som inte har uppfyllt fixeringskravet i Copyright Act inte
omfattas av § 301.

Tre generella undantag fran tillimpningen av § 301 ar; 1. Sadana verk som
inte kan vara foremal for upphovsrétt enligt 8§ 102 och 103; 2. Talan under
delstatlig lag som vacktes innan bestdmmelsen trddde i kraft: samt 3.
Rattigheter som inte motsvarar nagon av de ensamrattigheterna inom
upphovsrtten. 162

Det tredje undantaget har ofta tolkats av domstolar sa att om det inte finns
nagot extra element som gor att talan grundar sig i nagot mer &n vad som
kravs for att uppfylla en upphovsrattslig talan sa ar det delstatliga skyddet
asidosatt. Med det extra elementet menas att en talan grundad pa en
delstatlig lag inte ska vara en fortackt upphovsrattstalan, utan det ska finnas
nagot i talan som gor att det skiljer sig fran en upphovsrattslig talan.
Tillampningen av detta test i rattspraxis har dock inte varit enhetlig utan har
gett upphov till ett flertal inkonsekventa domslut.*®®

Talan som grundar sig pa delstatliga regler om otillborlig konkurrens, ratt
till privatliv, publicitetsratt, regler om fortal med flera maste alltsa innehalla
nagon grund som skiljer sig fran en upphovsrattslig talan. Det anses att det
inte ska finnas nagot hinder for tva parters mojligheter att avtala om
upphovsrattsliga rattigheter och vécka talan vid avtalsbrott’®*, dven om
domstolarna i ett flertal rattsfall har stallt krav pa ett extra element for att
sarskilja en avtalsrattslig grund fran en upphovsrittslig. 1 Wrench LLC v.
Taco Bell Corp ansag domstolen att detta krav uppfylldes genom att
karanden kunde bevisa att svaranden i avtalet uttryckligen hade lovat att
ersatta karanden for anvandande av dennes idé i sin marknadsforing och pa
sa satt inte enbart forlitade sig pa upphovsratten som sadan. | fallet ProCD,
Inc. v. Zeidenberg menade domstolen daremot att frivilliga

162 17 U.S.C.A § 301(h).
163 Bauer (2007), s 38 f.
164 United States Code Annotated Currentness, Title 17. Copyrights (Refs &

Annos), Chapter 3. Duration of Copyright (Refs & Annos), 8§ 301. Preemption with respect
to other laws.
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overenskommelser mellan individer generellt inte omfattas av asidosattandet
av delstatlig lag.*®®

Kongressen inforde i 301(f) en sarskild bestammelse om asidoséttande av
sadan delstatlig lag som motsvarar de ideella rattigheterna i VARA.
Domstolen i Board of Managers of Soho International Arts Condominium v.
City of New York ansag att asidosattandet av den sarskilda bestammelsen om
ideella rattigheter ska folja den rattspraxis som géller for bestdammelsen om
upphovsratt generellt.’®® For att ett delstatligt skydd som motsvarar
rattigheterna i VARA ska asidosattas sa maste darfor tva krav uppfyllas.
Dels maste det vara fraga om en kategori av verk som kan vara féremal for
upphovsrétt och dels maste skyddet som den delstatliga lagen erbjuder vara
liknande det som aterfinns i VARA, dven om det skulle vara mer
langtgdende.™ T.ex. skulle en delstatlig respektratt som skiljer sig fran
VARA genom att den inte kréver att upphovsmannens anseende skadas vara
&sidosatt.*®® Dock omfattar sidosattandet inte skydd for ideella rattigheter
som stracker sig langre an till upphovsmannens dod, vilket innebér att de
ideella réttigheterna i VARA kan “forlangas” genom delstatlig lag till att
gélla aven efter att upphovsmannen avlider. Inte heller delstatliga ideella
rattigheter for verk som inte &r visuella konstverk omfattas av
asidosattandet. Exempelvis erhaller upphovsmannen till filmverk ideella
rattigheter i vissa delstater.

165 ProCD, Inc. v. Zeidenberg, 86 F.3d 1447 (7th Cir. 1996), s. 1449.

166 Board of Managers of Soho International Arts. Condominium v. City of
New York, 2004 WL 1982520. (S.D.N.Y., 2004), s. 12.

167 Board of Managers of Soho International Arts. Condominium v. City of
New York, 2004 WL 1982520. (S.D.N.Y., 2004), s 13.

168 Board of Managers of Soho International Arts. Condominium v. City of
New York, 2004 WL 1982520. (S.D.N.Y., 2004), s. 13.

169 Bird, Ponte (2006), s. 255.
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4 Analys

4.1 Hur ser skyddet for upphovsmans ideella
rattigheter ut i Sverige och USA?

De svenska ideella rattigheterna tillfaller alla verk som erhaller upphovsrétt
samt fotografier och utdvande konstndrers framféranden. Respektratten
bestar av skydd mot sadana andringar som &r krankande for
upphovsmannens konstnérliga anseende eller egenart. Obetydliga andringar
samt oversattnings- eller tryckfel anses normalt inte vara krankande och
behover inte godkénnas av upphovsmannen. Ungefar samma undre gréns
tycks gélla for respektratten i svensk ratt som for den respektrétt som
visuella konstverk erhaller i USA. Sadana obetydliga andringar anses inte
heller innebdra att det ror sig om en bearbetning vilket innebar att
ensamratten till bearbetningar inte behdver anses ha gatt over till
forvarvaren for att sddana andringar ska kunna utforas.

| USA erhalls ideella rattigheter framfor allt av upphovsman till visuella
konstverk som omfattas av VARA. Dartill kommer rétten till bearbetningar
som upphovsman till de verk som omfattas av Copyright Act har. For andra
verk galler det darmed for upphovsmannen att inkludera sadana rattigheter i
avtal eller - som i Gilliam-fallet - aberopa Lanham Act for att forbjuda
anvandning av verket med ingripande andringar. Respektratten i VARA
synes i stort motsvara den svenska respektratten med undantaget att den
enbart galler for de tvahundra forsta exemplaren av verket och for
forvanskningar som &r uppsatliga. VARA erbjuder inte heller skydd mot att
verket presenteras i sammanhang som kan vara krénkande. Visuella
konstverk som har en erkand stéllning skyddas aven mot uppsatlig eller
grovt oaktsam forstoring, vilket synes motsvara det s.k. klassikerskyddet i
svensk rétt.

Upphovsmannens ensamrétt att skapa bearbetningar av verket innebér enligt
majoritetssynen ett skydd mot &ndringar som uppfyller originalitetskravet
for att anses vara en bearbetning av verket. Upphovsmannen behaller denna
ratt sd lange den inte anses ha overgatt till forvarvaren. Aven om
bearbetningsratten anses ha gatt over till forvarvaren kan upphovsmannen
ofta motsatta sig andringar som gar utdver avtalets syfte. Den avtalsrattsliga
respektrétten skyddar framfor allt mot anvandanden som innebér en felaktig
representation av upphovsmannens prestation nédr upphovsmannen inte
uttryckligen har forbehallit sig andringsratten. Detta skydd kraver ingen
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krankning av upphovsmannens konstnérliga anseende eller egenart, men
huruvida en sadan krankning foreligger kan anda vara av relevans nar det
bedéms vilken skada upphovsmannen har lidit. Att anseendet skadas kan ju
innebara att det ar svarare for upphovsmannen att na framgang med sina
framtida verk, vilket diskuterades i Gilliam-fallet. Huruvida en talan anses
ha en upphovsréttslig eller avtalsrattslig grund kan ha betydelse fér om talan
Overhuvud taget godkénns av domstolen. Eftersom delstatliga rattigheter
som motsvarar det upphovsrittsliga skyddet har asidosatts med inforandet
av den nya Copyright Act kan en avtalsréttslig grund som inte innebéar mer
an att upphovsmannens upphovsrétt ska respekteras ses som en fortackt
upphovsréttslig talan och darfor avslas. Dock &r rattspraxis spretig vid
tillampningen av Copyright Act 8 301.

Teoretiskt sett kan &ven Lanham Act innebéra ett skydd mot andringar i
verket som innebadr att verket inte langre &r en produkt av upphovsmannen.
Med nuvarande réttspraxis och domstolarnas definition av varors
“ursprung” som inte anses syfta till upphovsmannen av verket utan
producenten av den fysiska varan ar Lanham Act i praktiken utesluten for
upphovsmén som motsatter sig foretagna andringar av sina verk. Om ett
verk anses vara ett uppdragsverk enligt Work for hire-doktrinen innebér det
att arbetstagaren som skapar verket inte anses vara upphovsman och har
darfor inga rattigheter till verket. Sadana verk ar ocksd undantagna fran
tillampningen av VARA.

| svensk ratt innebdar namngivelseratten att upphovsmannen har rétt att
namnges i samband med sitt verk. Han har dven en rétt att inte namnges om
upphovsmannen sa vill. Formodligen innebar namngivelseratten ocksa en
ratt att inte forknippas med verk som upphovsmannen inte har skapat.
Medan upphovsmannens vilja att forbli anonym alltid maste respekteras ar
ratten att namnges i samband med verket beroende av vad som utgor god
sed under omstandigheterna och for konstverket i fraga. For exempelvis
tekniska verk och verk som &r bestallda for att anvandas for reklam innebar
god sed att upphovsmannen inte alltid behdver namnges. Dock récker det
inte med att visa att utelamnande av namngivelse &r branschpraxis for att
gora undantag fran namngivelse och undantag synes enbart kunna goras vid
ett fatal speciella situationer. FOr datorprogram som skapas inom
anstallningsforhallanden tycks konsekvensen av att den ideella ratten gar
Over till arbetsgivaren vara att det &r arbetsgivaren som ska namnges i den
man god sed kraver det.
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I USA finns ingen upphovsrattslig namngivelseratt for verk generellt utan
Copyright Act erbjuder en sadan réatt enbart for de visuella konstverk som
omfattas av. VARA. Detta skydd galler enbart de tvahundra forsta
exemplaren av ett visuellt konstverk och efterféljande exemplar har
konstnaren darmed ingen namngivelserétt till enligt VARA. Det ar allmént
accepterat att upphovsmannen inte har nagon avtalsrattslig grund att
namnges i samband med sitt verk nar han har Gverlatit eller upplatit
rattigheter till verket utan att det finns en sarskild foreskrift om en sadan
skyldighet i avtalet med forvarvaren. En skyldighet att namnge
upphovsmannen har ansetts medfora att verket inte kan andras pa ett
betydande satt, som innebér att verket inte langre kan hénforas till
upphovsmannen. Lanham Act omfattar efter avgdrandet i Dastar-fallet
enbart situationen nar nagon kopierar verket och marknadsfor det som ett
helt annat verk. Aven nar denna snava situation intraffar ar det inte sakert att
upphovsman skulle vinna en eventuell tvist eftersom forfarandet aven maste
beddmas vara vilseledande for konsumenter.

Nagon ratt att forbli anonym med verket synes inte finnas i amerikansk ratt
om det inte stadgas sarskilt i avtalet med forvéarvaren. Att namnge
upphovsmannen pa ett helt annat verk an originalverket har bedémts utgora
ett avtalsbrott i t.ex. Curwood och Autry-fallet. Detta galler dock situationen
nar originalverket i sig har andrats sa att det inte langre kan hanforas till
upphovsmannen och det dr osékert om en situation dar ett helt annat verk
tillskrivs upphovsmannen skulle bedémas vara en situation som faller inom
ramen for avtalet. Enligt VARA kan upphovsmannen forbjuda namngivelse
till ett verk som han ursprungligen &r upphovsman till, men som har
forvanskats. Om det skulle vara fraga om ett helt annat verk skulle det
antagligen inte falla in under VARAs tillampningsomrade eftersom lagen
enbart syftar till att skydda den tvahundra férsta exemplaren av det visuella
konstverket. Lanham Act synes inte omfatta situationen att upphovsmannen
forknippas med ett annat verk.

4.2 Under vilka forutsattningar kan en upphovsman
avtala med en annan part om sinaideella rattigheter?

| USA kan upphovsman genom avtal overlata hela upphovsratten och
darmed &ven ensamratten till bearbetningar. For att en sadan overlatelse ska
vara giltig maste den vara i skriftlig form och vara undertecknad av
upphovsmannen eller dennes representant. Aven licenser som ger
forvarvaren en exklusiv ratt till verket maste vara skriftliga for att vara
giltiga. Ensamratten till bearbetningar maste enligt majoriteten av
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delstaterna i USA fOrvarvas for att forvérvaren ska ha rétt att utfora
andringar pa verket som uppfyller det laga kravet pa originalitet. Genom
avtalet kan dock alla typer av é&ndringar anses ha godkénts av
upphovsmannen. | Burnet-fallet ansdg domstolen att upphovsmannen hade
skilt sig fran alla rattigheter till sitt verk, saval upphovsratten som andra
rattigheter bedémdes ha forvérvats av Warner och upphovsmannen hade
darfor ingen grund for att hindra Warners anvandning av verket. Domstolen
i Autry-fallet menade att upphovsmannen skriftligen hade eftergivit sin rétt
att stamma avtalsparten med Lanham Act som grund, nar talan avsag en
anvandning av verket som upphovsmannen hade gatt med pa i avtalet. Det
avtalsrattsliga skyddet mot anvéndningar som kan utgéra en felaktig
representation av verket kan upphovsmannen ocksa avsiga sig genom en
uttrycklig klausul darom. Aven de ideella rattigheterna som tillerkanns
visuella konstnarer kan efterges i skriftlig form om verket och det
anvandandet som eftergiften syftar till &r tillrackligt specificerade.
Sammantaget innebar detta att det inte finns nagon grans for omfattningen
av verkets anvandning som upphovsmannen kan tillata, &ven om det i de
flesta fall stélls krav pa skriftlighet och i vissa fall pa specificering.

| Sverige daremot ar det ideellrattsliga skyddet tvingande till forman for
upphovsmannen vilket innebar tva saker. Dels maste avtalet tydligt
specificera omfattningen av den begrdnsade anvéndning som
upphovsmannen lamnar sitt godkannande till. Dels maste anvandandet som
forvarvaren foretar med verket inte ga utdver den grans som det ar mojligt
att avtala om enligt URL 8§ 3, 3 st. Med andra ord kan inte arten av
anvandandet vara alltfor ingripande. Denna gréns har ansetts Overtrétts nar
anvandandet innebar andringar i det barande temat eller innehallet i verket.

En eftergift av de ideella rattigheterna saval som upphovsmannens
godkannande av andringar enligt § 28 kan ju som sagt vara bade uttryckliga
och underforstadda. Nar det ror sig om en uttrycklig eftergift som preciserar
vilken anvéandning som upphovsmannen gar med pa av typen “U ger F ratt
att anvanda musikverket i teve-reklam for sina varor utan att identifiera U
som upphovsman samt att andra i verket sa att ordet X byts ut mot F:s
namn” sa far avtalet anses tillrackligt begréansat vad avser den utstrackning
och det sammanhang det ska anvéndas i for att verkningarna av eftergiften
ska vara Overskadliga for upphovsmannen. Vad galler sjalva ingreppet i
musikverket far det bedomas om det ligger inom ramen for § 3. Om
infogandet av forvarvarens namn i musikverket anses visa en uppenbar
okansla for verkets egenart, idéinnehall eller béarande stilistiska drag
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kommer domstolen bedoma att eftergiften avser ett for langtgaende
anvandande, dven om det framgar att det ar fraga om en bearbetning.

Nar det galler underforstddda eftergifter torde sadana tolkas in i avtal
narmaste uteslutande nar upphovsmannen later sitt verk anvandas i ett
sammanhang dér det &r klart efter sammanhanget att andring i verket
kommer att ske. | sddana fall kan upphovsmannen anses ha gatt med pa ett
anvandande till den del branschpraxis tillater eller syftet med avtalet kraver.
Gransen for vad branschpraxis eller syftet med avtalet innebar far da anses
utgdra den begrénsning av anvandningen som 8 3, 3st kréaver.

Verk anses vara skapade inom anstallningsforhallande vid i princip samma
situationer i svensk och amerikansk ratt: nér en anstalld skapar ett verk
under sina normala arbetsuppgifter eller som en sérskild forpliktelse mot
arbetsgivaren. Vad den ideella ratten anbelangar sa gors det i svensk ratt
ingen skillnad om det ar fraga om ett anstallningsforhallande eller ej.
Samma krav pa begransning galler for en eftergift av ideella rattigheter
inom ett anstallningsforhallande som utom. 1 USA anses dock verk skapade
under sadana forutsattningar enligt work for hire-doktrinen helt tillhra
arbetsgivaren som anses vara upphovsmannen till verket, om inget annat har
avtalats. Arbetsgivaren anses dven vara upphovsman om verket tillhér en av
de nio kategorierna som raknas upp i Copyright Act 8 101 och parterna har
undertecknat ett skriftligt avtal som foreskriver att verket ska anses vara ett
uppdragsverk. Aven om verket inte skulle anses ett uppdragsverk kan
arbetsgivaren forvarva hela upphovsratten till de verk som arbetstagaren
skapar genom anstallningsavtalet.

Vad ska upphovsmannen anses ha gatt med pa?

En yttre gréns for vilka forfoganden av ett verk som kan accepteras - som
vad géller svensk rétt diskuterades i NJA 2008 s. 309 - existerar inte i
amerikansk rétt varfor en eftergift av ideella réttigheter kan vara hur
langtgdende som helst och &nda vara giltig. Arten och omfattningen av
forfogandet av verket bedoms darmed enbart i forhallande till vad parterna
anses har kommit éverens om. | Vargas- och Burnet-fallen ansag domstolen
att upphovsmannen hade gatt med pa helt obegransade Gverlatelser av alla
rattigheter till verken. En sadan 6verlatelse hade i en svensk domstol med
sakerhet bedomts vara for langtgaende och obegransat for att innehalla en
giltig eftergift av upphovsmannens ideella rattigheter. I Preminger-fallet
beddmdes upphovsmannen ha varit medvetna om praxis i teve-branschen
som var att reklam infogades i teveprogram och ansags darfor ha gatt med

52



pa denna branschvana som hade varit praxis i atminstone 15 ar. | NJA 2008
s. 309 beddmdes att upphovsmannen inte visste att filmverket skulle komma
att visas i just Tv4 vid overlatelsen av visningsratten till filmbolaget, vilket
var en av flera faktorer som domstolen anférde som skal till att de inte
kunde anses gatt med pa att reklaminslag skulle infogas som avbrott i
filmen. Detta speglar kanske en skillnad i branschpraxis mellan USA och
Sverige da reklamavbrott forekommer i storre utstrackning i amerikansk
teve an i Sverige. | Sverige finns ju atminstone SVT som visar filmer utan
reklamavbrott. | Autry-fallet handlade det om en skadespelares ratt att
hindra visning i samband med reklam av ett filmverk som han medverkade
till. Domstolen i forsta instans menade att skadespelaren i avtalet upplatit
alla réattigheter till sin medverkan i filmverket men menade att gransen for
anvandningen utgjordes av syftet med skadespelarens anstallningsavtal.

Anvandningens omfattning

I NJA 2008 s. 309 menade domstolen att om avtalet innebar en generell rétt
for filmbolaget att licensiera visning av filmverket med ratt att klippa in
reklaminslag till tevebolag sa var detta inte tillrackligt begransat i art och
omfattning enligt URL § 3. Om avtalet enbart hade rort sig om licensiering
till tv4 vid ett eller atminstone ett begransat antal tillfallen som
upphovsmannen hade informerats om sa hade antagligen domen sett
annorlunda ut. En sadan eftergift hade det ju varit mojligt for
upphovsmaénnen att inse verkningarna av och darmed torde syftet med det
lagstadgade skyddet ha varit uppfyllt.*"

Som avtalet var formulerat i Gilliam-fallet sa kunde enbart mindre andringar
goras av filmbolaget utan Monty Python-gruppens godké&nnande.
Filmbolaget hade rétt att licensiera teveprogrammet till utlandska tevebolag.
Situationen liknar den i NJA 2008 s. 309 i vilket domstolen menade att om
avtalet gav filmbolaget rétt att licensiera visningsrétt till filmen till vilket
TV-bolag som helst med mojlighet att infoga reklaminslag sa var eftergiften
for bred for att vara inom ramen for URL 8§ 3, 3 st. Med tanke pa detta ar det
troligt att formuleringen som godkénde andringar i avtalet i Gilliam-fallet
skulle bedémas vara for obegransad i sin omfattning av en svensk domstol.

170 Jmfr. Olsson, Copyright, s. 100.
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Anvandningens art

Gransen for vilka andringar som tillats i ett verk nar avtalet inte innehaller
nagon tydlig begrasning, som i t.ex. Preminger- och Carwood-fallet, synes
vara ungefér samma grans som stalls for att en eftergift ska vara begransad
till anvindandets art i Sverige. Andringar som forandrar verkets innehéll pa
ett betydande satt &r inte tillatna i dessa fall.

Domstolen i Preminger-fallet ansag att gransen var uppnadd vid betydande
andringar som skulle innebédra en forandring av den bérande historien i
verket. Domstolen menade att gransen hade uppnatts om filmverket hade
klippts ned till 100 minuter fran originalets 161 minuter. | NJA 1971 s. 226
ansags bortklippandet av ett av tva avsnitt av ett filmverk som avsag att
belysa ekonomiska klyftor i samhéllet inte innebdra en krénkning av
respektratten. Hovratten menade att &ndringen inte hade medfért att verket
som helhet vésentligen hade forandrats och innebar inte att filmens
konstnarliga eller samhaéllskritiska varde férminskades.

Avtalet i Curwood-fallet tillat forvarvaren av filmrattigheterna till ett
litterart verk att utveckla originalhandlingen genom att lagga till sceneri,
handling och karaktarer. Sadana dndringar i verket torde oftast inte bedémas
innebara ingrepp i verkets barande innehall eller tema och bor darfor vara
tillatna aven i Sverige, sarskilt om det klart framgar att det ar fraga om en
bearbetning.

4.3 Vilka tolkningsprinciper tillampas sarskilt for
upphovsrattsliga avtal?

| Sverige tillampar domstolarna specifikationsprincipen pa tysta och oklara
avtalsvillkor vilket innebér att de rattigheter som inte uttryckligen enligt
avtalet ska Overga till forvarvaren ska stanna kvar hos upphovsmannen.
Specifikationsprincipen medfor en presumtion mot totala Gverlatelser av
upphovsratten. Detta skiljer sig i viss man mot laget i amerikansk ratt dar en
mer neutral tolkning tillampas pa avtal om forvarv av upphovsratter och
obegransade Overlatelser som rimligen anses inbegripa en total Gverlatelse
innebar att upphovsmannen har skilt sig fran alla mojligheter att motsétta sig
anvandningen av verket. Upphovsmannen har darmed ansvaret for att
forhandla till sig undantag i sadana fall. Avtalen i Vargas-fallet och Burnet-
fallet ansags klart uttrycka en avsikt att dverfora alla rattigheter till verket
vilket innebar att upphovsménnen inte kunde motsatta sig det efterfoljande
anvandandet av verket. | Autry-fallet menade domstolen I District Court
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daremot att dven om det rorde sig om en obegransad Overlatelse sa
begrénsades den andringsratt som tillkom forvérvaren av rattigheterna till
inspelningarna av en skadespelares prestationer av syftet med avtalet.
Domstolen i nasta instans ansag att detta uttalande gick utdver vad domen
handlade om eftersom fragan var huruvida forvarvaren kunde klippa ned
verket fran 60 minuter till ungefar 53 minuter vilket domstolen ansag att
forvarvaren hade rétt att géra. Domstolen uttalade sedan ingenting om
vilken omfattning av andringar som hade varit tillaten utdver detta. |
amerikansk ratt har syftet med avtalet i andra rattsfall inneburit att &ven nar
det rort sig om specificerade rattigheter som har overlatits utan att nagon
andringsratt har namnts uttryckligen sa inbegrips underforstatt en viss
andringsratt som kravs for avtalets syfte eller som tillats enligt
branschpraxis. |1 Preminger-fallet menade domstolen att licensiering av
teverattigheter innebar en ratt for tevebolagen att utfora sadan redigering
som var tillaten enligt branschpraxis, fastan upphovsmannen hade reserverat
ratten till den slutgiltiga redigeringen av verket. Avtalets syfte anvénds av
domstolar i Sverige pa ett liknande satt nar avtalet tolkas enligt den
modifierade specifikationsprincipen.
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Slutsats

| USA éar totala Gverlatelser av upphovsritten generellt tilldtna. Aven
eftergifter av ideella réttigheter utan granser kan gdéras av upphovsmannen.
For ett foretag som avtalar med en upphovsman kan det vara vért att beakta
att det ofta stélls krav pa att eftergifter eller 6verlatelser av ideella rattigheter
ar skriftliga. Detta galler saval de rattigheter upphovsmannen har inom
upphovsratten som inom andra rattsomraden. Enligt Copyright Act maste
overlatelser och icke-exklusiva licenser vara skriftliga for att vara giltiga.
Detta galler &ven for eftergifter av de ideella réttigheterna i VARA, vari
aven stalls krav pa att verket och det anvandandet som asyftas maste
specificeras. Aven for att tillampa Work for hire-doktrinen maste foretag
som forhandlar med oberoende skapare till verk i ett skriftligt avtal
inkludera en klausul som pekar ut verket som ett uppdragsverk.

Aven om en &ndringsratt for forvarvaren ofta anses vara underforstadd
utifran syftet med avtalet, eller ingar i en total 6verlatelse av upphovsratten
till ett verk, finns det situationer nar omfattningen av andringsratten som
overfors bor vara specificerad for att anses inga i avtalet. Nar det ar fraga
om en licensiering av teve-rattigheterna till ett verk sa anses
upphovsmannen ha gatt med pa att andringsratt ska inga i den utstrackning
som avtalets syfte kraver och branschpraxis tillater. FOr att ha ratt att gora
andringar som gar utdver vad som underforstatt ar tillatet maste forvérvaren
se till att en uttrycklig klausul inférs. Aven vid obegransade overlatelser av
upphovsrétten har upphovsmannen kunnat motséatta sig &ndringar som inte
ansetts omfattas av avtalets syfte. Genom en uttrycklig Overlatelse av en
helomfattande &ndringsratt kan darfor tvivel om vilken grad av andringsratt
forvarvaren erhaller undanrdjas. Nar det kommer till verk som omfattas av
VARA maste eftergifter av de ideella rattigheterna identifiera verket och
specificera den anvandningen som eftergiften ska galla. Ingen uttrycklig ratt
att anvéanda verket utan att namnge upphovsmannen behdvs nar det ror sig
om ett verk utanfor VARAS tillampning.

For foretag som ar obekanta med svensk lag sa galler det att beakta att en
eftergift av ideella rattigheter for att vara giltig maste avse ett anvandande
som dar begransat till art och omfattning. For att foretag som t.ex. forvarvar
rattigheter att licensiera rétten att visa ett filmverk med ratt att géra avbrott i
filmverket for reklam sa bor avtalet klart specificera vilka visningar av
filmverket och den infogade reklamens omfattning som eftergiften avser.
Om béde antalet visningar och reklamens omfattning behéver specificeras ar
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oklart, men varje klargérande som gor att upphovsmannen kan éverblicka
inneb6rden av sin eftergift 6kar mojligheterna for att avtalet kommer att
anses vara giltigt av domstolen i en framtida tvist. Tillsammans med
specificeringsprincipen utgor detta forhallande ett starkt skydd for
upphovsmannen. Om foretaget vill att Overlatelsen av de ekonomiska
rattigheterna ska vara total maste detta klart och tydligt specificeras.
Formuleringar av typen “Alla rattigheter overlats av upphovsmannen till
foretaget” tolkas restriktivt och beddms antagligen inte innebéra en total
overlatelse.

Om ett foretag ingar avtal med en upphovsman som innebér att foretaget
forvarvar rattigheter till verket i bade Sverige och USA s3a kan sma
skillnader i avtalets formuleringar gora stor skillnad for avtalets innebdrd.
Genom Copyright Acts § 301 sa asidosatts sadana delstatliga lagar som ger
upphovsmén skydd som liknar det upphovsrattsliga, vilket innebér att en
talan vars grund inte ar skild fran en upphovsrattslig grund antagligen inte
kommer att vara framgangsrik. Avtalsformuleringar som inte bara innebér
att upphovsmannens upphovsratt ska respekteras utan innebér att “féretaget
atar sig att namnge upphovsmannen samt att ej andra i verket vid vite” kan
daremot innebdra grund foér en avtalsréttslig talan. | situationer dar avtalet
annars skulle anses vara en obegransad Gverlatelse av rattigheterna till ett
verk, kan en sadan formulering utgora en avtalsrattslig grund for
upphovsmannen att férbjuda anvandningar av verket som strider mot
avtalsvillkoret. En formulering som innebér att “féretaget respekterar
upphovsmannens ideella réttigheter enligt den upphovsréttsliga
lagstiftningen™ gor i svensk ratt inte nagon skillnad for skyldigheten att
namnge upphovsmannen och att inte dndra i verket pa ett satt som kan
utgéra en krankning for upphovsmannen medan det i USA inte innebar
nagon skyldighet for forvarvaren eftersom upphovsrattsliga ideella
rattigheter enbart erhdlls av visuella konstnarer enligt VARA.

En eftergift av de ideella rattigheterna som &r giltig i Sverige och som
dessutom ar skriftlig och underskriven, vilket torde vara praxis i manga
branscher, uppfyller antagligen kraven for en eftergift i USA. Giltigheten i
Sverige for en eftergift som ar giltig i USA ar dock mer osaker. Kravet pa
att eftergiften ska avse ett begransat anvandande innebér att eftergifter som
syftar till for breda anvandanden saval som for ingripande andringar &r
ogiltiga. Ett filmbolag som vill teckna avtal med en upphovsman om ratten
att licensiera visningen av ett filmverk med rétt att redigera verket till flera
tevebolag bor darfor ha detta i atanke. Eftersom ett sadant avtal ar giltigt i
USA men inte i Sverige bor tevebolaget teckna ett avtal for visning i USA
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medan det bor teckna separata avtal med upphovsmannen for visning i mer
begrénsad utstrackning i Sverige. Det finns ingen exakt grans for hur
begransat anvandandet maste vara och om det behdver vara begransat till
varje specifik visning &r oklart. Hur ingripande redigering av verket som
tillats enligt branschpraxis skiljer sig antagligen at i Sverige och USA, men
en hanvisning till branschpraxis borde vara specifikt nog for att uppfylla
kravet pa begransning av anvandningens art eftersom beddmningen gors
gentemot nationell branschpraxis.
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