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Summary

Since the enactment of the European Convention on Human Rights (ECHR)
national courts must consider the right to court in private legal relationships
and a fair trial in article 6.1 ECHR, also at hearings of applications for
interlocutory injunctions. The object of interlocutory injunctions in Swedish
Civil Procedure Law is furthermore to supplement and facilitate the
practical litigation, not to replace it. Hence, such orders can be no more than
provisional. Also, the law provides that the court must not prejudge the
points of law or fact in issue or neutralize in advance the effects of the
judgement subsequently to be given in the main action. On the contrary,
national courts have indeed attempted an in-depth assessment of either
party’s case and the likely outcome of the proceedings at trial, while
assessing whether or not to grant an interlocutory injunction in cases of
intellectual property infringements. The aim of this essay is to evaluate to
what extent an application for an interlocutory injunction in Swedish Civil
Procedure Law can be used as a substitute for civil litigation in intellectual
property infringement cases. The obvious benefits would be no delay for
justice and less expense of proceedings. Firstly, a substitute for civil
litigation might be created if (1) the decision has the same contents as the
future judgement, in order to protect the applicant from injury resulting
from the violation of the intellectual property right asserted. The applicant
will then be satisfied as to the result and take no further action. Secondly, a
substitute for civil litigation might be created if (I1) the court preliminary
rules on the subject matter, while assessing whether or not the applicant will
be successful at full trial. In such cases, the losing party is expected not to
seek more favourable ruling in the main action. The issue, however, is not
that the ruling counteracts the underlying object, but rather that it will be in
favour of the opposite party if the applicant produces no evidence
whatsoever or if the applicant produces evidence but nevertheless fails to
prove the claim evident. Even though the civil standard of proof applied is
designed in favour of the applicant she will still be unsuccessful. That is due
to the fact that the court must not weigh the applicant’s need for protection
against the opposite party’s interest not to be prevented from exercising her
legal rights in such cases. It is arguable that national courts then will be
condemned for failure to respect the right to equality of arms and a fair trial
in breach of article 6.1 ECHR. Instead it will be suggested that the court
must determine where the balance of convenience lies also when the
applicant is unlikely to be successful at full trial. Finally, a substitute for
civil litigation might be created if (I11) the legal or actual effects of the
interlocutory injunction granted will in fact prevent the opposite party from
taking further action e.g. for lacking of financial resources.



Sammanfattning

Sedan ratificerandet av Europakonventionen om manskliga rattigheter
(EKMR) maste svenska domstolar respektera ratten till domstol vid privata
rattsforhallanden och en fair trial enligt artikel 6.1 EKMR, ocksa vid
prévningar av ansokningar om civilprocessuella sakerhetsatgarder. Det
huvudsakliga syftet med de civilprocessuella sékerhetsatgarderna i svensk
civilprocessratt ar vidare att de ska komplettera och underlétta den ordinara
tvistemalsprocessen, inte ersatta den. Foljaktligen sa ar sadana beslut endast
provisoriska. Dartill sd & domstolen i princip forhindrad att fatta beslut i
tvistiga sak- eller rattsfragor innan hela materialet har férebragts i malet och
standpunktstagandet ska da ske genom det slutgiltiga avgorandet i saken.
Trots detta sa har svenska domstolar i flertalet immaterialrattsliga mal gjort
tamligen ingdende sakprovningar av sakfrdgor som aktualiserats vid
prévningen av ansokan om sakerhetsatgard, och darmed gett parterna en
prognos pa utgangen i det framtida huvudmalet. Syftet med den har
uppsatsen ar att utvardera i vilken utstrackning en ansdkan om en
civilprocessuell sakerhetsatgard kan fungera som ett tvistemalssubstitut vid
immaterialrattsintrang. Fordelarna skulle framst bli snabbare réattskipning
och minskade processkostnader. For det forsta sa kan ett tvistemalssubstitut
skapas om (1) beslutet har samma innehall som en framtida tvistemalsdom,
for att sokandens behov av skydd pakallar ett sddant forordnande. | sadana
fall ar sokanden rimligtvis n6jd med resultatet och kommer inte vilja att ga
vidare i processen. For det andra sd kan en substituteffekt uppsta ifall
domstolen valjer att grunda sitt beslut pa en (II) prognosprévning. Att
substituteffekten skulle uppsta i dessa fall forutsatter dock att den forlorande
parten avstar fran att driva saken vidare till en slutlig dom i malet.
Problemet &ar dock att prognosprévningen mestadels ensidigt gynnar
motparten i de fall sékanden saknar bevisning for sitt framtida ansprak eller
da hon har bevisning men misslyckas att visa att hennes sak ar uppenbar.
Aven om beviskravets hojd skulle gynna sokanden kommer hon alltid att
forlora i siakerhetsatgardsforfarandet, eftersom domstolen aldrig kommer att
gora nagon proportionalitetsprévning till fordel for sokanden. | dessa fall
riskerar svenska domstolar att asidosatta ratten till likabehandling och en
fair trial i strid med artikel 6.1 EKMR. Det kommer darfor att foreslas att
domstolen ska gdra en proportionalitetsprovning ocksa i de fall sokanden
inte har goda utsikter att lyckas i huvudmalet. Slutligen sa kan motparten
reagera infor de (I11) rattsliga eller faktiska effekter som ett férordnande av
sakerhetsatgard har. Att substituteffekten i sadana fall uppstar bygger pa
idén att den forlorande motparten skulle drabbas sd hart av en
sakerhetsatgard, att hon inte skulle ha nagra méjligheter att driva processen
vidare t ex pa grund av bristande ekonomiska resurser.



Forord
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1 Inledning

1.1 Staten och det privata —
handlingsdirigering kontra
konfliktlosning

Fragan om de civilprocessuella sakerhetsatgardernas rattsliga funktion och
eventuella anvandning som konfliktlosningsform vid tvist handlar i grunden
om en krock mellan tvd av den svenska civilprocessens mest primara
funktioner — handlingsdirigering och konfliktlésning.* Dessa funktioner kan
sdagas ha ett gemensamt syfte att verka for att andamalen bakom den
materiella rétten ska f ett maximalt genomslag i réttslivet.? Den materiella
ratten ska i bada fallen genomféras (ratts)sakert, snabbt och billigt. En
mojlig distinktion mellan handlingsdirigeringen och konfliktlosningen
skulle man dock kunna gora genom att fista avseende pa vilket plan
genomslaget bor ske. | det forsta fallet ska genomslaget ske pa ett allmant
plan. | det senare fallet ska genomslaget ske pa ett enskilt plan. En sadan
grénsdragning kan sdgas ha sin grund i funktionernas olika bakomliggande
syften. Syftet med handlingsdirigeringen skulle framst vara att rikta in
processen pa svaranden. Malet skulle vara att medborgarna handlar i
enlighet med lagstiftningens andamal. Processen &r i sddana fall prospektiv
och siktar framst pa att finna sanktioner med en avsedd paverkanseffekt.
Styrningen avser inte i forsta hand de d&ndamal bakom de materiella regler
som &r aktuella i den enskilda rattegangen, utan lagstiftningen i sin helhet. I
fokus for bedomningen star rattsfragorna, och rattssakerheten ar darfor
hogre prioriterad &n snabbheten och billigheten. Syftet med
konfliktlosningen skulle istallet vara att rikta in processen pa karanden.
Malet skulle vara att hitta den exakta kompensationen som motsvarar den
pastadda rattskrankningen. Processen ar dd ocksa retrospektiv och siktar
framst pa att hitta l6sningar med en avsedd konfliktlésande effekt.® I fokus
for bedomningen star sakfragorna, och snabbheten och billigheten ar darfor
viktigare an réttssdkerheten. Funktionerna interagerar med och forutséatter
till viss del varandra. Domstolens allméanna rattskipning kréaver ju rimligtvis
att det finns tillrackliga incitament for en part att soka enskild
konfliktldsning. Civilprocessen har ju inte nagon sjalvstart.® | den
bemarkelsen sa kan man sdga att den allméanna handlingsdirigeringen sker
genom den individuella konfliktlosningen. Min utgangspunkt ar dock att
civilprocessen i sig sjalv ocksa ar en kamp mellan handlingsdirigeringen (ett
samhalligt nyttoperspektiv) och konfliktlésningen (ett individualistiskt
tvpartsperspektiv).” De civilprocessuella sakerhetsdtgarderna  kan
visserligen ségas medverka till en forstarkning av civilrattsskipningens

! Westberg (Bok 1) s 66.

2 Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ratten, s 10 f.
3 Lindblom (2004) s 123 f, 240 f; Ekeléf m.fl., Rattegang 111, s 13.
* Lindblom (2000) s 123f.

> Lindblom (2004) s 240f.



handlingsdirigerande effekt. Enbart ansokningen om en sakerhetsatgérd kan
ju medféra att den forpliktade motparten — for att slippa den obehagliga
atgarden — sjalv uppfyller sin forpliktelse. | sadana fall ar det risken for att
bli utsatt for en sakerhetsdtgard som utgor ett incitament for frivilligt
presterande. Den sokande parten har emellertid ett tidsperspektiv och vill
darfor uppna snabba och konkreta resultat. Utgangspunkten ar da istéllet att
de civilprocessuella sékerhetsatgardernas framsta betydelse ar kopplad till
de héndelser som de 6gonblickligen stoppar eller till det faktiska eller
rattsliga lage som de omedelbart skapar. | sadana fall kan ett férordnande
leda till att den forlorande parten ger upp eller att parterna tréffar en
forlikning. DA har ocksa beslutet lost konflikten och gjort en rattegang
overflodig.®

1.2 Fragestallning och avgransningar

Den &vergripande fragestallningen for detta examensarbete ar: | vilken
utstrackning kan en ansokan om en civilprocessuell sakerhetsatgard
fungera som ett tvistemalssubstitut vid immaterialrattsintrang? Uppsatsen
behandlar endast utverkandet av civilprocessuella sakerhetsatgarder vid
immaterialrattsliga processer i svensk domstol. | fokus star darfor de
allmanna reglerna om civilprocessuella sikerhetsatgarder i 15 kap. RB, och
darmed behandlas inte ndarmare speciallagstiftningen kring de civilrattsliga
sakerhetsatgarderna i de immaterialrattsliga lagarna’. Andra typer av
immaterialrattsliga sanktioner sasom straff och skadestand som ocksa kan
utlésas vid intrng i immaterialratt®, omfattas inte heller av den har studien.
Inte heller har forlikning vid immaterialrattsliga tvister behandlats pa nagot
djupare plan. Férhallandet mellan principen om fair trial i artikel 6.1 EKMR
och sdkerhetsatgardsprocesser vid immaterialrattsintrang hade ocksa kunnat
analyseras mer djupgaende om utrymmet for studien hade varit obegrénsat.

1.3 Metod och material

En analys av ansokan om sakerhetsatgard som ett alternativt instrument for
individuell konfliktlosning lampar sig for ett partsperspektiv som metod.
Min utgangspunkt ar att for att kunna forsta sakerhetsatgardsprocessen som
en form av alternativ konfliktlosning pa det enskilda planet, sa maste man
ocksa titta pa parternas argumentation. Genom att angripa amnet utifran
parterna & min forhoppning att det lattare ska kunna ga att belysa de
praktiska for- och nackdelar som det innebdr att anstka om en
sakerhetsatgard i ett immaterialrattsligt mal. Att se till ett klassiskt
lagstiftnings- eller domstolsperspektiv hade férmodligen inte varit sarskilt
I6nsamt i mitt fall. Anledningen dartill &r helt enkelt att praxis och lagmotiv
inte ger nagon vidare vagledning i principiella och konkreta fragor kring
min huvudsakliga fragestéllning. Istallet har doktrin i form av juridiska
artiklar och juridisk litteratur fatt fungera som huvudsakligt material for den

® Ekeléf m.fl., Rattegang 111, s 12 ff.
’ Se avsnitt 2.4 nedan, dar gérs en distinktion mellan dessa atgarder.
8 Levin, Larobok i immaterialrétt (suppl. 2010), s 8.



har studien. Av den litteratur som mera grundligt behandlar de
civilprocessuella sakerhetsatgarder i svensk ratt har jag konsekvent valt att
anvanda mig av: Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal (Bok 1-4) av
Westberg, Réattegang Il av Ekel6f m.fl., Praktisk process av Nordh,
Rattegangsbalken — En kommentar p& Internet av Fitger samt Atgérder vid
immaterialrattsintrang av Bengtsson m.fl. Tillsammans tacker de in det
mesta vad géller utverkandet av civilprocessuella sakerhetsatgarder vid
immaterialrattsliga intrang.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa féljande satt. Kapitel 2 behandlar vilka rattsliga
utgdngspunkter som galler for civilprocessuella sékerhetsatgarder vid
immaterialréttsliga tvister. Har utreds relevanta delar av EKMR och motiven
till 15 kap RB. Vidare sa foljer en kort rattsfallsoversikt och en distinktion
gors mellan civil- och processratt. Kapitel 3 utreder gallande ratt ifrdga om
civilprocessuella sékerhetsatgarder vid immaterialrattsintrdng. Har utreds
dels grundlaggande processuella forutsattningarna for att kunna inleda en
sakerhetsatgardsprocess, dels materiella forutsattningarna for att kunna
angripa ett visst subjekt. Vidare sa diskuteras vilken betydelse tvistemalets
karaktar har for utformandet av sakerhetsatgardsyrkandet och valet av
sakerhetsatgard. Slutligen sd foljer en genomgang av urvalet av
civilprocessuella sakerhetsatgarder och vilka bifallsforutsattningar som
maste vara uppfyllda for att en ansokan ska kunna bifallas i en
immaterialrattslig intrangstvist. Relevant juridisk doktrin och praxis
behandlas genomgaende i kapitlet. Kapitel 4 utreder slutligen under vilka
forutsattningar det kan skapas ett tvistemalssubstitut och darfor ocksa i
vilken utstrackning en ansékan om en civilprocessuell sakerhetsatgard kan
fungera som ett tvistemalssubstitut vid immaterialrattsintrang



2 Rattsliga utgangspunkter

2.1 Bakgrund

Nar en civilprocessuell sakerhetsatgard forordnas kan det fa forodande
konsekvenser for den part som atgarden riktas mot. Kanske paverkas hennes
naringsverksamhet eller ekonomiska situation sa svart att det i princip blir
meningslost for henne att forsoka losa tvisten slutgiltigt i en rattegang.
Tvisten avgérs da redan genom forordnandet av en sakerhetsatgérd.® Aven
om det ytterst ar partens personliga och ekonomiska beldgenhet som
bestammer vilken genomslagskraft ett férordnande de facto far'®, s méste
forordnandet i grunden vara forsvarbart. Utgangspunkten ar att en part i en
svensk rattegang har ett stort rattsskydd som ges av olika lagar. EKMR
utgdr den yttersta ramen (ett s.k. minimiskydd) for rattsdkerhetsgarantier i
svensk ratt och begransar darfor ocksd majligheterna for sokanden'' att
utverka en sakerhetsatgard i vissa fall. Likasa ar motiven till 15 kap RB
centrala nar man utreder fragor om rattsskydd i sakerhetsatgardsprocessen.
Slutligen &r det med hjalp av praxis som man kan dra mer specifika
slutsatser om vad som géller for utverkandet av civilprocessuella
sakerhetsatgarder enligt 15 kap RB vid immaterialrattsintrang i svensk rétt.

2.2 Europakonventionen

Sedan Sverige ratificerade Europakonventionen ar 1953 har dess status som
rattskalla inte alltid varit sjalvklar. Tveksamheten har framférallt haft sin
grund i det faktum att konventionen tidigare inte var inkorporerad i svensk
ratt och darfor inte heller ansags vara direkt tillamplig i den interna
rattskipningen.'? Slutligen & 1995 inkorporerades dock konventionen i
svensk ratt.”* Utgangspunkten idag ar allts& att EKMR ska betraktas som
svensk lag och att konventionen i princip bor ges foretradde i de fall den av
domstolen skulle anses strida mot inhemsk lag.**

2.2.1 EKMR artikel 6.1

Vid provningen av den enskildes civila rattigheter och skyldigheter ar artikel
6.1 EKMR tillamplig. Bestdammelsen &r processuell och garanterar rétten till

% Westberg (1990) s 161.

19 \Westberg (Bok 1) s 75; Lindblom (2006) s 117.

111 denna framstallning anvands termen sékande for att beteckna den som begar en
sakerhetsatgard. Den mot vilken yrkandet riktas benamns med termen motpart.

2 NJA 1973 5 423 och RA 1974 ref 61. Jfr NJA 1981 s 1205; NJA 1984 S 903; 1989 s 131;
NJA 1988 s 572; 1990 s 636.

13 Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna som tradde i kraft den 1 januari 1995.
Samtidigt upptogs en bestdmmelse i 2 kap 23 § RF om att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges dtaganden pga. EKMR.

4 Danelius, Manskliga rattigheter, s 41ff.



en opartisk provning av materiella rattigheter. For att artikeln ska anses
tillamplig kravs emellertid att (1) det ar frdga om en genuin och serids tvist
mellan en enskild fysisk eller juridisk person och en annan enskild fysisk
eller juridisk person eller myndighet. Vidare s ska (I1) tvisten rora antingen
existensen, omfattningen eller innebdrden av en civilrattslig rattighet (eller
skyldighet) som (111) maste ha sin grund i nationell ratt. Det kan réra sig om
saval faktiska som rattsliga fragor. Inom artikel 6.1 EKMR
tillampningsomrade faller i princip alla forfaranden dar utgdngen éar
avgorande for privata rattigheter och skyldigheter.™ Europadomstolen har i
sin praxis konstaterat att beslut om intermistiska sakerhetsatgarder och
foreldgganden ska anses utgbra en tvist om civila rattigheter, vilket har
medfort att rattssakerhetsgarantierna i artikel 6.1 EKMR maste
respekteras.'® Séledes ska kravet pd fair trial tillgodoses vid ett
sakerhetsatgardsforfarande i domstol enligt 15 kap RB. Sammanfattningsvis
sa uppstaller artikel 6.1 EKMR foljande grundkrav for domstolsforfarandet:

Domstolen ska vara oavhangig och opartisk.
Domstolen ska vara upprattad enligt lag.'’
Domstolsforfarandet ska vara réttvist s.k. fair trial.
Domstolsforfarandet ska vara muntligt och offentligt.*®
Domstolsprévningen ska ske inom skalig tid.**

Dom ska avkunnas offentligt.

oW E

De mest grundldggande rattssékerhetsprinciperna for svensk civilprocess
hittar vi under punkten tre. Begreppet fair trial inbegriper bland annat
viktiga processuella principer som beror parternas likstalldhet (equality of
arms), kontradiktion?® samt ratten att frivilligt avsta fran rattigheter.

2.2.2 Frivilligt avstdende av domstolsprévning

Den ordindra civilprocessen ar frivillig och parterna kan darfér genom avtal
vélja att helt avsta fran en ordinarie process i domstol, till férman for privata
alternativ. | sadana fall utesluter parterna i princip domstolens behorighet
och det blir da ocksa mojligt att i processen kringga kravet pa fair trial i
artikel 6.1. | praktiken utmarks darfor ADR séllan av samma
rattsakerhetsprinciper som foljer av EKMR.?* Aven om parterna accepterar

> Ehrenkrona, kommentaren till EKMR art 6.1 not 35. Se vidare Danelius, Manskliga
rattigheter, s 125f.

16 Se mélet Micallef mot Malta, Europadomstolens dom den 15 oktober 2009.

" Ehrenkrona, kommentaren till EKMR art 6.1 not 34.

'8 Ehrenkrona, kommentaren till EKMR art 6.1 not 37. Se vidare mélet Hellborg mot
Sverige, Europadomstolens dom 28 februari 2006 i vilket Regeringsratten avgjort malet
utan att halla forhandling. Jfr mélet Miller mot Sverige, Europadomstolens dom 8 februari
2005 i vilket lansrattens underlatenhet att halla forhandling i ett mél om
handikapperséttning innebar konventionsbrott.

1% Ehrenkrona, kommentaren till EKMR art 6.1. not 38, den 30 mars 2011. I civilmal l6per
den tidsperiod som ska bedomas i regel fran den tidpunkt da talan anses véckt.

20 Se tex. malet Kuopila mot Finland, Europadomstolens dom 27 april 2000 i vilket
krankning ansetts foreligga nar klaganden inte beretts tillfalle att bemdta uppgifter i det
skriftliga processmaterialet infor den nationella domstolen.

2! Lindblom (2006) s 105; Danelius, Manskliga rattigheter, s 149.



avgorandet i sakerhetsatgardsprocessen som ett slut pd processen, utan en
ordinar tvistemalsprocess®, s& gar det inte att pasta att det rér sig om ADR i
den meningen att parterna genom avtal frivilligt avstatt fran ratten till
domstolsprovning.?> Om daremot en ansokan om sakerhetstgard definitivt
l6ser parternas konflikt sa riskerar istéllet minst en av parterna att mer eller
mindre ofrivilligt berévas sin grundlaggande ratt till en ordinar rattegang
rérande sina civila réttigheter enligt artikel 6.1 EKMR.**

2.3 Civilprocess i domstol

2.3.1 Institutet sakerhetsatgard

Utgangspunkterna for civilprocessuella sékerhetsatgarder i RB hittar vi i
1981 ars reform. Har foljer ndgra kommentarer av Lagradet till 15 kap RB:

1. Atgarder [...] anses ha till &ndamal [...] att sakerstélla en blivande
doms verkstallighet [...].”2

2. "Bestdmmelsen avses medge [...] att sokanden genast ska kunna
komma i &tnjutande av sin ratt.”?

3. ”Atgarder [...] anses ha till &ndamal [...] att redan under rattegangen
provisoriskt ordna det stridiga férhallandet.”?’

Lagmotiven ger i dessa tre uttalanden viss fingervisning om vilka
huvudsakliga syften rattsinstitutet sakerhetsatgard ska anses ha. | det forsta
uttalandet beskrivs sakerhetsatgardens (1) syfte att trygga verkstélligheten av
en bifallande tvistemalsdom dvs. atgarden ska fungera som en sorts
verkstéllighetsgaranti. Det betyder att det som huvudregel rader ett forbud
mot fortida verkstéllighet. | det andra uttalandet beskrivs sakerhetsatgardens
(11) syfte att se till att sokanden genast kommer i atnjutande av sin materiella
ratt dvs. atgarden ska tillfalligt fungera som en sorts domssubstitut. Slutligen
i det tredje uttalandet sa beskrivs sakerhetsatgardens (I11) syfte att
provisoriskt reglera parternas mellanhavanden dvs. ge provisoriskt skydd &t
bada parterna sa att inte de varden som star pa spel forringas eller gar
omintet.?® Sammanfattningsvis s& kan man saga att de civilprocessuella
sakerhetsatgarderna i 15 kap RB endast syftar till att utgora ett komplement
till den ordinara civilprocessen®, och de ska inte p& nagot satt ersatta den.

22 Lindblom (2006) s 105.

2)fr Danelius, Manskliga rattigheter, s 149 som sarskilt namner skiljeavtalet som ett
exempel dar parterna i EKMR:s mening har uteslutit domstolens behdrighet i tvistemal.

** Westberg (Bok 4) s 56.

%> Prop. 1980/81:84 s 229f.

%6 Prop. 1980/81:84 s. 230 och NJA 11 1943 s 186.

2" Prop. 1980/81:84 s 229.

%8 Westberg (Bok 1) s 94ff.

2 Prop. 1980/81:8 s 146.
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2.3.2 Svensk praxis rorande sékerhetsatgarder

Huvudprinciperna for de civilprocessuella sdkerhetsatgarderna har
formulerats av Lagradet i 1981 ars reform till RB. De prejudicerande
instanserna har emellertid i sin praxis utvecklat, preciserat och konkretiserat
nagra allméanna riktlinjer som har betydelse for sékerhetsatgardsforfarandet
vid immaterialrattsliga konflikter i svensk ratt. Vissa av dessa riktlinjer kan
harledas ur grundtanken att 15 kap RB endast ska utgtra ett komplement till
tvistemalsprocessen, inte ersatta den. Andra riktlinjer kan tvartom ségas ga
emot denna grundtanke, och istallet 6ppna upp mojligheten for parterna att
utnyttja sakerhetsatgardsforfarandet som ett tvistemalssubstitut.*°

2.3.2.1 NJA 1982 s 175 | (Réattshjalp)

NJA 1982 s 175 I rorde den s.k. intresseprovningen i ett drende om
rattshjalp. HD hade i malet att ta stallning till om domstolen ska gora en
forberedande sakprovning i en rattshjalpsfraga for att kunna avgora om
rattshjalp ska beviljas eller fa behallas. Som huvudregel framholl HD att den
allménna principen for rattegangen &r att domstolen inte ska fatta
standpunkt i sakfrdgan forran hela materialet forebragts i malet och att
stdndpunktstagandet d& ska ske genom det slutliga avgoérandet i saken.*
Endast i undantagsfall menade domstolen att det kunde bli aktuellt att 1&gga
ett for parten ogynnsamt bevislage till grund for en intresseprévning,
eftersom detta regelmassigt skulle forutsdtta just en sadan forberedande
sakprévning som domstolarna enligt huvudregeln maste avhalla sig fran. Av
rattsfallet kan vi utlasa att det i princip rader forbud mot prognostiska
stallningstaganden under processens gang, utan mycket starka skal eller ett
uttryckligt lagstéd.

2.3.2.2 NJA 1993 s 182 (TV 5)

NJA 1993 s 182 har sitt ursprung i en tvist mellan TV 5 och Startskottet. |
malet hade TV 5 i forsta hand yrkat pa att ratten skulle faststélla
varumarkesintrang, pa grund av att Startskottet i naringsverksamhet anvant
sig av dels k&nnetecknet TV 5 Nordic och dels varumarket TV 5. TV 5
pastod att Startskottet darigenom gjort sig skyldiga till intrang i deras
varumarke. | andra hand hade TV 5 yrkat pa att Startskottet skulle
forpliktigas att utplana eller andra de varor, forpackningar, reklamtryck och
affarshandlingar m.m. pa vilka kannetecknet TV 5 Nordic eller varumarket
TV 5 hade anbringats. TV 5 menade att deras varumarke darigenom
missbrukades. Till sitt faststéllelse- respektive fullgorelseyrkande hade TV 5
knutit ett yrkande enligt 15 kap 38 RB om dels kvarstad av egendom som
tillndrde Startskottet, dels intermistiskt forbud for Startskottet att anvanda
sig av det aktuella kannetecknet respektive varumarket. (1) HD hade i malet

% Se avsnitt 3.2 nedan dar frigan varfor det i sddana fall skapas ett tvistemalssubstitut
kommer att behandlas mera utforligt.

3 Jfr NJA 1995 s 631 och NJA 1995 s 635 dar HD valde att gora en langtgéende prévning
av saval rattsfragor som sakfragor.

%2 Se NJA 19825 1751 (s 177 ).
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i forsta hand att ta stallning till om det gar att besluta om en sakerhetsatgérd
enligt 15 kap 3§ RB i fall d& den forda talan &r en faststéllelsetalan.®® Som
huvudregel framholl HD att civilprocessuella sakerhetsatgarder endast kan
beviljas i samband med en talan som syftar till en verkstallbar dom.**
Begreppet verkstéllbar dom innefattade enligt domstolen fullgorelsedomar,
daribland forbudsdomar. Endast i undantagsfall hade sakerhetsatgarder
beviljats ocksa nar talan rorde faststéllelse, och da kravdes i princip att talan
ldg sd nara en forbudstalan att den i aktuellt hanseende ocksa borde
behandlas som en s&dan talan.*> Vid tidpunkten for malets prévning
innehdll VML inga regler om forbudstalan vid varuméarkesintrang. HD
menade darfor att det formellt sett inte fanns nagra forutsattningar att
besluta om en sékerhetsatgard enligt 15 kap 38 RB. (1) HD hade i andra
hand att ta stallning till om det gar att besluta om en sakerhetsatgérd enligt
15 kap 3§ RB i fall da den forda talan visserligen ar en fullgorelsetalan, men
dar yrkandet pa sakerhetsatgard inte avser att sakerstdlla samma rattsfoljd
som den slutgiltiga domen kommer att innehalla. Domstolen framholl att det
maste finnas en koppling mellan de yrkande rattsfoljderna. 1 detta fall
menade domstolen att férbudsyrkandet inte kunde vinna bifall eftersom det
inte sakerstéllde den speciella immaterialrattsliga paféljden som avsags med
TV 5:s fullgorelsetalan. Av rattsfallet kan vi sammanfattningsvis utldsa
nagra riktlinjer for nar en sdkerhetsatgard kompletterar den ordindra
civilprocessen. (1) Sokanden maste fora en fullgérelsetalan (eller inom kort
vacka en sadan talan) ifrdiga om sjalva huvudsaken. (1)
Sakerhetsatgardsyrkandet far inte innehalla en rattsfoljd som inte finns i det
civilrattsliga paféljdssystemet. (11) Rimligtvis borde
sakerhetsatgardsyrkandet inte heller fa innehalla en rattsfoljd som hor
hemma i det civilrattsliga paféljdssystemet dvs. det far inte rada identitet
mellan yrkandet p& sakerhetsatgard och yrkandet p ett visst domslut®. (1V)
Slutligen sa maste det finnas en relation mellan sékerhetsatgarden och den
rattsfoljd som atgarden avser att sékerstalla exekutionen av.

2.3.2.3 NJA 1995 s 631 (Majblom)

NJA 1995 s 631 hade sitt ursprung i en upphovsréttslig tvist mellan
porslinsforetaget Hackman Rorstrand AB och samlarforetaget Regnbagen
AB. Hackman hade yrkat att ratten for Regnbagen skulle meddela ett

% Skillnaden mellan en fullgérelse- och faststallelsetalan &r i princip att ett bifall av en talan
endast i det forstndmnda fallet kan resultera i en verkstallbar férpliktelse, se 1 kap 1 § UB.
Fragan om ett karomal inrymmer en begaran om fullgorelse eller faststéllelse far i varje fall
bedémas utifran vad som yrkas i sak. | grunden ska dock en fullgorelsetalan aktualisera
vissa réttsfoljder enligt civilratten. Se vidare Fitger kommentaren till 13 kap 2 § RB.

3 Se vidare NJA 2005 s 764; NJA 2007 s 718 (s 735 f) dar HD konstaterar att intermistiska
yrkanden enligt 15 kap 3 8 RB i anslutning till en faststéllelsetalan inte heller kan beviljas
enligt EU-ratten. En viktig forutsdttning for att en part ska kunna kréva intermistiska
atgarder enligt EU-domstolen, ar att atgarderna ifrdga ar nodvandiga for att sakerstalla
partens gemenskapsrattsliga ratt vid bifall av den talan som fors. HD menade att eftersom
talan inte syftade till nagot verkstéllbart avgorande rorande partens pastadda rattigheter
enligt gemenskapsratten, sa var inte denna forutsattning uppfylid i fallet.

% Se NJA 1991 s 200 (s 202). Jfr angdende 15 kap 2§ RB NJA 1987 s 829; NJA 1988 s 13
(dar faststéllelsetalan godtogs).

%Se vidare Westberg (Bok 1) s 97 om férbudet mot fértida verkstallighet.
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intermistiskt forbud vid vite enligt URL att fortsatta tillverkning, utbjudande
till forsaljning, marknadsféring, forsaljning, uthyrning, utlaning, distribution
eller annan spridning av servisen Majblom. Till grund for sitt yrkande
pastod Hackman att Regnbagen genom marknadsforingen av servisen
Majblom gjorde intrang i upphovsratten till deras servis Sundborn. | malet
hade HD framst att ta stallning till huruvida ett intermistiskt vitesforbud kan
avslas for att forbudet skulle fa oproportionerliga skadeverkningar. |
allménhet menade HD att for att ett forbud ska kunna meddelas krévs — i
Overensstammelse med vad som galler for beslut enligt 15 kap RB — dels att
karanden visar sannolika skal for intrang®’, dels att det skaligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta intranget forringar vardet av
ensamratten®®. Trots att dessa angivna krav ar uppfyllda, havdade dock HD
att domstolen har en ratt att, utan uttryckligt lagstod, avsla ett yrkande om
intermistiskt vitesforoud med hanvisning till att forbudet skulle fa
oproportionerliga skadeverkningar i forhallande till de skél som talar for ett
forordnande om forbud. Ju starkare skal for att ett intrang forekommer till
forfang for karanden, desto mindre skulle emellertid utrymmet for en
proportionalitetsbedomning bli. | de fall da karandens sak var uppenbar
eller overvagande skal talar for hennes sak, borde saledes ett forbud
meddelas enligt HD. | 6vrigt far parternas motstridiga intressen vagas mot
varandra, och da maste beaktas om svaranden genom sakerheten kan
garanteras ersattning for uppkommen skada i de fall intrdng inte befinnes ha
forelegat.®® Av rattsfallet kan vi utldsa att en domstol i princip alltid har att
gora en proportionalitetsavvagning i ett sakerhetsatgardsforfarande, trots att
det saknas ett lagstod for en sadan prévning.

2.3.2.4 NJA 1995 s 635 (Galliano)

NJA 1995 s 635 handlade om en varumarkesréttslig tvist mellan Rémy
Finance BV och Saturnus AB. Rémy yrkade pa att ratten enligt VML for
Saturnus skulle meddela ett intermistsikt forbud vid vite att tillverka,
marknadsfora och forsalja likrextrakt under benamningen GAETANO eller
att tillverka, marknadsféra och forsdlja likorextrakt med utseende enligt
ingiven avbildning av den av Saturnus anvanda flaskan. | malet hade HD att
ta stallning till om sannolika skal for intrang foreldg och huruvida férbud
darfor skulle kunna bifallas. HD gjorde en mycket ingdende sakprévning av
intrangsfragan. Vid en samlad beddmning nadde HD slutsatsen att det inte
forelag nagon forvaxlingsrisk mellan de aktuella varuméarkena dvs. Saturnus
hade inte gjort intrdng i Rémys ratt till varukannetecken, s darfor kunde
inte heller det intermistiska forbudet vinna bifall. Av rattsfallet kan vi utlasa
att det ar tillatet for domstolen att gora en mycket ingaende sakprovning i ett
sakerhetsatgardsforfarande vid immaterialrattsintrang.

37 Se vidare avsnitt 3.4.2.1 nedan.
% Se vidare avsnitt 3.4.2.2 nedan.
%9 Se NJA 1995 s 631 (s 634).

' Se NJA 1995 s 635 (s 642 ).
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2.3.2.5 NJA 1997 s 109 (Partyman)

NJA 1997 s 109 rorde en tvist mellan CBF och Partyman AB. CBF hade
yrkat pa att ratten for Partyman AB skulle meddela ett intermistiskt forbud
vid vite att marknadsfora, forsalja eller pa annat satt avhanda sig varor under
CBF:s registrerade varumarken; STRANDS ESSENSER och PARTYMAN.
Mellan parterna fanns dock ett licensavtal genom vilket CBF upplatit ratt till
Partyman att anvénda de registrerade varumarkena. Licensavtalet hade
emellertid upphavts av CBF pa grund av avtalsbrott som lag utanfor de
grunder som aterfanns i VML. HD hade i malet att ta stallning till (1) dels
om tvisten var att kategorisera som avtalsréttslig eller immaterialrattslig dvs.
vilken av parterna som var innehavare till varumérkena, (I1) dels om
forutsattningar for att meddela ett forbud enligt VML forelag dvs. om
Partyman AB begick intrdng i CBF:s varumarkesratt genom att fortsatta
anvanda de aktuella markena. Som utgangspunkt utgick HD i princip fran
ett strikt ensamrattsperspektiv. Domstolen menade att tvisten géllde intrang
I varumarkesratt, eftersom licenstagarens anvandning av varumérket gick
utéver vad som medgetts i licensen. Slutsatsen var alltsa att en intrangstvist i
princip kan uppstd ocksd inom olika avtalsforhallanden, t ex om
licenstagaren anvénder ett licensierat varumarke efter licensens utgang.
Saledes var ocksa forutsattningarna for att meddela ett intermistiskt forbud
enligt VML uppfyllda. Av rattsfallet kan vi sammanfattningsvis utlasa att en
tvist mellan en licensgivare och en licenstagare bor losas pa grundval av
lagreglerna i de immaterialrattsliga lagarna, och inte pa grundval av
licensavtalet. En ensamréttsinnehavare har darfor i princip ratt att framstalla
ett yrkande om sakerhetsatgard mot en licenstagare, da denne brutit mot
licensavtalet eftersom det i sig konstituerar ett immaterialrattsligt intrang.

2.3.2.6 NJA 2000 s 4351 och Il (TV 3)

NJA 2000 s 435 | har sitt ursprung i en tvist mellan TV 3 och Kanal 5, som
dels rorde angrepp pa foretagshemlighet, dels rorde intrang i upphovsratt. |
det forsta malet hade TV 3 yrkat att ratten for Kanal 5 skulle meddela ett
intermistiskt forbud vid vite enligt FHL att sanda avsnitt 169 och framat av
TV-serien Vanner & Fiender och darmed utnyttja eller réja innehallet i
nagot av avsnitten 135-168 i serien Vanner & Fiender till dess de visats i
TV 3. | det andra malet hade TV 3 yrkat att ratten mot Kanal 5 skulle
meddela ett intermistiskt forbud vid vite enligt URL att vidta atgard som
innefattade mangfaldigande, spridning, visning eller medverkan dartill, av
avsnitt av TV-serien Vanner & Fiender som de &gde visningsrétten till. |
malen hade HD att ta stallning till (1) dels om de aktuella malen var
dispositiva dvs. om saken var sadan att forlikning darom var tillaten (11) dels
om svaranden i mal om vitesforbud har en ratt att fa malet prévat enligt 13
kap 5 § forsta stycket RB, sedan karanden aterkallat sin talan. HD menade
att eftersom TV 3:s talan i bada malen avsag ett med offentligrattsligt vite
sanktionerat forbud grundat pa en fakultativ rattsregel, sa hade parterna
ingen mojlighet att forlikas nér det gallde omfattningen och sanktioneringen
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av vitesforbudet*’. Annorlunda uttryckt, mélen var inte att betrakta som
dispositiva, utan indispositiva** och darfor lamnade ocks& HD Kanal 5:s
yrkande om atervisning utan bifall i bada fallen. 1 NJA 2000 s 435 II
havdade HD dessutom att en part som onskar fa ett intermistiskt vitesforbud
meddelat enligt URL, maste inleda med att vacka talan. Lamnas det
intermistiska yrkandet utan bifall kvarstar yrkandet om vitesforbudet. Av
rattsfallen kan vi utldsa att ett yrkande om intermistiskt vitesforbud enligt
nagon av de civilrattsliga lagarna FHL eller URL gor malet till ett
indispositivt tvistemal.

2.4 En distinktion mellan civil- och
processratt

De immaterialrattsliga lagarna innehaller speciella regler om civilréattsliga
sakerhetsatgarder vid immaterialrattsintrdng*®, medan 15 kap RB innehéller
mer allmanna regler om civilprocessuella sakerhetsdtgarder i tvistemal.**
Med stéd av en avvikande eller utfyllande civilrattslig regel kan en
sakerhetsatgard i princip beviljas under andra forutsattningar &n de som
anges i 15 kap RB.” Bestammelserna om de civilrattsliga
sakerhetsatgarderna i de immaterialrattsliga lagarna hindrar dock inte att
dven 15 kap RB kan vara tillampligt inom immaterialratten.®® Av de
immaterialrattsliga lagarna framgar emellertid inte huruvida en talan om en
civilrattslig sakerhetsatgard kan foras sjalvstandigt eller om en sadan talan
endast kan foras i anslutning till den slutgiltiga talan. HD har dock funnit att
en anstkan om intermistiskt forbud vid upphovsréttsligt intrdng maste goras
i samband med att stamningsansokan inges eller efter att en sadan ansokan
har ingivits till ratten.*” Det gér att anta att s& ocksa bér galla vid utverkande
av ett intermistiskt forbud eller nadgon annan civilrattslig sakerhetsatgard
enligt de andra immaterialrattsliga lagarna.“® En annan sak r att domstolen i
enlighet med principen om iura novit curia troligtvis skulle vélja att istéllet
tillampa 15 kap RB om en ansokan enligt nagon av de immaterialrattsliga
lagarna de facto lamnades in innan stamningsansokan. | kontrast sa kan en
part vacka en sjalvstandig talan nar hon vill utverka en civilprocessuell
sakerhetsatgard enligt 15 kap 1-3§§ RB.*° Ratten far inte ex officio ta upp en

1 Se NJA 2000 s 435 | (s 440) och NJA 2000 s 435 11 (s 445).

*2 Se vidare kapitel 3.2.2 nedan.

" Se t ex 37b § andra stycket VML; 57b§ PatL. Bengtsson m.fl., Atgarder vid
immaterialrattsintrang, s 159; Ekel6f m.fl., Rattegang 111, s 14 f; Jfr 13 § FHL och 15 §
fjarde stycket firmalagen (1974:156).

* | det foljande &syftas med begreppet sikerhetsatgarder de allménna civilprocessuella
reglerna 15 kap RB.

*® Fitger, kommentaren till 15 kap RB.

*® Fitger kommentaren till 15 kap RB; Westberg (Bok 4) s 66; Nordh, Praktisk process, s
15. Jfr NJA 1993 s 182 och 1998 s 179. Jfr Ekeldéf som menar att dessa special-
bestammelser ska anses ha foretrade framfor RB:s stadganden. Se vidare Ekel6f m.fl.,
Rattegang 111, s 15; Westberg (Bok 1) s 55 och (Bok 4) s 66 ff.

*" NJA 2000 s 435 I1. Jfr Prop. 1993/94:122 s 48.

“8 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrdng, s 167.

9 Se 15 kap 7 § RB. Jfr Prop. 1980/81:84 s 229. Visserligen maste en part som beviljats en
sakerhetsatgard enligt 15 kap RB i sadana fall, inom en manad fran beslutet, vacka talan i
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fraga om en civilprocessuell sékerhetsatgard enligt 15 kap RB, utan parts
yrkande kravs.>® Ar sakfragan inte anhangiggjord genom stamning, kravs i
princip att yrkandet om sékerhetsdtgard framstalls skriftligen.! Att
sjalvstandigt kunna vacka talan om utverkandet av en sékerhetsatgard och
skriftligen behtva formulera ett yrkande darom, har betydelse fér en parts
mojligheter att kunna utnyttja en ansokan om sékerhetsatgard som en sorts
tvistemalssubstitut vid immaterialrattsintrang. Utgangspunkt ar alltsa att det
ar med hjalp av beslutet rérande sakerhetsatgard som en part sedermera ska
kunna avgéra om det ar lont att Overhuvudtaget vacka talan ocksa i
huvudsaken. Beslutet om sakerhetsatgard har ocksa betydelse for en motpart
som kanske viljer att ge upp vid ett férordnande eller gar med pa att traffa
en forlikning i saken.>

2.5 Sammanfattande synpunkter

Utgangspunkten &r att ratten till domstolsprévning och en fair trial enligt
artikel 6.1 EKMR ska tillgodoses vid ett siakerhetsatgardsforfarande enligt
15 kap RB. Det huvudsakliga syftet med de civilprocessuella
sakerhetsatgarderna i 15 kap RB ar vidare att komplettera den ordinara
tvistemalsprocessen, inte ersitta den. | allmanhet sa bor inte heller
domstolen fatta standpunkt i sakfragan innan hela materialet har
presenterats i malet och standpunktstagandet bor da ske genom det
slutgiltiga avgorandet i saken.>® | mal om immaterialrattsintrdng har
emellertid HD i flertalet fall valt att franga denna allménna princip, genom
att gora tamligen ingdende sakprovningar av bade ratts- och sakfragor som
aktualiserats i sakerhetsdtgardsforfarandet.>® Ibland gér det att ifragasitta
om det i dessa fall funnits ytterligare utrymme for att géra en djupare analys
vid en efterféljande ordinarie sakprovning avseende sjalva intrangsfragan.”
Ett yrkande om intermistiskt forbud tycks gora ett mal om
immaterialrattsintrang till ett indispositivt tvistemal.>® Det verkar dock vara
en oppen frdga om tvistemalet skulle bli indispositivt om huvudyrkandet
istallet for att handla om permanent forbud skulle handla om t ex
forstorelse.>” Slutligen s& gar det att gora en distinktion mellan civil- och
processratt genom att fasta avseende pa sOkandens mdjligheter att
sjalvstandigt kunna vécka talan om att fa en sékerhetsatgard utverkad.

saken vid domstol. Jfr 13 kap 48 RB talan vid domstol anses vackt nar stdmningsansokan
kom in till ratten. Se vidare Nordh, Praktisk process, s 28.

%0 Se 15 kap 5 § andra stycket RB. | fall en part skulle Iamna in en ansékan som pekar ut de
immaterialrattsliga lagarna som tillampliga innan stdmningsansdkan ladmnats in, och
domstolen enligt principen om iura novit curia istéllet skulle anse 15 kap RB vara
tillampligt, sé ar det dock troligt att ett sddant yrkande inte skulle kravas.

>! Ekeléf m.fl., Rattegéng 111, s 17; Nordh, Praktisk process, s 26.

52 Ekeléf m.fl., Rattegang 111, s 14.

53 Jfr NJA 1982 s 175 I; Ekelof m.fl., Rattegang 11, s 14; Westberg (Bok 4) s 30.

5 Se NJA 1995 s 631; NJA 1995 s 635 och 1998 s 179; Jfr Fitger, kommentaren till 15 kap
48 RB som inte forsokt forklara om och i sa fall hur NJA 1995 s 631 ar forenligt med NJA
1982 s 175 I. Se vidare Westberg (Bok 4) s 31 not 17.

% Westberg (Bok 4) s 89.

** NJA 2000 s 435 | och 1.

>’ Se vidare avsnitt 3.3.1 nedan.
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3 Sakerhetsatgarder vid
Immaterialrattsliga processer

3.1 Bakgrund

Det finns nagra gemensamma drag som i princip karaktariserar alla
immaterialrattsliga processer, dven om intrangen delvis ar olika till sina
karaktarer pa grund av deras skilda rattstyper. Ofta ar det betydelsefullt att
processerna inleds snabbt, for att fa stopp pa pagaende intrang. Processerna
ar emellertid bade kostsamma och langvariga, och kréankta
rattighetsinnehavare drar sig darfor inte séallan fran att processa i domstol.
Bevisproblemen kan vara betydande, kanske inte bara ifraga om rattighetens
existens, utan framforallt ifriga om den pastddda intrangsgoraren och
dennes forehavanden. | den man en part far fram tillracklig bevisning ar den
ofta for domstolen komplicerad att vardera.® Den intraffade skadan
uppskattar ratten i normalfallet till ett skaligt belopp™. | praktiken &r de
utdomda ersattningarna ocksd sma, vilket gor processerna an mindre
Ionsamma. Det ar darfor kanske inte sa konstigt att atskilliga
immaterialrattsliga tvister forliks vid vara domstolar.?® P& s& satt undviker
bada parterna onddiga rattegangskostnader. En forutsattning for att en
motpart ska ha ett intresse av att forlikas ar dock att det objektivt sett ar
tydligt att denne har begtt intr&ng i en immateriell rattighet. S& &r
troligtvis inte fallet, om parterna tvistar om saken. Framgdng med en
ansokan kan daremot for sokanden innebara att sakerhetsatgarden ocksa
senare kan komma att utnyttjas som en sorts patryckningsmedel i
forlikningsforhandlingar med motparten.®® Vad kravs da for att en sokande
part ska kunna inleda en sakerhetsatgéardsprocess vid immaterialrattsintrang?
Hur paverkas forfarandet av att det immateriella intranget &ar av
gransoverskridande karaktdar? Vem har rétt att ansoka om en civilprocessuell
sakerhetsatgard? Vem kan rimligtvis angripas genom en ansokan om
sakerhetsatgard i en immaterialrattslig tvist? Hur bor yrkandet om
sakerhetsatgard utformas beroende pa valet av sékerhetsatgard? Vilka typer
av civilprocessuella sakerhetsatgarder finns det och vilka bifallsvillkor
maste vara uppfyllda for att sékanden ska kunna vinna framgang med sin
ansokan?

%8 Levin, Larobok i immaterialrétt (suppl. 2010) s 8ff.

% Se 35kap 5 § RB.

% |_evin, Larobok i immaterialrétt, (suppl. 2010) s 27f, 10.

®1 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 206.
%2 Runesson (2002) s 691f.
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3.2 Immaterialrattsliga processer

3.2.1 Processforutsattningar

For att en domstol ska kunna handldgga en ansokan om sakerhetsatgard
maste den vara behorig. Vidare sa ar en central fraga vid immaterialrattsliga
processer naturligtvis om den sokande parten har rétt att géra en ensamratt
géllande gentemot en motpart dvs. om hon har ratt att vacka talan eller har
s.k. saklegitimation. En annan central fraga & ocksa vem som &r
intrangsgorare och som det darfor gar att rikta ett ansprak mot dvs. om det
gar att angripa ett visst subjekt.

3.2.1.1 Domstolens behorighet

Utgangspunkten &r att behorighet att besluta om civilprocessuella
sakerhetsatgarder i forsta hand tillkommer den domstol som &r behorig att
prova sjalva huvudtvisten.® En domstols jurisdiktion ar som bekant
territoriellt begrénsad, &ven om det existerar regler i avsikt att utoka
behorigheten fér den démande makten.®*

3.2.1.1.1 Nationella tvister

En viktig grundprincip for immaterialratten, liksom for all annan nationell
ratt, ar att den ar territoriellt begransad. Om en réattighetsinnehavare vill
gora sin ratt gallande i Sverige gor hon bara sin nationella rétt gallande har.
Den territoriella begrénsningen sager emellertid ingenting om vilka objekt
som i praktiken skyddas enligt lag t ex om ett konstnarligt verk skapats av
en svensk medborgare (nationalitetsprincip) eller tillkommit i Sverige
(territorialitetsprincip).”® Det gar inte heller att géra nagot generellt
uttalande att en svensk domstol nastan alltid ager ratt att prova en fraga om
immaterialrattsintrang. Istallet kan man séga att domsratt foreligger i den
man ensamrattsinnehavaren formar att, inom domstols jurisdiktion, bevisa
existensen av den &beropade réttigheten.®® Vid myndighetsregistrering i
Sverige torde det vara relativt oproblematiskt for en sokande part att bevisa
existensen av sin immateriella rattighet. 1 nordisk doktrin &r det dock
omtvistat huruvida det ska vara mojligt att utverka en sékerhetsatgard mot
intrang redan nar sokanden till vederborlig myndighet har lamnat in en
ans6kan om patent, varumarke, firma eller monster. De flesta menar dock
att sa bor vara mojligt, dock ar det oklart om det dessutom kravs att ansokan
har blivit offentliggjord.®” Vad galler sjalva ansékan om sakerhetsatgard i
Sverige som framstélls innan det finns nagot tvistemal i saken, sa ska den
alltid framstallas vid den domstol som ar behorig att préva det ansprak som
sakerhetsatgarden ska trygga, jfr 15 kap 58 RB. En sadan ansokan

63 palsson (1996) s 396. Jfr 15 kap 5§ RB.

6 Se artikel 2-18 i Bryssel I-férordningen/Bryssel/Luganokonventionen (som reglerar
domstolsbehdrighet inom EU:s medlemslander). Regelverken ska anses direkt tillampliga
nér svaranden har sin hemvist i en medlemsstat. Se vidare Maunsbach (2002) s 359.

% Levin, Larobok i immaterialratt, s 67, 478.

% Maunsbach (2002) s 376.

®7 Westberg (Bok 4) s 60 f.
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registreras som ett tvistemal och prévas vanligen efter skriftlig
handlaggning.®®

3.2.1.1.2 Internationella tvister

Aven om sjalva ensamratten alltsd ar territoriellt begransad, s& kan
immaterialréttsliga konflikter mycket val vara av gransoverskridande
karaktar. Immaterialrattsliga intrdng pa Internet ar kanske det tydligaste
exemplet pa att det inte alltid ar latt att hanféra en konflikt endast till ett
lands territorium. Det stéller i sin tur nya krav pa kreativitet nar det galler
frdgan vilken domstol som ager behorighet.*® Huvudregeln &r att domstolen
pd den ort dar motparten har sin hemvist & behdrig’ att besluta om
sakerhetsatgarder, och endast i de fall ett undantag ar tillampligt sa ager en
annan medlemsstats domstol behérighet.”* Ett immaterialrattsligt intrang
utgor typiskt sett en sadan skadevallande handling som aktualiserar en talan
om utomobligatoriskt skadestand, och darfor ar sarskilt undantaget for
utomobligatoriska ansprék av intresse.”” En sokande part dger darmed en
valmojlighet att antingen véanda sig till domstolen pa orten for den
omedelbara skadan eller vid handlingsorten.” Var uppkommer d& skadan
vid ett immaterialrattsligt intrang? Fragan har inte narmare provats av EU-
domstolen i dagsldget. | ett annat sammanhang har dock konstaterats att
skadegorarens etableringsort (normalt ocksa handlingsorten) utgjorde
skadeorten.” Det kan antas galla ocks& vid immaterialrattsliga intrang. |
doktrin har utgangspunkten varit att skadeorten ar det land dar den
ifrdgavarande rattigheten skyddas.”” Att skadan vanligen intraffar i
skyddslandet har bekraftats i svensk praxis avseende gransoverskridande
varumarkesintrang.”® Ifriga om upphovsrattsintrdng p& Internet har
emellertid i svensk praxis konstaterats att det ar tillrackligt att en del av
avnamarna (t ex l&sarkretsen) befinner sig i ett visst land for att det landet
ocks& ska kunna betraktas som skadeort.”” Trots att en domstol i en
medlemsstat inte ar behorig att préva sjalva huvudtvisten, sa ges den
sokande parten emellertid ytterligare en méjlighet”® att begira s&dana
sakerhetsdtgarder som kan vidtas enligt lagen i den medlemsstaten.”® En

%8 Ekeldf m.fl., Rattegang 111, s 18 f. Anstkan kan emellertid ocksd handlaggas vid en
huvudférhandling pga. yrkande om séakerhetsétgard betraktas som en rattegdngsfraga, se 42
kap 20 § forsta stycket RB. D& kan parterna lagga fram bevisning rérande rekvisiten.

%% Se Bengtsson m.fl. (2008).

70 Se artikel 2 i Bryssel I-forordningen (44/2001/EG).

' Bogdan (1999) s 13 f.

72 Se artikel 5(3) i Bryssel I-forordningen (44/2001/EG). Regeln om deliktsforum omfattar
emellertid ocksa en forbudstalan. Jfr EU-domstolens dom i mal C-167/00 Henkel.

73 Bogdan (2010) s 62. Jfr EU-domstolens dom i mél C-21/76 Bier.

" Se EU-domstolens dom i mal C-68/93 Shevill.

> Maunsbach, Svensk domstols behérighet, s 134,

" NJA 2007 s 287.

"7 Se Svea HovR beslut 2007-10-15 i mél nr O-6063-07. Domstolen ar emellertid begransad
till att endast préva en skada som uppstatt pa skadeorten och &r inte behdrig att ocksa préva
skadan pa handlingsorten.

® Se artikel 31 i Bryssel |-férordningen (44/2001/EG). Jfr artikel 24 i
Bryssel/Luganokonventionen.

¥ Se EU-domstolens uttalande i mal C-261/90 Reichert p. 34 om att sakerhetsatgérds-
begreppet ska innefatta sddana; measures (...) which are intended to preserve a factual or
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sadan mojlighet kan fa en stor praktisk betydelse, eftersom domstolen i det
land dar beslutet anda ska verkstdllas vanligen ocksd har béttre
forutsattningar att agera snabbt och effektivt. De kan ocksa lattare bedéma
de rattsliga frdgor som i det enskilda fallet gett upphov till ansokan.®
Huruvida en domstol de facto kan besluta om civilprocessuella
sakerhetsatgarder enligt artikel 31 i Bryssel I-forordningen bestams
emellertid av den aktuella medlemsstatens nationella behorighetsregler.
Forumlandets regler bestimmer ocksa vilken sakerhetsatgard som kan
beslutas i det enskilda fallet, vilka forutsattningar som ska kravas for att
meddela en sadan sakerhetséatgard, vilken verkan sékerhetsatgarden ska fa,
hur lange sikerhetsdtgarden ska bestd samt nar den ska upphora.®* For
behorighet forutsatts dock en faktisk anknytning mellan foremalet for
sakerhetsatgarden och domstolens jurisdiktionsomrade.? Inget hindrar att
sokanden pd motpartens bekostnad i vissa fall drar fordel av mer generdsa
nationella behorighetsregler, utifall flera medlemsstaters domstolar skulle
anses behoriga samtidigt. Begreppet civilprocessuella sakerhetsatgéarder kan
namligen avgrénsas olika, nationell ratt kan satta upp olika grénser for
tolkningen av artikel 31 i Bryssel I-férordningen och/eller nationella
domstolar kan vara mer eller mindre bendgna att utnyttja den frihet som
bestimmelsen de facto ger dem. | svensk praxis tycks dock den
dominerande uppfattningen vara att artikel 31 i Bryssel I-férordningen i
princip overlater at varje konventionsstat att med hjéalp av sina nationella
behdrighetsregler avgora i vilka fall dess domstolar ska kunna besluta om
sakerhetsatgarder.®

3.2.1.2 Saklegitimation

Det ar en processuell fraga huruvida en part har taleratt i ett
sakerhetsatgardsforfarande vid en immaterialrattslig konflikt dvs. om den
sOkande parten 6verhuvudtaget kan anses behdrig att vara part i forfarandet.
Upptacker domstolen ex officio att en part saknar sadan taleratt, utgor det
ocksé ett processhinder® for att sakprova huruvida en part har rétt att
utverka en sakerhetsatgard mot en part vid immaterialrattsintrang.

3.2.1.2.1 Pastadendedoktrinen

Utgangspunkten &r att talerattsfragan vid sékerhetsatgardsprocesser ska
bedomas utifran den s.k. pastaendedoktrinen, precis som i tvistemal i

legal situation so as to safeguards rights the recognition of which is sought elsewhere from
the court having jurisdiction as to the substance of the matter. For svensk rétts del borde
alltsa begreppet omfatta atgarder enligt 15 kap RB. Jfr dock Palsson (1996) s 398.

8 Jfr EU-domstolens dom i mal C-125/79 Denilauer p. 16.

81 Jfr NJA 2002 s 660.

82 Se EU-domstolens dom i mél C-391/95 Van Uden. Jfr utfallet i NJA 1983 s 814 dar HD
konstaterade att sakerhetsatgarder kan meddelas aven ifrdga om sddana ansprak som ska
provas av utlandsk domstol i de fall domstolens avgorande far verkstéllas i Sverige dvs.
karanden kan erhalla en sikerhetsatgard innan talan vackts i landet bade fore och under den
utlandska rattegangen. En sadan stndpunkt kan i praktiken fa stor betydelse eftersom
samtliga domar fran andra EU-medlemsstater regelmassigt ar verkstallbara i Sverige i.0.m.
Bryssel I-férordningens ikrafttradande.

8 palsson (1996) s 397, 401 f, 405.

8 Heuman m.fl., Argumentationsformer inom processrtten, s 27.
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allmanhet. En sokande av en sakerhetsatgard maste i sin ansokan ange ett
pastdende om att hon har en materiell ratt att utverka en sékerhetsatgard mot
motparten. | de fall det brister i pastaendet ska talan avvisas pga. bristande
taleratt.®> Annorlunda uttryckt s betyder det att en part som pastér sig ha en
immateriell ensamréatt som krankts ocksa har taleratt gentemot
intrangsgoraren. Likasa aktualiseras en taleratt gentemot en licenstagare da
en licensgivare péstar att denne har 6verskridit granserna for licensen®.
Kanske é&r licensen territoriellt begréansad eller begransad till en viss
produkt, applikation, kvalitetsstandard, kundkategori eller ocksa begransad i
tiden.®” Narmare s& innebar emellertid pastdendedoktrinen att en part inte
behover bevisa att det forehdller s& som hon pastar®®, och inte heller ska
domstolen préva huruvida parten enligt de immaterialréttsliga reglerna
lagligen har den pastadda ensamratten. Istallet handlar det om att préva om
kdrandens pastaende verkligen avser hennes ratt, och inte utomstaende
tredje mans. Domstolen har att undersoka innehallet i sakerhetsforfarandets
bada bestandsdelar; sakerhetsatgardsyrkandet och dess grunder.®

3.2.1.2.2 Licensavtal

Ett licensavtal innebdr i grund och botten att en licensgivare, som innehar en
immateriell ensamrétt och kan forbjuda andra att utfva vissa aktiviteter som
faller innanfor gransen for ensamratten, atar sig att inte ingripa mot
licenstagarens aktiviteter. | gengéld atar sig licenstagaren att utge nagon typ
av vederlag, ofta en betalning i form av royalty.” Fragan &r dock om en
licenstagare i sin tur erhaller en réatt att ocksa ingripa mot aktiviteter som
faller innanfor gransen for den forvarvade licensen. Aven har bor
utgangspunkten vara pastaendedoktrinen. Visserligen maste en licenstagare
enligt lag underratta ensamréttens innehavare om hon vill vacka talan om
intrdng dvs. i sjalva huvudsaken®™. Att réttighetsinnehavaren dessutom
maste samtycka ar dock inte ett ytterligare krav. Det dr emellertid tankbart
att parterna pa kontraktuella grunder reglerat ratten att vidta rattsliga
atgarder mot tredje mans intrang i ensamratten. Huvudregeln i svensk ratt ar
dock att processuella Gverenskommelser ska betraktas som ogiltiga dvs.
parterna kan inte genom ett privatrattsligt avtal skapa processhinder®.
Saledes kan inte heller en ensamrattsinnehavare helt fransaga sig ratten att
begéara sakerhetsatgarder vid immaterialrattsintrang, till forman for en
licenstagare och vice versa.®’. En annan sak &r att kontraktsrattsliga

8 Westberg (Bok 2) s 291.

% Jfr NJA 1997 s 109.

¥ Runesson (2002) s 676.

8 Det har inte heller ndgon betydelse om motparten kan bevisa att péstdendet &r felaktigt.
Se vidare Heuman m.fl., Argumentationsformer inom processrétten, s 28.

% Heuman m.fl., Argumentationsformer inom processratten, s 27 ff.

% Runesson (2002) s 674.

L Se t ex 43 § VML och 42 § ML.

% Se prop. 1942:5 s 233 dar Lagradet i en kommentar till 49 kap RB konstaterar att [...]
avtal i processuella fragor Overhuvudtaget anses vara ogiltiga, om ej motsatsen
uttryckligen stadgas. Det betyder alltsa att det kravs uttryckligt lagstod for processuella
avtal som t ex innebér att en part franséager sig ratten till domstolsprévning.

% Se artikel 6.1 EKMR som diskuterats i kapitel 2.2 ovan. Rétten till domstolsprévning
som artikeln ger kan parterna i sakerhetsatgardsprocessen inte avtala bort.
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pafoljder kan komma att aktualiseras utifall en part bryter mot en
kontraktsklausul som t ex kraver att en licensgivare samtycker till
licenstagarens ingrepp mot tredje mans intrang i ensamratten. Likasa att
licenstagaren kan sakna sannolika skal® for sitt materiella ansprak nar hon
ansoker om en sakerhetsatgard da det finns en kontraktsklausul som t ex
foreskriver att licenstagaren inte alls &ger ratt att inskrida mot intrdng i den
aktuella ensamratten.®

3.2.2 Angrepssubjekt

Det ar en rent materiell friga om det gar att rikta en ans6kan om
sakerhetsatgard mot en viss part vid en immaterialrattslig konflikt dvs. om
den angripne parten ifrdga kan ses som civilrattsligt forpliktigad i
forhallande till den taleberéttigade parten i sjalva huvudtvisten. Upptéacker
domstolen i sin sakprévning att den part mot vilken anstkan om
sakerhetsatgarden har riktas inte ar ratt adressat, kommer ansokan om
sakerhetsatgard ocks att ogillas.®

3.2.2.1 Enskilda fysiska eller juridiska personer

For det mesta kanner en sékande part i ett sakerhetsatgardsforfarande till
vem som konkret hotar hennes intressen/réttigheter och som det darfor
civilrattsligt finns mojligheter att rikta ett ansprak mot. | sadana fall
fokuserar valet av angreppssubjekt pa den part som i ansokan utpekats som
svarande och som péstés sta i ett slags direkt rattsférhallande till sokande®
pa grund av ett immaterialrattsligt intrang. Det gar att tdnka sig att en
juridisk persons verksamhet i nagon del innefattar ett immaterialrattsligt
intrang. | sadana fall kan det vara mer effektivt att rikta ett ansprak mot en
fysisk person som kanske handlar i egenskap av stéllforetradare for
bolaget®, for att forhindra att denne pabérjar en ny intrAngsverksamhet
inom ramen for en ny juridisk person.” | immaterialrattsliga mal har allts&
den sokande parten mojlighet att rikta en sékerhetsatgard inte bara mot det
juridiska svarandebolaget, utan dven mot dess fysiska stallforetradare.’® |
sadana fall maste dock stéllforetradaren vara instamd som part i malet.
Vidare sa maste det i princip framga av utredningen att den fysiska personen
de facto ar stéllforetradare for bolaget. Férordnandet mot denne maste ocksa
provas sjalvstandigt, och det ar inte slentrianmassigt sa att stallforetradaren
kan sittas ut som adressat for forordnandet.'® Ibland &r det latt att
identifiera vilken fysisk eller juridisk person som é&r ansvarig for intranget,
men oftast ar identifikationen svar eftersom den aktuella intrangsgdraren
verkar under en falsk eller dold identitet.'%?

% Se avsnitt 3.3.2.1 nedan dér rekvisitet sannolika skal diskuteras mera utférligt.
% Westberg (Bok 2) s 291 ff.

% Westberg (Bok 2) s 294.

7 Westberg (Bok 2) s 276, 295.

% NJA 1990 s 338 (s 243).

% Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 53 f, 63.

1% NJA 1990 s 338.

108 \Westberg (Bok 2) s 304.

192 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 53 f, 63.
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3.2.2.2 En okand adressat

Vid vissa typer av immaterialrattsliga intrang finns ett behov av att kunna
utverka en sakerhetsatgard mot en obekant svarande. Det kan till exempel
handla om att den misstankte sabotdren/sabot6rerna anvander sig av en falsk
identitet vid bedrivandet av forsaljning av piratkopierade produkter pa olika
marknadsplatser t ex konsumtionsstrak, sport- eller konsertanlaggningar.'®
Man kan ocksa tdnka sig att en grupp personer, som piratkopierat verk av
olika slag, lagt upp verken pa en ftp-server och darigenom mojligtgjort
nedladdning av dem pa Internet, sedan lyckas délja sina identiteter bakom
ett IP-nummer.'% | bada dessa fall har rattighetsinnehavaren ett intresse av
att kunna utverka skydd genom en sakerhetsatgard. Framforallt handlar det
om att omedelbart fa stopp pa forsaljningsverksamheten eller
nedladdningen. For innehavaren av ensamratten kan det ocksa vara av
intresse att fa redan pa namnen pa sabotdren och hennes kollegor. Vidare
kan det vara relevant att forsoka avtvinga den obekante lagrade
piratkopierade produkter eller omhanderta viss utrustning som anvénds for
intrdngsverksamheten. Aven om det i materiellt hanseende mycket val kan
finns forutsattningar for att rikta en ansokan om sakerhetsatgard mot en
okand sabotor, sa kan det i processuellt hanseende finnas granser. Det
allmanna kravet pa fair trial i artikel 6.1 EKMR'® torde uppstilla en slags
huvudregel att en ansokan om sakerhetsatgard mot en obekant adressat bor
avvisas. Ingen far ju som bekant domas ohord. I undantagsfall &r det dock
mojligt att det trots allt gar att vinna framgang med en sadan ansokan. Da
kravs emellertid kreativitet bade vad galler uppfyllandet av kravet pa fair
trial och vad géller hanteringen av risken att domstolsbeslutet vid
exekutionen i sjélva verket kan komma att drabba en oskyldig tredje man.
Ett alternativ &r att istallet forsoka rikta ett ansprak mot en redan kand part t
ex utomstdende tredje man, for att fa reda pa namnet pa den riktiga
intrdngsgoraren sa att det senare gar att angripa denne.'%

3.2.2.3 Tredje man som adressat

Det &r inte osannolikt att en tredje man i vissa fall handlar pa uppdrag av
svaranden. Sa ar fallet da en intrangsverksamhet huvudsakligen bedrivs av
tredje man, men i svarandens namn. Antingen &r tredje man sa pass
osjalvstandig att dennes ageranden tacks av en sakerhetsatgard riktad mot
svaranden, eller sa kan tredje mans aktivitet i sig vara av sadan art att det
kan finnas skal for att vilja angripa denne direkt med en ansdkan om
sakerhetsatgard. Som utgangspunkt kravs dock en sjalvstandig civilrattslig
grund, t ex att tredje man gor sig skyldig till immaterialréttsligt intrang i
sokandens ensamratt, for att sékanden ocksa ska kunna vinna framgang med
en sadan ansokan.” Sa &r till exempel fallet nar tredje man utgor ett led i en
distributionskedja och av svaranden forvarvat produkter som innefattar
intrang, och som denne sedan planerar att sélja vidare. Sjélva

103 \Westberg (Bok 2) s 296.

104 Jfr Ljudboksfallet: Solna TR beslut A 2707-09; Svea HovR beslut © 6091-09 om
informationséalaggande. Malet har Gverklagats till HD.

105 e kapitel 2.2.1 ovan.

106 \Westherg (Bok 2) s 295ff med dar gjorde hanvisningar.

197 Westberg (Bok 2) 298 ff.
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vidareforsaljningen av produkterna betraktas da som ett immaterialrattsligt
intrang, som tredje man gor sig skyldig till i egen regi. Vanligtvis ar det
dock inte helt latt att beddma huruvida tredje man kan betraktas som ett
sjalvstandigt rattssubjekt eller inte. Mest problematiskt ar det nar tredje man
tycks upptrada helt fristaende fran svaranden, och det samtidigt finns en
faktisk eller rattslig relation mellan svaranden och tredje man. En sadan
relation kan besta av just gemensamma affarsintressen eller olika rattigheter
som kanske har sin grund i ett kontraktsférhallande. S6kanden kan antingen
I6pa en risk att subjekten kommer att samverka for att gora sig immuna mot
ett angrepp, eller sa framstar det endast som mest effektivt, for att forsoka
forhindra ett forestdende/pagdende immaterialrattsintrang, att lasa bade
svarandens och tredje mans dispositionsmojligheter. | det férstndmnda fallet
skulle det alltsd kravas ett sarskilt civilrattsligt stod for angreppet, i det
sistnamnda fallet skulle det dock inte kravas sadant stod.’®™ Samverkan
kanske sker i objektivt hdnseende nér en Internetleverantor traffar ett enskilt
avtal med potentiella intrdngsgorare om ratten att anvanda ett visst
serverutrymme, och Internetleverantoren sedan far klara indikationer pa att
serverutrymmet anvands for att bedriva upphovsrattsintrang.'® Istallet
skulle ett skydd pa grund av effektivitet eventuellt vara befogat, da en
ensamréattsinnehavare star risken att en Internetleverantor kommer att folja
villkoren for ett bredbandsavtal med en intrangsgorare. Tanken ar att for att
effektivt kunna satta stopp for olaglig nedladdning av ett visst piratkopierat
material, sa l6nar det sig inte bara att ga till angrepp mot de kriminella
fildelarna som laddat upp materialet. Ensamréttsinnehavaren &r troligtvis
medveten om att Internettjansten kommer att fortsatta att levereras till
fildelarna, i enlighet med villkoren i bredbandsavtalet. Farhaga uppkommer
att hon, sa lange Internettjansten fortsatter att levereras till intrdngsgoraren,
kan fa stora bekymmer att senare realisera en dom pa erséttning for de
skador som orsakas genom ett stérre och mera omfattande intrang. Alltsa
skulle ett effektivt skydd mot ett pagdende immaterialrattsintrang bara
kunna uppnas om Internetleverantéren dessutom omedelbart forbjods att
fortsatta leverera Internettjansten.’® Sammanfattningsvis sa bor emellertid
huvudregeln vara att en ansékan om sékerhetsatgard riktad mot tredje man
inte kan vinna bifall. Det finns tva huvudsakliga skal till detta. For det forsta
sa saknar ett sadant angreppssubjekt partstéllning i ett framtida tvistemal
om immaterialrattsintrang, vilket innebar att dennes intressen aldrig
kommer att tillvaratas dvs. kravet pa fair trial riskerar aterigen att

108 \Westberg (Bok 2) s 306 f.

109 3fr NJA 1993 s 188 dér HD i en bolagsrattslig tvist ansag att tredje man — ett systerbolag
— var sjalvstandig i forhéllande till svaranden. Se Prop. 2004/05:110 dar man menar att en
Internetleverantdr endast kan anses ha medverkansansvar i objektivt hanseende i de fall
intrangsgoraren har traffat avtal med mellanhanden om ratt att utnyttja dennes
serverutrymme och mellanhanden darefter fatt klara indikationer pa att serverutrymmet
anvands pa ett satt som innebar upphovsrattsintrang dvs. overforing till allmanheten.
Mojligheter finns da att ingripa med &tgarder, aven om mellanhanden inte kan goras
ansvariga pga. de subjektiva kraven for straffrattsligt ansvar (uppsat eller grov oaktsamhet)
inte ar uppfyllda eller pga. att reglerna om ansvarsfrinet avseende skadestand,
sanktionsavgifter och straff ar tillampliga.

19 \westherg (Bok 2) s 307 f.
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&sidosattas. For det andra sa kan inte sbkanden avkravas ndgon sakerhet''!

for de skador som eventuellt skulle kunna drabba tredje man om
forordnandet senare visar sig ha varit felaktigt. For att det ska ga att gora
undantag fran denna huvudregel, forutsatts i princip att tredje man ocksa
dragits in som part i forfarandet.'*?

3.3 Tvistemalets karaktéar

| bade indispositiva och dispositiva tvistemal ar domstolen bunden av en
parts materiella yrkande.'*® Det ar i princip kirandens yrkande som avses
eftersom det ar hon som har tagit initiativ till rattegangen och begart ett visst
domslut.*** Att domstolen &r bunden av kérandens yrkande kan sigas vara
ett uttryck for dispositionsprincipen som ger parterna en réatt att bestdimma
over foremalet for processen.™™ En méjlig distinktion mellan indispositiva
och dispositiva tvistemal skulle man dock kunna gora genom att fasta
avseende pa domstolens eventuella bundenhet av materiella rattsfakta. En
domstol ar endast bunden av de materiella rattsfakta som &beropats av
parterna i dispositiva tvistemal. Att domstolen ex officio kan beakta andra
materiella rattsfakta an sddana som &beropats av nagon part''® kan sigas
vara ett uttryck for officialprincipen, som garanterar domstolen en ratt att
besluta i fragor om rattstillampning och bevisvardering i enlighet med
principen om iura novit curia.™’ Ett problem &r att det inte framgar av RB
om ett mal ar av dispositiv eller indispositiv karaktar, utan istallet far man
forsoka hitta végledning i den materiella ratten pa respektive omrade.
Utgangspunkten ar dock att enskilda personer ager frihet att forfoga dver
sina egna angelagenheter sa lange inga utomstaende intressen berors.
Huvudregeln maste darfor vara att ett mal ska betraktas som dispositivt i de
fall da en officialplikt inte gar att motivera, eftersom den endast skulle avse
att skydda en av parterna mot en enskild motpart dvs. grunda sig pa enskilda
intressen. Motsatsvis sa betyder det att klassificeringen av ett tvistemal som
indispositivt endast ar motiverat i de fall da en officialplikt skulle vara
motiverad med hénsyn till tredje mans eller andra allménna intressen t ex att
rattskipningens anseende uppratthalls. '

3.3.1 Indispositivt eller dispositivt tvistemal

P& immaterialrattens omrade har alltsd HD i anslutning till den svenska
speciallagstiftningen om civilrattsliga sakerhetsatgarder dragit slutsatsen att

111 ge avsnitt 3.3.2.4 nedan dar rekvisitet sakerhet diskuteras mera utforligt.

112 Westberg (Bok 2) s 302 f, 308 ff.

13 Fitger, kommentaren till 17 kap 3§ RB férsta meningen.

14 Jfr SOU 1938:44 s 214 f, 184.

115 Fitger, kommentaren till 17 kap 3§ RB férsta meningen.

116 Fitger, kommentaren till 17 kap 3§ RB andra meningen.

Y7 E6r mer om officialprincipen se bl.a. Ekeléf m.fl., Réttegang I, s 68ff; Lindell,
Civilprocessen, s 54ff.

118 Fitger, kommentaren till inledningen till balkens IV avd., fére 42 kap RB.
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det i sddana fall ror sig om ett indispositivt tvistemal ™'

kan delas in i tre av domstolen uppstéllda kriterier:

. Motiveringen dartill

e Yrkandet var inte tillrackligt bestamt.
e Yrkandet hade grundats pa en fakultativ rattsrege
e Yrkandet rérde offentligrattsligt vite.***

|120.

Nar det galler det forsta kriteriet sa bor tillaggas att domstolen, inom ramen
for kdrandens yrkande, har ett ansvar for att alla slags yrkanden uppfyller
erforderliga krav pa entydighet och konkretisering dvs. domstolen kan till
viss del paverka yrkandets omfattning och innehall genom officialprévning.
Det galler oavsett om det ror sig om ett indispositivt eller indispositivt mal.
Ifriga om det andra kriteriet s menade domstolen att den fakultativa
utformningen av den civilréttsliga regel som lagts till grund for yrkandet,
innebar att det inte foreldg nagon ovillkorlig ratt att fa ett forbud utfardat
aven om de i lagen foreskrivna kriterierna i och for sig var uppfyllda. Med
ytterligare hanvisning till det tredje kriteriet sa var ett viktigt argument att
domstolen sjalvstandigt ska bestamma vitesbeloppet. For att nagorlunda
forstd hur HD kunnat na sin slutsats sa maste vi har gora en distinktion
mellan kriterium tva och tre. Sokanden har egentligen gjort tva yrkanden;
forbudet (materiella yrkandet) och vitesforeskriften (exekutiva yrkandet). En
sak ar att exekutionsréttsliga intressen visserligen ska bevakas ex officio av
domstolen. Det faktum att det huvudsakliga materiella yrkandet i
sammanhanget forenats med ett exekutivt yrkande, kan dock orimligt
resultera i att hela mélet far en indispositiv karaktar'??. En annan sak &r att
malet i sin provning kan fa ett visst indispositivt inslag pa grund av
vitesmomentet, &ven om detta inslag i sig inte kan leda till att malet som
helhet ska handlaggas som ett indispositivt mal. Av avgérande betydelse for
fragan om malets indispositiva karaktar tycks endast ha varit den aktuella
civilrattsliga rattsregeln som legat till grund for yrkandet.'® Fragan &r dock
vilka slutsatser det gar att dra avseende de civilprocessuella
sakerhetsatgarderna i 15 kap RB. Kan ett yrkande enligt ndgon av dessa
civilprocessuella regler gora ett mal om immaterialrattsintrang till ett
indispositivt tvistemal? For att kunna besvara den fragan maste vi narmare
underscka reglerna i 15 kap RB. Det framgar inte uttryckligen av
lagregleringarna huruvida bifallsforutsattningarna i 15 kap RB ar dispositiva

119 5 Kkapitel 2.3.2.8 ovan dar HD:s avgorande i NJA 2000 s 435 | och 11 har redovisats.
12050 11 § FHL jfr 53 § URL.

121 NJA 2000 s 435 | (méal om féretagshemlighet) och 11 (mé&l om upphovsrattsintrang).

122 Heuman (2000) s 957.

123 Se Westberg (Bok 2) s 236 f. Det ar mdjligt att HD s&som Westberg papekar, i fallet tog
intryck av ett uttalande i motiven till firmalagen. Jfr Prop. 1974:4 s 221 som HD hanvisar
till, dar papekas att ett mal om forbud mot firmaintrang ska handlaggas som indispositivt. |
sammanhanget asyftas emellertid bara de fall da intranget strider mot allmanna intressen
och talan férs av en enskild person. I fall da intrdnget endast strider mot enskilda intressen
sa finns det inte nagot liknande uttalande. HD maste alltsd ha ansett att intrdngen i NJA
2000 s 435 | och Il stred inte bara mot enskilda intressen utan ocksd mot allmanna
intressen. Det ar dock oklart vad som utgjorde dessa allmanna intressen i fallet.
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eller tvingande till sina karaktarer'?*.'*® Daremot sigs i lagtexten att
domstolen far besluta om kvarstad eller ndgon annan sakerhetsatgard
forutsatt att de angivna forutsattningarna ar uppfyllda dvs. 15 kap 1-38§ RB
ar fakultativa.'®® Hur skulle det i sig kunna motivera att domstolen ska fa
lagga andra omstandigheter till grund for att ett immaterialrattsligt intrang
har intraffat (eller inte har intraffat), 4n sddana som har aberopats av
sOkanden (respektive motparten)? En sak ar att domstolen har en mojlighet
att avsla ett yrkande om sékerhetsatgard med hanvisning till att atgarden
skulle fa oproportionerliga skadeverkningar i forhallande till de skal som
talar for ett bifall dvs. att domstolen ska géra en avvagning mellan
effektivitet och rattssakerhet.’”” En annan sak ar att domstolen kan anses
behorig att lagga andra materiella rattsfakta till grund for att ett visst
rattsforhallande foreligger eller inte foreligger.'® | det forsta fallet skulle
det inte ha ndgon betydelse om malet betraktades som dispositivt eller
indispositivt. | det sistndmnda fallet skulle dock domstolens agerande endast
vara tillatet om malet betraktades som indispositivt. Problemet &r nog att
HD i NJA 2000 s 435 | och Il i sin bedémning i princip utgick ifran att
huvudyrkandet handlade om permanent forbud. Alltsa stod regeln om
permanent forbud i fokus for domstolens provning, och inte de intermistiska
reglerna om forbud. Det radde saledes en identitet mellan det intermistiska
yrkandet (tillfalligt forbud) och yrkandet pa ett visst domslut (permanent
forbud)*?. Om huvudyrkandet istllet hade handlat om t ex forstorelse, sa ar
det inte sékert att hela tvistemalet skulle ha betraktats som indispositivt
endast pa grund av det intermistiska forbudsyrkandet. Kanske hade HD da
sagt att huvudyrkandet rorande forstorelse, som ocksa bygger pa en
fakultativ regel, skulle gora hela tvistemalet indispositivt. Den fragan &r
dock fortfarande obesvarad efter NJA 2000 s 435 | och Il och far darfor
betraktas som Oppen. Slutsatsen dr nog ocksa den att ifrdga om andra former
av sakerhetsatgarder an forbud enligt 15 kap RB, da det inte heller skulle
kunna rada en identitet mellan yrkandet pa sékerhetsatgard och yrkandet pa
ett visst domslut, sa ar det inte lika sjalvklart att hela tvistemalet rent
faktiskt skulle bli indispositivt. Utgangspunkten da ar nog snarare den att
ett mal om immaterialrattsintrang dar den sokande parten framstallt ett
yrkande enligt 15 kap RB inte kan gora malet till ett indispositivt tvistemal,
utan att det bor betraktas som dispositivt. Det saknas alltsa grund for att
motivera en officialplikt i dessa fall. Rattslaget tycks dock vara mera oklart
sedan HD:s avgdrande i NJA 2000 s 435 | och II.

124 Undantaget ar dock 15 kap 6 § RB andra stycket dar det foreskrivs att domstolen inte far
préva en erbjuden sdkerhet om svaranden godkant den dvs. bestdammelsen ar dispositiv, se
vidare under avsnitt 3.3.2.3.

125 \Westberg (Bok 1) s 57.

126 Nordh, Praktisk process, s 23.

127 5e NJA 1993 s 182 och 1995 s 631. Jfr 15 kap RB dar det uttryckligen saknas lagstod
for en proportionalitetsprincip.

128 Fitger, kommentaren till 17 kap. 3 § RB andra meningen.

129 Se avsnitt 2.3.2.2 ovan.

27



3.3.2 Yrkandet om s&kerhetsatgard

| regel yrkar rattighetsinnehavaren i en intrangstvist i huvudsak att
motparten ska forbjudas att fortsétta intranget och att forbudet ska forenas
med vite. Ibland kanske yrkandet framstalls intermistiskt. Forbudsyrkandet
kombineras inte séllan med ett yrkande om att egendom som hor till
intranget ska forstoras eller andras. Som kronan pa verket yrkar parten ofta
ocksé pé skadestand.’® | en sakerhetstgardsprocess ar daremot yrkandets
utformning inte alltid lika férutseende,**" dven om sokanden i normalfallet
fortfarande efterstravar ett effektivt stopp pa intranget. Svensk ratt saknar
namligen sarskilda regler om vad en ans6kan om sakerhetsatgard maste
innehélla och vad som inte kan intas i ett beslut om sakerhetsatgard.'** For
en sokande part ar yrkandet om sakerhetsatgard det centrala redskapet for
att uppna vissa resultat och rattsliga verkningar, ofta anpassade efter det
konkreta laget. Det ar genom utformandet av detta yrkande som en part kan
forsoka dra nytta av det handlingsutrymme som ges av materiella regler
samt de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet. Det kréver dock att
den sokande parten vet vilka resultat hon helst vill uppna med
sakerhetsatgarden. | sadana fall vill parten troligtvis genom yrkandet
maximera inflytandet dver innehallet i forordnandet och forstka exakt styra
domstolen, sa att den meddelar det énskade forordnandet och inget annat
forordnande™3. En sadan strategi kan emellertid ge upphov till tv& problem.
(1) For det forsta sa ar det svart att forutse granserna for férordnandets
innehall och rackvidd, eftersom domstolen i normalfallet gor en
proportionalitetsprévning®*. (11) For det andra s& medfér ett mer precist
yrkande att motparten ges storre utrymme att kringga forordnandet vid
bifall. Alternativet ar alltsd att forsoka fa domstolen att medverka till
utformningen av forordnandet, genom att ge sakerhetsatgardsyrkandet en
mer vag och allman utformning. Har kommer istéllet domstolens materiella
bedomning att spela in pa valet av sékerhetsatgard. Om sékanden &r oséker
pd huruvida en sakerhet'*> kommer att godtas eller hur utfallet av en
proportionalitetsprovning kommer att bli, kan en saddan strategi vid
utformandet av yrkandet ha klara fordelar.'*®

130 Runesson (2002) s 675 f.

131ge avsnitt 2.4 ovan dar det konstateras att ratten inte far ta upp en frdga om en
civilprocessuell sakerhetsatgard enligt 15 kap RB ex officio, jfr 15 kap 5 § RB. Om
sakfragan inte annu &ar anhangiggjord genom stamning, krdvs dessutom att ett sédant
yrkande framstalls skriftligen. Se vidare Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 17; Nordh, Praktisk
process, s 26.

132 \Westberg (Bok 2) s 246.

133 Jfr NJA 1965 s 356. Se avsnitt 3.2.2 ovan dér det konstateras att domstolen &r bunden av
parts materiella yrkande i dispositiva och indispositiva mal.

134 Se avsnitt 3.3.2.5 nedan.

135 Se avsnitt 3.3.2.4 nedan.

136 Westherg (Bok 2) s 229 ff.
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3.3.3 Officialprovning eller partsdispositivitet

Domstolen tycks betraffande immaterialrattsliga mal bedriva en relativt
oppen officialprévning.**’ Det kan emellertid férhalla sig sa att en sokande
part inte vill Overlamna &t domstolen att vélja en atgard vid ett
immaterialrattsintrang. Sa kan till exempel vara fallet da sokanden vill att
prévningen ska ga snabbt och hon vill undvika risken for misstag, pa grund
av att domstolen rimligtvis borde vara samre insatt i sakfragorna. Vidare sa
forutsatter en strategi att fA domstolen att medverka till utformningen av
sakerhetsatgardsforordnandet att det rent faktiskt finns utrymme for
officialprovning dvs. att domstolen ex officio kan vélja atgard. Det &r inte
alls givet att bestammelserna i 15 kap RB kan tolkas sa att domstolen har ett
sadant mandat. Att domstolen enligt 15 kap 38 RB har getts mandat att
besluta om en lamplig atgard, kan lika garna uppfattas av domstolen som en
materiell reglering. Utgangspunkten &r nog snarare den att en sokande part
inte kan forvanta sig att domstolen har mandat att valja sakerhetsatgard.
Istéllet borde parten i princip vara skyldig att framstélla ett precist yrkande
och huvudregeln vara att domstolen sedan ar bunden av detta yrkande.'*® |
vilken utstrackning kan da sokanden dra nytta av det handlingsutrymme
som ges av bestammelserna i 15 kap RB? Hur bor sokanden utforma sitt
yrkande om sakerhetsatgard? Vid ansokan om kvarstad pa grund av en
fordran enligt 15 kap 18 RB ankommer det i princip pa sokanden att i sitt
yrkande pa kvarstad exakt ange det vérde intill vilket fordringen ska
tryggas. | en ansokan som avser kvarstad pa viss egendom pa grund av
battre réatt till denna enligt 15 kap 28 RB, maste dock sokanden i sitt
yrkande beskriva egendomen s& att denna kan identifieras och sarskiljas.**
Vad galler ett yrkande pa en lamplig atgard enligt 15 kap 3§ RB sa maste
sOkanden dels (1) entydigt, klart och fullstdndigt beskriva den handling som
motparten ska alaggas att tala, underlata eller vidta, dels (11) foremalet for
handlingen t ex vilka intrangsforemal hon ska forbjudas att salja eller vilken
slags intrdngsverksamhet hon ska forbjudas att bedriva.**°

3.4 Civilprocessuella sakerhetsatgarder

3.4.1 Urvalet av sakerhetsatgarder

3.4.1.1 Kvarstad och forvarstagande

Ett ansprak enligt 15 kap 18 RB maste i regel rora en fordran dvs. ett
ansprdk pé& betalning i penningar.’* Undantaget & dock eventuella
rattegangskostnader.*** Sékandens ansprék ska vara forfallet till betalning

3 NJA 2000 s 435 1 och II.

138 Westberg (Bok 2) s 232 ff.

139 Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 17 f.

140 \Westberg (Bok 2) s 248; Ekelsf m.fl., Rattegang 111, s 18.

141 Ekelsf m.fl., Rattegéng 111, s 25; Westberg (Bok 4) s 71. Jfr NJA 1999 s 644 dar HD
ansdg att rattegdngen inte som huvudsak behover rora fodringsanspraket. | fallet
meddelades kvarstad vid provning av en ansokan om forséattande i konkurs.

142 Jfr NJA 1966 s 541.
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eller i alla fall kunna férvantas bli det innan ett beslut kan meddelas.™** Nar
ett kvarstadsbeslut enligt 15 kap 1 § RB beviljas sa innebar det princip att
egendom sakerstélls for en kommande domsverkstéllighet, genom att en
faktisk atgard foretas betraffande egendomen. Beslutet ska i praktiken avse
sa mycket av géldendrens egendom att fodringen kan antas bli tackt. | de
fall domstolen inte angett viss egendom i sitt kvarstadsbeslut, ankommer det
istallet pa KFM att vid verkstallighet av beslutet bestamma vilken egendom
som ska tas i ansprak™**.**> Vad galler immaterialrattsliga processer s& har
HD ansett att for att sikerstalla ett yrkande enligt 41§ VML s& kan
atgarder med i princip samma verkan som ett kvarstadsbeslut, s.k.
forvarstagande, beslutas.**’ Det borde galla dven fér dvriga immateriella
rattigheter. En viktig distinktion mellan begreppen kvarstad respektive
forvarstagande &r att endast det forstndmnda avser beslagtagande av
egendom till sdkerhet for en fordran, medan det sistndamnda avser
beslagtagande for att intrang ska kunna upphora eller att intrangsforemal
ska kunna forstoras. Ett forvarstagande av intrangsprodukter borde alltsa
bara kunna ske med stdd av 15 kap 38 RB. Har bor dock uppmarksammas
att domstolen aldrig kan utverka en sdkerhetsatgard som avser att sikra
bevisning om att ett immaterialrattsintrang foreligger, utan endast for att
garantera en meningsfull dom. Det innebdr i sin tur att omhandertagna
intrangsforemal inte far utlanas for att t ex mojliggora en undersokning av
desamma.**®

3.4.1.2 Battre ratt till viss egendom

Ett ansprak enligt 15 kap 28 RB ér relativt vanligt forekommande och avser
battre ratt till viss egendom. Den ratt som avses ska emellertid vara
civilrattslig till sin beskaffenhet. Det vill sdga det civilrattsliga ansprak pa
vilket ett yrkande om sékerhetsatgard grundas'*® kan t ex vara att sokande
gor gallande ensamratt till ett visst domannamn. Sokande yrkar kanske pa
forpliktigande for motparten att avregistrera ett specifikt domannamn i
samband med en varumarkesintrangstvist dvs. yrkandet avser alaggande
angdende en positiv handling.™® Som grund for sitt yrkande gor sokande
géllande att hon har béttre ratt till domé&nnamnet &n motparten t ex pga.
registrering av ett darmed forvaxlingsbart varumarke. Denna fraga har
sdledes prejudiciell betydelse i mélet.™™ Har bér aterigen uppmarksammas
att atgarden maste vara agnad att sékerstalla en meningsfull dom gentemot
motparten, annars ar den i princip otillaten. Det innebar att en intrangsgdrare
t ex inte genom ett beslut enligt 15 kap 2 § RB kan alaggas att kontakta

3 Ekelsf m.fl., Rattegang 111, s 26.

14 Harvid ska KFM tillampa turordningsreglerna i 4 kap UB samt beneficiereglerna i 5 kap
UB. Jfr 16 kap 13§ UB och 15 kap 108 RB.

%5 Fitger, kommentaren till 15 kap 1§ RB; Nordh, Praktisk process, s 16 ff.

146 Ett sddant yrkande kan avse att viss egendom pa vilken ett varukannetecken olovligen
forekommer ska aterkallas fran marknaden, andras, forstoras eller att ndgon annan atgard
som kan ska foretas med den. Se vidare 418 VML.

147 Se NJA 1993 s 182. Jfr Prop. 1993/94:122 s 48.

148 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 193.

149 Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 31.

%0 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 193.

51 Ekelsf m.fl., Rattegang 111, s 31.
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kopare av ett visst intrangsforemal, for att forsoka forhindra vidare
spridning av foremalet eller for att informera kdpare om att det ror sig om
ett intrangsforemal. | sadana fall & namligen syftet med det preventiva
&laggandet otill3tet. >

3.4.1.3 En lamplig atgard

Ett ansprak enligt 15 kap 3§ RB ska rora en lamplig atgard och avser alla
former av ansprak, dven sadana som omfattas av 15 kap 1 och 288 RB. Det
ar dock vanligast att en tillampning av 15 kap 38 RB aktualiseras i dels
tvister som ror battre réatt till egendom, dels tvister som i annat fall ror
naturaprestationer.'*® Det kan t ex handla om att motparten ska forbjudas
att marknadsfora en viss produkt under ett visst varumarke, att motparten
ska lamna ut en 16s sak som anvands for bedrivandet av ett
immaterialrattsintrang eller att motparten helt ska upphéra med en viss
intrdngsverksamhet.™ | immaterialrattsliga processer kan dven ett yrkande
om férordnande av syssloman enligt 15 kap 38 andra stycket RB ha stor
praktisk betydelse. Ett sadant yrkande syftar namligen till att en syssloman
ska sattas i motpartens stélle for att forvalta en viss egendom eller for att
bedriva/kontrollera viss verksamhet'®® som gor intrdng i sokandens
ensamréatt. Nar det galler forordnandets innehall enligt 15 kap 38 RB &r det
eventuellt mojligt att ratten fritt kan vélja mellan olika lampliga atgarder ex
officio'®®. Domstolen bor emellertid inte besluta om en mer langtgéende
&tgard av annat slag an vad sokanden i behorig ordning har yrkat.™’ I vissa
fall &r det dock tankbart att en sikerhetsatgard som meddelas i enlighet med
15 kap 38 RB i praktiken medfor att motparten tvingas att under processen
fullgora den forpliktelse, som sdékanden senare kommer att fora talan om i
huvudmalet.’® Lamplighetskravet kan dock sigas vara till skydd for
motparten, eftersom det ger uttryck for det lindrigaste ingreppets princip.
Kravet innebar helt enkelt att en olamplig sékerhetsatgard medfor att
ansokan inte kan bifallas. Utan endast om ansokan i ett konkret fall tacker
ett alternativ dvs. en mindre ingripande &tgard, s& kan den bifallas.™

3.4.2 Bifallsforutsattningar

3.4.2.1 Sannolika skal

For bifall av ett yrkande om sédkerhetsatgard kréavs att den sokande parten
kan visa sannolika skal for bifall till sitt civilrattsliga ansprak, oavsett om
anspraket galler en penningfordran (15 kap 18 RB), krav pa béttre ratt till

152 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 193 f.

153 Nordh, Praktisk process, s 20.

1> Ekeléf m.fl., Rattegéng 111, s 32 ff.

155 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 194.

1% Se avsnitt 3.3.3 ovan. Jfr Westberg (Bok 2) s 234 f. Tolkningen ar som Westberg
konstaterar inte helt sjalvklar, utan det ar méjligt att 15 kap 3§ RB endast bér uppfattas som
en materiell reglering. Det skulle innebéara att regeln bara ger utrymme for andra ansprak
an fordran och battre ratt dvs. for olika materiella paféljder som en sokande part sjalv maste
yrka pa.

157 Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 34.

158 Se NJA 2003 s 613.

159 Westberg (Bok 2) s 235.
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viss egendom (15 kap 28 RB) eller ndgot annat civilrattsligt ansprak (15 kap
3§ RB).* Det innebar med andra ord att det méste finnas sannolika skal
enligt den immaterialrattsliga lag som ar materiellt tillamplig ifraga om
sjalva huvudanspréket.*® Beviskravet sannolika skal &r en lagre bevisniva
an den som i allmanhet krdavs som grundval for en dom. | svensk rétt
forekommer som bekant hogre beviskrav, namligen det normala styrkt eller
visat och daréver uppenbart. Vad karanden emellertid maste gora sannolikt
ar ingenting mindre an att hon kommer att vinna malet. Nar det rér sig om
ett intermistiskt beslut bér dock inte beviskravet upprattas till fullo.'®?
Uppratthalls beviskravet till fullo vid en prévning ex parte'®®, sd kan
namligen det hoga beviskravet leda till att ett beslut om sakerhetsatgard inte
meddelas trots att det kan vara berattigat i ett specifikt fall.*®* Principiellt
bor alltsd prognosprévningen i sékerhetsatgardsforfarandet praglas av laga
beviskrav och en summarisk prévning av det civilrattsliga anspraket.'®®
Trots detta sa har HD i mal avseende immaterialrattsligt intrang valt att gora
tamligen ingdende provningar av de aktuella bevisfragorna dvs. bade
avseende de rattsfragor och de sakfragor som aktualiserats i fallen.'®® Att
domstolen i immaterialrattsliga mal valjer att préva yrkandet om
sakerhetsatgard sarskilt ingaende, innebar i praktiken att domstolen ex
officio gor en intrangsbedomning utifran den materiella ratten, trots att
beslutet fattas under ett summariskt forfarande. Inte séllan kan det tyckas
tveksamt om det efterat finns utrymme kvar for att gora en annu mer
ingdende prévning i ett slutligt avgérande i saken.™®” Det staller ocksd héga
krav pa en sokande part vad galler bevisningen. | en immaterialrattslig
sakerhetsatgardsprocess maste den sokande parten dels visa att det
foreligger sannolika skal for den aktuella ensamrattens existens, dels for att
intrang i denna ensamratt foreligger. Det senare ledet kan ségas innefatta
sannolika skal for att atgarden i sig innebar ett intrdng och att
intrangsforemalet faller innanfér den aktuella ensamrattens skyddsomrade.
Att bevislaget inte ar klart och tydligt kring ett immaterialrattsintrang nar en
ansokan om sakerhetsatgard kommer in till ratten, komplicerar naturligtvis
domstolens sannolikhetsprévning. | princip skiljer sig dock inte denna
materiella sannolikhetsprévning, avseende ensamréttens existens och
intrangsfragan i sakerhetsatgardsforfarandet, fran den sedvanliga bevis- och
civilrattsliga prévningen i tvistemalsprocessen. En mycket viktig diskrepans
mellan dessa provningar ar dock att domstolen endast i det forstndmnda
fallet alltsa har att forhlla sig till ett lagre beviskrav.'® Ett lagt beviskrav
gor det i princip lattare for en part att fa ett beslut om sakerhetsatgard
beviljat vid ett immaterialrattsligt intrang, an en fallande dom under samma
omstandigheter’®. En  motpart far emellertid inte utsattas for

160 Fitger, kommentaren till 15 kap 1-38§ RB; Westberg (1990) s 171f.

161 palsson (1996) s 389.

162 Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 27, 12.

163 Se avsnitt 3.4.2.3 och not 184.

164 Westberg (Bok 4) s 93 f.

185 Fitger, kommentaren till 15 kap 1§ RB.

186NJA 1995 s 631och NJA 1998 s 179; Se vidare Westberg (Bok 4) s 86-188.
197 3fr NJA 1995 s 635; NJA 1995 s 631 och NJA 1998 s 179.

168 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrng, s 170 f.

169 Se avsnitt 4.2.2 nedan.
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tvdngsverkstallighet innan en slutgiltig dom i malet’™®. Fér att motverka
detta kan domstolen forst undersoka om ans6kan om sakerhetsatgard brister
i ndgon annan bifallsforutsattning. Har parterna emellertid redan tillatits
lagga fram bevisning och pladerat om de relevanta omstandigheterna, sa bor
inte domstolen ndja sig med att det endast foreligger sannolika skal for
bifall till sékandens ansprak, utan ocksa beakta 6vriga forutsattningar.'’

3.4.2.2 Sabotagerisk

For bifall till ett yrkande om sékerhetsatgard kravs ocksa att den sokande
parten kan visa att det skaligen kan befaras att svaranden kommer vidta en
for karanden skadlig atgard som forhindrar domens verkstallighet dvs. det
ska foreligga en s.k. sabotagerisk. Det galler oavsett om anspraket skulle
galla en penningfordran (15 kap 18 RB), krav pa béttre ratt till viss egendom
(15 kap 2§ RB) eller n&got annat civilrattsligt ansprak (15 kap 3§ RB).'"
Kravet innebéar emellertid inte att den sokande parten behdver visa att
motparten har for avsikt att sabotera dennes ensamratt, utan endast att
intranget kan fa den effekten om det fortsatter dvs. det ska foreligga en
objektiv fara. Annorlunda uttryck sa handlar det om en objektiv risk for
framtida skada.'”® Alltsd kravs varken uppsat eller vardsloshet fran
motpartens sida i forhallande till sjalva skadeeffekten.!™ Beviskravet
skaligen kan befaras ar en lagre bevisniva an vad som galler for att intrang
foreligger. | svensk rétt ar troligtvis beviskravet antagligt det som bést
svarar mot kravets innebdrd.'” Det ar formodligen ocksd darfér som det
tycks rada en presumtion for att det finns en sabotagerisk (atminstone sa
lange svaranden inte medger talan), om sannolika skal for intrang har visats
foreligga. Konsekvensen av en sadan presumtion &ar emellertid att
sabotagerekvisitet inte kan anses uppfyllt i de fall det framstar som
uppenbart att intrdnget endast ar en engangsforeteelse.!’® For en sokande
part i en immaterialrattslig process innebér det i princip att hon maste
forsoka Gvertyga domstolen att intrdnget inte upphdrt, utan att det pagar och
att kan forvantas fortsatta pagd om en sakerhetsatgard inte genast
meddelas.’”” Det & méjligt att tvists internationella karaktar kan paverka
tillampningen av rekvisitet. En sabotagerisk kan n&dmligen beddmas vara
storre om motparten helt saknar anknytning till Sverige. Delgivningen av
ansokningen tar da regelmassigt langre tid, varfor det kan handa att
domstolen blir mer ben4gen att bifalla ansékan.*” | praktiken stupar dock
de flesta ansokningar om sakerhetsatgarder pa kravet p& sabotagerisk.'™® Har
foljer nagra mojliga forklaringar till varfor det forhaller sig just sa. For det
forsta (1) sa maste en motpart alltid ha faktiska mojligheter att foreta den
aktuella sabotageatgarden dvs. ar hon legalt forhindrad att foreta handlingen

170 e qusnitt 2.3.1 ovan.

71 Fitger, kommentaren till 15 kap 1§ RB.

172 \Westberg (1990) s 171f.

173 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 174.
174 Westberg (Bok 3) s 155-161.

175 Ekeléf m.fl., Rattegang 111, s 28.

176 Bengtsson m.fl., Atgérder vid immaterialrattsintrang, s 174.
177 \Westberg (Bok 3) s 44.

178 palsson (1996) s 389.

179 \Westberg (1989) s 347.
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sa foreligger normalt inte heller nagot behov av en sakerhetsatgard.
Dessutom (I1) maste en sdkande part for att na framgang med sin ansokan
gbra det antagligt att det foreligger en konkret fara dvs. for enbart
hypotetiska faror ges inte nagot skydd. Sammantaget kravs alltsd ur
bevissynpunkt att den s6kande parten understodjer sin begdran genom att
visa att motparten tidigare visat prov pa andra sabotageliknande
beteenden™®. Detta tidigare sabotagebeteende maste emellertid ha en sédan
pragel att det ocksa markerar den sokande partens patagliga behov av en
sakerhetsatgard™®!. Det betyder att den aktuella sabotagedtgarden ska ha
orsakat skada i vid mening*®* som den sokande parten alltsd maste bade
&beropa och bevisa for att vinna bifall.*®®

3.4.2.3 Farai drojsmal

Kravet pa fara i dréjsmal &r inte en forutsattning for att domstolen ska kunna
meddela ett beslut om sakerhetsatgard intermistiskt, utan &r endast en
forutsattning for att ett sadant beslut ska kunna meddelas utan motpartens
horande.'® Narmast kan rekvisitet beskrivas som ett kvalificerat krav pa
sabotagerisk, dar framforallt graden av tidsnéd ar av grundldggande
betydelse'®. Vid ett ex parte-forordnande sé fattas beslutet i princip pa ett
ofullstandigt processmaterial, varfor det ocksa maste finnas en beaktansvéard
anledning till att motparten inte ska beredas tillfalle att yttra sig.'®
Annorlunda uttryckt sd innebédr ett forfarande ex parte att parterna
olikabehandlas genom en ensidig provning till sokandens fordel och att
motparten darmed berdvas den grundldggande réttigheten till equality in
arms enligt artikel 6.1 EKMR.*®” Svensk processratt innehéller som bekant
den allmanna grundsatsen — kommunikationsprincipen — som i normalfallet
forhindrar att domstolen fattar beslut innan motparten beretts tillfalle att
yttra sig over sokandens pastaenden. Huvudregeln &r alltsa att ett yrkande pa
ett forordnande ex parte bor 1d&mnas utan bifall. Endast i undantagsfall kan
alltsa sokanden vinna bifall med ett sadant yrkande. | sadana fall ankommer
det i princip pa den sokande parten att visa att det finns en kvalificerad risk
for skada och att fara i drojsmal foreligger. Vid piratkopiering eller
varumarkesforfalskning foreligger inte sallan fara i drojsmal, eftersom det i
regel finns en o&verhangande risk for att motparten undanskaffar ett

150 Se NJA 1964 s 422 och NJA 1988 s 305.

181 Westberg (Bok 3) s 189-230.

182 Fitger, kommentaren till 15 kap 1§ RB.

183 Se NJA 1995 s 635.

184 15 kap 58§ tredje stycket p.2 RB; Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s
188. Att ett beslut fattas intermistiskt betyder endast att beslutet ifraga galler tills det att ett
slutligt beslut fattats i fragan. | allménhet fattas ett sddant beslut ocksa utan att den part mot
vilket det riktar sig far tillfalle att yttra sig, men det forhéller sig inte alltid pa det sattet da
det kraver ett sarskilt yrkande darom. Annorlunda uttryckt sa kan ett intermistiskt beslut om
sakerhetsatgard antingen meddelas fore eller efter motpartens horande. Endast i det
forstnamnda fallet ror det sig om ett forordnande ex parte. Saledes uppstar viss
begreppsforvirring om man saga att rekvisitet fara i drojsmal ar avgorande for om
domstolen kan meddela ett beslut intermistiskt. Se vidare Westberg (Bok 1) s 52 not 3 samt
(Bok 3) s 53 ff. Jfr Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 21.

"85 NJA 2005 s 29.

186 Ekelsf m.fl., Rattegng 111, s 21.

187 Westberg (Bok 4) s 93.
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resterande lager eller dylikt. Sarskilda omstandigheter medfor alltsa att
redan ett kort drojsmal skulle orsaka irreparabel skada av beaktansvard
omfattning, varfor ocksa det kan anses nodvandigt att besluta om en
sakerhetsatgard utan motpartens horande. | allmanhet kravs emellertid att
det &r fraga om en relativt stark och véldefinierad rattighet och att intranget
ar nagorlunda tydligt. Det &r ocksa rimligt att tanka sig att sokanden for
egen del ska ha agerat skyndsamt och inte forhallit sig passiv dagarna fore
den forvintade obstruktionen. Aven om sokanden i slutandan inte vinner
framgang med sitt yrkande pa férordnande ex parte, sa brukar domstolen
vanligtvis forsoka anstranga sig att behandla hela saken skyndsamt da ett
s&dant yrkande anda framstallts.'®® Saledes kan det fran den sékande partens
perspektiv anses processtaktiskt att i vilket fall framstélla ett yrkande pa
forordnande ex parte vid immaterialrattsintrang.

3.4.2.4 Sakerhet

Som huvudregel ska den sokande parten enligt 15 kap 68 RB stélla sdkerhet
for den skada, som kan komma att drabba motparten genom den yrkade
sakerhetsatgarden. | princip sa ska sakerheten alltid provas av ratten, om den
inte redan har godkénts av motparten.*®. Utgangspunkten torde vara att
motparten inte har lidit ndgon ersattningsgill skada utifall ansokan om
sakerhetsatgard skulle bifallas. Da sokandens talan aterkallas eller ogillas
borde daremot sadan skada ha férorsakats motparten. | sddana fall har
sokanden i princip ett strikt ansvar for skadan som atgarden medfort*®® och
darfor maste en sékerhet redan pa forhand ha ett visst varde, sa att den kan
beréknas tacka en sadan eventuell skada. | undantagsfall beh6ver emellertid
sékerhet inte séllas. Det géller om den sokande parten helt saknar
forutséttningar for att stalla sdkerhet och hon har visat synnerliga skal for
sitt ansprak. Risken for att tvistemalet kommer att ogillas beréknas da vara
mindre. Visserligen kan det ifrdgasattas om den part som har yrkat pa
sakerhetsatgard ska befrias fran skyldigheten att stilla sakerhet. HD menar
att fragan inte kan behandlas separat utan endast i samband med fragan
huruvida en sakerhetsatgard bor beviljas eller inte.**

3.4.2.5 Proportionalitet

Trots att alla bifallsforutsattningar ar uppfyllda kan domstolen valja att neka
en begaran om en sakerhetsatgard. Bestammelserna i 15 kap RB ar alltsa
fakultativa dvs. domstolen far, men maste inte, besluta om sadana
atgarder'® om de skulle 4 oproportionerliga skadeverkningar i férhallande
till de skal som talar for ett forordnande. Som utgangspunkt sa ska det alltsa
vid proportionalitetsbedémningen rada balans mellan dels de skal som talar
for ett forordnande, dels de men som atgarden medfor. Endast parternas
intressen inbegrips i denna bedémning, varfor tredje mans och andra

188 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 188 f.

189 ge 15 kap 6§ andra stycket RB som hanvisar till 2 kap 258 UB ifrdga om sakerhetens
beskaffenhet.

1% Aven en ren formogenhetsskada som drabbat motparten genom verkstélligheten
omfattas har av sokandens skadestandsskyldighet, jfr 3 kap 228 UB.

191 Ekeléf m.fl., Rattegang 111, s 26 f.

192 Fitger, kommentaren till 15 kap 1§ RB; Ekelsf m.fl., Rattegang 111, s 30.
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allmanna intressen faller utanfor.**® Bland annat ar det parternas skador och
olagenheter som ska vagas mot varandra, vilka kan uppsta for sokandens
del om ansokan ogillas respektive for motpartens del om anstékan bifalls.
Aven den sammantagna styrkan i respektive parts skyddsbehov kan spela in
i avvagningen.’® Det saknas emellertid ett uttryckligt lagstdd for att en
proportionalitetsprincip 6verhuvudtaget ska tillampas i dessa fall, utan
istallet har principen fatt stor betydelse i praxis vid tillampningen av 15 kap
3§ RB i méal avseende just immaterialrattsintrang.'®> Hur stor ska d
Overvikten vara till motpartens del for att proportionalitetsprincipen ska
stjalpa sokandens ansokan? Det gar inte att utlasa av praxis exakt hur strikt
proportionalitetsprincipen bor tillampas i enskilda fall.® Istallet fir man
forsoka finna viss végledning i de slutsatser som kan dras av HD:s
resonemang i NJA 1995 s 631. (I) Proportionalitetsbedémningen far forst
och framst inte ges sadant utrymme att konflikt uppstar med de allmanna
andamal som reglerna i 15 kap avser att framja dvs. att ge
rattighetsinnehavare mojlighet att snabbt fa slut pa ett pgaende intrang. (11)
Ju starkare skal som talar for att ett intrang forekommer till forfang for
sokanden, desto  mindre  blir  ocksd  utrymmet for en
proportionalitetsbedémning. Om sokandens sak &r uppenbar eller
overvagande skal talar for hennes sak bor en sékerhetsatgard meddelas. |
ovrigt far man — allt efter omstandigheterna i det enskilda fallet — vaga
parternas  motstridiga  intressen  mot  varandra.  (IIl)  Vid
proportionalitetsavvagningen maste beaktas om motparten genom
sékerheten, i princip kan garanteras ersattning for uppkommen skada i de
fall intréng inte visar sig ha forelegat.® | praktiken har
proportionalitetsbedomningen lett till att domstolen i mal avseende
piratkopiering och varumarkesforfalskning séllan lamnar ett yrkande om
sakerhetsdtgard utan bifall.'® Det kan kanske bero pa& att
proportionalitetsbedémningen i princip far sin storsta betydelse i de fall da
det redan i 6vrigt ar tveksamt om en ansékan bér bifallas.**

3.5 Sammanfattande synpunkter

En domstol kan vara behdrig att handlagga en ansokan om sékerhetsatgard
antingen om den (I) ar behorig att préva sjalva huvudtvisten eller (I1) anses
behdrig enligt nationell rétt. En sokande part ar taleberattigad om (1) hon
pastar sig ha en immateriell ensamrétt eller om (I1) hon pastar sig ha ratt att
ingripa mot vissa aktiviteter pga. licensavtal. Det gar att angripa en part i ett
sakerhetsatgardsforfarande om motparten kan ses som materiellt
forpliktigad i forhallande till den taleberattigade parten. Ett yrkande om en

193 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 178 f;

194 Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 31.

195 Se NJA 1993 s 182. HD nekade i ett mal om immaterialréttsintrng ett intermistiskt
forbud enligt 15 kap 38 RB, eftersom atgarden ansdgs fa for oproportionerliga
skadeverkningar. Jfr NJA 1995 s 631.

1% Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrang, s 176 f.

197 NJA 1995 s 631. Se vidare Westberg (Bok 4) s 266 ff.

198 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrng, s 178.

199 Ekelsf m.fl., Rattegng 111, s 31.
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civilprocessuell sakerhetsatgard gor inte nodvandigtvis ett mal om
immaterialrattsintrdng till ett indispositivt tvistemal. Rattslaget ar dock
oklart sedan HD:s avgorande i NJA 2000 s 435 | och 11. Aven om domstolen
tycks bedriva en relativt oppen officialprovning i mal om
immaterialrattsintrang, sa borde utgangspunkten vara den att den sokande
parten i princip ar skyldig att framstdlla ett precist yrkande om
sakerhetsatgard och att domstolen sedan ar bunden av detta yrkande
(partsdispositivitet). | immaterialrattsliga processer har ett yrkande om en
lamplig sakerhetsatgard enligt 15 kap 3 &8 RB sarskilt stor betydelse
eftersom ett sadant yrkande tar avsikt pa alla olika former av materiella
ansprak. Ett sadant yrkande maste dels (I) beskriva den handling som
motparten ska alaggas att tala, underlata eller vidta, dels (Il) beskriva
foremalet for handlingen. For att en ansokan om sakerhetsatgard ska kunna
bifallas maste sokanden visa (I) sannolika skal for den aktuella ensamréattens
existens och att intrang i denna ensamratt foreligger och (Il) att en
sabotagerisk foreligger. Dessutom maste sokanden (I11) stalla en sakerhet
for den skada som kan komma att drabba motparten vid ett felaktigt
forordande. Om sokande yrkar pa ett ex parte-forordnande maste hon ocksa
visa att fara i drojsmal foreligger. Trots att alla bifallsforutsattningar &r
uppfyllda kan  domstolen neka en ansbkan genom  sin
proportionalitetsavvagning. Om sokandens sak &r uppenbar eller om
overvagande skal talar for hennes sak ska dock domstolen i princip inte géra
nagon proportionalitetsprévning.
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4 Ansokan om sakerhetsatgard
som ett instrument for
konfliktldsning

4.1 Bakgrund

Om en ansokan om sékerhetsatgard definitivt kommer att avgoéra en
immaterialrattslig tvist mellan parterna beror pa hur férordnandet om
sakerhetsatgard kommer att se ut. Det ar formodligen tydligast att en
substituteffekt uppstar i de fall (1) férordnandet om sakerhetsatgard har
samma innehall som en framtida tvistemalsdom. Da far ju sokanden
rimligtvis det som hon egentligen bara skulle kunna fa genom domen.
Oavsett vilket innehall beslutet om sékerhetsatgard de facto far, sa kan
beslutet ocksa fa en substituteffekt ifall domstolen grundar sitt beslut pa en
(11) prognosprovning. Att substituteffekten skulle uppstd i dessa fall
forutsatter dock att den forlorande parten, oavsett om det ar sokanden eller
hennes motpart, avstar fran att driva saken vidare till en slutlig dom i malet.
Slutligen kan motparten reagera infor de (111) rattsliga eller faktiska effekter
som ett forordnande har, trots att férordnandet inte har samma innehall som
en tvistemalsdom. Att substituteffekten i sddana fall uppstar bygger pa idén
att den forlorande motparten skulle drabbas sa hart av en sakerhetsatgérd, sa
att hon inte skulle ha ndgra mojligheter att driva processen vidare.*®

4.2 Skapandet av ett tvistemalssubstitut

4.2.1 Forordnandets innehall

Att ett forordnande har samma innehall som den tvistemalsdom som
sakerhetsatgarden ar tilltankt att sakerstdlla, medfor alltsa att en
substituteffekt uppstar. Det ar tankbart att forordnandet far samma innehall
som domen om det avser att motverka att (I) motparten vidtar eller underlata
att vidta en handling som skulle omdjliggora eller starkt forsvara den
forestaende domens verkstallighet. Forordnandet skulle ocksa kunna fa
samma innehall som den framtida domen om det avser att motverka att (I1)
motparten vidtar eller underlater att vidta en handling som visserligen inte
hotar sjalva domsverkstalligheten, men i en annan mening goér domen
vardel6s eller mindre vard for en vinnande sékande. Om en motpart genom
sin naringsverksamhet begéar intrang i sokandens immaterialrattsliga
ensamrétt, ar det troligt att sokanden ocksa provisoriskt onskar forbjuda
denna verksamhet. En sakerhetsatgard i form av ett forbud skulle i sadana
fall inte beréva sOkanden hennes mojlighet att effektivt verkstédlla en
framtida forbudsdom. Daremot sa skulle sokandens immateriella rattighet

200 \Westherg (Bok 4) s 341.
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formodligen skadas avsevart till sitt innehall genom motpartens intrang,
kanske i sadan omfattning att en framtida forbudsdom for sokandens del helt
saknar varde. | det forsta fallet (1) skulle det vara fraga om ett akta
domssubstitut, och i det andra fallet (11) skulle det vara fraga om ett oakta
domssubstitut. | bada fallen skulle emellertid det grundlaggande syftet med
de civilprocessuella sakerhetsdtgarderna — att endast sakerstalla en
meningsfull tvistemalsdom - asidosattas eftersom forordnandet om
sakerhetsatgard da skulle foregripa tvistemalsdomen.? | praktiken har
ratten att fa en sakerhetsatgard meddelad dock inte ansetts beroende av i
vilken utstrackning atgarden rent faktiskt sakerstaller en framtida
tvistemalsdom, utan snarare huruvida behovet for skydd i det konkreta fallet
faktiskt motiverar ett utverkande dvs. domstolen kan g6ra en
proportionalitetsprovning®®. Det betyder alltsd att s6kandens behov av en
sakerhetsatgard i vissa fall tycks kunna motivera att forordnandet de facto
far samma innehall som en framtida tvistemélsdom.?®® Att forordnandet da
far samma innehall som en framtida dom kan inte ségas std i strid med
principen om likabehandling och idén om en fair trial enligt artikel 6.1
EKMR, eftersom domstolen alltid forutsatts ha beaktat ocksa motpartens
intressen genom sin flexibla proportionalitetsprovning.

4.2.2 Prognosprdvningen

Att ratten vid provningen av en ansokan om sédkerhetsatgard maste ta
stallning till om det foreligger sannolika skal for det civilrattsliga anspraket
innebar alltsa att domstolen ska forutspa utgangen av ett kommande
tvistemal.?®* Parterna kommer darmed att fa ett slags forhandsbesked om
utgangen i saken de tvistar om. Ett férordnande om sékerhetsatgard kan i
sadana fall leda till att motparten ger upp eller sa traffar parterna en
forlikning. Omvant sa kan ett avslag pa yrkandet om sékerhetsatgard ge en
viss fingervisning om att det férmodligen inte &r 16nt att vacka talan i sjélva
huvudsaken.?® Prognosprévningens sa som den beskrivits ovan kommer till
uttryck genom Ekelofs forslag pa tolkning av kravet pa sannolika skal — vem
av parternas som har storst utsikter att vinna i huvudsaken. | realiteten ar
det oklart vad kravet pa sannolika skal egentligen innebér eftersom det
varken blivit klarlagt i praxis®®, motiven till 15 kap RB eller juridisk
doktrin. Det &r ocksa oklart huruvida HD har godkant Ekelofs
rekommendation till tolkning av beviskravet. Substituteffekten kan dock
sdagas sammanhanga med prognosprévningen sasom den formulerats av
Ekelof.?” | fall beslutet grundas p& en prognosprévning s& bygger
substituteffekten inte endast pa premissen att det ar sokanden som vinner
malet. Avgorandet kan ju lika garna utgora ett surrogat for en tvistemalsdom
i de fall sokanden inte vinner framgang med sin ans6kan, men da istallet till

201 \Westberg (Bok 4) s 342 ff.

202 3fr NJA 1993 s 182. Se vidare avsnitt 3.4.2.5 ovan. .

203 \Westberg (Bok 4) s 344.

204 5 qvsnitt 2.4.2.1 ovan.

205 Ekeléf m.fl., Rattegang 111, s 13.

206 3fr NJA 1995 s 631; NJA 1995 s 635 och NJA 1998 5 179.
207 \Westberg (Bok 4) s 88 f, 44.
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sokandens nackdel. | det forstnamnda fallet berdvas alltsa motparten sin ratt
till en ordinédr rattegang rorande sina civila rattigheter enligt artikel 6.1
EKMR?®, medan sokanden berévas samma rétt i det sistnamnda fallet.
Utgangspunkten maste darfor vara den att ingen av parterna bor gynnas pa
den andra partens bekostnad. Fragan vem av parterna som troligast kommer
att ha storst framgang i sakerhetsatgardsforfarandet paverkas dock av hur
hogt domstolen véljer att stélla sannolikhetskravet i sin prognosprévning.
Ett hogt stéllt sannolikhetskrav kommer for den sdkandes del att innebéra
minskade chanser till framgang och istallet kommer troligtvis hennes
motpart att vinna malet. Omvant skulle ett 1agt stallt sannolikhetskrav
innebara Okade chanser till framgang for sokanden, medan motpartens
chanser skulle minska. Mot bakgrund av att domstolen maste respektera
principen om likabehandling som féljer av iden om fair trial i artikel 6.1
EKMR, sa bor emellertid inte endera parten gynnas pa den andres bekostnad
genom ett hogt respektive 1&gt sannolikhetskrav.?® Héjden pé beviskravet
kommer emellertid inte att spela nagon roll utifall sékanden inte alls formar
visa sannolika skal for immaterialrattintrang pga. brist pa bevis,
underlatenhet att aberopa — eller oklara dberopanden av — vissa rattsfaktum,
eftersom hon da i princip alltid kommer att forlora i
sakerhetsatgardsforfarandet. Svagheten i sokandens materiella ansprak
kommer alltsa aldrig att kunna kompenseras av starkare bevisning kring de
ovriga bifallsforutsattningarna.?’® Daremot kan en motpart som de facto
forlorar i prognosprévningen — darfor att hon har en svagare materiell sak
an sokanden — raddas undan ett férordnande genom ett mer formanligt utfall
i domstolens proportionalitetsprovning®'!. Det sagda innebar alltsd att en
motpart kan ga fri fran tvangsingrepp i fall da sokanden egentligen har béast
utsikt att vinna i huvudsaken i ett tvistemal. Detta skulle emellertid inte
galla da s6kandens sak ar uppenbar eller 6vervagande skl talade for hennes
sak. | sadana fall skulle namligen domstolen inte gdra nagon
proportionalitetsprovning?2. Darmed sagt att det inte &r sakert att sokanden
rent faktiskt skulle vinna framgang trots att hon lyckats visa sannolika skél
for immaterialrattsintrang. Sammanfattningsvis sa ar alltsd motparten
ensidigt gynnad bade i fall sokanden inte vinner i prognosprévningen och i
fall da hon vinner i prognosprévning — men misslyckas med att visa att
saken ar uppenbar eller att 6vervagande skal talar for hennes sak. Hur séker

208 Se avsnitt 2.2.2 ovan.

209 \Westberg (Bok 4) s 56. Istallet skulle man kunna uttrycka saken som att sokandens
vinstchans maste vara stérre an motpartens dvs. att det foreligger en Gvervikt till sokandens
fordel mellan tva i sig sannolika pastaenden. En sadan tolkning av beviskravet ger uttryck
for ett mer flytande sannolikhetskrav, déar flexibiliteten sammanhé&nger med styrkan i
motpartens sak. Se vidare Westberg (Bok 4) s 100 f.

210 \Westberg (Bok 4) s 39, 88, 100.

211 Det &r forfattarens mening att proportionalitetsprévningen har spelar en storre roll. Detta
eftersom det dels tycks foreligga en presumtion for att det finns en sabotagerisk, dels tycks
vara sa att ingen sakerhet behdver stillas i vissa fall forutsatt att sékanden har visat
sannolika skal for intrang dvs. sékanden har vunnit i prognosprévningen. For att utrymmet
for proportionalitetsprévningen ska bli mindre kravs dock att s6kandens sak ar uppenbar
eller dvervagande skal talar for hennes sak dvs. beviskravet ar har hogre stallt. Jfr avsnitten
3.4.2.2 (sabotagerisk), 3.4.2.4 (sékerhet) samt 3.4.2.5 (proportionalitet) ovan.

212 e avsnitt 3.4.2.5 ovan.
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ar da egentligen prognosen i forhandsbeskedet jamfort med innehallet i en
framtida tvistemalsdom?

Fragan ar ocksd om denna olikbehandling — som alltsa star i strid med
artikel 6.1 EKMR - kan réattfardigas? Borde inte en sdkerhetsatgard kunna
meddelas i ett immaterialrattsligt mal ocksa da sokanden egentligen har
samst utsikt att vinna i huvudmalet? Vad galler fragan hur tillforlitlig
prognosen av malets slutliga utgang bor anses vara sa ar svaret beroende av
huvudsakligen tre faktorer. For det forsta sa (1) maste naturligtvis domstolen
i sin sakprévning ha tagit stallning till alla prévningsmoment kring den
tvistiga intrangsfragan. Dessutom (1) maste sakprovningen ha varit
tillrackligt djupgéende och bygga pa samma processmaterial som senare
kommer att laggas till grund for domen. Slutligen sa (111) bér domstolen ha
redovisat sina stallningstaganden i beslutet pa ett bade tydligt och
overtygande satt. Slutsatsen ar alltsd att en brist i nagon av dessa tre
forutsattningar rimligtvis borde sanka vardet pa prognosen.?*

Har gar det att gora en distinktion mellan beslut med mera knapphandiga
respektive mera utforliga motiveringar. Véljer domstolen en mera
knapphandig motivering till sitt beslut, kan det ocksd motverka att de
civilprocessuella sékerhetsatgarderna anvands som ett surrogat till den
ordinara  tvistemalsprocessen  vid  immaterialrattsliga  konflikter.
Anledningen dartill skulle da framst vara att en ytlig och Oversiktlig
prognosprovning skulle ge parterna incitament att inte lata sig styras av
forhandsbeskedet.?* Fordelen med mera knapphandiga beslut ar framst att
sakerhetsatgardsprocessen bade effektiviseras och blir snabbare. Nackdelen
ar naturligtvis att parterna far betala ett hogre pris vad galler
rattssakerheten®'® och materiellt riktiga beslut. Dessutom kan det vara svart
for parterna att dra nagra sékra slutsatser om domstolen inte alls lamnar
ndgon motivering till sitt beslut.*°A andra sidan ar det tankbart att nastan
intetsdgande beslutsskél inte alls behdver forhindra att en substituteffekt
uppstar. Forutsatt att parterna sjalva argumenterat utifran ett val underbyggt
processmaterial kanske de ocksa star i position att avgdéra hur stark
prognosprévningen ar, och darfor kanske beslutet trots sina intetsagande
beslutsskal far en styrande effekt pa parternas fortsatta ageranden i
processen.?!” Vljer domstolen istallet att géra en mera utférlig motivering —
sarskilt i fragan om det foreligger sannolika skal for immaterialrattsintrang
— till sitt beslut, sa kan effekten bli att anvandandet av
sakerhetsatgardsprocessen  som  ett surrogat till den ordindra
tvistemalsprocessen  ocksd  framjas.?*®  Ur  rattsutvecklings-  och
rattssakerhetssynpunkt sa ar en mera utférlig motivering att foredra.
Utforliga beslutsmotiveringar sker emellertid pa bekostnad av att

213 Westberg (Bok 4) s 40, 86.

214 Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 14; Westberg (Bok 4) s 86 f.

215 Bengtsson m.fl., Atgarder vid immaterialrattsintrng, s 189 f.
216 Ekelof m.fl., Rattegang 111, s 14.

217 \Westberg (Bok 4) s 86.

218 Ekelsf m.fl., Rattegang 111, s 14.
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processerna blir mer langdragna®® och darfor ocksa dyrare. A andra sidan
sa medfor en mer utforlig motivering ocksa att beslutet i forlangningen kan
framja en forlikning mellan g)arterna, vilket kan bespara samtliga inblandade
besvar, kostnader och tid.?® Det gar dock inte med sakerhet att saga att en
substituteffekt rent faktiskt kommer att uppsta i dessa fall. Sarskilt en part
som forfordelats genom prognosen kanske inte ndjer sig med endast ett
forhandsbesked. Forordnandets innehall och rattsliga/faktiska effekter pa
motpartens réttsliga position kanske inte heller beddms som tillrackliga for
att t ex forhindra ett fortsatt intrang. Dessutom kanske inte forordnandet
kommer att besta tillrackligt lange. Dartill kan vérdet pa den immateriella
rattigheten vara sa hogt att det tycks orimligt att i fallet ndja sig med en
prévning som ger for stort utrymme at slumpen och ett beslut som saknar
rattskraft. 1 slutdndan &r det naturligtvis ocksa partens ekonomiska
forutsattningar att bedriva en fortsatt process som kommer att avgora
huruvida en substituteffekt kommer att uppsta. Sammanfattningsvis sa kan
man séga att det i praktiken ar mycket osakert vilken betydelse
prognosprévningen har for att sakerhetsatgardsprocessen forvandlas till ett
tvistemalssubstitut. Vad galler fragan hur en olikbehandling av parterna — i
de fall malets utgang &r oviss — kan rattfardigas sa ar den mer problematisk.
Det borde inte vara en alltfor ovanlig situation att domstolen finner att det
inte gar att avgéra vem av parterna som kommer att vinna i huvudmalet eller
att bada parter rimligtvis borde ha lika stor chans att vinna malet. Varfor ska
i sadana fall motparten alltid gynnas pa bekostnad av den sokande parten?
Utrymme for att meddela en sakerhetséatgard i fall sokanden har en svagare
sak dn motparten, dvs. i fall s6kanden forlorar i prognosprovningen, kan
endast finnas om domstolen gar vidare till en proportionalitetsprévning.®**
Omvant sa borde inte heller sokanden kunna gynnas pa motpartens
bekostnad i de fall hennes sak &r uppenbar eller évervagande skéal talade
darfor. Alltsda borde domstolen dven da ga vidare och gdra en
proportionalitetsbhedomning for att tillgodose kravet pa fair trial i artikel 6.1
EKMR.

4.2.3 Proportionalitetsprovningen

Om en motpart reagerar infor de rattsliga eller faktiska effekter som ett
forordnande har sa kan alltsa en substituteffekt uppsta, trots att férordnandet
inte har samma innehall som en tvistemalsdom. Betraffande de faktiska
effekterna sd betraktas de vanligtvis inom ramen for domstolens
proportionalitetsprévning. Ett forordnande om kvarstad pa vissa
intrangsforemal kan t ex medfora att motpartens kreditvardighet forsamras,
vilket i sin tur medfor att ett Ian inte kan beviljas som skulle kunna radda
foretaget undan konkurs. D& har motparten i princip inga ekonomiska
forutsattningar att driva processen vidare. Domstolen har i sadana fall tva
olika handlingsalternativ for att forhindra en substituteffekt. For det forsta
sa kan (1) domstolen vilja att besluta om en for motparten mildare atgard

219 Bengtsson m.fl., Atgérder vid immaterialrattsintrang, 189 f.
220 Ekelsf m.fl., Rattegang 111, s 14.
221 Westberg (Bok 4) s 87, 121, 40 f.
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enligt det lindrigaste ingreppets princip?. For det andra sd kan (ll)
domstolen valja att ogilla ansokan, trots att de dvriga bifallsvillkoren i fallet
ar uppfyllda. Bada alternativen forutsatter emellertid att motparten lyckats
beskriva de faktiska effekter som eventuellt kan komma att uppsta i och med
ett visst forordnande. Betraffande de réattsliga effekterna sa far inte ett
forordande om sakerhetsatgard normalt nagon sadan effekt som drabbar
motparten orimligt hart. Istallet vager oftast de skal som talar for sokandens
behov av ett effektivt skydd mycket tyngre. |1 det konkreta fallet bor
emellertid domstolen ha mojlighet att beakta ocksa de rattsliga effekterna
inom ramen for proportionalitetsprovningen. Sammanfattningsvis sa kan
man séga att kravet pa likabehandling som grundas pa idén om fair trial i
artikel 6.1 EKMR bast tillgodoses genom proportionalitetsprévningen.??

4.3 Avslutande kommentarer

| detta arbete utreder jag i vilken utstrdckning en ansbkan om en
civilprocessuell sakerhetsatgard kan komma att fungera som ett
tvistemalssubstitut  vid  immaterialrattsintrang. Den  bakomliggande
principiella motsattningen for skapandet av ett tvistemalssubstitut beror
forhdllandet mellan staten och det privata, handlingsdirigeringen och
konfliktldsningen.?** Om sakerhetsatgardsinstitutet framst bor praglas av en
prognosprovning eller en proportionalitetsprévning, hanger alltsa samman
med vilken funktion konfliktlosningen (individualistiskt tvapartsperspektiv)
eller handlingsdirigeringen (samhalligt nyttoperspektiv) man véljer att
prioritera i processen.’®> Prognosprévningen kan sagas vara kopplad till
samma materiella regler som senare kommer att aktualiseras vid en
sakprovning i huvudmalet om immaterialrattsintrang. Det betyder att ett
eventuellt forordnande om sédkerhetsatgard kommer att rattfardigas genom
en motivering som lyder att den som sannolikt har ratt i huvudsaken,
fortjanar ocksa tillfalligt skydd for sin immateriella rattighet dvs.
forordnandet praglas av ett civilrattsligt rattvisetank. Utgangspunkterna &r
ocksa foljande (1) enskilda intressen bor tillgodoses och (I1) det ursprungliga
och rattfardigade rattslaget har rubbats varfor rattstillampningen ocksa
maste aterstdlla balansen. Rattstillampningen praglas alltsa av ett
tillbakablickande synsétt. Proportionalitetsprovningen a andra sidan ar mera
kopplad till lagstiftningen i sin helhet. Det betyder att ett eventuellt
forordnande om sékerhetsatgard kommer att rattfardigas genom en
motivering som lyder att den som kommer att lida storst skada och
olagenhet av ett felaktigt beslut, fortjanar ocksa tillfalligt skydd dvs.
forordnandet ger uttryck for ett allmant nyttotank. Utgangspunkterna &r
ocksa foljande (1) tredjemans- och allmanna intressen bor tillgodoses och
(11) i framtiden kan skador komma att uppsta varfor rattstillampningen
maste forhindra uppkomsten av dessa samt sakerstdlla ett framtida
utnyttjande av de immateriella tillgangar som tvisten ror. Rattstillampningen

222 ga gysnitt 3.4.1.3 ovan.
223 \Westberg (Bok 4) s 44.
224 5@ qvsnitt 1.1. ovan.

225 \Nestberg (Bok 4) s 42.
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praglas alltsa av ett framatblickande synsatt. Det ar vanligt att prognos- och
proportionalitetsprovningen kombineras med varandra. Att sd ocksa ar fallet
i gallande svensk ratt har redovisats ovan®®. Aven om dessa provningar
kombineras med varandra sa kan emellertid prognosprévningen ha en mer
eller mindre framskjuten position, vilket i sin tur tycks paverka sjalva syftet
med proportionalitetsprévningen.??” | svensk ratt tycks prognosprévningen i
mal om immaterialrattsintrdng ha en mycket framskjuten position,?® varfor
ocksa proportionalitetsprovningen framst tycks avse att skydda motparten
mot oproportionerliga ingrepp“?’. Den gallande modellen for att kombinera
prognos- och proportionalitetsprovningen tycks vara att ingen
proportionalitetsprévning ska foretas om den sdkanden parten antingen har
mycket starka eller mycket svaga skal for sitt materiella ansprak rérande
immaterialrattsintrang. Endast om det rader jamvikt mellan parterna i
prognosprévningen sa trader alltsa en proportionalitetsprovning i funktion.
Ansokan om séakerhetsatgard kan da endast bifallas om sokanden ocksa har
storst framgang i proportionalitetsprévningen. Ovan har jag istéllet forsokt
att argumentera for en annan sorts modell for att kombinera prognos- och
proportionalitetsprovningen i svensk ratt. Enligt denna modell sa skulle en
proportionalitetsprovning alltid tillampas. Ju svagare skal sokanden skulle
ha for sitt materiella ansprdk, desto starkare skal skulle kravas i
proportionalitetsbeddmningen for att hon skulle vinna bifall till sin ansékan
(och vice versa).”® En sidan kombinationsmodell skulle battre tillgodose
principen om likabehandling och en fair trial enligt artikel 6.1 EKMR.

226 Se avsnitt 3.4.2.1 och 3.4.2.5 ovan.

227 \Westberg (Bok 4) s 42 f.

228 NJA 1995 s 631 och NJA 1995 s 635.

229 3fr NJA 1995 s 631.

230 5e Westberg (Bok 4) s 345 ff. dér illustreras dessa tva alternativa kombinationsmodeller
av prognos- och proportionalitetsprévningen mera djupgaende.
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