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Vart syfte ar att studera hur forvantnings- och prestationsgapet
mellan revisorer och intressenter ser ut i Sverige, dar investerare
star som representanter for intressentgruppen. Vi avser ocksa att
undersoka vilka faktorer som paverkar forvantnings- och presta-
tionsgapet samt utreda om de senaste arens stora revisionsskanda-
ler, likt HQ Bank, har haft ndgon paverkan pa gapet i Sverige.

| examensarbetet anvénder vi oss av en kvalitativ undersokning. Vi
genomfor en dokumentstudie samt intervjuer med revisorer och
investerare for att fa svar pa var undersokning. For att na slutsat-
serna har vi arbetat enligt en deduktiv ansats.

| teorin presenteras begreppet revision: Vad ar det och varfor be-
hovs det?, revisionens mal, revisorns uppgifter och ansvar samt la-
gar och regleringar kring revisorn och revision. Darefter tar vi upp
forvantningsgapets historia samt tre olika forskningsbidrag gallan-
de detta, intressentmodellen inom revision samt tolkningen av re-
visionsskandaler och dess mdjliga paverkan pa forvantningsgapet.

Har presenteras asikter/debatt kring EU Green Paper 2010, for-
vantningsgapet i Sverige, revisionsskandaler samt intervjuerna
med vara respondenter som bestar av fyra revisorer och tre investe-
rare.

Vi kan konstatera att ett forvantnings- och prestationsgap existerar
mellan revisorer och intressenter. Gapet bestar framst av ett rim-
lighetsgap och paverkas bland annat av standarder och undermalig
kommunikation mellan parterna. Till sist sa kan vi ocksa faststélla
att revisionsskandaler har en paverkan pa forvantnings- och presta-
tionsgapet.
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Our purpose with this thesis is to examine the audit expectation-
performance gap between auditors and stakeholders in Sweden,
where investors will be mainly focused on as a stakeholder group.
We will also investigate what factors that affect the audit expecta-
tion-performance gap and also see if scandals within audit, such as
HQ Bank, have had any effect on the gap in Sweden.

We are using a qualitative approach in this degree project. We are
conducting a document analysis and interviews with auditors and
investors to get answers to our survey. We have used deductive
reasoning to reach our conclusions.

We present the definition of audit in the theory chapter: What is it
and why do we need it?, the objective of auditing, the auditors
tasks and responsibility and also laws and regulations around the
auditor and auditing. Thereafter the history of the audit expectation
gap, three research articles around this topic, stakeholder theory
and the interpretation of audit scandals and its possible effect on
the audit expectation-performance gap is presented.

Our Empirical foundation consists of opinions/debate on the EU
Green Paper 2010, the expectation gap in Sweden, audit scandals
and the interviews with our respondents that consist of four audi-
tors and three investors.

We can conclude that an audit expectation-performance gap be-
tween auditors and stakeholders exist. The gap mainly consists of a
reasonableness gap and is affected among other things by new
standards and inferior communication between the parties. Also,
we have reached the conclusion that audit scandals have an effect
on the audit expectation-performance gap.
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1. Inledning

| detta kapitel presenteras bakgrunden till amnesvalet. Dérefter foljer en problemdiskussion
som avslutas med de problemformuleringar som vi &mnar besvara. Dessa mynnar sedan ut i
uppsatsens syfte och de avgransningar som vi har valt att géra i uppsatsen. Kapitlet avslutas
med en Overblick dver hur arbetets fortsatta disposition kommer att se ut.

1.1 Bakgrund

Inom revisionsomradet har fenomenet forvantningsgap tidigare behandlats i ett flertal aspek-
ter i litteratur men aven i ett flertal uppsatser och doktorsavhandlingar. Efter att vi studerat
omradet narmare genom att lasa litteratur och andra uppsatser som behandlar &mnet inser vi
att det inte finns sérskilt mycket skrivet om hur sambandet mellan férvantnings- och presta-
tionsgapet ser ut mellan revisorer och investerare. Det har inte heller behandlats i vidare ut-
strackning vilka faktorer som paverkar forvantnings- och prestationsgapet samt om revisions-

skandaler ar en av de har faktorerna.

Ar 2008 kom dock tidningen Balans ut med ett nummer som fokuserade speciellt p& forvént-
ningsgapet mellan revisorer och intressenter. Tidningen gjorde en undersdkning bland ett an-
tal intressenter gallande vad revisorn gor och vad intressenterna forvéantar sig av ho-
nom/henne. Svaren var sallan entydiga.® Efter att ha studerat flera artiklar i tidningen fann vi
en del intressanta tankar som har inspirerat oss att bygga vidare pa dessa idéer och bidragit till
att utveckla var problematisering. Vad som ger nytt sken till var uppsats &r ocksa diskussionen
i EU Green Paper om revision som kom i oktober 2010. Dar behandlas olika fragor om vilka
lardomar som kan tas fran krisen (Finanskrisen 2008-09). Bland annat behandlas fragan om
forvantningsgapet som en mojlig foljd av kommunikationsproblem géllande revisionsmeto-
der?. EU Green Paper, eller Gronboken som den kallas p& svenska, ar ett dokument som Eu-
ropeiska kommissionen offentliggdr for att stimulera till diskussion i en sarskild fraga. Genom
en gronbok uppmanas berorda parter (organisationer och enskilda) att delta i samrad och de-
batt om forslagen i gronboken. Ibland ligger den som grund till forslag till lagstiftning som

sedan presenteras i en vitbok. ® Sverige ar ett av de lander fran vilka intressenter har kommit

! Far. Balans, VVol.34, Nr. 2 (2008).
2 European Commission. EU Green Paper 2010 Audit Policy: Lessons from the crisis: 9.
¥ European Union. Grénbdcker.
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med forslag och synpunkter pa tankbara forandringar®. Som en uppféljning pa de tva inle-
dande fragestallningarna om och varfor ett forvantnings- och prestationsgap existerar tycker
vi ocksa att det skulle vara intressant att behandla huruvida skandaler inom revision paverkar
forvantnings- och prestationsgapet. Givet vara fragestéllningar vill vi underséka och kunna
bidra till en diskussion kring detta &mne som hamnat i hetluften pa sistone. Dessutom vill vi
till alla lasare av detta examensarbete forsoka klargéra hur en revisionsskandal kan paverka
forvantningsgapet samt vilka konsekvenser detta kan ha.

Efterfoljden kring skandaler som HQ Bank har lett till en haftig diskussion i Sverige kring
revisorn och dennes yrke. Bland annat har Finansmarknadsminister Peter Norman utryckt
skarp kritik emot hur revisionen bedrivs idag eller som han utryckte det “’fortroendet ar en
knéckfraga for revisions- och radgivningsbranschen” och att branschen nu fatt i uppgift att se
dver hur man ska starka fortroendet®. Opartiskhet och sjalvstandighet ar grundpelare for en
revisor och en del av den goda revisionssed som forvantas foljas av varje revisor, vilket ocksa
regleras i Revisorslagen (2001:883). Att tdnja pa opartiskhet och sjalvstandighet bidrar sjalv-
klart till att urholka fortroendet for revisoryrket och vad det star for. Ett av revisorns mest
vasentliga syfte ar att lamna ett utlatande, en revisionsberattelse, efter att ha granskat och be-
domt foretagets &rsredovisning och férvaltning®. Att sedan tillstyrka, alternativt avstyrka, an-
svarsfrihet for VD och styrelse kan ge en missvisande bild om begreppen opartiskhet och
sjalvstandigheten har tanjts pa. Sker detta i ett storre foretag, som exempelvis i HQ Bank, kan
en revisionsskandal uppdagas. Efter en revisionsskandal ar ofta utfallet att regler och villkor
inom branschen skarps. Det blir en storre regelmassa och en 6kad komplexitet vilket leder till
ett 6kat forvantningsgap enligt Peter Stromberg, direktor pd Revisorsnamnden’.

Globalt uppmarksammade och aterkommande féretagsskandaler har pa senare tid lett till att
ett storre fokus laggs pa fragor kring intern kontroll och riskhantering. | Sverige finns ett ut-
markt exempel i form av de dramatiska handelserna i HQ Bank i slutet av. sommaren 2010,

vilket har lett till diskussion kring risk och hur detta ska hanteras. En situation likt detta leder

* European Commission. Summary of responses Green Paper Audit Policy: Lessons from the
crisis.

% Lennartsson, Rakel. ”Noteringar: FI riktar skarp kritik mot revisorer”, Balans, Vol.36, Nr.
12 (2010): 7.

® Far. Revision - En praktisk beskrivning.

" Halling, Pernilla. ”Férvantningsgapet: "Revisorns roll inte sa enkel att forklara™, Balans,
Vol.34, Nr. 2 (2008): 35.
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ofta till forslag pa nya regler fran politiskt hall. Olof Arwinge (Grant Thornton, Uppsala Uni-
versitet) &r dock kritisk till detta och menar att for strikta krav och regelverk riskerar att gora
mer skada dn nytta. Han anser att det ar viktigt att Sverige bibehaller sitt nuvarande principba-
serade regelverk och avslutar med att revisorerna formodligen kommer fa mer att géra. Oaktat
om revisorns uppdrag forandras sa kommer de har fragorna att bli allt viktigare framover i och
med att komplexiteten dkar. Det kommer ocksa leda till att hogre krav kommer att stéllas pa
revisorernas forstaelse av hur bolagets verksamhet och vasentliga risker kan paverka kvalite-

ten i den finansiella rapporteringen.®

Enligt Revisorsnamnden inkommer det varje ar ca 120 stycken anmalningar av kvalificerade
revisorer dar anklagelserna riktas mot att revisorn inte skott sina uppgifter pa ett korrekt satt.
Anmalningarna kommer bland annat fran kunder, konkursforvaltare och myndigheter. Av
dessa 120 anmalningar avskrivs ca 60 % pa grund av att Revisorsnamnden inte anser att det
funnits tillrackliga oegentligheter i revisorns agerande.’ Detta tycks ge sken &t att det finns
spridda uppfattningar mellan revisorer och dess intressenter, varav investerare ar en grupp,
kring vad revisorn ska gora. Det verkar finnas en 6verdriven forvantan fran intressenter pa
vad en revisor ska utfora. I grund och botten &r det ledningen for det reviderade bolaget som
ansvarar for att de finansiella dokumenten dr riktiga, ddremot ska revisorn inta en “’yrkesmés-

sig skepticism” mot den reviderade enheten ™.

1.2 Problematisering

Det finns idag ett betungande regelverk som i detalj reglerar vad en revisors uppgift ar, bade
gallande form och innehall. Nagra exempel pa regelverk som reglerar revisorn samt revision
ar Revisorslagen (2001:883), Revisionslagen (1999:1079) samt Aktiebolagslagen (2005:551).
Utdver detta kan det reviderade bolaget ha sarskilda foreskrifter for revision uppstallda i bo-
lagsordningen i enlighet med Aktiebolagslagens tredje kapitel. Regelverken har vaxt alltmer
tekniskt komplicerade de senaste aren vilket har lett till att det for utomstaende blivit svarare

® Lennartsson, Rakel. "Risk i ropet”, Balans, VVol.36, Nr.12 (2010): 24-25.
° Halling, “Forvantningsgapet: "Revisorns roll inte s enkel att forklara™, 34.
19 European Commission. EU Green Paper 2010 Audit Policy: Lessons from the crisis: 7.

3


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/audit/green_paper_audit_sv.pdf%20sid%207

att satta sig in i vad revisorns uppgifter ar och déarmed okat férvantningsgapet, menar Peter

Strémberg pé& Revisorsnamnden.™*

Peter Clemedtson ordférande for FAR SRS (nuvarande Far) (2008) anser ocksa att forvant-
ningsgapet 0kat. Revisionen har hamnat mer i fokus pa grund av “’skandalerna” s& dérfor okar
forvantningsgapet just nu sager han. Han tycker ocksa att en mycket negativ konsekvens ar att
de revisorer som blir inblandade i prévningar efter sadana har handelser ofta far sina karriarer

forstorda trots att de inte gjort nagot “fel”. De dr démda pé forhand.™

Det finns idag ett obegréansat skadestandsansvar for revisorer. Ar 2006 publicerade London
Economics en studie angaende detta vilket ledde till att EG-kommissionen kom med férslag
till andringar angaende revisorns skadestandsansvar. | forslaget foreslogs andringar rérande
ett fast maximibelopp for skadestandsansvar, dessutom ett tak som grundades pa det revidera-
de bolagets storlek och storlek pa revisionsarvodet. Aven ett forslag angéende ett delat ansvar
mellan revisor och kund som ska baseras pa vardera parts proportionella ansvar presentera-
des.”® I nulaget fastslog kommissionen att det solidariska ansvaret utnyttjades som en forsak-
ran av kunden mot alla eventuella fel i de finansiella rapporterna. Revisorn kan inte tillstyrka
med absolut sakerhet att arsredovisning, bokforing samt koncernredovisning ar fria fran felak-
tigheter, utan enligt god revisionssed talar man om att revisionen utforts sa att den med hdg,
men inte absolut, sdkerhet inte innehaller nagra storre felaktigheter. Kommissionen menar
vidare att forvantningsgapet 6kar fran investerares sida da revisorn forvéntas vara ett absolut
skydd mot felaktigheter och uppsatliga brott som forskingring, da investerare i storre ut-
strackning agerar utifran att dessa felaktigheter ska skyddas av revisionshyrans skadestands-
ansvar. Det sa kallade ”Deep pocket”-syndromet, vilket det ofta talas om nér en kund till en
revisionsbyra gar i konkurs, innebar att intressenter till kunden soker kompensation fran revi-

sorsbyran for att revisorn inte ska ha utfort sitt arbete korrekt*. Detta togs ocksa upp i en re-

“Halling, ”Forvantningsgapet: "Revisorns roll inte sa enkel att forklara™”, 35.

12 Ehlin, Asa. ”Forvintningsgapet: En efterfragestyrd revision minskar forvintningsgapet”,
Balans, Vol.34, Nr.2 (2008): 29.

13>7 Remiss fran EG-kommissionen om revisors skadestandsansvar”, FAR SRS INFO, Nr.2
(2007)

“Ibid.
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miss fran EG-kommissionen dar man menar att detta leder till ett okat forvantningsgap da

revisionsbyrderna intar en éverdrivet forsiktig installning.*

Intrycket att det finns olika uppfattningar mellan revisorer och dess intressenter om vad som
revisorn ska gora har understdd i Revisorsnamndens statistik (se sida 3). Om det &r okunskap
eller ett forsok att finna nagon annan att lagga ansvaret pa for felaktigheter lamnar vi for till-
fallet. Klart &r i alla fall att ca 60 % av de 120 arligen inkomna arendena avskrivs. Att for-
vantningsgapet har varit ett begrepp som skapat debatt i EU och &ven i Sverige under en lang-
re tid star klart i och med att det redan 1996 kom ett EU Green Paper dar forvantningsgapet
till viss del behandlades. Precis som idag s& diskuterades bland annat faran med att fortroen-
det i revisionsfunktionen kan urholkas om forvantningsgapet bestar.*® Férvantningsgapet har
sedan dess diskuterats i en méngd olika former men den senaste finanskrisen ledde till att be-
greppet aterigen aktualiserades i storre utstrackning. Det har sarskilt i form av den dagsaktuel-
la diskussionen i det EU Green Paper om revision som kom i oktober 2010 och behandlar
fragor kring vilka lardomar som kan dras fran krisen. Det ar sarskilt intressant att ta detta som
utgangspunkt eftersom EU-regler ocksa till stor del berér Sverige. Aven om begreppet skan-
dal inte &r entydigt vill vi forsoka formedla effekterna som kan uppsta nar en handelse vl

tolkats av media och allménheten som just en revisionsskandal.

Men hur vet man da vad som ar en revisionsskandal om begreppet inte ar entydigt? Hur defi-
nitionen av en revisionsskandal ser ut ar givetvis en bedomningsfraga i mangt och mycket.
Thomas Carrington Vvéljer i sin avhandling ”Framing Audit Failure — Four studies on audit
quality discomforts™ att benamna héandelser dar nagot gar fel med revisionen som ett revi-
sionsmisslyckande istéllet for en skandal. Enligt Carrington har definitionen enligt tidigare
forskning varit foljande: “Revisionsmisslyckande sker nar det finns en allvarlig férvrangning
av de finansiella rapporterna som inte tas upp i revisionsberattelsen, och att revisorn har

gjort ett allvarligt misstag vid utforande av revisionen. "*".

15972, Remiss fran EG-kommissionen om revisors skadestandsansvar”, FAR SRS INFO, Nr.2
(2007).

1% European Commission. EU Green Paper 1996 Act of the conference on the role, the posi-
tion and the liability for the statutory auditor in the European Union.

'7 Carrington, Thomas. “Framing Audit Failure — Four studies on audit quality discomforts”
Stockholm: Stockholm University, Business Administration: 2007: 29.
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Att identifiera kriterier som kannetecknar en skandal kan vara bra som en form av filtrering av
vad som verkligen ar en revisionsskandal och vad som inte &r det. Dock, vad som &r viktigt att
podngtera ar att det inte &r ursprunget till skandalen utan istéllet vad som uppfattas som en
skandal som vi kommer att fokusera pa. Vad som framstélls i media som en revisionsskandal
ar ofta det som blir den breda uppfattningen i samhéllet. Om det ar revisorn som gjort fel,
eller 4&ven om han inte gjort ndgot fel, sd ar just ursprunget till ”skandalen” inte det mest rele-
vanta for vart arbete. Vad som daremot ar relevant ar vad som uppfattas som en skandal. Dar
ar media en starkt paverkande kraft, vilket vi kommer att se. Detta knyter ocksa an till Peter

Clemedtson pastaende att revisorer i vissa fall 4r ”domda pa forhand”*®,

1.3 Problemformulering

Ur ovanstaende problematisering/diskussion har vi kommit fram till féljande tre fragestall-

ningar som vi &mnar undersoka i denna uppsats.

e Vad ar férvantnings- och prestationsgapet och hur ser det ut mellan revisorer och in-
tressenter i Sverige idag?

e Vilka faktorer paverkar forvantnings- och prestationsgapet i Sverige?

e Paverkas forvantnings- och prestationsgapet i Sverige av revisionsskandaler och i sa
fall hur?

1.4 Syfte

Vart syfte ar att studera hur forvantnings- och prestationsgapet ser ut mellan revisorer och
intressenter i Sverige, dar investerare star som representanter for intressentgruppen. Vi avser
ocksa att undersoka vilka faktorer som péaverkar detta forvantnings- och prestationsgapet samt

utreda om de senaste arens stora revisionsskandaler, likt HQ Bank, har haft ndgon paverkan
pa gapet.
1.5 Avgransning

En analys av forvantnings- och prestationsgapet kan goras pa ett flertal olika satt. Forst och

framst vill vi hanvisa var definition av forvantningsgapet till Brenda Porters tolkning av be-

'8 Ehlin, “Forvantningsgapet: En efterfragestyrd revision minskar forvantningsgapet”, 29.
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greppet “the Audit Expectation-Performance Gap™'®, d.v.s. forvantnings- och prestationsga-
pet. Vi kommer ga in mer utforligt pa definitionen av detta i teorikapitlet. En analys av for-
véntnings- och prestationsgapet kan goras utifran en deskriptiv eller normativ utgangspunkt®.
For att kunna fa en god bild av forvantningsgapet har vi valt att avgransa var uppsats till att
framst behandla den deskriptiva delen av forvantningsgapet. Det hér innebar ndrmare bestamt
att vi framst kommer behandla revisorers och intressenters uppfattningar om vad en revisor
verkligen gor aven om vi till viss del ocksa kommer behandla den normativa aspekten gallan-
de uppfattningar om vad en revisor borde gora. Vi har dven valt att i var empiriska undersok-
ning avgransa oss till en intressentgrupp, investerare. Bland investerarna har vi i sin tur valt
att intervjua representanter for smasparare genom deras intresseorganisation Aktiespararna.
Vart val av smasparare grundades pa att vi antog att smasparare i regel har mindre koll, i for-
hallande till professionella investerare, pa vad en revisors uppgifter ar. Forvantningsgapet
borde darfor vara mer markant i den hér gruppen vilket vi hoppas leder till ett tydligare sam-
band mellan fragestéllningar och slutsats. Vi vill dock poéngtera att vi inte valt smasparare for
att det ska ”passa” var fragestillning utan for att vi tycker det dr en intressant malgrupp da det
dessutom speglar den genomsnittlige svenske investeraren (i antal matt) battre an en profes-
sionell investerare. DA det finns en hel del intressentgrupper till en revisor/revisionsbyra tror
vi att det ar for arbetets basta, med tanke pa vara forutsattningar och resurser, att darfor inrikta
0ss mot en av dessa grupper.

1.6 Arbetets disposition

For att ge lasaren en majlighet att sétta sig in i amnet sa kommer efter inledningen ett teorika-
pitel dar vi ger de fundamentala normerna for vad revision &r, varfor det behdvs och malet
med att anvéanda sig av revision. Kapitlet kommer &ven behandla revisorns uppgifter, lagbe-
stammelser samt ansvar. Som stod for att se hur forvantningsgapet ser ut idag sa behdvs en
genomgang av de upprattade regler for vad som ar en revisors/revisions uppgift vilket bland

annat hittas i lagar och direktiv. Detta for att sedan kunna utreda hur diskussionen ser ut gél-

9 porter, Brenda. “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, Accounting
and Business Research, Winter, (1993): 50.

2% Innes, John, Brown Tom och Hatherly David. “The expanded audit report - a research study
within the development of SAS 600, Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol.
10, Nr. 5 (1997): 703-704.



lande dessa lagar/direktiv. Darefter gar vi igenom forvantningsgapets historia, tidigare forsk-
ning kring forvantningsgapet, intressentmodellen inom revision och tar &ven upp den litterdra

referensram som vi kommer att anvanda 0ss av.

Efter teorikapitlet kommer vart metodkapitel dar vi tar upp tillvdgagangssatt gallande bland
annat val av metod, datainsamlingsteknik, ansats, typ av studie samt egna forutséttningar och
resurser. Anledningen till att vi lagger vart metodkapitel efter teorikapitlet ar att vi forst vill
ge lasaren en mojlighet att satta sig in i &mnet vilket okar forstaelsen fér vart val av metod

inklusive metodens for- och nackdelar.

Darefter kommer vart forsta empirikapitel i form av “Diskussion idag” dar tar vi upp diskus-
sionen kring forvantningsgapet i Sverige, EU Green Paper 2010 samt ocksa ger en inblick i
diskussionen kring den senaste tidens revisionsskandaler. Detta sker pa sa satt att vi tar upp
olika aktorers asikter i form av inkomna svar pa diskussionsfragorna i EU Green Paper 2010.
Vi tar dven upp mer specifikt material géllande forvantningsgapet i Sverige och revisions-
skandaler genom olika branschartiklar fran tidningen Balans. Det har for att ge en inblick i
amnet och det som diskuteras just nu. Detta leder till vart andra empirikapitel, ”Intervjuer”,
dar vi kompletterar ovanstaende asikter med intervjuer av fyra stycken revisorer samt tre in-

vesterare. Det har leder sedan till var analys och sedermera till var slutsats. (se figur 1).

1. Inledning
2. Teori

3. Metod

4. Diskussion idag

5. Intervjuer

6. Analys

7. Slutsats

Figur 1: Arbetets disposition



2. Teori

| foljande kapitel presenteras en litterar referensram for lasaren. Vi borjar med

att skildra revision — Vad &r det och varfér behdvs det? Sedan tar vi upp revisionens mal,
revisorns uppgifter och ansvar samt lagar och regleringar kring revisorn och revision. Daref-
ter tar vi upp forvantningsgapets historia samt tre olika forskningsbidrag gallande detta.
Darpa presenterar vi en for revision anpassad version av intressentmodellen och avslutar
sedan med en genomgang av tolkningen av revisionsskandaler/revisionsmisslyckanden och
dess mojliga paverkan pa forvantningsgapet.

2.1 Revision — VVad ar det och varfor behdvs det?

Revision innebar enligt Fars definition foljande: “Revision &ar att med en professionellt skep-
tisk installning planera, granska, bedéma och uttala sig om arsredovisning, bokforing och

forvaltning. 2l

| ett aktiebolag ansvar inte aktiedgarna for bolagets skulder och darfor ar det av stor vikt att
bolagets resultat och ekonomiska stallning redovisas for omvarlden pa ett korrekt sétt. Bola-
gets intressenter maste kunna lita pa att den information som bolaget lamnar &r riktig och till-
forlitlig. FOr att sékerstélla detta har det ansetts nédvandigt att bolagets ekonomiska informa-
tion kontrolleras av revisorer. Syftet med detta ar att ge trovardighet at den ekonomiska in-
formation som bolaget lamnar till sina intressenter. Detta anses vara en viktig forutsattning for
att naringslivet ska kunna fungera pé ett effektivt satt.??

Det ar dock viktigt att papeka att det inte bara &r dgarna som har nytta av den har informatio-
nen utan dven bland annat anstéllda, kunder, stat och kommun. Det finns alltsa bade en direkt
och en indirekt nytta av revision. Utan revisorer med de uppgifter de har idag sa skulle intres-
senter som vill investera i foretag vara tvungna att gora egna kontroller for att skapa tilltro till

foretagets ekonomiska rapportering.?®

Revisorn har som ndmnts ett flertal olika grupper av intressenter att ta hansyn till. Detta stéller
fragan om det dverhuvudtaget & mojligt for revisorn att ta tillvara allas intressen utan att

hamna i nagon form av lojalitetskonflikt mellan olika intressenter. Hér har dock revisorn till

2! Far. Revision - En praktisk beskrivning.
22 Moberg, Krister. Bolagsrevisorn. 3:e uppl. Stockholm: Nordstedts juridik AB, 2006, 34.
2% Far. Revision - En praktisk beskrivning.
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sin hjalp olika anvisningar i lagen géllande hur eventuella konflikter ska I6sas. For att inte
aktieagarna ska fa en sarstallning finns det en skyldighet for revisorn att tillgodose 6vriga
intressenter genom bestammelser i aktiebolagslagen samt bolagsordningen. | de fall dar sada-
na bestammelser finns &r de till férdel for 6vriga intressentgrupper i forhallande till aktieagar-
nas stallning. Dock ar bestimmelserna ofta mer preciserade och begrénsade &n bestimmelser

som har till syfte att skydda aktieagarna.?*

Efterfragan pa revision forklaras ofta med agentteorin som ursprungligen togs fram av Watts
and Zimmerman. En tillférlitlig revisor tillsétts inte bara for tredje parts skull utan &ven for
foretagsledningens. Ett foretag ses som resultatet av ett flertal kontrakt dar flera grupper
kommer med nagot slags bidrag givet ett sarskilt pris. Foretagsledningen vill sjélvklart fa de
hér bidragen till minsta mojliga kostnad. Har finns dock ett problem i form av en informa-
tionsasymmetri mellan agenterna (féretagsledningen) och principalerna (investerare). Det kan
rora sig om att foretagsledningen vet mer om foretagets verksamhet, till exempel foretagets
“riktiga vinst”, i forhallande till den information som aktiedgarna har. For att principalerna
ska lita pa agenterna och dess information sa kravs att principalerna ser pa agenterna pa ett for
dem gynnsamt sétt. Detta sker genom att anlita en erként duktig (oberoende) revisor. Det
finns alltsa ett incitament bade for exempelvis aktiedgare och foretagsledningen att vilja ha en

revisor.?®

2.2 Revisionens mal

Revisionens framsta mal ar som tidigare namnt att ge den ekonomiska information som fére-
taget lamnar 6kad tillforlitlighet samt att 6ka tilltron till att VD och styrelse fullgor sina upp-
drag. For att utrycka det mer konkret sa ar malet for en revision att revisorn ska lamna en re-
visionsberdttelse. | revisionsberéattelsen ska revisorn uttala sig om arsredovisningen och bok-
foringen samt VVDs och styrelsens férvaltning. Revisionsberattelsen ligger sedan tillsammans

med &rsredovisningen som grund for det beslutsunderlag som olika intressenter anvander.?®

24 Moberg, 34-35.
% Hayes, Rick, Dassen Roger, Schilder Arnold och Wallage Philip. Principles of Auditing: An

Introduction to International Standards in Auditing. 2™ ed. Essex: Pearson Education, 2005,
46-47.
26 Far. Revision - En praktisk beskrivning.
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Det ar darfor viktigt att revisorn hela tiden har siktet pa malet att uttala sig i revisionsberéttel-
sen. Detta for att revisorn inte ska forvirra sig i arbetsuppgifter som inte hjélper till att uppna
malet. > Det &r ocksd mycket viktigt att veta att revisorns uttalanden ska dka &rsredovisning-
ens trovardighet men daremot inte ska uppfattas som nagon garanti fran revisorn om foreta-
gets framtida livskraft “going concern”. Inte heller om ledningens formaga att effektivt och

kompetent leda foretagets verksamhet.?

Enligt RS (Redovisningsstandard i Sverige) 200 som handlar om mal och generella principer
for en revision sa ska en revision som utfors enligt god revisionssed utformas pa det sattet att
revisorn med hdg, men inte absolut sakerhet, sékerstaller att arsredovisningen i sin helhet inte
innehaller vasentliga felaktigheter. Det uppnas genom att revisorn samlar in tillrackligt med

revisionsbevis for att uppné denna sakerhet.?®

Nérmare bestamt sker detta darigenom att nar revisorn ar klar
med informationsinsamling samt analys och vasentlighetsbe- 6
domning av riskerna sa sammanstélls detta i en revisionsplan.
Dar tas hansyn till exempelvis kunskap om verksamheten samt 2 siseddenid
forstaelse av redovisningssystemet och foretagets system for =§w
intern kontroll. Att géra den har revisionsplanen ar som att ut- ‘QQ‘“E e z
forma ett fisknat. Maskorna maste vara anpassade efter vilken Y § ;
fisk man vill fanga. Ar maskorna for stora sa fangar man inte de é
-

stora fiskarna (véasentliga fel) man vill, men &r de istallet for sma

sa fangar man aven for sma fiskar (avvikelser som &r ointressan- Figur 2: Utformning av revision idag:
Ho6g men inte absolut sdkerhet
ta).%°

Fars asikt om vad som &r revisionens mal finns i RS 200 ”Mal och generella principer for en
revision”:

»Revisorn ska granska arsredovisningen, bokféringen och foretagsledningens forvaltning for
att gora det mojligt for honom eller henne att uttala sig i revisionsberattelsen om dels huruvi-

da arsredovisningen, i alla véasentliga avseenden, har upprattats enligt tillamplig lag om ars-

2" Far. Revision - En praktisk beskrivning.

z: Far. RS 200 Mal och generella principer for en revision (2010).
Ibid.

% Far. Revision - En praktisk beskrivning.
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redovisning och darmed ger en rattvisande bild av foretagets resultat och stéallning enligt god
redovisningssed i Sverige, dels, i tillampliga fall, huruvida ansvarsfrihet kan beviljas dvs.
huruvida nagon i foretagsledningen har foretagit nagon atgard eller gjort sig skyldig till na-
gon forsummelse som kan foranleda ersattningsskyldighet mot foretaget. Granskningen ska
ocksa gora det mojligt for revisorn att géra de Gvriga uttalanden eller anméarkningar eller
lamna de upplysningar som lagstiftningen om revision kan krava och/eller som foljer av an-

. . Cpe .31
nat regelverk som styr revisionen av foretaget i fraga.”

2.3 Revisorns uppgifter och ansvar

2.3.1 God redovisningssed

God redovisningssed som kommer till uttryck i Arsredovisningslagen 2 kapitel 2§ innebar
enligt Far att revisorn ska folja normer och praxis for bokféring, bokslut och olika finansiella
rapporter. Den har seden &r alltsa snarare en form av norm att granska an hur revisorn sjalv

ska agera.*

2.3.2 God revisionssed

Enligt Aktiebolagslagens 9 kapitel 3§ ska revisorn: Granska bolagets arsredovisning och bok-
foring samt styrelsens och den verkstéllande direktorens forvaltning. Granskningen ska vara
sd ingaende och omfattande som god revisionssed kraver. Samma bestammelse finns i 5§ Re-

visionslagen.

Saledes finns inte ndgon narmare bestamning i lagen som det gjort tidigare i bland annat
ABL44. Vid inférandet av ABL75 ansags det att en upprakning om vad en revision ska inne-
halla skulle kunna ha en negativ effekt eftersom det ar omajligt att gora en sadan lista uttom-
mande. Darfor blev granskningen istéllet knuten till begreppet god revisionssed som darmed
kan utvecklas efterhand som féretagens forhallande andras och efter den utveckling som sker
genom teori och praxis vad géller innehall och innebord. Eftersom olika intresseorganisatio-
ner anda skulle haft for avsikt att formulera olika rad sa gavs utformningen av begreppet till

Revisorsndmnden. Detta kommer till uttryck i form av Revisorslagens 38 p.4: “Revisors-

%1 Far. RS 200 Mal och generella principer for en revision (2010).
%2 Far. Revision - En praktisk beskrivning.
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namnden ska ansvara for att god revisorssed och god revisionssed utvecklas pa ett &ndamals-

enligt satt. %

Vad innebar da god revisionssed? Enligt Fars rekommendationer &r det ett uttryck for hur en
revision ska genomforas. Det innefattar exempelvis kunskap, erfarenhet samt professionellt
omdome. Seden utvecklas inte bara inom Sverige utan forandras standigt genom internatio-
nella inslag, men ocksa av Far, Revisorsnamnden samt domstolspraxis. Genom att dversatta
och anpassa RS (Redovisningsstandard i Sverige) har Far angivit vad god revisionssed inne-

bar.3*

2.3.3 God revisorssed

Enligt Revisorslagen 198 ska revisorn iaktta god revisorssed vilket innebar att revisorn maste
folja vissa yrkesetiska regler som galler for revisorer. Ett exempel pa detta ar att tillampa god
revisionssed. Som stdd har Far utformat olika yrkesetiska regler. Reglerna ar dock inte mena-

de att vara kompletta eller uttémmande.*®

2.3.4 Sambandet mellan de olika sederna

For att ytterliggare visa sambandet mellan de olika ansvarsomradena kan man anvanda figur 3
och pa sa satt ser man att god redovisningssed ar det grundlaggande, men att revisorns ansvar
stracker sig langre. Dels till god revisionssed men dven sarskilda yrkesetiska regler i form av

god revisorssed.*®

% Moberg, 36.

% Far. Revision - En praktisk beskrivning.

% Moberg, 39.; Far. Revision - En praktisk beskrivning.

% Smiciklas, Martin. Férelasning Revisorsjuridik, HT 2010.
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God
redovisningssed

God revisionssed

God revisorssed

Figur 3:Tre aspekter pa revisorns ansvarsomraden®’
2.4 Reglering kring revisorn och revision

Det finns en mangd olika regler och lagar som behandlar omradet runt revisorn och revisio-
nen. For att omvarlden ska kunna bibehalla ett hogt fortroende for revisorn och dess tjanster
sa kravs det att revisorn ar opartisk, sjalvstandig samt uppfyller grundkraven gallande tyst-
nadsplikt. De hér reglerna finns i Aktiebolagslagen, Revisorslagen, Revisorsforordningen
samt i sarskilda foreskrifter fran Revisorsnamnden. Det &r ocksa viktigt att veta i vilken lag
som revisorns olika roller behandlas. | Aktiebolagslagen behandlas fragor kring vad den valda
revisorn i bolaget ska gora och inte far gora. Revisorslagen, Revisorsforordningen samt Revi-
sorsnamndens foreskrifter behandlar fragor kring vad godkanda och auktoriserade revisorer
ska och far gora. De har reglerna kompletteras med Fars yrkesetiska regler som behandlar vad

organisationens medlemmar ska och far géra.®

2.4.1 Aktiebolagslagen

De huvudsakliga reglerna kring revisorn/revision av aktiebolag finns i Aktiebolagslagens 9e
kapitel. Den behandlar bland annat de uppgifter en revisor har men ocksa regler kring jav
samt regler kring kompetenskrav. Enligt Aktiebolagslagens 9e kapitel 3§ ska: ”Revisorn skall

granska bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstallande direkto-

37 Anpassad efter Smiciklas, Martin. Forelasning Revisorsjuridik, HT 2010.
%8 Far. Revision - En praktisk beskrivning.
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rens forvaltning. Granskningen ska vara sa ingdende och omfattande som god revisionssed
kraver.” Det har uppfylls genom att revisorn enligt 58 efter varje rakenskapsar ska lamna en
revisionsberéttelse till bolagsstamman samt ocksa enligt 318 genom att utrycka om arsredo-
visningen ger en rattvisande bild av foretagets resultat och stallning. Revisorn ska dven fram-
stalla eventuella papekanden eller erinringar som foljer av god revisionssed till styrelse och

verkstéllande direktor i samband med revisionen enligt 68.

2.4.2 EU-reglers paverkan pa Sverige

EG antog hosten 2005 ett nytt direktiv kallat the Directive on statutory audit (2006/43/EC)
vilket inforde nya bestammelser angaende tillsyn, kvalitetssakring, revisionskommittéer, revi-
sorns oberoende samt vilka regler som ska galla angaende kompetensen pa de som ska revide-
ra bolag.*

Enligt direktivet ska EG-kommissionen ocksa efter att ha hort medlemsstaterna kunna anta
kompletterande regler bland annat nar det géller revisionsstandarder och revisionsberattelsens
utformning. Det framgar av direktivet att de revisionsstandarder som asyftas ar de internatio-
nella revisionsstandarderna ISA och motsvarande uttalanden och standarder. Det hér direkti-
vet skulle ha varit infort i alla medlemslanders lagstiftning redan den 29 juni 2008.%° | Sverige
dréjde det dock till i maj 2009*. Av the Directive on statutory audit foljer ocksa att interna-
tionella standarder ska tillampas pa all lagstadgad revision inom EU. Det &r organisationen
IFAC som ger ut de internationella revisionsstandarderna ISA vilka RS i sin tur baseras pa
genom att bland annat félja ISAs struktur och numrering. Andringar, kommentarer eller han-

visningar gors ocksé dar det behdvs med hansyn till svensk lagstiftning.*?

Fran och med revisioner av rakenskapsar som paborjas den 1 januari 2011 eller senare tas

ytterligare ett steg mot ett helt internationellt framtaget regelverk. Detta genom att det svensk-

jz European Commission. Directive 2006/43/EC on statutory audit.
Ibid.
*! European Commission. Scoreboard on the transposition of the Statutory Audit Directive
2006/43/EC) 1 May 2009.
%2 Far. Forord till Revisionsstandard i Sverige.; Far. Revision - En praktisk beskrivning.
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anpassade regelsystemet RS helt ersatt av nya regler i form av en genom Far direkt dversatt

svensk version av de internationella ISA-standarderna.*®

2.5 Forvantningsgapet

Forvantningsgapet ar langt ifran nagot nytt begrepp och myntades antagligen redan 1885, om
an inte bokstavligt talat, av presidenten for Institute of Chartered Accountants in England®.
Tankegangarna kom sedan att utvecklas ytterligare efter de vélpublicerade offentliga férhoren
i USA 1937, med uppgift att ta reda pa hur det massiva McKesson & Robbins-bedrageriet

hade kunnat fortsatta i flera ar®.

Att bokstavligen anvédnda just ordet forvantningsgap inom revision var férmodligen Liggio
(1974) forst med. Han definierade gapet som: skillnaden mellan graderna av forvantad presta-
tion som den enskilda revisorn och anvandaren av de finansiella rapporterna forestaller sig*.
Begreppet utvecklades sedan i form av Cohen-kommissionen som ville undersdka om ett gap
existerade mellan vad samhallet férvéntar sig, eller behdver, och vad revisorn kan eller rimli-

gen ska kunna forvantas uppna®*’.

En gemensam namnare for resultaten av flera undersékningar av forvantningsgapet vid den
hér tidpunkten var att ett gap mellan prestation och forvéantningar existerade och att detta inte
bara berodde pa ignorering av &mnet fran anvéandare av den finansiella informationen. Bland
annat i Cohen-kommissionen kom man fram till att anvéndarna ofta hade rimliga forvantning-
ar av revisorns mojligheter och den sékerhet de kan ge. Gapet ansags istallet uppsta till foljd
av revisionsbranschens oférmaga att agera och utvecklas tillrackligt fort efterhand som fore-

tagens och samhéllets forutséttningar forandras.*®

*® Far. Inledning till regler om revision och andra granskningsuppdrag.

* Humphrey, Christopher. Debating Audit Expectations. Current issues in Auditing. Third
edition, Michael Sherer, Stuart Turley (red.), 3-30. Storbritannien: Paul Chapman Publishing
Ltd., 1997, 13.

> McEnroe, John E. och Stanley C. Martens. Auditors' and investors' perceptions of the “ex-
pectation gap". Accounting Horizons, December, (2001): 345.

*® Porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 50.

* Humphrey, 9.

* Ibid., 10.
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2.5.1 Innes et al.

Innes et al. gjorde 1997 en analys av forvéntningsgapet och visade att det kan delas upp i ett
flertal aspekter som inte bara galler skillnader i uppfattningar, utan ocksa i form av skillnader
mellan en normativ eller deskriptiv utgangspunkt. Det normativa behandlar uppfattningar om
vad revisorer borde gora och den deskriptiva uppfattningar om vad revisorer gor. Det hela
mynnade ut i sex olika aspekter (se figur 4) géllande anvandares och revisorers uppfattningar

som kan behandlas vid en analys av férvéantningsgapet inom revision.*®

Deskriptiv Normativ
utedngspunkt utgcngspunkt

Intressenters
uppfattingar

Revisorers
uppfattningar

Figur 4: Olika aspekter pa forvantningsgap utifrén Innes et al. (1997) anpassad av Ohman (2006)

Peter Ohman (2006) utvecklade detta i sin avhandling ”Perspektiv pa revision: tankemonster,

forvantningsgap och dilemman” och definierade gapen enligt foljande:**
1) Vad revisorer gor;

2) Vad revisorer borde gora

3) Intressenters uppfattningar eller;

4) Revisorers uppfattningar och att i respektive fall intressera sig for skillnaden i uppfattning-

ar mellan vad revisorer gor och borde gora.

* Innes et al., “The expanded audit report - a research study within the development of SAS
6007, 704.

% |bid.; Ohman, Peter. ”Perspektiv pé revision: tankemonster, forvantningsgap och dilem-
man.” Sundsvall: Mittuniversitet, Fakulteten for humanvetenskap, 2006: 131.

* Ohman, ”Perspektiv pa revision: tankemonster, forvantningsgap och dilemman.”, 131-132.
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5) Jamfora intressenters uppfattningar om vad revisorer gér med revisorers uppfattningar om

vad de borde gora

6) Jamfora revisorers uppfattningar om vad de gor med intressenters uppfattningar om vad

revisorer borde gora.

Innes et al. utgick i sitt forskningsprojekt fran gap 1, namligen att undersoka forvantningsga-
pet mellan vad revisorer uppfattar sig gora och vad intressenter (anvéndare av den korta revi-
sionsberattelsen i Storbritannien) uppfattar att revisorer gor. Fragestéllningen bestod av att se
om det fanns ett forvantningsgap vid anvandande av den korta revisionsberattelsen i Storbri-
tannien. Man ville dven undersoka om forvantningsgapet paverkades av en utokad revisions-
berattelse. Resultatet av undersékningen blev att ett férvantningsgap existerade pa 14 av de 18
undersdkta punkterna, men att den utokade revisionsberattelsen kunde minska detta till 10 av

18 omraden.>?

2.5.2 Humphrey

Humphrey anvander sig av ett litet annorlunda synsétt gentemot Innes et al. och tar utgangs-
punkt i att revisionsfunktionen inte ar ett entydigt begrepp, vilket gor att det darmed betyder
olika saker for olika manniskor. Detta far foljden att det finns en mangd olika sétt att se pa
forvantningsgapet. Bland annat i form av ett ignoransgap (om vad som ’rimligen” kan forvéan-
tas av en revision), vilket de professionella revisionsorganisationerna skulle kunna minska
genom att utbilda mottagarna av revisionstjansterna. Humphrey ser dock ett problem i detta
eftersom alla utvidgningar av begreppet bygger pa termer som exempelvis “rimligen” och att

det tas for givet att det finns ett “ritt sitt” att se pa revisionsfunktionen.>®

Humphrey véljer darfor att definiera férvantningsgapet i mer generella termer: ”som en kansla
av att revisorer utfor sitt arbete pa ett satt som inte stimmer Gverens med uppfattningar och

onskningar hos dem som ska dra nytta av revisionen”.>* Genom den har definitionen sé& fang-

%2 Innes et al., “The expanded audit report - a research study within the development of SAS
6007, 704, 713.

% Humphrey, 9, 23.

> bid., 9.
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ar Humphrey upp sadana omraden inom revisionen som kan upplevas sarskilt problematiska

av intressenterna>.

Humphrey fann att det i olika undersokningar ofta hittades ett férvéntningsgap men att vissa
undersokningar, exempelvis Moss Report (1976), ocksa ofta lade fram argument utan att ha
tillrackligt eller helt franvarande stod i form av empiriskt och/eller logiskt material. Istallet
skulle argumenten férmodligen leda till 6kade revisions- och regleringskostnader samt minska
konkurrensen. Trots detta anser Humphrey att historiska bevis och erfarenhet tyder pa att for-
vantningsgapet & mer &an ett inbillningsproblem eftersom det annars skulle ha forsvunnit ver
tiden. Det blev inte fallet med forvantningsgapet som fortsatte att diskuteras pa 80- och 90-

talet.>®

Som tidigare namnts har historisk analys visat att problemet, om &n inte begreppet, existerat
sedan slutet av 1800-talet. Pa grund av sitt langvariga bestand samt motstandskraft bor for-
vantningsgapet darmed inte bara undersokas i form av misslyckande gallande utbildning och
kommunikationsprogram. Fokus maste ocksa riktas pa de strukturer som styr tillhandahallan-
det av revisionstjanster och de naturliga konflikter som uppstar pa en sjalvreglerande mark-

nad. >’
Humphrey kommer fram till fyra omraden dér han anser det finns forvantningsgap:*®
1. Revisionsforsakran
2. Revisionsrapportering
3. Revisionens oberoende
4. Revisionens regelverk och ansvar

Vad som &r noterbart enligt Humphrey ar att de stora kriser som drabbat revisionsbranschen,
samt de stora undersokningar som gjorts for att undersoka naturen av revisionstjanster och
dess reglering, har varit relaterade till att revisorn har missat att upptécka nagot stort bedrageri

eller att forvarna om en forestaende foretagskonkurs. Debatten har vid tidpunkten lett till en

%> Ohman, "Perspektiv pa revision: tankeméonster, forvintningsgap och dilemman.”, 131.
*® Humphrey, 11.

*" Ipid., 12-13.

* Ipid., 13
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mangd nya rekommendationer pd hur man ska forbéttra revisorns prestation eller uppfattning-
arna av revisorns prestation. Sedan har det dock tystnat helt tills n&sta skandal. Den hér sor-
tens upplagg har mer eller mindre blivit standard enligt vissa. Enligt Humphrey visar revi-
sionshyraerna ofta ett stort intresse for att undersoka foljt av reflektion vilket leder till nagra
forandringar men ocksa urvattnande av kontroversiella reformer. Detta for att sedan gradvis
aterga till en lugn bransch fram tills att nasta skandal sker och da kommer ofta samma 16s-

ningar upp igen.*®

Humphrey, Turley och Moizer ansag ocksa att det fanns en stark defensiv installning hos revi-
sionsbranschen till att vilja ta ndgon form av ansvar for att upptacka bedréageri. Branschen
hade dock gatt med pa lite utokat ansvar gallande rapportering av bedréageri. Det héar trots att
bade foretagsledning och aktiedgare ansag att det var en viktig uppgift for revisorn att for-
hindra och upptéacka bedrageri. Det fanns alltsa ett stort forvantningsgap mellan de nya riktlin-
jer som skulle inforas gallande revisorernas ansvar for att forhindra och upptacka bedrégeri

och intressenternas uppfattningar.®

Fragan om forvantningsgapet tas ocksa upp och Humphrey fragar sig om debatten kring be-
greppet stadigt kontrolleras av revisionsbranschen, eller &r ett koncept som tjanar branschens
intresse. Det har genom att branschen kan visa upp att de gor saker som svar pa allmanhetens
oro och samtidigt bedyra sitt eget oberoende. Ofta riktar branschen ocksa fragorna fran det
nuvarande revisionssystemet till begransningarna i de foreslagna reformerna. Slutsatsen &r att
det formodligen inte gar att minska forvantningsgapet om svaren och atgarderna for att 16sa

problemet helt lamnas i revisionsbranschens hander.®*

2.5.3 Porter

Den spridda kritik av och rattsprocesser mot revisorer tyder pa att det finns ett gap mellan
samhallets forvantningar pa en revisor och revisorers prestation som uppfattad av allmanhe-
ten. Porter anser att gapet som leder till kritik mot revisorer ar det mellan vad allménheten
forvantar sig att en revisor gor och vad allméanheten kanner att den erhaller fran revisorn. Dar-
for bendmner hon hellre gapet som “the Audit Expectation-Performance Gap” (FOrvantnings-

och prestationsgapet). Fordelen med det hér synséttet ar enligt Porter att det till skillnad fran

> Humphrey, 24.
% Ibid., 16.
%1 Ibid., 25.
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tidigare bendamningar av gapet (Liggio 1974 och Cohen-kommissionen) tar hansyn till att re-
visorn kanske inte uppnar forvantad prestationsformaga, eller ”vad de kan och rimligen ska
gora”. Modellen tar alltsd i beaktande att det finns en majlighet att revisorn presterar samre &n

vad olika standarder kraver. %2

Structure of the Audit Expectation-Performance Gap

Perceived Society's
Petformance
of Auditors « Audit Expectation-Performance Gap « of Auditors

Performance Gap o s Reasonablencss Gap
Deficient Deficient Unreasonable

Auditors Dutics
Existing Reasonably
Duties Expected of

Duties defined by the law and professional promulgations

Duties which are cost-benehcial for auditors to perform

Figur 5: Forvantnings- och prestationsgapet®

Givet den har definitionen indikerar Porters analys att forvantningsgapet bestar av tva olika

delkomponenter.®*

Den forsta delen av forvantningsgapet bendamner Porter som ett rimlighetsgap, alltsa som ett
gap mellan vad allménheten forvantar sig att revisorer uppnar i forhallande till vad som rimli-
gen kan forvéntas presteras av revisorer. Anledningen till att detta gap bestar ar enligt Porter
helt enkelt att allmanheten har orimliga forvantningar pa vad en revisor ska utféra. Rimlig-
hetsgapet ar alltsa inte en foljd av att revisorn underpresterat eller inte har fullgjort sina nuva-
rande plikter, utan &r helt enkelt en foljd av att allménheten forvantar sig for mycket av revi-
sorn i forhallande till vad han/hon rimligen kan férvantas prestera. For att reducera de har
orimliga forvantningarna och darmed i sin tur rimlighetsgapet maste allméanheten, enligt Por-
ter, utbildas for att fa forstaelse for vilka arbetsuppgifter som rimligen kan forvantas av en
revisor. For att arbetsuppgifterna ska anses vara rimliga att férvanta sig att revisorn utfér mas-

te de vara I6nsamma for revisorn ur ett kostnads-/nyttoperspektiv. Arbetsuppgifterna kan

%2 Porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 49-50.
% Ibid., 50.
* Ibid.
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identifieras antingen genom en kostnads-/nyttoanalys eller om en sadan analys inte ar majlig
de uppgifter som bade de reviderade foretagen, samt de aktorer som anvander den reviderade

informationen, har identifierat.®®

Det andra gapet &r det sa kallade prestationsgapet, alltsa ett gap mellan vad som ar rimligt av
allmanheten att forvanta sig att revisorer presterar och vad revisorn faktiskt presterar som
uppfattat av allménheten. Det har gapet kan sedan delas upp i tva delkomponenter. Det forsta i
form av undermaliga standarder. Det innebar att det finns en avvikelse mellan vad allménhe-
ten anser vara arbetsuppgifter som revisorn ska utfora, i form av att de har uppgifterna idag
inte ingar i lagar och standarder. Gapet kan definieras som skillnaden mellan uppgifterna som
en revisor rimligen kan férvantas gora och revisorers nuvarande uppgifter som definierat i lag
och professionella standarder. Arbetsuppgifter som allmanheten rimligen kan forvanta sig att
revisorns utfor (alltsd sadana uppgifter som ar lénsamma ur ett kostnads-/nyttoperspektiv),
men som revisorns idag inte utfor, ingar i den hér delen av gapet. Den andra delkomponenten
bestar av att revisorn inte alls, alternativt undermaligt, utfort de uppgifter som han/hon enligt
gallande lagar och regler ska utfora. Det ar alltsa fraga om ett gap i form av undermalig pre-
stationsformaga. Gapet definieras som ett gap mellan den forvantade prestationsformagan
utifrdn en revisors nuvarande uppgifter och samhéllets forvantningar och upplevelse av revi-

sorns prestation.®®

For att minska eller eliminera gapet behdvs insatser mot bade de orimliga forvantningarna,
undermaliga standarder samt revisorns undermaliga prestationer. Losningen &r enligt Porter
att de uppgifter som allméanheten foreslar och som &r rimliga maste inforas i standarder samt

att revisorerna sedan tillampar de har bestammelserna.®’

% Porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 50,62.
66 [

Ibid.
*" Ibid., 62.
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2.6 Intressentmodellen inom revision

Stat “2" Agare Kredit-

& kommun givare
REVISION

Leveran- Sjyrelse, .

5 foretags- Anstéllda Kunder

aar ledning

Figur 6: Intressentmodellen inom revision®

Ett foretags olika intressenter har ett visst gemensamt intresse for de produkter eller tjanster
som foretaget levererar. Men samtidigt skiljer sig importansen av dessa produkter och tjanster
for de olika intressenterna. Exempelvis vill investerare veta om de kan fa tillbaka sina pengar,
med avkastning, och darmed ar vissa nyckeltal av hogt intresse for dem. Kunder till en revi-
sionshyra kanske ar mer intresserade av att revisorn ar anpassningsbar till deras affarsverk-
samhet och effektiv i sitt revisionsarbete, medan statens intresse ligger i att ratt skatter och
avgifter betalas da staten 6verlatit till foretagen att redovisa det skattegrundande materialet.®®

Att intressenter har olika syn pa vad som &r revisorns roll och &ven revisionens vérde star
klart. Det hela kompliceras ytterligare av att det finns olika teorier om vad revision ska tillfora
vilket paverkar vilka forvantningar intressenter staller pa revisorn och revisionen. Thomas
Carrington anser efter att ha studerat den akademiska litteraturen att revision kan spela tre
olika roller. Den forsta ar revision som forsakran, vilket innebdr att en tredje part anlitas i

form av en oberoende revisor for att bestyrka foretagsledningens uttalanden genom att lamna

% Far. Revision - En praktisk beskrivning.
* Ibid.
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en forsakran. Revision kan ocksa ses som forbattring vilket innebér att revisionen ska tillfora
nagon form av ’public good”. Anledningen till att revisorn tillsétts i det hér fallet dr en infor-
mationsasymmetri. Det i form av att foretagsledningen inte har ndgot egenintresse i att kom-
municera ut information som ar till nackdel for dem sjalva (moral hazard). Revisorn tillsétts
darmed som en informationsformedlare mellan foretaget och dess intressenter med uppgift att
forbattra redovisningen. Revision som forsakring innebér att revisorn &r en mojlighet for ak-
tiedgare eller andra intressenter att fa tillbaka en del av sina pengar om foretagets redovisning
skulle visa sig vara felaktig. Har ar kontentan att revisorn da anstranger sig mer for att vara
trygg i sin forsakran. Det har bland annat genom att forsoka forbéattra foretagets redovisning,

for att pa sa satt minska risken att bli stamd.”

Utover ovanstaende kan man dven beakta det faktum att de olika intressenterna har olika grad
av rimliga forvantningar pa vad en revisor ska prestera. Denna utvidgning av begreppet ar
nagot som Porter lyfter fram och viljer att kalla det for “the Audit Expectation-Performance
Gap”. Att olika intressenter har olika grad av rimliga forvantningar pa vad en revisor ska pres-
tera, det sa kallade “rimlighetsgapet”, leder oss dessutom vidare att bryta ner begreppet ytter-

ligare. "*

Exempelvis sa bidrar dgarna/investerare till verksamheten genom att satsa kapital i foretaget
och de l6per darmed en risk i att forlora detta kapital. Deras 6nskan ar darfor att foretaget ska
ga med vinst och ge rimlig avkastning pa det investerade kapitalet, exempelvis i form av ut-
delning. Som en foljd av detta stéller de darfor krav pa att kapitalet och de materiella resur-
serna forvaltas och utvecklas vél. Andra intressenter har ofta andra krav fOr att medverka i
organisationen vilket gor att de har kraven inte alltid kan forenas. Istéllet &r kraven ofta kon-
kurrerande mot varandra vilket kan ge upphov till konflikter mellan intressentgrupperna. Inte
sallan forekommer det ocksa spanningar eller konflikter mellan olika aktorer inom respektive

intressentgrupp, exempelvis mellan sm& och stora dgare.”

"% Carrington, Thomas. “Vad &r revision? Begreppets innebord styr argumentationen i debat-
ten om revisionsplikten”, Balans, VVol.35, Nr.11 (2009): 37-38.

! Porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 49-50.

"2 Bruzelius, Lars H. och Skarvad, Per-Hugo. Integrerad organisationslara. Lund: Studentlit-
teratur, 2004, 74-76.
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Detta leder oss till att skillnaderna gallande vad som ar “’rimligt” att férvéanta sig att revisorn
ska prestera inte enbart existerar mellan olika intressentgrupper utan ocksa inom varje grupp.
Olika intressenter har olika behov fran en revisionshyra vilket leder till att de har olika for-
vantningar pa vad revisorn ska utfora. Begreppet forvantningsgap ar darfor inte ett entydigt

begrepp, vilket Humphrey pépekar.”

2.7 Revisionsskandaler

Thomas Carrington har i sin avhandling ”Framing Audit Failure — Four studies on audit quali-
ty discomforts” behandlat fragan om revisionsmisslyckande. Tidigare tolkningar av vad som
ar ett revisionsmisslyckande har exempelvis varit: “Revisionsmisslyckande sker nar det finns
en allvarlig férvrangning av de finansiella rapporterna som inte tas upp i revisionsberattel-
sen, och att revisorn har gjort ett allvarligt misstag vid utférande av revisionen.”’* Avhand-
lingen forsoker bland annat utreda hur en revision i en persons 6gon kan ses som tillrécklig,
men av en annan person som undermalig. Carrington anser att det beror pa ett forstaelsegap
snarare an ett forvantningsgap och att aktdrerna inte kunnat enas om vad ett revisionsmiss-

lyckande innebar.”

Vad dr det da som gor att en revision antingen anses lyckad eller misslyckad? Ett problem
enligt Herrbach ar att revisionskvalitet ar svart att mata vilket leder till att det ar sarskilt kans-
ligt for beteendet av de individer som utfor revisionsarbetet.”® Thomas Carrington anser att
problemet ligger i att vid en revision som inte &r ifragasatt sd far revisorns underforstadda
pastdenden om att revisionen ar lyckad sta oemotsagda. Nar det uppstar en tvist gallande revi-
sionen sa har denne istallet forlorat sin roll som talesperson for revisionens kvalitet och 6vriga
intressenters uppfattningar hamnar i fokus. For att det ska ske maste nagon intressent lyckas
gora sig till talesperson och &ven Overtyga de andra intressenterna om att revisionen ar un-

dermalig.”’

® Humphrey, 9,23.

" Carrington, Thomas. “Framing Audit Failure — Four studies on audit quality discomforts”
Stockholm: Stockholm University, Business Administration, 2007: 29.

> Eklov Alander, Gunilla. ”Vem bestdmmer nér en revision ar misslyckad?”, Balans, Vol.34,
Nr.2 (2008): 20-21.

’® Herrbach, Olivier. ”Audit quality, auditor behaviour and the psychological contract”, The
European Accounting Review, Vol.10, Nr.4 (2001): 787.

" Carrington, “Framing Audit Failure — Four studies on audit quality discomforts”, 185-188.
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Slutsatsen gallande ovanstaende problem ér, enligt Carrington, att &ven om revisionen uppfat-
tas som misslyckad sa behdver det inte betyda att den haller undermalig kvalitet. Han menar
istallet att detta ar ndgot som skapas i en politisk process genom forhandlingar mellan aktorer
som &r beredda att fora denna talan. Det kravs alltsa att det finns personer som for talan och
inte bara ett allmant missndje. Ett revisionsmisslyckande &r alltsa ett resultat av att betydande
aktorers uppfattning/definition av situationen inte kan konsolideras. Resultaten pekar ocksa pa
att vad som tecknas som god respektive undermalig revision hela tiden ar foremal for for-
handling och han anser att Revisorsnamnden dar har en sarstallning. Det ar ocksa enligt Car-
rington viktigt att ta hansyn till att aven om lagar och regler lagger ribban for debatten sa gar
diskussionen av en viss revisionskvalitet bortom lagens riktmarken. Detta eftersom revision &r

en aktivitet som innefattar bedémningar.”

Att det finns ett forvantningsgap har lett till allvarliga konsekvenser for utévningen av revi-
sion. Nar det hela tiden skrivs om nya foretagsskandaler i media leder det till fragor om revi-
sorns inblandning i de hér skandalerna. Det har argumenterats for att forvantningsgapet inte ar
ett s& stort problem for revisionen som grundlaggande princip, “constitutive principle”. Anda
har forvantningsgapet mojligtvis ocksa fungerat som en accelerator géllande det minskade
fortroendet for revisorer. En effekt av skandalerna dr att de dndrar séittet pa vilket “revisions-
maskinen” fungerar. Exempelvis ser materialitetsnivan och dess bestamning ofta véldigt olika
ut gallande vad som kommer med i nyheterna och vad som &r accepterat i de finansiella rap-
porterna. Detta innebér att fel som ar accepterade i de finansiella rapporterna kanske anda tas

upp som om de inte vore tilldtna i media.”

Enligt Winter kan manniskans perception (alltsa de sinnesintryck som tas in utifran) paverka
de forvantningar som en person har. Det har sker genom att det skapas ett forhallande mellan
perception och forvantningar. Winter menar dock att det inte bara ar nytta sammankopplat
med att ha forvantningar. Om vi inte styr balansen mellan forvantningar och perception val
kan forvantningarna sjélva bygga upp var inre varld utan att vi under tiden kontrollerar om

den verkligen stdmmer med omgivningen. Det kan ge oss en del obehagliga Overraskningar.

’® Carrington, “Framing Audit Failure — Four studies on audit quality discomforts”, 185-188.;
Eklov Alander,”Vem bestdmmer nér en revision ar misslyckad?”, 21.
" Carrington, “Framing Audit Failure — Four studies on audit quality discomforts”, 82-83.
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Det har paverkar sedan i sin tur personens handlingar.?’ Ett liknande fortroendeférhéllande
finns gallande Riksbanken och uppratthallandet av det finansiella systemet. | en statlig utred-
ning fran 2007 tas foljande upp: “Fortroende kan ju exempelvis paverkas av forvantningar
eller misstankar om att en viss situation paverkar ett beteende, utan att dessa forvantningar

ar riktiga. "%

Ovanstaende problematik i form av att revisionsskandaler och ett bestaende forvantningsgap
kan leda till férandringar i fortroende, och darmed kanske ocksa andrade forvantningar hos

anvandarna av de finansiella rapporterna, visas i figur 7.

Financial statement
users

Trust
Company W Audited financial i
accounting systemJ statements
Audit T Optnion
Audit firm ‘

Figur 7: Revision som en agentrelation mellan anvandarna av de finansiella rapporterna och revisionsfirmorna®

Det hela bygger pa att det maste finnas ett fortroende fran anvandarna av de finansiella rap-
porterna, exempelvis investerare (principalerna), i form av att de kan lita pd revi-
sorns/revisionshyrans (agenternas) lamnande av ett omdome. Det har fortroendet maste finnas
trots att de inte har tillgang till vare sig foretagets bokforing eller det utférda revisionsarbetet.
Anvandarna av de finansiella rapporterna maste alltsa kunna lita pa att revisionsbyrderna utfor

sitt jobb och rapporterar resultatet sanningsenligt.®®

8 Winter, Simon. ”Férvintningar och Kognitionsforskning” Lund: Lunds Universitet, Kogni-
tionsforskning, 1993: 24,27.
8 Finansdepartementet. SOU 2007:51 Utredningen om Riksbankens kapitalstruktur och
vinstdisposition: 38.
:z Herrbach, ”Audit quality, auditor behaviour and the psychological contract”, 789.

Ibid., 788.
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3. Metod

Nedan féljer en redogorelse for den metod som vi har valt att anvinda i denna uppsats.
Inledningsvis beskrivs hur vi grundar vart val av metod. Darefter presenteras det valda till-
vagagangssattet i form av datainsamlingsteknik, ansats och fragestallningar. Vi avslutar med
att redogdra for slutsatsernas véarde och hur vi ska fortsatta vart arbete.

3.1 Val av metod

Valet och beskrivningen av hur vi kommer att genomfora vart arbete for att na till den punkt
dar vi kan besvara vara dvergripande fragestéllningar paverkas av en rad faktorer. Vi kommer
i detta kapitel ga igenom for- respektive nackdelar vid val av metod samt motivera vara egna

val.

Hur vi véljer metod har som sagt att gora med ett antal specifika faktorer. Enligt Halvorssen
ar nagra av dessa faktorer angreppssatt, fragestallning, syfte, forutsattningar och resurser,
egenskaper hos objekten som studeras samt forskarens forhallanden till kallorna®*. Vi kommer

senare i uppsatsen ga in mer pa dessa faktorer samt hur de har paverkat vart val av metod.

3.2 Kvalitativ respektive kvantitativ metod

Genom att valja en typ av metod far man en viss typ av data. Lite generaliserat kan man saga
att om man kan mata den data man far ut fran undersokningen och kategorisera denna efter
hur manga som valt ett visst svarsalternativ far man kvantitativ data. Denna typ av informa-

tion kan riknas fram och redovisas i siffror. &

Kvalitativ data daremot sdger nagot om de egenskaper, samt vetenskapliga tro, hos personen
som intervjuas.®® Det kan till exempel vara hur en person upplever saker och ting eller vilka
forvantningar denne har. Det kan tyckas vara av en mer filosofisk inriktning. Valet av metod
paverkar alltsa utfallet av data. Generellt sétt far man alltsa fram kvantitativ data genom att
anvanda en kvantitativ metod och vice versa dven om det, som med det mesta, finns undantag.

En kvantitativ metod kan ocksa den ga in pa djupet vilket den kvalitativa metoden annars

8 Larsen, Ann Kristin. Metod helt enkelt. En Introduktion till samhallsvetenskaplig metod.
Kristianstad: Gleerups Utbildning AB, 2009, 22.

% Ibid.

% Ibid.
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kannetecknas av. Likasa kan den kvalitativa metoden vara strukturerad, vilket vanligtvis ar ett

kannetecken for den kvantitativa metoden.®’

Det finns bade for- och nackdelar med kvantitativ och kvalitativ metod. Betraffande den
kvantitativa metoden ar en av fordelarna att méangden information begransas till det man ar
intresserad av. Genom att framstélla fragorna i ett formular far man ofta svaret pa det man

efterstravar och inte s& mycket runt omkring.®

En av de storsta fordelarna med ett kvalitativt metodval, som exempelvis en intervju, ar att det
bli ett mindre bortfall. Det & mer sannolikt att en person inte svarar pa en enkét an att de ute-
blir fran en intervju. Den kanske mest framtradande fordelen &r dock att man kan ga in mer
djupgaende pa fragorna. Att kunna stélla foljdfragor samt reda ut eventuella missuppfattning-
ar gor att man skapar sig en mer detaljerad helhetsbild av den intervjuades synsétt. Detta berdr
ocksa validiteten i svaren, vilken okar i samband med att man kan be om forklaringar runt

frdgor som annars skulle kunna misstolkas.®®

Nagra av de nackdelar som kan harroras till den kvalitativa metoden hanger samman med de
resurser man har till sitt férfogande. Det kan vara betydligt mer tidskravande att bearbeta och
tolka den data man far fran en intervju i forhallande till den data man far genom att personer
fyller i ett frageformular. Den férmodligen storsta nackdelen med en kvalitativ intervju ar den
sa kallade intervjueffekten. Med den menas att man som intervjuare kan leda svaren i en viss
riktning. Det kan ha att gora med att den intervjuade personen svarar det som denne tror att
intervjuaren vill hora, att den intervjuade ger ett visst svar for att dolja sin okunskap, att den
intervjuade ger ett visst svar for att det ar vad som &r accepterat pd foretaget denne jobbar
eller helt enkelt att den intervjuade vill gora ett gott intryck. | dessa fall blir den data som
samlas in inte helt sanningsenlig och tappar darfor mycket av sitt analysgrundande varde.*

Grundat pa de for- och nackdelar vi identifierat med den kvalitativa respektive kvantitativa
metoden tillsammans med de faktorer som tas upp i Ann Kristin Larsens bok Metod helt en-
kelt, vilka vi kommer igenom nedan, har vi bestdmt oss for att anvanda kvalitativa intervjuer i

var undersokning.

8 Larsen, 24.
® |pid., 25.
8 bid., 27.
% bid., 28.
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3.3 Datainsamlingsteknik

Vi har valt att gora intervjuer med fyra stycken revisorer. Revisorerna kommer fran de fyra
revisionsbyraerna PWC, Deloitte, Ernst & Young samt BDO. Intervjuerna har, med undantag
av BDO, skett pa plats hos var och en av ovan namnda byraer. Intervjun med BDO skedde via
telefon med styrelseordférande Jorgen Lovgren. Belastningen var vid intervjutillfallet mycket
hdg pé kontoren i Skane, forklarade Jorgen. Aven om den fjarde intervjun skedde via telefon
anser vi oss ha fatt valdigt utforliga svar till var undersokning. Anledningen till att intervjuer
skett med tre av de fyra stora revisionsbyraerna var att den fjarde stora byran, KPMG, valde
att avsta fran att delta. Alla intervjuade personer har varit valdigt hjalpsamma och vi har av
alla fatt mojlighet att aterkomma med foljdfragor. Vi hade 21 forutbestamda fragor men kom-
pletterade i en del fall med foljdfragor redan pa plats da vi tyckte att detta behdvdes. Intervju-
erna spelades ocksa in for att underlatta bearbetningen av materialet. Dessutom férdes som
komplement till inspelningen anteckningar av den intervjuades svar, delvis som en forsakring
om teknologin skulle krangla, men ocksa for att ge var direkta uppfattning av den intervjuades

svar.

En aspekt kring valet av intervjupersoner, med tanke pa att vi kollar pa forvantnings- och pre-
stationsgapet mellan just revisorer och investerare, ar att borsrevisorer hade varit extra bety-
delsefullt i sammanhanget. Detta med anledning av att det ar deras arbete som i forsta hand
granskas av investerare. Det var dock vaéldigt svart att fa tag i revisorer som endast reviderar
borsnoterade bolag. Néar vi forfragade revisionsbyraerna om vi kunde komma och intervjua
dem bad vi daremot specifikt om att fa traffa revisorer med ett antal ars erfarenhet i bran-
schen. Detta med anledning av att dessa personer darmed kan tankas ha jobbat med diverse
uppgifter och pa sa satt ha en god insyn i de flesta omraden. Detta visade sig vara lyckosamt
och vara intervjuer skedde med revisorer som hade 9,13,20 respektive 30 ars erfarenhet fran

revisionsbranschen och dar tre av dessa dessutom var partners i foretaget.

Till anvandarna av den utférda revisionen har vi riktat hos till representanter for Aktiesparar-
na. Det dr tva representanter for Aktiespararna i Lunds kommun som besvarat fragor genom
en e-postintervju, samt en representant for Aktiespararna i Helsingborg. Intervjun med Aktie-
spararna i Helsingborg skedde genom en personlig intervju. Var tanke med valet av Aktiespa-
rarna var att vi ville intervjua investerare och istéllet for att intervjua en mangd smasparare

riktade vi oss till deras intresseorganisation. Vad som bor beaktas &r att personerna ar repre-
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sentanter for en intresseorganisation, d.v.s. for smasparare. Det ar darav rimligt att anta att
deras kunskap géllande vad revisorn bor och ska gora ar hdgre an den genomsnittlige smaspa-
raren. Det ar dock inte dessa personers levebrod att vara representanter, utan ar snarare en

fritidssyssla.

Foretradarna for Aktiespararna fick svara pa 21 fragor rérande revisorns uppgifter och vilken
syn de hade pa vad en revisor ska gora. Fordelarna med e-postintervjun (vilken skedde med
tva representanter) ar att den ar tidseffektiv. Den gar snabbt for den intervjuade att besvara
och &r likasa enkel att sammanstélla. Nackdelarna &r att man inte pa samma sétt som vid be-
soksintervjuer kan forklara eventuella missuppfattningar som kan uppsta vid intagandet av en
fraga. Man kan heller inte stalla foljdfragor med samma enkelhet som vid en besoksintervju
och tappar dessutom det visuella intrycket den intervjuade utger i form av bland annat kropps-

sprak och mimik.™

Vad som &r viktigt att beakta nar vi senare i arbetet ska analysera svaren &r att det kan vara sa
att revisorerna har svart att kritisera sig sjalva. Det kan tyckas sjalvklart men &r samtidigt na-
got man far ha i baktanke nar man utvarderar svaren. Vi ser daremot ingen anledning till att
Aktiespararnas representanter skulle vara vinklade i sin kritik mot revisorerna da vi inte finner
nagra incitament for detta. Eventuellt beaktande skulle i det fallet snarare bero pa omotiverad
kritik mot revisorerna till foljd av eventuell okunskap vilket i sin tur da istallet har ett sam-

band med férvantningsgapet.

Som ett komplement till intervjuerna har vi valt att genomféra en dokumentstudie dar vi tar
upp artiklar fran tidningen Balans. Ett sadant tillvagagangssatt starker vara slutsatsers rele-
vans och reliabilitet genom att vi far in asikter fran exempelvis: Thomas Carrington som é&r
universitetslektor vid Féretagsekonomiska intuitionen vid Uppsala universitet®™. Peter Ohman
som ar ekonomie doktor samt verksam larare och forskare vid Mittuniversitet i Sundsvall®.
Gunilla EKI6v Alander som &r ekonomie doktor vid Uppsala universitet och ocksa jobbar pa

PWC®. Dan Brannstrdm som ar Fars generalsekreterare®™. Vi tar ocksd upp material skrivet

| arsen, 25-27.

%2 Carrington, ”Vad &r revision? Begreppets innebdrd styr argumentationen i debatten om
revisionsplikten”, 39.

% Ohman, Peter. “Motstridiga intressen hot mot revisionens méjligheter”, Balans, Vol.33,
Nr.4 (2007): 43

% Eklov Alander, ”Vem bestdmmer nér en revision dr misslyckad?”, 21.
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av exempelvis Pernilla Halling som &r chefredaktér pa tidningen Balans och Asa Ehlin som &r
kommunikationschef pd Far®®. Det har materialet bestar till exempel av intervjuer med Peter
Clemedtson som &r styrelseordférande for PWC (tidigare &ven ordférande for FAR SRS) samt

Peter Stromberg som &r direktor pd Revisorsnamnden®’.

3.4 Primar- och sekundardata

Var empiriska undersokning lagger grunden for insamlandet av primardata. Utdver priméardata
kommer vi bygga var analys med hjélp av sekundardata. Sekundardata &r data som vi inte

sjalva samlat in for just vart andamal.*®

Dessa sekundardatakallor kommer fran tidningen Ba-
lans och fran EU Green Paper 2010. Vi vill poéangtera att nar vi tar upp tidningen Balans i

teorikapitlet tar vi inte upp asikter utan tolkningar av forskningsmaterial.

For att oka tillforlitligheten i att fragorna vi formulerat for var insamling av priméardata i sin
tur kommer hjélpa oss att besvara vara fragestéllningar har vi hamtat en del av fragorna fran
Humphrey. Detta fr&n hans bokkapitel Debating Audit Expectations®. Detta har vi gjort for
att fa vissa pastaenden som kan ges till respondenterna och pa det sattet analysera vad som ar
anledningen till forvantningsgapet. Nagra av vara fragestallningar kommer ocksa fran EU
Green Paper 2010'. Anledningen till detta ar for att kunna diskutera frégor som ar i hetluften
just nu samt for att sammanbinda intervjusvaren med vart kapitel om asikter/debatt géllande
diskussion idag. Dér tar vi upp kompletterande synpunkter, framst i form av inkomna asikter
pa EU Green Paper 2010, men ocksa olika branschartiklar. Ett antal av frdgorna &r ocksa an-
passade efter Porters modell (se teorikapitlet) for att mojliggora en analys av forvantningsga-
pet utifran Porters uppdelning i tva delkomponenter. Vissa fragor &r slutligen baserade pa var
uppfattning om amnet efter noggranna litteraturstudier och dessa stalls for att fa en sa kom-
plett bild av forvantningsgapet som mojligt. En annan anledning ar ocksa att mojliggora for

att kunna besvara var fragestéllning angdende revisionsskandaler och dess paverkan pa for-

% Far. Kontakt.

% Ibid.

% Ehlin, “Férvantningsgapet: "En efterfragestyrd revision minskar forvantningsgapet"”, 29;
Halling, Forvantningsgapet: “Revisorns roll inte sa enkel att forklara”, 35; PWC. Kontakta
0SS.

% Bryman, Alan och Bell, Emma. Féretagsekonomiska forskningsmetoder. Malmé: Liber AB,
2005, 230-231.

% Humphrey.

100 E\ropean Commission. EU Green Paper 2010 Audit Policy: Lessons from the crisis.
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vantningsgapet. Anledningen till att vi inte anvant tidigare diskussions- eller forskarfragor har

ar helt enkelt darfor att omradet revisionsskandaler inte studerats i lika stor grad tidigare.

Vi har framforallt anvant oss av sekundardata for att bygga upp en djupare forstaelse kring
den problematisering och bakgrund vi upprattat. Dessutom for att skapa en grund till den ana-

lys som kommer behandlas vidare med hjalp av den priméardata vi far genom vara intervjuer.

3.5 Ansats

Ansatsen, eller angreppssattet, kan delas in i induktivt respektive deduktivt. Vid val av en
induktiv ansats valjer man att utga fran ett problem och sedan genom undersokningen komma
fram till en teoretisk slutsats. Detta angreppssatt ar bra pa det satt att man inte laser sig till

ndgon redan utformad teori utan flexibelt kan anpassa sig till sin fragestallning.*™*

Med en deduktiv ansats utgar man ifran redan uppkomna teorier och testar i sin tur dessa pa
sin fragestallning. Vad som dock ar viktigt att poangtera &r att det ena angreppssattet inte ute-
sluter det andra. Anvandandet av bade angreppssatten parallellt kallas abduktiv. Det &r séllan
att en renodlad induktiv respektive deduktiv ansats anvénds &ven om den ena ofta har en mer

framtradande roll.%?

Vi har i vart arbete valt en deduktiv ansats eftersom vi anser det passa bra med den fragestall-
ning vi formulerat samt tillsammans med de Gvrigt paverkande faktorerna. Eftersom det finns
en del studier och teorier pa omradet forvantningsgap har vi har valt att utga ifran nagra av de
befintliga teorier som finns och ska foljaktligen testa dessa pa var fragestallning med hjalp av
den empiriska erfarenhet vi tillgodogor oss genom var studie. Att strangt félja en deduktiv
ansats ser vi inte som ett maste. Vi forvantar oss, och ser samtidigt fordelar med, inslag fran

en induktiv ansats.

3.6 Fragestallning

Fragestallning ar ocksa en valdigt avgorande faktor for val av metod. Generellt satt kan ségas
att kvantitativa metoder anvands da man vill f& fram manniskors asikter. Vill man veta mer

djupgaende och kring en personens attityder anvands ofta kvalitativa metoder. Intervjuer &r ett

101 arsen., 22.
102 Ipid., 23.
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bra och ofta anvant exempel pa kvalitativ metod medan frageformular ar vanligt i kvantitativa

metoder.!%

Eftersom vi i vara fragestallningar, och for att lagga en bra grund for var analys, kanner att vi
behdver ga in lite djupare i de intervjuade personernas attityd och standpunkt runt en viss fra-

ga ledde detta oss naturligt till ett val av intervjuer.

3.7 Egna forutsattningar och resurser

Man bor ocksa ga igenom de egna forutsattningar och resurserna man har tillgangliga nar man
véljer sin metod. Har man tidigare erfarenhet av en viss metod kan det vara en fordel. Hur
mycket tid man har pa sig ar ocksa en faktor som man bor ta hansyn till. En metod kan kréava
mer resurser an en annan. Exempel pa det ar att frageformular ofta ar ett snabbare tillvaga-

gangsstt an att anvanda sig av djupintervjuer.'®

Vi kanner dock att vi har den tid som behdvs for att genomfora intervjuer i var studie. De re-
visionsbyraer vi valt att genomfora intervjuer hos ligger geografiskt nara, vilket ocksa lett till
att det a&r genomforbart.

3.8 Egenskaper hos de studerade objekten

De egenskaper som besitts av de studerade objekten kan ocksa paverka beslutet av metod. Det
kan rora sig om huruvida personen kan gora sig forstadd muntligt i de fall facksprak anvands
samt hur val personen skriftligen kan gora sig forstadd. | vart fall ar det inte en sarskilt paver-
kande faktor da vi intervjuar revisionshyraer och sjalva laser en ekonomutbildning med in-

riktning mot revision, men vi vill anda lyfta fram det.'%

3.9 Forhallande till kallorna

Vad betraffar forhallandet till kallorna kan detta paverka i den bemarkelsen att geografiskt

avstand kan spela in. Det kan vara bade svart och resurskravande att genomfara intervjuer om

13| arsen, 23.
1% |pid.
105 | pid.
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den som ska intervjuas befinner sig langt ifran en sjalv. Hur mojligt det ar att mota dessa per-

soner ar darfor ocksa en faktor som ligger till grund for valet av metod.'%

| vart fall har vi som tidigare namnt som motpol till revisorerna valt att intervjua representan-
ter for Aktiespararna, vilka representerar smasparare i Sverige. Tva av intervjuerna har skett
via mailkontakt pa begaran av dem sjalva. Vi har haft mojligheten att stalla foljdfragor och
aven da kontakten inte skett 6ga mot 6ga har vi fatt utforliga svar. Vi vill poangtera &n en
gang att vi hade kunnat intervjua andra typer av investerare i djupintervjuer, men vi anser att
deras tyngd som representanter for en stor grupp mindre investerare vager tyngre aven da fra-

gorna besvarats via mail.

3.10 Vardet av insamlad information

Vid uppsatsskrivande, och for forskning i helhet, ar det viktigt att kunna urskilja och saker-
stélla att den information och data man tillgodogor sig ar sann. Att hela tiden kritiskt granska
kallor och ursprunget till det man laser ar av storsta betydelse, da detta till stor del ligger till
grund for utvecklingen av den analys vi sjalva ska utfora. Det finns flera typer av dokument
man kan anvanda som datakélla. Exempel dokument kan vara personliga dokument, officiella
dokument bade fran statliga myndigheter och privata utgivare, massmediadokument och vir-

tuella dokument.*%’

Att vissa av dessa datakallor efter ovanstaende beskrivning darmed kan ha mer subjektiva
inslag &n andra ar darfor viktigt att beakta. Detta i sin tur leder till att vi som mottagare av
informationen maste ta hansyn till att vardet av den informationen vi tillgodogor oss kan skil-
ja sig at beroende pa dokumentets ursprung. I massmediaproducerade dokument kan det enligt
Bryman och Bell vara svarare att verifiera trovardigheten i vad som skrivits an vad det ar i
dokument fran statliga myndigheter. Detta delvis beroende pa att det kan vara svart att fa reda

pa om upphovsmannen till dokumentet innehar tillracklig kunskap pa omradet de skriver om.
108

Bryman och Bell har uppréttat en checklista med fragor man bor stalla sig innan man anvan-

der sig av information i ett dokument. I checklistan aterfinns bland annat fragor rérande vem

196 ) arsen, 23.
197 Bryman och Bell, 424.
198 Ipid., 436.
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som ar upphovsman till dokumentet, varfér det har skapats, om innebdrden &r tydlig och om
det gar och styrka de handelser som framkommer i dokumentet.’® Detta &r ocks nagot vi
sjalva har forsokt att anvanda oss av vid var insamling av sekundardata. Bland annat har vi
kapitel 3.3 presenterat nagra av de personer som har uttalat sig eller skrivit artiklar i tidningen

Balans, samt vilken stéllning de har i yrkeslivet.

3.11 Fortsatt tillvagagangssatt gallande analys av forvantningsga-
pet och revisionsskandaler

Vi har ovan visat att det finns en mangd svarigheter i att definiera forvantningsgapet. Anled-
ningen till detta ar problemet med att definiera vad som &r rimliga férvantningar till fljd av
att olika intressenter har olika uppfattningar om vad som ar rimligt att begéra av revisorn. Det
finns ocksa ett problem i att olika intressenter ser olika pa den roll som revisionen ska spela.
Detta leder till olika forvantningar och gor forvantningsgapet svarare att definiera. Nar vi tagit
ovanstaende i beaktan sa har vi for att besvara fragestéallningarna géllande hur forvantnings-
och prestationsgapet ser ut mellan revisorer och investerare i Sverige, vilka faktorer som kan
tankas paverka gapet, samt om revisionsskandaler &r en av de har faktorerna valt att framst
anvanda oss av Brenda Porters modell: “the Audit Expectation-Performance Gap™''°. Anled-
ningen till att vi valt den har modellen ar att den majliggor en analys i tva delar bade géllande
revisorns prestationsformaga samt att diskutera vad som ar rimliga forvantningar fran allman-
heten (investerare). Vi kommer dock att anvénda vissa delar av Humphreys och Innes et al.,
framst gallande deras resonemang kring forvantningsgapet samt for att frambringa vara frage-
stallningar. Att vi framst anvander Porters modell beror pa att det enligt oss finns en stor for-
del med den modellen gentemot de andra nédr det kommer till att underlatta klassificering av
den primardata som samlas in genom vara intervjuer. En andra anledning &r att modellen se-
nare ocksa har citerats i ett flertal akademiska texter. Detta bland annat av Christopher
Humphrey*** samt McEnroe and Martens**? i deras artikel Auditors' and investors' percep-

tions of the "expectation gap".

109 Bryman och Bell, 440.

19 porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”.

1 Humphrey.

112 McEnroe och Martens, Auditors' and investors' perceptions of the "expectation gap".
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4. Diskussion idag

| det har kapitlet presenterar vi den forsta delen av var empiri. Det har gor vi i tre delar ge-
nom att forst introducera respektive omrade for att sedan inom varje omrade ocksa ha en
asikts-/debattdel dar olika parters asikter géllande de hér sakfragorna tas upp. Asikterna
gallande de olika fragorna inhamtas fran exempelvis Balansartiklar men aven fran olika in-
tressenter, exempelvis Aktiespararna. De omraden som kommer tas upp ar: Forvantningsga-
pet i Sverige och dess eventuella minskningsmojligheter, specifikt material gallande EU
Green Paper 2010 vilket inkluderar fragor som generella reflektioner, allmént om revisions-
kvalitet samt forvantningsgapet. Vi avslutar med att presentera revisionsskandaler och inklu-
derar dar exempelvis information om HQ Bank.

4.1 Asikter/debatt forvantningsgapet i Sverige

Enligt Far innebar forvantningsgapet att intressenters olika forvantningar pa revisorn inte
overensstammer med vad revisorn faktiskt far eller kan gora. Gapet uppkommer ofta inom
omraden som till exempel ifragasattande av arsredovisningens riktighet eller fragor gallande
obestand och konkurs. Detta kan ytterligare tydliggoras i form av figur 10.

Vissa tror att revisorn gér sa hédr mycket. >

4 .... och da uppstér ett
Men det &r god
revisionssed att gbra> FORVANTNINGSGAP.

p Ett forvantningsgap
sé hdr mycket.. mi :
och oklarheter.
4 Forvantningsgapet B
maste slutas till...

... genom att god revisionssed
pa sikt utvecklas till att innefatta

det intressenterna vill ha...

... och genom att revisorerna
upplyser intressenterna om
vad som ingér i god revisionssed.

Figur 8: Far: Vad innebér forvantningsgapet? 13
Forvantningsgapet ar ett begrepp som gang pa gang aktualiseras sa fort revisionsdebatten
kommer igang. Det hér tar Filip Cassel upp redan 1996 och sager att for en betraktare ar det

uppenbart att intressenter har en mangd olika forvantningar pa revisorer som inte uppfylls.

13 Far. Revision - En praktisk beskrivning.
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Sammantaget anser Cassel lite skdmtsamt att revisorn forvantas vara iférd poliskask, domar-

peruk, konsultportfélj och kuratorsglaségon.***

| Balans nummer 2 2008 sa togs forvantningsgapet upp i hetluften i Sverige igen. Bland annat
utfrdgades FAR SRS ordférande Peter Clemedtson om forvantningsgapet och dess effekter.
Bland annat tas fragan upp om han anser att forvantningsgapet okat eller minskat. Han anser
att revisionen har hamnat mer i fokus pa grund av “’skandalerna” och att forvantningsgapet
darfor 6kar just nu. Ar forvantningsgapet ett stort problem? Peter Clemedtson anser att det pa
ett vis ar branschens storsta problem eftersom det paverkar affarerna negativt men sager sam-
tidigt att revisionen vid jamforelser ofta ar bra och i enlighet med standarder. Vidare anser
han att det ar negativt att de revisorer som ar inblandade i provningar ofta ar domda pa for-
hand trots att de inte gjort nagot fel. Han anser att revisionen ska ses som ett mer skraddarsytt
uppdrag som anpassas efter ett reellt behov. Om kunden istéllet bestéller en frivillig tjanst sa
kommer férmodligen kunden ocksa vara mer insatt i vad som ska goras. Det till skillnad mot
idag nér revisorerna ska gora en lagstadgad revision dar det inte ar lika tydligt vad som ska
goras. Dagens tillvagagangssatt far ocksa ett forvantningsgap som foljd enligt Peter Clemedt-
son. Hér tror han att den slopade revisionsplikten i mindre aktiebolag kan gora att revision ses
mer som en efterfragestyrd tjanst vilket ger storre utrymme att diskutera vad det ar som ska

goras. Det anser han vara positivt och kommer troligtvis leda till ett minskat férvéantnings-
115

gap.

| samma tidning utfragas dven Peter Stromberg, direktor pa Revisorsndmnden, om bland an-
nat hans synpunkter pa om forvantningsgapet ar ett stort problem. Han anser att det inte ar ett
stort problem for Revisorsnamnden i deras arbete, men att det for enskilda revisorer kan leda
till problem nar de hangs ut i media utan att ha gjort nagot egentligt fel. Han tycker ocksa att
det skulle kunna bli ett stort problem om det blev sa djupt att fortroendet skulle forsvinna for
revisionen och revisionsberéttelsen. Han anser dock att detta inte &r fallet eftersom det samti-
digt som det finns ett forvantningsgap sa finns det ett stort fortroende for revisorn. Vad beror
da forvantningsgapet pa — ar revisorn dalig pa att forklara sin roll? Han tror att det beror pa att

revisorns roll ar svar att forklara eftersom det ror sig om en intellektuell process och darfor

114 Cassel, Filip. Den reviderade revisorsrollen. Stockholm: Nerenius & Santérus Forlag AB,
1996, 13-14.
13 Enlin, “Forvantningsgapet: En efterfragestyrd revision minskar forvantningsgapet”, 29.
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uppstar ett forvantningsgap.t'® Vad kan da Revisorsnamnden gora for att minska gapet? Peter
Stromberg anser att det de kan gora &r att prova alla tvister pa ett riktigt satt. Han tycker att de
kan delta mer i debatten men anser samtidigt att det inte efterfragas av media eller som han
uttrycker det: »’Vem vill veta mer om allmanna revisionsfragor nar det inte skett nagon skan-
dal?” Anser du att forvantningsgapet okar eller minskar? ”Jag tror att det har en tendens att
oka.” Hans standpunkt bygger pa att revisionen hela tiden blir mer reglerad samtidigt som
antalet intressenter blir fler och fler. Regleringen har en tendens att 6ka eftersom varje redo-
visnings- eller foretagsskandal leder till nya regler och ju storre ett regelverk ar desto lattare &r
det att missa nagon foreskriven atgard. Det kan leda till att utomstaende blir oroliga trots att
det inte paverkar revisionen som helhet. Peter Strombergs asikt ar darmed att en storre regel-
massa leder till 5kad komplexitet och darmed ett dkat forvantningsgap. ™’

Det finns ett antal olika synsatt pd hur forvantningsgapet ska minskas. Peter Clemedtson pa
FAR SRS anser att det hela handlar om ett kommunikationsbehov och att det géller att vara
tydlig med vilka tjanster branschen egentligen tillhandahaller. For att minska det har proble-
met har FAR SRS tillsatt en produktgrupp som ska inventera och beskriva branschens olika
produkter. Han sager samtidigt att FAR SRS har ett allmant ansvar for att skapa forstaelse for
revisionen och arbeta for en efterfragestyrd revision. Han namner bolagsstimman som ett
utmarkt tillfalle for revisorn att forklara sin roll utifrn vad man gjort i revisionsberattelsen.*'®
UIf Christoffersson, ordférande for Sparbankernas riksférbund (2008), anser att tidpunkten
for ndgon “skandal” dr en bra tidpunkt for FAR SRS att informera om revisionens uppgift.
Detta eftersom det da finns ett stort intresse ute hos allméanheten, vilket kan leda till en bred

forstaelse®®,

Peter Ohman tar ocksé i sin avhandling upp problemet med att forvantningsgapet inte kan
informeras bort. Ett problem &r bland annat att revisorer garna gor “saker ritt” istéllet for att
gora “ratt saker”. Alltsd att man gor saker som kan granskas med vedertagna procedurer och

relativt god precision trots att dven revisorerna sjalva inte anser de har problemen vara vikti-

118 Halling, ”Férvantningsgapet: "Revisorns roll inte s& enkel att forklara™, 34.
117 -
Ibid., 35.

18 Ehlin, “Forvintningsgapet: En efterfragestyrd revision minskar férvintningsgapet”, 29.
119 Ehlin, “Férvantningsgapet: Slopa inte revisorn!”, Balans, Vol.34, Nr.2 (2008): 35.
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gast for investerare och 6évriga intressenter. Trots detta kognitiva gap mellan utférarintressen

och anvandarintressen vill inte revisorerna andra sig eller utvidga granskningen.'?

Viktigt att forstd ar ocksa att problemet med ett forvantningsgap kan angripas fran tva hall.
Inte bara genom mer information om revisorsrollen och vad lagstadgad revision omfattar, utan
ocksa vad som ar styrelse, VD och revisors ansvar. | RS 210 Villkor for revisionsuppdrag ska

revisorn och klienten definiera villkoren for uppdraget i form av ett uppdragsbrev.*?

4.2 Asikter/debatt gallande EU Green Paper 2010

De atgarder som togs som en direkt foljd pa krisen inriktades forst och framst pa att stabilisera
finanssystemet. Kommissionen anser att bankernas, tillsynsmyndigheter samt centralbankers
roller har analyserats i detalj. Dock tycker de sig se en brist i fragan om hur revisionssystemet
ska kunna forstarkas for att 6ka den finansiella stabiliteten. De grundar sin oro i att revisorer-
na godkande sina kunders revisionsberéttelser trots att flera banker under 2007-2009 visade
upp enorma forluster bade i och utanfor balansrakningen. De anser dven att det maste under-

s6kas hur lamplig den nuvarande lagstiftningen ar. %

Kommissionen tycker darfor att det vore lampligt att diskutera och granska revisorernas funk-
tion och omfattning av revisionerna ytterligare, inom ramen for reformen av lagstiftningen
kring finansmarknader. Kommissionen har som mal att ta ledningen i den har diskussionen
och anser att revision i kombination med tillsyn och foretagsstyrning starkt kan bidra till att
oka den finansiella stabiliteten. Det eftersom revisioner ger en stark, dock inte hundraprocen-
tig, garanti for att ett foretags finansiella stallning 6verensstammer med de rapporterade upp-
gifterna. Denna garanti bor minska risken for felaktiga uppgifter vilket i sin tur bidrar till att
minska kostnader som annars foretagets aktiedgare och samhallet i stort skulle fa bara. Grund-
lig revision ar en central faktor for att aterstalla fortroendet for marknaderna, samtidigt som de

bidrar till att skydda investerarna och minska kapitalkostnaderna for foretagen.'?®

Kommissionen anser har att revisorerna fyller en viktig funktion da de har anfortrotts uppdra-
get att utfora de lagstadgade revisionerna. Ett fullgérande av den hér plikten uppfyller reviso-

rerna genom att yttra sig huruvida det granskade foretagets arsbokslut ger en sann och réattvi-

120 Ghman, Peter. “Motstridiga intressen hot mot revisionens mdjligheter”, 41.
121 Far. Revision - En praktisk beskrivning.
122 Eyropean Commission. EU Green Paper 2010 Audit Policy: Lessons from the crisis: 3.
123 (i
Ibid.
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sande bild. Har &r oberoendet en hérnsten och kommissionen anser att det ar dags att grund-
ligt undersoka fullgérandet av det har samhallsuppdraget da vissa intressenter uttryckt sin oro
dver revisionens relevans i dagens affarsklimat. Andra intressenter anser att det kan vara svart
att forsta att ett foretags arsbokslut kan verka “rimliga” och innehallsméssigt sunda trots att
foretaget i sjalva verket befann sig i finansiellt trdngmal. Har kan det enligt kommissionen
finnas ett problem i att intressenterna inte alltid kanner till revisionens begrésningar (materia-
litet, urvalsteknik, revisorns roll i avsldjande av bedragerier och foretagsledningens ansvar),
vilket ger upphov till skillnader i forvantningar. Detta leder till att en omfattande diskussion
om vad som ska gdras for att revisioner av arsbokslut samt revisionsberattelser ”’passar sitt

Syfte”.124

Gallande forvantningsgapet stallde kommissionen fragan:

Bor den anvanda revisionsmetoden forklaras battre for anvdandarna for att minska forvant-

ningsgapet och tydliggéra syftet med revisionen?*®

| EU Green Paper 2010 tas bland annat mojligheten upp att undersdka revisorernas kommuni-
kativa ansvar. Detta i syfte att forbattra hela kommunikationsprocessen och darmed forbattra
uppfattningen av det mervarde som revision ger. Som exempel ndamner man Storbritannien,
dar man dvervager att gora revisionsberéattelserna mer koncis och informativ. Ett annat exem-
pel som namndes var den franska handelsratten dar revisorerna ska motivera sitt revisionsutla-
tande offentligt, tillsammans med rapporten om arsbokslutet. Plikten omfattar bland annat en
beddmning av ett foretags valmojligheter eller hur det tillampar sina redovisningsprinciper,
innehallsmassiga eller kansliga redovisningsuppskattningar, samt dven vid behov fragor ro-
rande intern kontroll. Andra viktiga fragor som maste diskuteras ar i vilken utstrackning in-
formation som dr intressant for samhaéllet, och som finns tillgdnglig for revisorerna, ska lam-
nas ut till allmanheten. Sadan information kan handla om framtida riskexponering etcetera.
Tillsammans med detta anser kommissionen att det maste diskuteras kring nar och hur ofta
revisorn bér kommunicera med intressenterna. Det har pa grund av att det ofta havdas att re-

visionsutldtanden ”dr innehallsfattiga och kommer for sent”.*%

124 Eyropean Commission. EU Green Paper 2010 Audit Policy: Lessons from the crisis: 4.
12 |bid., 9.
12 |bid., 8-9.
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EU Green Paper 2010 om revision syftar alltsa till att dra lardomar av finanskrisen gallande
den externa revisionen av foretag. Fragor som lyfts fram ar bland annat om revisionen lamnar
ratt information till alla finansiella aktorer. For att utvidga diskussionen efterfragade kommis-
sionen asikter fran intresserade parter. Gensvaret var stort och det kom in 688 svar fran hela
vérlden varav exempelvis hela 291 (42 %) fran Tyskland. Av de 291 tyska svaren var dock
mer an 200 identiska till sitt innehall och kom fran den tyska revisionsbranschen. 12 svar in-
kom ocksa fran Sverige, vilka delar av presenteras nedan i 4.2.1-4.2.3. Noterbart &r att hela
59% av asikterna kom in fran revisionsbranschen och dess foretradare. Andra asikter som kan
vara intressanta att beakta var att dsikterna frdn var och en av “the Big Four” ldmnades in
127

gemensamt for hela deras respektive natverk (se figur 8,9).

Akademiker; 28

Revisionskommittéer ; 9 And ral; 20

Offentliga myndigheter;
57

Anvidndare; 22

Figur 9: Inkomna svar p& EU Green Paper 2010 uppdelat i intressentgrupper'?®

127 European Commission. Summary of responses Green Paper Audit Policy: Lessons from
the crisis: 2-3.
128 |bid., 4-5.
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Mid-tier; 23

Big four; 4
g four; 4

Professionella
associationer ;
94

Figur 10: Inkomna svar fran revisionsbranschen p& EU Green Paper 2010 uppdelat efter revisionsbyriernas storlek™*’
4.2.1 Generella reflektioner

Aven om flera av de svenska asiktslamnarna, daribland Justitiedepartementet, valkomnar dis-
kussionen i EU Green Paper sa finns det aven flera kritiska asikter. Bland annat fran Svenskt
Naringsliv som utrycker sig valdigt kritiskt om tillvagagangsséttet i EU Green Paper. Flera
parter (Far, Svenskt Néaringsliv och Justitiedepartementet) ndmner bland annat att kostnaderna
for foretagen skulle ga upp avsevart (framst gallande revision) om forslagen infors. Svenskt
Naringsliv och Justitiedepartementet saknar ocksa en cost-benefit-/konsekvensanalys géllande
de olika forslagen/atgarderna, vilket de anser vara en stor svaghet. Samtidigt anser Svenskt
Néringsliv att stora forandringar skulle vara tvungna att ske om forslagen infors. Det galler
framst corporate governance, men &ven stora forandringar gallande revisionens roll. Riksrevi-
sionen anser ocksa att det finns en brist i att bara undersoka revisorns roll och att det ar lika
viktigt att se till foretagsledningens ansvar. Det har i form av att klargéra uppdelningen mel-

lan vilka uppgifter som &r revisorns och vilka som ar foretagsledningens.**

Svenskt Néaringsliv anser att det finns en brist i att diskussionen i EU Green Paper och idéerna
dari inte ar uppbackade av empiriska data eller nagon djupanalys. De anser att kommissionen
tar ett valdigt dvergripande perspektiv gallande revision, vilket till stor del kdnns som en av-

129 Eyropean Commission. Summary of responses Green Paper Audit Policy: Lessons from
the crisis: 4-5.

130 justitiedepartementet. Consultation on the Green Paper Audit Policy: Lessons from the
Crisis; Riksrevisionen. Green Paper on Audit Policy: Lessons from the Crisis; Svenskt
Naringsliv. Green Paper Audit Policy: Lessons from the Crisis; Far. Re: European Commis-
sion’'s Green Paper on Audit Policy: Lessons from the Crisis.
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spegling av den generella debatten efter finanskrisen. Samtidigt sa &r inte alla fragor som tas
upp kopplade till finanskrisen, vilket enligt Svenskt Naringsliv gor det svart att lamna nagra
svar pa fragorna. Flera av respondenterna, daribland: Svenskt Naringsliv, Justitiedepartemen-
tet och Far anser ocksa att EU Green Paper skulle tagit upp fragorna med hansyn till de regler
som redan implementerats i form av “’the Directive on statutory audit (2006/43/EC)”. De an-
ser att vissa av de fragor som behandlas i EU Green Paper redan har behandlats dar. De menar
istallet att det skulle tagits upp om de atgarder som inférdes i och med detta har haft nagon
effekt pa fragestéllningarna i EU Green Paper. Far anser darfor att det ar viktigt att se till och
utvardera dessa atgarder forst. Atgarderna har trots allt inte varit implementerade sarskilt
lange. En sadan oversyn ar viktig enligt Far, sa att man inte beslutar om ytterligare nya regler

som kanske behandlar samma problem som redan tidigare har &tgardats.***

Innan beslut tas gallande att andra regelverket kring revisionen och/eller revisorns roll sa an-
ser Revisorsnamnden att det forst och framst ar viktigt att ta reda pa vad som var kéllan till de
eventuella revisionsmisslyckanden som kan ha hédnt under finanskrisen. Revisorsnamnden
anser att det kan finnas tre olika anledningar till problemen. En anledning kan vara att regler
och standarder géllande revision inte &r tillrdckliga. En annan kan vara att revisorer inte levt
upp till de krav som stélls i befintliga standarder. En sista anledning kan vara att sjalva rap-
porteringen inte fullgjorts trots att man féljt revisionsstandarderna. Beroende pa vilken av
anledningarna som ar den som ar mest ratt, sd maste olika metoder tas till for att I6sa proble-
met. Darfor anser Revisorsnamnden att kommissionen maste gora en djupanalys innan man
gar vidare med de forslag som namns i EU Green Paper. De anser ocksa att oavsett vilken av
I6sningarna som implementeras i form av nya standarder s& maste man ta hansyn till att revi-
sion aldrig kan ses som en enskild foreteelse utan samband med lagar gallande féretag och
redovisning. For att revisionen ska fungera och halla en hog kvalitet sa maste ocksa samspelet
mellan inblandade parter fungera. Likasa att 6vervakningen av foretagens kvalitet géllande

bokfdring fungerar tillfredstallande.*

131 justitiedepartementet. Consultation on the Green Paper Audit Policy: Lessons from the
Crisis; Svenskt Naringsliv. Green Paper Audit Policy: Lessons from the Crisis; Far. Re: Euro-
pean Commission's Green Paper on Audit Policy: Lessons from the Crisis.

32 Revisorsnamnden. Consultation on the green paper Audit Policy: Lessons from the crisis.
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4.2.2 Allmant om revisionskvalitet

Svenskt Naringsliv anser att det ar svart att ta stallning till om revisionens kvalitet maste hojas
nar EU Green Paper inte tar upp vad revisionskvalitet innebar. De anser ocksa att det framst ar
sma revisionsfirmor som kan forbéattras och att de stora revisionsfirmorna redan ligger i den
absoluta framkanten. For att hoja kvaliteten ytterligare sa skulle mangden jobb behéva 6kas
avsevart vid en revision. En 6kning av det som ska inga i ett revisionsuppdrag skulle formod-
ligen endast leda till sma forbattringar. Aktiespararna anser att det ar viktigt att se till minori-
teten i de har fragorna och att ju mer information som ér tillganglig for aktiedgarna desto bétt-
re. Aktiespararna vill darfor oka revisorns uppdrag till att &ven galla framatblickande informa-
tion samt foretagets finansiella hélsa, vilket enligt dem kommer leda till 6kad varde fér mino-
ritetsagare. SRF anser att fokus ska ligga pa riktigheten i de finansiella rapporterna samt att
mer individualiserade revisionsrapporter skulle kunna leda till forbattringar. Ett problem som
maste I6sas ar ocksa att revisionsbranschen maste byta fokus fran att erbjuda mer radgivning
till mer revisionstjanster for att forhindra att fokus tas fran revisionen och revisorns oberoen-
de. Far anser att det &r viktigt att inte bara fokusera pa marknaden och évervakning utan dven
pa foretaget och dess ledning nar man talar om de har fragorna. De tycker att den aspekten

saknas i EU Green Paper.**®

4.2.3 Férvantningsgapet

Svenskt Naringsliv namner ocksa diskussionen om forvéantningsgapet och att den maste borja
med en analys av vilka forvéntningar som ar rimliga och vilka forvéntningar som ska guida
revisionspolicyn. De anser ocksa att EU Green Paper inte bidrar till nagon vidare forstaelse an
tidigare och det géller aven fragan om hur forvantningsgapet ska kunna I6sas. Fragan om tyd-
ligare forklaring av revisionsmetoden besvarar de med att det &r svart att forklara statistikba-
serade urvalsmodeller och finansiella analysmodeller. Aven om det skedde skulle det inte vara
nagon garanti for att 6verkomma forvantningsgapet. De dr dock positiva till alla I6sningar och
en fortsatt djupare diskussion. Aktiespararna anser att kommunikation mellan revisor och ak-
tiedgare ar en mycket viktig del av revisionsprocessen. Vidare anser de att férvantningsnivan

fran aktieagarna gallande information fran foretaget ofta ar hogre an vad som kan uttryckas i

133 Svenskt Naringsliv. Green Paper Audit Policy: Lessons from the Crisis; Far. Re: European
Commission's Green Paper on Audit Policy: Lessons from the Crisis; Aktiespararna. Green
Paper on Audit Policy: Lessons from the crisis; Redovisningskonsulterna SRF Servicebyra
AB. Responses: Consultation on audit policy-lessons from the crisis.
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revisionsberéattelsen. De anser att gapet maste minskas och namner ocksa att revisorn maste
synas mer for aktiedgarna, exempelvis pa bolagsstamman, for att 6ka forstaelsen. Samtidigt
finns det enligt Aktiespararna ett behov av att fortydliga att revisorer utfor sina uppgifter pa

uppdrag av aktieagarna men aven for aktieagarnas rakning.3*

Riksrevisionen anser att en dellésning kan vara att fortydliga revisionsmetoden och anser
aven att det ska goras publikt. De anser ocksa att det &r viktigt att de reviderade foretagen
tydligare visar hur de forberett olika varderingar samt att ”emphasis of matter” ska anvandas
oftare i revisionsberattelserna."* Far haller med om att forvantningsgapet existerar och séger
ocksa att det kompliceras av att olika intressenter har olika mycket kunskap och att forvant-
ningsgapet darmed varierar i forhallande till vilken kunskap man besitter. Justitiedepartemen-
tet anser att forvantningsgapet existerar framst som en f6ljd av de upplevda bristerna i revi-
sionskvaliteten. Anledningen till att sa &r fallet kan enligt Justitiedepartementet bero pa att det
finns for hoga forvantningar pa vilket vardehojande revision kan ge. Som en delldsning anger
de en forandring i utformandet av revisionsberéttelsen. De anser att det ar viktigt att diskutera
detta eftersom det i ldngden kan leda till ett minskat fortroende for revisorns roll och presta-
tion, vilket i sin tur kan hota stabiliteten i det finansiella systemet. Det &r forst och frdmst re-
visionsbranschens uppgift, men det &r aven mycket viktigt att det fors en dialog pa Europeisk-
niva for att sakra att fortroendet for revisionsbranschens tjanster ligger kvar pa, eller hojs till,

en hog niva.

Det finns dock ocksa kritiska roster mot att forvantningsgapet skulle kunna minskas genom att
forklara revisionsmetoderna béttre. SRF anser att det skulle kunna leda till mer skada &n nytta
eftersom marknaden skulle ha svart att utvardera den har informationen. De anser att det inte
ar sjalva revisionsmetoderna som &r huvudfragan, utan istéllet frigan om revisorns oberoende.
Det ar ocksa viktigt pa vilket satt resultaten av revisionen presenteras for att sékerstalla att det

sker med 6nskvard tydlighet fér marknaden och tredje part.*’

13% Aktiespararna. Green Paper on Audit Policy: Lessons from the crisis; Svenskt Naringsliv.
Green Paper Audit Policy: Lessons from the Crisis.

135 Riksrevisionen. Green Paper on Audit Policy: Lessons from the Crisis.

138 justitiedepartementet. Consultation on the Green Paper Audit Policy: Lessons from the
Crisis; Far. Re: European Commission's Green Paper on Audit Policy: Lessons from the Cri-
Sis.

137 Redovisningskonsulterna SRF Servicebyra AB. Responses: Consultation on audit policy-
lessons from the crisis.

46



4.3 Asikter/debatt revisionsskandaler

Finansinspektionen har under de senaste aren gjort en rad uppmarksammade ingripande mot
finansiella foretag (senast HQ Bank) pa grund av brister i redovisning och intern kontroll. |
inget av de har fallen har vi fatt information fran revisorerna innan ingripandet, sager Martin
Andersson generaldirektor pa Finansinspektionen. Han anser att revisorerna varit och rort vid
de har fragorna men inte rapporterat vidare till dem trots att det ar en lagstadgad skyldighet.
Martin Andersson och Finansmarknadsminister Peter Norman kraver nu att revisorerna borjar
félja lagen och har riktat skarp kritik mot revisionen som utférts dels genom massmedia, men
ocksa pa ett mote pa Finansdepartementet (november 2010) med foretradare fran branschen.
Peter Norman anser att ”fortroendet” ar en véldigt viktigt fraga for revisionsbranschen fram-
over och att de nu maste starka detta. Det ska bland annat ske genom 6kad kommunikation
mellan revisorerna och Finansinspektionen. ”Det maste ga att lita pa att den information som

kommer fran bolagen &r korrekt reviderad ”, sager Martin Andersson.™*®

| fallet HQ Bank sa hade revisorn enligt Finansinspektionen visat flera tecken pa svag integri-
tet. Detta genom en vilja att kompromissa pa offentliggérandet av sa viktigt information som
den sa kallade "edgen". Darutéver hade banken tillampat redovisningsprinciper som var sa
subjektiva att de sjalva fatt stor flexibilitet att gora en egen vérdering. Bristen pa offentliggo-
rande av den har avvikelsen som gjorts, i forhallande till vad som ar en korrekt vérdering, har
resulterat i en gravt vilseledande redovisning av tradingportféljen. Finansinspektionen anser

att revisorn borde upptackt detta och reagerat. **°

Som en foljd av detta kommer nu nya direktiv fran Finansdepartementet samt Finansinspek-
tionen géllande skarpt bevakning av foretagens interna kontroll och den interna kontrollens
stallning i bolaget, fran revisionsbranschens sida. 7-ars regeln kommer att gélla for alla fi-
nansbolag och inte som idag bara for borsbolagen. Regeln innebdr att en och samma revisor
inte kommer fa revidera ett finansbolag under mer an 7ar. Aven revisorns kringtjanster kom-

mer alaggas med begrasningar i och med att VD inte langre kommer att ha ensam bestam-

138 I ennartsson, ”Noteringar: Fl riktar skarp kritik mot revisorer”, 7.
139 Einansinspektionen, Dnr 10-8409, Anmalan av KPMG AB och auktoriserade revisorn Jo-
han.
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manderatt over vilka extra revisionstjanster som ska bestéllas. Fragan kommer nu dven vara

tvungen att passera bolagets styrelse eller revisionsutskott.**°

Revisions- och radgivningsbranschen har fatt utsta hard kritik i media pa sistone. Turbulensen
ska dock inte enbart ses som nagot negativt, utan Thomas Carrington anser att det &r ett frisk-
hetstecken och att det ofta & misslyckanden som fort utvecklingen i branschen framét. Aven
om det ar svart att se den senaste tidens mediauppstandelse som positiv, om man utgar fran
revisorns perspektiv, sa ar det dock ofta pa det viset att nar anvandare och lagstiftare anser att
revisionen inte lever upp till det som forvéntas sa blir ofta resultatet mer revision. Detta enligt
ett flertal studier, bland annat Michael Powers ”The Audit Society”. Hypotesen ar alltsd nagot
forenklat att foérvantningsgapet som finns mellan revisorer och revisionens anvandare spelar
branschen i handerna i det langa loppet och faktiskt verkar till branschens fordel. Carrington

avslutar med: Ar vi ens dverens om vad ett revisionsmisslyckande ar'*

Dan Brannstrom, generalsekreterare pa Far, anser att Thomas Carringtons ovanstaende reso-
nemang till stora delar ar felaktigt. Han tycker att man maste vara forsiktig vid utformningen
av lagar och regler och nimner bland annat uttrycket ”bad cases make bad law” (déliga fall
ger daliga lagar). Det ar frestande for politiker att agera och visa handlingskraft nar skandaler
vacker stor uppmérksamhet. Liknande signaler har bland annat kommit i fallet HQ Bank, men
Dan Brannstrom anser att det hade varit att sla till for snabbt att redan nu inféra nya regler.
Han anser att 3-4 ar efter en skandal ar en rimlig tid innan nya regler och lagar ska komma pa
plats. Anledningen till detta ar att tillrdckliga konsekvensanalyser maste ha hunnits goras. Det
ar viktigt eftersom de losningar som ibland foreslas inte skulle 16sa problemen de ar tankta att
I6sa. Det ar dven svart att vid ett senare tillfalle bli av med de nya reglerna nar de val inforts.
Hans slutsats ar till skillnad fran Thomas Carrington att inga nya regler behovs. Problemet
bestar istallet av att forbattra tillampningen av nuvarande regelsystem samt uppmuntra till
ansvarsfullt agerande. Alla vinner i langden pa revisorer som langtar efter att ta ansvar istallet

for att vara ar angsliga for att gora fel.**?

149 Dagens Industri. Efter HQ: Regeringen 6kar kraven pa revisorerna.

141 Carrington, Thomas. ”Debatt revisorsrollen: Ansvarsfullhet &r viktigare an att folja regler”,
Balans, VVol.37, Nr.1 (2011): 42-43.

192 Brénnstrom, Dan. ”Debatt: Farligt att lagstifta for snabbt efter skandaler och kriser”, Ba-
lans, Vol.37, Nr.2 (2011): 45.
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5. Intervjuer

Vi inleder vart intervjukapitel med presentationer av alla deltagande respondenter. Deras
asikter kommer darefter dock att anonymiseras. Vi gor pa det har viset eftersom det i sak inte
har nagon betydelse vem som har sagt vad utan betydelsen finns i respondenternas jobb och
nuvarande titel. Intervjuerna med revisorerna kompletteras med en tabell for varje fraga (4-
21) for att ge ett tydligare sammanhang och for att 6ka dverblickbarheten gallande de olika
svaren. Intervjufragorna som anvants for revisorerna aterfinns i bilaga 1 och fragorna till
Aktiespararna i bilaga 2.

5.1 Revisorer

Josefine Permsjo pa Deloitte i Malmé studerade till Civilekonom i Lund innan hon i januari
2002 barjade i revisionsbranschen. Efter tva och ett halvt ar blev hon senior och arbetade ock-
sa bland annat sex manader i London. Sedan 2007 &r hon godkand revisor och arbetar som
manager hos Deloitte. Till storsta del har hon nu hand om revisionen av lite mindre foretag

aven om hon ocks& &r inblandad i revisionen av vissa noterade bolag.'**

Stefan Svensson har jobbat pa Ernst & Young i 20 ar. Han ar sedan 15 ar tillbaka auktoriserad
revisor och idag ocksa Partner pa Ernst & Young i Lund. Han jobbar idag framst med agar-
ledda foretag allt ifran enmansforetag upp till kunder som omsatter miljardbelopp. Normal-

kunden har en omsattning som ligger mellan ca 20-100 miljoner.***

Tord Sassler borjade jobba som revisorsassistent pA PWC 1998. Han har sedan dess bland
annat arbetat tva ar i Danmark som revisor och kom ar 2004 tillbaka till Sverige. Han blev
efter detta godkéand och auktoriserad revisor och &r i dag ocksa Partner pa PWC i Malmé. Han

arbetar framst med smé- och medelstora bolag.**

Jorgen Lovgren har arbetat i nastan 30 ar i revisionsbranschen och ar auktoriserad revisor
sedan 1987. 1989 blev han ocksa delagare i BDO och ar idag aven styrelseordférande/VD for
BDO AB. Han jobbar med alla sorters foretag. Alltifran mindre foretag, till noterade bolag till
olika internationella uppdrag.'*®

143 permsjo, Josefine. Deloitte Malma, personlig intervju, 2011-03-07.

144 Svensson, Stefan. Ernst & Young Lund, personlig intervju, 2011-03-11.
195 sassler, Tord. PWC Malmé, personlig intervju, 2011-03-17.

148 |_svgren, Jorgen. BDO, telefonintervju, 2011-04-05.
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5.1.1 Allméant om revision

Anser du att revisionens allmédnna ”kvalitet” skulle kunna forbdittras ytterligare? Pa vilket sdtt?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Ja, men anser att dagens Ja, dock relaterat till om Overlag hog kvali- Overlag hog kva-
standarder far med allt marknaden skulle vara villig tet dven om undan- litet dven om
vasentligt. att betala ett hogre pris. tag finns. undantag finns.

Respondenterna anser att revisionen precis som alla andra tjanster saklart kan forbattras. Nag-
ra av revisorerna namner dock frdgan om marknaden skulle vara villig att betala den prish6j-
ning som skulle beh6va ske for att det skulle vara mojligt. Revisor A anser att det redan idag
finns tillrackliga regler i form av RS (Redovisningsstandard i Sverige) och de interna reglerna
pa revisionsbyran. De interna reglerna ar uppbyggda enligt RS men stéller &n hogre krav och
revisorn sager samtidigt att det viktiga ar att folja god revisionssed. Nya regler har bland an-
nat tillkommit i form av att revisorerna hamtar in externa underlag direkt fran bank for att
verifiera exempelvis skulder. Revisor C anser att det redan i dag allmént ar en hog kvalitet
aven om man saklart dven stter pa revisioner som ar mindre bra ocksa. Ett liknande resone-
mang anvander revisor D som anser att det i allménhet ar hog kvalitet men att kvaliteten mel-
lan olika personer givetvis skiftar och att vissa haller en lagre kvalitet 4n andra. Det géller
darmed att hoja lagstanivan enligt revisorn. Det som gor detta svart ar att det som anses vikti-

gast att granska i revisionen skiftar dver tiden.

Anser du att revisorer generellt b6r kommunicera mer regelbundet med intressenterna?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D

Till viss del, dock Ja, dock tystnadsplikt vilket leder till  Nej, inte generellt.  Nej, inte gene-
tystnadsplikt. en balansgang gallande vad man kan  Tystnadsplikt. rellt. Tystnads-
kommunicera. plikt.

Att kommunikationen med intressenterna kan bli battre ar ocksa nagot som revisorerna haller
med om. Fragor som tas upp ar bland annat att forklara vad en 6versiktlig granskning innebar.
Revisor A anser ocksa att kommunikationsproblemet férstoras upp i media pa grund av att det
finns en oklar fordelning i arbetsuppgifter mellan revisorn och foretagsledningen. Dock finns
det flera respondenter som namner kravet pa revisorn att uppratthalla sin tystnadsplikt. Revi-

sor B anser att det blir en balansgang i form av vilket mandat man har att kommunicera vissa
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uppgifter. Det &r lattare att kommunicera med foretagsledningen dn med andra intressenter dar
det finns mindre réttigheter och mojligheter. Revisor C anser att det inte generellt behévs mer
kommunikation med intressenterna, utan att man automatiskt hittar en lamplig niva inom var-
je uppdrag. Det finns helt enkelt ingen standardmall 6ver hur detta ska ske. Med anledning av
att vi tog upp fallet HQ Bank sa anser revisorn att det generellt finns ett oforstaende kring
varfor revisorn inte kommunicerar ut mer information till intressenterna och namner att det
beror pa att det helt enkelt inte ar tillatet enligt Aktiebolagslagens tystnadspliktsbestammelser.
Revisorn namner ocksa att nar det uppstar kommunikationsproblem sa finns det ofta en bak-
omliggande historia mellan revisor och klient som grund till problemet. Ett exempel kan vara
att revisorn ett ar forsokt vara proaktiv men att kunden sedan kanske inte velat betala for detta
och att man da nasta ar intar en mer tillbakadragen stéllning. Nar det galler storre foretag finns
det dock en storre skyldighet att hela tiden agera proaktivt. Revisor D anser att det kanske inte
generellt behdvs battre kommunikation men namner precis som revisor B balansgangen mel-
lan vad man kan kommunicera kontra sin tystnadsplikt. Revisorn anser att om man skulle gora
avsteg fran detta sa skulle det kunna fa foljden att fortroendet mellan bolaget och revisorn
naggas i kanten. Revisorn namner dock som ett exempel pa forbattrad kommunikation att vara
tydligare i revisionsberattelsen samt att beratta om vad man gjort och var fokus lagts pa bo-

lagsstamman.

Anser du att regelverken (pd grund av 6kad teknisk komplexitet) blivit svarare att forsta for icke

insatta de senaste x dren?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Det tar alltid ett tag innan  Ja, svarare for revi-  Nej. Ja, redovisningsregler mer kom-
nya regler satter sig, sa i sorer= svarare for plexa= regelverk kring revision
det korta loppet ja. allmanheten. mer komplexa.

Att nya regler stéller till problem eller blivit svarare att forsta for intressenterna ar tre av revi-
sorerna 6verens om. Det tar ofta ett tag innan nya regler satter sig. Ett exempel som ndmndes
fran revisor A var exempelvis bolagsstyrningsrapporten. Vem styr och tar ansvar for vad?
Eller som revisor B uttryckte sig: reglerna har blivit svarare for revisorerna sjdlva da ar det
ratt sjalvklart att de blivit svarare att forsta for icke insatta. En avvikande asikt kom fran revi-
sor C som anser att reglerna kring revisionen varit de samma under en langre tidsperiod och
att det darmed inte blivit svarare att forstd dem. Revisor D anser att regelverken inom revision

blivit svarare att forsta eftersom redovisningsreglerna blivit oerhort mer komplexa och da
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framst i form av IFRS. Detta har ocksa lett till storre krav pa kompetens och specialistkunska-
per fran revisorernas sida. Samtidigt har ocksa kraven pa revisorns granskningsinsats okat
markant de senaste aren pa grund av ett storre fokus pa revisorernas prestation i olika sam-

manhang.

5.1.2 Forvantningsgapet i Sverige

Vad betyder begreppet forvéintningsgap for dig ndr vi talar om revision?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Kundens forvantningar relativt Olika forvantningar  Var bild av revi- Intressenterna tror
revisorns férvantningar pa vad pa vad en revision sion relativt revisorn gjort mer an
en revision ska innehalla. ar. kundens. revisorn gor.

Forvantningsgapet definieras av revisor A som vilka forvantningar kunden har pa revisionen
relativt vad revisorn har for forvantningar. Samtidigt anser respondenten att sjalva begreppet
egentligen bara existerar vid arliga uppsatskontakter och att det inte ar ndgot som paverkar det
dagliga arbetet. Revisorn fragar sig: Vem ar kunden? | grunden &r det bolagsstamman i form
av att man véljs och uttalar sig dar. Samtidigt finns det ingen egentlig daglig kontakt med bo-
lagsstdmman, utan de man regelbundet kommunicerar med &r foretagets ledning. For att revi-
sionsarbetet ska fungera sa dr det viktigt att ha en ”god relation” med foretagsledningen. Det
eftersom revisorn hela tiden behdver hamta in informationsunderlag samt information om
vilka omraden granskningen ska fokusera pa. Viktigt att papeka, betonar revisorn, ar att det
inte far ga ut 6ver sjalva kvaliteten pa granskningen.

Revisor B anser att det finns flera olika infallsvinklar pa forvantningsgapet. Revisorn namner
ocksa att forvantningsgapet ar ett gammalt begrepp som aterkommer da och da. Till exempel
anser revisorn att det i dgarledda foretag ibland ar pa det viset att de inte ens vet vad revision
ar. Fran deras synvinkel ar kanske revisorn den som fixar bokslutet och ger radgivning. De
har alltsa ofta diffusa forvantningar vilket gor forvantningsgapet svarare att definiera. Revi-
sorns egen definition av forvantningsgapet ar att kunder och media inte har klart fér sig vad
en revision innebé&r. Har tycker respondenten att det finns ett klart férvantningsgap eftersom
ovan namnda ofta &r fallet. Revisorn namner ocksa exemplet med att revisorn uttalar sig med
hdg men inte absolut sékerhet, vilket innebér att alla fel inte alltid kommer att upptéckas. Det

kommer alltsa finnas fall da det rent statistiskt slar igenom och fel inte upptacks. Samtidigt sa
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skulle absolut sakerhet inte ens vara teoretiskt mojligt att infora eftersom det skulle vara
ofantligt dyrt, enligt revisorn. Respondenten namner ocksa kravet pa tystnadsplikt och att det
ar svart att ga i svaromal i alla lagen nar skandaler dyker upp. Revisorn vill samtidigt klargora
att det ocksa ar manga skandaler som undviks till foljd av revisionen och att det har finns ett

stort morkertal som det aldrig talas om.

Revisor C anser att innebdrden av forvantningsgapet ar skillnaden i bild mellan revisor och
kund géllande vad en revision innebar. Revisorn anser att det finns en stor skillnad i forstaelse
mellan olika kunder. Alltifran de som har samma bild som revisorerna till de som tror att revi-
sorn ar den som ar ansvarig for bokforingen och ser till att anstéllda inte svindlar. Revisorn
anser att det ar viktigt att veta att den bilden existerar hos vissa kunder idag och sedan, saklart,
allt emellan de hdr extrema exemplen. Ett exempel som revisorn ndmner &r att &ven om man
skriver ett uppdragsbrev dar man i detalj forklarar vad en revision ar sa finns det fortfarande
en skillnad i forvantningar. Respondenten uttryckte det pa foljande satt: trots att man forklarar
100 ganger vad en revision ar sa forstar de (klienterna) anda inte det. Detta ar forvantningsga-
pet, enligt revisorn. Aven hos kunder som har en stérre forstdelse sd kan det anda finnas pro-
blem sasom att de forutsatter att revisorerna kontrollerar allting och ger en form av absolut
garanti. Det ar inte fallet och revisionen skulle i sa fall vara mycket mer omfattande och kost-
sam. Revisor D anser att forvantningsgapet &r att intressenterna tror att revisorn har gjort mer
kontra vad revisorn faktiskt gor enligt god revisionssed. Revisorn ndmner problematiken med
att vissa intressenter kanske tror att revisorn granskar allt, eller andra saker, an vad revisorn
faktiskt gor.

Anser du att det idag generellt finns en skillnad mellan intressenters forvéintningar om vad de

tror ni gér och vad ni i sjéilva verket gor (ett forvdntningsgap)?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D

Inte i den dagliga kontakten med kun- Ja, det gor det generellt. Ja, det gordet.  Ja.
derna.

Gallande om det generellt finns nagot forvantningsgap mellan revisorn och dess intressenter
sa tycker revisor A att det inte & nagot problem i den dagliga revisionen och tror inte att en-
skilda klienter k&nner sig drabbade av problemet. Revisor B anser att det visst finns ett for-
vantningsgap generellt. Visst det kan finnas personer som &r insatta och vet vad revision &r

och oftast &r det de som har daglig kontakt med revisorn eller sitter i ett revisionsutskott. Det
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ar dock inte samma sak som att alla i foretaget besitter denna kunskap och det géller &ven de
som sitter pa de ledande positionerna i ett foretag. Revisor C anser att det generellt finns ett
forvantningsgap pa marknaden men att revisionsbranschen blir battre och béttre pa att forklara
vad de gor bland annat i form av uppdragsbrev. Revisorn namner ocksa att nar kunderna har
en bild av vad revisorn gor sa ar det mycket svart att rucka pa den. Revisorn namner ocksa ett
problem med att vissa aktorer inte tar konflikten med sina kunder och helt enkelt erbjuder hela
paketet av tjanster och sedan fakturerar det som revision. Det tycker revisorn understryker
forvantningsgapet eftersom en bild hos kunderna uppkommer att revision inte bara ar sjalva
revisionen, utan ocksa alla tjanster runt omkring. Revisor D anser att det generellt finns ett

forvantningsgap pa marknaden.

I sa fall tror du detta beror paG undermadliga standarder (”tillréickliga” krav inte stéills upp) eller

undermadlig prestationsférmdga fran revisorns sida?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Dagens stan-  Inget storre fel pa vare sig Bra standarder i Standarder utvecklas hela
darder ar standarder eller prestations- sa fall dalig kom-  tiden. Tror dock mer pa kom-
tillrackliga. formaga. Ett kommunika- munikation fran munikation som en I6sning
tionsproblem. revisorn.

Gallande om forvantningsgapet uppstar pa grund av otillrackliga standarder eller pa grund av
undermalig prestationsformaga fran revisorn sa anser revisor A att de standarder och interna
dokument som finns idag ar tillrackliga. Skandaler som kan paverka forvantningsgapet beror i
sa fall istallet pa undermalig prestationsformaga (medvetna fel). Revisor B anser inte att det ar
fel pa prestationsformagan i branschen generellt. Det &r nog inte ndgra storre fel pa standar-
derna heller enligt revisorn, diaremot ar kanske béade revisionsbranschen och lagstifta-
ren/normgivare daliga pa att kommunicera forandringar etcetera. Revisor C anser ocksa att det
finns tillrackliga standarder och att problemet ofta beror pa att vissa revisorer helt enkelt ar
samre pa att forklara vad de gor. Revisor D anser att han/hon mer tror det beror pa ett kom-
munikationsproblem an ovanstaende tva faktorer, men namner att det kommit ett flertal nya

revisionsstandarder pa senare ar.
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Anser du att allmédnheten generellt har “rimliga” forvdntningar pa vad en revisor ska géra eller

uppstdr férvédntningsgapet som en féljd av allméinhetens generella ignorering av revision?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D

Tror inte allman-  Finns ett kommunikationsproblem Media bestdam-  Kan inte forvanta sig att

heten vet exakt men aven ett otillrackligt vetande.  mer. Ingen allmanheten vet vad en
vad en revisor Ligger pa revisionsbranschen att granskar Ex- revisor gor. Revisions-
gor eller uttalar |6sa detta i fall det &r ett stort pressens rubri- branschen maste for-
sig om. problem. ker mot ABL. klara detta.

Har da allménheten rimliga forvantningar pa revisorn? Revisor A anser att allméanheten inte
vet exakt vad en revisor gor eller uttalar sig om. Vidare anser respondenten att det finns en
okunskap i form av att vid skandaler eller liknande handelser sa forstoras det ofta upp i media
om revisorn missat nagot. Revisorn anser att det ocksa ar viktigt att tanka pa varfor problemet
kanske uppstod fran borjan. Som exempel tar revisorn styrelsens ansvar for att allt ar ratt gjort
fran borjan. Samtidigt ar det pa det sattet att stora fel ska upptackas och revisorn namner att
HQ Bank kanske é&r ett sadant fall, men att det i allmanhet finns en okunskap framst gallande
ansvarsfordelning mellan revisor/foretagsledning. Revisor B ndmner att ett eventuellt forvént-
ningsgap i sa fall ar en belastning for revisionsbranschen och att det har finns ett kommunika-
tionsproblem. Framst anser respondenten att det ar revisionsbranschens uppgift att berétta vad
man gor och varfor. Dock finns det samtidigt ett otillrdckligt vetande hos intressenterna i form
av att de inte kan gora de bedomningar som de insatta i branschen pa nagot satt forutsatter.
Det 4r dock pa ett sétt tva sidor av samma mynt sager revisorn. Ar forvantningsgapet ett stort
problem sa anser respondenten att det ligger pa revisionsbranschen att lsa detta. Revisor C
anser som en av ovanstaende att det ar media som understryker férvantningsgapet och namner
precis som en annan respondent problemet med att revisorer blir domda pa forhand i media.
Eller som revisorn sager, det &r ingen som granskar exempelvis Expressens rubriker mot vad
som galler i enlighet med Aktiebolagslagen. Revisorn namner ocksa exemplet med HQ Bank
och sager att om man raljerar lite, sa kan man séga att tidningarna skriver det lasarna vill lasa,
alltsa att det ar revisorns fel att HQ Bank gar daligt. Revisor D anser inte att man kan begara
att allmanheten fullt ut vet eller forsta vad en revisor gor och att det ligger pa revisionsbran-

schen att forklara detta.
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Till vilken utstréickning har utvecklingen gdllande revisionsansvar skett som en féljd av att

samhdllet genom tryck (lagstiftning) fatt forcera fram féréndring till féljd av en ovillig revi-
sionsbransch?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Finns en vilja att for- Ingen upp-  Helt felaktigt pastdende. Branschen gor Ej samhallet.
andras. fattning det bra sjalva.

Att det finns en vilja att fordndras och utvecklas i revisionsbranschen och att samhallet inte
beh6vt gora detta ensam anser tva av revisorerna. Skandaler leder ofta till tankestéllare om
vad som é&r viktigt, anser revisor A. Det leder automatiskt ocksa till en diskussion om vad som
maste forbattras. En av de har sakerna ar fraud” (att undersoka och upptécka bedrageri), vil-
ket blivit en betydligt vanligare uppgift pa senare tid. Revisor C séager att pastaendet att sam-
héllet skulle forcera fram forandring ar helt felaktigt och att revisionsbranschen skéter det bra
sjalva. Revisorn anser att media och andra aktérer sjélva kanske tror att de driver utvecklingen
men att det ofta aldrig kommer till sakfragor. De vet nog inte heller riktigt vad revision ér,
anser respondenteten. Revisor D anser att det blivit mer fokus pa revisorernas prestation pa
senare tid dven om det varit det vid vissa tidigare tillfallen ocksa, exempelvis under Fermenta-
skandalen. Den utdkade diskussionen kring revisorers uppgifter har lett till en stérre kdnne-
dom géllande att man kan préva om revisorn utfort sitt arbete enligt god revisionssed genom
att anméla revisorn till Revisorsndmnden. Revisorn tror inte att det &r samhallet som forcerat
fram forandring utan tror att det ar medvetandet som Okat géllande de har fragorna. Detta kan
enligt revisorn ses genom att det idag gors fler anmélningar mot revisorer till Revisorsnamn-

den &n tidigare, &ven om kanske inte fler falls.

Bér den anviéinda revisionsmetoden féorklaras béittre for anvéndarna fér att minska férvéntnings-

gapet och tydliggora syftet med revisionen?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Ja, i generella Kanske inte metod, Ja, det kan vara en Ja, forklara vad god revisions-
termer men syfte. podng. sed innebar.

For att tydliggora revisionsmetoderna och syftet med revisionen sa anser revisor A att det kan
finnas ett behov av att, i generella termer, beskriva revisionsmetoden. Det ar dock samtidigt
svart att ga djupare eftersom det finns ett problem/svarighet med att beskriva enskilda poster.
Det blir helt enkelt for tekniskt och fragan & om “man blir klokare”? Noggrannare rapporte-

ring sker redan idag till foretagets ledning enligt revisorn. Revisor B anser att metoden kanske
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inte behover forklaras ytterligare utan framst istallet syftet och da framst till stora kunder i
form av vilket omfang revisionen ska ha. Revisorn namner ocksa det har med hég, men inte
absolut, sékerhet och att arsredovisningen ska vara vasentligt ratt. Det innebéar att eventuella
fel inte ska leda till fel beslut av externa parter och att det darmed finns en viss felmarginal.
Det tror revisorn inte att allménheten vet. Revisor C anser att det kan finnas en poédng i att
man skulle kunna minska forvantningsgapet genom att forklara den anvanda revisionsmeto-
den mer noggrant. Revisor D anser att branschen maste bli battre pa att forklara vad en revi-
sion enligt god revisionssed innebar och aven da hur revisorn arbetar. Bland annat i form av
hur man angriper ett foretag nar en revision ska goras. Principiellt skulle alltsa en del kunna
goras gallande forklaring av planeringen av en revision, men det ar inte mojligt att ga in pa
detaljfragor.

Vad gér/rekommenderar ni/har ni gjort for att minska/eliminera férvéintningsgapet som finns?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Vara tydliga (framst till Kommunikation med kunder och i Skriver upp- Tydliga med
management) hur vi byraperspektiv med finansmark- dragsbrev. vad vi gor till
lagger upp revisionen. nadsminister Peter Norman. kunderna.

Vad gors da for att minska forvantningsgapet? Revisor A anser att det géller att vara tydliga
med vad de gor. Aven om det ar bolagsstamman som tillsatter revisorn sa sker den dagliga
kontakten néstan uteslutande med foretagsledningen enligt revisorn. | de hér kontakterna pra-
tar man i detalj om upplagg pa revisionen och fragar dven om det finns nagra omraden som de
anser vara mer riskfyllda. Det laggs ofta upp en tidsplan gallande kommunikationen infor
varje ar, men det ar ocksa viktigt att veta att det ar delagarna som ofta har den sista kontakten
och informerar bolagsstamman. Revisor B anser att pa ett enskilt plan géller det for revisorn
att ha en bra kommunikation med sina kunder. Pa byraniva handlar det om kommunikation
med Finansmarknadsminister Peter Norman och namner motet da revisionsbyraerna bjod in
Peter Norman efter att han kritiserat revisionsbranschen i hostas. Revisor C anser att revi-
sionshranschen blir allt battre pa att forklara vad de gér och namner uppdragsbrevet som den
viktigaste komponenten. Det eftersom att dar skriver kunden under att de forstatt innehallet i
en revision. Det kan dock anda finnas problem i efterhand eftersom kunderna ofta inte laser
igenom brevet. Uppdragsbrevet ar ocksa viktigt i den aspekten att det fortydligar revisorns
ansvar kontra foretagsledningens. Revisorn anser att lagar och regler kring revision &r tydliga

och enkla idag. Det &r dock svarare att kommunicera med andra intressenter dn sjalva klien-
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ten. Eller som revisorn utrycker det: Vi kan ju inte skicka ut ett uppdragsbrev till alla intres-
senter, dar man intygar att man fattar vad det star, innan man far lasa arsredovisningen.”
Revisor D anser att det galler att beratta vad de gor for sina kunder dven om man inte gar in
pa detaljer. Exempelvis skulle det inte vara bra om revisorn i forvag sager vad de ska granska,

om en kund senare inte visar sig ha ” rent mjol i pasen”.

Ar férvéintningsgapet en foljd av faktumet att revisionsbranschen idag mer dr att likna vid en

affdrsverksamhet snarare én en yrkesverksamhet?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Nej, tummar inte Nej, tror inte Kanske inte en klockren formule- Haller inte med.
pa kvaliteten. Bra det. ring men visst det kan leda till for-  Riskerar for mycket
revision ska leda till virring hos kunderna nar man dven om man bryter mot
konsultuppdrag. erbjuder ytterligare tjanster. de olika regelver-
ken.

Gallande pastaendet att forvantningsgapet till viss del ar en foljd av att branschen i dag &r en
affarsverksamhet snarare an en yrkesverksamhet sa anser revisor A att deras utgangspunkt
sjalvklart ar att tjana pengar. Da ar det klart att man géarna vill sélja radgivning till sina revi-
sionskunder, fortsatter revisorn. Revisorn anser dock att deras karnverksamhet &r revision och
att genomfora bra revision ar ett bra satt att fa in de har radgivningsuppdragen. Nagot tum-
mande pa kvaliteten sker inte eftersom det skulle leda till stora och valdigt negativa konse-
kvenser. Revisor B anser att det inte i sak finns nagot sadant problem. En revision var inte
battre for 20 ar sedan, som personen uttrycker det. Konsultverksamhet utgar ifran det har med
oberoende, bade faktiskt och “’in appearance”, vilket gor att revisorn inte tror problemet exi-
sterar. Revisor C anser att det kanske inte &r en helt klockren formulering. Dock menar revi-
sorn att det kan finnas ett problem i att det skapar forvirring nar de ocksa erbjuder andra tjans-
ter, vilket gor att vissa borsbolag darfor valjer att anlita ett bolag for revision och ett annat for
radgivning. Samtidigt skulle det leda till samre service for kunden ifall man inte far ha de har
tjansterna pa samma stalle, eftersom man da maste anlita ett flertal olika leverantorer. Revisor
D tycker inte att det &r fallet utan anser att det finns tydliga regelverk kring vad man som revi-
sor far och inte far gora. Det exempelvis i form av reglering kring oberoende och skulle man

da kringga de har reglerna, ja, da skulle man riskera for mycket.
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Anser du att forvintningsgapet dr eller kan bli ett problem i ert arbete?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Inte i det dagliga arbetet. Kan bli Personligen inte idag, dock kan Ja. Ja, det kan
ett fortroendeproblem om for mediadrev leda till problem i det bli.
stort. framtiden.

Ar forvantningsgapet ett problem i revisorernas arbete? Nej, inte i det dagliga arbetet idag
anser revisorerna. Dock anser de att om forvantningsgapet blir for stort sa kan det leda till
fortroendeproblem. Skulle det ga sa langt att mediadrevet leder till att varje kund ar medveten
om det har sa skulle det kunna bli ett problem i framtiden, anser revisor B. Revisor A namner
att vara medlem i Far som ett sétt for att behandla fragan och minska férvantningsgapet. Revi-
sor C tycker att det kan det bli ett problem i framtiden. Revisor D anser ocksa att sa kan bli
fallet och att det &r ytterst viktigt att det finns ett stort fértroende pa marknaden for revisorn.
Darfor anser revisorn att det ar viktigt att atgarda forvantningsgapet sa att detta fortroende for
revisorn inte tappas. | det fall fortroendet skulle tappas sa skulle det kunna leda till att intres-
senterna inte litar pa det bestyrkandeuppdrag som revisorn utfor, vilket vore valdigt illa om
det skulle ga sa langt. Revisorn tror inte vi ar dar idag, men att det géller att jobba med for-
vantningsgapet hela tiden och anser ocksa att det ar ett fenomen som funnits under hela den

tid han/hon jobbat i branschen.

Anser du att forvintningsgapet har fordéndrats (6kat, minskat etc.) 6ver tiden? | framtiden?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Ingen upp-  Okat pd grundav  Seringen foérdndring. Minskat nagot pa grund av uppmark-
fattning. skandaler. sammandet av revisorn och dess roll.

Har gapet da minskat eller 6kat med tiden? Revisor B anser att i dgarledda féretag har revi-
sorsrollen blivit mer renodlad i form av mer ren revision och mindre konsultation. Detta tror
respondenten kan leda till att forvantningsgapet minskar éver tiden dven om det saklart kan
bli turbulent innan de nya tankemonstren satter sig. Revisor C har inte upplevt nagon storre
forandring under den tid som personen jobbat som revisor. Dock ndmner revisorn att lite tyd-
ligare regler kring oberoende har tillkommit. Gallande framtiden anser revisorn att det nu dis-
kuteras en massa atgarder, men revisorn anser ocksa att mycket hanger pa allmanhetens for-

staelse. Regelforslag som kommit ar bland annat att gradera bolagen, vara tydligare om vad
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som gors samt att lamna mer frikostiga upplysningar i rapporteringen till allménheten. Det
kommer bli oerhort kravande for alla parter i form av processer och kostnader. Revisorn anser
att sddana har forslag ofta kommer fran personer som inte forstar vad revision ar och innebr.
Utan att veta sa sager respondenten att finns det nagot annat land som har ett liknande funge-
rande system? Skulle nagon komma pa ett system som fungerar ocksa i praxis sa valkomnar
revisorn detta. Detta galler da framst kanske mellan finansiella foretag och Finansinspektio-
nen. FOr att understryka forvantningsgapet namner revisorn exemplet med revisionsberéttel-
sen. Det & manga intressenter som inte ens laser denna, men sedan kommer de anda och kla-
gar hos revisorn. Revisorn kanske har gjort starka uttalanden dér i form av avstyrkta balans-
och resultatrakningar. Det kanske har gjorts for att man inte har tillrackliga bevis for att ba-
lansposterna stammer och &r ett oerhért starkt uttalande. Om man raljerar lite sa finns det
ibland en uppfattning hos vissa intressenter att de ska fa ett rekommenderat brev hem dér alla
felaktigheter star, sager revisorn. Revisor D anser att forvantningsgapet kanske har minskat
lite. Det ar dock svart att ha en uppfattning om det enligt revisorn. Anledningen till minsk-
ningen &r enligt revisorn de senaste arens fokus pa revisorn i olika sammanhang, bland annat i
massmedia. Det har lett till att branschorganisationer fatt tillfalle att beratta vad revisorn gor.
Revisorn namner aven forandringen i form av att man nu tydligare forklarar pa bolagsstam-
man vad man gjort. Revisorn anser att det formodligen alltid kommer finnas nagon form av
forvantningsgap och anledningen till detta ar att intressenterna ar sa olika informerade om vad
en revisor gor. Ett exempel som tas upp ar att stora investerare, likt banker, kanske har bra
kunskap, men att enskilda mindre aktiedgare formodligen inte har det. Kunskapsnivan beror

alltsa ofta pa hur professionell investeraren ér, enligt revisorn.

5.1.3 Revisionsskandaler

Hur skulle du definiera en skandal inom revision?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D

Brustit i revi- Media styr. Enligt revi- Tar stallning utan bakomlig- Inte utfort revisionen
sionen medve- sorn sjalv, sa ska revisorn  gande information eller Iater enligt god revisions-
tet. ha klantat sig (Enron) . bli att revidera. sed.

For att klassificeras som en revisionsskandal sa anser revisor A att det ska finnas uppenbara
och medvetna fel i revisionen. Det hér i form av att man inte foljt gallande riktlinjer och ex-

empelvis brustit i sitt oberoende. Vidare anser respondenten att kvalitetssakring sker pa flera
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nivaer och att det ska mycket till om nagot stort ska falla mellan stolarna. Revisorn betonar &n
en gang styrelsens ansvar for att den interna kontrollen ar tillracklig. Revisor B anser att det
helt & media som styr begreppet revisionsskandal och namner fall som HQ Bank, Carnegie
och Skandia. Det kan i vissa fall vara pa det sattet att revisorn senare frias i Revisorsnamnden
trots att media anser att ett fel begatts. Revisorn anser att det finns ett problem i detta eftersom
aven om revisorn senare frias sa ar personen anda falld av media i fortid och far ingen upprét-
telse i efterhand. Det far féljden att &ven om revisorn inte har gjort nagot fel sa anser oftast
gemene man att sa fortfarande &r fallet. Anledningen till detta ar att nar eventuella fel i revi-
sionen upptécks sa ar det omvarlden som definierar vad som &r ratt och fel. Revisorn namner
exemplet med att redovisningen ska vara uppréttat enligt IFRS och att det kan ha skett i vissa
fall, men att Finansinspektionen har en annan asikt. Vidare anser respondenten att allmanhe-
ten anser det &r en skandal dven om revisorn senare frias. Revisorn sjalv tycker dock att en
revisionsskandal innebér att revisorn ska ha klantat sig grovt och namner Enron som exempel.
Respondenten avslutar med att sdga att sjalvklart 6kar forvantningsgapet nar revisionsskanda-
ler kommer i fokus. Revisor C anser att begreppet skandal kanske inte dr ett vedertaget be-
grepp men definierar det som att revisorn ska ha tagit stéllning utan bakomliggande informa-
tion, eller helt enkelt Iatit bli att revidera. Dock anser revisorn att det hela tiden kan ske fel
men att det inte &r nagon skandal om man gor en professionell bedémning (med alla nddvan-
diga underlag tillgangliga), vilken senare visar sig vara felaktig. Revisor D anser att gallande
noterade bolag sa ar en undermalig revision nar den inte upptéacker saker vilka hade upptéckts
om den hade utforts enligt god revisionssed. Alltsd om revisorn inte upptéacker felet trots att
revisorn borde gjort det och att misstaget sedan leder till negativa foljder for aktiedgare och

andra intressenter.

Anser du att den senaste tidens “revisionsskandaler” (exempelvis HQ Bank) har paverkat ert
arbete?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Nej, redan medvetna Inte det dagliga arbetet. Har  Ja, till viss del, dock  Svart att sdga
om riskerna vid revision  dock paverkat de som arbe-  framst géllande innan Revisors-
och dess uttalanden. tar med finansiella bolag. finansiella bolag. namnden provat

Har da skandalerna paverkat revisorernas arbete? Nej, inte det dagliga arbetet anser tre reviso-
rer. Revisor A anser att de alltid & medvetna om risker, vilka uttalande som gors och att det

darmed inte paverkat eftersom de hela tiden féljer interna riktlinjer. Eller som revisorn ut-
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tryckte sig: ”Vi ar programmerade att vara kritiska och ifragasattande redan fran bérjan.”
Revisor B anser att det inte paverkar den dagliga relationen eftersom det finns ett uppbyggt
fortroende mellan revisor och klient och att det ar sallan klienten stéller fragor kring sadant
har. Dock paverkas de som arbetar med finansbolag genom nya regler etcetera. Géllande de
uppdragen finns det dock en stark Stockholmskoncentration. Revisor C anser att det har pa-
verkat organisationen till viss del och da framst de som jobbar med finansiella bolag. Revisor
D anser att det inte gar att beddma férran Revisorsnamnden tagit stéllning till fragan géllande
revisorns inblandning i problemen i HQ Bank. Revisorn namner ocksa att det kan vara pa det

sattet att om man &r mitt i branschen sa har man en annan syn an allménheten.

Har du mdirkt ett 6kat intresse hos klienterna/intressenter att ta del av mer information om

revisorns uppgifter och revisionsmetoder?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D

Nej, inte mina kunder. Nej. Ne;j. Ja, framst hos andra intressenter an foretagen.

Har skandalerna lett till att intressenter/kunder vill ta del av mer information om vad en revi-
sor gor eller deras revisionsmetoder? Nej, anser tre av revisorerna. Ja, lite grann anser revisor
D och da framst ett intresse fran andra intressenter an foretaget, exempelvis investerare. Men

aven fran foretagshall kommer det fragor kring vad revisorn gor och vad revision ar.

Anser du att “revisionsskandaler” (exempelvis HQ Bank) och dess efterverkningar (lagbestim-

melser etc.) leder till ett storre eller mindre forvéintningsgap?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Kort sikt: Generellt Storre. Beror pa vilka forandringar Svart att saga. Revi-
storre. Lang sikt: For- som kommer. Om de ar bra= sionsstandarder ut-
modligen mindre. aterstéallande av fortroendet. vecklas kontinuerligt.

Leder da revisionsskandaler och dess efterverkningar (lagregler etc.) till ett storre eller mindre
forvantningsgap? Generellt blir det initialt storre anser revisor A men anser samtidigt att efter-
som revisorns uppgifter lyfts fram sa leder det formodligen pa langre sikt till ett minskat for-
vantningsgap. Det héar pa grund av att alla parter mer far klart vad som é&r respektive parts
uppgift. Revisor B anser att pa grund av att allmanheten laser rubriker och inte langre ner i
texten, eller ifragasatter vad journalister skriver, sa leder det nog till ett stérre forvantnings-
gap. Revisor C anser att om det kommer bra regelférandringar sa kan det leda till att aterstalla

fortroendet och att forvantningsgapet darmed stannar pa samma niva. En stor del i om for-
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vantningsgapet minskar finns alltsa, enligt revisorn, i om de forindringar som kommer ér “rét-
ta” for att 16sa problemen. Revisor D anser att det &r svart att veta vad effekten blir och nam-
ner att revisionsstandarder utvecklas kontinuerligt for att minska risken att det blir fel. Men
nar det hander nagot blir det ofta ett storre fokus pa revision och revisionskvalitet vilket pa-

verkar utvecklingen av revisionskvalitet och revisionsstandarder.

Tror du att fortroendet for revisorsyrket har skadats?

Revisor A Revisor B Revisor C Revisor D
Paverkat, inte positivt. Tror Skadats lite. Har paverkat. Inte Ja, det har skadats.
dock inte det paverkar i det bra publicitet. Alla dras 6ver en
langa loppet kam.

Har da fortroendet for revisorsyrket skadats? Ja, anser alla revisorer, i alla fall bland allman-
heten. Medias ljus &r inte positivt och fragan ar inte om, utan hur mycket, fortroendet skadats.
Dock anser revisor B att han/hon inte &r ratt person att besvara den fragan. Revisorerna delar
dock asikten att det inte paverkar det dagliga arbetet eftersom det finns ett stort fortroende hos
kunderna. Tva av revisorerna anser att den daliga publiciteten inte har nagon effekt i det lang-
re loppet medan revisor C anser att det ar svart att sdga om det ar en kortsiktig eller langsiktig
effekt. Klart ar i alla fall enligt revisorn att opinionsbildningen kan paverka fortroendet. Revi-
sor D anser att skandalerna leder till att manga far ett mindre fortroende. Det har mycket pa
grund av att hela revisionsbranschen dras Gver en kam. Ett exempel ar den artikelserie som
fanns i Svenska Dagbladet under hdsten/vintern 2010/2011 som enligt revisorn var negativt
skriven och innehdll direkta felaktigheter. Det verkade som det fanns ett syfte med artikelseri-
en eftersom Svenska Dagbladet inte ens ville komma in med réattelser gallande dessa felaktig-
heter. Ett annat problem som revisorn namner &r det har med att revisorn déms pa férhand av
media, innan drendet avgjorts, vilket saklart paverkar fértroendet. Revisorn avslutar med att

revisionsbranschen blir lite ’skadeskjutet” av sadana hér handelser.
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5.2 Investerare

Anders Persson har en bakgrund som bade civilingenjér samt ekonom och &r idag ordférande
for Aktiespararna i Lund. Han har arbetat i 6ver 30 ar inom processindustrin med projekt

inom allt fran teknik, utveckling och forsaljning.**’

Martin Bengtsson har tidigare varit regionchef for Unga Aktiesparare i sédra Sverige och har
da arbetat mycket med utbildning av de personer som varit representanter for Unga Aktiespa-
rare. Martin har en utbildning inom livsmedels- och kemiteknik och har ett stort intresse for

ekonomi. Han ar numera ordférande for Aktiespararna i Helsingborg. **®

Jan Jonsson ar utbildningsansvarig for Aktiespararna i Lund. Jan har i grunden en teknisk
utbildning och har i hela sin yrkesverksamma karridr arbetat som ingenjor, chef och projekt-
ledare. Efter att frivilligt gatt i pension vid 55 ars alder har han &ven last nationalekonomi vid
Ekonomihogskolan i Lund. Jan har sysslat med aktier i dver 30 ars tid. Han ar ocksa en daglig

lasare av DI och laser aven Affarsvarlden veckovis.**

Vi vill poédngtera att svaren nedan presenteras oberoende av den ordning Anders, Martin och
Jan presenterats.

5.2.1 Allmant om revision

Alla de svarande dr Gverens om att revisionens kvalitet kan forbattras. Som exempel ges bade
att revisorn maste bli battre pa att satta sig in i foretags verksamhet och inte bara folja stan-
dardiserade mallar. Dessutom framhdvs forbattringar kring vérdering av finansiella instrument
av investerare B. Investerare C ger som exempel att revisorerna skulle kunna vara mer insatta
i det reviderade foretaget och inte enbart granska just det som sands till dem. Han menar att
myndigheterna sétter press pa revisorerna att granska endast inom en viss ram. Han sjalv me-
nar daremot att revisorerna bor vara an mer kritiska och utdka revisionen sa att den omfattar

mer &n just det som ar lagstadgat att granska.

Huruvida revisorn bér kommunicera mer regelbundet med intressenterna &r alla tre éverens

om att sa ar fallet. Dock finner investerare A och B att det ar en grazon gallande hur mycket

"7 Persson, Anders. Aktiespararna, mail-intervju, 2011-03-11.
148 Bengtsson, Martin. Aktiespararna, personlig intervju, 2011-04-15.
149 j8nsson, Jan. Aktiespararna, mail-intervju, 2011-03-08.
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samt pa vems initiativ, men att frekvensen bor 6kas ar samstammig. Dessutom papekas kvali-
teten vid kommunikation fran investerare A och denne menar da att rapporter fran en revisor
utan tillhérande kommentarer kanske bidrar till bristfallig kommunikation. Investerare C an-
ser att revisorerna kunde vara mer pedagogiska och forklara battre vad det ar de gor. Han
tycker ocksa att det hade gynnat intressenter om revisorerna hade riktat mer kritik mot de re-

viderade bolagen.

Att regelverken blivit mer komplicerade ar investerare A och B eniga om. Dock &r en av dem
mer dvertygad om detta och lyfter som exempel fram segmentsredovisningen som inforts i
IFRS. Investerare C svarar bade ja och nej pa fragan om regelverken blivit mer komplicerade.
Han anser att i och med minskning av kraven i Aktiebolagslagen har det blivit lattare. Dock
papekar han samtidigt ocksa att det kan vara svart att forsta vad en revisor i stora borsnoterade
bolag verkligen gor. Det da man endast ser en sida dar revisorn lamnar en ren alternativt oren

revisionsberéttelse.

Asikterna kring fortroendet for revisorn skiljer sig at mellan de svarande. Investerare A tror
att fortroendet generellt sett ser bra ut medan investerare B menar pa att fortroendet helt klart
minskat efter finanskrisen och lyfter fram exempel som Swedbank, HQ och Carnegie som
orsaker. Investerare C tycker att det skiljer sig at beroende pa storleken av det reviderade bo-
laget. Han anser att revisorn &r av storre vikt for ett mindre bolag &n ett stort bolag. Han me-
nar att om revisorn i det mindre bolaget inte gor ett bra jobb sa kan bolaget latt ga i konkurs. |
det storre bolaget ar revisorns funktion inte lika kritisk men papekar samtidigt att revisorn

trots detta har en valdigt viktig funktion.

5.2.2 Forvantningsgapet i Sverige

Pa fragan géllande vad forvantningsgapet betyder svarar alla tre att det ar skillnaden mellan
vad de tror att revisorn gor och vad revisorn gor i verkligheten, &ven om ordvalet skiljer sig at.
Investerare A uttrycker dock att denne ar lite oséker pa sitt svar. Alla tre anser att det idag
generellt sett finns en skillnad mellan intressenters forvantningar pa vad de tror en revisor gor
i forhallande till vad revisorn verkligen gor. Investerare A illustrerar detta med ett exempel
genom att namna att denne tror att revisorer idag fokuserar for mycket pa alla regler som
kommit de senaste aren med hjalp av standardiserade krysslistor, men stéller sig samtidigt
fragande till om det faktiskt &r pa det viset. Om detta forvantningsgap beror pa undermaliga
standarder eller undermalig prestanda fran revisorns sida anser investerare A och B att det
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formodligen ar en kombination. Det lyfts fram att revisorn kanske inte alltid &r till fullo insatt
i sin klients verksamhet men det papekas ocksa att det inte ar rimligt att revisorn ska kontrol-
lera varenda siffra da detta skulle vara orimligt dyrt och resurskravande. Investerare C tror
inte att man ratt ut kan séga att det &r undermaliga standarder eller undermalig prestation fran
revisorn som ligger till grund for forvantningsgapet. Investeraren tror precis som investerare
A och B att det snarare ar en kombination eller att man helt enkelt inte vet eller forstar vad det

ar revisorn gor.

Betraffande om allméanheten har rimliga forvantningar pa vad en revisor ska gora eller om
forvantningsgapet uppstar som en foljd av att allmanheten inte satter sig in i revisorn roll me-
nar investerare A pa att allmanheten formodligen forvantar sig mer av revisorn an vad denne
gor. Han uttrycker ocksa att detta kan bero pa att revisorn ibland betraktas som en internrevi-
sor och anser att mer information borde ges om revisorns roll. Investerare B uttrycker att om
det tidigare varit pa det viset att allmanheten forvantat sig mer av revisorn an vad revisorn gor
sd ar kanske fallet annorlunda nu efter skandalen kring HQ Bank. Investerare C anser att det
finns en Gvertro pa inte bara revisorer utan dven pa personer i en maktstallning 6verlag. Det
vill sdga dven VD och andra personer i ledande stallningar, eller med makt att paverka. Han
tror att forvantningarna generellt sétt ar for hoga (orimliga) eller att det inte finns nagra for-

vantningar alls.

Gallande om utveckling kring revisionsansvar skett som en foljd av att samhéllet genom tryck
forcerat fram en forandring da revisionsbranschen inte varit drivande, anser investerare A att
han inte tycker att Far och andra intressenter varit sarskilt drivande i fragan. Investerare B
véljer att inte besvara fragan da han inte anser sig ha en uppfattning om detta. Investerare C,
precis som investerare A, anser att det i forsta hand ar samhéllet som genom tryck reglerat och

drivit utveckling gallande revisionsansvar.

Huruvida den anvanda revisionsmetoden bor forklaras béattre for att minska forvantningsgapet
rader det delade meningar om. Investerare A anser inte att det &r fallet utan ser hellre att man
ska forsoka uppna forvantningar hos den andra parten, dvs. revisorn. Investerare B tycker att
begrepp som god revisionssed bor forklaras béttre i t.ex. arsredovisningen. Vad Investerare B
rekommenderar for att minska forvantningsgapet ar att dels ge ut mer information kring revi-
sorns arbete och dessutom ta reda pa vad som behdvs i olika branscher for att sakra en god

revision och minska det allméanna krysslistandet. Investerare C &r aven inne pa samma spar
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och tycker att den anvénda revisionsmetoden bor forklaras béattre for anvandarna av revisio-
nen. Bland annat i form av att man dven bor se 6ver och forklara hur den lagstadgade respek-

tive frivilliga revisionen marknadsfors och siljs som “fardiga paket”.

Vad géller sambandet mellan att forvéntningsgapet &ar en foljd av att revisionsbranschen idag
ar mer att likna vid en affarsverksamhet snarare an en yrkesverksamhet skiljer sig meningarna
at. Investerare A menar att forvantningsgapet sakert kan vara en foljd av detta medan investe-
rare B inte tror att sambandet &r sarskilt stort. Investerare C anser precis som investerare A att
det mycket vél kan vara sa att forvantningsgapet ar en foljd av att revisionsbranschen ar mer
att likna vid en affarsverksamhet an en yrkesverksamhet. Investeraren ser ocksa en del pro-
blem med detta och lyfter bland annat fram revisorns oberoende och risken for jav. Som ex-
empel ndmner investeraren att en revisor inte ska kunna granska flera bolag med samma &ga-
re, da det under sadana forutsattningar finns incitament att tumma pa kvaliteten for att sélja in

extra tjanster till flera av bolagen.

Huruvida forvantningsgapet ar ett problem for investerare rader det delade meningar om. Ing-
en av investerarna kan dock motivera sina svar djupare, men investerare A och C anser att det
ar eller kan vara ett problem medan investerare B inte tror det. Investerare A och B ar dverens
om att forvantningsgapet inte 6kat de senaste aren. Investerare A tror att gapet ungefar ar det-
samma medan investerare B tror att det minskat eftersom man tidigare inte visste riktigt vad
en revisor gjorde, men att man nu genom att nya informationskanaler Gppnats fatt mer insikt i
revisorns arbete och att det pa sa vis minskat och kommer fortsatta minska. Investerare C be-

svarade inte fragan da han kénde att han inte hade nagon relevant asikt.

5.2.3 Revisionsskandaler

Definitionen av en skandal ar till mangt och mycket en subjektiv bedémning. Investerarna
hade nagorlunda lika bedémningar i denna fraga. Investerare A valjer att definiera en skandal
som ”att revisorn grovt och medvetet dsidositter sina skyldigheter for att inte stota sig med
bolagsledningen och darmed fa behélla och fortsétta fa tjénster inkopta fran klienten”. Inve-
sterare B uttrycker sig lite annorlunda, men kan dnda skonja liknande tankegangar. Han anser
att en skandal ar da revisionen accepterat nagot som kanske tanjt lite for mycket pa granserna
for att fa fortsatt fortroende som revisor och dessutom kunna sélja in extra tjanster, i form av
exempelvis konsultation. Investerare C tycker att det ar en svar frga i och med att det kan
vara svart att veta vad revision innebar. Framforallt tycker investeraren att det &r att tolka som
67



en skandal nar revisorn blivit for god van, d.v.s. ar javig, med foretagsledningen. Investeraren
anser att &ven om en handelse skulle uppdagas i media som en revisionsskandal sa ar det inte
en skandal om det enligt lag ar svart att faststalla om det ar ett regelbrott. Investerarna ut-
trycker dessutom att det kan handla om en skandal nar ett storre fel begatts for att revisorn

inte har haft tillracklig kompetens.

Svaren pa om den senaste tidens revisionsskandaler, som HQ Bank, har paverkat fortroendet
for revisorn &r intressanta. Investerare A svarar helt klart ja, medan investerare B inte anser att
det ar fallet. Investerare B anser dock att det uppméarksammat revisorns roll och méjligheten
att stamma en revisionsbyra, men inte att det paverkat fortroendet. Investerare C svarar att det
kan paverka, men inte nodvandigtvis, och tror det har mycket att géra med hur slutresultatet
blir, d.v.s. om revisorn falls. Investeraren papekar dock att manga har redan ofta fatt bilden av
att det ar revisorn som gjort fel och att det ar en revisionsskandal genom media, &ven om inget

slutresultat kommit huruvida det verkligen ar revisorn som brustit i sitt atagande.

Om det till foljd av skandalerna finns ett Okat intresse bland intressenter att ta del av mer in-
formation om revisorns roll och uppgifter anser ingen av de svarande att sa nodvandigtvis ar
fallet. Investerare A och C tycker att de mérkt av en marginell 6kning, medan investerare B
séger att det nog snarare ar moralen och integriteten hos revisorn som bor forbéattras &n att det
ar investerarnas skyldighet att sétta sig in i revisorns uppgifter. Investerare C uppskattar att
det &r ca 5-10 % av medlemmarna som vill ta del av mer information om vad revisorn gor for
att fa en bild av vad det ar som gatt fel (i detta fall efter HQ-Bank). Investerare C menar sam-
tidigt att den stora massan hamnar i en grazon som, med eller utan information om vad det ar
revisorns uppgifter ar, bildar sig en uppfattning av vad som legat till grund for skandalen. In-
vesteraren tror att den breda massan av investerare egentligen inte bryr sig om vad det ar som

paverkar vardet i ett bolag eller vad revisorn gor, utan bara vill se pengarna vaxa.

Hur forvantningsgapet paverkas av en skandal beror enligt de svarandes asikter mycket pa hur
lagregler och bestdmmelser &ndras och hur proaktivt revisionsbranschen arbetar. Investerare
A och B éar av asikten att det troligtvis leder till ett mindre forvantningsgap. Mycket pa grund
av det stralkastarljus som sétts pa branschen bland annat av media, att tolka av deras asikter
genomgaende i undersokningen. Investerare C ar dock av nagot avvikande asikt och tror att

det i en 6vergangsperiod leder till mer regleringar och darmed blir krangligare for en enskilde
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investeraren att satta sig in vad revisorn ska gora och vad som forvéntas av honom och att

detta da leder till ett stérre forvantningsgap.

Slutligen tror investerare A och B att fortroendet for revisorsyrket skadas efter hdndelser som
I HQ Bank. Investerare B anser dock att det finns andra mer skadliga faktorer for revisions-
branschen &n just skandaler. Som exempel namns det oligopol som finns pa marknaden dar
denne anser att en uppbrytning med bibehallet samarbete internationellt inom rorelserna skul-
le vara halsosamt for branschen. Framforallt genom att priserna skulle minska for den inko-
pande parten. Investerare C tror inte att fortroendet for revisorn i Sverige skadats sarskilt
mycket eftersom det &r ett relativt litet omfang av personer som paverkas. Dock séger investe-
raren att det mojligtvis har gjort det i skandaler som Enron eftersom det paverkar fler perso-

ner.
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6. Analys

| detta kapitel presenteras var analys som baseras pa den litterara och teoretiska referensra-
men, samt det empiriska material som har beskrivits tidigare. FOrst analyseras de resultat
som relaterar till forvantnings- och prestationsgapet inom revision. Darefter presenteras den
del av analysen som hor till forvantnings- och prestationsgapets paverkansfaktorer och aven
analysen av revisionsskandaler och dess eventuella paverkan pa forvantnings- och presta-
tionsgapet.

6.1 Allmant om forvantningsgapet

| detta avsnitt av analysen kommer vi att analysera vart empiriska material med hjalp av Por-

ters modell: the Audit Expectation-Performance Gap” (Forvantnings- och prestationsgapet).
150

Structure of the Audit Expectation-Performance Gap
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Figur 11: Forvantnings- och prestationsgapet >

Vi vill borja med att definiera den syn vara intervjuade revisorer respektive investerare har
haft pa vad inneborden av forvantningsgapet ar. Revisorerna har olika uppfattningar dven om
de i grunden &r réatt lika. Vissa anser att betydelsen &r kundens bild/férvantningar av en revi-
sion relativt revisorns egen/egna. En av revisorerna valde dock att ga ett steg langre i sin defi-

nition och gora den “maétbar” genom att mena att intressenter tror att revisorn gjort mer &n vad

0 Porter, ““An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 50.
151 i
Ibid.
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som krévs av revisorn enligt god revisionssed. Bland investerarna har vi fatt intrycket att be-
greppet forvantningsgap ar mer spritt och diffust. Det faller sig nagorlunda naturligt da det for
smasparares del inte ar en heltidssyssla att arbeta med revision och de begrepp detta innebr.
Vi har dock fatt liknande definitioner av alla investerare namligen att det &r skillnaden mellan

vad de tror att revisorn gor och vad revisorn i sjélva verket faktiskt gor.

Definitionerna ar lika Porters resonemang att det &r skillnaden mellan samhéllets forvéntning-
ar pd en revisor och revisorers prestation som uppfattat av allmanheten'®2. En skillnad ar dock
att det enligt Porter ar samhéllets forvantningar som ar i fokus och att samhallet sedan ocksa
bedomer revisorns prestation. Det ar inte fullt ut som i intervjusvaren dar revisorernas
bild/férvantningar & mer i fokus eller, enligt vissa respondenter, skillnaden mellan kun-
dens/revisorns bild. Ur definitionerna av forvantningsgapet far vi genom att ha analyserat sva-
ren ett helhetsintryck fran revisorer och investerare att det finns olika satt att se pa vad en re-
vision &r vilket i sin tur styrker Humphreys bild av begreppet, ndmligen att det inte finns en

entydig syn pa vad foérvantningsgapet ar.*

Alla respondenter som vi intervjuat anser att det finns ett férvantningsgap idag. Vad som dock
papekas av en revisor ar att det inte finns nagon skillnad i férvantningar vid den dagliga kon-
takten med denne revisors kunder. Problem som lyfts fram ar exempelvis att intressenterna
inte &r tillrackligt insatta. Ett annat problem &r att vissa revisorer inte tar strid med sina intres-
senter och fakturerar alla sina tjanster som revision. Sadana saker understryker forvantnings-
gapet, enligt en revisor. Tre av fyra revisorer tycker inte att forvantningsgapet ar ett mycket
stort problem i dag. Men de tar bland annat upp de mediadrev som enligt dem drivits pa sena-
re tid. Det galler enligt revisorerna att halla fortroendet pa en hog niva for att undvika att for-
vantningsgapet blir storre och leder till fler problem i framtiden. Investerarna haller med om
att forvantningsgapet redan &r eller kan leda till problem i framtiden. De lyfter fram problem
sdsom att revisorerna pa grund av alla nya regler fokuserar for mycket pa standardiserade
krysslistor. Ett annat problem, enligt investerarna, ar att revisorerna kanske inte alltid &r till-

rackligt insatta i klienternas verksamheter.

52 porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 50.

53 Humphrey, 9.
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For att fordjupa sig i de har forestallningarna om vad som &r ett férvantningsgap kan man som
tidigare namnt genom Porters modell dela upp gapet i tva gap: ett rimlighetsgap och ett pre-
stationsgap.

6.1.1 Rimlighetsgapet

Efter att ha talat med revisorerna och investerarna sa star det klart att det finns ett rimlighets-
gap, alltsa ett gap mellan vad samhéllet forvantar sig att revisorer uppnar och vad de rimligen
kan forvéntas prestera. Enligt RS (Redovisningsstandard i Sverige) 200 ska: ”En revision som
utfors enligt god revisionssed utformas sa att revisorn med hdg, men inte absolut sékerhet,
sikerstdller att drsredovisningen i sin helhet inte innehdller visentliga felaktigheter”**. Det
verkar dock som om denna forstaelse inte finns 6verlag hos olika intressenter, enligt vara in-
tervjupersoner. Problemet lyfts aven fram av kommissionen i EU Green Paper 2010*°. Inve-
sterarna tror att allménheten/samhéllet forvéantar sig mer av revisorn an vad denne gor och en
av dem anser att mer information borde ges om revisorns roll. Revisorerna tror inte att all-
manheten och intressenter, dar var intervjugrupp investerare/smasparare ingar, ar helt infor-
stadda i vad som é&r rimligt att revisorn utfor. Inte heller anser en av revisorerna att man kan
forvanta sig att allmanheten ska vara det. Det lyfts ocksa fram att media har kraft att paverka
den bild allmanheten har av vad som &r rimligt att forvanta av en revisor och att medias pa-
verkan dven kan leda till att orimliga forvantningar uppstar. Revisorerna som vi talat med
anser att det till stor del beror pa ett kommunikationsproblem. For att minska gapet anser de
att allmanheten/samhallet maste informeras mer om vad som &r en revisors roll och vad de
granskar. De anser att denna forstaelse till stor del saknas idag. Vidare ar den allménna upp-
fattningen bland revisorerna att det ligger pa revisionsbranschen att l16sa detta genom att vara
tydligare. Hur detta informationsproblem mer specifikt ska losas far vi dock inget svar pa. Det
ar givetvis en kostnadskravande process och de tva revisorer som ansag att revisorbranschen
bér kommunicera battre har inget bra svar pa vem som ska bara denna kostnad. Kunden,

framhdver en revisor, har inget intresse i att bara denna kostnad.

Revisorernas uppfattning stimmer 6verens med Porters uppfattning gallande att reducera det

har gapet. Alltsa att allmanheten maste utbildas for att pa sa satt minska de orimliga forvant-

15% Far. RS 200 MAl och generella principer for en revision (2010).
155 European Commission. EU Green Paper 2010 Audit Policy: Lessons from the crisis: 4.
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ningarna’®®. En intressant och ndgot motstridig uppgift jamfort med ovan ar dock att tva av
fyra revisorer anser att de inte generellt behtver kommunicera mer med intressenterna. De
andra anser att kommunikationen till viss del behdver 6kas men da menar de framst med fore-
tagsledningen och inte Gvriga intressenter. Nagot som tas upp av alla revisorer &r deras tyst-
nadsplikt enligt Aktiebolagslagen, vilken gor att revisorn inte kan uttala sig om allt det som
kan tankas efterfragas av allmanheten/intressenter. Det blir en balansgang géllande vad man
kan kommunicera och inte. Det dr ocksa svarare att kommunicera med andra intressenter an
foretaget eftersom det dar finns mindre rattigheter och mojligheter. Dock ndmner en revisor
att vara tydligare i revisionsberattelsen och beratta om vad man gjort och var fokus lagts pa
bolagsstamman. Peter Clemedtson ordférande for FAR SRS namner ocksa det har som en
dellésning och det ar ocksa en av de atgarder som Aktiespararna vill se, enligt deras svar pa
EU Green Paper 2010"". Det har eftersom forvantningsnivan fran aktieagarna gallande in-
formation fran foretaget ofta ar hogre dn vad som kan uttryckas i revisionsberéattelsen. En sa-
dan l6sning skulle kunna fa till f6ljd en 6kad kommunikation, vilket framfoérdes som huvud-
sakligt argument av bade av revisorer och investerar till gapets existens, for att i sin tur 6ka
forstaelsen for vad som ar rimligt att forvéanta av en revisor. En liknande 16sning i form av en
utékning av revisionsberattelsen visade sig i en forskningsartikel i Storbritannien vara lyckad,

enligt Innes et al, och ansags minska forvantningsgapet pa en rad punkter™®.

Viktigt att ta i beaktande ar att de arbetsuppgifter som man kan forvanta att en revisor utfor
méste vara lénsamma for revisorn ur ett kostnads-/nyttoperspektiv, enligt Porter**®. Dock &r
det pa det viset att de atgarder som foreslas fran olika hall for att minska forvantningsgapet
ofta inte &r just varken kostnadseffektiva eller empiriskt underbyggda. Det har ndmner bland
annat Humphrey, men &ven Svenskt Néaringsliv och Justitiedepartementet i deras kommenta-
rer till forslagen i EU Green Paper 2010, Ett exempel kan vara att det enligt revisorerna och
investerarna ofta forvantas att revisorerna ska gora mer an vad som ar god revisionssed gal-

lande omfattningen av en revision. Som tidigare namnts sa ska en revision utforas pa det viset

8 porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 62.

37 Ehlin, “Forvintningsgapet: En efterfragestyrd revision minskar forvéntningsgapet”, 29.;
Aktiespararna. Green Paper on Audit Policy: Lessons from the crisis.

%8 Innes et al., “The expanded audit report - a research study within the development of SAS
6007, 704, 713.

139 porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 62.

160 Humphrey, 11.; Justitiedepartementet. Consultation on the Green Paper Audit Policy: Les-
sons from the Crisis; Svenskt Naringsliv. Green Paper Audit Policy: Lessons from the Crisis.
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att den med hdg, men inte med absolut, sakerhet sékerstéller att arsredovisningen inte innehal-
ler vasentliga felaktigheter. Trots detta anser tva av revisorerna att det har finns ett forvant-
ningsgap eftersom det finns en begransad forstaelse for att sa ar fallet. En revisor utryckte sig
pa foljande satt: Det skulle vara ofantligt dyrt och omojligt att sakerstalla absolut sakerhet
gallande att arsredovisningen inte innehaller nagra fel alls. Det &r en uppfattning som aven
delas av en vara investerare som anser att revisorn inte kan granska varenda siffra, da det
skulle bli alldeles for dyrt i forhallande till den nytta det gor. Investerarens pastaende kring
nyttan i forhallande till kostnaden kan kopplas till Porters pastaende om kostnads- kontra nyt-
toperspektivet, vilket ger intrycket av att det finns en samstammighet om vad som &r rimligt
att revisorn ska gora. Man kan givetvis inte dra nagra generella slutsatser utifran ett sadant
uttalande av en enskild investerare, men det visar anda pa en forstaelse. Enligt ovanstaende
tes bor alltsa revisionsbranschen kommunicera mer kring vad de gor samt vad som &r rimligt
att forvéanta sig av dem om nyttan av att gora det 6verstiger kostnaden. | nuléget finns det ett
rimlighetsgap, vilket bade revisorerna och investerarna ar éverens om hade gynnats av ¢kad
kommunikation. Dock ar de inte dverens om vem ska sta for den kostnad det medfor i de fall

nyttan understiger kostnaden.

6.1.2 Prestationsgapet

Prestationsgapet kan som tidigare namnt delas upp i tva delkomponenter, namligen underma-
lig prestationsférmaga och undermaliga standarder. | den litterara referensramen presentera-
des revisorernas uppgifter, ansvar och vilka regleringar som finns kring revisionen. Under
intervjuerna ville vi undersoka hur viktigt det ar for revisorerna att folja de regler som finns,
om investerare tycker att revisorerna lever upp till dagens standarder, samt om dagens stan-

darder staller upp tillrackliga krav enligt bada parter.

Alla av de tillfragade revisorerna tyckte att dagens revisionsstandarder ar tillrackliga och att
de far med allt vasentligt. Nar man talar om revisionsstandarder ar det viktigt att beakta det
faktum att Sverige ensamt inte har befogenhet att bestdmma vilka nya regler och direktiv gal-
lande revision som stélls upp inom EU. Framéver kan en an mindre paverkan vara tankbar i
och med RS 6vergang till ISA-standarder for revisioner av rakenskapsar som inleds efter den
1 januari 2011,

181 Far. Inledning till regler om revision och andra granskningsuppdrag.
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Gallande prestationsformagan i revisionsbranschen sa fanns det olika uppfattningar da nagra
av revisorerna ansag att kvalitén 6verlag var pa en hég niva, men att det sa klart finns undan-
tag. Precis som i andra branscher finns det de som &r battre och sdmre och det galler att hoja
lagstanivan, enligt en revisor. Det fanns ocksa asikter som att det gar att hoja kvaliteten, men
det leder i sa fall ocksa till ett mycket hogre pris. Revisorerna tyckte dock som tidigare
ndmnts att kommunikation var den framsta lGsningen. Investerarna tyckte att foérvantningsga-
pet uppstar bade pa grund av undermaliga standarder men ocksa pa grund av undermalig pre-
stationsformaga fran revisorernas sida. Bland annat namndes att revisorerna kanske inte alltid
ar tillrackligt insatta i verksamheten som granskas. Viktigt att beakta &r dock att investerarna
inte kan tankas ha samma ingaende forstaelse for standardernas uppbyggnad och anvandande
som revisorn, da revisorn arbetar med dessa dagligen. Revisorerna i sin tur kan tankas skydda
sin egen prestation genom att pasta att prestationsgapet inte uppstar pa grund av undermalig
prestation fran deras sida. Revisorerna trycker daremot aven har pa ékad kommunikation som
en losning men precis som innan sa ar det en kostnadsfraga i forhallande till den nytta det
medfor.

Enligt Aktiebolagslagens 9 kapitel 3§ ska “Revisorn skall granska bolagets arsredovisning
och bokforing samt styrelsens och den verkstallande direktérens forvaltning. Granskningen
ska vara sa ingaende och omfattande som god revisionssed kraver...”. For att se om det
tummas pa kvaliteten i branschen forsckte vi utreda om en féljd av att revisionsbranschen nu
erbjuder mer konsultation och liknande kanske skulle paverka forvantningsgapet, da revisio-
nen kanske inte kommer i framsta rummet langre. Tre av fyra revisorer ansag att pastaendet
var helt fel och att man skulle riskera allt for mycket om man inte féljer god revisionssed och
andra regleringar. En revisor trodde inte heller att pastdendet var korrekt men haller med om
att en problematik finns eller som revisorn uttryckte det: “Kanske inte en klockren formule-
ring, men visst, det kan leda till forvirring hos kunderna nar man &ven erbjuder ytterligare
tjidnster.” Revisorn ndmnde d&rfor att vissa borsbolag har ett revisionsbolag for revisionen
och ett annat for konsultationen och andra liknande tjanster. Revisorerna séger forvisso att
prestationsformagan kan skilja sig at mellan olika revisorer, dar vissa ar mer kompententa an
andra, men att de mindre kompetenta inte finns hos just ”oss”, framgar underforstatt genom
intervjuerna. Detta ter sig visserligen ganska naturligt da man inte utat vill kritisera sina egna,

men visar ocksa pa subjektiva beddmningar i svaren. Investerarna ansag att det kan finnas ett
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samband med att erbjuda andra tjanster an revision och att forvantningsgapet okar. En av dem

ansag dock att sambandet var svagt.

Ifall det skulle finnas ett forvantningsgap gallande undermalig prestationsférmaga, det vill
sdga att revisorn inte alls, alternativt undermaligt utfort de uppgifter som han/hon enligt gal-
lande lagar och regler ska utfora sa skulle fortroendet for revisorn paverkas och formodligen
skulle endast ett lagt fortroende da finnas. Vi har inte hittat beldgg for att det skulle vara fallet.
En av investerarna anser att det finns ett hogt fortroende. En av de andra investerarna svarade
dock att skandalerna formodligen lett till ett minskat fortroende medan den tredje tyckte att
det &r svart att svara pa hur fortroendet paverkats innan drendet avgjorts i Revisorsnamnden.
Vi tycker dock inte att bilden var tillrackligt entydig for att konstatera att endast ett 1agt for-
troende existerar idag. Revisorerna sjalva tycker att det finns ett stort fortroende for deras
tjanster hos sina kunder. Liknande synpunkter lamnade Peter Stromberg direktor pa Revisors-
namnden i en Balansartikel dér han sa att trots att forvantningsgapet existerar sa finns det ett
stort fortroende for revisorn®?. Peter Clemedtson ordférande for Far anser att forvantningsga-
pet pa ett vis dr branschens storsta problem men sager samtidigt att revisionen vid jamforelser
ofta &r bra och i enlighet med standarder'®. Det har var négot en av revisorerna ocksé namnde
i form av att antalet anmalningar till Revisorsndmnden 6kat, men formodligen inte antalet
fallda. Vi tog tidigare i arbetet upp det faktum att ca 120 anmalningar av revisorer arligen
inkommer till Revisorsnamnden men att ca 60 % av dessa skrivs av. Nar vi kollar pa statisti-
ken for 2010 visar den pa 119 inkomna anmélningar. Av dessa skrevs 69 stycken av da de inte
ansdgs utgdra nagot, eller tillrackliga, fel fran revisorns sida'®. Detta innebr att ca 60 % av
arendena skrevs av dven 2010 vilket styrker bilden av att intressenter och allménhet har en
annan bild av vad revisorn ska gora i forhallande till vad som &r reglerat i lag och att darmed
ett forvantningsgap existerar. Likasa kan det tyckas styrka att prestationen fran revisorn gene-

rellt satt inte ar undermalig.

Vi har inte kunnat identifiera att ett prestationsgap existerar som en foljd av undermalig pre-
station fran revisorn eller pa grund av undermaliga standarder. Var bedémning &r att investe-

rarnas uppfattning att forvantningsgapet uppstar bade pa grund av undermaliga standarder

182 Halling, *Forvantningsgapet: “Revisorns roll inte s& enkel att forklara™”, 35.
163 Ehlin, “Forvintningsgapet: En efterfragestyrd revision minskar férvintningsgapet”, 29.
1% Realtid.se. Revisorsnamnden véljer bort disciplinarenden.
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samt undermalig prestationsférmaga snarare ar en foljd av det identifierade rimlighetsgapet an

ett prestationsgap i sig.

6.2 Forvantningsgapet och dess paverkansfaktorer

Vi har som tidigare beskrivit utformat fragorna vi stallt till revisorer och investerare pa det vis
att de ska kunna bidra till att forsoka identifiera faktorer som paverkar forvantningsgapet. Om
vi borjar med fragan rérande komplexitet i regelverken kring revision och redovisning sa
tankte vi vid utformandet av fragan att om regelverk blir, eller har blivit, svarare att forsta
leder detta logiskt till att vetskapen och forvantningarna utifran, dvs. fran intressenter och
allménhet, blir mer oklara/osékra. Detta i sin tur leder till ett 6kat forvantningsgap. Det har
bygger pa att rimlighetsgapet som vi tidigare visat finns enligt Porter &r en bedémning av re-
visorns insats fran ett samhalleligt perspektiv. Tre av fyra revisorer var éverens om att regel-
verket blivit svarare att forsta for icke insatta de senaste aren. Aven om en uttryckte sig som
att det ar en kortsiktig effekt. En annan revisor uttryckte sig pa féljande satt: reglerna har bli-
vit svarare for revisorerna sjalva da ar det ratt sjalvklart att de blivit svarare att forsta for icke
insatta. Tva av investerarna var ocksa dverens om att reglerna blivit svarare att forstd medan
den tredje ansag bade ja och nej. Enligt en av investerarna bland annat beroende pa anvand-
ningen av IFRS i redovisningen vilket i sin tur forsvarar bedémandet av revisorns insats. Lik-
nande asikter uttryckte Peter Stromberg i Balans nr 2008 namligen att en storre regelmassa
leder till en dkad komplexitet och dérmed ett dkat forvantningsgap*®.

Det har problemet &r ett av de som tas upp i EU Green Paper 2010. Dér fragar kommissionen
om revisionsmetoden behdver forklaras béattre for att minska forvantningsgapet och tydliggora

166 Alla intervjuade revisorer tyckte att s ar fallet och att en utokad

syftet med revisionen,
kommunikation behovs. En av revisorerna ansag dock att det var viktigare att forklara syftet
med revisionen. Fragor som lyfts fram ar bland annat att forklara vad god revisionssed inne-
bar. Dock namner flera respondenter att man inte kan ga in i detalj pa hur man granskat olika
poster i balansrékningen. Av investerarna tycker en att just god revisionssed ska forklaras
battre i exempelvis arsredovisningen, medan en annan sager att revisorerna maste blir mer
pedagogiska. Den tredje investeraren tycker att revisorn istallet ska forsoka uppna de forvant-

ningar som intressenterna har idag.

185 Halling, ”Férvantningsgapet: "Revisorns roll inte s& enkel att forklara™”, 35.
1% European Commission. EU Green Paper 2010 Audit Policy: Lessons from the crisis: 9.
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Vem ska da den har kommunikationen rikta sig till? Enligt Moberg har revisorn som namnts
ett flertal olika grupper av intressenter att ta hansyn till. Detta stéller fragan om det 6verhu-
vudtaget ar mojligt for revisorn att ta tillvara allas intressen utan att hamna i nagon form av
lojalitetskonflikt mellan olika intressenter.*®” En av véra revisorer namner exempelvis foljan-
de: Vem ar kunden? | grunden ar det ju bolagsstamman i form av att man valjs och uttalar sig
dar. Samtidigt finns det ingen egentlig daglig kontakt med bolagsstdmman utan de man regel-
bundet kommunicerar med ar foretagets ledning. For att revisionsarbetet ska fungera &r det
viktigt att ha en ”god relation” med ledningen. Enligt revisorerna ska kommunikationen alltsa
framst ske till kunderna (foretagsledningen enligt revisorerna) och inte 6vriga intressenter.
Investerarna daremot vill att mer information rent allmant ska ges ut om revisorns roll samt att
revisorerna ska sétta sig in mer i branschspecifika problem nar de reviderar. Det ar dock
svarare att kommunicera med andra intressenter &n sjilva klienten anser revisorerna. En
revisor utrycker det pa foljande satt: De kan ju inte skicka ut ett uppdragsbrev till alla

intressenter dar man intygar att man fattar vad det star innan man far lasa arsredovisningen.

Nar vi pratade med revisorerna sa fann vi att ett stort fokus finns pa just kommunikationen
med foretagsledning (kunden) och det fanns inget storre intresse av att forbattra kommunika-
tionen med Gvriga intressenter. Aven om det i sig ar ganska sjalvklart att den mesta kommu-
nikationen sker med kunden s& kan det dnda leda till problem om 6vriga intressenters intres-
sen inte tas tillvara. Det hér ar ett problem som Aktiespararna tar upp i sitt svar till EU Green
Paper 2010. Dar Aktiespararna anser att kommunikation mellan revisor och aktiedgare ar en
mycket viktig del av revisionsprocessen och att det finns ett behov av att fortydliga att reviso-
rer utfor sina uppgifter p& uppdrag av aktieagarna och for aktieagarna.*®® Det har ar viktigt
eftersom vi tidigare namnt att olika intressenter har ofta olika krav for att medverka i organi-
sationen, vilket gor att de hér kraven inte alltid kan forenas. Istéllet ar kraven ofta konkurre-
rande mot varandra vilket kan ge upphov till konflikter mellan intressentgrupperna. Inte séllan
forekommer ocksa spanningar eller konflikter mellan olika aktorer inom respektive intres-
sentgrupp, exempelvis mellan smé och stora agare.'®® Det ar darfor mycket viktigt att ta han-

syn till alla intressenter for att kunna minska férvantningsgapet eftersom de alla kan ha olika

167 Moberg, 34-35.

168 Aktiespararna. Green Paper on Audit Policy: Lessons from the crisis; Svenskt Naringsliv.
Green Paper Audit Policy: Lessons from the Crisis.

189 Bruzelius och Skarvad, 74-76.
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uppfattningar om vad revision ar och vad det innebér. Detta ar en problematik som Carrington
tar upp genom att séga att olika intressenter har olika teorier om vad revision ska tillfora*"”.
Far sager ocksa i sitt svar pa EU Green Paper 2010 att det kompliceras av att olika intressenter
har olika mycket kunskap och att forvantningsgapet darmed varierar i forhallande till vilken
kunskap man besitter'’*. Peter Stromberg kommer ocksa in pa det har omradet och sager att

eftersom antalet intressenter okar s& 6kar forvantningsgapet'’.

En annan faktor som kan ténkas paverka férvantningsgapet ar vem som driver utvecklingen
inom revisionsbranschen, d.v.s. byraerna sjélva eller samhallet (staten/EU). Som vi tog upp i
teoridelen skulle det enligt Humphrey kunna finnas incitament for revisionsbranschen att be-
halla ett koncept som forvantningsgapet nar utvecklingen av revisionsansvar drivs av bran-
schen sjalva. Detta enligt Humphrey eftersom branschen da kan visa upp och ge svar pa re-
former for att dampa allmanhetens oro och samtidigt bedyra sitt oberoende. ® Alla parter &r
Overens om att mer information behdvs om revisorns roll. Det intressanta dr att revisorerna
tycker att de skoter utvecklingen gallande revisionsansvar bra sjélva, d.v.s. att de fungerar bra
som en sjélvreglerad bransch och att samhallet inte beh6vt driva den utvecklingen. Detta kan
kopplas samman med deras syn pa att standarderna inte, ur deras synpunkt, ar undermaliga.
Har inte samhéllet drivit fram dem ar det undermedvetet forstatt att branschen varit med och
drivit fram dessa standarder sjalva och darmed inte tycker de ar undermaliga. Tittar vi dar-
emot pd investerarna sa anser tva av tre (en svarade inte) att samhallet fatt driva utvecklingen
gallande de har fragorna eftersom revisionsbranschen inte gjort det tillrackligt bra sjalva. Det
finns helt klart en skillnad i uppfattningar mellan revisorerna och investerarna pa den har fra-
gan och en vad det verkar vara en Gvertro hos revisorerna pa att revisionsbranschen kan regle-
ra och skota sig bast sjalva. Det héar problemet tas upp i Humphreys bokkapitel. Slutsatsen ar
att det formodligen inte gar att minska forvantningsgapet om svaren och atgarderna for att
I6sa problemet helt 1dmnas i revisionsbranschens hénder. Utbildning och kommunikation har
foreslagits som 16sning under en lang tid, men Humphrey menar att man maste kolla pa struk-

turerna kring branschen och dess sjalvreglering.!™ Det &r darfor enligt Far ocksé viktigt att

170 Carrington. ”Vad &r revision? Begreppets innebord styr argumentationen i debatten om
revisionsplikten”, 37-39.

71 Far. Re: European Commission's Green Paper on Audit Policy.

172 Halling, “Forvantningsgapet: "Revisorns roll inte s enkel att forklara™”, 35.

173 Humphrey, 25.
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inte bara se det om ett kommunikationsproblem utan ocksa ett problem i uppdelningen i an-
svar mellan revisor/foretagsledning, vilket definieras i RS 210 frdmst i form av ett uppdrags-
brev'’. Det var ngot som ocks& uttrycktes av Riksrevisionen i deras svar pA EU Green Paper
2010%"°. Liknande &sikter kom ocks& fran négra av de intervjuade revisorerna som anser att
den bristfalliga kunskapen hos intressenterna angdende vem som ansvarar for vad (revisor

eller foretagsledning) leder till att de orimliga forvéntningarna Okar.

6.3 Revisionsskandalers paverkan pa forvantningsgapet

| den hér delen av analysen tas revisionsskandalers paverkan pa forvantningsgapet upp genom

att ta utgangspunkt i den fortroendemodell som vi presenterade i teorin (se figur 12)

Financial statement
users

Trust

Company W Audited financial
accounting systemJ statements

Audit 1 Cpinion
Audit firm .

Figur 12: Revision som en agentrelation mellan anvandarna av de finansiella rapporterna och revisionsfirmorna®’’

Har revisionsskandaler paverkat forvantningsgapet och hur kan det i sa fall tdnkas paverka
gapet i framtiden? For att kartlagga hur gapet paverkas av revisionsskandaler behdver vi ta
var utgangspunkt i vad en skandal innebar. Revisorerna kom med olika svar och en av reviso-
rerna ville inte ens kénnas vid begreppet. Det &r inget vedertaget begrepp, som revisorn ut-
tryckte det. Den genomgripande synen ar dock att revisorn inte utfort revisionen enligt god
revisionssed. Enligt revisorerna innebér det att ta stallning utan bakomliggande information
eller helt enkelt strunta i att revidera. Det ska finnas en grad av medvetenhet i handlandet. En
revisionsskandal blir alltsa inte fallet om en revisor tar stallning och asikten senare visar sig
vara fel om revisorn tog stallning med alla nddvéandiga handlingar tillgangliga. Det maste fin-

nas utrymme for en professionell bedémning enligt en revisor. Andra synpunkter som kom

17> Far. Revision - En praktisk beskrivning.
176 Riksrevisionen. Green Paper on Audit Policy: Lessons from the Crisis.
" Herrbach, Audit quality, auditor behaviour and the psychological contract”, 789.
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upp var att det helt &r styrt av media och att det ar de som definierar begreppet. Investerarnas
asikter ar framst att revisorn grovt och medvetet asidosatter sina skyldigheter for att inte stota
sig med foretagsledningen. Saker som betonas &r just oberoendeproblematik, exempelvis i
form av att de vill silja konsultation utéver revisionen, men aven for att behalla nuvarande
uppdrag. Som tidigare namnt sa tyckte revisorerna att det ar mycket beroende pa den indivi-
duella revisorn hur bra revisionen blir. Det finns de som &r battre och de som &r samre. Det
har tar ocksa Herrbach upp nér han séger att revisionskvalitet ar svart att bedéma och att det
ar kansligt for den enskilda individen som utfér arbetet'”®. Det finns som synes allts skilda
meningar gallande vad en revisionsskandal/revisionsmisslyckande ar vilket ocksa Carrington

tar upp. Ar vi ens 6verens om vad ett revisionsmisslyckande ar?*™.

For att naringslivet ska fungera ar det mycket viktigt att det finns ett fortroende/trovérdighet
for att revisorn utfor sitt uppdrag korrekt'®. Finansmarknadsminister Peter Norman anser
exempelvis att “fortroendet” dr en valdigt viktigt fraga for revisionsbranschen framdver och

181 Anda har forvantningsgapet majligtvis ocksa fungerat som en

att de nu maste starka detta
accelerator gallande det minskade fortroendet for revisorer enligt Carrington'®. En av inve-
sterarna uttryckte det sa har: ”Om det tidigare varit som ovan beskrivet att allmanheten for-
vantar sig mer av revisorn an vad revisorn gor s ar kanske fallet annorlunda nu efter skan-

dalen kring HQ Bank.”

Revisorerna ar 6verens om att fortroendet skadats till f6ljd av de skandaler som uppdagats pa
senare tid. En asikt som namns &r att alla i branschen dras 6ver en kam. Tva av revisorerna
anser dock att det inte paverkar fortroendet pa langre sikt. Investerarna har lite olika uppfatt-
ningar dar tva tycker att ja, det ar helt klart fallet, medan en tycker ja, men inte sa mycket.
Den sistnamnde anser att man far vanta tills revisorsnamnden uttalat sig i arendet. Samtidigt
sager han att manga intressenter inte foljer med tills detta har skett, utan bildar sig en uppfatt-

ning i form av den mediabild som presenteras vid uppdagandet av skandalen.

Har fortroendeproblematiken lett till att intressenter vill ta del av mer information om revi-

sorns roll och uppgift. Nej, sdger tre revisorer uttryckligt, medan en séger ja, till viss del och

8 Herrbach, Audit quality, auditor behaviour and the psychological contract”, 787.

179 Carrington, ”Debatt revisorsrollen: Ansvarsfullhet dr viktigare dn att folja regler”, 43.
180 Moberg, 34.

181 1 ennartsson, ”Noteringar: FI riktar skarp kritik mot revisorer”, 7.

182 Carrington, “Framing Audit Failure — Four studies on audit quality discomforts”, 82-83.
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da framst fran andra intressenter an foretaget. Investerarna tycker sig se en ytterst marginell
okning. Eller som en investerare uttrycker sig. Den breda massan av investerare bryr sig nog
inte egentligen om vad det & som paverkar vardet i ett bolag eller vad revisorn gor, utan vill

bara se pengarna véxa.

Har da den senaste tidens revisionsskandaler paverkat revisorernas arbete? Nej, inte det dagli-
ga arbetet forutsatt att man inte jobbar med finansiella bolag, enligt dem sjalva. Dock namner
flera respondenter att media till stor del paverkar vad som &r en revisionsskandal, men ocksa
andra faktorer som paverkar revisorernas arbete, exempelvis forvantningsgapet. De har asik-
terna var nagot av en intressant rod trad under vara intervjuer. Det har ar en problematik som
Thomas Carrington ocksa tar upp. Carrington anser att problemet ligger i att vid en revision
som inte ar ifragasatt far revisorns underforstadda pastaende om att revisionen ar lyckad sta
oemotsagd. Nar det uppstar en tvist géllande revisionen har revisorn istéllet forlorat sin roll
som talesperson for revisionens kvalitet och 6vriga intressenters uppfattningar hamnar i fokus.
For att detta ska ske maste nagon intressent lyckas gora sig till talesperson och dven Gvertyga
de andra intressenterna om att s& &r fallet. *®® Det verkar enligt véra intervjuer vara pa det viset
att media fungerar som den har talespersonen och évertygar manga intressenter om att det ar
exempelvis en revisionsskandal, innan Revisorsnamnden domt i fallet. Carrington namner
ocksa att det finns en skillnad i materialitetsnivd mellan vad som kommer med i medierna och
vad som ar tilldtet i de finansiella rapporterna’®*. Detta ar nigot som revisorerna ocksé tog
upp som ett problem. Alla revisorerna naimnde saker som ”domd pa férhand”. Det &r ingen
som granskar Expressens rubriker mot Aktiebolagslagen. En revisor ndamner exemplet med
HQ Bank och sager att om man raljerar lite s kan man séga att tidningarna skriver det lasarna
vill lasa, alltsa att det ar revisorns fel att HQ Bank gar daligt. En annan revisor namner att det
kanns som det fanns ett ’syfte” med den artikelserie som skrevs i hostas i Svenska Dagbladet
om revisorer och revisionsbranschen. Det har eftersom det enligt revisorn inte fanns nagot
storre intresse att ta in rattelser pa felaktiga uppgifter. Den allmanna uppfattningen hos reviso-
rerna var som Carringtons, att &ven om en revision uppfattas som misslyckad sa behéver den

inte vara av undermélig kvalitet*®.

183 Carrington, “Framing Audit Failure — Four studies on audit quality discomforts”, 185-188
184 1

Ibid., 82-83.
1% Eklov Alander, ”Vem bestimmer ndr en revision ar misslyckad?”, 21.
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Har da skandalerna lett till ett storre eller mindre forvantningsgap? Enligt tre av vara revisorer
leder det till ett gap storre pa kort sikt men férhoppningsvis ett mindre pa lang sikt. Det efter-
som revisorns uppgifter och ansvar hamnar mer i hetluften samt om nya bra regler kommer.
En av revisorerna anser att effekten darfor ar svart att bedoma innan nya regler och standarder
ar pa plats. Tva av investerarna ar av uppfattningen att gapet blir mindre just pa grund av
stralkastarljuset mot revisorn, medan den tredje investeraren anser att de eventuella nya reg-
lerna som kommer under en évergangsperiod leder till ett stérre gap. Det har eftersom det blir
krangligare for den enskilde investeraren att satta sig in vad revisorn ska géra och vad som

forvantas av honom.

Slutsatsen vi drog tidigare i analyskapitlet nar vi utgick fran Porters modell med uppdelning
av forvantnings- och prestationsgapet i ett rimlighetsgap och ett prestationsgap visade att ett
rimlighetsgap existerade. Rimlighetsgapet baseras pa rimliga kontra orimliga forvantningar
fran intressenter och allméanhet. Med argumentationen om ett nedsatt fortroende till foljd av
en skandal, vilket svaren fran var undersokning visade pa, ar det logiska sambandet att det
leder till sankta forvantningar pa vad revisorn ska gora fran anvandare, intressenter och all-
manheten. | takt med att forvantningarna sjunker bor givetvis de “orimliga forvéntningar”
som vi identifierat i 6.1.1 sankas och darmed bli mindre orimliga och pa sa séatt minska den
del av forvantnings- och prestationsgapet som beror forvantningar utifran rimlighetsgapet i
Brenda Porters definition av gapet, “the Audit Expectation-Performance Gap”*®. Anledning
till det ar att en skandal ocksa ger tillfalle for revisionsbranschen att informera intressenterna
om vad som &r revisorns arbetsuppgifter och ansvar. Peter Stromberg uttryckte det pa foljande
satt. Vem vill veta mer om allménna revisionsfragor nar det inte skett ndgon skandal?*®’ Detta
tankesatt kan dock endast tankas fungera da det fortfarande finns ett relativt hogt fortroende
for revisorn, vilket vi genom var undersékning har forstatt att det finns. Om fortroendet for
revisorn generellt sétt hade varit 14gt hade de “orimliga forvantningar” som finns aldrig exi-
sterat, &tminstone inte i samma utstrdckning, och darmed hade “rimlighetsdelen” (se Porters
modell) i “the Audit Expectation-Performance Gap” inte paverkats. Enligt var argumentation
faller det sig darfor rimligt att anta att denna del av gapet paverkas i hogre utstrackning (gapet
blir mindre) ju storre fortroende som fanns for revisorn fran intressenter och allménheten in-

nan skandalen.

188 porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap, 50.
187 Halling, “Forvantningsgapet: “Revisorns roll inte s& enkel att forklara™”, 35.
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Det verkar alltsa helt klart att revisionsskandaler har en paverkan pa forvantningsgapet. Dock
skiljer sig uppfattningarna hos vara respondenter om forvantningsgapet ckar eller minskar
efter en skandal. Vi tror att detta beror pa att pa att som Porter sager, att alla forvantningar
inte ar orimliga, utan att om de &r kostnadseffektiva sa ska de inforas i olika standarder. Pa
kort sikt kan en motverkande faktor till det minskade rimlighetsgapet darmed vara att det efter
en skandal, enligt Humphrey, ofta kommer nya férédndringar bland annat i form av reglering-
ar.'® Dessa regler skulle d& framforallt pa kort sikt kunna bidra till kunskapsbrist fran framst
intressenternas sida gallande vad det &r revisorn ska gora. Fram tills att intressenter och all-
manhet satt sig in i de nya reglerna kan gapet alltsa 6ka lite igen. Kommunikation ses dven
har som en losning genom att revisorns roll tydliggors vid skandaler vilket pa langre skulle
minska gapet. Vikten av vilka nya standarder som kommer &r ocksa en faktor som paverkar
forvantningsgapet enligt vara respondenter. Det &r viktigt att gora en konsekvensanalys innan
man implementerar nya standarder enligt Dan Brannstrom, generalsekreterare for Far'®.
Thomas Carrington namner ocksa att det ar revisionsmisslyckanden som fort utvecklingen i
branschen framat och att skandaler ofta leder till att mer revision efterfragas och att darmed
forvantningsgapet r ett fenomen som spelar revisionsbranschen i handerna'®. Den har pro-

blematiken tas aven upp av Humphrey'*,

Rimlighetsgapet (ena delen av forvantnings- och prestationsgapet) minskar enligt ovanstaende
argumentation. Men vi vill an en gang papeka att det finns faktorer som i sin tur kan paverka
den minskningen. En av dessa dr da den kunskapsbrist” som uppstar vid inférandet av nya
regler vilket pa kort sikt gor att rimlighetsgapet stiger lite igen, for att sedan aterigen sjunka i
takt med att “kunskapsbristen” aterhdmtas. Detta genom att intressenter och allméanhet hinner
satta sig in i de nya reglerna. Detta forutsatt att de valjer att gora det. Var undersokning visade
dock inte pa nagon stor skillnad i intressenters och allménhetens intresse att satta sig in i vad

det &r revisorn ska gora efter en skandal.

188 Humphrey, 24.

1% Brannstrom, ”Debatt: Farligt att lagstifta for snabbt efter skandaler och kriser, 45.

190 Carrington, ”Debatt revisorsrollen: Ansvarsfullhet ar viktigare én att folja regler”, 42.
I Humphrey, 25.
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7. Slutsats

| detta kapitel redogdrs for de slutsatser som vi har kunnat dra utifran var genomférda studie.
Kapitlet méter syftet med uppsatsen och innehaller svar pa de problemformuleringar som vi
presenterade i inledningskapitlet. Utdver det tar vi ocksa upp vara egna reflektioner och for-
slag till fortsatt forskning.

Forvantnings- och prestationsgapet &r som vi sett vid skrivandet av detta arbete inget entydigt
begrepp. For att lite enkelt sammanfatta innebdrden kan man séga att det ar skillnaden mellan
det som férvéntas att revisorn presterar och vad revisorn sedan verkligen presterar. Vi har sett
att ett forvantningsgap existerar och det gestaltas bland annat i form av en 6verdriven tro pa
att revisorn ska fungera som ett totalt skydd mot oegentligheter i de finansiella rapporterna,
men ocksa i form av en osékerhet pa vad det faktiskt ar revisorn ska gora. Vi har inte hittat
nagot prestationsgap i form av undermalig prestation fran revisorns sida eller att dagens revi-
sionsstandarder skulle vara undermaliga. Viktigt att beakta ar dock som vi tidigare tog upp att
alla férvantningar som existerar fran intressenternas sida inte ar orimliga. Det tar bland annat
Humphrey upp'®2. De férvantningar som &r rimliga ska implementeras i standarder. Alla rim-
liga forvantningar finns kanske inte med i dagens standarder och i det avseendet skulle stan-
darderna kunna vara undermaliga, enligt Porters modell. Det finns alltsd en koppling mellan
vilka standarder som existerar och hur rimlighetsgapet ser ut. Overlag anser vi dock inte att
standarderna ar undermaliga, men det finns en koppling mellan rimlighetsgapet och gapet

gallande undermaliga standarder.

En av de faktorer vi funnit har en paverkan pa forvantnings- och prestationsgapet ar komplex-
iteten i regelverken kring revision och redovisning. | takt med att regelverken blir mer kom-
plicerade Okar ocksa forvantnings- och prestationsgapet. Detta har vi sett genom var under-
sokning men ar ocksa en tanke som delas med bland annat Peter Stromberg, direktér pa Revi-
sorsnamnden, vilket vi tidigare presenterat ***. En annan paverkande faktor vi kunnat identifi-
era ar hur stor graden av kommunikation fran revisorn ar. Med kommunikation menar vi i det
hér fallet hur mycket revisorn kommunicerar ut vad det ar denne har gjort och vad som for-

vantas gora av denne. Med 6kad kommunikation fran revisorn féljer storre klarhet i vad det

192 Humphrey, 10.
198 Halling, »Forvantningsgapet: "Revisorns roll inte s& enkel att forklara™, 35.
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faktiskt ar revisorn ska gora och hjalper darmed till att sprida en storre forstaelse for vad som
rimligen kan forvantas av revisorn. Som vi tidigare namnt var det i EU Green Paper 2010 ett
onskemal fran Aktiespararna att 6ka kommunikationen gallande revisorns uppgifter och revi-
sionsmetoder. Det &r dock viktigt att beakta att det ar en balansgang hur mycket, och till vilka,
revisorn kan uttala sig for att inte hamna i en lojalitetskonflikt. En sista faktor vi kunnat iden-
tifiera vilken har en paverkan pa forvantnings- och prestationsgapet & vem som driver ut-
vecklingen géllande revisionsansvar. Vad vi kunnat se genom var undersokning &r att reviso-
rerna sjélva tyckt att befintliga standarder och revisionsmetoder é&r tillrackliga, medan investe-
rarna var av en nagot avvikande asikt. Om branschen &r sjalvreglerad eller starkt paverkad av
lobbyism kan detta ge upphov till att gapet, om an inte ¢kar, atminstone inte minskar. Det kan
enligt Humphrey finnas incitament att behalla konceptet forvantningsgap for att kunna ge svar
pd tal. Detta i form av reformer och pd sé satt dampa oron fran intressenter och allmanhet!®*.
Slutsatsen ar att det formodligen inte gar att minska forvantningsgapet om svaren och atgar-
derna for att 16sa problemet helt l&mnas i revisionsbranschens hénder. Utbildning och kom-
munikation har foreslagits som losning under en lang tid men Humphrey menar att man maste

kolla pa strukturerna kring branschen och dess sjalvreglering.'*®

Att revisionsskandaler har en paverkan pa forvantnings- och prestationsgapet ar nagot vi fun-
nit stammer. Framforallt ror detta den del av gapet som med utgangspunkt i Brenda Porters
definition av gapet, férvantnings- och prestationsgapet, berdr delen om rimliga kontra orimli-
ga forvantningar pa revisorn. Vi har kunnat se att en f6ljd av en skandal ar att fortroendet for
revisorn skadas vilket i sin tur resulterar i sankta forvantningar pa denne fran allméanhet och
intressenter. De sénkta forviantningarna leder 1 sin tur till mindre ”orimliga forvéntningar” och
darmed ett minskat gap. Vi har dock kunnat se att foljden av en skandal ofta &r nya reglering-
ar som i sin tur leder till en “kunskapsbrist” hos allminhet och intressenter, vilket gor att ga-
pet okar lite igen. I takt med att “kunskapsbristen” dterhdmtas blir det en form av rekyleffekt
dar gapet atergar i forhallande till hur stor aterhamtningen ar, d.v.s. till hur stor grad intressen-
ter och allmanhet satter sig in i de nya reglerna. Man kan alltsa séga att det &r ett trevagsfor-
héllande dér den storsta paverkan pé gapet sker som en minskning till f6ljd av mindre ”orim-
liga forvantningar”. Detta géller da fortroendet for revisorn &r hégt bland intressenter och all-

manhet. Den nast storsta paverkan pa gapet, en ékning, har de nya reglerna som infors. Minst

% Humphrey, 25.
% Ibid.
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paverkan har den aterhamtning av kunskap, som aterigen far gapet att sjunka. Detta da det ar
som sa att alla intressenter drabbas av kunskapsbristen som uppstar till foljd av nya regler,
medan endast en del véljer att ta in den information om vad de nya reglerna innebér. Det &ar
ocksa viktigt att ta hansyn till att effekten kan bli olika beroende pa vilka nya regler som
kommer. Ar reglerna bra och tydliga kanske kunskapsbristen inte blir s& stor. Samtidigt kan
da reglerna pa langre sikt ocksa hjalpa till att minska rimlighetsgapet. En annan sak som &r
viktig att ta i beaktande &r att nar vi talar om att revisionsskandal kan leda till en minskning av
forvantningsgapet sa berdr det den del som benamns rimlighetsgapet. Prestationsgapet, vilket
vi inte kunnat identifiera existerar, skulle istallet mycket val kunna ¢ka nar en skandal sker.
For att det totala gapet ska minska skulle det i sa fall kravas att inte bara en variabel minskar
utan ett samspel av flera olika. Detta ar dock inget problem sa lange bara ett rimlighetsgap

existerar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ett forvantnings- och prestationsgap existerar i form
av ett rimlighetsgap. Gapets existens beror till stor del pa orimliga férvantningar fran intres-
senter och allménhet. Vi har dven identifierat ett antal faktorer som paverkar rimlighetsgapet
exempelvis hur komplexa nuvarande och framtida regelverk ar, hur stor grad av kommunika-
tion som sker mellan revisionsbranschen och intressenter/allménhet samt hur utvecklingen
géllande revisionsansvar sker. Med den senaste faktorn menar vi i hur stor grad revisionsbran-
schen sjalv reglerar marknaden i forhallande till statlig/europeisk inblandning. Vad galler pa-
verkan pa gapet av en revisionsskandal, eller snarare det som uppfattas att vara en skandal,
har vi sett en paverkan i form av ett minskat fortroende for revisorn. Det minskade fortroendet
leder till att de orimliga férvéntningarna vi identifierat, dvs. att intressenter och allméanhet tror
att revisorn ska gora mer &n vad revisorn enligt lag verkligen ska gora, minskar och blir mind-
re “orimliga”. Detta tillsammans med att branschen hamnar i ett stralkastarljus dar det ges
lage att informera om revisorns uppgifter gor att gapet minskar (forvantningsdelen om rimli-

ga/orimliga forvantningar, i definitionen av forvantnings- och prestationsgapet).

7.1 Egna reflektioner

Vi valde att ga pa djupet gallande férvantningsgapet genom att genomfora intervjuer med
revisorer och intressenter. Vi tycker dock kanske nu i efterhand att vi kunde begrénsat oss

annu mer for att fa ett an battre djup. Vara slutsatser baserar vi till stor del pa en analys utifran
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Brenda Porters modell: “the Audit Expectation-Performance Gap”®®. Den har modellen har
anvants vid liknande analyser tidigare och var den vilken vi tyckte var bast anpassad for de
problemformuleringar som vi ville ha svar pa. Vi ar dock medvetna om att i de fall man an-
vander en annan modell kan man till viss del fa andra svar och att det finns brister aven med
Porters modell. Framst ror det har tolkningen av begreppet “reasonable expectations” (rimliga
forvantningar). Modellen bygger till stor del pa att detta begrepp kan definieras. Kritiska asik-
ter har aven kommit frdn exempelvis Peter Ohman som i sin avhandling ~Perspektiv pa revi-

sion: tankemonster, forvantningsgap och dilemman™®’

anser att diskussionen kring forvant-
ningsgapet inte bor styras av ett bakomliggande system av regler, rekommendationer och rikt-
linjer. Han anser att revisionens potential i stallet ska vara kopplad till revisionen som feno-

men och inte till regelverket.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Utifran slutsatserna i examensarbetet tycker vi att det hade varit intressant att undersoka
framst rimlighetsgapet utifran ett kvantitativt perspektiv. Detta for att fa en bred allméan for-
staelse for grunderna till forvantningsgapet. En sadan studie skulle man kunna koppla till
Brenda Porters modell ”the Audit Expectation-Performance Gap” pa ett satt som liknar det vi
gjort i den har uppsatsen'®®. Det skulle vara intressant eftersom det &r precis det som Porter
forsoker gora i sin artikel, namligen “méta” forvintningsgapet. Det skulle vara intressant att
se hur det skulle kunna appliceras pa svenska forhallanden. Vi har visat pa djupet har men det
skulle vara intressant att se om det gar att generalisera de hér slutsatserna enligt ovanstaende
forslag. Samtidigt finns det flera aspekter som kan vara intressanta i och med att RS ersatts
med ISA-standarder i Sverige fran och med revisioner av rakenskapsar som inleds efter 31
december 2010. Ett exempel till fortsatt forskning skulle da vara att underséka om det mins-
kar forvantningsgapet (bade gallande rimlighetsgapet men aven om det paverkar prestations-
gapet) nu nér Sverige infor &n mer internationella standarder. Inférandet av de hér standarder-
na kommer ocksa med en mangd intressanta mojligheter att jamfora olika aspekter gallande
revision mellan en mangd lander i Europa. En ytterligare aspekt som kan vara intressant ar att

nar nu de har reglerna ar pa plats sa kommer Sverige ha mycket svart att ensamma paverka

** Porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 50.
97 Ghman, “Perspektiv pa revision: tankemdnster, forviantningsgap och dilemman.”, 132.
1% Porter, “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, 50-51.
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reglerna kring revisionen, utan det kommer till stor del bestdimmas internationellt. Detta skulle
da kunna tankas paverka olika aspekter av forvantningsgapet och skulle kunna leda bade till
en 6kning eller en minskning av gapet, beroende pa hur vél de héar reglerna ar anpassade efter

svenska forhallanden.
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9. Appendix

Bilaga 1: Fragor till revisorer

Inledning

1. Namn?

2. Bakgrund?

3. Vilka sorts klienter har ni hand om? Storlek etc.
Allmant

4. Anser du att revisionens allminna kvalitet” skulle kunna forbattras ytterligare? Pa vilket
satt?

5. Anser du att revisorer generellt bor kommunicera mer regelbundet med intressenterna?

6. Anser du att regelverken (pa grund av 6kad teknisk komplexitet) blivit svarare att forsta for
icke insatta de senaste x aren?

Forvantningsgap
7. Vad betyder begreppet forvantningsgap for dig nar vi talar om revision?

8. Anser du att det idag generellt finns en skillnad mellan intressenters forvantningar om vad
de tror ni gér och vad ni i sjalva verket gor (ett férvantningsgap)?

9. 1 sa fall tror du detta beror pa undermaliga standarder (“tillrdckliga” krav inte stills upp)
eller undermalig prestationsformaga fran revisorns sida?

10. Anser du att allménheten generellt har ’rimliga” forvantningar pa vad en revisor ska gora
eller uppstar forvantningsgapet som en féljd av allméanhetens generella ignorering av revi-
sion?

11. Till vilken utstrackning har utvecklingen géllande revisionsansvar skett som en f6ljd av att
samhéllet genom tryck (lagstiftning) fatt forcera fram forandring till foljd av en ovillig revi-
sionsbransch?

12. BOr den anvéanda revisionsmetoden forklaras battre for anvandarna for att minska forvént-
ningsgapet och tydliggora syftet med revisionen?

13. Vad gor/rekommenderar ni/har ni gjort for att minska/eliminera férvantningsgapet som
finns?

14. Ar forvantningsgapet en foljd av faktumet att revisionsbranschen idag mer ar att likna vid
en affarsverksamhet snarare an en yrkesverksamhet?
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15. Anser du att férvantningsgapet ar eller kan bli ett problem i ert arbete?

16. Anser du att férvantningsgapet har forandrats (6kat, minskat etc.) éver tiden? | framtiden?

Revisionsskandaler
17. Hur skulle du definiera en skandal inom revision?

18. Anser du att den senaste tidens “revisionsskandaler” (exempelvis HQ Bank) har paverkat
ert arbete?

19 Har du markt ett 6kat intresse hos klienterna/intressenter att ta del av mer information om
revisorns uppgifter och revisionsmetoder?

20. Anser du att "revisionsskandaler” (exempelvis HQ Bank) och dess efterverkningar (lagbe-
stammelser etc.) leder till ett storre eller mindre férvantningsgap?

21. Tror du att fortroendet for revisorsyrket har skadats?
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Bilaga 2: Fragor till Aktiespararna/investerare

Inledning
1. Namn?

2. Bakgrund?

Allmant

3. Anser du att revisionens allmédnna kvalitet” skulle kunna forbéttras ytterligare? Pa vilket
satt?

4. Anser du att revisorer generellt bor kommunicera mer regelbundet med intressenterna?

5. Anser du att regelverken (pa grund av 6kad teknisk komplexitet) blivit svarare att forsta for
icke insatta de senaste x aren?

6. Hur stort fortroende anser du att det generellt finns for revisorn och dess tjanster?

Forvantningsgap
7. Vad betyder begreppet forvantningsgap for dig nar vi talar om revision?

8. Anser du att det idag generellt finns en skillnad mellan intressenters forvantningar om vad
de tror revisorer gor och vad revisorerna i sjalva verket gor (ett forvantningsgap)?

9. I sé fall tror du detta beror pad undermaéliga standarder (tillrdckliga” krav inte stélls upp)
eller undermalig prestationsformaga fran revisorns sida?

10. Anser du att allménheten generellt har “rimliga” férvantningar pa vad en revisor ska gora
eller uppstar forvantningsgapet som en foljd av allméanhetens generella ignorering av revi-
sion?

11. Till vilken utstrackning har utvecklingen géllande revisionsansvar skett som en foljd av att
samhallet genom tryck (lagstiftning) fatt forcera fram forandring till f6ljd av en ovillig revi-
sionsbransch?

12. Bor den anvénda revisionsmetoden forklaras béttre for er anvandare for att minska for-
vantningsgapet och tydliggora syftet med revisionen?

13. Vad gor/rekommenderar du for atgarder for att minska/eliminera forvantningsgapet som
finns?

14. Ar forvantningsgapet en foljd av faktumet att revisionsbranschen idag mer ar att likna vid
en affarsverksamhet snarare an en yrkesverksamhet?
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15. Anser du att férvantningsgapet generellt ar ett problem for investerare?

16. Anser du att férvantningsgapet har forandrats (6kat, minskat etc.) éver tiden? | framtiden?
Revisionsskandaler

17. Hur skulle du definiera en skandal inom revision?

18. Anser du att den senaste tidens “revisionsskandaler” (exempelvis HQ Bank) generellt har
paverkat intressenters fortroende for revisorn och revision?

19. Finns det till foljd av detta ett 0kat intresse hos intressenter att ta del av mer information
om revisorns uppgifter och revisionsmetoder?

20. Anser du att "revisionsskandaler” (exempelvis HQ Bank) och dess efterverkningar (lagbe-
stammelser etc.) leder till ett stOrre eller mindre forvantningsgap?

21. Tror du att fortroendet for revisorsyrket har skadats?
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Bilaga 3: Balans-artikel

Debatt: Forvantningsgapet: ”Nu eller aldrig”

Den senaste tidens turbulens kring olika foretag har lett till mycket negativ kritik i media
bade kring revisorernas prestation men &ven kring revisionsbranschens prestation som
helhet. Det talas dock inte lika mycket om att det rent av kan vara pa det sattet att det ocksa
kan finnas nagot positivt i detta och att det méjliggér en minskning av forvantningsgapet?

Forvantningsgapet ar ett begrepp som diskuterats under en valdigt lang tid. En méngd 16s-
ningar har diskuterats men trots det ar gapet an i dag ett problem. Man kan stalla tva fragor till
sig sjalv: Vad beror detta pd? Ar det inte dags att ta nya tag for att 16sa problemet? Thomas
Carrington namner problematiken i Balans nr.1 2011 i form av att turbulensen inte enbart ska
ses som nagot negativt utan det ar ocksa ett friskhetstecken och att det ofta ar misslyckanden
som fort utvecklingen i revisionsbranschen framat. Det har resonemanget skulle dock enligt

forfattarna ocksa kunna anvandas for att minska forvantningsgapet.

Det har under en lang tid funnits en problematik kring att intressenter forvantar sig att revi-
sorn ska gora mer an vad som &r god revisionssed. Denna del av férvantningsgapet kallas rim-
lighetsgapet i Brenda Porters modell: ’the Audit Expectation-Performance Gap”. Forfattarnas
nya studie som ar genomford vid Lunds Universitet slar fast att sa fortfarande &r fallet och att
intressenter, i det har fallet investerare, forvantar sig mer av revisorn &n vad som kan krévas
enligt i dag géllande lagar och regler. Vad ar det da som paverkar det har gapet? En sak som
paverkar ar de lagar och regler som finns kring redovisning och revision. Peter Strémberg,
direktor pa Revisorsnamnden, namner detta i Balans nr.2 2008. Peter Strombergs asikt var att
en storre regelmassa leder till 6kad komplexitet och déarmed ett 6kat forvantningsgap. Det var
nagot som flera respondenter holl med om i den nya studien ocksa. Det &r darfor mycket vik-
tigt att ta hansyn till férvantningsgapet och genomfora konsekvensanalyser av nya regler in-
nan de implementeras sa att de inte far motsatt effekt. Intressant ar att Sverige kommer fa
mycket mindre inflytande i revisionsstandardernas utformning framover. Detta da Sverige
fran och med revisioner av rakenskapsar som inleds efter den 1 januari 2011 anvénder en di-
rekt Gversatt version av de internationella ISA-standarderna. Utokad kommunikation ar nagot
som har foreslagits som en dellosning fran alla parter under en lang tid. Intressant ar dock att

tva av fyra intervjuade revisorer i den nya studien ar tveksamma till om det generellt behovs
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mer kommunikation med intressenterna. Det ar ofta ocksa pa det sattet att den har kommuni-
kationen i sa fall ska ske med foretagsledningen och inte Gvriga intressenter, enligt de inter-
vjuade revisorerna. En av slutsatserna i studien &r att alla intressenters behov, inte bara fore-
tagsledningens, maste tas pa storsta allvar om en minskning av forvantningsgapet ska vara

mojlig.

Nar det intraffar en skandal sa finns det ofta ett storre intresse fran olika parter att ta del av
information av vad revisorn gor aven om den i vissa fall & marginell. Klart &r i alla fall att det
for revisionsbranschen ar ett bra tillfalle att forsoka fa ut sitt budskap. Det har tillsammans
med att en skandal enligt den nya studien leder till ett tillfalligt dalande fortroende hos intres-
senterna gentemot revisionsbranschen resulterar i att intressenternas “orimliga” forvantningar
ocksa under en tid minskar. Den del av gapet som ber6r forvantningar (rimliga/orimliga) kan
alltsa tankas minska. Efter en skandal kommer det ofta nya lagar och regler géllande revision.
Enligt studien ar det darfor som tidigare ndmnts av yttersta vikt att reglerna ar vélanpassade
for andamalet. Det for att inte fa alltfor stor negativt effekt pa gapet pa kort sikt och kanske
till och med fa en minskande effekt pa langre sikt. En naturlig effekt efter inforandet av nya
regler dr att det uppstar en “kunskapsbrist” hos de olika intressenterna ett tag efter de nya reg-
lerna eller reformerna har implementerats. Denna “kunskapsbrist” kan ge upphov till att de
orimliga forvantningarna darmed pa kort sikt kan 6ka lite igen for att sedan sjunka i takt med
att reglerna satter sig bland intressenter. Viktigt att komma ihag ar dock att forvantningsgapet
ocksa kan bero pa att andra faktorer som undermaliga standarder och att prestationsférmagan i
revisionsbranschen inte ar tillrackligt bra. Den nya studien fann dock inte nagot sadant sam-
band. Det ar dock viktigt att ta hdnsyn till detta nar nya regler ska implementeras eftersom en

skandal kan paverka de har komponenterna pa ett annat sétt.

Viktigt att komma ihag ar dock att inte alla forvantningar som finns ar orimliga utan en del av
dem maste inforas i standarder. Har ar slutsatsen i studien att det finns en dvertro hos revi-
sionshranschen gallande att de &r bast pa att reglera sig sjalva och inte behover hjélp fran
samhallet eller EU. Pa grund av forvantningsgapets langvariga bestand anser forfattarna déar-
for att det &r viktigt att se till att alla parter medverkar i diskussionen for att en l6sning ska
vara mojlig. Slutsatsen ar att det formodligen inte gar att minska forvantningsgapet om svaren
och atgarderna for att 16sa problemet helt lamnas i revisionsbranschens hander, enligt forfat-
tarna, som ocksa hanvisar bland annat till Christopher Humphreys bokkapitel fran 1997 “De-

bating Audit Expectations”. Eller ar det rent av pa det sattet som Thomas Carrington tar upp i
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sin artikel i Balans nr.1 2011 att férvantningsgapet ar ett begrepp som spelar revisionsbran-

schen i hdnderna?
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