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Abstract

Psykodynamisk terapi (PDT) kan i enlighet med socialkonstruktionistisk teori
kritiseras for att konstruera och personalisera psykiska problem, liksom for att
osynliggora sin egen roll 1 denna konstruktion. Med anledning av kritiken
intervjuades fem psykodynamiska psykoterapeuter om sin syn pa PDT varpa
svaren analyserades enligt diskursanalytisk metod. Syftet var att studera hur
frihet konstrueras i en lokal PDT-diskurs. Andra fragor som dmnades besvaras
var hur denna konstruktion kan relateras till diskursivt relaterade maktformer,
samt hur den kan péverka den terapeutiska praktiken. Resultatet visar att
friheten konstrueras som forenad med terapins syfte, samtidigt som den inte
kan forstas fullt utan att relateras till tva ytterligare diskursiva konstruktioner,
ndmligen sanning/dkthet och ansvar. Ett mer 6vergripande mél med terapin ar
saledes att uppnd vad man uppfattar som “dkthet” — att visa sig sd som man
7ar”, for bade terapeuten och en sjdlv. Denna process konstrueras i sin tur som
en form av befrielse. Fokus pa sanning, frigérelse och ansvar involverar flera
diskursivt forankrade maktformer. Kopplingar kan saledes goras till vad
Michel Foucault kallar disciplindr makt, bekdnnelseforfarandet samt sjélvets
teknologier. Reflexivitetens roll 1 PDT-diskursen dryftas. Slutligen diskuteras

aven huruvida PDT bor ses som en konserverande kraft 1 klientens liv.

Nyckelord: socialkonstruktionism, psykodynamisk, psykoterapi, diskurs, makt, frihet.
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Inledning

Under de senaste tva decennierna har psykoterapin som behandlingsmetod alltmer kommit att
studeras utifran ett maktperspektiv. Typiskt for forskningen ar att den stodjer sig pa
kvalitativa studier av terapisituationer, samt att den anknyter till den strémning inom
psykologin som gér under namnet socialkonstruktionism. Som sddan lyfter den inte bara det
faktum att den terapeutiska relationen &r en maktrelation eftersom klienten befinner sig i
beroendestéllning gentemot terapeuten; den pekar ocksa pa hur denna specifika maktrelation
kan verka inskrdnkande pé klientens tanke- och handlingsutrymme, vilket man skulle kunna
hévda dr raka motsatsen till syftet med behandlingen. Exakt hur inskrinkande rdder det delade
meningar om bland forskare. Enligt de mest skeptiska kan dock psykoterapi rent av kan vara
mer till skada dn nytta for klienten (Goldberg, 2001; Hook, 2001).

Aven om denna forskning har kommit att anta en avsevird bredd s4 kan en viss
enighet skonjas 1 de bakomliggande teoretiska premisserna, som kan hirledas frén
socialkonstruktionistisk teori. Dessa kan beskrivas som foljer: 1) Psykisk problematik dr i viss
utstrackning socialt konstruerad, och psykoterapi bidrar till denna kontruktion. 2) Terapeutisk
verksamhet soker roten till psykisk problematik inom klienten och bidrar ddrmed till att
osynliggoéra kontextuella faktorer. 3) Den makt som terapeuten besitter i relation till klienten
later sig inte avhédndas 1 nagot forsok frén terapeutens sida att géra den terapeutiska relationen
mer jamstélld, eftersom den inte bara verkar pa individuell utan ocksé strukturell niva: det
handlar om materiella faktorer som pengar och lagforeskrifter, men ocksa om den terapeutiska
kunskapen sd som den yttrar sig genom sprakbruk och praktik. Sérskilt den sistnimnda
faktorn har betonats i forskningen.

Samtidigt som dessa begrinsningar har blivit synligare s& har alternativa terapiformer
utvecklats i syfte att &tminstone delvis kompensera for dem. Till de mest spridda av dessa
former hor 16sningsfokuserad terapi, narrativ terapi samt kollaborativ samtalsterapi, som alla
har kopplats till socialkonstruktionistisk teori. Anméirkningsvirt nog har dock den dldsta och
samtidigt en av de vanligaste terapiformerna — psykodynamisk terapi (PDT) — berdrts relativt
lite av denna forskning. Man kan spekulera i vad detta beror pa. Kan det vara sa att PDT helt
enkelt har setts som bortom rdddning d& psykoanalysen, som &r den skolbildning PDT
stammar fran, 1 s& hog grad bygger pa sjdlvutlimnande fran klientens sida? Detta, i
kombination med den psykodynamiske terapeutens relativa anonymitet, bor ge en synnerligen

svarrubblig maktrelation.



Oavsett skélet till denna lucka i1 forskningen sa dr forhoppningen med den hir
uppsatsen att bidra till att minska luckans omfang. Uppsatsen knyter an till den nimnda
forskningsfiran pé flera vis. Dess dvergripande syfte ar att studera hur PDT i praktiken kan
relateras till den maktproblematik som lyfts av den socialkonstruktioniska terapikritiken.
Datainsamling har gjorts i form av intervjuer av fem psykoterapeuter med PDT-inriktning,

och analysen enligt diskursanalytisk metod, som &r en sprakbaserad analysmetod.

Teori

Till viss del kan dagens maktkritik mot psykoterapin forstds mot bakgrund av de
emancipatoriska rorelser som vixte fram péa 60-talet inom véstvérlden: en bred vag som
inkluderade vinsterrdrelsen, den ”andra vagens” feminism och sedermera dven en omfattande
“antipsykiatrisk™ rorelse. Tongivande forfattare argumenterade under denna tid bland annat
for hur psykisk sjukdom kunde ses som socialt konstruerad, alternativt en ”myt”, samt hur
institutionalisering kunde leda till en emotionell avflackning som kunde paminna om psykisk
sjukdom (Laing, 2010; Szasz, 1961; Goffman, 1968). Denna bakgrund &r viktig att ha i
atanke, da somliga av dagens psykologiforskare och psykoterapeuter torde ha influerats av
dessa idéer under sin utbildning. Den maktkritik som idag riktar sig mot terapin ar
mangfacetterad, vilket varje empirisk undersokning méste vara lyhord for. Till allra storsta del
kommer dock den akademiska maktkritiken av idag fran den strdémning som kallats
socialkonstruktionism, vilket ocksa &r det perspektiv denna uppsats utgér ifran. Denna

kommer att preciseras 1 det foljande.

Socialkonstruktionismen

Enligt Vivien Burr, som torde ha skrivit den mest citerade boken om socialkonstruktionismen
(2003), sé ar denna inte sd mycket en rorelse som ett teoretiskt perspektiv inom psykologin,
med rotter i ett flertal olika traditioner — bland dem kan ndmnas en postmodernistisk
kultursyn, sociologi och fransk filosofi. Har finns dock en central tanke géllande synen pa
kunskap. Som namnet antyder sa betraktas kunskapen hér inte som en spegling av en objektiv
vérld, utan som just socialt konstruerad; som sadan ifrdgasatter den att en naturgiven kunskap
kan nas genom observation (Gergen, 1985). Socialkonstruktionismen har i1 viss man framtrétt
som en kritik mot den experimentella psykologin, som vilar pa positivistiska antaganden, men

den kan ocksa ses som riktad mot vad som till vardags kallas ”’sunt fornuft”.



Synen pé kunskap som socialt konstruerad far komplexa foljder for synen pa
vetenskap. En foljd &r att vedertagna sanningar forlorar sin generella karaktér och 1 stéllet
madste betraktas som kontextbundna. Kontexten i fraga kan i sin tur forstds som det historiska,
kulturella eller sociala sammanhang som kunskapen gor sig gillande 1. For att uttrycka det
annorlunda: vad som ses som ett faktum 1 en historisk epok, ett kulturellt eller ett socialt
sammanhang, behdver inte nddvéndigtvis gora det i ett annat. Den kontextuella spannviden
gor socialkonstruktionismens kritik véldigt bred, men inte desto mindre finns det nagra
grundbultar 1 kritiken. Till dessa hor fokus pa sprak och makt. Beskrivningen nedan utgar fran
Burrs (2003) framstéllning; beskrivningen av makt aterfinns 1 det f6ljande stycket om
Foucault.

Att spréket innehar en sérstillning inom socialkonstruktionismen &r logiskt dé spraket
ar en naturlig birare av kunskap. P4 ett sitt kan man siga att spréket dr kunskap, eftersom vi
svarligen kan forsta ndgot utan dess hjélp, och ddrmed maste en kritik av kunskap ocksa vara
en kritik av spriket. Man kan rent av gd d@nnu langre och hidvda att spréket som bérare av vira
tankar utgor horisonten for vér forestéllningsforméga. Som en f6ljd av detta har
socialkonstruktionistisk forskning kommit att koncentrera sig pd sprakbaserade
forskningsmetoder. Vanligaste metoden for datainsamling 4r intervjuer, och bland de mest
forekommande analysmetoderna hor sa kallad konversationsanalys samt diskursanalys.

Eftersom sanningen ses som konstruerad inom det socialkonstruktionistiska
paradigmet sd blir forskningsprocessen mer komplicerad. Dels har forskaren inget sjélvklart
foretrade som representant for vetenskapen — socialkonstruktionister har ju sjédlva visat hur
synen pé vad som dr legitim kunskap har varierat genom historien — och dels kan denne inte
hénvisa till sin neutralitet, &tminstone inte i betydelsen av en perspektivldshet, eftersom denna
fallit tillsammans med den objektivitet som kritiserats. Hur forskare forhaller sig till dessa
problem varierar, men en forutsittning for att bedriva socialkonstruktionistisk forskning ar att

man &r beredd att problematisera sina kunskapsansprak.

Foucault: diskurser och subjektspositioner

En av de teoretiker som har betytt mest for socialkonstruktionismen &r den franske filosofen
och idéhistorikern Michel Foucault. Aven Foucault omfattas av en skepsis gentemot sprakets
mojlighet att spegla en péstatt objektiv verklighet, ndgot som illustreras av hans centrala
begrepp “’diskurs”. Enligt en av hans mer kénda definitioner kan diskurser betraktas som

’praktiska handlingar som systematiskt bildar de objekt de talar om” (Foucault, 2002a, s.67).



En mer lattillgédnglig beskrivning av vad en diskurs ér, given 1 Foucaults anda, skulle kunna
vara som ett specifikt sprakbruk i sin konstitutiva (snarare dn aterspeglande) roll.

Foucault forsoker dven ldgga fram en metod for det historiska studiet av diskurser, en
metod som han kallar den ”arkeologiska” (Foucault, 2002a). Utgangspunkten for denna ar
strdvan efter att inte se diskursen som en aterspegling av historiska, “oreflekterade
kontinuiteter” — traditioner, en viss utveckling, en tidsanda eller liknande — utan att i stéllet
stodja sig pa “en ren beskrivning av de diskursiva hindelserna som horisont for
efterforskningen av de enheter som bildas inom den” (Foucault, 2002a, s.42). Detta kan l4sas
som ett forsok att utga just frin diskursen sjilv, att inte ta for givet vad som finns bakom dess
utsagor. Det betyder inte att diskursen inte kan relateras till icke-diskursiva praktiker och
omraden, sd som institutioner, politiska hindelser, ekonomiska praktiker och processer; dessa
ses dock inte som isolerade orsaker till diskursens uppkomst utan beskrivs mer forsiktigt
(Foucault, 2002, s.189-198). Den arkeologiska metoden kan ses som en forelopare till — d&ven
om den ocksa skiljer sig frdn — vad som idag gar under namnet Foucauldiansk (eller
Foucaultinspirerad) diskursanalys, och som anvénds 1 denna studie.

En naturlig f61jd av Foucaults kritik mot sokande efter en mening bortom spriket
sjalvt, ar hans skepsis gentemot psykologiska forklaringsmodeller. Snarare dn att hdnvisa
diskursens enhetlighet till “ett medvetande identiskt med sig sjalvt, stumt, existerande fore
alla ord” (Foucault, 2002a, s.73), sa pekar han pé hur subjektet kan ses som ett resultat av
diskursen; hur det varierar allt eftersom det intar eller erhéller olika positioner inom en
diskurs. Saledes foredrar han att tala om “’subjektspositioner”, snarare dn subjekt (Foucault,
2002a, s.73). I den mén som den arkeologiska metoden relaterar utsagor till ett subjekt, s& gor
den detta genom att "bestdimma den position som vilken individ som helst bor och kan inta for

att utgora [utsagans] subjekt” (Foucault, 2002a, s.119-120).

Makt enligt Foucault

Allt eftersom Foucaults teoretiska gérning fortskred s& kom han att intressera sig for de
implikationer for makt som diskurser har. I och med detta kom han att tala om en
”genealogisk metod”, snarare dn en arkeologisk — d&ven om dessa metoder i stort bor ses som
komplement till varandra. Om arkeologin handlade om att studera diskurser som mer eller
mindre fixerade, neutrala strukturer (Foucault, 2002a), sa handlar genealogin om att studera
diskurser i kamp med varandra. Fokus ligger pa det vetande som diskvalificeras och utestings

fran de rddande vetenskaperna (Foucault, 1980, s.83-85).



Grunden for detta perspektivskifte kommer just av insikten att kunskap och makt
hénger ihop. Efterhand kom Foucault att se dessa som varandras forutséttningar, sa pass att
han ofta slog samman begreppen och talade om makt-vetande. Vid ett tillfélle skriver han att
”det inte finns ndgot maktférhdllande utan att ett ddrmed sammanghéngande omrade av
vetande skapas och att det inte heller finns ndgot vetande som inte samtidigt forutsitter och
utbildar ett maktforhallande” (Foucault, 2003, s.33). I sina undersokningar av fingelsets och
sexualitetens historia (Foucault 2002b; 2003) visar han silunda hur specifika former av makt
och kunskap har vixt fram 1 véstvirldens samhillen, och kommit att dominera medborgarna 1
diskursens form, redan pa den niva dér de blir till subjekt eller individer. En central tanke &r
att skapandet, spridandet och tillimpningen av kunskap (det vill sdga diskurser) 1 sig tjénar
som en form av statlig kontroll: genom att diskurser antas av ménniskor, sd kommer dessa att
tdnka och agera efter dem, pa sétt och vis utova en sjalvdisciplin per automatik. I samband
med detta talar Foucault om “disciplindr makt” (Foucault, 2003).

Foucault visar att ju mer komplexa och finmaskiga de samhillstjanande diskurserna
gors, desto ldttare kan de trdnga in 1 varje liten aspekt av manniskors liv, och desto effektivare
blir kontrollen (Foucault 2002b). En form av makt-vetande som visat sig sédrskilt framgangsrik
nér det géller att tranga djupt in 1 individen dr “bekénnelsen”. Enligt Foucault har denna gétt
fran att ha varit en kyrklig ritual till att ha inlemmats 1 vetenskapernas diskursiva praktiker.
Malet dr nu som dé att & den talande att producera sanna utsagor om sig sjélv, men nu under
betydligt mindre hierarkiska former; tvéirt om sa framstér bekannelsen idag paradoxalt nog
som en form av frigorelse. Detta beror till viss del pa psykoanalysen, som ter sig minst sagt
problematisk ur detta perspektiv. Enligt Foucault har psykoanalysen knutit sanningssokandet,
sd som det visar sig i bekédnnelseforfarandet, till ifragasattandet av forbudet, mer specifikt till
hévandet av borttringningen (Foucault, 2002b, s.134). Detta 6ppnade pé sin tid upp for en
omtolkning av sexualiteten, sjdlva malet for borttringningen, som nagonting fortryckt. Genom
psykoanalysen, och bekdnnandet 1 allménhet, skulle ménniskor hiva det ok som samhillet
belagt dem med — och dérigenom, tycks Foucault antyda, blev de @n villigare att underordna
sig diskursen. Foucaults skepsis gentemot psykoanalysen gér dnnu langre. Enligt honom héaver
den inte ens den fortryckande ”lag” den inriktar sig pa, s& mycket som den konstituerar den.
Diarmed framstar psykoanalysen som ett dubbelt misslyckande: den utmaélar sig som en form
av frigorelse, men bade binder den bekdnnande till diskursen och stirker den forbudslag den
foresatt sig att upphiva (Foucault, 2002b, s.120).

Foucault vander sig mot den gingse bilden av makt som primért begrénsande, i

princip ett forbud (Foucault, 2002b). Enligt honom utgér denna modell fran en foraldrad



monarki, och d&ven om modellen dger viss giltighet sa ifrigasétter han dess relevans som
maktprototyp i dagens vistvirld. Att 14sa Foucaults beskrivningar av maktens verkningar kan
dock vara forvirrande. Om han slar fast att makten inte kommer ovanifran, sa ar det inte
uppenbart vem det egentligen dr som utdvar makten. En forutsittning dr dock att man forstar
Foucaults syn pa makten, precis som hans syn pé diskursen, som préiglad av icke-
essentialistiska tankegangar. Exempelvis dr makt, enligt Foucault, inte ndgonting statiskt utan
en process; vidare dr det inte heller ndgonting centralt, som verkar ovanifran, utan tvirt om
nagot utspritt som verkar i en miangd olika relationer. Siledes besitter makten ingen a priori
enhetlighet som gor att den later sig teoretiseras eller abstraheras ur sitt lokala sammanhang,
och genom sin diffusa natur rittar den sig svarligen efter den enskilde aktéren. Makt- och
motstdndspunkterna bildar i stillet olika ”svérmar” som skér tvérs igenom samhéllsskikten
och individerna. De lyder diskursen, snarare dn ett autonomt subjekt (Foucault, 2002b).

Man kan sédga att hir finns en tvetydighet huruvida makt ar ett redskap for ménniskor
eller, tviart om, ndgot som determinerar dem. Foucault betonar att maktrelationerna pa
samma ging dr mélinriktade och icke-subjektiva” (Foucault, 2002b, s.105), det vill sdga att
dven om ingen makt utdvas utan en hel rad avsikter och mal, s betyder det inte att den lyder
ett individuellt subjekts val eller beslut. Om makten ter sig enhetlig — som den kan gdra nir vi
studerar den pd makroniva — sa beror det i stéllet pé att en mingd lokala styrkeforhallanden
har lanat sig till och blivit en grund for bredare trender inom samhéllet. Dessa bredare trender
kan sedan i mindre man determinera de lokala relationerna, men Foucault yttrar sig forsiktigt
om dessa mojligheter, &tminstone pd makroniva. Samma relation giller motstandet till
makten. Detta motsténd finns alltid ndrvarande i varje maktrelation s som den motsatta
parten till den starkare, men genom att tas i beslag av en strategi pa hogre niva kan motstandet
erhalla en styrka som overskrider den omedelbara relationen. ”[D]et &r sdkert den strategiska
kodningen av dessa motstandspunkter som mdjliggdr en revolution”, skriver Foucault,
“ungefér pa samma sétt som staten vilar pd den institutionella integreringen av
maktforhallandena” (Foucault, 2002b, s.106).

Sammanfattningsvis sé foregar de lokala maktrelationerna de mer allménna. En
konsekvens blir att forskare maste vara beredda att studera makt lokalt, och iaktta forsiktighet

innan de teoretiserar den.

Nikolas Rose och sjilvets tekniker
Nikolas Rose (1990; 1996) ar formodligen den som mest ingdende har applicerat Foucaults

idéer pé psykologi och psykoterapi. I en rad arbeten har han beskrivit den psykologiska



diskursens spridning i det moderna samhillet. Som beskrivits ovan sa visade Foucault hur
vetenskaperna om ménniskan frambringat diskursiva objekt som sa att séiga styr medborgare
inifrdn, liksom dven hur denna process har ingétt i en disciplindr maktstrategi. Rose visar mer
ingdende hur var moderna subjektivitet, s& som den har influerats av psykologins diskurs, ar
oupplosligt forenad med denna strategi. Psykologin, visar han, har gett oss en instrumentell
syn pé det egna sjédlvet (the self) vilket i sin tur har gjort det mer anpassningsbart.

Rose foljer i stort ett resonemang hos Foucaults om “individualisering”, ett begrepp
som syftar till att den disciplindra makten verkar genom att forvandla ménniskor frdn
kollektiva varelser till individer. Att framtrdda som en individ 1 det disciplinédra
sammanhanget dr ndmligen detsamma som att bli synlig i man av sin avvikelse frén en norm,
vilket 1 sin tur mdjliggdr en korrigering i enlighet med normen — antingen genom tvang eller,
vilket dr mer sannolikt, genom en disciplinering av sig sjélv 1 enlighet med en internaliserad
norm (Foucault, 2003). Denna individualiserande funktion fylls bland annat av
psykoterapierna, men i stort hinvisar Rose ocksa mer allmént till de “experter pa
subjektivitet” som dykt upp i det moderna samhéllet, och som innefattar alla de yrkesarbetare
som legitimeras av en viss psykologisk kompetens: psykologer, men dven exempelvis
socionomer och personalvetare (Rose, 1990).

Rose lyfter fram den veritabla explosionen av psykoterapeutiska metoder sedan
andra virldskriget, och sitter dem i samband med den framvixande individualismen i
samhadllet (Rose, 1990). I stort behandlar han denna uppsjé av metoder som ett enhetligt
fenomen. Vad som forenar dem, menar han, ar hur de pé ett rationellt vis &mnar transformera
subjektet och dess handlingar. (Med detta sagt bor det ndmnas att han skiljer mellan dessa
metoder i sina exempel. Merparten av dessa exempel dr himtade frdn mer explicit rationella
metoder an PDT, som exempelvis transaktionsanalys och beteendeterapi). Med exemplens
hjélp visar Rose hur psykoterapin erbjuder begrepp och distinktioner, bade for manniskors
inre liv och deras sociala relationer, vilket gor det mdjligt for dem att verka pé sig sjdlva i
form av diskreta entiteter. Med Foucaults terminologi brukar de, enligt Rose, “’sjélvets
tekniker” (Rose, 1990). Dessa kan dven relateras till vad Foucault pa ett mer 6vergripande
plan kallar “sjélvets teknologier”, som han definierar som technologies [...] which permit
individuals to effect by their own means or with the help of others a certain number of
operations on their own bodies and souls, thoughts, conduct, and way of being, so as to
transform themselves in order to attain a certain state of happiness, purity, wisdom,
perfection, or immortality” (Foucault, 1988, s.18). Genom att gora detta disciplinerar de sig

sjdlva, och fullfoljer det disciplindra samhéillets strategier.
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Hur ser da sjdlvets tekniker ut? Rose ndmner ett flertal och betonar den péhittighet
som préglar filtet, som gor att nya tekniker for kontroll alltid kan uppfinnas. En teknologi kan
beskrivas som spatial, d4 den &r knuten till terapeutens specifika blick och de ”rum” som
produceras genom denna. En annan verkar genom rosten — bade den bekédnnande och den
svarande — och de olika skepnader den kan anta. En tredje verkar genom att stélla upp ideala
sjdlvbilder, som efterstrdvas under olika former av dvertalning fran terapeutens sida. Just
denna teknologi &r central, d4 den disciplindra makten tjanas bést om denna ideala
transformation fér fortsitta efter terapins slut, s att resten av klientens liv blir en &ndlos
stravan efter forbattring (Rose, 1990). Rose ndmner ett antal ytterligare tekniker som inte
kommer att gés igenom har.

Pé en hogre, mer strategisk niva urskiljer Rose hur psykoterapins diskurs inte bara
har spritt sig till andra yrkesgrupper, utan ocksé har gett upphov till minst fyra specifikt
”strategiska dimensioner” (ockséd har betonar han att listan kan goras ldngre) dar ett
terapeutiskt sjdlv kan produceras. Det handlar om arbetet som plats for sjalvforverkligande;
omvandlingen av triviala livshdndelser till problem som involverar coping och anpassning;
transformationen av livets begransningar — dod, frustration och sorg, med mera — till noder for
hilsa och patologi; samt upptickandet av vardagligt, socialt samrore sa som viktiga
funktionella delar i var personliga lycka och sociala effektivitet (Rose, 1990).

Rose kopplar dven terapins spridande av sjdlvets tekniker till storre
samhallsfordndringar under 1900-talet, mer specifikt till den 6kade liberaliseringen sedan 60-
talet (Rose, 1990). Han lyfter det faktum att vastlinderna har gatt fran att i viss man vara
vélfardssamhaéllen, grundade pa kollektiva vdrderingar, till mer liberala samhéllen grundade
pa individens frihet. Sdlunda har frihet” blivit ett nyckelbegrepp 1 dagens politiska debatter.
Enligt Rose har dock denna frihet en baksida. Som ett strategiskt objekt i det liberala
samhéllets disciplinering s& framstar den inte bara som en réttighet, utan ocksé som en
skyldighet. Det 4r ndmligen genom att fatta personliga val — val som helst ska involvera sa
mycket av en sjdlv som mojligt, inklusive ens identitet och ens subjektivitet — som man mest
effektivt disciplinerar sig sjélv; darfor uppmanas vi ocksa till att fatta s& ménga val som
mojligt, och att gora dessa val sé personliga som mojligt. Individen uppmuntras till att
forverkliga sig sjilv i ett evigt sjdlvuppfinnande projekt, ndgot som illustreras av savil floran
av psykologisk sjdlvhjélpslitteratur som reklamkampanjer for produkter som forutsitts
uttrycka var identitet (Rose, 1990; 1996).

I detta sammanhang namner Rose en skillnad mellan dagens emancipatoriska projekt

och det som radde pa det mer kollektivistiskt fargade 60-talet, under antipsykiatrins
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glansperiod. Medan maélet pd den tiden ansags vara frigérelse fran alla former av sociala
spérrar, sd dr det nu i stdllet att bli medveten om sina hogst personliga psykologiska spérrar,
for att med rationella medel kringgé dessa: ”Achieving freedom becomes a matter not of
slogans or political revolution, but of slow, painstaking, and detailed work on our own
subjective and personal realities, guided by an expert knowledge of the psyche” (Rose, 1991).
Denna atskillnad blir naturligtvis relevant for de atfoljande intervjuanalyserna i detta arbete,
da de terapeuter jag har intervjuat ér i olika &ldrar. Darmed kan man missténka att deras

konstruktioner av frihet som strategiskt objekt har influerats av olika diskurser.

Frihet

Att tala om “frihet” 1 en socialkonstruktionistisk diskurs, som anvénds hér, kan verka
motsédgelsefullt. Det kan argumenteras att ett begrepp som frihet inte ar forenligt med en teori
som dverhuvudtaget inte erkdnner nidgot autentiskt, psykologiskt sjdlv som kan fdngslas, och
dérmed frigoras. Hér infinner sig svérigheter redan pa ontologisk nivd. Vad som féngslar
subjektet, det vill sdga diskursen, ar just vad som konstituerar det, sa hur dr det d4 mgjligt att
tala om frigorelse? And4 gors det i denna uppsats. Nir frihet nimns i anknytning till den
studerade PDT-diskursen sd anvénds ordet visserligen provande, som en form som kommer
att klarna allt eftersom analysen fortskrider; men samtidigt forkastas inte mojligheten att den
erhdllna kunskapen kan leda till en mindre begrinsande terapi for klienten.

Nedan argumenteras for att det faktiskt dr mojligt att tala om frihet inom en
socialkonstruktionisisk diskurs. Tva teoretiker bidrar med tankegéngar som stoder
mdjligheten, ndmligen den kanadensiske politiske filosofen Charles Taylor (1986) samt den
amerikanske pragmatisten Richard Rorty (2003). Bdda kommenterar Foucault, men
argumenten kan 6verforas ganska direkt till socialkonstuktionismen, atminstone som den
skildras 1 Vivien Burrs Foucault-trogna version (Burr, 2003).

Taylors argument for frihetens relevans utgar frdn vad han menar ér en
motsédgelsefullhet hos Foucault, en slags paradox i1 dennes beskrivning av makten. Taylor
skriver: ”Foucault [...] wants to discredit as somehow based on a misunderstanding the very
idea of liberation from power. But I am arguing that power, in his sense, does not make sense
without at least the idea of liberation” (Taylor, 1986, s.92). P4 samma sétt, menar Taylor,
impliceras dven sanning i maktbegreppet. Han aterger Foucaults konstaterande att “makten ar
uthérdlig bara under forutséttning att den maskerar en betydande del av sig sjilv” (Foucault,

2002, 5.98), och menar att maskering forutsétter en sanning, dold under masken.
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Det éterstar for Taylor att beskriva i1 vilken mening begrepp som frihet och sanning &r
tillimpbara. Hans 10sning bestér i att hinvisa till den identitet som varje individ men ocksa
varje samhélle har. ”"We have already become something”, papekar han. ”Questions of truth
and freedom can arise for us in the transformations we undergo or project. In short we have a
history.” Detta innebér for Taylor en slags personalisering av dessa sanningar: ”Of course
these elements of identity are contested [...]”, medger han, ’[b]ut they all count for us”.
Overfort pa en terapisituation sa skulle detta kunna innebéra att en terapeut eller en klient ser
igenom vissa begriansningar som tidigare hindrat honom eller henne, begriansningar som
kanske inte har en allmén giltighet, men som géller for denne specifikt.

Taylor har en generell stdndpunkt som avviker frén socialkonstruktionismen, men
detta &r inte relevant for bruket av hans resonemang. Vad som gor detta forenligt med bade
socialkonstruktionismen och pragmatismen, som redogdrs for nedan, dr att det stoder sig pa
relativism. Frihet, enligt detta resonemang, dr den relativa minskningen av vissa specifika
hinder 6ver tid. Hur dessa hinder konstrueras &r mindre viktigt, utan det viktiga ir att de later
sig jamforas.

Rortys argumentation har vissa berdringspunkter med Taylors, men som pragmatist
forankrar han friheten 1 framtiden, snarare @n 1 en historisk mattstock. I en generell
beskrivning av pragmatistens standpunkt, och dirmed ocksa hans egen, hivdar han att denne
inte tror att tingen “verkligen dr pd ett viss sétt”, och dirfor vill ersétta distinktionen mellan
sken och verklighet med distinktionen mellan mer eller mindre anvéndbara beskrivningar av
virlden (Rorty, 2003). Anviandbarheten beskriver han ndrmare som verkande for en “béttre
framtid”, 1 form av méingfald, frihet eller "utveckling 1 sig”.

Bakgrunden till denna asikt kan skonjas i Rortys kritik mot kunskapsfilosofin, och
distinktionen mellan sanning och réttfardigande. Enligt Rorty motiveras sanningen i denna
filosofiska diskurs av idén om ett "yttersta réttfardigande”. Men, menar han, grunden for ett
sadant rittfardigande skulle forutsétta ett ”gudsdga™ som kunde se saker och ting som de ér,
utan det ménskliga perspektivets begransningar, och detta dr naturligtvis inte mdjligt. Rorty
skriver att det dirmed &r béttre att ge upp kraven pa sanning helt, och i stéllet tala om
rattfardigande. Réttfardiganden gors hela tiden av ménniskor, hdvdar han, inte infor nigon
teoretisk instans utan for en dndlig méansklig publik. Om det dnd4 ar tal om ett yttersta
rittfardigande sd bor detta dock hanvisas till en béttre méinsklig framtid eller, annorlunda
uttryckt, hoppet (Rorty, 2003).

Vad som forenar Foucault, Rorty och — i det atergivna sammanhanget — Taylor, &r att

de forutsitter bade det relativa och det specifika i varje form av ’sanning”. Detta maste forstés
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ocksa gilla varje frihetsprojekt. I slutdnden &r detta kanske den enda syn som ar mojlig pa
frihet nér det géller psykoterapi, en syn som skulle innebéra att frihet alltid méste definieras
av klienten sjdlv, alternativt i samsprdk med en psykoterapeut; vad giller forskaren sa blir
utmaningen att pa ett liknande vis utarbeta anvandbara begrepp tillsammans med andra
forskare. Det hér skulle dock inte gora friheten till en godtycklig konstruktion. Tvért om sa
kan den bli hogst meningsfull pa tva sitt: genom historisk jamforelse (Taylor) och/eller som

ett anvandbart redskap i skapandet av en bittre framtid (Rorty).

Frigestillning

Syftet med denna uppsats ar att utrona hur frihet konstrueras inom en lokalt studerad PDT-
diskurs. Detta ger d&ven upphov till ett antal foljdfrdgor. Den forsta av dessa géller hur
konstruktionen av frihet forhaller sig till makt s som den har beskrivits i teoriavsnittet, det
vill séga till disciplindr makt, sjilvets tekniker och bekénnelseforfarandet. Den andra fragan
giller vad bade konstruktionen av friheten och dess maktimplikationer kan ha for
konsekvenser for den terapeutiska praktiken. Dessa foljdfragor &r till sin natur svéra att

besvara och kommer snarare att diskuteras &n ges ndgot entydigt svar.

Metod

Metoden for datainsamling var intervju. Fem intervjuer genomfordes med lika manga
terapeuter. Dessa var alla praktiserande psykoterapeuter med PDT-inriktning. Metoden for
analys var Foucauldiansk diskursanalys. Inledningsvis beskrivs intervjuforfarandet, den kritik
som riktats mot kvalitativa intervjuer, samt vilka atgdrdes som tagits for att bemota kritiken.
Sedan redogors for urvalsproceduren och i1 vilken mén den tillater generalisering. Dérefter
foljer analysmetoden, kritiken mot denna samt en kort diskussion. Allra sist ndmns etiska
overviaganden.

Metodavsnittet har getts ett avsevért utrymme, och det av tva anledningar. For det forsta
sa kringgirdas metoderna — bade intervju och diskursanalys — av ett antal tvistefragor som
behover avhandlas. For det andra sa har ett ideal varit att ge vad Steinar Kvale kallar en tjock

beskrivning” av studien (Kvale, 2009: s 283). Kvales term syftar till att forskaren ger rikligt
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med kontextuell information om studiens utférande, sa att ldsaren sjilv kan bedoma

generaliserbarheten till andra situationer.

Motivering till metodval

Valet av analysmetoden har fallit sig naturligt. Foucauldiansk diskursanalys utgor, per
defintion, studiet av Foucaults teori sd som den yttrar sig i praktiken. Dédrmed tillhandahaller
metoden verktyg for att studera just det som uppsatsens frigestillningar avhandlar; det vill
sdga PDT-diskursen, men ocksa de objekt, subjektspositioner samt mdjligheter till handlande
som denna forutsétter.

Vad giller valet att basera analysen pa intervjuer med terapeuter, snarare én pa
exempelvis psykodynamiska teoribdcker, sa kan det relateras till Foucaults insisterande pa att
maktfohallanden inte later sig generaliseras pd forhand, utan méste studeras lokalt (Foucault,
2002, s.103). Ytterligare ett hinsynstagande har varit att det inte kunnat forutséttas att
psykodynamiska terapeuter faktiskt réttar sig efter den psykodynamiska teorin. Exempelvis sa
har framvéxten av det “relationella perspektivet” inom PDT forklarats med att terapeuternas
praktik har influerats av utomterapeutiska krafter (Holmqvist, 2007, s.18). For 6vrigt &r PDT-
litteraturen minst sagt diversifierad, och later sig knappats studeras 1 ett fital bocker.

Sammantaget innebdr det hér att resultatet bor 14sas som specifikt, snarare &n som generellt.

Foucauldiansk diskursanalys (FDA)
Den analysmetod som anvénds géar allmédnt under namnet diskursanalys, men kan ytterligare
preciseras som Foucauldiansk diskursanalys (hddanefter forkortat FDA). Som namnet antyder
syftar metoden till att identifiera diskurser i Foucaults mening, men ocksa deras implikationer
for subjektivitet, praktik, maktrelationer, sociala relationer samt ideologi (Burr, 2005; Willig,
1999). Analysen gors pa “text”, som dock bor forstés i vid bemaérkelse, det vill sdga som ett
system av tecken. Som sddan inkluderar den tal och skrift, men ocksé icke-verbalt beteende,
semaforer, arkitektur, bussbiljetter, med mera; ’texten” behdver alltsd inte nddvéandigtvis ha
en forfattare (Parker, 1992, s.7).

Generellt s& varnas for att betrakta diskursanalys som en given metod (Parker, 1992;
Potter & Wetherell, 1987, s.169; Willig, 1999). Parker uttrycker en allméin &sikt, nir han
skriver att diskursanalys snarare ’should be led by the issues and problems that are to be
addressed” (Parker, 1992, s.122). Metoden kan dock vara svart att genomfora utan nigra som
helst praktiska anvisningar, och dérfor utgér de som praktiserar FDA inte séllan fran ett antal

foreskrivna steg. lan Parker foreslar 20 steg (Parker, 1992), och Carla Willig 6 steg (Willig,
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1999). Willig har tagit dessa steg fran Parker, och betraktar dem som mer lédtthanterliga. I
avsnittet om analysprocedurer presenteras en variant i fem steg, som bygger pa bade Parkers

och Willigs versioner.

Kontroverser inom diskursanalys

En méngd problem har identifierats med diskursanalys pa psykologins omrdde. Erica Burman
och Ian Parker identifierar hela 32 olika problem, som géller savil metoden som politiska
stillningstaganden (Burman & Parker, 1993). Den huvudsakliga tvistefragan kan ségas handla
om huruvida diskursen har ndgon gréns, det vill sdga om det existerar ndgot som kan kallas
’icke-diskursivt”: materia, vald, intentioner, kroppar, drifter. Om négot eller alla av dessa
tillskrivs en icke-diskursiv status, véicks foljdfrdgan om i vilken mén de ska ses som
overordnade diskursen.

Ett problem med relevans for denna uppsats handlar om agens kontra determinism, det
vill sdga huruvida personerna i interaktionen helt bor betraktas som determinerade av
diskursiva och samhélleliga strukturer, eller om de ska antas ha ett viss matt av
sjdlvbestimmande (Burr, 2003, s.23). Vivien Burr forknippar pa ett implicit vis Foucault med
determinism-sidan 1 debatten: hon jamstéller det deterministiska perspektivet med
”makrosocialkonstruktionismen”, som hon i sin tur hirleder fran Foucault (dven om hon,
forvisso, inte jimstéller Foucault eller FDA med makrosocialkonstruktionism). Pé liknande
vis forknippar hon agens-sidan med den variant av diskursanalys som kallas
”diskurspsykologi”.

Skillnaden mellan FDA och diskurspsykologi kan vara vird ett klargérande. Vad som
gor diskurspsykologin till just en diskursanlytisk inriktning, &r att den framhéaver vad
psykologer brukar se som stabila psykologiska dispositioner — minne, vilja, asikter, med mera
— sa som diskursiva konstruktioner. Vad som dock skiljer den frdn FDA ar att
konstruktionerna ses som funktioner av den sociala interaktionen. Det hdr innebér att en
person kan konstrueras pa olika sétt i1 olika interaktioner (Potter & Wetherell, 1987; Edwards
& Potter, 1992), och ar anledningen till att diskurspsykologer faster relativt stor vikt vid hur
interaktionen ser ut. Saker som pauser, turtagning, betoningar med mera blir viktiga. Sélunda
har FDA:s kritiserats for att inte ta hdnsyn nog till den interaktionella kontexten i studiet av
samtal (Potter & Hepburn, 2005). Denna kritik utvecklas i avsnittet om intervju, och bemots
pa flera stdllen i metodavsnittet som helhet.

En annan mojlig kritik géller bristande hansyn till hur historia och materialitet

paverkar diskursen. Anmérkningsvért nog har inte bara diskurspsykologin, utan dven FDA
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kritiserats for att inte leva upp till Foucaults praktik pa den hir punkten (Hook, 2001). A
andra sidan har ocksé Foucaults materiella och historiska hidnsynstaganden setts som
otillrackliga (Fish, 1999). Att redovisa alla de icke-diskursiva instanser som kan ha paverkat
diskursen, dr naturligtvis omdjligt. I stéllet har en transparens efterstrivats 1 arbetet, sa att
lasaren sjélv kan ta stillning till de slutsatser som dras.

Carla Willig ndmner ytterligare en debatt av intresse. Denna géller huruvida
subjektivitet kan forklaras enbart med hjélp av diskursen, eller om det krévs ytterligare
instanser for detta (Willig, 1999). Willig pekar pa hur psykologiska begrepp sd som
projektion, identifikation, motivation med mera, har anvénts till att forklara ménniskors
emotionella investering i olika subjektspositioner. Problemet kan sigas gélla bdde hur man
ska forklara ménniskors preferenser for olika positioner, samt hur stabila positionerna &r for
respektive person. I denna uppsats har hianvisningar till den psykologiska dispositionen hos de
som upptar subjektspositionerna ifraga undvikits, utom i reflexiva avsnitt inom metod- och
diskussionsavsnitten. Dock har Burrs rdd f6ljts, att s gott det gér ta hinsyn till graden av
handlingsutrymme inom respektive subjektsposition (Burr, 2003).

Slutligen finns ett problem med FDA som kan knytas till det kreativa inslaget 1
metoden. Burr lyfter det faktum att forskarens etiketterande av de funna diskurserna 1
analysmaterielet latt leder till en reproduktion av diskurser, snarare dn upptickten av dem
(Burr, 2003). Genom att forskaren redan frin borjan forutsétter vissa kategorier uppstar ett
slags cirkelresonemang, dir exempelvis studiet av familjen genererar en ”familjediskurs”, och
sa vidare. Foljaktligen blir det svart for diskursanalytikern att ifrdgasitta vedertagna
kategorier. Instdllningen som préglat denna uppsats &r att Burrs invéndning forvisso ar giltig,
men att begrepp gors meningsfulla genom att kontrasteras och jimforas med varandra. Detta
betyder att de etiketter som genereras i analysen framfor allt ska avlésas 1 relation till

varandra.

Analysprocedur

Proceduren bestar huvudsakligen av element som utarbetats av [an Parker (1992) och Carla
Willig (1999). Willig har en procedur i sex steg, som hon beskriver som en mer litthanterlig
variant av Parkers tjugo steg. Fordelen med hennes metod ar de relativt klara instruktionerna
och foljsamheten gentemot Foucaults arkeologiska metod: att identifiera diskursiva objekt,
diskurser, vad de diskursiva konstuktionerna astadkommer, subjektspositioner,
handlingsmojligheter samt upplevelsemojligheter. Vad Parkers procedur rymmer forutom

detta &r en analys av reflexivitet, det vill sdga av vilken mottaglighet den studerade diskursen

17



har for alternativa diskurser. Proceduren bestar av fem steg, dir steg 1-4 tagits frdn Willig och
steg 5 fran Parker.

Vart och ett av de fem stegen syftar till att identifiera en teoretisk konstruktion i
texten, knuten till Foucaults diskursiva teori. Den generella principen ser ut sa att alla ord som
refererar till konstruktionen 1 fraga, explicit eller implicit, stryks under. Forskaren sdker sedan
efter monster bland de understrukna elementen, och mdjliga sitt att gruppera och kategorisera
dem. Resultatet blir oftast flera kategorier, da alla element séllan 14ter sig inordnas under en
kategori. Det kan behdva betonas att dd FDA inkluderar implicita referenser, hirledningar
samt generaliseringar av flera textelement till olika rubriker — kort och gott gar bortom texten
— sa ar den kreativ. (Som papekas i diskussionsdelen sa dr detta inte samma sak som att
analysen dr godtycklig). De fem stegen redovisas mer konkret nedan.

Steg 1: diskursiva konstruktioner. Hér dr syftet att identifiera de olika sitt som det
diskursiva objektet 1 friga konstrueras pa. (Det diskursiva objektet dr 1 det hir fallet frihet).
Alla former av refererande till objektet stryks under, grupperas och kategoriseras. Willig
betonar vikten av att utgd frin den delade meningen, snarare dn rent sprakliga jamforelser.
Hon skriver att ”[t]he fact that a text does not contain a direct reference to the discursive
object can tell us a lot about the way in which the object is constructed” (Willig, 1999: s 109),
och exemplifierar med det vaga omndmnandet av en obehaglig sjukdom som “it”, eller “this
awful thing”.

Steg 2: diskurser. 1 detta steg dr mélet att lokalisera de olika diskursiva
konstruktionerna av objektet 1 vidare diskurser. Willig exemplifierar med hur frun till en
cancersjuk man kan anvinda sdvil en biomedicinsk, psykologisk och romantisk diskurs 1
hinvisandet till sin mans sjukdom.

Steg 3: subjektspositioner. Hir giller det att identifiera de positioner som impliceras
av diskursen. Dessa positioner kan goras tillgiangliga eller foreskrivas, det vill sdga vara mer
eller mindre tvingande. Willig pekar pa hur dessa subjektspositioner dr forknippade med
rittigheter och skyldigheter for den som upptar dem.

Steg 4: handlingsmojligheter. Detta steg syftar till att systematiskt undersoka de olika
sitt pa vilket de diskursiva konstruktionerna och subjektpositionerna forknippade med dem
Oppnar upp eller stinger mojligheter till handling. Willig lyfter det faktum att dven icke-
verbal praktik dr forknippat med diskurser. Hon ndmner ocksa att dessa praktiker, 1 sin tur,
kan reproducera diskurserna som legitimerar dem. ”In this way”, skriver hon, ”speaking and
doing support one another in the construction of subjects and objects” (Willig, 1999). Hon

hénvisar till hur praktiken att ha oskyddat sex har forknippats med konstruktionen av
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anvandandet av preventivmedel sa som oforenligt med giftermal, eller ett ”langvarigt
forhéllande” (Willig, 1995, citerad i Willig, 1999).

Steg 5: reflexivitet. "Reflexivitet” &r ett begrepp som anvinds inom
socialkonstruktionistisk forskning for att beskriva ett sjalvmedvetet bruk av teori, det vill sdga
tillampningen av en teori pa teorin sjdlv, samt pa dess praktik (Burr, 2005, s.204). Detta dr
inte bara en nddvéndighet inom socialkonstruktionistisk forskning, kan man hivda, utan ocksé
inom psykoterapin. Parker ndmner mojligheten att reflexivitet kan forstds som anvéndandet av
andra diskurser: ”[a] critical reflection on a discourse”, menar han, ”will often involve the use
of other discourses” (Parker, 1992, s.13). Ett annat uttryck for reflexivitet &r nir en diskurs 1
stillet relateras till sig sjdlv, som exempelvis nér en person i lediga termer kommenterar sitt
eget ordval. Dessa mojligheter kommer att studeras och behandlas i tva stycken i
resultatavsnittet: det ena géller vilka andra diskurser som anvénts forutom PDT, det andra
géller informanternas spontana kommentarer till sjdlva intervjuforfarandet.

I stort kan steg 1 i analysen ses som motsvarande den centrala frigestdllningen i denna
uppsats ("Hur konstrueras frihet i en lokal PDT-diskurs?”’). P4 samma sitt kan steg 3 och 4
ses som nddvindiga — men knappast tillrdckliga — for att besvara den sista foljdfradgan
(konsekvenser for den terapeutiska praktiken); med “’praktik™ avses de subjektspositioner och
handlingsmojligheter som impliceras av diskursen. Den forsta foljdfrdgan (hur konstruktionen
av frihet forhéller sig till makt) besvaras i mdjligaste man i diskussionsavsnittet.

En kommentar kan vara pa sin plats om det sista steget. Detta kan betraktas som
kritiskt”, 1 den mening att resultatet det genererar framst dr avsett att sitta resultaten fran steg
1-4 1 perspektiv. En fraga har varit vigledande i detta sammanhang, nimligen hur pass
reflexiv den studerade diskursen dr. Som Parker papekar sa dr reflexivitet ett naturligt drag i
diskurser, och visar sig 1 synnerhet 1 form av referenser till andra texter &n den analyserade
(Parker, 1992). Detta, har det hdvdats, ar sarskilt viktigt 1 fallet med den terapeutiska
diskursen, vars ”framgang” skulle kunna kopplas till dess formaga till sjdlvreflektion, och att

Oppna sig for och inkorporera andra diskurser. Steg 5 syftar till att studera detta.

Intervju

Kontroverser kring intervju som metod. Intervju dr en mycket vanlig metod for
datainsamling vid kvalitativ forskning. Potter och Hepburn (2005) har dock riktat kritik mot
att intervjuer anvinds oreflekterat inom forskningen, dd komplexiteten i sjdlva interaktionen
latt underskattas. I korthet argumenterar de for att intervjuredogdrelser “should be transcribed

to a level that allows interactional features to be appreciated even if interactional features are
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not the topic of the study” (Potter & Hepburn, 2005). De utgar fran vad de anser vara
frekventa brister i redovisandet av intervjuer, och sluter sig dérav till fyra rekomendationer.

For det forsta menar Potter och Hepburn att inte bara informantens, utan ocksé
intervjuarens inldgg bor redovisas. Annars misstolkas l4tt informantens svar. Denna
rekommendation har ocksa f6ljts 1 resultatavsnittet. For det andra menar de att forskarens
slutledningar bor kopplas till specifika textelement, snarare n till stora sjok av text. Ocksa
denna rekommendation har f6ljts 1 stort: understrykningar anvinds i utdragen, och
anstrdngningar har gjorts for att gora utsagor specifika, mdjliga att spara 1 texten. Aktuella
textelement har strykits under, och inskjutna repliker behallits. For det tredje, menar Potter
och Hepburn, s& bor noggrannast mdjliga information ges om intervjuarrangemanget.
Foretradesvis bor information ges om hur informanterna har kontaktats, om vad syftet med
intervjun dr, samt om 1 vilken egenskap de har intervjuats. Rekommendationen har foljts att
starta ljudinspelningen sa tidigt som mojligt. (For ytterligare information, se bilaga 1).
Slutligen foresprikar Potter och Hepburn ett transkriptionssystem med minst samma
detaljniva som det vdlanvinda systemet Jefferson Lite”. P& grund av begrinsningar i tid och
resurser har ett enklare transkriptionssystem anvénts som inskrénker sig till pauser, betoningar
och icke-verbala inslag; exempel pa vad som inte noterats — och som ingér 1 Jefferson Lite —
ar radnummer, dverlappningar i tal, frekvensskiften, volymskiften, talhastighet, andning,
forldngda ljud, fasthakade fraser och exakt ldngd pa skratt.

Argument mot Potters och Hepburns relativt strikta krav pa redovisning har yttrats av
Smith, Hollway & Mischler (2005). Ett genomgaende motargument hos dessa ar att 6kad
kontroll av analysen inte &r ndgon garanti, eftersom det alltid finns saker man kan missa.
Exempelvis papekar Smith att ’there are a large number of interactional features which could
be included, so how does one decide which are the essential ones[?]”. Varfor, argumenterar
hon retoriskt, inte krdva videoinspelningar till alla analyser? Transkriptionen implicerar redan
1 sig en teori, skriver hon vidare, och skapar dessutom sin egen ldsart. Just darfor finns det en
fara 1 att fOrutsétta en enda “ritt” metod. Snarare efterlyser hon en flexibilitet i metodvalet,
och att man later denna utgé fran sjélva forskningsfragorna. Potters och Hepburns
rekommendation att forskaren bor hianvisa till specifika textelement, snarare én sjok av text,
bemots av Hollway. Enligt henne kan relaterandet till specifika stycken dolja det faktum att
meningen i en viss passage alltid miste projiceras mot texten och forskningsprojektet som
helhet — och inte bara mot mindre element. Slutligen fastslar hon att there is no substitute for

trust in researchers, as long as it is coupled with better training. When the analysis is poor, it
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is usually apparent whatever the transcription conventions.” Orden har utgjort en riktlinje i
bade analysen och resultatredovisningen.

Med tanke pé Potters och Hepburns hdnvisning konversationsanalys kan det slutligen
vara intressant att nimna till Parkers kritik av denna. ”When discourse analysis is made into
nothing more than a form of conversation analysis”, skriver han, ”’[...] it ends up looking
uncannily like mainstream quantivative research in psychology” (Parker, 2004, s.92). Enligt
Parker blir risken att analysen reduceras till "moment-by-moment linguistic interaction”, och
blir en beskrivning av interaktionen snarare dn en analys, kapabel att urskilja de mer forsatliga
verkningarna av makt och ideologi.

Anpassning av intervjun till Foucauldiansk diskursanalys. Parker (2004) erkdnner
problemet med intervju, men tar trots detta upp intervju som en mojlig datainsamlingsmetod
vid bedrivandet av diskursanalys. Generellt foresprdkar han en aktiv intervjustil, men 1
diskursanalytiska sammanhang betonar han framfor allt vikten av att rekrytera informanten
som medforskare 1 intervjun. Informanten kan ddarmed fas engagerad i de centrala frdgorna i
diskursanalysen under sjdlva samtalet, sa som identifierandet av diskurser och
subjektspositioner, mojliga invindningar som utomstidende skulle kunna ha till gjorda
pastdenden, samt svar pa dessa pastdenden. Slutligen foresprakar Parker att forskaren erbjuder
informanten att ta del av analysen och syftet, och komma med kommentarer om dessa.

Resurserna for att fullfolja Parkers rekommendationer fanns inte i detta fall. For
kritiska frdgor av detta slag hade intervjuerna behovt goras langre, vilket hade kravt mer tid
till transkription och analys dn vad som bedomdes som tillgénglig. Inte heller fanns utrymme
for att lata informanterna ta del av analysen. En ansats har dandock gjorts att f6lja den centrala
tanken, namligen att gora intervjuprocessen s genomskinlig som mdjligt for informanten,
samt att inbjuda till reflexivitet. Framfor allt har detta gjorts vid de tillfallen da tvetydigheter
existerat i intervjun. Nedan foljer ndgra repliker yttrade av intervjuaren, som far exemplifiera:

A.”’Kan du tinka dig vad det dr som far dig att sdga det... [...]?”

B. ”Nar du sédger frihet sa, om vi kan prata lite om frihet... d... d har ju jag en bild av
frihet... som jag anar, om jag tinker... har en annan bild av frihet 4n vad du har, jag tinker
pa... fangelser... identitet... social frigorelse... liknande saker... vad tinker du nir jag
séger... de begreppen?”

C. ”Det tiankte jag inte pa, men det ar ju intressant att det, kreativitet behdver ju inte vara
initiativ [...].”
Med hénsyn till vikten av en naturlig foljsamhet i intervjun (Kvale, Brinkmann, & Torhell,

2009), sé har denna generellt prioriterats hogre én explicita fragor av kontrollkaraktar. I stéllet

har dessa fragor sd gott som mojligt implicerats i 6vriga fragor och kommentarer, vilket torde
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framga av utdragen ovan. Utdragen far exemplifiera foljande medvetna strategier i intervjun:
att synliggdra min positionering (ex. B); att visa pa kontingensen i denna, men ocksa i
informantens positionering (ex. A och C); att inrdtta ett utrymme for kritisk reflexion (alla
exemplen). Det ska papekas att &ven om kognitiva termer som exempelvis “’tanker”
forekommer rikligt 1 fragorna, sa dras inga slutsatser om informantens psykologiska

disposition utifrdn dessa.

Genomforande

Urval och generaliseringsansprak. Intervjupersoner valdes utifran en lista pé aktiva
psykoterapeuter, tillgidnglig pa webbsidan till en forening for psykodynamiska terapeuter. Pa
denna sida uppgavs stad, yrkesbakgrund och eventuell specialisering for de praktiserande.
Med ledning av terapeuternas namn var det &ven mojligt att sluta sig till deras kon. Vid
urvalet togs hansyn till geografiskt avstind, yrkesbakgrund och kon. Mer specifikt sdg dessa
hénsynstaganden ut pa s sitt att geografisk ndrhet sattes framst, vilket innebar att alla
informanter som kontaktades hade sin verksamhet inom Skéne. Efter geografisk nérhet
prioriterades specifika karakteristika gillande yrkesbakgrund, nimligen att informanterna
skulle ha bakgrund som 1 forsta hand psykolog, 1 andra hand socionom och i tredje hand
sjukskoterska. Ovriga yrkeskategorier blev inte aktuella. Efter yrkesbakgrund prioriterades
sedan en jamn konsfordelning. Nar hinsyn tagits till de foregaende variablerna fanns dock
inte mycket utrymme kvar for detta val, och foljaktligen utgjordes de fem informanterna av
fyra stycken mén, och bara en kvinna. Vidare hade tre en yrkesbakgrund som psykolog,
medan en hade en bakgrund som socionom och ytterligare en som sjukskoterska. Nagon
information om terapeuternas dlder, socioekonomiska status eller etnicitet framgick inte av
urvalslistan, och nigra ansatser att sluta sig till dessa gjordes inte heller. De intervjuade var,
pa ett ungefar, mellan 45 och 60 ar gamla.

Medan kvantitativ forskning i1 allménhet stoder sig pa slumpmaéssigt urval, ar det i
kvalitativ forskning brukligt med d&ndamaélsenligt urval, det vill séga att vélja deltagare efter
specifika kriterier. Detta kan dock goras enligt olika principer. I redogorelsen ovan &r det
framst tre urvalsprinciper som gor sig géllande, nimligen bekvamlighetsurval, maximal
variation samt urval mot typiska fall (Flick, 2009). Bekvamlighetsurval baserar sig pa
tillganglighet for forskaren, och ger minst kontroll dver mojligheterna att generalisera. Att
utgd frin tillgédnglighet 4r ofta en nédvindighet vid bristande resurser, vilket kan ségas ha
forelegat i detta fall. Detta kan alltsa ses som en nddlosning. Urvalsprincipen maximal

variation, & andra sidan, anvénds da antalet forsokspersoner ar fa, men dd man adnda vill
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studera bredden och differentieringen inom filtet. I detta fall har det inneburit att en variation
har efterstrivats i informanternas yrkesbakgrund (inte bara psykologer, utan dven en
socionom och en sjukskoterska) samt kon (bdgge kdnen representerade). Det dr ocksd som ett
medel fOr att studera differentiering som denna princip har bedémts som ldmpligt {or ett
diskursanalytiskt arbete. Enligt Jorgensen och Phillips (2000) dr sjdlva urskiljandet av
diskurser i diskursanalysen beroende av inbdrdes jamforelser och kontrasteringar dem
emellan. Saledes kan man argumentera for att en spridning av kritiska variabler i urvalet ar
efterstravansvért, da de underlittar dessa jamforelser.

Slutligen har en urvalsprincip inriktad pa typiska fall anvénts. Detta utgor ingen
motségelse till variationsprincipen, d& urval méste ses som en avvigning mellan att visa pa
bredden i det studerade, samt dess djup (Flick, 2009). Typfallet i fraga har hir definierats som
en praktiserade psykodynamisk psykoterapeut, som har psykologutbildning. Aven om fokus
pa psykologer forvisso kan ifragaséttas, sd har en tanke varit att relatera PDT-diskursen till
andra psykologiska eller psykoterapeutiska diskurser, och utbildade psykologer antogs ha
bittre mojlighet att avldsa dessa diskurser. Att erkénna detta typfall ar viktigt, d& det har
utgjort en grundbult 1 min forforstaelse.

Intervjuforfarande. Informanterna kontaktades via telefon pa nummer som de sjédlva
uppgett pa en lista (for detaljer, se avsnittet om urval och generalisering). De fick en
oversiktlig presentation av studien, uppsatsen och dess forfattare (se bilaga 1) varefter en
intervjutid bokades. Intervjuerna uppgavs vara 1 — 1,5 timme, men kom 1 realiteten att vara
50-90 minuter. En intervjumall skapades med de viktigaste fragorna (se bilaga 2). Denna
anvindes sedan under intervjun som ett stdd. D4 mélet var att lata informanten tala sé fritt
som mojligt, bakades ibland dessa fragor in i resonemanget. Om en informant till exempel
berdrde en kommande fraga i intervjumallen, s& ombads denne att utveckla resonemanget,
snarare dn att en frdga som kéndes upprepande stélldes. Vid andra tillfillen gjordes en spontan
omstuvning av frdgornas ordning for att géra samtalet s& smidigt som majligt.

Sammantaget sa var malet att hellre fa informanten att utveckla sitt resonemang 1
riktning mot intervju- eller forskningsfragorna, 4n att stilla dessa explicit. Det hir innebar att
de forsta fragorna i mallen, som géllde syftet med PDT, stilldes pa samma sitt till alla
terapeuterna, medan senare fragor vid nagra tillféllen fick modifieras.

Intervjuerna genomfordes pé terapeuternas egna arbetsplatser, i ett fall pd ett kontor
och 1 dvriga fall i sjdlva terapirummet. Avsikten var att genomfora intervjun s néra platsen

for terapin som majligt, for att undvika kontextuella oklarheter. Som fallet nu var sa skedde
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detta per automatik, da informanterna alla erbjod intervjutid under eller 1 anslutning till

arbetstid.

Etiska hansynstaganden

Ett ansvar anses ha forelegat mot framfor allt tre parter under detta arbete. I prioriterad
ordning dr dessa parter: informanterna, deras klienter (forna, nuvarande och potentiella) samt
terapeutkdren i allménhet.

Informerat samtycke gavs 1 och med att intervjupersonerna fick en évergripande
information om studiens syfte, vem forfattaren var samt vilken typ av uppsats det rorde sig
om. De meddelades att de nidr som helst kunde dra sig ur studien. For att inte l&sa informanten
1 ett forutbestamt perspektiv avsldjades inte syftet i sin helhet, som ju var att studera hur
terapeuter konstruerar frihet diskursivt. Snarare angavs att arbetet syftade till ’att undersoka
psykodynamiska terapeuters erfarenheter av, och tankar kring, sin egen terapiform och den
terapeutiska relationen”. Ytterligare ett skal till detta var att diskursanalys &r en komplicerad
historia; mojligtvis hade det genererat mer forvirring dn trygghet om syftet presenterats som
kretsande kring “diskursiva konstruktioner”. Att ndmna ett specifikt tema, det vill séga frihet,
hade ocksa kunnat fa informanterna att tro att det var deras personliga asikter som studerades,
snarare dn diskurserna de anvénde.

Konfidentialitet garanterades, samtidigt som mojligheten att eventuella citat kunde
publiceras ndamndes. Informanterna erbjods dven att hora av sig om de hade eventuella fragor
om studien. Ett 6vervidgande har gillt vilket forhallningssétt som ska antas gentemot
eventuella avsldjanden 1 intervjun om terapeuternas klienter, som inte har ingatt ndgon
overrenskommelse om att vara med 1 studien. Sannolikheten for sddana avslgjanden
beddomdes som pataglig da intervjun trots allt gillde den terapeutiska relationen, och
informanten kunde forvéntas exemplifiera olika terapeutiska principer med verkliga klienter,
aktuella eller frén det forflutna. Av detta skil gjordes anstrdngningar for att hdlla samtalet pd
en allmén nivé, och inte finga upp eventuella hdanvisningar till enstaka klienter. Nér talet om
“klienter” i allménhet upplevdes som for vagt och konkretion krévdes i samtalet, sa
hénvisades till en hypotetisk klient ("Om vi tdnker oss att en klient har svért att visa
sjalvstandighet, vad skulle du kunna gora for att frdmja det hos klienten?”). Vare sig det beror
pa dessa anstrangningar eller — kanske mer sannolikt — terapeuternas egen tystnadsplikt, sa
framkom aldrig nigra avsldjanden om enstaka klienter.

En ansats har gjorts under bade intervjuerna och resultatredovisningen att lyssna till

texten s som en presumtiv PDT-klient hade kunnat gora. Trots allt 4r det inte omgjligt att
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nagon sadan kommer att ldsa uppsatsen. En nyckelfraga har varit: hur bér man forhélla sig till
information som skulle stdlla terapibildningen — eller terapeuter i allménhet — i tveksam
dager? Det skulle exempelvis kunna handla om att en informant yttrar sig cyniskt om en viss
typ av klient, eller ndmner svérigheten att arbeta med en viss typ av minniskor. Hér har en
beddmning gjorts 1 varje enskilt fall mellan hénsyn till den ténkta klienten och vikten att
utforska, men ocksé utveckla, PDT i allménhet. Det senare paverkar dock ett storre antal
maénniskor, och har salunda végt tungt. Da syftet trots allt har varit att utveckla PDT, s har

ingen sérskild form av hinsyn tagits till terapikdren pa kortare sikt.

Resultat

I det f6ljande avsnittet har malsdttningen varit att hélla sig enbart till den explicita texten och
undvika kommentarer av spekulerande natur. Samtidigt &r detta inte fullt mojligt, av tva skal.
Dels utgdr FDA delvis frin textens implicita mening och dels dr texten till sin natur
mangtydig. Darfor hade det kanske varit battre att kalla detta avsnitt for “analys”. Pé de
stillen nedan dér analysen blir nagot mer spekulativ sd ska detta dock framga 1 ordvalet (“det
tycks som”, “detta kan ldsas som”, och sd vidare). Den intervjuare som omnidmns i excerpten

ar dven forfattare till uppsatsen.

Transkriptionsbeteckningar

Kursiverat Betoningar
Forlangd paus
, Naturlig paus
? Fragande tonfall
Understruket Avsnitt som asyftas 1 analyssammanhanget (anvidnds enbart 1

sjdlva uppsatsen)

Informanter
Psykoterapeuternas namn har ersatts med pseudonymer och deras élder avrundats till
nirmaste femtal for att gora identifiering svérare. Intervjuerna genomfordes pa deras

respektive arbetsplatser som ocksé anges.
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Namn Utbildning Alder Arbetsplats

Kerstin Socionom 55 Privatpraktik
Stelling Psykolog 45 Privatpraktik
Mikael Psykolog 50 Psykiatri
Klas Sjukskoterska 60 Privatpraktik
Gregor Psykolog 55 Privatpraktik
Diskursiva objekt

Frihet. Psykoterapeuterna anknyter till begreppet ’frihet” 1 ett flertal ssmmanhang.
Exempelvis anvénder de uttryck som tala fritt”, ’frigora energi”, "leva friare”, “kédnnas
ofritt”, med mera. Ett par av terapeuterna — ndrmare bestimt Klas och Gregor — ndmner ocksé
sjdlva begreppet “frihet” vilket, efter uppfdljande fragor, leder till explicita resonemang om
PDT:s forhallande till frihet. Har kan det vara vért att papeka att ordet “frihet” inte
omndmndes 1 ngon intervjufrdga om inte terapeuten nimnde det forst. Forutom dessa relativt
direkta termer och uttryck, s& forekommer ocksé sddana som kan anses implicera frihet, som
exempelvis “begransning” och "hinder”. Slutligen stélldes dven frdgor om hur terapeuten
kunde tinkas hjdlpa klienten till storre sjdlvstandighet och initiativforméga, bade 1 terapin och
i sitt liv 1 allménhet. Svaren pd dessa fragor gav ytterligare en bild av hur frihet konstrueras pa
ett praktiskt plan.

Sammantaget konstrueras frihet som forenat med PDT:s syfte. Detta till den grad att
PDT kan te sig som en del 1 ett personligt, rent av (antytt av Klas) ett samhilleligt
frihetsprojekt. I korthet sé framstélls en central aspekt av PDT som att 6vervinna de hinder
som visar sig hos klienten, nir denne forsoker “tala fritt”. Dock &r den frihet det géller hér
existentiellt betingad, snarare dn socialt och materiellt; detta s& pass att det kan vara svért att
kdnna igen ett mer samhillsforankrat, emancipatoriskt frihetsbegrepp i1 det som skildras.
Relationen mellan dessa bégge sidor hos begreppet kommer att redovisas nedan.

Gregor dr den som ar mest explicit i formuleringen av frihet som ett syfte med PDT,
ndgot som framgar av replikvaxlingen nedan.

Intervjuare: Ja... om man skulle forsoka formulera om det hér lite grann nu till ett syfte

med terapin... hur skulle du kunna tdnka dig att man kunde formulera det?

Gregor: Hur vill du leva ditt liv... friket... kreativitet... liv, fléde... [mm)]... finns dér
ocksé, va... rorlighet, flexibilitet, alltsa det 4r den typen av... sen sen... sen det &r
vackra ord, va, men det yttrar sig pa nagot sitt, att man... man nar det... kinner sig
friare... kan ta mer stillning, vaga visa sig mer, va... [mm] och s borjar det hinda
saker i omgivning ocksa... [vdga visa sig mer]... ja... ha fler tangenter att spela pa...

26



Hér framgar inte bara att frihet ses som centralt inom PDT, pa sé sitt att det ar ett mal med
terapin. Nagot ségs dven om hur denna frihet bor forstds. Framfor allt beskrivs den i termer av
rorelse: “kreativitet... liv, flode”, samt “rorelse, flexibilitet”. Uppradningen av dessa ord, alla
efter det inledande ordet frihet, visar att de har 6verlappande betydelser. Friheten ges
subjektiva konnotationer, men utan att for den skull f6rlora sin relevans for klientens liv i
praktiken (hur vill du leva ditt liv”’; ”viga visa sig mer”; ”och sé borjar det hdnda saker 1
omgivning ocksa”).

Liknande resonemang finns hos Mikael. Denne talar ocks& om frihet 1 anslutning till
terapins mal, och anviander ocksa termer av rorelse, eller atminstone rumslighet. Ombedd att
beskriva grundelement inom PDT, sa ndmner han bearbetning av en olost konflikt. ”[N]ar

man har kunnat kunnat bearbeta detta”, sdger han, ’sd innebér det att man till slut kan

forsonas med det och leva med det utan att det... tar for stor plats... 1 psyket sd att man kan

leva friare... [mm]... man kan frigora energi... fran att hélla den konflikten i schack till att leva

fritt... och koppel [mm... ja]... man lever oppnare i slutidnden...”. Liksom Gregor sé jamstiller

Mikael 1 viss man den subjektiva upplevelsen med livet i praktisk mening, sé att det att
“frigora energi” ar forknippat med att “’leva fritt”. Friheten 4r alltsa inte bara en
antropomorfism, ett iklidande av neurofysiologiska fenomen i ménskliga termer, utan ocksa
en frihet i praktiken, relevant for livet 1 sin helhet.

Friheten i dess subjektiva form, det vill sdga som ett obehindrat upplevande och
uttryck, relateras dock inte bara till terapins syfte. Den relateras dven till den terapeutiska
praktiken som ett sammanhédngande forlopp: dess borjan, dess utmaningar och dess avslut.
Exempelvis sd beskriver Gregor klientens inledande uppgift, i terapins borjan, som att "tala
fritt”. Detta sdtts dock genast i samband med ett foljande steg, ndmligen terapeutens
ingripande:

Gregor: [Platientens enda uppdrag ir att tala fritt... jag vet inte om det riktigt dr det du
menar med roll, men... [jo]... ja... [mm]... mm... du ska tala om hur du har det och hur
du har haft det... [mm]... f6rs6k och ténk hogt... [okej]... s& fort man séger det sd tar
det stopp... och da blir det intressant... nu, hdander det ndgonting... vad kinner du... jag
maérker att... du... du kan inte... du kan inte prata riktigt... [nej]... ja, och sd vidare...
Sammantaget sa framstélls terapin som ett stegvis forlopp, definierat i termer av det fria

uttryckets begynnelse, hinder och (antydningsvis) ateruppréttande.

Aven Mikael stoder sig pa ett sddant narrativ. Inledningsvis beskriver han klienterna
som personer som “har fastnat i en situation dir de inte langre kommer vidare...”.
Psykoterapins uppgift, fortsdgger han sedan, &r att ”/osa just det som hindrar dem frin att gé

vidare...”. Klientens roll i denna uppgift, sdger han, ar "att bidra med sina tankar och kénslor
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s& att man kan jobba tillsammans... med problemet...”. Aven om denna formulering inte syftar
explicit till frihet (som 1 “’tala fritt”), sa handlar det 4nda om att klienten ska uttrycka sig sjilv
1 en oforvanskad form: ”patientens behov ér i centrum... [ja]... det &r jdtteviktigt med att det ar
patientens behov... och att jag ska vara... en person som infe... framtrdder med mina egna
personliga behov...”.

Slutligen sa hanvisar Mikael, precis som Gregor, till sjdlva blockeringen av detta
uttryck som en ledtrdd for terapeuten, ett tecken pé att man ar pd ritt vig”. Om
terapiprocessen sidger han siledes, ndgot svivande, att “man mdrker nir man ar pa ritt vag...”
—négot han genast preciserar: ’[a]lltsa de de det kan man beskriva som bristande respons och

ibland sa kan man ocksa se det som ett visst sitt att géra motstdnd sa man kdnner aha, hir

finns det ndgonting... som dr for stort just nu... att ta upp... [mm]...”. Detta motstand, sdger
han, dr ndgonting som behdver bearbetas. Dérefter foljer yttrandet som redan har citerats
ovan, dér bearbetningen ségs leda till att ”man kan frigora energi... fran att halla den
konflikten i schack till att leva fritt...”.

Frihetens relation till sociala och materiella begrinsningar. Att frihet inom PDT-
diskursen konstrueras som niagonting subjektivt, knutet till klientens uttryck och upplevelse,
véicker fragan om hur det ska relateras till en mer géingse uppfattning av frihet — en frihet 1
mer virldsliga termer. Nedan konfronteras terapeutens frihetsbegrepp med en social och
materiell diskurs. Terapeuten svarar med att beskriva frihet i mer subjektiva termer, 4ven om
frihet i allmén, samhaéllelig mening ocksé anses ha relevans:

Intervjuare: Nér du sdger frihet s, om vi kan prata lite om frihet... da... da har ju jag
en bild av frihet... som jag anar, om jag ténker... har en annan bild av frihet 4n vad du
har, jag tinker pa... fangelser... identitet... social frigorelse... liknande saker... vad
tanker du nir jag sdger... de begreppen?

Gregor: De, de har ju en relevans... fast kanske mer da pa ett allméns [sic] och
samhélleligt plan... friheten hér... man kan ju tdnka sig att man har terapi med nadgon
som sitter 1 fangelse... och dr vildigt ofti... men som ér... blir friare i sitt
forhéllningssitt till sig sjdlv och andra... det &r mer den... friheten, alltsa... frihet ar ju
att kunna... uppleva...

Vad det handlar om ér friheten att “uppleva”. Patienten “’blir friare i sitt forhallningssitt till

sig sjdlv och andra”.

Gregor ér inte den ende som beskriver frihet i subjektiva termer. Detta gors dven av
Klas, som &r unik bland de intervjuade pa sa sitt att han inte bara talar om frihet 1 subjektiva,
utan ocksa politiska termer. Han gor detta utan att riktade fragor behovt anvéindas. Vid ett
tillfalle redogor han exempelvis for reichianska tankegangars inflytande pa PDT i Sverige.

Ombedd att precisera vad, exakt, det var man skulle bli fri fran enligt dessa tankegangar, s
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sdger han: man skulle frigéra folk frén deras neuroser”. Ocksé hédr ges alltsd friheten en
subjektiv ram. Intressant nog sé slutar han inte dér, utan forsétter med att beskriva
konsekvenserna for samhillet: ”med psykoanalys”, sdger han, kunde man befria pat...
manniskorna fran deras neuroser, och det skulle géra dem till friare mdnniskor... sa att de
skulle kunna gora ett friare samhaille...”.

Yttrandet kan till en bdrjan tyckas politisera PDT och vidga det frihetsbegrepp som
hittills har beskrivits. Detta vore dock att dra en forhastad slutsats. Dels sa markerar han en
distans till denna politiska diskurs ("kunde man”, “det skulle”, ’de skulle kunna”), och dels sé
beskrivs det friare samhéllet just som en konsekvens av terapin, snarare én som en del av den.
I sjélva verket &r Klas, precis som resten av de intervjuade, tydlig med att PDT som praktik &r
relativt bunden till vad som sker i terapirummet, i relationen mellan terapeut och klient.

Sammanfattningsvis s tillskrivs det sociala och materiella forvisso en relevans
(Gregor: ’de har ju en relevans”), men det huvudsakliga syftet med PDT éar inte att avgdra
vad klienten ska gora utanfor terapin. Salunda sidger Kerstin: Jag dr en psykodynamisk
terapeut jag bor halla mig till det som &r nu [...] det betyder inte att jag inte lyssnar och gér in
1 andra falt givetvis va, men [...] det att halla koll pa proportionerna”. Hennes ordval ar inte
tvingande. Det gdr att gora avvikningar frdn det som hénder i rummet. Men det &r inte detta
som &r kdrnan 1 identiteten som psykodynamisk terapeut.

Fokus pa hir-och-nu leder till en speciell syn pa de reella begrdnsningarna for
klienten. Nér Kerstin utfrdgas om huruvida en ojamlikhet mellan terapeut och patient kan sta i
vagen for en 0msesidig terapeutisk relation, si svarar hon, nadgot skeptiskt: ”ojamlikheten ar ju
liksom sjélva... sjdlva ram... ramarbetet pa nagot vis, va, ramarna ér som de ér...”. Har
framstills ojamlikheten pa ett liknande sétt som hos Gregor. Vad hon gor ér att definiera det
icke-subjektiva — tillsammans med eventuella ojdmlikheter detta kan innebdra — som en
“ram”. [ exemplet som ges av Gregor sa ror det sig om ett fingelse, men den generella
innebodrden dr densamma (“man kan ju tdnka sig att man har terapi med ndgon som sitter i
fangelse... och &r vildigt ofri... men som dr... blir friare 1 sitt forhallningssitt [...] frihet dr ju
att kunna... uppleva...”).

Klas talar dven om terapins forhéllande till statlig kontroll. Han fastslar att “all
psykoterapi i Sverige har... sé att sdga korrumperats... utav... utav... socialstyrelse, och
universitet, och sa vidare... den svenska psykoterapin har... har medikaliserats... och

psykiatriserats... och akademiserats... pa ett sitt sa att... sa att... den har blivit, inte lingre...

en... emancipatorisk... frigdrande verksambhet, utan en anpassande verksambhet... 1 statens

tjénst...”. Denna “anpassande verksambhet... i statens tjdnst” framstélls dock inte som
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disciplindr i den mening att kunskapen som har “korrumperat” den — medicinsk, psykiatrisk
och akademisk — verkar anpassande i sig. Anpassningen ligger 1 stéllet i att fokus kommit att
hamna péd “méendet”, snarare dn “insikt”. Klienterna pressas till att bli béttre for att kunna
sdttas 1 arbete fortare (vilket implicerar en repressiv makt, sanarare dn disciplinér). Den
akademiska kunskapen tjdnar som ett redskap for att legitimera psykoterapin.

Hair gor terapeuten en dtskillnad mellan klassisk psykoanalys i Freuds anda, och den
PDT som bedrivs idag. Enligt Freud, menar han, var inte malet primért att bli "friskare”.
Snarare var malet att bringa klienten till insikt. Detta uttalande tycks forutsatta att dagens PDT
ar inriktad just pd att gora klienten “friskare”.

Sanning/dkthet. Det diskursiva objektet frihet blir s& som det konstrueras av
terapeuterna inte fullt begripligt forrdn det relateras till ett annat diskursivt objekt. Detta kan
beskrivas som “sanning/dkthet”. Objektet eftersoktes inte aktivt till en borjan, men togs med i
analysen da det efterhand tedde sig allt viktigare. Nedan redogors forst for hur sanning/ékthet
relateras till klienten, och sedan for hur det relateras till PDT i sin helhet — en redogorelse som
bygger pa intervjun med Klas.

Sanning/iikthet i relation till klienten. Analysen visar att terapins mél inte konstrueras
som frihet till vilket pris som helst. Vad som efterstrivas ér friheten att visa sig sd som man
dr, 1 sin helhet, utan lasningar eller blockeringar — bdde for sig sjélv och for andra. Har
framtrader ett autenticitetskriterium. Det handlar alltsé inte om att géra vad man vill, utan om
att handla 1 enlighet med den man verkligen ar (pa det hela taget sd uttrycker sig terapeuterna
mer 1 termer av att ”vara” dn av att handla).

Ett sitt att beskriva hur frihet och sanning forhéller sig till PDT skulle kunna vara som
olika facetter av en och samma terapiprocess. Denna har redan beskrivits som ett uppréttande
av det fria uttrycket (“att tala fritt”), och later sig som sadan uttryckas bade i termer av frihet
(det fria uttrycket) och 1 termer av dkthet (att uttrycka den man &r). Denna dubbelhet hos
terapiprocessen kan anas i ett redan anfort citat av Gregor, diar denne ndmner “frihet” som ett
av terapins mél. En ndrmare blick pa detta citat visar dock att det inte bara handlar om frihet,
utan ocksd om att "visa sig”, vilket kan ldsas som en form av dkthet:

Gregor: Hur vill du leva ditt liv... frihet... kreativitet... liv, flode... [mm)]... finns dér
ocksa, va... rorlighet, flexibilitet, alltsa det 4r den typen av... sen sen... sen det &r
vackra ord, va, men det yttrar sig pd ndgot sitt, att man... man nér det... kinner sig
friare... kan ta mer stillning, vaga visa sig mer, va... [mm] och s& borjar det hinda
saker 1 omgivning ocksa... [vdga visa sig mer]... ja... ha fler tangenter att spela pa...
Friheten, sdger terapeuten, yttrar sig i ett antal saker. En av dessa &r att ”viga visa sig

mer”, en annan att ’ha fler tangenter att spela pa” (ombedd att precisera vad “tangenterna” ir
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for ndgot s sédger han “kinslor”). Just detta att visa sig” &r ett genomgaende tema i alla
intervjuerna. Andra ord och uttryck som anvénds &r att ”patienten... fir syn pa sig sjalv”, ”den
dolda affekten” (Stelling); det talas ocksd om PDT som “ett undersdkningsarbete” ddr man
kan sétta sina hypoteser 1 provning” (Mikael).

”Sanning/dkthet” omtalas inte bara 1 positiva termer, som 1 talet om att ”visa sig”, utan
impliceras ocksa i talet om olika hinder for att visa sig. Sddana hinder utgdrs av ’forsvaren”.
Dessa kan beskrivas som skydd mot angest och framstélls pa ett nagot tvetydigt sétt, da de
bade antas vara en del av klientens person — det vill sdga dkta — och samtidigt anses dolja
djupare lager av klienten. En liknelse som tva terapeuter anvédnder 1 detta sammanhang &r
klienten som uppbyggd som en 16k. De yttre lagren bendmns inte explicit som forsvar, men
beskrivningen som ges av Kerstin avsldjar att det 4r just vad det handlar om. Dessa lager

’skyddar” namligen klienten:

Kerstin: ”[D]et &r som att skala [0k, vet du... [mm]... en ménniska... och det dr liksom
de yttre skalen &r ju inte falska, de &r ju dér ocksa... [mm]... sen finns det mer och mer
och mer under, va... de yttersta skalen skyddar ju hela tiden, det som kommer nést...
skyddar skyddar skyddar, va... [mm]... sa att det 4r... allting &r ju pa ett sétt dkta, va,
kan man sdga, men... de hir skalen gor ocksa att insidan, den skyddas... men samtidigt
blir den viéldigt plagad, for den blir utestdngd, va... [mm]... man kan séga sa, pa ett
sitt, va... [ja, just det]... den blir inte... omhédndertagen, eller sa... [mm]... utan isolerad
i stéllet... ja...

Aven om de yttre lagrens falskhet fornekas (“de yttre skalen ir ju inte falska™), s& innebér

bruket av sjdlva ordet "falska” att modellen relateras till sanning/falskhet. Sett till kontexten
skulle terapeutens kommentar rent av kunna ldsas som att ’de yttre skalen &r ju inte [helt]
falska”, eller att de "ar ju inte falska [1 ordets traditionella mening]”. Samma sak kan sidgas
om den besldktade dikotomin dkthet/falskhet (allting ar ju pa ett sitt dkta”).

Vad som sarskilt tycks forutsétta en sanning hir ar dock forekomsten av en implicit
hierarkisering av sanningen. Detta sker genom skiktningen av klienten 1 yttre/inre lager.
Kerstin bygger denna hierarki pé sérbarhet (“insidan, den skyddas ), men Ovriga terapeuter
modifierar modellen: Gregor hénvisar till en kirna av kunskap (’vi har en... kirna av... av ett
sjdlv, som dr... sdrbart... och.... alltsa, inte ens vi sjdlva vet ju vad det innehaller”’) och Mikael,
som ocksd anvinder l16kmetaforen, betonar lagrens status av information, ndgot man ser”:
”for varenda lager som du tar av, sa ser du ndgonting annat, va... och det ir kanske det som
hinder ocksa i... motet med en... ménniska eller en patient...”.

S4 hir langt har det framgétt hur sanning impliceras p4 flera vis. Aven om den ende
som ndmner ordet “sanning” utan att riktade fragor har anvénts ar Klas, s &r det tydligt att det

handlar om just detta, da det talas om ndgonting — “impulser”, “kénslor”, “klienten” — som
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kan “blockeras”, ’d6ljas”, misstolkas (Stelling: ’det &r néstan svart att skilja pa vad som é&r
vad”) samt “realitetstestas”.

Att ordet ”sanning” ndmns sa fa ganger kan dock kréva en forklaring. En ledtrad ges
av Gregor 1 form av en viktig distinktion. Nér han far en fraga om “’sanning” sa korrigerar han
uttrycket, och papekar att det ror sig om “en personlig sanning”. ’Sanning” dr alltsa
tillimpbart inom PDT, men inte i sin traditionella, objektiva mening utan snarare i en
personlig sddan. Att ordet “sanning” riskerar att missforstas som “objektiv sanning” torde
alltsa forklara dess sillsynthet. Detta ger &ven mening &t de skenbart paradoxala
sanningshierarkier som redovisats ovan, som tycks implicera sanning/dkthet (klienten som en
’16k”, eventuellt med en “kérna”) och samtidigt forneka l6gn/falskhet (“allting dr ju pa ett satt
dkta”). Dessa forlorar sin motségelsefullhet om den implicerade sanningen forstds som
personlig, eller relativ 1 forhéllande till klienten. Saledes &r forsvaren inte falska 1 objektiv
mening, men de kan ldsas som en avvikelse fran en ”personlig sanning”.

Med detta sagt bor det papekas att terapin att doma av terapeuternas svar inte bara
formar rymma en personlig sanning, utan ocksa en “objektiv’ sddan. Denna kan bli aktuell pa
tal om klientens syn pé véarlden, en syn som kan “realitetstestas” (Mikael). Samtidigt 4r denna
form av sanning inte central for PDT d& den inte &r knuten till terapins grundldggande teman
(den dolda affekten”, “dngest” och “forsvar”, for att exemplifiera med den modell Stelling
anvander).

Sanning/iikthet i relation till PDT. Klas nimner sanning mer explicit én de ovriga.
Detta gors i svar pa fragor om PDT i allménhet. Enligt honom har PDT historiskt sett varit
forknippat med en ideologisk strdvan efter sanningen om sig sjalv.

Intervjuare: Ar det ndgon annan... viktig sak du skulle vilja nimna?... princip, eller

tankegang... som &r viktig for... det psykodynamiska...

Klas: Ja... alltsd ideologiskt... ar det intressant, eftersom... den psykodynamiska
psykoterapin, har ju haft ett kunskapsintresse... man har velat, sé att siga... hitta
sanningen om sig sjdlv, eller komma till insikt om sig sjélv, eller... forstd sig sjilv...
[mm]...

Har talas det om “kunskapsintresse”, att ”hitta sanningen om sig sjidlv”’, ’komma till insikt om

sig sjalv” samt att ”forsta” sig sjdlv. Denna strdvan beskrivs som “ideologisk”. Likheten med
de ord och uttryck som citerats ovan (exempelvis “ett undersokningsarbete” och ”patienten...
fér syn pa sig sjdlv”), verkar antyda att &ven om terapeuten talar i forflutet tempus sd ar han
trogen en diskursiv konstruktion som Ioper tvérs over de olika terapeuternas beskrivningar.
Klas talar 6ppet om den ideologiska bakgrunden till detta fenomen, medan de 6vriga snarare

implicerar den. Han fortsétter dock med att séga att detta fokus pa sanning och insikt har

32



kommit att betonas allt mindre, allt eftersom en terapeutisk funktion” har getts allt storre
plats. Denna terapeutiska funktion har fran borjan utgjort en “bieffekt™:

Klas: och... det dr ju ett... det &r ju ett kunskapsintresse, kan man sdga, va... sen har ju
det fran borjan... som en bieffekt har det haft en terapeutisk funktion... men sen har ju
da... psykoterapierna... &tminstone i modern tid, och sérskillt 1 Sverige da... med
legitimationen... sa har det terapeutiska intresset tagit 6verhand... helt och héllet... s&
nu dr det bara de psykoterapeutiska processerna som réaknas... och dir kan man vél
sdga att psykodynamisk psykoterapi fortfarande har kvar en del utav det hér...
kunskapsintresset att komma till insikz... oavsett om man &r frisk eller sjuk
Terapeuten talar hdar om bade ”psykoterapierna” och PDT. Om citatet verkar tyda pa

motstridiga intressen inom PDT sa &r det for att terapeuterna i och med “legitimationerna” har
tvingats svara mot nya krav, allt eftersom de blivit en del av ’psykoterapierna”. Inom PDT
finns saledes fortfarande kvar ”en del utav det hir... kunskapsintresset att komma till insikz...
oavsett om man ar frisk eller sjuk”, men samtidigt dr det nu ’bara de psykoterapeutiska
processerna som raknas”. Klas definierar inte exakt vad som asyftas med “det terapeutiska
intresset” men forknippar detta med dteranpassningen av klienten till samhaéllet. Mer specifikt
sa for han ett resonemang om att PDT 1 sin fria form™ har “korrumperats” av bland annat
’socialstyrelse” och "universitet” i takt med att den har blivit ”inte langre... en...
emancipatorisk... frigérande verksamhet, utan en anpassande verksamhet... i statens tjénst”.

Har forbinds sanning och frihet med varandra, pé sé sitt att terapins frihet fran
samhadlleliga inskrdnkningar ses som en forutsittning for att sanningen ska fa mojlighet att
komma fram i terapirummet. Gregor antyder nagot liknande. Nar han efter att ha namnt
“frihet” ges en frdga om dennas sociala relevans, s& gor han en koppling till terapirummet
som en plats dér “yttrandefrihet” rdder. Han séger: ”jag menar... terapiprojekt &r ju ocksa
yttrandefrihet, va... alltsa lika vil som det kan... vara véldigt viktigt att sla vakt om... i
sambhdillet... eller om det finns samhillen som inte har det... men i terapisituationen rader full
yttrandeftrihet...”.

Sammantaget visar sig PDT ha relevans for samhallet inte bara som frihetsprojekt,
utan ocksé som ett sanningsprojekt. Kopplingen ser dock inte ut som sa att PDT for med sig
ndgon plikt att forédndra samhéllet. Effekten pa samhaillet &r snarare sekundar, vilket torde ha
framgatt av citatet fran Klas i avsnittet om frihet. Daremot kan samhéllet ldgga olika hinder i
végen for psykoterapin, som exempelvis vardpolitiska anpassningskrav eller inskrankningar
av yttrandefriheten, vilket fungerar som begransningar av sanningen. Dessa hinder tjdnar per
definition ocksa som frihetshinder da friheten, sa som den konstrueras inom PDT, ocksa dr en

“yttrandefrihet”.
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Ansvar. I analysen visade sig ytterligare ett diskursivt objekt som inte eftersoktes
aktivt till en borjan, men som visade sig viktigt for att forstd bade frihet och sanning/akthet.
Detta objekt var "ansvar”. I korthet tillskrivs varje ménniska enligt PDT-diskursen ett ansvar
att vara sann/dkta. Detta innebér att man visar sig for om inte andra, s tminstone sig sjalv —
eller annorlunda uttryckt, att man strévar efter sanningen om sig sjilv — oavsett vilka
begrinsningar eller skonhetsflickar som visar sig.

Ansvarets roll torde i viss mén ha framgétt i foregdende avsnitt, ddr Gregor sédger att
PDT gor att klienten “kénner sig friare... kan ta mer stédllning, vdga visa sig mer”. Ordet
”vaga” implicerar terapin som en aktiv, rent av modig handling fran klientens sida. Att “’visa
sig” eller inte impliceras ocksa som ett etiskt laddat val d& det ena alternativet, att hélla sig

dold, forkastas da det strider mot ndgot djupt minskligt (Gregor: “vi vet egentligen alla, vad

det dr vi behover... det dr bara det att vi dr s jdvla rddda for och visa oss, va...”).

Ansvar namns dock dven explicit. I ett resonemang om frihet beskriver Gregor det
som ett slags frihetens baksida. Friheten, pdpekar han, dr ndgot som man har “ett ansvar” for

att ’forvalta”.

Gregor: det finns ju en annan aspekt av frihet som dr, som har med ansvar och gora
ocks4, va... fri... alltsé frihet kan ju vara jobbigt, va... det det ar bittre ndgon annan
bestimmer, eller nd, det vet inte jag, eller... ja, den typen av ofrihet di... men att
faktiskt... vad ska man sdga... ja, det &r ett ansvar, att forvalta sin frihet... och det kan
ju finnas yttringar av frihet som... som... sé att séga inte bér ansvar... frihet pd andras
bekostnad, sa att siga, va...

Ansvar beskrivs hir som kopplat till frihet pa tva sitt. For det forsta kan frihet 1 sig ”ju

vara jobbigt”, vilket kan fa en att tinka att ’det &r battre ndgon annan bestimmer”. For det
andra sa finns det frihet utan ansvar, som i stort jimstélls med frihet pd andras bekostnad”. 1
bigge fallen implicerar friheten ett ansvar: 1 det forsta fallet gentemot en sjilv och i det andra
fallet (a&tminstone huvudsakligen) gentemot andra.

Gregor beskriver ytterligare ansvaret man har mot sig sjélv. Om detta nyss sades
handla om att inte blunda for den frihet man besitter, sa sdgs det nu handla om att inte blunda
for de hinder som foreligger for, eller har praglat en sjélv. Kontexten for citatet nedan ar att
PDT enligt terapeuten ibland anklagas for att ”skylla pa foréldrarna”, en kritik han dock

nyanserar.

Gregor: det ar klart man kan ldgga mycket ansvar pé icke fungerande foréldrar... och
hade det inte varit s hér, och sa vidare, va... men man har 4ndé ett ansvar... vilket ju
kan vara rétt smértsamt... for... hur man har... behovt ta hand om det hér sjdlv... man
har ett ansvar for att man faktiskt kan... utvecklas dnda... ja... sorg, man har ett ansvar
for att sorja... man har ett ansvar for att man faktiskt ir rasande...
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Citatet kan relateras till de tva citaten 1 avsnittet om frihet, ddar samma terapeut talar
om att bedriva terapi med nagon som sitter i fangelse, och dir Kerstin sdger att ojimlikheten
kan ses som en “ram”. | alla dessa citat &r budskapet detsamma, ndmligen att terapin dr domd
att arbeta med det som gdr att arbeta med. Citatet ovan visar hur det diskursiva objektet
ansvar relateras inte bara till objektet frihet (man har ett ansvar for att man faktiskt kan...
utvecklas dndd”) utan dven till objektet sanning/ékthet (“man har ett ansvar for att man
faktiskt &r [...]”).

Foljaktligen sa har klienten ett ansvar att inte blunda for sanningen, bade om de
(frihets)hinder och de utvecklingsmdjligheter som foreligger. Kerstin vidgar dock omradet for
ansvaret ytterligare. Detta gor hon genom att betona vikten av att vara sann mot sig sjédlv, mot
den man verkligen ir. Aven om hon inte nimner ordet “ansvar” si implicerar hon detta

99 99

genom att tala i termer av imperativ (’jag ska”, ”’jag [...] méste”) samt personliga virderingar

99 9

(uppriktig”, om jag inte kénner att det dr rétt”).

Kerstin: [J]ag [...] méste vara i1 mig, va... [mm)]... jag ska alltid vara liksom uppriktig
sjilv, va, det dr inte mot mig sjélv i forsta hand det dr inte sékert att jag sdger varenda
kén... jag sdger absolut inte varenda kénsla eller tanke jag har, va, men... jag kan inte...
att bekrifta ndgon dr en teknik ja, men jag gor det inte om jag inte kénner att det &r
rétt, va, det dr oerhort viktigt att vara 1 sig, sé att sidga... [aa just det]... sa att jag inte
bara foljer ndgot, liksom... ndgon manual... [mm] pa det séttet... det maste vara
integrerat 1 mig, liksom, hela tiden...

Ansvaret beskrivs hir som ett inre krav, ett "maste” som foreskriver drlighet, det vill

sdga att vara “uppriktig”, att ”vara i sig”, att inte bara folja "nagon manual” eller ndgonting
som inte dr “integrerat i mig”. Vidare forknippas det inre kravet med en personlig moral: ”jag
gor det inte om jag inte kénner att det &r rétt”. Det sistndmnda citatet visar dven att
terapeutens arbetssitt dr underordnat kravet pd dkthet.

Ytterligare en sorts ansvar framgar, nimligen det som terapeuten har gentemot
klienten. Detta visar sig i ndgra av kommentarerna till det fiktiva terapifall som presenterades
1 slutet av intervjun. Dér beskrevs hur en terapeut, Jan, tvivlar pd sin mojlighet att fullt forstd
en klient som ter sig véldigt olik honom sjédlv. Merparten av kommentarerna handlar om
terapeuten, Jan. Bland annat foreslas att Jan kan “konsultera med en handledare” (Mikael) for
att forstd sin reaktion pé klientens olikhet, svar som implicerar hans ansvar mot sig sjélv och
sina begransningar. Klas for dock @ven in klienten i resonemanget. Enligt honom fGrutsétts
Jan vara tillgénglig for den hjilpsokande, samtidigt som det slutgiltiga beslutet om att
anvinda sig av Jan laggs pa klienten.

Klas: det ér deras problem, va... att de inte riktigt... kan finna... ha fortroende... for Jan
dér, va... det &r ett jatteproblem, och han far jobba héart med det... och han kanske
lyckas eller han kanske misslyckas, men han ska inte ldgga det pa sig sjélv, tycker inte
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jag, va... [mm)]... att han skulle vara... for han dr fortfarande en resurs som hon kan
utnyttja, va... och kan hon inte utnyttja honom... s far hon g4 till ndgon annan... i s
fall, som kanske passar bittre...

Att det géller ansvar framgar av konstaterandet att Jan “’inte ska l4gga det pé sig sjalv”.

”Det” kan hér utldsas just som “ansvaret”. Jans ansvar kopplas till hans skyldighet gentemot
klienten, vilket kort och gott gar ut pa att han bor vara ”en resurs som hon kan utnyttja”. Mer
an sa kan han uppenbarligen inte vara. Konstaterandet fungerar som ett verlimnande av
ansvaret till klienten, som far bestimma sig for om hon kan utnyttja honom eller inte.
Slutligen bor det nimnas att terapeuten — vilket sdgs i en annan kontext — inte bor
bedriva psykoterapi om det inte dr nddvindigt. Detta fastslas av Mikael 1 ett resonemang om
eventuella omvirderingar av terapimalen: ”Alltsa om jag tanker pd ursprungliga
formuleringen av mélséttningen sa ndr man dr dér sa ska man faktiskt avsluta... det dr inget...
sjalvandamal... att fortsdtta med terapi... ndr man har uppnatt det sa ska man avsluta...”
Sammanfattningsvis sd impliceras ansvar som centralt i PDT-diskursen. I huvudsak
giller det ett ansvar att vara sann/dkta, det vill sdga vara trogen den man verkligen &r. Detta
omfattar bade terapeut och klient. Det kan dock foreskriva nagot olika handlingar for de béada,
vilket kommer att summeras 1 avsnittet om handlingsmdgjligheter. En noggrannare titt pa
ansvaret att vara sann/akta visar att det innebdr ett flertal olika saker. Det innebér att man bor
erkidnna de hinder men ocksé de utvecklingsmdjligheter som foreligger en, samt att man bor
handla i enlighet med den man dr. For terapeuten kan dven utldsas ett ansvar att inte bedriva
terapi om det inte dr nddvandigt. Slutligen alaggs bade terapeut och klient ett ansvar att
uppfylla sina respektive delar i terapin: terapeuten ska vara tillgidnglig for klienten (Klas: ’en
resurs som hon kan utnyttja), medan det 4r upp till klienten att fatta det avgdrande beslutet att
anvinda sig av terapeuten eller ej (Klas: “kan hon inte utnyttja honom... sa far hon ga till

nagon annan’).

Subjektspositioner

Nedan visas hur ett par subjektspositioner framtrader, nimligen ’sann” respektive “falsk™.
Bégge dessa impliceras av objektet sanning/dkthet. Tillsammans kan de ses som binéra
oppositioner men ocksé som extremer, sa att det 4r mojligt att anta en méngd positioner som
befinner sig pa en skala mellan dem. En liknelse for att forsta den hér principen skulle kunna
vara positionerna ’god” och ”ond”. Dessa 0ppnas upp av det diskursiva objektet “moral”,
samtidigt som ménniskor inte behdver vara enbart goda eller enbart onda, utan kan befinna sig

mitt emellan.
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Sann/falsk. Forknippad med det diskursiva objektet sanning/dkthet ar tva
subjektspositioner som definieras i relation till varandra: antingen kan man vara den man
“verkligen” ér (”jag”), eller s dr man inte det — det vill sdga ndgot man blivit "tilldelad”.

Distinktionen framgér nedan:

Kerstin: Sa darfor behovs liksom det kinslomaissiga, relationella samspelet ocksd hér,
va... dar jag maste stdlla mig till forfogande, pa nagot sitt, som terapeut och sa, att...
att... i nagon mening fa emot den rollen som jag tilldelas ibland, va... men aldrig fullt
alltsd, inom mig maste jag ju liksom hela tiden... brottas med... vad kénner jag nu,
liksom... dr det jag, eller dr det nagonting som tilldelas mig, va... alltsa... det 4r ju min
uppgift att ha koll pa det hér hela tiden... [mm]... det &r min expertroll, s att séga..
nér jag blir, till exempel, hojd till skyarna... vilket kan vara véldigt smickrande, va...
[mm]... i ndgon mening, men ocksa... ofritt fér mig.. [mm]... for da &r jag inte den jag
ar...

De tva sista raderna ar intressanta. Hér jamstélls att inte vara sig sjdlv, det vill sidga att vara

tilldelad”, med att vara “ofri”. Med andra ord forutsitts en koppling mellan frihet och
sanning/dkthet: att vara fri dr att slippa den begridnsning som en icke-autentisk position
innebdr.

Atskillnaden mellan en tilldelad roll och att vara sig sjélv, leder till frigan om hur man
urskiljer de bigge tillstinden. Denna fréga stélls omedelbart efter. Svaret visar att detta
urskiljande inte &r helt 1étt eftersom det inte nddvéndigtvis ror sig om antingen-eller, utan

snarare om gransfall:

Intervjuare: Men da ténker jag... alltsd... med anledning av vad du pratar om, den hér
omsesidigheten, att... det kan finnas tillfillen da du inte ser patienten som den... den
ar... [mm]... Hur... hur tinker du att du ser skillnaden mellan den... som den dr... och
som den inte dr... hur mérker du att du tagit miste?

Kerstin: Det brukar ta lite tid... tycker jag... och i och for sig... sd... om man ser
nagonting som inte dgr den hir personen sa ser man ju ndgonting som den ér... dnda...
[mm]... det kan vara forsvar du ser... hur du méter... den vttre... de yttre forsvaren, sa
att sdga... och man kan vil inte sdga att de inte dr den hiar ménniskan, liksom... allts4,
de ér... de dr ju ocksa en del av en, men det... men de skyddar ndgonting... nagot
annat... och de stéller ocksa #ill det fér den har ménniskan, pa nagot vis, va... men...
men det dr inte det du &r ute efter riktigt, va?

Har framgar alltsa att de tva positionerna som ovan generaliserades till ”dkta” och

“falsk”, dr tva ytterligheter, och inte ska ses som de enda positionerna som stér till forfogande.
Detta framgér av informantens konstaterande, att “om man ser nagonting som inte dr den hér
personen sa ser man ju ndgonting som den dr”. Det dr alltsé inte sa att personen &r helt falsk.
Det ér bara det att den kunde vara mer sann. Med andra ord ror det sig om gréansfall.

Kerstins pastaende kan vid forsta hand tyckas innebéra en paradox, att en person kan

vara ndgonting och inte vara detta pd samma gang. | sjdlva sammanhanget, som géller terapin
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som utstrackt i tiden, sa later det sig dock ldsas som en hdnvisning till att positionen kan
variera over tiden. Genom att triffa patienten minga génger kan man se vad som &r
avvikelser, och vad som dr dkta. Kort sagt: ”det brukar ta lite tid”. Kerstin ombeds genast att
utveckla detta:
Intervjuare: Jo... jag kénner att... du sdger att det tar lite #id...
Kerstin: Ja det tar tid... man blir ju lurad... ofta... det kan man ju vara, va... [mm]...
alltsa det &r ett... psykodynamisk terapi far tid... oftast, tycker jag, om man &r valdigt
fokuserad det finns ju speciella former, korttidsterapi, och sa... [mm]... nu 4 man ju

fokuserad... pa ett speciellt sdtt, men visst tar det tid...
Att se huruvida patientens position dr dkta eller falsk, sdgs det ovan, “tar tid”. Detta

betonas till den grad att "ta tid” fir beskriva PDT:s sjédlva visen. Visserligen, sdgs det, finns
olika former av korttidsterapi, men dessa ér “’speciella former™.

Att urskilja de konkreta ssmmanhang dér man forutsitts tala utifran dessa biagge
subjektspositioner dr inte ltt, &ven om terapin uppenbarligen forknippas med den “dkta”
positionen. Vad som framgar &r a#f dessa subjektspositioner finns, samt att det tar tid att

urskilja den dkta positionen; det framgér inte hur man talar utifran dem.

Handlingsmojligheter

Enligt FDA, sd som den utarbetats i1 det hér fallet, kan handlingsmdjligheter hirledas bade
fran de diskursiva objekten och fran subjektspositioner. De centrala diskursiva objekt som styr
handlingsmojligheterna hér visar sig vara “ansvar”, ”sanning/dkthet” samt ”tid”. Det
sistndmnda har inte behandlats separat i analysen men dnda visat sig vara ett genomgéaende
stabilt objekt 1 det tal som relaterar till sanning/dkthet, samt till distinktionerna mellan
’klassisk” PDT och korttidsformerna av denna.

Ansvarigt/oansvarigt handlande. De olika former av ansvar som illustrerats 1
motsvarande avsnitt, kan mer eller mindre direkt oversattas till foreskrivna handlingssétt for
terapeuten respektive klienten. Ansvaret for att vara sann mot sig sjélv, eller att vara dkta, kan
ddrmed ségas implicera att man bor handla i linje med den man verkligen ar (Kerstin: jag gor
det inte om jag inte kédnner att det dr rétt, va, det dr oerhdrt viktigt att vara i sig”). For
terapeuten nimns egenterapi och handledning som mdjligheter for att utveckla sin
sjalvkannedom. Terapeuten forutsitts dock inte handla i alla situationer; denne bor inte
bedriva psykoterapi nér det inte dr nddvindigt, samt dverldmna det slutgiltiga beslutet om
terapin till klienten. Inom PDT-diskursen kan dock en skenbar passivitet tillskrivas en
bakomliggande agens. Vad terapeuten trots allt gor i dessa fall dr att acceptera sina

begransningar och handla i enlighet med dem.
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For klienten ndmns inga specifika handlingsalternativ, utan dessa far ldsas in i ansvaret
att erkénna de utvecklingsmdjligheter och faktiska begransningar som foreligger honom eller
henne. Precis som i terapeutens fall kan klienten foreskrivas ett handlande i linje med sitt dkta
sjalv. Samtidigt befinner sig klienten i terapin just for att erhalla sanningen om sig sjélv. I
linje med detta s& impliceras dennes handlande generellt som ett upplevande, eller ett
undersokande.

Négra exempel pa ansvarsfullt handlande har ndmnts, men inga exempel pé oansvarigt
handlande. Overlag s& nimns inga sddana déliga exempel, utan dessa far hirledas fran de
handlingsmojligheter som faktiskt ndmns.

Att erhilla sanningen om klienten. Tidigare har visats hur objektet sanning/dkthet
impliceras i terapeuternas tal. Samtidigt har ingenting sagts om hur denna sanning erhélles.
Detta framgér dock ocksa pé olika héll i intervjuerna. En genomgéing visar ndrmare bestimt
pa fyra olika sitt pa vilket sanningen om klienten kan erhallas (dessa sétt torde ga att spara i
resultatet som det hittills beskrivits), framfor allt av terapeuten men ocksé av klienten sjélv.

Det forsta séttet som sanningen om klienten kan erhéllas pa &r genom att klienten
“talar fritt” (Gregor). Den form av sanning som visar sig hér dr inte bara en rent neutral
information, utan just en “personlig sanning”, vilket framgér av en kommentar fran Stelling
om att ’nér man talar fir man syn pa sig sjdlv samtidigt”. Det andra séttet som sanningen kan
erhdllas pa, och som dterges av Mikael, dr genom att terapeuten erbjuder en hypotes som
klienten pa olika sitt bekraftar. Denna bekriftelse kan ges antingen direkt eller indirekt, det
vill sdga genom klientens “reaktion”, genom att samstimmig information kommer fram, eller
— mer generellt — genom att klienten pa sikt blir battre. Det tredje sattet, ocksé det atergett av
Mikael, dr genom att klienten uppvisar “ett visst sétt att géra motstand” i terapin. Det fjdrde,
slutligen, dr genom att tid passerar 1 terapin. Detta innebdr att terapeuten kan urskilja klienten
fran de vilseledande intryck som terapeuten utsétts for, intryck som kan utgoras av klientens
forsvar, men ocksd rena missuppfattningar frin terapeutens sida. Passerandet av tid kan enligt
Mikael ocksa visa att klienten mdr bittre, vilket ocksa fungerar som en bekréftelse ("hur
personen mdr... pd sikt...”).

Att vinta in eller ej. Uttalanden fran terapeuternas sida om att terapin “tar tid” kan
lasas som att PDT uppvérderar ett givet beteende, ndmligen att vinta in sanningen om
klienten. Aven om ordet viinta” inte nimns av nigon av de intervjuade s impliceras det av
ordet "tid”, 1 synnerhet nir det sdgs att ’det tar tid” att urskilja de mer dkta aspekterna av
klienten fran de mindre dkta. I avsnittet om sanna/falska subjektspositioner fastslogs just att

klienten kan uppvisa mindre dkta sidor som — dven om de i viss mén dr sanna — kan “’lura”
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terapeuten, atminstone om denne inte tar tid pa sig. Den tidigare dtergivna replikvéxlingen

med Kerstin kan hér vara vérd att upprepa i illustrativt syfte.

Intervjuare: Men da tianker jag... alltsa... med anledning av vad du pratar om, den hér
omsesidigheten, att... det kan finnas tillféllen da du inte ser patienten som den... den
ar... [mm]... Hur... hur tdnker du att du ser skillnaden mellan den... som den dr... och
som den inte ér... hur mérker du att du tagit miste?

Kerstin: Det brukar ta lite tid...

[...]
Intervjuare: Jo... jag kdnner att... du séger att det tar lite #id...

Kerstin: Ja det tar tid... man blir ju lurad... ofta... det kan man ju vara, va... [mm]...
alltsa det ar ett... psykodynamisk terapi tar tid... oftast, tycker jag, om man &r vildigt
fokuserad det finns ju speciella former, korttidsterapi, och sa... [mm]... nu dr man ju

fokuserad... pa ett speciellt sdtt, men visst tar det tid...
Vad terapeuten gor hér dr att implicera ett visst beteende fran terapeutens sida,

nidmligen att ha tdlamod och 14ta tiden ga i terapin ("psykodynamisk terapi zar tid”), eller —

med ett approximativt ordval — att ’vinta in” klienten. Visserligen behover det inte innebira

att terapeuten ar passiv. Vad som foreskrivs dr dock ett sd pass allmént bedrivande av terapi

att det inte dr nddvéndigt att specificera ndgon sdrskild teknik for terapeuten. Vidare har

denne dven mdjligheten att fokusera terapin ("om man &r valdigt fokuserad™) och gora den till

en korttidsterapi, men detta gor terapin “’speciell”, det vill sdga avvikande fran den centrala

faran av PDT. Med andra ord nimns ett mojligt exempel pa handling, samtidigt som

handlingen sétts pa undantag. Alltsa dr det frdga om en relativ passivitet frén terapeutens sida,

ett vantande inom ramen for den gédngse terapeutiska aktiviteten.

I citatet ovan blir det dven tydligt vad det 4r som invintas. Detta framgar av den

inledande fragan, som géller hur terapeuten ser skillnad pa vad klienten verkligen ar

respektive “inte ar”, det vill sdga hur terapeuten undviker att ’ta miste” pé klienten. Svaret

giller alltsd hur terapeuten urskiljer just den sanning/dkthet som har implicerats 1 tidigare

avsnitt. Vad som vintas in dr sanningen om klienten.

Diskurser

De diskurser som framtréder i texten kan delas upp 1 tva typer, de som kan sdrskiljas inom

PDT-diskursen och de som utgor helt separata diskurser. Som Parker pépekar ar diskurser

’sets of meanings which constitutes objects” (Parker, 1992, s.8), vilket innebér att de

40



diskurser som redogors for nedan har extrapolerats utifrén olika diskursiva objekt som
aterfunnits i texten. Vilka dessa objekt dr kommer att framga i respektive avsnitt.

En existentiell diskurs. Hittills har terapeuternas diskurs bendmnts som en PDT-
diskurs, med utgangspunkt i det centrala diskursiva objektet PDT. Dock har ett antal objekt
dykt upp som forvisso sdgs hora hemma inom PDT, men som &nda tycks peka mot en annan
diskurs. Denna andra diskurs, kan det argumenteras, ar en existentiell diskurs. Den &r inte bara
strukturerad kring objektet frihet — som inte bara blev synligt for att det eftersoktes, utan dven
for att det nimndes sjdlvmant av ett par terapeuter. Den ér ocksa strukturerad kring
sanning/akthet, ansvar och minniskan som en tidslig varelse, det vill siga ndgon som
synliggdrs genom blotta tidens gang.

Mikael hanvisar vid ett tillfélle oppet till “det existentiella perspektivet”, och dess
betydelse for PDT. Han sédger da att detta alltid har existerat sida vid sida med PDT, ibland
mer integrerat och ibland mindre:

Mikael: psykodynamisk teori sé alltsd... det... det har funnits olika skolor alltsa
psykodynamiskt dr sa pass... sé pass rik och... det finns hur minga skolor och strémningar
som helst... [mm]... och sé det existentiella perspektivet har alltid funnits... bredvid det
psykodynamiska ibland har det varit integrerat ibland har det gétt sin egen vig...

Mikael fortsitter att resonera kring det existentiella perspektivets roll for PDT. Han

knyter dd samman perspektivet med terapeutens arbete med “’de viktigaste teman i livet”, och
de kriser som dr forbundna med dessa teman:

Mikael: det existentiella perspektivet, att tinka kring... de viktigaste teman 1 livet...
livets mening, doden, 0vergingar i livet, att bli vuxen, att bli kér, att bilda familj... att inga 1
relationer, att avsluta relationer... de har alltid funnits 1 och for sig... men att jobba explicit
med dem det tror jag liksom, det har... ganska mycket med temat kriser 1 livet och gora...
[mm]...

Gregor ldagger ytterligare en dimension till vad det existentiella perspektivet vill

innebéra. [ hans redogdrelse sé ar det fokus pa upplevelsen”, och det "fenomenologiska”,
som utgor den gemensamma ndmnaren for PDT och existentiell terapi:

Gregor: existentiella psykoterapin innehaller ju en hel del av det, va... det hdr att man
forsoker vara fenomenologisk, va... inte det narrativa... alltsd innehallet 1 historien, och bla bla
och berittelsen och s4, va... alltsé det finns ju ocksd, men... det fenomenologiska, alltsa vad
vad vad, dr det for upplevelser... vad dr det vi upplever...

Sammantaget sa impliceras inte bara en existentiell diskurs, utan denna diskurs

kommenteras ocksd Oppet av terapeuterna. Den existentiella diskursen konstrueras som mer
eller mindre integrerad i PDT, och som fokuserande pa “’de viktigaste teman 1 livet”, de
“kriser” som dr forbundna med dessa, samt med den “fenomenologiskt” priaglade

“upplevelsen”.
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Tva varianter av PDT. Det ar notervart att de intervjuade inte alltid talar om PDT
som ett enhetligt falt. Exempelvis gor ndgra av dem en atskillnad mellan en “’klassisk” variant
av PDT, som ligger relativt nira Freud, och en samtida variant. Aven om det skildrade
(samtida) arbetssittet inte alltid kontrasteras mot en klassisk variant sa beskrivs det av
samtliga terapeuter som under utveckling. Narmare bestdmt sd framtrdder tva Gverlappande
men dnda specifika utvecklingsspar. Det forsta utgors en dragning mot vetenskaplighet och
krav pa evidens, medan det andra beskrivs som en framvéxt av ett flertal former av
korttidsterapi.

Mikael ndmner de framvéxande kraven pa vetenskaplig evidens som négonting
positivt. Han beskriver sig sjidlv som arbetandes “integrativt”, stundtals dven med kognitiva
metoder: (“det dr helt andra tider, och helt andra sdtt att tdnka kring psykoterapi... man har
Oppnat dorrarna for undersokning och insyn... [mm]... och krav pa evidens™).

Vad giller de nyare korttidsterapierna sa kontrasteras de av bade Stelling och Klas mot
en “’klassisk” langtidsterapi. Dessa biagge terapivarianter kan betraktas som tva diskursiva
objekt, som definieras i relation till varandra. Nedan citeras ett stycke dér skillnaden mellan
de bagge objekten beskrivs:

Stelling: Jag tinker bara, en sddan... viktig hdrnsten, i den dynamiska terapin ar ju
overforing och motéverforing... [mm]... och man kan sédga att i, i det liksom, 1 den
klassiska psykoanalysen, dér var ju malet egentligen att skapa en éverforingsneuros...
sa terapeuten forhaller sig ganska avvaktande eller véantar in, liksom, att
overforingsneurosen véxer sig starkare och starkare... och skillnaden inom
korttidsformerna, mer... det &r vél sa att man vdntar inte pd att den ska véxa sig stark,
utan att man far tag i det direkt, liksom... alltsd, man gar néstan lite fore, man fragar
klienten hela tiden om vilka forestillningar eller kanslor de far for terapeuten...
[mm]...

Har forknippas den “’klassiska psykoanalysen” med att ta ldngre tid. Terapeuten, heter

det, ”forhéller sig ganska avvaktande”. Den klassiska terapeuten “véntar in”. I stycket nedan
kommer det att framga att det diskursiva objektet har forskjutits nagot, och kommit att bli ’de
hir ldngre dynamiska terapierna”. Det hir kan ses som att de langre psykodynamiska
terapierna av idag for vidare element fran den klassiska varianten. Korttidsterapeuten, & andra
sidan “véntar inte” utan “tar tag i det direkt”. ”Det” innebér hér vad klienten tanker och
kénner kring terapeuten.

Terapeuten fortsitter med att prata om forutsattningarna for de bégge varianterna, det
vill sdga nir det passar med den klassiska metoden och nér korttidsterapi kan passa bittre. De
bada metoderna, visar det sig, dr behdftade med sina respektive for- och nackdelar:

Intervjuare: Ar det ndgot som du gor da?
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Stelling: Jag tror... for att man kan séga sa hér att en kritik som de hér
korttidsformerna, mot de hir ldngre dynamiska terapierna, det har varit att ibland
kanske det tar for langt #id, alltsd man sitter och friassocierar eller symboliserar eller
berdttar om... om allting... och det... och och man kan... mycket av det kanske &r
undvikande av det man... det som &r det viktiga att gora tillsammans, liksom... [mm)]...
sa de hér... de hér korttidsterapierna har ju pa ett ganska dvertygande vis visat att, om
man gar in och till exempel... tar tag i forsvaren ganska stenhdrt fran borjan... sa kan
man f3 snabba resultat... [mm]... och det tycker jag dr inspirerande...

Har séger terapeuten att de lingre dynamiska terapierna har kritiserats for att ta for lang tid.

Det finns nigonting, antyds det, som det &r viktigt att gora tillsammans. Korttidsterapi kan ge
snabba resultat. Korttidsterapi, sdgs det vidare, innebér en relativt stor bestimdhet: terapeuten
“tar tag”, “stenhart frdn borjan”.

Sammanlidnkningen av korttidsterapi med bestaimdhet, och av langtidsterapi med
avvaktande, dr viktigt, dd det pa ett indirekt vis relaterar de bigge objekten till det centrala
objektet ’sanning/dkthet”. Sambandet dr inte uppenbart én sd linge, men kan anas. Man kan
ndmligen anta att en terapeut dr “bestimd” 1 den man han eller hon vet ndgonting, kénner sig
saker pa nagot, respektive dr “avvaktande” i den mén han eller hon inte vet dn. I stycket som

foljer klargdrs det har sambandet.

Stelling: sen tror jag kanske inte att man kan... ha alla tillstand... om du till exempel
har... om du har vildigt osdker identitet, eller sadér, va... sa att du faktiskt inte vet vem
du sjélv &r eller vad du sjélv kénner riktigt, da da... da tror jag att det dr ganska svart
att liksom g4 in och attackera forsvaren sadir, va... man kan bli... alltsa man kan fa
psykotiska upplevelser... bli vildigt oséker, eller...

Har gors logiken bakom vilken metod man bor vélja — “klassisk™ eller "korttidsform” —

relativt explicit. Om klienten har en “véldigt osdker identitet”, och ”inte vet vem [han eller
hon] ar” eller vad [han eller hon] kidnner”, da kan det vara svart att attackera forsvaren
eftersom osékerheten forvirras, kanske sd pass mycket att klienten far “psykotiska
upplevelser”. Har relateras valet till hur manifest sanningen om klienten &r {for klienten sjélv.

Teorier inom PDT. Den vanligaste teoretiska referensen ar, foga forvanande, Freud.
Hinvisningarna till Freud skiljer sig mycket at hos olika terapeuter, men en genomgaende
trend &r att han forknippas dels med sjédlva essensen 1 PDT, och dels med den “’klassiska”
psykoanalysen som sdgs avvika nagot fran dagens terapiform (exempelvis genom att betona
“insikt” snarare 4n maende).

Stelling ndmner den psykodynamiske teoretikern David Malans terapimodeller som en
“hornsten” 1 hans egen praktik. Han gér vidare med att beskriva Malans sé kallade
“konflikttriangel”, som beskriver hur patienten far en “impuls”, som vicker “dngest” och

sedermera “forsvar”. Dessa hdrleder han fran Freud: Alltsa trianglarna ar ju véldigt
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psykodynamiska, kan man sdga... konflikttriangeln och persontriangeln... [mm]... de... de ar
ju, liksom, Freud kanske som &r grunden till dem, pa nagot sitt, va... [mm]... med hans teorier
om dngest och forsvar, och sana saker”. Stelling ndmner dven Malans ”persontriangel”, som
han inte beskriver ndrmare. Klas nimner “6verforingen” som en central del av PDT.
Ytterligare en teoretisk kommentar gérs av Gregor, ndr han ndmner Winnicotts
betydelse for samtida PDT. Han kontrasterar samtidigt den ringa uppmérksamhet som ges
Winnicotts i det publika samtalet, mot den dverdrivna uppméarksamhet som ges Freud:

Gregor: [A]lla... skyddar vi oss, sé, for att vi har en... kdrna av... av ett sjélv, som &r...
sarbart... och.... alltsd, inte ens vi sjdlva vet ju vad det innehéller (skrattar)... alltsa det
dér riktigt... genuina... sanna... han Winnicott... femtio sextiotalet... [mm)]... han har ju
varit en stor inspirator, det dr han sa... det dr ingen som refererar till Winnicott,
egentligen, ndr det giller det hér, vad ska man siga... publika samtalet... da, da pratas
det ju om Freud, liksom... man hanvisar till Freud... alltsi de som inte kan, de hinvisar
till Freud, och sé... och sa (skrattar)... sd vi liksom skakar pd huvudet at alltihopa,
men... men dér... det Winnicott talade om, och skrev om, det ir... det besannas ju...
mer och mer, va... man talar om det sanna sjilvet, man talar om betydelsen av lek...
fantasi... han talde om... om... betydelsen av, alltsa... terapeutisk Adllning... och dér
brot han ju mot den... mer, vad ska man séga, ortodoxa analytiska, observerande
héllningen...

Andra diskurser. En rad andra diskurser 4n PDT forekommer. Alla de intervjuade

stoder sig nagon ging pa andra terapeutiska modeller nér de ska beskriva vad det innebér att
arbeta enligt PDT. Sammantaget s ndmns beteendeterapi, existentiell terapi, KBT samt
kognitiv terapi. Den sistndmnda skiljer sig fran de 6vriga da den inte enbart anvinds for att
beskriva vad man gor i terapin (Mikael), utan ocksé vad man gor mindre av (Kerstin). For att
sammanfatta sd framstar PDT-diskursen i hog grad som en reflexiv diskurs, forenlig med ett
flertal andra diskurser.

Om reflexiviteten hér jdmstélls med att anknyta till andra diskurser, sa beskrivs PDT:s
relation till dessa diskurser pd olika sétt av de olika terapeuterna. Allt som allt aterfanns tre
olika satt pa vilket andra diskurser hdnvisades till. Dessa tre sitt var: som element i en
integrativ (eller eklektisk) héllning, som négot som alltid funnits inom PDT samt som nya
landvinningar inom PDT. Dessa kommer att beskrivas nedan.

Den integrativa hallningen representerades av Mikael, och innebdr att terapeuter i
allménhet utgér fran klientens problematik och anviander de metoder som gagnar denne. Till
exempel nimner Mikael att han kan anvénda sig av kognitiva metoder om klienten har svéart
med somnen. Han gor en étskillnad mellan att arbeta “eklektiskt”, ddr man “’plockar pé sig”
metoder, och ett “integrativt” arbetssitt ddr man dr medveten om vilken ”grund” man stér pa.

Han klargor inte fullt hur dessa arbetssétt forhaller sig till honom sjélv men fastslar att PDT
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for honom sjdlv utgor just ”en grund” 1 arbetet, samt att det dr viktigt att inte 1asa sig 1 de olika
teorierna utan sétta klientens behov i centrum.

Den andra varianten av reflexivitet representeras av Mikael och Klas, och innebér att
ett diskursivt objekt hemmahorande i en frimmande diskurs — exempelvis kognitiva metoder,
som 1 fallet ovan — beskrivs som nagot som man alltid har gjort inom PDT. Saledes sidger
Mikael att “kognitiva metoder har alltid funnits inom psykodynamisk psykoterapi utan att
man har bendmnt det explicit”. P4 liknande vis sitt sdger Klas om “mindfullnessmetoder”, att
”ja... men det dr ju det man har gjort hela tiden 1 psykodynamisk psykoterapi”.

Den tredje varianten av reflexivitet representeras av Stelling som beskriver PDT som
en terapibildning i utveckling, och som didrigenom kommer 1 berdring med andra
idétraditioner. Exempelvis séger han att ”det har ju kommit massa nya terapiformer nu, va...
alltsa angestprovocerande korttidsterapi, och dngestregulerande och... affektfokuserat och
mentaliseringsbaserad och... allt sant dér, va...”. Dessa former, sdger han, ’blandar ju lite hej
vilt, liksom, fran olika idétraditioner”, men han klassar dem dnda som tillhérande “’det
psykodynamiska”. [ A]ffektfokuserat”, sdger han senare, ”’[...] anvinder ju till exempel
ganska tydligt beteendeterapeutiska tekniker”. Sammanfattningsvis kan det fastslds att det &r
sdllan som alternativa terapiinriktningar formuleras som inkompatibla eller felaktiga av

terapeuterna. Snarare sd betonas vikten av att som terapeut anldgga ett brett perspektiv.

Kommentarer om intervju och sprak

Flera av de intervjuade féller stundtals kommentarer om sjilva intervjuprocessen eller, mer
allmént, om hur PDT forhéller sig till spraket. Mélet 1 detta avsnitt r inte att ge en
uttdmmande beskrivning av dessa kommentarer, utan snarare att ge nigra representativa
exempel som kan tjdna som underlag till en diskussion i féljande avsnitt. Tre typer av
kommentarer kan urskiljas, och redovisas nedan.

Den fOrsta typen av kommentar géller sjdlva upplevelsen att delta i en intervju.
Exempelvis sdger Kerstin: ”Det som jag tdnker pa nér jag sitter och hor mig sjdlv prata, ér att
det later s, att det... jag &r inte siker pa att det later sa for dig, men jag tycker sjélv att det
later valdigt tekniskt”. Anmiarkningen tycks visa pa en medvetenhet om intervjuformens
oformaga att spegla terapeutens upplevelse i sin helhet.

Den andra typen av kommentarer syftar direkt till sjdlva frigorna. I foljande
replikskifte papekar till exempel Kerstin att fragorna kénns “vida”:

Intervjuare: Mm... Jag tinker mer pa den haér... relationen skulle du vilja sdga nagot
mer om den hér relationen, hur skulle du beskriva den... du har talat om en relation...
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och talat om utforskande ocksa... [mm]... har du ndgra fler tankar kring... vad det kan
innebdra?

Kerstin: Aa... du har sé vida fragor [mm] sé jag kan inte [mm] svart att...

Intervjuare: Mm... nej, det det... vi... [ja] far ga vidare... [ja]...

Detta papekande verkar uttrycka en frustration over att fragan dr formulerad pé ett sitt som
gor den svar att besvara. Det kan dock dven ses som en frustration dver att de forvintade
ledtradarna om att fragan &r avslutad inte har getts. Gregor kommenterar fragor pa ett annat
vis, ndr han 1 svaret hanvisar till intervjuarens avsikt med fragan (“jag vet inte om det riktigt
ar det du menar med ro//”’). Darmed antyder han att frigorna kanske inte alltid var sa
lattolkade som intervjuaren trodde.

Den tredje typen av kommentarer gillde inte intervjun direkt. Snarare implicerade de
att PDT-praktiken dr svér att finga 1 verbala, rationella beskrivningar. P4 en frdga om
begreppet “sanning” svarar Gregor att ’den dkta sanningen, sa att séga... den den ir... den ar
egentligen nog inte verbaliserbar”. Intervjun med Stelling verkar antyda négot liknande. Nér
denne beskriver det terapeutiska arbetet, sé faster han vikt vid den icke-verbala
kommunikationen:

Intervjuare: Vad... vad innebér det for dig... psykodynamisk terapeut... i arbetet?

Stelling: Att, alltsd... det innebér... for mig att, man alltid ar rétt fokuserad pa
relationen... och kanske ocksa pa att... inte bara liksom sadér vad som sdgs, utan
ocksa mycket av sur det ségs... sa hela sammanhanget pa nagot sétt att man...
forsoker och vara uppmarksam bade i sig sjdlv, vad som vicks i en sjélv, och allt som
man kan tolka i den andra, liksom, 1... hur man anvinder orden... och tonalitet, och...
allt det hdr med kroppssprak, och 6gonkontakt, och... alltsa att, ménniskan
kommunicerar pa manga olika kanaler...

I arbetet med klienten, sdger han vidare, bor man fraga sig: hur kdnns det for mig som

terapeut att sitfa med just den hér klienten”. Nér han beskriver osjdlvstindiga personers
nérvaro i terapirummet, sd uttrycker han det som att ’de kan... kénnas lite mer som gas,
nistan... det dr som... det finns ingen riktig fasthet i det, och sa eller... [mm]...”. Har tycks
sprakets otillriacklighet visa sig ocksa i sjélva intervjun. Sammantaget ger dessa kommentarer

utrymme for en kritik av intervjuformen, men ocksd av den diskursanalytiska metoden.

Sammanfattning av resultat
Analysen visar att frihet som diskursivt objekt &r svart att forstd enbart for sig, eftersom det ar
ndra sammanldnkat med ytterligare tva objekt. Limpligare vore dérfor att tala om tre

diskursiva objekt som &r urskiljbara var for sig, men som samtidigt tenderar att glida samman,;
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dessa éar frihet, sanning/dkthet samt ansvar. En 6vergripande beskrivning av dem ges nedan.
Implicerade subjektspositioner och handlingsmdjligheter ndmns ocksa, under respektive
objekt.

Frihet. Friheten forstas 1 subjektiva termer, som i en frihet att “uppleva” eller en
’kénslornas frihet”. Som sddan &r den inte faststilld pa forhand utan definieras mot en ram”
av opaverkbara forhallanden. Inget sédgs dock om hur denna ram kan urskiljas. PDT
impliceras kunna ha sekundéra effekter pd samhaéllet sa att detta blir friare, men detta
forutsitts inte vara PDT:s huvudsakliga syfte. Snarare &r terapeutens uppgift att hélla sig till
vad som sker i terapirummet.

Sanning/dkthet. Sanningen/dktheten impliceras i och med att man forutsdtts ha en
relativ essens — en “’kédrna”, eller atminstone att man ir skiktad i inre/yttre lager — samtidigt
som man kan missta sig pd denna essens. Den sanning som forutsétts dr ’personlig” snarare
an objektiv, och darfor handlar det inte om att klienten uppvisar “’falska” sidor 1 terapin; dock
kan dessa sidor rangordnas som mer eller mindre sanna, mer eller mindre dkta. Utifrdn dessa
distinktioner kan tvé subjektspositioner hérledas, en sann och en falsk. Dessa biagge positioner
utgdr extremer som verkligheten kan mitas efter; nadgot konkret vis att uppnd dem pé ndmns
dock inte.

Sammantaget kan fyra handlingsmdjligheter urskiljas genom vilka terapeuten kan
erhdlla denna typ av sanning: 1) att lata klienten tala fritt, 2) att antyda en hypotes som mer
eller mindre direkt bekriftas av klienten, 3) att antyda en hypotes som klienten gér motstdnd

2 9

mot pa “ett visst sitt”, 4) att vénta in sanningen, forsdkrad om att klientens sanna/dkta sidor
kommer att visa sig med tidens gang.

Ansvar. Ansvar impliceras av att sanningen/aktheten inte framstills i neutrala termer,
utan snarare i termer av virdering och plikt. Man har séledes ett ansvar att vara dkta/sann, det
vill séga att vara trogen den man dr. Rent konkret innebar detta att man bor handla i linje med
den man verkligen &r. Till ansvaret for att vara dkta/sann hor dven att erkdnna de mojligheter
men ocksd de odverkomliga hinder som foreligger en. Terapeut och klient har slutligen nigot
olika ansvar for att uppfylla sina respektive delar av den terapeutiska dverrenskommelsen. For
terapeuten innebir detta flera saker: att inte bedriva psykoterapi om det inte dr nodvéndigt, att
vara dkta och inte anvénda en terapeutisk metod om det strider mot detta krav, samt att
erkdnna sina begriansningar och 6verlimna det slutgiltiga beslutet om terapin till den
presumtive klienten. Det sistndmnda kan ses som ett dverlimnande av det slutgiltiga ansvarer
for psykoterapin till klienten. Terapeutens erkdnnande av sina egna begriansningar kan ses

som en handling i sig.
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Diskurser. En rad 6vriga diskurser tangeras forutom PDT-diskursen, som exempelvis
en beteendeterapi och existentiell psykoterapi. Den existentiella psykoterapin ségs vara mer
eller mindre integrerad i PDT, och beskrivs pé tva sitt: som ett fokus pa naturliga,
krisdrabbade 6vergangsfaser i livet, samt som ett “fenomenologiskt™ fokus, det vill sdga som
ett fokus pa upplevelser. Exakt vad som skiljer PDT och existentiell psykoterapi at
specificeras dock inte. En inre differentiering av PDT-diskursen framgér dven genom att de
intervjuade hanvisar till olika teoretiker, samt genom att de gor en 4tskillnad inom PDT-filtet.
Atsillnaden giller mellan “klassisk” PDT, som tar lingre tid och betonar personlig insikt som
mal, och diverse nyare korttidsformer av PDT. Teoretiker som betonas explicit i olika
sammanhang ir Freud, Malan samt Winnicott. Overlag si framstir PDT som mottagligt for

andra diskurser.

Diskussion

Enligt socialkonstruktionistisk teori dr vetenskapliga fakta konstruerade och kontextbundna.
Dérfor kan det vara svért att dela upp arbetet 1 ett resultat” som forutsitts vara entydigt, och
en “diskussion” som kontextualiserar resultatet; denna problematisering krivs redan fran

borjan. Detta dr en anledning till att resultatavsnittet har kravt en hel del utrymme. Samtidigt
ar det ocksa anledningen till att det foljande diskussionsavsnittet ter sig mindre omfangsrikt,

da en del av kontextualiseringsbordan har kommit att tidigareldggas.

Friheten som subjektiv
Som framgétt av analysen sa konstrueras frihet som forenat med PDT:s syfte. Detta hanger
thop med hur terapin i sin helhet konstrueras, ndmligen som en process dér det fria uttrycket —
nirmare bestamt klientens forméga att tala fritt” — uppréttas i samband med att klienten
overkommer sina inre blockeringar. Friheteten forstds alltsa i subjektiva, psykologiska termer
snarare dn 1 materiella och sociala; det handlar om en frihet att uttrycka sig, men ocksa att
“uppleva” och “forhalla sig”, som kan men inte behover sprida sig till resten av vérlden i
social eller materiell bemérkelse. Vad som ska befrias, skulle man kunna hiavda, dr impulsen
eller den spontana gesten, konstruerad som en sanning, snarare dn individen eller
samhéllsmedborgaren.

Déarmed kan man siga att friheten dr nadgot av ett underordnat mél i terapin. Snarare

tycks det mer dvergripande malet vara sanning/dkthet, det vill séga att klienten ska visa sig sa
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som han eller hon verkligen ar”, bade for sig sjdlv och for psykoterapeuten. Denna process

konstrueras dock i sin tur som en frigorelse.

Existentiell diskurs
Analysen tyder péd att friheten, s som den konstrueras i PDT-diskursen, inte kan forstés helt
for sig, utan méste betraktas som néra forbunden med ytterligare ett antal konstruktioner. Tva
av dessa dr sanning/ékhet, som nimndes ovan, samt ansvar. Sddana begrepp, skulle man
kunna hévda, ligger néra en existentiell diskurs. Den existentiella psykoterapin har beskrivits
som fokuserande pa de inre konflikter som &r forknippade med livets grundvillkor; till dessa
villkor hor den frihet — men ocksa det ansvar — som varje individ har att vélja hur han eller
hon vill leva sitt liv (Yalom, 1980). Darmed vécks fragan huruvida de intervjuade
terapeuterna pa ett mer genomgripande plan har stétt sig pa en existentiell diskurs. Fragan ér
sarskilt relevant med tanke pa terapeuten Mikaels beskrivning att ”det existentiella
perspektivet har alltid funnits... bredvid det psykodynamiska ibland har det varit integrerat
ibland har det gatt sin egen vdg”. Detta kan ocksé f4 en att undra huruvida ndgon klar
granslinje kan dras mellan dessa diskurser, och hur forhillandet mellan dem 1 sa fall ser ut.
Det har papekats att den psykoanalytiska och den existentialistiska terapin har en hel
del likheter med varandra, men att en skillnad utgdrs av att den forstndmna utgér fran
klientens forflutna, medan den sistndmnda riktar in sig pa nuet och framtiden (Yalom, 1980,
s.10-11). Skillnaden skulle kunna tillampas ocksé har. Forvisso ligger betonandet av frihet,
sanning och ansvar nira den existentiella terapin. A andra sidan ir den sanning som de
intervjuade terapeuterna forutsitter knappast nadgon existentiell sanning: det handlar inte
huvudsakligen om att klienten ska acceptera livets dndlighet, eller att denne liksom varje
minniska dr domd att fatta existentiella val. En sddan syn, kan man hévda, erhéller 6kad
relevans vid projicerandet av klienten mot framtiden — vilket, skulle man kunna havda, ar
motsatsen till vad som goérs inom PDT. Denna diskurs tycks snarare projicera klienten mot det
forflutna, vare sig det giller barndomen eller den gangna terapin. Detta forflutna konstrueras

vidare som en form av sanning.

PDT som en konserverande kraft

I den studerade diskursen framstélls vad som skulle kunna kallas for reella hinder som en
“ram” for klienten. Detta framgér av tvd av de intervjuade terapeuternas resonemang: Gregor
spekulerar kring det hypotetiska exemplet att bedriva terapi med ndgon som sitter i fangelse,

och Kerstin talar om hur terapeuten bor forhélla sig till ojimlikheten i den terapeutiska
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relationen. Av deras resonemang framgar att nér en ojdmlikhet bedéms som ofrankomlig, s&
siktar terapeuten in sig pa klientens ’forhéllningssétt” till denna, snarare &n att soka dndra pa
missforhéllandet. Detta sker inte s mycket genom ett medvetet stillningstagande av
terapeuten, som det impliceras 1 sjdlva “ram”-konceptet. Detta kan dock ses som
problematiskt. Ingenstans 1 den studerade PDT-diskursen framgér ndmligen begrepp for att
urskilja huruvida ett missforhéllande ar ofrdnkomligt eller ej. Lika lite framgar begrepp for
maktforhallanden i allménhet (dven om mdjligheten maste beaktas att de hade visat sig vid
ndrmare efterfrdgningar). Denna sprakliga blindhet, kan man argumentera, 6ppnar upp for ett
godtycke 1 terapin om hur man ska forhalla sig till ojdmlikhet. Hypotetiskt sett skulle en
psykoterapeut kunna uppfatta klientens problem som ofrdnkomliga, medan en annan skulle
kunna se dem som mojliga att paverka. I forlingningen skulle den forstndmnde fokusera pa
klientens upplevelse av problemen, speciellt i deras status av orubblighet, medan den
sistndmnde skulle fokusera pa konkreta mojligheter till fordndring.

Franvaron av maktbegrepp skulle kunna ses som knuten till en vidare problematik.
Vad det handlar om ar konstruktionen av sanningen som “personlig”, snarare &n som objektiv,
allméngiltig eller konstruerad. Denna personliga sanning” jamstéller 1 princip sanningen med
klienten sjdlv. Ett av terapins mal blir siledes att f4 syn pa klienten sa som denne verkligen dr,
bortom alla tillfalligheter eller forsvar; att skilja dennes édkta skepnader frén de mindre dkta.
Detta forutsitts ta tid. En av terapeutens centrala strategier blir att helt enkelt lata tiden gd 1
terapin, kort sagt att vinta. Vidare sa framstills vintandet inte som ett strategiskt val for
terapeuten, utan snarare som en realitet som denne bara har att acceptera (’psykodynamisk
terapi tar tid”, som Kerstin sdger). I varje fall géller detta de fall da sanningen ter sig
komplex, det vill sdga d4 terapeuten dr medveten om risken for att missta sken for verklighet.
Den uppenbara risken med detta vdntande &r att det bevarar status quo.

Sammanfattningsvis s ar det inte bara svarigheten att klassificera maktforhéllanden
som ofrdnkomliga eller ej, att avgora om de utgdr en “ram” eller ett innehdll, som utgor ett
problem. Konstruktionen av terapin som tidskrévande, och av sanningen som ndgot som “tar
tid” att urskilja, riskerar att gora terapin till en konserverande kraft i klientens liv. Att vinta
och se huruvida det ligger inom klientens formaga att 6verkomma en viss begransning, torde
endast med svérighet leda till forandring.

Bilden av en personlig sanning skulle forvisso kunna kompliceras. Vid ett tillfdlle
ndmns att klientens forestdllningar kan realitetstestas, vilket tyder pd att sanningen kan
bedomas efter objektiva kriterier. Vid ett annat tillfdlle nimns mdjligheten for terapeuten att

vara mer konfrontativ, vilket verkar tyda pé att terapeuten inte alls vantar in sanningen.
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Samtidigt kan dock dessa konstruktioner knappast ses som centrala. Realitetstestningen ror
framfor allt klientens forestillningar, inte klienten i sig; konfrontation, & andra sidan, hor
hemma inom korttidsterapiformerna och forutsétter att klienten har en stabil identitet.
Sammantaget kan man sdga att &ven om bade realitetstestning och konfrontation utgor

mojligheter inom PDT, sa konstrueras de som avvikelser fran en tradition.

En reflexiv diskurs?

Av vad som har framgatt hittills s& kan PDT-diskursen te sig begridnsad och tilldtande pa
samma gang. Silunda har det visat sig att &ven om terapeuten foretrddesvis bor hélla sig till
vad som sker inom terapirummet, sa kan utvikningar géras bortom detta; &ven om sanningen
ar “personlig” sé kan det ocksd bli tal om realitetstestning; &ven om terapin tar tid sa finns det
olika former av korttidsterapi. Med andra ord framstélls diskursen som enhetlig, men
mojliggdr samtidigt en rad avvikelser fran vad som impliceras som terapins mittfira. Detta
kan ségas bero pd att PDT-diskursen ér reflexiv, det vill séga att den &r vil forenlig med en rad
andra diskurser. Spar aterfinns exempelvis av en existentiell men ocksa av en
beteendeterapeutisk diskurs.

Nirvaron av sidana stoddiskurser kan forstds pa tvd diametralt olika sitt. A ena sidan
kan de, som ndmnts, jamstdllas med reflexivitet. I den mén som denna reflexivitet i sin tur
jamstills med ett kritiskt forhallningssétt, sa innebdr den ndgot positivt, ett bejakande av
terapins komplexitet. A andra sidan skulle de ocksa kunna ses som uttryck fér motsatsen: en
legitimitetsstrdavan eller ett blint rattfardigande. Detta skulle kunna vara fallet om exempelvis
begreppet “exponering” — hdrrorande frdn en beteendeterapeutisk diskurs — anvinds av en av
informanterna bara for att, vid nimare granskning, visa sig vara ointegrerat, snarast att likna
vid kosmetika. I vérsta fall kan ett sddant begrepp tjéna till att legitimera ett okénsligt
bemdtande av klienten.

Vad som verkligen &r fallet dr inte helt 14tt att utrona med hjélp av FDA som metod.
Parker (1992) ger ndgra exempel pa hur det skulle kunna gé till. En mojlighet, hdavdar han,
skulle kunna vara att studera hur relationen mellan de olika diskurserna ser ut. De utforda
intervjuerna talar dock mot entydiga svar pa hur PDT-diskursen relateras till andra diskurser,
da tre olika exempel av detta kunde pavisas (den frimmande diskursen som négot som alltid
funnits inom PDT; som ett nytt tillskott i en expanderande diskurs; som element inom en
eklektisk/integrativ hallning). En annan méjlighet, enligt Parker, skulle kunna vara att studera
hur diskursen anvinds till att beskriva sitt eget sétt att tala. Det sistndmnda kan vara fallet nér

en informant anvinder fraser som “’for want of a better word”, ”don’t get me wrong”, eller
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helt enkelt utvecklar de moraliska implikationerna av en viss syn pa vérlden. Pa grund av
denna studies begransade omfang har detta inte kunnat studeras, utan far i stéllet bli ett mal
for kommande forskning. En annan mojlighet — for att [dmna Parker — skulle kunna vara att
stodja sig pa diskurspsykologisk metod, och studera Aur informanterna talar om de andra
diskurserna, exempelvis huruvida de ar ironiska, argumentativa, resonerande eller nagot

annat. Denna frdga far ocksa 1dmnas Oppen tills vidare.

PDT och bekinnelsen

Som ndmnts 1 teoriavsnittet sd dr psykoanalysen enligt Foucault intimt forknippad med
bekdnnelseforfarandet. Vad som gor psykoanalysen sa forsétlig ér att den konstruerar
sanningssdgandet, mer specifikt bekdnnelsen, som en form av frigorelse. For Foucault utgor
dock bekédnnelsen snarare motsatsen till detta: en maktteknik som tvingar den talande till en
diskursiv existens, som 1 sin tur kan betvingas eller "normaliseras”.

Ingenting har framkommit i analysen som tyder pd att PDT skulle vara kapabel att
kringgd denna maktrelation pé ett praktiskt plan. Snarare tvirt om. Som framgétt ovan sa
impliceras PDT fortfarande som ett frihetsprojekt, och detta just genom att fa fram eller
“befria” sanningen om klienten. Detta anses ske 1 varje givet 6gonblick genom att denne “’talar
fritt”, och pé langre sikt genom att denne “visar sig” sd som han eller hon “’verkligen &r”. Med
andra ord sé konstrueras sanningen och friheten som sammanlénkade, samtidigt som klienten
tillskrivs ett ansvar for att soka bagge. Enligt Foucault stéller bekédnnandet den talande under
den lyssnandes makt i och med att den forstndmnde forutsitts identifiera sig med det sagda.
Stelling séger, som ett talande exempel pa detta, att ’ndr man berdttar om sig sjéilv sa far man
syn pé sig sjdlv samtidigt” — ett konstaterande som paminner om Foucaults att ”bekdnnelsen
ar en ritual dér subjektet som talar sammanfaller med utsagans amne” (Foucault, 2002, s.79).

Det faktum att PDT kan knytas till bekdnnelseforfarandet ger ocksé ett nytt perspektiv
pa informanternas bruk av andra diskurser. Ovan stilldes frdgan huruvida bruket av stodjande
diskurser bor jimstéllas med reflexivitet, eller om det snarare bor forknippas med en
legitimitetsstravan. For att erhalla ett svar pa den fragan, var slutsatsen, krivs vidare
forskning. Sett till Foucaults beskrivning av bekinnelseforfarandet sa finns det dock
anledning till att vara pessimistisk. Enligt honom sé har nimligen bekénnelseforfarandet
legitimerats just genom att klés i nya diskurser. Beskrivandet av bekénnelsen i kliniska
snarare dn religidsa termer, menar han, tjanar till att ’skriva in bekédnnelseproceduren i féltet
for vetenskapligt godtagbara observationer” (Foucault, 2002, s.82). Han exemplifierar rent av

med begreppet “fria associationer” och pekar ddrmed pé hur psykoanalysens diskurs fatt
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legitimera en maktstrategi, ursprungligen knuten till kyrkan, 1 en tid dé religionens status
vacklar.

Om Foucaults beskrivning tas pd allvar, sa finns ingen anledning att anta att det inte
skulle gélla psykodynamiska terapeuters bruk av mer populdra diskurser inom dagens
samhdlle. En av de intervjuade terapeuterna sager sig exempelvis stddja sig pd principen om
“exponering’’; en annan ndmner att PDT &dntligen borjar kunna stddja sig pd “evidens”;
ytterligare en talar om hjarnforskningens ron och hur dessa pekar pa vad som ir verksamt
inom PDT. Alla dessa syftningar kan tolkas som led 1 det strategiska iklddandet av
bekénnelseforfarandet 1 mer accepterade diskurser. En cyniker hade kunnat hidvda att PDT nu
slutligen har lagt ifran sig silkesvantarna i jakten pd den sanning som doljer sig i klienten: att
terapeuten med hédnvisning till en mer konfrontativ korttidsterapi, samt vikten av
“exponering”, kan betvinga klienten mer skoningslost. Terapeuten Stelling tycks ge ett
exempel pa detta ndr han slar fast att ”de hér korttidsterapierna har ju pa ett ganska
overtygande vis visat att, om man gar in och till exempel... tar tag i forsvaren ganska stenhart

fran borjan... sa kan man fa snabba resultat...”.

Sjéilvets tekniker

Den disciplindra makten verkar pa fler sitt an genom bekénnelsen. Ett sdtt &r genom de
’sjdlvets tekniker” som Rose synliggor inom de psykoterapeutiska skolbildningarna. Som
nidmndes 1 avsnittet om Rose sd pekar han pa hur dessa tekniker verkar genom att skapa
distinktioner, bade begreppsliga och spatiala, som later klienten disciplinera sig sjélv.
Intressant nog sa tycks PDT-diskursen nést intill befriad fran teoretiska termer nér den brukas
1 sjdlva terapirummet, atminstone att doma av de exempel frén arbetet som de intervjuade ger.
Aven om béade Foucault och Rose tycks se varje forsok att kringgd maktens verkningar som
domt pa forhand, sa skulle man kunna hévda att denna begreppsskepsis utgdr nagot positivt,
dé& den minskar chanserna till expertbeddmningar, utvirderingar, klassificeringar och
normalisering.

Andi ger Rose (1989) en rad exempel pa tekniker som inte ér direkt knutna till
specifika begrepp. Exempelvis beskriver han en teknologi som utgér fran rosten, medan en
annan sigs utga fran blicken. Vidare skriver han om subtila 6vertalningsmetoder av olika slag,
avsedda att bringa klienten frén ett tillstdnd till ett annat. Ett exempel pé detta utgors av de
“narrativiseringar” som han menar anvinds i psykoanalys, genom vilka terapeuten for

samman klientens spridda yttranden till en livsberéttelse: ett forlopp som framstiller klienten
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som en aktor i sitt eget liv, snarare 4n som en askadare. Overtalningsmekanismer som dessa
antas fungerar som en brygga mellan terapin och livet utanfor denna: ”Their aim is to reach
out beyond the therapeutic encounter, to transform the subject through installing a permanent
hermeneutics of the self. The therapeutic subject is destined to leave therapy and live their
life; but the self-techniques of therapy are to accompany them always” (Rose, 1989, 5.247).

Med anledning av detta blir PDT:s diffusa karaktar problematisk. Visserligen kan man
hévda att PDT har en fordel i att vara relativt obunden vid kategorier eller begrepp (som man
kan ténka sig att kognitiv terapi dr), eller vid foreskrivna beteenden (som man kan tinka sig
att beteendeterapi dr); att den dédrmed ter sig mindre bendgen att verka normaliserande,
atminstone jdmf{ort med en del andra psykoterapiformer. Samtidigt kan man fréga sig om inte
PDT-formen ddrmed utgor en annan sorts félla, d& den ter sig desto mer gréinslos, svarare att
skilja fran livet i sin helhet. Overlag, noterades det tidigare, s4 talar terapeuterna mer i termer
av att ”vara” dn att ”gora” pa ett visst sétt 1 terapin. Om man genomsoker terapeuternas
utsagor efter imperativ sd handlar det om just sddana diffusa, livsomfattande uppmaningar:
klienten bor “visa sig”, "tala fritt”, ”vara i en relation”, forhalla sig “undersokande”, ta
“ansvar for att man kan utvecklas dnda” och s vidare. Forutsatt att dessa uppmaningar atfoljs
av tekniker — hur de &n ma se ut — varmed klienten kan sdka uppné de foresatta mélen, séa

torde de te sig trubbiga, men desto mer langlivade.

Reflexivitet

En del av kritiken mot FDA, men ocksa mot intervju som metod for datainsamling, har
behandlats i metodavsnittet. Dock kan det vara virt att aterknyta uppsatsen 1 sin helhet till
denna kritik.

En nyckelfraga géller huruvida FDA ir en lamplig metod for att studera PDT i
praktiken. Att det dr ett 1ampligt sétt att studera PDT-diskursen kan knappast betvivlas.
Fragan ar dock hur stor del av terapin som ldter sig synliggdras med en sprakbaserad
analysmetod. Nér de intervjuade ombads att beskriva terapiprocessen, hdnvisade de inte séllan
till icke-verbala ledtradar fran klienten som 6gonkontakt, rostlige med mera. Intressant nog
tycks det icke-verbala pa ett subtilt sitt undfly diskursen, &tminstone att doma av somliga av
de intervjuades anstrangningar for att kla terapiprocessen i ord. Dessa anstrangingar visade sig
bade indirekt, genom tankepauser (som inte syns i transkriptionen), och direkt, genom de
kommentarer de fillde om sjdlva intervjuforfarandet. Nigra av de sistndmnda aterfinns i

resultatdelen.
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Lampligheten av att anvidnda diskursanalys pa PDT maéste bero pa hur man stiller sig
till det icke-diskursivas status. Frdgan om huruvida FDA fangar den egentliga PDT-praktiken
blir bara meningsfull om det icke-diskursiva ges en konstitutiv roll i terapin. En lika relevant
frdga skulle di kunna vara hur terapeuterna konstruerar otillrdckligheten i sin egen diskurs,
som ndr en av dem fastslar: ’den dkta sanningen, sé att sidga... den den 4r... den &r egentligen
nog inte verbaliserbar” (Gregor).

I metodavsnittet citerades en del av Potter och Hepburns kritik av intervju som
datainsamlingsmetod, en kritik som ocksa 1 viss man beméttes. Dock uteldmnades ndgra av
deras argument som lampar sig bittre att ta upp hér. Dessa argument kretsar kring vad de
bendmner “necessary problems” (Potter & Hepburn, 2005), vilket mer precist innebér att de ar
inbakade 1 intervjumetoden och dirfor svéra att atgérda. Bland annat pekar de pa svérigheten
att redogora for deltagarnas handlingsorientering 1 intervjun. Hit hor hur deltagarnas tal ar
styrt av hinsyn till deras investeringar (stake) och intressen (interest), s som dessa impliceras
1 samtalet, men ocksa hur deltagarnas ”footing” ser ut. Det sistnimnda syftar till deltagarnas
relation till det sagda, exempelvis i status av vilken kategori den intervjuade svarar. I detta
sammanhang blir di fragan om en intervjuad terapeut svarar som nagot annat dn
psykodynamisk psykoterapeut, exempelvis som psykolog, som medménniska, fordlder eller —
kort och gott — som ndgon som blir intervjuad. Rimligtvis &r det inte bara en PDT-diskurs som
har studerats, utan ocksé en intervjudiskurs.

Fragan om “’footing” kan knytas an till diskussionen om reflexivitet. Om en av
psykoterapeuterna hianvisar till ett beteendeterapeutiskt begrepp som “exponering” sa blir det
avgdrande om detta gors i roll av traditionell PDT-foresprikare, fornyare av PDT, eklektiker,
behavioristsympatisor eller ndgot annat. Hér blir dven investering och intresse relevant. Alla
dessa subjektspositioner forutsitts ha sina egna investeringar, sina egna intressen, och
producera tal 1 enlighet med dem. Nér Klas 1 borjan av intervjun ndmnde att han dven var
sjukskdterska, for att ta ett exempel, sd hur kom hans tal att paverkas av de implicita
forvintningarna att han skulle svara primért som psykodynamisk psykoterapeut och inte som
sjukskoterska?

Naturligtvis ér det inte bara de intervjuade som uppvisar footing samt forhaller sig till
investering och intresse. Detta ar lika tillimpbart pa intervjuaren. Efter att redan fran borjan
ha positionerat mig som psykologstudent, forskare och intervjuare si var jag nddgad att
forhélla mig till dessa positioner och de investeringar samt intressen som de implicerar. For
att klargora exakt hur detta kan ha paverkat resultatet hade en diskurspsykologisk studie

kravts.
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Avslutande kommentar och forslag pa vidare forskning

Detta arbete har inte bara 6kat min forstaelse av psykodynamisk terapi, utan ocksé gett mig en
insikt 1 vilken utmaning det &r att studera psykoterapi i allménhet: hur svar terapin r att ringa
in, oavsett vilken metod man anvénder sig av; hur den inte séllan ger intryck av att vara ndgon
annanstans &n ddr man har sin blick (som livet sjélvt, skulle man kunna hévda). Detta innebdr
att nir jag inte helt 6verraskande efterlyser vidare forskning, sa dr det inte for att jag tror att
nagra slutgiltiga sanningar ar i sikte utan for att jag hoppas pa en 6kad kontexualisering av
psykoterapin i allménhet, och PDT i synnerhet. Férhoppningsvis har detta arbete varit ett steg
1 den riktningen.

Med detta sagt sd kan ett antal forslag till vidare forskning ges. En fraga géller hur
forhallandet mellan PDT-diskursen och den existentiella diskursen ser ut 1 den terapeutiska
praktiken. En annan fraga, som redan ndmnts, géller hur pass reflexiv PDT-diskursen ér, eller
hur psykodynamiska terapeuter talar om andra diskurser (for det sistnimnda skulle en
diskurspsykologisk ansats lampa sig). En tredje fraga géller forhdllandet mellan den
“klassiska” PDT:n och de nyare korttidsformerna av denna, samt hur de senare kan relateras
till beteendeterapin och begreppet “exponering”. P4 en mer dvergripande niva kan det vara
intressant att studera hur PDT forhaller sig till liberalismens “’krav” pd frihet (for att hdnvisa
till Rose och Foucault), och hur detta kan relateras till psykodynamiska terapeuters instéllning

till, alternativt skepsis gentemot, olika former av institutionalisering av terapin.
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Bilaga 1

He;j!

Jag laser sista dret pa psykologprogrammet 1 Lund och skriver nu mitt
examensarbete. Arbetet syftar till att undersdka psykodynamiska terapeuters
erfarenheter av, och tankar kring, sin egen terapiform och den terapeutiska
relationen.

For att &stadkomma det hiar &mnar jag intervjua ett antal psykoterapeuter. Jag
hoppas nu att du vill stilla upp pé en sadan intervju. Tyvirr &r terapeuters egna
erfarenheter eftersatta inom forskningen, och dérfor ar du viktig!

Det ror sig om en enda intervju som kommer att vara 1 — 1,5 timme. Samtalet
kommer att spelas in och utdrag kan komma att publiceras 1 arbetet, men ingen
som ldser det kommer att kunna identifiera dig som person; du kommer att vara
anonym.

En forutsittning for din medverkan é&r att du arbetar psykodynamiskt.
Medverkan ér helt frivillig och du fir avbryta den nérhelst du vill.

Ar du intresserad av att delta i ett sddant samtal?

Med vénlig hélsning,

Ravi Gosai

Du fér givetvis hora av dig om du har frigor. Kontakta mig pé:
Tel: xxxxx
E-post: xxxxx

Psykologprogrammet, termin 10
Institutionen for psykologi
Lunds universitet

Handledare: Robert Ragneklint
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Bilaga 2
Hur ser du pa...

1. Dig sjalv som terapeut? (Positionering: beskrivning, namn, ”vad jag gor”, ’var jag
kommer ifran”)

Jag skulle vilja borja med att fraga dig om hur du ser pa din roll som terapeut.

— Ser du dig sjdlv som en psykodynamisk terapeut? Vad innebér det for dig?
— Arbetar du utifrén andra metoder eller principer ocksa? Vilka?

— Anser du att detta paverkar detta din terapeutroll pd ndgot sitt? Hur?

— Hur skulle du beskriva din roll som terapeut for ndgon som inte vet ndgonting om terapi?
— Beritta lite om hur du arbetar med den som soker hjilp — vad kallar du honom eller
henne?

— Hur ser du pa hans/hennes roll i terapin?

2. Initiativ hos klienten? (Initiativ - 6msesidighet)

Du har berdttat om din roll som terapeut. Nu skulle jag vilja att vi pratade om din syn pa
relationen med [klienten]!

— Hur skulle du beskriva er relation?

— I vilka syften, eller mot vilka mél, tinker du dig att ni jobbar? Kan du specificera dem?
— Hur brukar det ga till ndr mélen sétts?

— Omprovas de sedan? Varfor sker det? Hur gar det till?

— Hur vet du nédr malet med terapin ar uppfylit?

— Vem brukar ta initiativ till vad som tas upp 1 samtalet?

— Finns det tillfillen da det dr tvirt om? Nér blir det sa? Varfor?

— Hur kan man underléitta for [klienten] att komma till tals?

— Om vi tinker oss att en [Kklient] har svarigheter med att ta initiativ/visa
sjilvstindighet i sitt dagliga liv, hur skulle du i s fall kunna stiirka [klienten] i detta?

3. Klientens sjilvstindighet? (Integritet — jimlikhet)

— Ser du den er relation som jamlik? Pa vilket sétt?
— Kan det finnas tillfdllet d& det inte édr sa? Hur ser det ut da?

4. Hinder for autonomi och agens?

Vi har pratat om sjdlvstindighet och initiativ i klientens liv. Vad kan du tinka dig for hinder

for denna? (Till vardags? I terapin?)
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5. Overvinnandet av dessa hinder?

Hur skulle man kunna overvinna dessa hinder?

6. Presentation av fall (se bilaga 3)

Prompter:

Kan du beritta mer om det?

Kan du utveckla det?

Kan du ge nagra exempel pa det?

Hur skulle du beskriva det for ndgon som inte visste nagonting om det?
Vilka andra sitt skulle man kunna tdnka kring det?

Avslutande fragor:

Vill du att jag skickar den firdiga uppsatsen till dig? (E-post)

Alder?

Vad har du arbetat med tidigare? Inom vilka typer av organisationer? Vilken
utbildning har du?

Kan jag ringa/maila dig om jag har ytterligare fragor?

Har du ytterligare fragor?
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Bilaga 3

Jan dr en medelalders terapeut som arbetar psykodynamiskt. Han borjade nyligen ta emot en

klient och upplever en osdkerhet 1 det terapeutiska arbetet med denna.

Anledningen till osdkerheten ér att klienten har en bakgrund som ér sé olik hans egen: Maria,
som hon heter, dr en ung kvinna med rotter 1 ett annat land. Till skillnad frén Jan har hon levt
ett liv priglat av ekonomiska svérigheter. Finns det ytterligare skillnader som han inte &r

medveten om?

Jan vet inte hur viktiga dessa skillnader dr. Samtidigt dr det svart att friga om nagonting han

inte ar medveten om.

Hur ska han forhélla sig till dessa skillnader?
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