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Summary

Swedish tax liability is divided into two different tax subjects, limited and
unlimited tax residents. An unlimited tax resident is the one who, according
to the provisions in the third paragraph in the third chapter of the Swedish
income tax act, is resident, permanently staying or have a substantial con-
nection to Sweden. Whether a person have a substantial connection to
Sweden or not is determined through an overall assessment of several con-
nection factors, first part seventh paragraph third chapter in the Swedish
income tax act, of which point seven and eight in the mentioned provision
state an economic connection to Sweden. The implication of the connection
factors and their internal rank is not fully established in neither law nor tra-
vail prépartoire why primarily the court through judgements outline the law.

A too indistinct legislation and a too wide opportunity for the court to inter-
pret the law, can affect the liability of the tax system in a negative way. This
essay has therefore sought to clarify the implications of an economic con-
nection to Sweden and how the economic connection is related to the other
connection factors.

The foremost important fact to establish is that a person through the eco-
nomic connection must have a substantial influence in a Swedish business to
have a substantial connection to Sweden. Just to have a substantial
influence, not derived from an economic possession, in a Swedish business
is by other means not sufficient in this aspect. By cases from the Supreme
Administrative Court in Sweden it is possible to deduct that the most
common economic connection is direct or indirect shareholding. Generally
possessions of ten percent of the shares suffice without regards to share of
neither votes nor capital. However a more generous attitude can be found
towards persons with shares in companies with a more scattered ownership
structure or with a dominant owner such as a listed company, compared to
family businesses and companies with a few close owners. The importance
of other possessions is limited to comprise those who implicate a substantial
influence in the business, but in terms of commercial properties the actual
property value is also of importance. By newly settled cases from primarily
the administrative court of appeals a view corresponding with the one set
out by the Supreme Administrative Court, can be deducted.

In relation to the other connection factors a greater economic connection to
Sweden of about ten percent is equivalent to keeping the permanent resi-
dence in Sweden when leaving the country. This will generally implicate a
substantial connection to Sweden. The third of the more powerful
connection factors, the family, is not frequented and analyzed by the court to
that extent that it is possible make a deduction of its relation to economic
connection. Other connection factors do usually value less important than
economic connections.



It should be duly noted that the Supreme Administrative Courts arguments
in many cases are scanty why it is hard to make precise deduction about
many factors. Nevertheless the legislation in terms of the economic connec-
tion must be, foremost with regards to the opportunity of preliminary
rulings, considered satisfactory and aspire confidence.



Sammanfattning

Svensk skattskyldighet delas upp i begrénsad respektive obegransad skatt-
skyldighet. Obegransat skattskyldig &r den som enligt 3 kap. 3 § IL &r
bosatt, stadigvarande vistandes eller vasentligt anknuten till Sverige. Huru-
vida en person &r vasentligt anknuten till Sverige eller ej faststéalls genom en
samlad bedémning av en rad anknytningsfaktorer, 3 kap. 7 § 1 st. IL, varav
den ekonomiska som i denna uppsats studerats aterfinns i 3 kap. 7 § 1 st. p.
7-8 IL. Inneborden av anknytningsfaktorerna och dess inbordes vikt ar inte
fullstandigt faststalld i lagstiftning och foérarbeten utan domstolen har visst
tolkningsutrymme.

Innebdrden av tolkningsutrymmet och en oklar lagstiftning kan inverka
menligt pa fortroendet for skattesystemet. Uppsatsen har darfor sokt klar-
gora innebdrden av ekonomisk anknytning till Sverige samt dartill hur den
ekonomiska anknytningen satts i relation till 6vriga anknytningsfaktorer.

Grundbulten ar att en ekonomisk anknytning ska medfora att personen pa
grund av just den ekonomiska aspekten har ett véasentlig inflytande i verk-
samheten. Ett vasentlig inflytande grundat pa andra faktorer ar ej tillrackligt.
Av studerad praxis framkommer att den enskilt viktigaste orsaken till att
vasentlig anknytning till Sverige foreligger, genom ekonomisk anknytning,
ar innehavet av aktier, direkt eller indirekt. Innehavet ska i regel uppga till
tio procent oavsett roster eller kapital. Viss generositet gentemot den skatt-
skyldige kan dock uttydas vid innehav i foretag med en mer spridd dgarbild
eller dar ett borsbolag har en kraftig majoritet, jamfort med famans- och
familjebolag. Av andra innehavstyper ar det viktigt att se till vilket faktiskt
inflytande ett visst innehav medfor i verksamheten, men i fraga om narings-
fastigheter ocksa det faktiska vardet. Av nyligen avgjorda arenden i under-
instanserna finns det inga tendenser till en asikt som pa nagot satt avviker
fran den av Regeringsratten redan etablerade.

| forhallande till andra anknytningsfaktorer kan en storre ekonomisk an-
knytning till Sverige pa minst tio procent vid en utflyttning framforallt jam-
stallas med en behallen permanentbostad och i regel resultera i vasentlig
anknytning till Sverige. Den tredje av de starkare anknytningsgrunderna ar
familjen vilken dock ej aktualiserats pa ett sadant satt att en slutsats kunnat
dras om dess relation till en ekonomisk anknytning. | ovrigt far anknyt-
ningsfaktorerna i regel anses tillmétas en ringare betydelse &n ekonomisk
anknytning.

Noteras ska att domstolens argumentation i manga fall ar knapphandig
varmed det manga ganger ar svart att uttyda en klar betydelse av manga
faktorer. Andock far lagstiftningen ge en tillfredsstallande fortroendegi-
vande bild av lagstiftningen i fraga om ekonomisk anknytning och forutséag-
barheten forstarks av mojligheten till forhandsbesked hos Skatteratts-
ndmnden.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sverige har ett erkant hogt skattetryck, tillsammans med Danmark ett av de
hogsta i varlden. | Sverige har skatten traditionellt ansetts vara en forutsatt-
ning for valfardsstaten och har pa sa vis rattfardigats. Den ar en del av var
vardag, vare sig vi vill det eller inte. For den oinvigde kan emellertid skatte-
systemet te sig abstrakt och komplicerat. Inte minst det till synes enkla
faktum om vem som ska betala svensk skatt.

Utformningen av skattesystemet ar i huvudsak en nationell angelagenhet
varmed olika staters nationella skattenormer har en divergerande utformning
och rackvidd. Foljden ar att skatteanspraken skiljer sig at fran stat till stat.
Uppbdrden finansierar till stor del de statliga utgifterna varfor det givetvis
finns en strévan att skatteintakten ska bli s& stor som méjligt. A andra sidan
finns det pa individniva, normalt sett, en énskan om sa ringa beskattning
som mojlig. | motsattningen mellan dessa ytterligheter ligger komplikatio-
nen med att utforma skattesystemet. Varje stat ar fri att utforma sitt skatte-
ansprak efter eget skon varmed en avvagning maste goras mellan de bada
huvudsakliga intressena. Alltfor vittgdende skatteansprak medfor ett storre
incitament for individen att minska sin skattebdrda pa ett bade tillatet och
otillatet sadant, eller uteblivna investeringar. Den ursprungliga tanken att
tillfora staten kapital kan pa sa vis ga om intet.

| Sverige sker en uppdelning av skattskyldigheten i obegransat? och begran-
sat® skattskyldiga individer. En fysisk person som befinns vara obegransat
skattskyldig ar skattskyldig for all sin internationella inkomst hér i Sverige
medan en begransat skattskyldig person endast &r skattskyldig for en viss
del. Den obegransad skattskyldigheten baseras pa tre alternativa grunder och
som utgors av individens bosattning, stadigvarande vistelse eller vésentliga
anknytning i Sverige.

1.2 Problemdiskussion

Nar Sveriges beskattningsansprak for en viss individ ska bestimmas kan
som i inledningen ndmns ett flertal faktorer grunda en persons obegrénsade
skattskyldighet i Sverige. Bedémningen ar i manga fall enkel men kan a
andra sidan i andra fall verka oviss nar det ar fragan om en forhands-
bedomning. Sa ar fallet framforallt nar det kommer till vasentlig anknyt-
ning.

' OECD, skattestatistik.
2 Aven kallad oinskrankt skattskyldig.
% Aven kallad inskrénkt skattskyldig.



Vasentlig anknytning bestdms genom en sammanvagning av en rad anknyt-
ningsmoment varigenom individens anknytning till Sverige bestams.

Faktorerna &r i sig givna men lagstiftaren har i vissa avseenden éverlamnat
dess narmare innebord till rattsvasendet att faststalla.

Fragorna som uppsatsen @mnade undersoka var om det gar att uttyda i
praxis, vad som kravs i friga om ekonomisk anknytning* for att en person
ska anses vara obegransat skattskyldig i Sverige? Vidare, om det gar att se
nagra tendenser i praxis vilken vikt som laggs vid ekonomisk anknytning i
beddmningen av vésentlig anknytning jamfort med 6vriga anknytnings-
moment?

1.3 Syfte

En av de grundldggande forutsattningarna for en lagstiftning ar att den &r
forutsédgbar. Av denna anledning ar det av stor vikt for den enskilde att
denne kan berakna konsekvenserna av sina handlingar. Med utgangspunkt i
detta resonemang syftar uppsatsen till att undersoka de nadrmare forutsatt-
ningarna att enligt lagstiftning och praxis kvalificera en person som obe-
gransat skattskyldig i Sverige utifran begreppet vasentlig anknytning och da
specifikt genom individens ekonomiska anknytning i Sverige.

1.4 Metod och material

| uppsatsen undersoks géllande svensk ratt genom tillampningen av en tra-
ditionell rattsdogmatisk metod. De grundl&dggande réttskallorna, lagstiftning,
prejudikat, forarbeten och doktrin har studerats. Dartill har aven material
fran Skatteverket(SKV) studerats och genom en analys har géllande rétt
forsokt faststallas.

Det primara lagrummet pa omradet ar sedan dess tillkomst Inkomstskatte-
lagen (1999:1229)(IL). IL utgor givetvis utgangspunkten for uppsatsens for-
fattande men dartill far aven ledning sokas i Kommunalskattelagen
(1928:370)(KL). KL utgor foregangaren till IL och manga av dagens
begrepp kom dar till uttryck forsta gangen.

Ur en hierarkisk rattsdogmatisk synvinkel utgér Regeringsrattens(RR)®
avgoranden grunden och de tyngsta argumenten i diskussionen vid sidan av
lagtexten. | svensk ratt finns inte formell prejudikatsbindning men foljsam-
heten ar sa pass stor pd omradet att det ar mojligt att tillmata domstols-

* Med ekonomisk anknytning forstés sddan anknytning som erhélls av 3 kap. 7 § 7-8 p. IL.
® Sedan januari 2011 4r Regeringsratten omddpt och heter numera Hégsta
forvaltningsdomstolen. | uppsatsen kommer dock Regeringsrétten genomgaende att
anvandas.



avgoranden ett betydande rattskallevarde.® Darutdver studeras aven avgor-
anden fran Kammarratten(KamR) och fran Skatterattsnamnden(SRN). Av
normhierarkiska skal tillméates inte dessa avgoranden nagon tyngd i fraga
om prejudikatvarde. De fragor som emellertid avgors i underinstanserna ar
ofta vanligt forekommande och avgérandena kan tjana som en indikator pa
de problem som kan forekomma pa omradet. Det ar aven en kélla till idéer
hur problem som uppkommer mégjligen kan l6sas.

Forarbetena utgor en viktig kélla med tanke pa det perspektiv som anlagts
pa uppsatsen. Flertalet utredningar har skett frdn och med inférandet av KL
som beror exempelvis ekonomisk brottslighet och skatteundandragande. Vid
dessa utredningar har da ofta en redogorelse skett som i nagon utstrackning
identifierar och utvecklar boséttningsbegreppet och den problematik som
dess uttryck innebar. Generellt géller vid forarbeten att det senast sagda ar
det som galler. Ett uttalande i en proposition tar alltsa dver ett uttalande i ett
kommittébetankande om dessa skulle vara motstridiga. Emellertid kan gi-
vetvis ett uttalande i ett betdnkande ha ett rattskallevarde om ett lagforslag
antas utan att det som i betankandet sags inte narmare kommenteras.’

Liksom sa ofta vid forfattande pa skatterattens omrade utgor dven i denna
uppsats SKVs material en viktig rattskalla vid sidan av de traditionella
rattskallorna. SKVs kompletterar lagstiftningen med framforallt foreskrifter
och allméanna radd men verket ger ocksa ut skrivelser dar verket ger sin syn
pa och tolkning av specifika rattsliga fragor. Foreskrifterna ar bindande for
individen och SKV vilket de allmanna raden inte ar. Skrivelserna har slutli-
gen annu lagre dignitet an de allménna raden. Skatteverkets foreskrifter intar
saledes en normhierarkisk position precis 6ver doktrinen.® R&d och skri-
velser &r dock mer att jamstélla med doktrin.

Doktrinens samt Skatteverkets rad och skrivelsers rattskallevarde ar bero-
ende av den argumentation och analys som dar fors. Som forfattare &r man
tvungen att gora en vardering av dessa faktorer. Mycket av den doktrin som
behandlats i uppsatsen ar i mangt och mycket likalydande med utgangs-
punkt i det som anforts i forarbetena. Vissa undantag, dar en djuplodande
analys aterfinns, finns givetvis men ar ganska fa till antalet men har, forut-
satt att analysen &r val underbyggd, ett storre rattskallevarde.

1.5 Disposition

Uppsatsens disposition ar som foljande. Initialt sker en redogorelse av
grundlaggande skatterattsliga begrepp. Begreppen ar en nodvandig utgangs-
punkt for att forsta problematiken pa omradet.

® Rabe m.fl., Det svenska skattesystemet, s. 58f.
" 1bid, s. 57f.
® Ibid, s. 60f.



I den nastkommande delen sker redogorelsen av den praxisutveckling som
skett pa omradet i frdga om vasentlig anknytning genom ekonomiskt enga-
gemang i Sverige.

Avslutande del utgérs av analysen av den praxis och teori som tidigare
anforts. Har sker den 6vergripande diskussionen kring fragestéllningen och i
den avslutande kommentaren konkretiseras diskussionen i analysen till ett
svar pa fragestallningen.

1.6 Avgransning

Uppsatsen avser skattskyldigheten for fysiska personer dar vasentlig an-
knytning ska utredas. Men det kommer ocksa ske en redogdrelse av bosétt-
ningsbegreppen bosatt och stadigvarande vistelse. Pa sa vis ar det mojligt att
pa ett mer utforligt vis avspegla framvéxten av och bakgrunden till begrep-
pet vasentlig anknytning i jamforelse med de Gvriga tva.

Mot bakgrund av att uppsatsen aven ska belysa samspelet mellan de olika
anknytningsmomenten &r det rent hypotetiska materialet i fraga om praxis
mycket stort. Aven ett litet innehav av aktier skulle rent hypotetiskt kvalifi-
cera en person till anknytningsmomentet ekonomiskt engagemang. For att
pa nagot satt avgransa materialet har utgangspunkten varit de rattsfall som
omnamns i litteraturen, andra rattsfall samt i SKVs handledning. Fallen far
anses vara de vagledande pa omradet och belyser fragor som domstolen har
uppfattat som viktiga for rattsutvecklingen.

| fraga om fall fran KamR och avgoranden fran SRN har avgransningen
varit de fall som har avgjorts de senaste tre aren for att belysa det som for
tillfallet ar aktuellt pa omradet.

Slutligen &r det viktigt att uppmarksamma OECDs modellavtal. Avtalet
utgor en grund for manga av de dubbelbeskattningsavtal som Sverige slutit
med andra stater. | avtalen gors en hemvistbeddmning som i viss man pa-
minner om den svenska bosattningsbedémningen. Nagon ledning fran
namnda avtal gar emellertid e]j att soka eftersom avtalet aktualiseras forst
nar skattskyldigheten enligt svensk och utlandsk rétt redan ar konstaterad.
Dérfor har inte OECDs modellavtal behandlats i den aktuella uppsatsen.



2 Skattskyldighet i Sverige

2.1 Inledning

Ett stdndigt problem inom beskattningsratten &r att avgora vilken stat som
har beskattningsratt. Den Okade internationaliseringen har bidragit till att
individer kan komma att beskattas for samma inkomster i flera lander, eller
for den delen undga beskattning. Orsaken &r staternas skilda skatterattsliga
system som utvecklats till foljd av respektive stats suveranitet.

| det foljande kapitlet kommer en redogorelse ske av vad som ligger till
grund for det svenska skatteanspraket pa fysiska personer. Initialt sker en
beskrivning av de olika beskattningsprinciper som beskattningsreglerna kan
inordnas under. Dérefter foljer beskrivningen av de svenska skatterattsliga
regleringarna som kvalificerar en persons skattskyldighet i Sverige, eller for
den delen, inte kvalificerar person som skattskyldig i Sverige. Den svenska
skattskyldigheten &r uppdelad enligt obegransad och begrénsad skattskyl-
dighet och i redogdrelsen nedan sker samma uppdelning.

2.2 Beskattningsprinciper

Namnet eller beskrivningen pa vilken metod som huvudsakligen grundar en
stats beskattningsansprak kan mojligen divergera. Generellt sett kan dock
metoderna med vilken beskattning sker huvudsakligen delas upp i tre prin-
ciper; medborgarprincipen®, domicilprincipen® samt kallstatsprincipen.

Nationalitetsprincipen innebér att en person &r skattskyldig i den stat i vil-
ken personen ar medborgare.'* Sedan spelar det ingen roll var personen i
fraga har sin hemvist utan personen &r i staten skattskyldig for all sin glo-
bala ilnzkomst. Denna princip tillampas endast av ett fatal stater, daribland
USA.

Enligt domicilprincipen beskattas en individ i den stat d&r personen anses ha
sin boséttning och dven héar sker beskattning av personens totala, globala
inkomst. Motiveringen till principen ar tvadelad. Dels sker beskattningen
dar personen i fraga bor, alltsa dar personen med storst sannolikhet utnyttjar
samhallsfunktioner sasom sjukvard, rattsvasende osv. Dels ar uppfattningen
att domicilprincipen pa ett mer korrekt sétt beaktar individens samlade

® Aven kallad nationalitetsprincipen.

10 Aven kallad hemvistprincipen eller boséttningsprincipen.

1 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en dversikt, s. 128.
12 Kallqvist m.fl., Internationella skattehandboken, s. 18.

10



beskattningsformaga och darmed mojliggor en rattvisare avvagning av
skattebordan jamfort med kallstatsprincipen.®

Kaéllstatsprincipen daremot grundar beskattningsanspraket pa den plats dar
inkomsten har uppkommit eller dar egendomen &r beldgen. Har spelar indi-
videns hemvist eller medborgarskap ingen roll. Motiveringen till kéllstats-
principen &r att det land dar inkomsten uppkommit har skapat forutsattning-
arna for inkomstens skapande. Det ar darmed inte mer an ratt att denna stat
ocksa har beskattningsratten. Kontrollen av att beskattning verkligen sker
anses ocksa vara lattare vid kallan, vilket talar for kallstatsprincipen.**

Sverige anvander sig av domicil- och kéllstatsprincipen. Inneborden &r att
fysiska personer som bor i Sverige ar skattskyldiga for all inkomst, domicil-
principen. Personer som déaremot inte ar att anse som bosatta i Sverige
beskattas endast for inkomster som har nagon form av anknytning till Sve-
rige, kéllstatsprincipen.

De flesta stater anvander sig utav flera principer vilket bidrar till omfattande
skatteansprak som i sin tur leder till en 6kad risk fér dubbelbeskattning av
individen.™ Men bara for att tva stater tillampar samma beskattningsprincip
ar inte risken for dubbelbeskattning undanréjd, dubbelbeskattningen kan
alltsa intrada anda. Det ar en foljd av olikheter i tillampningen och rack-
vidden av lagstiftningen hos de respektive staterna. En person kan exempel-
vis anses bosatt i tva olika lander samtidigt enligt respektive lands lagstift-
ning och darmed ocksd beskattas enligt gangse regler.’® Samtidigt som
divergenserna i skattesystemet kan leda till dubbelbeskattning maste man
halla i minnet att divergenserna samtidigt ger mojligheten att med tillatna
eller otillatna medel utnyttja skattesystemen for att gora sig en profit.'” For
att komma till ratta med dubbelbeskattningen finns en rad mojligheter. |
svensk ratt exemplifieras detta med sexmanaders- och ettarsreglerna. Dartill
kan svenska skatteansprak inskrankas till féljd av skatteavtal. Om dubbel-
beskattning anda skulle ske utga kan man i manga fall fa avrakna eller
undanta viss skatt. Aven om moéjligheter till avhjalpande finns s& méste
dock forst och framst skattskyldigheten i Sverige konstateras.

13 |odin m.fl., Inkomstskatt, s. 583f. Se dven Pelin, Internationell skatteratt: i ett svenskt
perspektiv, s. 17.

1% Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 583f. Se dven Pelin, Internationell skatteratt: i ett svenskt
perspektiv, s. 17.

15 Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 583f. Se dven Pelin, Internationell skatteratt: i ett svenskt
perspektiv, s. 17.

16 pelin, Internationell skatterétt: i ett svenskt perspektiv, s. 17.

7 Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 583f. Se dven Pelin, Internationell skatteratt: i ett svenskt
perspektiv, s. 17.
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2.3 Obegransat skattskyldig

2.3.1 Allmant

I Sverige tillampas i huvudsak domicilprincipen som kommit till uttryck i
begreppet obegransad skattskyldighet, 3 kap. 3-78§ IL.*® En person som
anses bosatt i Sverige, stadigvarande vistandes i Sverige eller har vésentligt
anknytning till Sverige &r obegransat skattskyldig hér i riket och med det
skattskyldig for all sin inkomst. Detta till skillnad fran om personen vore att
anse som begransat skattskyldig, 3 kap. 17§ IL.*°

Hur en person bestams vara obegransat skattskyldig genomgar en standig
utveckling. I takt med samhallsforandringar tvingas skattesystemet till en
anpassning. Innan tillkomsten av 1928 ars kommunalskattelag (SFS
1928:370), KL, grundades skattskyldigheten har i riket pa medborgarskap
och mantalsskrivningsskyldighet. Enligt reglerna skulle en svensk medbor-
gare som var, eller skulle vara, mantalsskriven i Sverige, vara skattskyldig
for all inkomst forvarvad i eller utanfor Sverige samt for all formdgenhet i
eller utom Sverige.” For 6vriga fysiska personer, svenska som utlandska,
géllde att beskattningen var inskrénkt.

Utvecklingen av boséttningsbegreppet som tog sin borjan i och med info-
randet av KL, har resulterat i de tre faktorer som idag grundar obegransad
skattskyldighet enligt IL; bosattning, stadigvarande vistelse samt vésentlig
anknytning.

2.3.2 Bosatt
2.3.2.1 Allmant

En person som anses vara bosatt i Sverige ska ocksa vara obegransat skatt-
skyldig i Sverige, 3 kap. 3 8 1 p. IL. Detta &r oberoende av om personen i
fraga ar en utlandsk medborgare eller for tillfallet vistas utomlands. Begrep-
pet bosatt kom till vid inférandet av IL och ersatte da det tidigare begreppet
bo och hemvist i 53 § KL. Bytet var enligt lagstiftaren endast en spraklig
justering och innebar inte en forandring av begreppet i sak.?

Med bosatt forstas en allmanspraklig betydelse dar viss ledning kan hamtas i
6-13 §8§ folkbokforingslagen (1991:481).% Det ar emellertid en beddémning
som ska ske utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.?® Mer konkret

18 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 29.

19 Se avsnitt 2.4.

20 prop. 1927:102, s. 255.

2! Prop. 1999/2000:2 del 2, s. 51. Inférandet av den nya inkomstskattelagen (SFS
1999:1229) skedde framforallt for att utforma ett skattesystem som var dverskadligt och
sprakligt moderniserat. Prop. 1999/2000:2 del 1, s. 474.

22 Prop. 1999/2000:2 del 2, s. 51, Prop. 2004/05:19, s. 30.

2% Skatteverkets stallningstagande, 2005-12-05, dnr 131 656725-05/111.
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ska det vara fragan om en verklig och varaktig bosattning i Sverige.?* Vi-
dare har SKV i ett stéllningstagande anfort att en grundférutsattning for att
anses som bosatt hér &r att man till en borjan uppfyller det tidsméassiga kra-

vet for stadigvarande vistelse®.%

Aven om begreppet bo och hemvist vid 6vergangen till IL var att jamstalla
med bosatt har bo och hemvist innan dess genomgatt en forandring. Ur-
sprunget till de nuvarande reglerna finns alltsa att hamta i 53 § KL. Den som
ansags var bosatt i Sverige skulle ocksa vara obegréansat skattskyldig i Sve-
rige. Med bosatt avsags den som hade egentligt bo och hemvist i Sverige,
Anv. 53 § KL, men ocksa den som stadigvarande vistades i Sverige, 68 §
KL.

Angaende innebdrden av begreppet egentligt bo och hemvist anférde Kom-
munalskattekommittén?’ att vid tolkning skulle begreppet tillmatas samma
betydelse som i mantalsskrivningsforordningen.?® Emellertid hade inte man-
talsskrivningen i sig nagon betydelse for skattskyldigheten, anv. 53 § 1 p.
sista st. KL. Departementschefen instdmde i forutsattningarna for obegran-
sad skattskyldighet.® Begreppet bo och hemvist saknades emellertid i man-
talsskrivningsforordningen och en narmare definition av begreppet bosatt
gavs inte. K.G.A. Sandstrom slo6t sig emellertid till att en person var bosatt
pa den ort dar personen hade sin stadigvarande, och for sadant andamal,
inredda bostad.*’

| samband med 1966 ars regelandring yttrade Dubbelbeskattningssak-
kunniga® att innebdrden av begreppet bo och hemvist inte nédvandigtvis
var att personen skulle ha sin bostad har i landet utan det skulle racka med
en anknytning till Sverige som var mer pataglig. Mer pataglig i beméarkelsen
att en ringare anknytning inte var tillrdcklig utan skulle ha viss substans.
Detta exemplifierades med bohag eller personliga eller ekonomiska intres-
sen i Sverige,*” sddana anknytningsmoment som idag hanférs till vésentlig
anknytning. Begreppet bo och hemvist kom 1966 ocksa att delas upp genom
att vasentlig anknytning brots ut och bildade en kompletterande bosétt-
ningsgrund. Som tidigare namnts likstélldes sedan tidigare en person som
utan att vara bosatt i Sverige med en bosatt om personen i fraga var stadig-
varande vistandes i Sverige.® Efter denna uppdelning kom alltsa de tvé be-
greppen, vasentlig anknytning och egentligt bo och hemvist, att motsvara
det som tidigare varit egentligt bo och hemvist.

24 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 30f.
%5e2.33.1

%6 Skatteverkets stallningstagande, 2005-12-05, dnr 131 656725-05/111.
7'SOU 1924:53.

% 1bid, s. 444.

2% Prop. 1927:102, s. 258.

% sandstrém, Om skattskyldighet for inkomst enligt svensk ratt, s. 21f.
3L En titel pa deltagarna i utredningen SOU 1962:59.

%2 Prop. 1966:127, s. 22.

%3 68 § KL, Angéende stadigvarande vistelse se avsnitt 2.3.2.
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Genom lagéandringen 1985 kom vasentlig anknytning att bli en helt sjalv-
standig grund i friga om obegransad skattskyldighet i Sverige.>* Betydelsen
av begreppet bosatt i KL kom saledes till att omfatta tre begrepp namligen
bo och hemvist, stadigvarande vistelse samt vésentlig anknytning. Begrep-
pet bosatt var alltsa enligt KL mer att jamstalla med det som vi idag benam-
ner obegransad skattskyldighet. Inneborden av ILs begrepp bosatt ar dar-
emot mer jamstéllt med innebdrden av begreppet bo och hemvist i KL.
Betydelsen av bosatt i IL & med andra ord sndvare i sin innebdrd &n vad bo-
satt var i KL.

2.3.3 Stadigvarande vistelse

2.3.3.1 Allméant

Den som stadigvarande vistas i Sverige, utan att vara bosatt hér, &r att anses
som obegrénsat skattskyldig, 3 kap. 3 8 2 p. IL. Anknytningsgrunden infor-
des i 68 § KL i samband med Gversynen av bosattningshegreppet da ocksa
hela KL infordes. Anledningen var att det under kristiden *> framtradde ett
klart behov av att beskatta utlandska personer som vistades i Sverige under
lang tid. Personer uppehdll sig pa hotell och pensionat under langre tider
och var ej foremal for svensk beskattning eftersom de inte var skyldiga att
mantalsskriva sig och inte heller var bosatta i Sverige.*

Ingen narmare definition av begreppet®’ skedde vid inférandet och &n idag
ar betydelsen av stadigvarande vistelse inte definierad utan man ar hanvisad
till att tolka ordets allmanna innebord.*® Vid bedémningen tillmats framfor-
allt vikt vid vistelsens tid. Ett par ar innan KLs tillkomst hade de skandina-
viska regeringarna slutit sig till att en vistelse under atminstone sex manader
borde grunda oinskrankt skattskyldighet.*® Departementschefen ansdg dock
inte att en faktisk tidsgrans var nodvéandig men uttalade att det endast
mojligen i undantagsfall skulle vara aktuellt att underkasta personer som
endast uppehéll sig ndgra manader i Sverige full skattskyldighet.’ Idag &r
emellertid, enligt praxis, en vistelse att anse som stadigvarande om den &r
sammanhangande och uppgar till minst sex manader. Under perioden ska
den skattskyldige tillbringa sin dygnsvila i Sverige men tillfalliga avbrott i
Sverigevistelsen saknar betydelse.*

% Angéende vasentlig anknytning se avsnitt 2.3.3.

% Benamns i Prop. 1927:102 bil. 3, s. 46 som kristiden med vilket torde férstas tiden under
forsta varldskriget.

% Prop. 1927:102 bil. 3, s. 46.

¥ 'Se Anv. till 49 § KL.

% Prop. 2004/05:19, s. 30.

¥ Prop. 1927:102 bil. 3, s. 38.

0 Prop. 1927:102, s. 258.

* Tjernberg, SN 2009 s. 219, Prop. 1927/102 bil. 3, s. 46f, Prop. 2004/05:19, s. 30. Jfr RA
1981 not 4, RA 1997 ref 25.
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2.3.4 Vasentlig anknytning

2.3.4.1 Allméant

Vésentlig anknytning &r det sista begreppet som identifierar en obegransat
skattskyldig person i Sverige. Innebdrden &r att en person som tidigare har
varit bosatt i Sverige, men som inte stadigvarande vistas hdr, ska anses vara
obegransat skattskyldig i Sverige om denne fortfarande anses ha vasentlig
anknytning hit, 3 kap. 38§ 3 p. IL.

Vid bedémningen av om en person ska anses ha vasentlig anknytning till
Sverige finns i lagtexten vissa uppraknade anknytningsfaktorer som genom
en sammanvégning laggs till grund for beslutet, 3 kap. 7 8 1 st. IL.
Samtidigt ska vikt tillmatas vid vad personen har for anknytning till det nya
pastadda hemlandet. Som framkommer senare i avsnittet har faktorerna som
anges i lagtexten i viss man varierat 6ver tiden. Det spelar dock mindre roll
vilka faktorer som de facto har angivits i lagtexten utan hansyn ska tas till
samtliga faktorer, uppréknade eller ej, som &r vid handen i det enskilda
fallet. De som anges &r dock sddana som méste beaktas.** De anknytnings-
faktorer som idag anges ar foljande:

e om personen &r svensk medborgare,

e hur ldnge personen var bosatt har,

e om personen inte varaktigt ar bosatt pa en viss utlandsk ort,

e om personen vistas utomlands for studier eller av héalsoskal,

e om personen har en bostad har som &r inrattad for aretruntbruk,

e om personen har sin familj hér,

e om personen bedriver naringsverksamhet har,

e om personen dr ekonomiskt engagerad hér genom att inneha till-
gangar som, direkt eller indirekt, ger denne ett vasentligt inflytande i
naringsverksamhet hér,

e om personen har en fastighet har, och

e liknande férhallanden.

Vilken vikt som ska ldggas vid respektive faktor framgar inte uttryckligen
av lagtexten. Att det ar en skillnad i tyngd mellan de olika faktorerna
framgar emellertid av praxis och doktrin. Bland annat namns i SKVs hand-
ledning for internationell beskattning, *’De skilda anknytningsfaktorerna har

naturligtvis olika inbordes vikt”*.

Faktorernas syfte ar att bestdamma anknytningen till Sverige och inte till
vilket land som anknytningen &r starkast, det racker alltsa med att vasentlig
anknytning till Sverige ska foreligga.** Vidare &r det viktigt att notera att en
persons avsikt infor utflyttningen inte tillmats nagon vikt. Denna faktor
namns inte bland de uppréknade anknytningsgrunderna och inte heller i

*2 Prop. 1966:127, s. 49.
*® Skatteverket, Handledning fér internationell beskattning, s. 35.
* Prop. 1984/85:175, s. 11f.
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forarbetena. Vad som gar att utldsa &r att istallet ska bedémningen grundas
pa de faktiska forhallanden som rddde under beskattningséret.*

Om en person skulle komma att anses vara begréansat skatteskyldig efter en
utflyttning ar det mojligt att personen aterigen blir obegransat skatteskyldig
i Sverige om personen 6kar sin anknytning till Sverige. Normalt sett kravs
det emellertid en storre anknytning till Sverige for att en person ska anses
aterfa sin anknytning hit &n da personen fran borjan ska behalla sin véas-
entliga anknytning till Sverige.*® An idag finns det ingen grans for hur lange
en sadan bosattning lever kvar och kan medfor en risk for att individen
&terigen blir obegréansat skattskyldig i Sverige.*’

Som tidigare namnts ska en samlad bedémning goras av foérhallandena med
vilka individen har en anknytning till Sverige. Samtidigt ska man ocksa vid
beddmningen tillmata vikt vid vad personen har for anknytning till det nya
pastadda hemlandet. Motsvarande bedémning som har gors i Sverige ska da
dven goras av den skattskyldiges forhallanden till utlandet.”® Enligt
Kéllgvist m.fl. utgdr anknytningen till utlandet en spegelbild av anknyt-
ningen till Sverige varfor samma faktorer skulle vara av intresse som vid
bedémningen av om en person ska anses vara obegransat skattskyldig till
Sverige.*® Vid bedémningen tillméts vikt vid hur pass varaktig utlands-
vistelsen &r. Ju langre en person har varit utomlands desto mindre vikt laggs
vid respektive anknytningsfaktor i Sverige.*

2.3.4.2 Den historiska utvecklingen

Begreppet vasentlig anknytning infordes forsta gangen 1966 i anvisningen
till 53 § 1 p. 2 mom. KL. Men sanningen &r att personer med viss anknyt-
ning skulle behandlas som obegrénsat skattskyldiga i Sverige redan i den
ursprungliga lydelsen av KL.>' Dar angavs vissa speciella fall nar bosatt-
ningen skulle bestammas som kunde leda till att en person ansags bosatt i
Sverige, bland annat i de fall da personen vistades utomlands men hade
bohag eller personliga eller ekonomiska intressen i Sverige.>” Fram till 1966
var reglerna i princip oférandrade. De var emellertid i viss man oklara i sin
utformning och tillampning vilket medférde en osékerhet for individen vid
en utflyttningssituation. Nar den internationella rérligheten och skattetrycket
sedan 6kade medférde det att fokus hamnade pa regleringen. Framforallt var
detta i fraga om personer som tillfalligt vistades utomlands och om dessa
aven i fortséttningen skulle anses bosatta i Sverige.>®

** Prop. 1966:127, s. 31.

% Kallgvist m.fl. Internationella skattehandboken, s. 53., Pelin, Internationell skatterétt, s.
43.

T Mattsson, Svensk internationell beskattningsratt, s. 35.

*8 Prop. 1966:127, s. 49f.

9 Kallgvist m.fl. Internationella skattehandboken, s. 55.

%0 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s 46.

51 Prop. 1999/2000:2 Del 2, s. 51.

>2 Prop. 1966:127, s. 22, Anv. 53 § KL.

>3 Prop. 1966:127, s. 48, SOU 1962:59, s. 71f.
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Ar 1962 genomférdes en utredning® av bosattningsbegreppet som utgjorde
ett viktigt forsta steg mot den nya regleringen. Skalen till utredningen var
tredelat. Dels skulle det svenska systemet anpassas till OECDs skatte-
kommittés principer som lag till grund for beskattningsratten genom dubbel-
beskattningsavtal. Dels var de svenska reglerna forhallandevis liberala och
en skarpning var nodvandig. Slutligen var det svart enligt den da gallande
praxisen att uppdra nagra fasta principer pa omradet. De rattsfall som
etablerats pa omradet avsag de speciella fall som var uppraknade i lagtexten
eller andra typfall. Inte tolkningen av begreppet bo och hemvist i sig.>

Dubbelbeskattningssakkunniga anlade som végledande princip att reglerna
inte skulle hindra den som valde att ldmna landet av andra &n skattemassiga
skal. | 6vriga fall skulle reglerna utformas sa att Sverige kunde behalla
beskattningsratten &tminstone viss tid efter utflyttningen.® Om en person
alltsa behdll sin anknytning till Sverige samtidigt som denna undvek att
definitivt bosatta sig pa viss plats utomlands ansags det rimligt att individen
vistats utomlands under en ganska lang sammanhéangande tid innan
begransad skattskyldighet intradde.>’

Dubbelbeskattningssakkunniga tankegangar kom framforallt till uttryck i en
bevisborderegel®®, eller presumtionsregel, dar den skattskyldige bar bevis-
bordan for att denne inte skulle anses ha vasentlig anknytning till Sverige
under de forsta tre aren efter utflyttning. Darefter ankom det pa SKV att visa
att individen trots sin utflyttning skulle anses bosatt har. Vid beddmningen
skulle samtliga relevanta omstandigheter laggas till grund fér avgérandet.*

| stora drag anslot sig departementschefen till de dubbelbeskattnings-
sakkunnigas forslag. De regelforandringar som slutligen kom till stand
ansags motsvara utlandska regler pa omradet och skulle komma till ratta
med den Okade internationella skatteflykten genom skenboséttning som
mojliggjordes av en 0kad mellanstatlig aktivitet. Viktigt att notera var att
syftet med reglerna inte var att forhindra personer fran att byta sin skatte-
rattsliga hemvist. Den som énskade géra sa skulle dock vara beredd pa att
bryta banden med Sverige i den utstrackning som reglerna péfordrade.
Reglerna avsag med andra ord att ge den skattskyldige klarhet i vilka
faktorer som myndigheterna faste vikt vid, att gora reglerna mer forut-
sagbara.®

Andringen 1966 innebar i sak ingen fordandring av bosattningsbegreppet bo
och hemvist utan endast en processuell reglering av bevisbordan, tredrs-
regeln.®* Den skarpning av bosattningsbegreppet som foresprakats av
dubbelbeskattningssakkunniga tonades saledes ned. Likt beddmningen av

5 SOU 1962:59.

55 50U 1962:59, s. 72f, Mattsson SN 1990, s. 191.
% Prop. 1966:127, s. 27.

' S0U 1962:59, s. 76.

%8 Den s& kallade tredrsregeln, se avsnitt 2.3.4.3.

% 50U 1962:59, s. 76.

% Prop. 1966:127, s. 48f.

® bid, s. 49.
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vasentlig anknytning sker idag bedomdes anknytningen enligt trearsregeln
baserad pa olika faktorer. Faktorerna som vid inférandet angavs i lagtexten
var foljande:

om personen inte tagit varaktigt bo och hemvist pa viss utlandsk ort
om personen vistas utomlands for studier eller halsans vardande
om personen har bo eller familj i Sverige

om personen driver rorelse i Sverige

e om personen har fastighet i Sverige

e darmed jamforliga forhallanden

Bosattningsbedémningen skulle enligt bade dubbelbeskattningssakkunniga
och departementschefen ske genom en avvagning mellan samtliga faktorer
som var vid handen.®® Dubbelbeskattningssakkunniga gick dock steget
langre och sa att om vissa faktorer forelag skulle obegransad skattskyldighet
infinna sig direkt, till exempel om en person vore direkt eller indirekt ledare
for ett foretag och utdvar ledningen Over foretaget fran utlandet.®
Departementschefen sa emellertid att det var sjalvklart att vasentlig
anknytning inte skulle foreligga sa snart nagon av de i lagtexten angivna
omstandigheterna var vid handen utan var beroende av omstandigheterna i
det enskilda fallet.** Samtidigt som en bedémning skedde av den svenska
anknytningen skulle ocksd motsvarande beddmning géras av utlandska
forhallanden enligt departementschefen.®

Reglerna bestod i oférandrad form fram till mitten av 1980-talet.
Kommissionen mot ekonomisk brottslighet® pétalade infor &ndringen 1985
att det svenska boséttningsbegreppet i vissa avseenden var alltfor snavt
utformat och foresprakade en utvidgning av bosattningsbegreppet. Risken
var att individer kunde undslippa beskattning béde i Sverige och i utlandet.®’
De regelforandringar som slutligen skedde 1985 ansags ge uttryck for en
avvagning mellan forhindrandet av skatteflykt samt mdojligheten for en
person som definitivt avsag bryta forbindelsen med Sverige att faktiskt gora
sd. Radslan for att ha ett alltfor vittgdende boséttningsbegrepp ansags vara
Overdriven. Begransningen som skedde genom dubbelbeskattningsavtalen
skulle medféra en reducering av eventuella negativa verkningar en sadan
utvidgning skulle medféra.®®

Forandringarna som skedde 1985 innebar att reglerna kom att omfatta, inte
bara svenska medborgare utan alla som i Sverige haft sitt egentliga bo och
hemvist. Dessa individer skulle alltsa i fortsattningen vid en avflyttning fran
Sverige kunna komma att ha vasentlig anknytning hit. Det ar en viktig
forutsattning att personen i fraga nagon gang varit bosatt i Sverige. Att

%2 Prop. 1966:127, s. 49f.

63 S0U 1962:59, s. 76f.

% Prop. 1966:127, s. 49f.

% Ibid, s. 49f.

% Kommissionen mot ekonomisk brottslighet, Ds Ju 1983:18.
®" Ds Ju 1983:18, s. 37ff.

% Prop. 1984/85:175, s. 10f.
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enbart grunda skattskyldigheten pa faktorer som ger anknytning till Sverige
namns som otillfredsstallande om detta inte vore kopplat till en tidigare
bosattning. Regeln skulle bli alltfér vid och personer som inte skulle ha
omfattats av regeln skulle nu komma att gora det. Med det skulle ocksa
syftet att motverka skenbosattning sattas &t sidan.®®

Samtidigt infordes ocksa mojligheten att en person kunde aterfa sin vasent-
liga anknytning till Sverige vilket tidigare inte varit mojligt. Den tidigare
regeln hade som syfte att kvarhalla den skattskyldige i svensk beskattning
aven efter det att denne utflyttat fran Sverige. Det kom till uttryck i
lagtexten genom kravet att den skattskyldige alltjamt hade vésentlig
anknytning till Sverige. Problemet detta hade inneburit var att en person
som tidigare varit obegransat skattskyldig men som sedan blivit begransat
skattskylig kunde 6ka sin anknytning till Sverige igen utan risk for att ater fa
vasentlig anknytning till Sverige.™

Vid andringen som skedde 1985 utvidgades antalet grunder till att i princip
omfatta de som finns idag:

e om personen ar svensk medborgare,

e den tidrymd under vilken personen tidigare har haft sitt egentliga bo

och hemvist i Sverige,

om personen inte har varaktigt bo och hemvist pa viss utlandsk ort,

om personen vistas utomlands for studier eller av halsoskal,

om personen har en bostad i Sverige inrattad for aretruntbruk,

om personen har familj i Sverige,

e om personen bedriver ndringsverksamhet i Sverige eller genom
innehav av tillgangar som direkt eller indirekt ger denne ett
vasentligt inflytande i sddan naringsverksamhet,

e &r ekonomiskt engagerad i Sverige eller

e om personen innehar fastighet hér i riket och

e darmed jamforliga forhallanden.

Andringarna som skedde i samband med inférandet av IL var endast av
redaktionell natur.”

2.3.4.3 Bevisborderegel

Som komplement till reglerna om vasentlig anknytning aterfinns en bevis-
borderegel, den s& kallade femarsregeln, 3 kap. 7 § 2 st. IL.”? Regeln
innebar att en person, fran den dagen denne flyttar fran Sverige, under fem
ar ska anses ha vasentlig anknytning hit forutsatt att han sjalv inte kan visa
att sa inte ar fallet. Darefter forflyttas bevisbordan till SKV. Regeln galler

% Prop. 1984/85:175, s. 12f.

% 1bid, s. 12f.

! Prop. 1999/2000:2 Del 1, s. 1, 493, Prop. 1999/2000:2 Del 2, s. 53.
"2 Tidigare p.1 3 st. Anv. till 53 § KL.
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endast svenska medborgare eller den som under tio ar varit bosatt eller
stadigvarande vistats hér.

Enligt hur reglerna &r utformade innebér det for den skattskyldige att denne
maste uppfylla beviskraven for varje beskattningsar som ar aktuellt. | takt
med att en person vistas utomlands med of6randrade anknytningsmoment
till Sverige anses anknytningen till Sverige &ndock minska efterhand som
tiden gar. Med det minskar ocksa beviskraven for den enskilde. Mdjligheten
hade annars funnits att skattemyndigheten snabbt kunnat konstatera om det
skett nagra forandringar i den enskildes anknytning till Sverige. Om sa ej
skett skulle denne dérmed dven fortsattningsvis vara obegrénsat skattskyldig
i Sverige. Avsikten har ej varit att SKV ska kunna fullgéra sin bevis-
skyldighet sé latt.”* For den enskilde med ingen eller liten anknytning till
Sverige torde skyldigheten att presentera sadana bevis uppsta forst nar SKV
ifrdgasatter den skatterattsliga bosattningen.”

Femarsregeln har sitt ursprung i tredrsregeln som tillkom vid éversynen av
bosattningsbegreppet i samband med 1966 ars lagandring, Anv. 53 § 2 st. 1
p. KL. Regeln infordes i samband med att vasentlig anknytning infordes i
lagtexten. Tanken med trearsregeln var fran borjan att skdrpa bosattnings-
begreppet.” Nar den slutliga regleringen sedan faststalldes beskrevs regeln
dock inte innebara en forandring av bosattningsbegreppet som sadant utan
endast en fordelning av bevisbordan pa den skattskyldige. Bevisbordans
placering ar emellertid i sig inte kontroversiell eftersom det &r den
skattskyldige som sjalv disponerar bevismaterialet.”

Den tkade internationaliseringen som skedde fram till mitten av 1980-talet
medférde att en forandring av bevisborderegeln var nédvéndig.”’
Kommissionen mot ekonomisk brottslighet uttalade att trearsregelns till-
komst i princip inte inneburit en skarpning av det skatteréattsliga bosattnings-
begreppet.”® Kommissionen anség att tiden istallet skulle utstrackas fran tre
till fem ar och darmed skulle regelverket dverensstamma mer med inter-
nationell réttsutveckling.”

Genom att utstracka tiden till fem ar for vilken bevisbérdan alag den
skattskyldiga fick personer som héll sin boséttning svavande med syftet att
undgé beskattning svarare att hdvda att bosattningen inte var i Sverige.®
Beslutat att utdka tiden motiverades av departementschefen med att det vid
tidpunkten var betydligt vanligare med internationell rorlighet. Visserligen
var det skéligt att individens forpliktelser minskade med tiden sedan denne
flyttat fran Sverige, men exempelvis internationellt forgrenade koncerner
gav mojlighet for den skattskyldige att halla sin definitiva bosattning

" Prop. 1984/85:175, s. 15, Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en 6versikt, s. 28f.
" Prop. 1984/85:175, s. 15, Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 47.
" Prop. 1966:127, s. 29f, SOU 1962:59, s. 76.

"® Prop. 1966:127, s. 49.

" Prop. 1984/85:175, s. 10f.

’® Ds Ju 1983:18, s. 38.

" 1bid, s. 47.

% Prop. 1984/85:175, s. 10f.
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flytande under lang tid. Visserligen, namnde departementschefen, var dessa
personer ej ute i syfte att undandra sig skatt men det pavisade att det vid
femarsregelns tillkomst fanns ett mer uttalat behov av en regel, mer utstrackt
over tiden, an vad som fanns vid tredrsregelns tillkomst.®!

Bortsett fran det uppenbara faktum att trearsregelns beviskrav strackte sig
over tre ar och femarsregeln 6ver fem ar hade reglerna i princip samma
innebdrd. Undantaget var att tredrsregeln omfattade en snavare personkrets,
namligen endast svenska medborgare, till skillnad fran femarsregeln som
aven omfattade utlandska medborgare pa grund av den stora immigrationen
till Sverige.®

2.3.4.4 Svenskt medborgarskap

| samband med etableringen av vasentlig anknytning som fristaende bosatt-
ningsbegrepp vid 1985 ars lagandring infordes ocksa svenskt medborgar-
skap som en grund for att bibehalla vasentlig anknytning till Sverige.
Tidigare hade det svenskt medborgarskap varit en forutsattning for att
grunda obegransad skattskyldighet.®® Departementschefen uttalade emeller-
tid att medborgarskapet internationellt sett hade minskat i betydelse. Av
denna anledning skulle ocksa medborgarskapsbegreppet i fraga om vasentlig
anknytning tillmatas mindre betydelse.®* Generellt sett hade och har ocksé
nationalitetens betydelse minskat i lagstiftningen vilket pavisar en insikt i
den svenska befolkningsstrukturen.®®

Medborgarskapet som anknytningsmoment &r framforallt aktuellt i fraga om
svenska medborgare som flyttar utomlands men kan likaval anvéndas pa
utlandska medborgare.®® Olika vikt laggs vid medborgarskapet beroende pa
det enskilda fallet, men generellt sett anses liten vikt laggas vid
anknytningsmomentet.®” Vissa har ocksa uttryckt att medborgarskapet i sig
aldrig kan vara avgorande for bosattningen.®

| forarbeten och doktrin finns ett antal scenarion upprdknade dar mindre
respektive mer vikt kan tillmatas medborgarskapet. Om en svensk
medborgare vid utflyttning fran Sverige behaller sitt svenska medborgar-
skap torde detta tillmatas liten betydelse for beddmningen.® Om personen i
fraga daremot vid utflyttning avséger sig sitt svenska medborgarskap och
istallet valjer att bli medborgare i sitt nya hemland innebér detta att stérre
vikt laggs darvid. En person som frivilligt valt att avsta sitt medborgarskap

81 Prop. 1984/85:175, s 15.

% Ibid, s 15.

8 Skatteverket, Handledning fér internationell beskattning, s. 36f.

8 Prop. 1984/85:175 5. 11.

8 Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, s. 36.

8 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 36, Andersson, m.fl.,
Inkomstskattelagen. En kommentar Del I, s. 95.

87 Baekkevold m.fl. Inkomstskatt en lagkommentar Del 1, s. 62, Skatteverket, Handledning
for internationell beskattning, s. 36

88 Kallqvist m.fl., Internationella skattehandboken, s. 54.

8 Andersson m.fl. Inkomstskattelagen. En kommentar Del I, s. 95.
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anses ha gjort tillkdnna en avsikt att bryta eller i alla fall minska banden till
Sverige. Det andra fallet som kan tillméta medborgarskapet storre betydelse
an i normalfallet &r om en utlandsk medborgare viljer att flytta fran Sverige
for att terbosatta sig i sitt gamla hemland.*

2.3.4.5 Tid den skattskyldige varit bosatt i Sverige

I likhet med medborgarskapet infordes genom 1985 ars lagandring, tiden for
vilken den skattskyldige varit bosatt hdr i Sverige som anknytnings-
moment.” Anknytningsmomentet infordes utan en narmare motivering.%

Regeln tar framforallt sikte pa utlandska medborgare som varit bosatta i
Sverige. Anknytningsmomentet verkar logiskt efter principen att ju langre
bosattning i Sverige desto starkare anknytning till Sverige. SKV nédmner i
sin handledning bland annat det faktum att en person varit bosatt hela sitt liv
I Sverige kan tillmatas samma vikt som om personen varit svensk
medborgare. Anknytningsmomentet i sig sjalvt ar inte tillrackligt for att
grunda obegrénsad skattskyldighet.*®

Innan 1985 ars lagandring hade svenskt medborgarskap varit en
forutsattning for att obegransad skattskyldighet skulle foreligga. |1 och med
andring kom dock tiden under vilken den skattskyldige vistats har i Sverige
att f& betydelse vid faststallandet av dennes anknytning till Sverige.** Att
tillmata vikt vid langvarig bosattning i Sverige kan emellertid strida mot det
syfte som uppstélldes bade 1966 och 1985 eftersom reglerna infordes for att
forhindra en skenbosattning utomlands. En person som har for avsikt att
bryta samtliga band med Sverige ska ocksa ha majlighet till detta. Det ar
emellertid svart om anknytningsmomentet gar ut pa att personen tillbringat
viss tid i landet varifran flyttningen sker, eftersom det ar omojligt att gora
den tiden ogjord.*®

2.3.4.6 Varaktigt bosatt pa en viss utlandsk ort

Betydelsen av en persons vistelsemonster pa viss utlandsk ort borjade
tillmatas betydelse i boséttningssammanhang i samband med 6versynen av
bosattningsbegreppet 1966.%° Anledningen var att ett kringflackande liv inte
medférde anknytning till nagon ort och den skattskyldige skulle med detta
leverne till och med kunna undgd beskattning helt och hallet.*’

% Prop. 1984/85:175, s. 13, Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 36.
Inkomstskattelagen, En kommentar, Del | s. 95. Jfr &ven RA 1997 not 197 och RA 1998 not
67 dar en norsk respektive finsk medborgare som flyttat fran Sverige inte befanns
obegrénsat skattskyldig i Sverige trots flera starka anknytningsfaktorer hit.

%! Prop. 1984/85:175, s. 11.

% Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en dversikt, s. 22.

% Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 36f.

% Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 36f.

% Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en dversikt, s. 22. Angdende syftet med
lagstiftnigen se Prop. 1984/85:175, s. 13. 1966:127, s. 49.

% Anv. 53 § KL.

" Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en dversikt, s. 22f.
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Dubbelbeskattningssakkunniga® hade framfért asikter och ansdg det rimligt
att den skattskyldige bosatt sig pa viss utlandsk ort och skaffat sig en fast
bostad dar. Skulle personen istéllet flytta runt i det nya hemlandet mellan
olika orter eller mellan olika lander ansdgs den svenska anknytningen
starkare.” Vissa havdar idag att det inte lar ha férekommit nigon person
som har forklarats sakna vasentlig anknytning till Sverige utan att ha nagon
form av bostad i utlandet i egentlig bemarkelse.*®

Det framgar inte av forarbeten eller lagtext hur lang tid en person ska vara
bosatt utomlands for att inte langre anses ha vésentlig anknytning till
Sverige.'® En ungefarlig grans p& sex manader namndes emellertid i
forarbetena.’% Att sarskild vikt skulle tillmatas férhallanden i utlandet
namndes ocksa det i forarbetena.'® Klart idag &r dock att det inte kravs att
personen ar obegransat skattskyldig i utlandet.’®* Emellertid ar det troligt att
s& anda ar fallet om personen i friga &r att anse som bosatt dar.'® Skulle en
person anses vara obegransat skattskyldig enligt utlandsk ratt forhindrar inte
det att en person dven kan ses som obegrénsat skattskylig i Sverige.'® Det
ar troligen ocksa lattare for Sverige att avsta beskattningsratten da en annan
stat sannolikt kommer att beskatta inkomsten eller fsrmégenheten.*”’

Nagot uttryckligt krav pa den utlandska bostadens standard uppstélls inte
men den ska vara inrattad for permanent boende och &ven utnyttjas
permanent.'® | doktrin har det uttryckts att anknytningen méjligtvis kan
starkas ju mer den skattskyldiga ldgger ned pa bostaden, speciellt i for-
hallande till sin egen inkomst.’® En av den skattskyldige &gd villa torde
med detta resonemang tillmatas storre betydelse an en hyrd lagenhet.™°
Overnattning pa hotell torde enligt SKV endast kunna godkénnas som

% SOU 1962:59.

% Prop. 1966:127, s. 30f.

100 K allqvist m.fl., Internationell beskattning — en dversikt, s. 22f.

101 skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 38, Andersson m.fl.
Inkomstskattelagen en kommentar Del 1, s. 96.

192 prop. 1966:127, s. 31.

1% Ipid, s. 49.

104 5e RA 2002 ref 70, RA 2002 ref 99. | det forra fallet uttalar RR att den linje som
Skatteverket foresprakade, dar skattskyldigheten i den utlandska staten, skulle fa till foljd
att andra staters interna skattelagstiftning skulle fa betydelse for bedomningen av bosattning
och skatteskyldighet enligt svensk ratt. Man séger vidare att 6vriga anknytningsfaktorer
generellt sett ger uttryck for objektivt iakttagbara faktiska forhallanden vilket talar mot att
den aktuella anknytningsgrunden eller ngon av de andra skulle vara beroende av en
sarskild prévning enligt utlandsk ratt. Manga av anknytningsgrunderna skulle i sé fall
forlora sin betydelse. Paulin, SvSKT 2002, s. 689.

1951 odin m.fl. Inkomstskatt, s. 611.

106 K allqvist m.fl. Internationella skattehandboken, s. 55, jfr RA 2002 ref 70.

197 Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, s. 36f.

108 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 38, Andersson m.fl.
Inkomstskattelagen en kommentar Del | s. 96.

199 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en éversikt, s. 22f, Kallqvist m.fl.,
Internationella skattehandboken, s. 55.

10 Kallqvist m.fl., Internationella skattehandboken, s. 55.
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undantagsfall.*** Annars kan bostaden vara 4gd, hyras eller disponeras pé
annan grund.*?

2.3.4.7 Vistas utomlands for studier eller av halsoskal

Anknytningsfaktorn att en person vistas utomlands for studier eller av
halsoskél inférdes som anknytningsgrund genom 6versynen 1966. Tanken
bakom regeln var att en person som bedriver studier eller vardar sin halsa
utomlands normalt atervander till Sverige inom en inte alltfor avlagsen
framtid.*** Samtidigt far inte heller personen négon direkt anknytning till
det nya landet i fraga.'**

Vikten som laggs vid att vistelsen sker utomlands pa grund av ohalsa eller
studier ar oftast inte stor. Generellt dar det exempelvis inte mojligt att
aberopa ohalsan som ett kriterium for att den vasentliga anknytningen ska
bestd. Ohélsans art kan vara sadan att den foranleder langre vistelser
utomlands, kanske pa obestamd tid. Framforallt namns éldre personer som
till f6ljd av sin ohdlsa tvingas flytta till varmare breddgrader. Mojligheten
for dessa att atervanda ar i manga fall liten. Ohélsan som anknytningsgrund
far i sddana och dylika fall anses ha liten betydelse i bedémningen.*™> Aven
studierna ar en faktor som inte tillméts alltfor stor vikt."'® Det ar ocksa s& att
anknytningsmomentet generellt sett troligen har fatt en allt mindre betydelse
i takt med en okad rorlighet.**’
Likt vad som sagt tidigare'® lar det specifika syftet med vistelsen
utomlands inte spela nagon roll om den skattskyldige kan gora sannolikt att
denne inte avser &tervanda inom en néra framtid.**® Det ursprungliga syftet
torde knappast inte heller spela nagon roll om en person avbrutit sin
anknytning till Sverige och boséttningen i utlandet de facto blivit
stadigvarande och personen inte har nagon avsikt att atervanda till
Sverige.*®

11 Andersson m.fl. Inkomstskattelagen en kommentar del 1, s. 96.

112 gkatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 38, Pelin, Internationell
skatterdtt: i ett svenskt perspektiv, s. 30.

113 prop. 1966:127, s. 30f, Andersson m.fl. Inkomstskattelagen en kommentar, .97,
Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 38.

14 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en 6versikt, s. 23.

115 3fr. RA 2002 not 149, Pelin, Internationell skatterétt: i ett svenskt perspektiv, s. 32,
Andersson m.fl. Inkomstskattelagen en kommentar Del I, s. 97 Skatteverket, Handledning
for internationell beskattning, s. 38. Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en éversikt,
S. 23.

116 Kallqvist m.fl. Internationella skattehandboken, s. 55.

117 Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, s. 37.

118 Se stycke 2.3.4.1.

119 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en 6versikt, s. 23.

120 pelin, Internationell skatterétt: i ett svenskt perspektiv, s. 32, Andersson m.fl.
Inkomstskattelagen en kommentar Del 1, s. 97. Jfr SRNs avgorande fran 2006-03-07.
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2348 Har en Dbostad i Sverige inrattad for
aretruntbruk

Anknytningsmomentet att ha en bostad i Sverige inrattad for aretruntbruk
tillkom sin nuvarande lydelse 1985. Innan dess angavs att den skattskyldige
skulle ha bo i Sverige med vilket bor ha avsett att denne hade bostad i
Sverige.'*

Innehavet av en bostad &r en faktor som tillméts en stor betydelse vid
beddmningen.*?> Om en individ behller en bostad i Sverige vid utflyttning
ar det en grund som ensam anses kunna fOranleda obegrdnsat skatt-
skyldighet. Sarskilt stark blir anknytningen om den skattskyldige intill
avflyttningen har anvant bostaden som permanentbostad.'?®* Anskaffar den
skattskyldige en bostad efter utflyttning fran Sverige innebéra det inte i sig
att obegransad skattskyldighet foreligger.*** Vilken dispositionsgrund som
annars finns spelar ingen roll.**> Det faktum att den skattskyldige rent
faktiskt inte har tillgang till bostaden har inte heller tillmétts storre betydelse
da en uthyrning inte befunnits vara ett hinder for véasentlig anknytning, aven
om uthyrning sker i avvaktan pa en forsaljning. Den véasentliga anknyt-
ningen kvarstar da till dess att koparen har tilltratt fastigheten.'?® Inte heller
torde det faktum att bostaden tillfalligt rent faktiskt inte kan disponeras till
foljd av ombyggnation eller reparationer foranleda annan bedémning én att
den skattskyldige kan disponera den.*?’

Vad som sedan klassificeras som en bostad &r problematiskt och har i viss
man varierat éver tiden. Med en bostad for aretruntbruk enligt dagens
definition avses generellt en bostad som &r utrustad pa sa satt och kom-
munikationsmassigt belagen, att det utan vidare ar mojligt att bo dar aret
om.*® Vilken vikt som sedan laggs vid bostaden varierar givetvis efter hur
den aktuella bostaden &r beldgen och utrustad.

Ett innehav av en fritidsfastighet vid utflyttning fran Sverige innebar inte
per automatik att hemvistet beholls i Sverige anfors det i forarbetena till
1966 &rs lagandring.™® Att s& inte var fallet innebar ett viktigt undantag for
personer som lamnat Sverige men 6nskade terkomma p& sommaren.*®
Huvudregeln torde idag ocksd vara att ett fritidshus inte utgor en

121 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en dversikt, s. 23, Andersson m.fl.
Inkomstskattelagen en kommentar Del I, s. 97, Skatteverket, Handledning for internationell
beskattning, s. 38.

122 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 38, Rabe m.fl. Det svenska
skattesystemet, s. 202

123 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 38f.

124 Kallqvist m.fl. Internationella skattehandboken, s. 57.

125 skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 38f.

126 RA 1974 A 738, RA 1974 A 1220, RA 2009 not. 83.

127 skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 38f.

128 prop. 1984/85:175, s. 13.

129 prop. 1966:127, s. 50. Angdende fritidshostadens betydelse se dven Bet. 1984/85:SkU59
s. 14.

130 | odin m.fl., Inkomstskatt, s. 612.
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anknytningsfaktor.*! Det finns emellertid undantag. En fullt utrustad stuga i
fjallen eller en sommarbostad belagen pa en avlagsen 6, som endast kan nas
vissa delar av aret, kan givetvis inte tillmatas betydelse som en fastighet
belégen i en stortstadsregion dér gransen mellan permanent bebyggelse och
fritidsfastigheter har suddats ut."*?> Departementschefen uttalade ocksé i
sammanhanget att ett enkelt fritidshus inte skulle tillmatas avgorande
betydelse vid beddmningen av vésentlig anknytning som ett hus klassificerat
som ett fritidshus men belaget i ett attraktivt omrdde och inrattat for
aretruntbruk.*® Samtidigt uttalade dock skatteutskottet att ett fritidshus
inrattat for &retruntbruk inte utgjorde n&gon grund for bosattning.'**
Standpunkten idag torde vara att en fritidsbostad i sig inte kan utgora
vasentlig anknytning dven om den skulle vara inrattad for aretruntbruk.™*
Har den daremot utnyttjats som permanentbostad tillméats den givetvis storre
vikt. En fritidsbostad som varaktigt utnyttjats som permanentbostad av den
skattskyldige och dennes familj bor jamstallas med en permanentbostad.**
Sammantaget spelar alltsa det faktiska utnyttjandet av fastigheten ingen roll
utan det ar just standard och lage som &r avgorande.™*’

SKVs uppfattning ar att om den enda anknytningspunkten utgérs av en
tidigare permanentbostad grundar denna faktor vasentlig anknytning till och
med det femte beskattningsaret efter utflytningen.'*®

2.3.4.9 Familj i Sverige

Familjen inférdes som anknytningsgrund i samband med 1966 ars Gversyn
av bosattningsreglerna.** Att familjen, make och minderarigt barn, bor kvar
I Sverige vid utflyttning utgor ett mycket starkt anknytningsmoment och har
regelmassigt tillméts stor betydelse eftersom det ofta talar for att vistelsen
utomlands &r tillfallig.*°

Vad som egentligen avses med familj i sammanhanget verkar det rada viss
tveksamhet kring. Med familj avses definitivt make eller minderarigt
barn.'*! Mattsson namner emellertid méjligheten att inte bara gifta par

31 prop. 1984/85:175, s. 13.

32 Ipid, s. 28.

'3 Ipid, s. 13.

13 Bet. 1984/85:5kU59, s. 14.

135 Jfr RA 1992 not 367.

136 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 39, jfr RA 1989 ref 118.
137 Rabe m.fl. Det svenska skattesystemet, s. 202, Pelin, Internationell skatteratt i ett
svenskt perspektiv, s. 33, Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 42,
RA 1974 ref 97 En villa p& Varmdd som inte anvénts till annat &n fritidsandamal ansags
inte kunna klassificeras som en fritidsfastighet i sammanhanget pa grund av sin nérhet till
Stockholm.

138 Skatteverkets stallningstagande, 2008-04-08, dnr 131 687505-07/111.

39 Anv. 53 § KL.

140 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 40, Dahlman m.fl.,
Internationell beskattning — en dversikt, s. 24, Kéllgvist m.fl., Internationella
skattehandboken, s. 58.

141 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 40, Andersson m.fl.
Inkomstskattelagen. En kommentar Del I, s. 98.
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omfattas, men vad som skulle jamstallas med ett gift par ndmns inte.**?

Myndiga barn som bor i Sverige eller myndiga, utomlands boende barns
anknytning till Sverige beaktas inte vid bedémningen.'*® Att minderériga
barn stannar i Sverige for att avsluta sin skolgéng tillméts liten betydelse.**
Vidare ndmner Lodin att med familj avses icke yrkesverksam make och
minderarigt barn. En yrkesverksam make kan &ven den utgéra en anknyt-
ningsgrund men &r en svagare sadan &n vad en icke yrkesverksam make dr.
Anledningen havdar Lodin &r att det ska vara méjligt for tva makar att vara
obegransat skattskyldiga i tva olika lander, vilket annars varit betydligt
svarare.'”® Generellt sigs emellertid att om en av makarna har vésentlig
anknytning till Sverige har aven den andra det.**

For att maken ska kunna tillmétas stor vikt vid bedémningen &r det
avgorande att den skattskyldige sammanlever med sin make. Sa lange ett
aktenskap ej ar upplost foreligger en stark presumtion om att de bada
makarna fortfarande sammanlever som kraver val underbyggda uppgifter
om sondring i aktenskapet for att brytas.*’ Man ska ocks& vara medveten
om att en person kanske inte avser att halla kontakten med familjen efter en
utflyttning da flytten kan vara ett satt att bryta banden med familjen.**

| frdga om aterbosattning har SKV uttalat att en person ska anses ha
vasentlig anknytning till Sverige om makan aterflyttar till Sverige, detta
oavsett hur lang tid som har forflutit sedan utflyttningen fran Sverige
skedde.**

Utlandska medborgare som flyttar tillbaka till sitt gamla hemland utan
nagon tanke pa att atervanda till Sverige samtidigt som makan inte har nagra
planer pa att utvandra bor foranleda att anknytningen till Sverige ar mindre
stark. Detta till trots att aktenskapet fortfarande bestér.**

2.3.4.10 Naringsverksamhet eller ekonomiskt
engagerad i Sverige

| foljande redogdrelse har tva utav anknytningsgrunderna slagits samman, 3
kap 7 8§ p. 7-8 IL. Enligt dessa kan vésentlig anknytning foreligga

e om personen bedriver naringsverksamhet har, eller

e om personen dr ekonomiskt engagerad har genom att inneha till-
gangar som, direkt eller indirekt, ger denne ett vasentligt inflytande i
naringsverksamhet hér.

142 Mattsson, Svensk internationell beskattningsrétt, s. 37.

143 Kallquist, Internationella skattehandboken, s. 58

144 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 40f.

5 odin m.fl., Inkomstskatt, s 612, se dven RA 1952 ref 12.

146 Baekkevold m.fl. Inkomstskatt en lagkommentar Del 1, s. 63f, Kallgvist m.fl.
Internationella skattehandboken, s. 58

47 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 40f.

148 Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, s. 37.

149 skatteverkets stallningstagande, 2009-03-12, dnr 131 285447-09/111.

150 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 40f.
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Orsaken till sammanslagningen ar att de dger stor likhet med varandra och
darfor ar svara att skilja at. Samma tendenser, att sammanfora de bada
grunderna, gér att urskilja aven i forarbeten och doktrin.*** Anknytnings-
momenten fick sin form i och med inférandet i IL. Fram till dess var de
bada anknytningsmomenten samlade i en punkt men med samma inneb6rd
vilket ytterligare talar for att en redogorelse av de bada ska ske samtidigt.
Uppdelningen i och med ILs inférande var endast av redaktionell natur.’®
Innan dess angavs i anknytningspunkten, fram till &ndringen 1985, att
individen drev rorelse i Sverige.

Innebdrden av anknytningsmomenten ar att en person som i viss grad har
ekonomiska intressen i Sverige ocksa kommer att behalla sin anknytning till
Sverige. Forekomsten av ekonomiska band till Sverige ar en faktor som
tillmats stor betydelse vid bedémningen. Om en individ bedriver nérings-
verksamhet hér eller ar ekonomiskt engagerad i Sverige kan detta ensamt
utgora tillracklig grund for att denne ska anses vara obegransat skattskyldig
i Sverige. Det ar framforallt verksamhetens omfattning som tillméts
betydelse och det spelar ingen roll om den aktuella verksamheten bedrivs
som enskild firma eller i bolagsform.**

Vad galler ekonomiskt engagemang finns det inget krav pa att den
skattskyldiga ska delta i ledningen av fOretaget utan racker med att det finns
ett ekonomiskt intresse i bolaget och att personen kan utdva ett verkligt
inflytande. Det ar alltsa inte det ekonomiska engagemanget i sig som grun-
dar vasentligt anknytning utan det ar det ekonomiska intresset som direkt
eller indirekt medfor ett vésentligt inflytande som &r grunden for
anknytningen.™*

Det faktum att en person bedriver en rorelse niamns forsta gangen infor
Oversynen av boséattningsreglerna 1966. Dubbelbeskattningssakkunniga
uttalade vid utvecklingen av tredrsregeln att man skulle fasta avgorande
betydelse vid omstédndigheternas reella betydelse. Innebdrden exemp-
lifierades med att en person som é&r ledare, direkt eller indirekt, for ett
svenskt foretag och efter utflyttning utévar ledningen fran utlandet kan
enbart pa grund av detta forhallande anses aven i fortsattningen vara bosatt i
Sverige.™™ Att den skattskyldige bedrev rorelse bestod i sin lydelse i tredrs-
regeln fram till dversynen 1985. Begreppet gavs i praxis emellertid betydligt
stOrre innebord an just det faktiska utévandet av en ndringsverksamhet i
Sverige. Framforallt var det vid tidpunkten accepterat i praxis att dven ett
aktieinnehav i ett svenskt foretag kunde medfora att personen var att anse
som bosatt i Sverige.**®

151 Se exempelvis Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 41,
Baekkevold m.fl. Inkomstskatt en lagkommentar Del 1, s. 64.

152 prop. 1999/2000:2 Del 1, s. 1, 493, Prop. 1999/2000:2 Del 2, s. 53.

153 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 41.

%% prop. 1984/85:175,, s. 13f, Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s.
41f.

155 prop. 1966:127 s. 30.

158 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en dversikt, s. 25f.
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Betraffande ekonomiskt engagemang konstaterade kommissionen®™’ att
trearsregeln beaktade engagemang som innebar ett ledande av ett svenskt
foretag medan en kapitalplacering inte torde tillmatas nagon storre
betydelse. Mellan dessa bada poster fanns enligt kommissionen ett grans-
land déar det var aktuellt att tala om ett aktivt ekonomiskt engagemang. Detta
exemplifieras med att en person genom fordringar hos bolaget darigenom
kunde utéva ett inflytande.’®® Vid 1985 &rs 6versyn av reglerna foreslog
departementschefen som svar pa kommissionens synpunkter att den som
bedriver rorelse i Sverige eller pa annat sétt ar aktivt ekonomiskt engagerad
I Sverige skulle inforas i anvisningen som anknytningsmoment till 53 § KL.
Anknytningsmomentet skulle inforas enligt departementschefen sedan den
lydelse som vid tidpunkten aterfanns i trearsregeln inte gav uttryck for att ett
verkligt inflytande i en rorelse i Sverige kravdes for att en person skulle
anses ha vasentlig anknytning till Sverige.™ Lagradet motsatte sig emelle-
rtid den nadmnda formuleringen med motiveringen att den var alltfor
obestdmd och att varje innehav i sjélva verket innebdr ett visst inflytande,
om &n obetydligt i manga fall. Lagradet foreslog istéllet att det narmare
skulle regleras vad som avsags med ett innehav och att innehavet skulle
medfora ett vasentligt inflytande®® i verksamheten.*®* Synpunkter som togs
till vara av departementschefen. %2

Enligt specialmotiveringen vid 1985 ars andring avsags med aktivt
ekonomiskt engagemang Kkapitaltillgdngar som ej var rena Kkapital-
placeringar. Avgorande for beddmningen var om innehavet gav innehavaren
ett inflytande i verksamheten, direkt eller indirekt.’®® Inflytande i verk-
samheten var alltsa darefter inte direkt knutet till aktier utan kan ta sig andra
former.*® Sadana tillgngar kan alltsd aven vara konvertibla skuldebrev,
optionsratter och reverser pa stérre belopp.*® Det &r viktigt i sammanhanget
att ytterligare poédngtera kausalitetskravet. Det ar inte tillrackligt att en
person exempelvis har stora fordringar pa en galdenar i Sverige utan det
kravs dartill att detta innehav ska ge ett inflytande i néringsverksamheten
och att inflytandet ska vara vasentligt.®® Med detta resonemang skulle det i
fraga om aktier primart vara aktiernas rostetal som ar avgorande for
bedémning.*®” Dock &r det inte ett krav med en majoritetspost.'®®

157 K ommissionen mot ekonomisk brottslighet, Ds Ju 1983:18.

158 prop. 1984/85:175, s. 13f.

9 bid, s. 13f.

180 Eftersom att praxis p& omradet fastslagit att ett inflytande i en verksamhet var tillrackligt
kan formuleringen att det ska vara fragan om ett vasentligt ekonomiskt engagemang vara en
markering mot tidigare praxis. Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en dversikt, s.
25f.

161 prop. 1984/85:175, s. 115.

192 bid, s. 122.

163 prop. 1984/85:175, s. 28. Se aven departementschefens uttalande Prop. 1984/85:175, s.
13.

164 Prop. 1984/85:175 s. 13f.

165 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 43.

1861 odin m.fl., Inkomstskatt, s. 613.

187 Andersson m.fl., Inkomstskattelagen en kommentar Del 1, s. 99.

168 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning s. 42.
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2.3.4.11 Fastighetsinnehav i Sverige

Fastighetsinnehav i Sverige innebar normalt att personen i fraga har stark
anknytning till Sverige.™® Det totala vérdet av fastigheten tillméats betydelse
och fastighetsinnehavet ar sallan isolerat till att vara just endast en fastighet.
Ett innehav av en fastighet & namligen oftast kombinerat med ett annat
anknytningsmoment. Framférallt utgér normalt sett en villafastighet, eller
motsvarande, ocksd en &retruntbostad'’® varvid bostadsmomentet utgor det
viktigaste anknytningsmomentet av de tva. Detsamma blir resultatet om
fastigheten utnyttjas for nagon form av naringsverksamhet'’* som bedrivs i
Sverige."

En fastighet som &r obebyggd och med en obetydlig nédringsverksamhet
torde innebdra att sjalva innehavet av fastigheten utgdr det huvudsakliga
anknytningsmomentet. Fastigheter med obetydlig néringsverksamhet exem-
plifieras med skogs- och jordbruksfastigheter utan ndamnvérd omséttning. |
sadana och dylika fall beddms anknytningen vara relativt svag. Samtidigt
torde en obebyggd villatomt endast ha marginell betydelse vid beddm-
ningen.'”

Anknytningen blir givetvis stérre om fastigheten har ett storre varde eller
om det & en hogre omsattning och dgaren direkt eller indirekt deltar i
driften. Skulle fastighetens varde och omséttningen vara av ett mera betyd-
ande vérde skulle det tillsammans medfora att anknytningen &ar att anse som
vasentlig.!*

2.3.4.12 Liknande forhallanden

Uppréakningen av anknytningsmoment utgor en upprékning av de for-
hallanden som bor inverka pa bedémningen vid avgorande om en person ska
anses ha vasentlig anknytning till Sverige. Emellertid &r det sa att samtliga
faktorer kommer att inverka pa bedémningen om an kanske inte i lika stor
man som de redan namnda.'” Viktigt ar dock att begreppet vasentlig
anknytning ej far tolkas extensivt.'”® Uttrycket "liknande forhallanden”
innebar darfor att de forhallanden som har inordnas ar att likna vid de som
tidigare omnamnts. Lydelsen var ocksa tidigare darmed jamforliga for-
hallanden.*"”

109 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning s. 43.

170 e qusnitt 2.3.4.8.

171 Se stycke 2.3.4.10.

172 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning s. 43, Kallgvist m.fl.
Internationella skattehandboken, s. 60.

173 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning s. 43f.

174 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning s. 44. Andersson m.fl.
Inkomstskattelagen. En kommentar Del 1, s. 100.

75 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en 6versikt, s. 27.

176 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 44

177 prop. 1999/2000:2 Del 2, s. 53.
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Av vad som har inordnas kan namnas narstaendes anknytning, det vill saga
make och minderdrigt barn, till Sverige.'’® Betraffande dkta makar anges att
en vasentlig anknytning som avser den ena maken ocksa gar att applicera pa
den andra maken forutsatt att dessa sammanlever”®, En bostad som den ena
maken innehar borde darfor dven fa inverkan pa den andra makens vas-
entliga anknytning. Med samma resonemang skulle en 6verlatelse av egen-
dom eller liknande faktorer som kan konstituera ett anknytningsmoment inte
foranleda att en vasentlig anknytning kan “6verlatas”. Vidare har i viss man
daven minderariga barns anknytningsmoment tillmatts betydelse vid
beddmningen av féralderns skattskyldighet. '

Andra faktorer som namns &r personens vistelseort.*®* Den tid som indivi-
den tillbringat utomlands kan dven den tillmétas betydelse. Det finns dock
inte en tidsgrans for nar en obegransad skattskyldighet upphér att galla. 2

Att mdblerna &r magasinerade i Sverige ansags i forarbetena till 1966 ars
lagandring innebéra att personen hade kvar sitt bo har i Sverige.'® Att
moblerna aterfinns i Sverige kan tyda pa att den skatteskyldige 6verhuvud-
taget inte har bo och hemvist i utlandet.™®

Styrelseuppdrag och andra fortroendeuppdrag tillméats betydelse. Styrelse-
uppdrag i familjeforetag foranleder i detta sammanhang en starkare anknyt-
ning da den skattskyldiges inflytande och engagemang kanske inte &r lika
starkt i andra bolag.*® Aven uppdrag for en svensk arbetsgivare utomlands
eller att individen &r tjanstledig fran sin svenska arbetsgivare kan beaktas
vid bedémningen. %

NA&got som inte brukar medféra anknytning &r kontanter eller fordringar.*®’ |
den man dessa gar att klassificera som rena kapitalplaceringar ar dessa av
liten betydelse,™® om de ska beaktas éverhuvudtaget.'®® Pensioner bér inte
heller beaktas.’® Om s& and& skulle vara fallet bor det vara av ringa vikt.
Anledningen ar svarigheten for individen att paverka sin pension sedan den

178 Andersson m.fl. Inkomstskattelagen. En kommentar Del I, s. 100.

1% Angdende sammanlevande makar se avsnitt 2.3.4.9 angéende familj

180 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en 6versikt, s. 27, Skatteverket, Handledning
for internationell beskattning, s. 44 f. Jfr RA 1972 ref 46.

181 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en 6versikt, s. 27.

182 Mattsson, Svensk internationell beskattningsrétt, s. 28.

183 prop. 1966:127, s. 30.

184 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en éversikt, s. 23.

185 Mattsson, Svensk internationell beskattningsratt, s. 27, Skatteverket, Handledning for
internationell beskattning, s. 44f. se t.ex. RA 1970 Fi 918.

186 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 44f.

187 Observera emellertid om dessa skulle medféra vasentligt inflytande i ett svenskt féretag
se avsnitt 2.3.4.10

188 prop. 1984/85:175, s. 14, 28. RA 1977 Aa 181.

189 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 44.

190 Andersson m.fl. Inkomstskattelagen. En kommentar Del I, s. 100, Pelin Internationell
skatterdtt i ett svenskt perspektiv, s. 41.
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ar baserad pa forhallanden langre tillbaka i tiden som personen numer inte
rader over.®*

Det synsatt som appliceras pa pensionerna men &aven pa tiden spenderad i
Sverige kan mdjligen utokas till att omfatta &ven andra faktorer som den
enskilde icke med rimliga uppoffringar kan paverka.*®

Slutligen kan ségas att ett arv av en bostad, ndringsverksamhet eller fastig-
het bor inte ensamt foranleda att en person anses ha vésentlig anknytning till
Sverige.'®

2.4 Begransat skattskyldig

2.4.1 Allmant

Vem som anses vara begrénsat skattskyldig anges i 3 kap. 17 § IL.
Majoriteten av de skattskyldiga identifieras i huvudregeln, forsta punkten i
namnda paragraf, genom att de som ej anses vara obegransat skattskyldiga
istallet &r begransat skattskyldiga. Vidare omnédmns dartill vissa specialfall
som berdr konsular personal eller dess anhériga och narstaende av olika
slag, 3 kap. 17 § 2-4 p. IL.

Den begransade skattskyldigheten &r ett uttryck for kallstatsprincipen'®* och
ar begransad till att endast omfatta sadana inkomster som uttryckligen
angivits av lagstiftaren. Inkomsterna som idag omfattas och réknas till
begransad skattskyldighet ar 3 kap. 18-20 8§ IL, 5 § Lag (1991:586) om
sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta’®®, 7 § Lag (1991:591) om
séarskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister m.fl. och 1 § Kupong-
skattelag (1970:624). Ar nagonting inte uppriknat dar, utgar heller ingen
kommunal eller statlig inkomstskatt.**

191 Dahlman m.fl., Internationell beskattning — en 6versikt, s. 27.
92 bid, . 27.

193 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 44f.
194 Se avsnitt 2.2.

195 Hadanefter forkortat SINK.

19 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 29.
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3 Praxis

3.1 Regeringsratten

Sedan begreppet vasentlig anknytning infordes som sjalvstandig bosatt-
ningsgrund har en lang rad rattsfall tillkommit som preciserar innebdrden av
begreppet. Inte minst vad galler personer som pa nagot satt har en
ekonomisk anknytning till Sverige i den bemarkelsen som anges i 3 kap. 7 8
p. 7-8 IL. Tyvarr ar inte alla rattsfallen sa utforligt refererade som kan
onskas. Det ar darfor svart att i vissa fall dra ndgon langtgaende slutsats med
dessa som utgangspunkt. Manga av dessa fall har darfor utelamnats.
Uteldmnats har &ven vissa fall dar endast mindre innehav av aktier varit
aktuellt.™’.

3.1.1 RA 1971 fi 1770

Forhandsbesked. A skulle pensioneras och flytta fran Sverige tillsammans
med sin maka, B. Anledningen var As halsoproblem dar han vintertid
drabbades av elakartade och varaktiga luftrorsbesvar till foljd av en tidigare
hjartsjukdom. De skulle sélja sin permanentbostad men B skulle behalla en
annan hyreslagenhet i Sverige. Dar skulle paret bo 4-5 manader per ar. B
agde dartill 2/3 av en skogsfastighet om 200 hektar. | Spanien dgde A en
villa om tre rum och kok. A uppbar pension fran Sverige.

Riksskatteverket ansag att A inte hade vasentlig anknytning till Sverige.
RR gjorde ej nagon andring av beslutet.

En ledamot var skiljaktig och anférde att det faktum att de tillbringade 4-5
manader i Sverige gjorde det tveksamt till var de skulle anses bosatta.
Genom att dartill beakta skogsfastigheten och att A uppbar pension fran
Sverige medforde detta att vasentlig anknytning till Sverige forelag for dem
bada intill att tre ar forflutit sedan utflyttningen.

3.1.1.1 Kommentar

Rattsfallet &r tdmligen gammalt och &r vad jag kan uttyda inte vanligt
refererat till i efterhand i frdga om ekonomiskt engagemang. Vilken vikt
som laggs vid respektive anknytningsmoment framgar inte av argument-
ationen. Déaremot torde bostaden samt skogsbruksfastigheten vara de fak-
torer som bidrar mer till den vésentliga anknytningen an vad pensionen gor.
Noteras ska att skogsfastigheten har, i likhet med vad som i regel géller,
utgor tva anknytningsmoment, fastighet och naringsverksamhet.

197 Exempel pa fall som uteldmnats ar RA 1968 ref 9, RA 1970 fi 918, RA 1972 fi 1133,
RA 1977 Aa 181, RA 1980 Aa 43, RA 1987 not 829, RA 2003 ref 52.
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Nagon diskussion om varde och engagemang i naringen sker inte varfor
dessa faktorers betydelse hér inte verkar tillmatas storre roll. Jamfért med
senare fall som alla foljer samma linje far detta fall anses sticka ut.
Sammantaget far fallet darfor, i jamférelse med senare fall, tillméatas ett mer
ringa varde i fraga om naringsverksamhet.

Sjukdomen skulle mojligen kunna vara av sadan karaktar att A i fortsatt-
ningen inte kan vistas i Sverige. Dock framgar inte detta tydligt, varfor
nagon vikt ar svar att fasta darvid. Besvaren kan likavél ha varit 6vergaende
vilket i sa fall talat for att personen skulle ha kunnat aterflytta till Sverige
efter viss tid.

3.1.2 RA 1972 ref 46

Forhandsbesked. A avsag flytta till Schweiz med sin familj; frun, Schweiz-
isk medborgare samt tre dottrar, svenska medborgare. Av dottrarna var en
fortfarande omyndig. Darutdver hade de en fjarde utflugen dotter. Familjens
permanentbostad i Stockholm skulle sdljas men fruns sommarvilla i
Gustavsberg skulle behallas. A planerade att spendera en eller ett par sem-
estermanader i Sverige. A var i Sverige fore utflyttningen verksam i en
familjekoncern. Han innehade sjalv 8 % av aktiekapitalet medan barnen till-
sammans innehade cirka 30 % tillsammans. En tredjedel av familjens
andelar innehades av familjens utflugna dotter. Resterande 62 % dgdes av
As tre broder och deras familjer.

I Schweiz skulle A koordinera marknadsforingen av koncernens produkter
inom EFTA och EEC-omradena. Han skulle vid utflyttning ej ha nagon
annan tjanst eller annat uppdrag i Sverige férutom det pa exportmarknadens
omrade som redan namnts. Ersattningen han skulle uppbara fran familje-
koncernen, i1 svenska och utldndska bolag, skulle i stort motsvara den
ersattning han fick fore utflyttningen. | Schweiz skulle han dértill delta i
driften av svarfaderns bolag och uppbara viss ersattning darifran.

Vederbdrande taxeringsintendent anforde att A hade ekonomiska intressen i
flera svenska bolag, daribland moderbolaget vilket klassificerades som ett
famansbolag. | detta torde A ha haft ett avgorande inflytande. Han borde
sjalv kunna bestdamma tjanstgoringsort och inget om den framtida ledningen
av foretaget hade namnts. Han skulle déarfor anses ha vésentlig anknytning
till Sverige &ven om det fanns vissa band till Schweiz.

A framforde att han ej hade nadgot avgoérande inflytande i foretaget sedan
bréderna innehade 5/8 av aktiekapitalet.

Riksskatteverkets namnd for rattsarenden fann att A hade anknytning till
Sverige.

En ledamot var skiljaktig och ansdg att A ej hade vasentlig anknytning till
Sverige.
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RR anforde att eftersom A tillsammans med sina barn innehade ca 38 % av
aktiekapitalet i det svenska foretaget och dd As verksamhet efter utflyttning
aven i fortsattningen skulle komma att dgnas at familjekoncernen tydde det
pa att A efter utflyttning frdn Sverige aven i fortséttningen skulle ha
vésentlig anknytning till Sverige. Atminstone intill att tre ar forflutit sedan
utflyttningen.

En av RRs ledamdéter gjorde ej ndgon andring i forhandsbeskedet och en
annan ledamot tryckte pa att A som en av bolagets betydande delagare aven
i fortsdttningen skulle komma att utdva inflytande pa bolagets allméanna
skotsel och darfor skulle anses ha vasentlig anknytning hit.

3.1.2.1 Kommentar

Till att borja med kan konstateras att det ror sig om ett famans- och familje-
bolag. Vidare inkluderades barnens innehav i faderns, till och med den myn-
diga utflugna dotterns innehav medraknades. Innehavet som RR utgdr ifran
ar alltsa inte bara faderns utan dven 6vriga familjens.

Det faktum att A efter utflyttningen fran Sverige dven i fortsattningen skulle
agna sig at familjekoncernens verksamhet tillméats uppenbarligen viss vikt.
Hur mycket ar emellertid svart att bedéma da det star att aktiviteten till-
sammans med innehavet tydde pa att han skulle ha vésentlig anknytning hit
i och med detta.

Eftersom ingenting ndmns om sommarvillan i domstolens uttalande kan
slutsatsen dras att engagemanget i foretaget inte &r av obetydlig vikt for
bedémningen da det i alla fall omnamns som en bidragande orsak.

Detta fall torde vara det forsta fall efter inférandet av vasentlig anknytning
som fristdende bosattningsgrund i lagstiftningen dar ett aktieinnehav i mer
absoluta matt kommer till uttryck. Vid tillfallet var grunden for vésentlig
anknytning att driva rorelse i Sverige. Anda innebar alltsé ett aktieinnehav
har vésentlig anknytning. Aven om det tillkommit senare fall som narmare
specificerar gransen for nar vasentlig anknytning kvarstar ar namnda fall
refererat i aktuella domar och i doktrin.

3.1.3 RA 1974 ref 97

A, svensk medborgare, var sedan tre ar utflyttad fran Sverige till Schweiz
med sin hustru och minderariga dotter. Orsaken sades vara halsoskal, men
ingen narmare redogorelse av detta angavs. A dgde 25 % av aktierna i ett
familjebolag men med en rgstrattsmajoritet, 2900 mot 100. Han hade inom
ett ar efter avflyttning avgatt fran styrelsen och innan avflyttning frantratt
VD-posten. Hans son ledde vid tillfallet bolaget, och innehade resterande
aktier. A uppbar arligen pension fran foretaget. Slutligen innehade han en
fritidsfastighet pa Varmdo dar han spenderade tva och en halv sommar-
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manad per ar. Taxeringsvarde och byggnadsvérde var 172 000 respektive
100 000 kronor. Bostadsytan uppgick till 160 plus 43 kvadratmeter.

Vederborande taxeringsintendent yttrade att A fortfarande hade det helt av-
gorande inflytandet i bolaget. Tillsammans med fritidsfastigheten som utan
storre oldgenhet gick att anvanda som aretruntbostad medforde detta att A
skulle anses ha vésentlig anknytning till Sverige.

Riksskatteverkets namnd for rattsarenden fann att han pa grund av sitt
fastighetsinnehav samt aktieinnehav i ett svenskt famansbolag var att anses
som vasentligt anknuten till Sverige.

RR ansdg i likhet med Riksskatteverket att A skulle anses bosatt i Sverige.

3.1.3.1 Kommentar

Det framgar inte narmare vad personen har for halsoproblem varfor det &r
svart att dra nagon direkt slutsats kring detta. Annars ar det tva starka
anknytningsmoment som &r aktuella i fallet. Dels en kraftig majoritet av
aktierna i famansbolaget vad géller rostetalet, &ven om det jamforelsevis
endast var 25 % av kapitalet. Det ndmns ingenting om att sonen &r VD eller
innehar resterande aktier i domen. Och dels har A en fritidsfastighet som
kan utnyttjas som permanentboende. Mellan aktierna och fritidsfastigheten
gar det inte att urskilja ndgon skillnad med hansyn till den argumentation
som fors. | doktrinen har emellertid slutsatsen dragits att bada grunderna i
fallet, var for sig, konstituerar vasentlig anknytning.*%

Fallet innebar i princip en sankning av vad som &r att anse som ett lagsta
innehav for vasentlig anknytning fran de tidigare 38 % till 25 % om man ser
till innehavet av aktiekapital.

3.1.4 RA 1977 Aa 217

Forhandsbesked. A agde efter utflyttning fran Sverige 25 % av aktie-
kapitalet, vart 300 000 kronor, i ett svenskt bolag. Resterande andel av
aktiekapitalet agdes av ett danskt bdrsbolag. A hade utdver aktierna aven en
fordran pa ett svenskt bolag pa cirka 800 000 kronor.

Riksskatteverkets namnd for rattsarenden konstaterade att A pa grund av sitt
aktieinnehav samt det faktum att han var suppleant i det svenska bolagets
styrelse pavisade att han ej kunde anses sakna vasentlig anknytning till
Sverige.

RR fann att A inte var suppleant i styrelsen men att A pa grund av dévriga
omstandigheter anda skulle anses ha vésentlig anknytning till Sverige.

198 Rabe m.fl. Det svenska skattesystemet, s. 202, Pelin, Internationell skatteratt i ett
svenskt perspektiv, s. 33, Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s. 42.
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3.1.4.1 Kommentar

En uppenbar minoritetspost i bolaget medforde hér vésentlig anknytning.
Hans faktiska mojligheter att utdva nagon egentlig ledning av foretaget
genom innehavet far anses vara begransade med endast 25 % av kapitalet.
Visserligen ndamns det inget om rostférdelningen. Jamfort med RA 1974 ref
97 var innehavet av aktiekapital detsamma vilket inte innebar nagon for-
andring av praxis pa denna punkt.

Det ar oklart vilken vikt som fordringen innebar om nagon. Det hade vid
tidpunkten inte sagts nagot fran lagstiftaren om att en fordring skulle kunna
medfora en vésentlig anknytning.

3.1.5 RA 1979 Aa 58

Forhandsbesked. S avsag flytta till Schweiz for att delta i verksamheten i ett
schweiziskt bolag. Bolaget bedrev forsaljning pa den europeiska marknaden,
daribland till bolaget F i Sverige. F var ett renodlat familjebolag i vilket S
innehade 10 %. S saknade familj och i 6vrigt dven all annan anknytning till
Sverige.

Riksskatteverkets namnd for rattsarenden fann att S under givna omstandig-
heter ej saknade vasentlig anknytning till Sverige.

RR gjorde ej nagon andring av beslutet utan S. befanns ha vasentlig anknyt-
ning till Sverige.

3.1.5.1 Kommentar

| fallet var den svenska anknytningen isolerad till enbart aktieinnehavet
enligt vad som framgar av forutsattningarna. Det kravdes inget engagemang
fran S sida i foretaget utan har kan med hdg sannolikhet faststéllas att ett tio
procentigt innehav i ett familjeforetag renderar i en véasentlig anknytning.

Det faktum att det schweiziska bolaget salde till det svenska familjebolaget
namns det uttryckligen ingenting om.

3.1.6 RA 1982 Aa 141

Forhandsbesked. A var ensam aktiedgare, verkstallande direktdr och styrel-
seledamot i ett holdingbolag. Holdingbolaget var moderbolag i en koncern i
vilken A ocksa var koncernchef. Infor avflyttningen avsag han Gverlamna
skotseln till anstalld personal under Gverinseende av en anstélld koncern-
chef.
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Riksskatteverkets namnd for rattsarenden anforde att A pa grund av inne-
havet skulle, &ven om han inte deltog i ledningen av foretaget, kunna utéva
ett sadant inflytande pa bolaget att han ej kunde anses sakna vésentlig
anknytning till Sverige.

RR gjorde ej ndgon andring av beslutet.

3.1.6.1 Kommentar

A har i fallet vasentlig anknytning som ensam dgare till bolaget och utan
andra uttryckta anknytningsmoment. Med bakgrund i exempelvis RA 1974
ref 97 far utgangen anses vara i linje med tidigare avgoéranden. Det saknade
betydelse att det var ett holdingbolag som sjélvt inte bedrev nagon verk-
samhet.

3.1.7 RA 1982 Aa 145

Forhandsbesked. S hade flyttat till Frankrike. Han hade ingen bostad eller
annan fast egendom i Sverige. Daremot innehade han bankmedel, obliga-
tioner och aktier i Sverige, bland annat 65 % av aktiekapitalet i ett svenskt
bolag.

Riksskatteverkets namnd for rattsarenden anforde att S pa grund sitt aktie-
innehav ej kunde anses sakna vasentlig anknytning till Sverige.

RR gjorde ej nagon andring av beslutet.

3.1.7.1 Kommentar

Innehavet far anses var s pass dominerande i jamforelse med RA 1974 ref
97 att vasentlig anknytning &r en naturlig foljd. Ovriga vardepappersinnehav
och bankmedel far anses bidra marginellt till en anknytning.

3.1.8 RA 1989 ref 18

Forhandsbesked. B hade flyttat till Cypern 1985. Han hade ingen anknyt-
ning till Sverige forutom svenskt medborgarskap och tva hyresfastigheter
som saldes i slutet av 1987. Han uppbar dartill ett manatligt belopp fran sin
gamla arbetsgivare fram till dess att han gick i pension. Beloppet var ej
forenat med arbetsplikt. Fastigheterna hade ett sammanlagt taxeringsvarde
om 3 245 000 kronor samt en forvantad intakt pa 1 250 000 kronor per ar.
Forvaltningen skedde av ett utomstaende bolag. Pa Cypern hade han bostad,
arbete och uppehallstillstdnd. Frdgan avsag om han skulle anses vara obe-
gransat skattskyldig i Sverige for taxeringsaret 1988.

Riksskatteverkets nd&mnd for réttsdrenden fann B ha vésentlig anknytning till
Sverige vid avyttringstidpunkten med tanke pa fastighetsinnehavet.
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RR konstaterade att B hade bo och hemvist pd Cypern. | Sverige hade han,
forutom erséttningen fran den gamla arbetsgivaren, de tva hyresfastig-
heterna. Inget tydde pa annat an att forvaltningen skedde med hjélp av ett
foretag utan att den skattskyldige tog del dari. Aven om B hade kvar visst
ekonomiskt engagemang i Sverige fann RR att det vid en samlad bedémning
ej var tillrackligt for att grunda vasentlig anknytning till Sverige.

3.1.8.1 Kommentar

| det refererade fallet &r det aterigen fragan om naringsverksamhet kombi-
nerad med ett fastighetsinnehav. Det aktuella fastighetsinnehavet far ej
anses vara sarskilt stort jamfort med det andra fallet som avgjordes samma
&r, RA 1989 ref 103.

Fastighetsinnehavet dr den enda egentlig anknytning till Sverige av storre
vikt. Fastigheterna skottes av ett utomstaende bolag utan att B var direkt
inblandad varmed innehavet var mer av en ren kapitalplacering.

3.1.9 RA 1989 ref 103

Forhandsbesked. A hade flyttat till USA med sin hustru B och deras tre
barn. I USA drev han egen firma samt var VD och 30 procentig dgare i ett
annat bolag. | Sverige &gde makarna till halften var ett handelsbolag, Y.
Bolaget dgde en hyresfastighet, taxeringsvéarde 12,6 miljoner kronor, med
hyresintakter om 3,7 miljoner kronor arligen. B &gde dessutom 75 % av
andelarna i ett annat handelsbolag som &gde en kontors- och hyresfastighet,
taxeringsvarde 775 000 kronor, med hyresintakter om 570 000 kronor ar-
ligen. Y avsag forvarva ytterligare en fastighet men det var dven aktuellt att
andelarna i Y skulle avyttras till en utomstaende. Makarna &gde dartill en
fritidsfastighet tillsammans som ej kunde utnyttjas vintertid da det saknades
vintervatten.

Riksskatteverkets namnd for rattsarenden ansag att A hade vasentlig anknyt-
ning till Sverige med bakgrund i sitt och hustruns innehav i handelsbolagen.

RR fann att den skattskyldige hade bo och hemvist i USA men att han maste
anses ha vasentlig anknytning till Sverige.

3.1.9.1 Kommentar

| fallet hade paret en inte ringa anknytning till utlandet samt vésentlig
anknytning till Sverige. Riksskatteverket faster vikten vid andelarna i
handelsbolaget medan det inte direkt framgar vad RR beaktar i sin bedom-
ning. Fritidsfastigheten tillmats ringa vikt sedan det ej dr en bostad som ar
lampad for aretruntboende. Den storre vikten darvid pa handelsbolag och
fastighetsinnehav.
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Jamforelsevis ar det fragan om ett, i forhallande till RA 1989 ref 18, storre
fastighetsinnehav. Det framgar inget om den faktiska driften av hyresfastig-
heterna. Och det &r ocksa oklart om det ar det faktiska innehavet av, vad det
verkar, aktiva handelsbolag, eller fastighetsinnehavet som &r den tyngre
vagande faktorn. Nagon ledning gar enligt mig inte att finna i domen.

3.1.10 RA 1989 ref 118

Forhandsbesked. K-A.B. var fodd i Sverige men bodde mellan de aren han
var 14 ar och 28 ar i USA dar han genomforde all sin skolgang. Han var
aven amerikansk medborgare de senare sju av dessa ar. | ett tidigare akten-
skap hade han tre barn. 1980 flyttade han med sin nya fru och tre
minderdriga barn, varav ett fran det tidigare dktenskapet, till USA. Ovriga
tva barn fran det tidigare &ktenskapet bodde dven de i USA vid tiden for
malets avgorande. | USA &gde familjen en storre villafastighet och K-A.B.
jobbade vid universitetet i staden dar de bodde. K-A.B. drev &ven ett eget
foretag samt var deldgare i ett fastighetsbolag i USA. Familjen betraktades
som obegransat skattskyldiga i USA av de amerikanska myndigheterna.

I Sverige innehade familjen tidigare en majoritetspost i ett borsbolag men
innehavet var nu helt avyttrat. | det bolag som kopte aktierna innehade K-
A.B. efter avyttringen en styrelsepost. Han innehade borsnoterade aktier i
svenska borsbolag och dartill &gde han runt en procent vardera i tva handels-
bolag. Vidare dgde han hélften av en inte obetydlig jordbruksfastighet med
aretruntbostad dar familjen bodde fore utflyttningen fran Sverige. Rester-
ande del dgdes av hans tre myndiga barn. Driften av jordbruket skottes av ett
foretag indirekt agt till halften av ett omyndigt barn genom ett annat bolag.
Omséttningen i bolaget som skotte driften av jordbruksfastigheten uppgick
till 8,8 miljoner. Slutligen innehade han och hans hustru varsin
sommarstugefastighet, varav en var langtidsuthyrd sen den byggdes. De fem
barnen, varav tvda omyndiga, dgde dartill tillsammans ytterligare tva
sommarfastigheter. Samtliga sommarfastigheter saknade moderna bekvam-
ligheter. Vistelsen i Sverige uppgavs vara runt en manad under sommaren
och enstaka dagar under aret i samband med styrelsearbete och dylikt.
Familjen hade dartill flera hundra miljoner i bankrékningar och stads-
obligationer i Sverige.

Riksskatteverkets ndmnd for rattsdrenden konstaterade att de storre anknyt-
ningarna familjen hade till Sverige var i form av jordbruksfastigheten samt
innehavet i bolaget som skotte jordbruksdriften. Emellertid skedde utflytt-
ningen redan 1980 enligt namnden. Déartill hade K-A.B. innan dess bott i
USA och familjen var vél rotad dar varfor vésentlig anknytning till Sverige
inte ansags foreligga.

RR konstaterade att K-A.B. och hans familj hade otvivelaktigt stark anknyt-
ning till USA eftersom de hade haft bo och hemvist dar sedan 1980 med
bland annat arbete och barn. Anknytningen till Sverige var emellertid inte
heller den ringa. Har dgde han till hélften en inte obetydlig jordbruks-
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fastighet med aretruntbostad dar familjen bodde fore utflyttningen fran
Sverige. Han tog del i driften av jordbruket genom ett bolag &gt av ett
omyndigt barn. Dartill hade han ett styrelseuppdrag i ett svenskt foretag.
Vissa faktorer tillmattes mindre vikt vid beddémningen, namligen bors-
noterade aktier i svenska bolag samt runt en procent vardera i tva handels-
bolag. Slutligen innehade K-A.B. och hans hustru varsin sommarstuge-
fastighet och tvda av de omyndiga barnen var deldgare i tva sadana
fastigheter.

Trots att anknytningen till USA var vésentligare fann RR att K-A.B. hade
vasentlig anknytning till Sverige efter en sammanvdgning av samtliga
faktorer. Skulle han daremot avyttra jordbruksfastigheten, bolaget som
skotte driften samt hans fritidsfastighet och slutligen avsdga sig styrelse-
arbetet skulle han ej anses ha vésentlig anknytning till Sverige. Det hade
inte spelat nagon roll om resterande delen av familjen som hade svenskt
medborgarskap bytte till amerikanskt.

3.1.10.1 Kommentar

Fallet &ar intressant pa sa satt att en stor mangd anknytningsfaktorer &r vid
handen. Samtidigt &r det intressant eftersom anknytningen till USA anses
starkare men att de &nda anses ha vasentlig anknytning till Sverige.

RR gor klart vilka faktorer som har tillmétts storst vikt vid bedémningen;
innehavet av jordbruksfastigheten, det bolag som driver jordbruket samt
styrelseposten. Fortfarande &r det emellertid lika svart att isolera betydelsen
av enstaka anknytningsfaktorer i férhallande till 6vriga.

Bolaget som skoter driften av jordbruksfastigheten bor ha tillmatts stor vikt.
Sedan minderariga barns tillgangar inkluderats i foraldrarna i foraldrarnas
innehav torde det heldgda jordbruksbolaget, eftersom det ar rorelsedrivande
och ej en kapitalplacering, enligt etablerad praxis innebéra att obegransad
skattskyldighet foljer.

Jordbruksfastigheten bor &ven den medfora vésentlig skattskyldighet i
Sverige. Speciellt med tanke pa att extra vikt ska laggas vid jordbruksfastig-
heten sedan den tjanat som permanentbostad for familjen innan flytten till
USA. Emellertid beaktas endast K-A.B.s innehav och inte de myndiga barn-
ens halva.

Styrelseposten hade liten betydelse vid bedomningen sedan det ekonomiska
intresset i foretaget var ringa och det eventuella inflytande K-A.B. hade i
bolaget var forenat med styrelseposten.

Ovriga aktieinnehav hade tillsammans med fritidsfastigheterna liten bety-

delse for bedomningen. Bytet av medborgarskap spelade ingen roll for be-
démningen.
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3.1.11 RA 1992 not 367

| Forhandsbeskedet avsag X flytta till USA. X var gift med Y, en ameri-
kansk medborgare. Tillsammans hade de tva minderariga barn med dubbelt
medborgarskap. Anknytningsfaktorerna i ovrigt var en fritidsfastighet pa
Ingaré med en huvudbyggnad pa 160 kvadratmeter och tva mindre bygg-
nader p& ca 44 kvadratmeter vardera. Atminstone huvudbyggnaden var
vinterbonad. Fastigheten var vard mellan 7 och 10 miljoner kronor. Dartill
hade X dven ett styrelseuppdrag i ett svenskt aktiebolag. Bolaget &gde till
halften det bolag i vilket X tidigare varit anstalld i. Han hade slutligen en
borsportfolj, med spritt 4gande utan nagra kontrollposter, till ett varde av
cirka 10 miljoner kronor.

SRN fann fritidsfastigheten samt styrelseposten vara de mest betydande
anknytningsgrunderna till Sverige. Fastigheten kunde inte tillmatas av-
gorande vikt i sammanhanget och vid en samlad bedémning fann SRN X gj
ha vasentlig anknytning till Sverige.

Tre ledamoter var skiljaktiga och ansag att fastigheten utgjorde en stark
anknytningsfaktor. Styrelseposten skulle dven den tillmétas storre betydelse
an vad SRN hade gjort i sin bedémning. Sammantaget skulle det medféra att
han hade haft vasentlig anknytning till Sverige. Hade X avyttrat sin fastighet
skulle vésentlig anknytning ej langre ha forelegat.

RR gjorde samma bedémning som SRN och faststédllde SRNs forhands-
besked.

3.1.11.1 Kommentar

Véardepappersinnehavet utan stérre enskilda poster hade liten betydelse i
fallet &ven om det ar fragan om ett forhallandevis stort varde. Vikten har
istallet fasts vid styrelseuppdraget och fritidsfastigheten. Att fritidsfastig-
heten tillmattes ett stort varde far anses vara rimligt med bakgrund i vad
som sagts om fritidsfastigheter i férarbetena i fraga om utrustning och lage.

3.1.12 RA 1999 not 69

E hade 1984 tillsammans med sin fru och sina barn flyttat till Storbritannien.
Samtliga var norska medborgare forutom frun som var svensk. Fragan var
om familjen under 1986 varit ekonomiskt engagerad i Sverige efter ut-
flyttning. Familjen innehade 18,3 -20 % av aktierna i ett bolag. Vid utflytt-
ningen hade familjen &gt hela bolaget som sedan dess introducerats pa
borsens observationslista. E var koncernchef under det ar som i malet var
tvistigt och hade enligt uppgift ett fast grepp om verksamheten.

Enligt Lansratten(LanR) var E den som hade varit drivande i expansionen
av bolaget. LanR fann att E hade varit ekonomiskt engagerad i Sverige i
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sadan utstrackning att han skulle anses var obegransat skattskyldig i
Sverige, detta trots att andra faktorer pekade pa bosattning i England.

KamR och RR instdmde i LanRs beddémning om att E och hans familj skulle
anses ha vésentlig anknytning till Sverige.

3.1.12.1 Kommentar

| fallet kan till en borjan kommenteras att barnens innehav inkluderades i
foraldrarnas innehav. Det ar oklart om det ar ett famansbolag dven om vissa
indikationer finns pa detta. Resultatet blir alltsa i och med detta fall en
séankning av grénsen for vad som krévs for vasentlig anknytning i ”vanliga”
bolag.

Det som kanske skiljer detta fall fran andra &r majligen att den skattskyldige
endast ar utlandsk medborgare. Men i enlighet med vad som har sagts i for-
arbetena ska dven utlandska medborgare anses kunna ha vasentlig anknyt-
ning till Sverige. Att det skulle uppstallas ringare krav for att han var norsk
medborgare finns det inga direkta beldgg for.

3.1.13 RA 2001 not 1**°

Forhandsbesked. A var svensk medborgare och skulle avflytta fran Sverige
tillsammans med sin familj. 1 Sverige innehade han aktier i bolagen X, Y, Z
med 15,5 %, 24,3 % respektive 25 %. Resterande aktier i bolagen dgdes i
huvudsak av As tre kompanjoner. Bolagen var moderbolag i varsin koncern
dar A var foretagsledare intill avflyttning i ett av Ys dotterbolag. Han hade i
Ovrigt ett antal styrelseuppdrag i andra svenska bolag i vilka han inte hade
nagot innehav. Han hade aven en fritisbostad i Sverige.

SRN befann honom vara ekonomiskt engagerad i Sverige med tanke pa
innehavet i de tre bolagen. Detta faktum skulle ej d&ndras om han avstod fran
sina styrelseuppdrag.

RR faststallde SRNs forhandsbesked.

3.1.13.1 Kommentar

Fallet rorde ett fimansbolag. Innehavet uppgick till 25 %, precis som i RA
1977 Aa 217, varfor resultatet &r foga dverraskande. Speciellt sedan A i
detta fall torde ha ett storre inflytande &n i 1977 ars fall med héansyn till
agarstrukturen dér ett bérsbolag dgde resterande aktier.

199 Samma dag avgjordes tre mal (mél nr 4831-4833-2000) avseende As kompanjoner.
Malen var i stora drag likadana och med samma utgang. Jag har darfor valt att inte redogéra
for dessa har.
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Aven om A skulle avstd fran styrelseuppdragen, skulle A anses ha vasentlig
anknytning till Sverige. Fritidsbostaden kommenteras inte varfor nagon vikt
inte tycks ha fasts vid denna.

3.1.14 RA 2001 not 2

Forhandsbesked. A var dotter till 4garen av samtliga aktier i ett famansbolag
varderat till 2,5 miljarder. Bolaget var ett holdingbolag till ett tidigare
borsnoterat bolag. Bland tillgangarna fanns bland annat andra rorelsedriv-
ande svenska bolag. Verksamheten bestod annars i huvudsak av handel med
vardepapper. | bolaget hade hon en konvertibel och en kdpoption som skulle
méjliggdra henne att erhalla 8,67 % respektive 6,6 % av kapitalet, totalt
15,27 %. Hon hade ej ratt att dverlata kopoptionen pa nagon och aktierna
var forenade med hembudsklausul. Fragan var om hon genom att behalla
konvertibel och kdpoptionen vid utflyttningen fick vasentlig anknytning till
Sverige.

SRN anforde att det faktum att hennes far &gde bolaget saknade betydelse
for beddomningen sett mot bakgrund av att hon inte deltagit i bolagets verk-
samhet. Inneavet 8,67 % av aktiekapitalet samt obligationen ansags ej ge
henne vasentligt inflytande i verksamheten enligt SRN.

RR gjorde samma bedémning som SRN och faststédllde SRNs forhands-
besked.

3.1.14.1 Kommentar

| fallet jamstalldes konvertiblerna med ett aktieinnehav om knappt nio
procent. Enligt tidigare praxis kan konstateras att tio procent &r tillrackligt
for vasentlig anknytning vilket medfor att innehavet i fallet inte ar tillrack-
ligt for vasentlig anknytning.

Det som emellertid vallar visst huvudbry &r att optionerna enligt forarbetena
ska anses vara en faktor som i likhet med aktier kan ge en person vasentligt
inflytande i en verksamhet. Skulle optionen utnyttjas fullt ut skulle detta ha
inneburit ett verkligt innehav om 15,27 %. Innehavet verkar dock enligt
SRN och RR inte medraknas.

3.1.15 RA 2001 not 41

Forhandsbesked. Har var det fragan om tva makar som tillsammans med
sina tre minderariga barn ett par ar tidigare utflyttat fran Sverige. Den ena
sOkanden var koncernchef, VD och styrelseledamot i Securitas. Han var
efter utflyttningen ocksa VD i ett av koncernens dotterbolag i Storbritan-
nien. Han och frun och barnen innehade aktier i foretaget sjalva och

200 385 aktier 4 664 000 kronor styck.
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makarna dven genom ett av dem heldgt holdingbolag. Aktiernas véarde mot-
svarade 200 miljoner kronor men endast knappt en procent av bolagets
kapital och roster.

SRN fann med bakgrund i holdingbolaget och mannens positioner som VD
och koncernchef i Sverige att det var tillrackligt for att grunda vésentlig
anknytning till Sverige. For att slippa denna anknytning skulle dessa fak-
torer vara tvungna att ej langre vara vid handen. Tva ledamoter var
skiljaktiga i frdga om motiveringen satillvida att paret skulle vara vasentligt
anknutna pa grund av ett helagt svenskt bolag med stor ekonomisk potential.

RR konstaterade att av uppdragen i Sverige uppbars endast erséttning for
VD-posten motsvarande 20 dagar arligen. Lonen motsvarade endast en tion-
del av den brittiska 16nen. Det var ocksd genom den brittiska tjansten som
han utdévade chefskap inom koncernen, den svenska delen av koncernen
svarade endast for en affarsvolym motsvarande 9 % av koncernens totala
volym. RR gjorde beddmningen att uppdragen i Securitas AB ej sjalvstand-
igt kunde grunda vésentlig anknytning till Sverige. Aktieinnehavet beting-
ade visserligen ett avsevért ekonomiskt varde men motsvarar endast en liten
del av det totala kapitalet, rostvérdet var ringa. Holdingbolaget, dér den ena
av maken ocksa var ledamot i dess styrelse, var att anse som en ren kapital-
placering och skulle forbli en sadan sa lange bolaget dgnade sig at samma
verksamhet som tidigare. Kontentan var att det ej var det ekonomiska enga-
gemanget som foranledde att personen hade inflytande Gver bolaget, alltsa
aktieinnehavet, utan de uppdrag som han hade i bolaget. De enskilda faktor-
erna gav ingen vasentlig anknytning och inte heller den samlade bedémnin-
gen.

3.1.15.1 Kommentar

Aktieinnehavet utgjorde ett stort ekonomiskt vérde. Andock innebar inte
detta att vasentlig anknytning foreldg da sjalva innehavet i sig ej medférde
ett vésentligt inflytande i naringsverksamheten hér i Sverige utan hans upp-
drag. Det skulle alltsd vara mojligt att utdva ett vasentligt inflytande pa
andra grunder an ekonomiska sadana utan att det foranleder att vasentlig
anknytning foreligger. Nagot som inte varit uttryckligen klarlagt tidigare.

Inte att forgldmma var att makarna tillsammans agde ett holdingbolag, dar
den sokande &ven var styrelsemedlem. Holdingbolagets verksamhet var
aven det att se som en ren kapitalplacering och darfoér var beddmningen
likadan som om personerna &gt aktierna direkt.

3.1.16 RA 2001 not 113

Forhandsbesked. J.S. skulle tillsammans med sin fru flytta fran Sverige.
Efter avflyttning skulle J.S. endast ha anknytning till Sverige genom ett tio-
procentigt innehav (kapital och rostvarde) i ett bolag. Ovriga aktier
innehades av fruns systerson, tillika VD, 10 % samt ett utlandskt boérsbolag,
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80 %. Fram till avflyttningen innehade J.S. en av fyra styrelseposter i det
svenska bolaget samt en tjanst som administrativ chef.

SRN fann att J.S. innehav om 10 % ej innebar att han skulle anses ha vés-
entlig anknytning till Sverige.

RR fastslog att J.S. innehav, systersonens innehav och position samt att rest-
erande andelar agdes av ett utlandskt borsholag var sddana omstandigheter
som foranledde att J.S. inte skulle anses ha vésentlig anknytning till Sverige.
I 6vrigt framkom det ej omstandigheter som medférde vasentlig anknytning.

3.1.16.1 Kommentar

Systersonen ar inte en narstaende i den betydelsen som avses i fraga om
begreppet vasentlig anknytning. Det ar darfor helt i linje med géllande ratt
att inte tillmata dennes innehav nagon betydelse. | dvrigt far fallet mojligen
anses vara en vidareutveckling av den praxis som tidigare etablerats pa
omradet.

| fallet beaktas agarstrukturen pa ett klarare satt an vad som tidigare skett
vilket medfor att personen ej anses ha vasentlig anknytning. Med en sa
dominant agare i foretaget som dartill var ett utlandskt borsbolag anségs
mojligheterna for J.S. att utdva ett vasentligt inflytande som begrénsat.

3.1.17 RA 2001 not 114

Forhandsbesked. G.N. skulle flytta utomlands for att bosétta sig dar. Han
skulle salja sin svenska bostad men behalla samtliga aktier i svenska
marknadsnoterade bolag samt aktierna i ett annat svenskt bolag. Bolaget
agde aktier for forvaltning, likvida medel samt dven ett dotterbolag.
Dotterbolaget bedrev fastighetsforvaltning av fastigheter till ett varde av 41
miljoner kronor. Enligt s6kanden skotte ett externt bolag bade dotter-
bolagets ekonomiska forvaltning samt fastighetsforvaltningen.

SRN sa att med bakgrund av ovan angivna férhallanden befanns G.N. ha
vasentlig anknytning till Sverige.

RR gjorde samma bedémning som SRN och faststadllde SRNs férhands-
besked.

3.1.17.1 Kommentar

Aktieinnehavet kommenterades eller specificerades inte varfér nagon
narmare slutsats inte gar att dra om det.

Istallet preciseras fastighetsinnehavet vilket darfor far anses vara det tyngst
vagande skalet i sammanhanget. Att forvaltningen éverlatits reducerade inte
betydelsen av det forhallandevis omfattande fastighetsinnehavet om 41
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miljonerna. Det bor alltsa inte vara mojligt att inneha alltfor stora innehav
av fastigheter dar forvaltningen ar Overlaten pa en extern part utan att
vasentlig anknytning foljer.

3.1.18 RA 2002 not 150

Forhandsbesked. L.A. ansags efter utflyttning inte ha nagon anknytning till
Sverige forutom ett visst vardepappersinnehav. Innehavet var bade direkt
samt indirekt genom ett heldgt bolag. Det totala innehavet omfattade sex
bolag, tre noterade och tre med avsikten att noteras. De tre senare hade
mellan 20 och 350 delagare. L.A. skulle kvarsta som styrelseledamot i ett av
de noterade bolagen i vilket han innehade drygt 2 %. Han innehade inte dver
10 % i nagot bolag. | ett av de onoterade bolagen, ett famansbolag, hade han
emellertid 9,39 % (20 aktieédgare).

SRN var av uppfattningen att innehaven inte var sadan att han skulle anses
ha vasentlig anknytning till Sverige. Inte heller omstandigheterna i 6vrigt
medférde vasentlig anknytning.

RR faststallde SRNs forhandsbesked.

3.1.18.1 Kommentar

Vid fallets avgorande far en grans runt 10 % anses borja utkristallisera sig.
Innehaven i malet var generellt sett inte sma men var inte heller direkt i
narheten av 10 %. I alla fall inte enligt vad som anges. Utom pa en punkt. |
ett av bolagen, ett famansbolag, uppgick innehavet till 9,39 %. Innehavet
ligger mycket nar den gréans som anges vara en brytpunkt mellan vésentlig
anknytning och icke vésentlig anknytning. Att han i detta fallet inte ges
vasentlig anknytning kan inte faststélla 10 % som en absolut grans. Daremot
kan mojligen vikten vid 6vriga faktorer narmare bestammas. Med tanke pa
styrelsearbetet i det foretag som han ocksa ar dgare av torde detta inte kunna
tillmatas alltfor stor vikt. Inte heller Gvriga innehav kan tillmatas sa pass stor
vikt att de skulle kunna uppvaga avsaknaden av de fa andelarna av en
procent som kravdes for att motsvara 10 %.

3.1.19 Ra 2003 not 140

Forhandsbesked. En finsk medborgare bodde sedan ungefar sex ar i Sverige
tillsammans med sin sambo och deras tva gemensamma barn 6ver vilka de
hade gemensam vardnad. Han valde att flytta tillbaka till Finland varefter
han och sambon skulle leva skilda liv. Efter flytten skulle han fortfarande
aga garden i Sverige dar de tidigare bott tillsammans och dar det fortfarande
bedrevs uppfédning av, och avel med, héstar. Sambon skulle skota driften
medan han bar ett resultatansvar. Han skulle endast uppehalla sig kortare
perioder i Sverige.
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| Finland hade han forvarvat en fastighet pa vilken han skulle bedriva skogs-
, kurs-, och konferensverksamhet. Han hade betydande innehav i sex finska
bolag och var styrelseledamot i tre av dessa. Han innehade dven en storre
fastighet p& Aland.

SRN fann att han hade en stark anknytning till Finland men att han befanns
ha vésentlig anknytning till Sverige genom sina tva barn samt fastigheten i
Sverige for vilken han ocksa hade resultatansvar.

RR gjorde samma bedémning som SRN och faststallde SRNs forhands-
besked.

3.1.19.1 Kommentar

Det ar av fallet omgjligt att uttyda vilken vikt som skulle kunna laggas vid
barnen i Sverige respektive garden och driften av denna. Det enda som
mojligen skulle kunna sagas ar att forhallandena i Finland tillmats vikt men
att de i likhet med tidigare fall inte fortar anknytningen till Sverige.

3.1.20 RA 2003 not 210

Forhandsbesked. A var svensk medborgare och utomlands bosatt sedan mer
an 20 ar. Familjen bodde med honom i Storbritannien dar han innehade en
chefsbefattning i en internationell koncern. 1996 kdpte han en privatbo-
stadsfastighet och en jordbruksfastighet, 10 hektar, i Sverige. Ingen
jordbruksverksamhet bedrevs pa fastigheten.

Forhandsbeskedet avsag om forvarvet av ytterligare en fastighet till ett vard
av 20 miljoner kronor, med tre privatbostader om totalt ca 640 kvadratmeter
(400, 180, 80) och nastan 100 hektar blandad areal. Fastigheten skulle
anvandas som fritidsfastighet av familjen ett par veckor per ar. Jordbruket
skulle arrenderas ut for ca 10 000 konor/ar och byggnaderna for 500 000
kronor/ar. Skogen skulle skétas enligt upprattad skogsplan med hjalp av
inhyrd personal.

SRN konstaterade utdéver ovan anfort att familjen ej skulle delta i den
I6pande driften av verksamheten och A skulle endast delta i driften pa ett
satt som var av en mer dvergripande natur.

SRN fann att A ej skulle ha vasentlig anknytning.

RR gjorde samma bedémning som SRN och faststadllde SRNs férhands-
besked.

3.1.20.1 Kommentar

| det forevarande fallet maste forst klargoras att familjen i fraga lange hade
varit bosatt utomlands och det var frdgan om en aterboséattning varfor vikten
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av respektive anknytningsfaktor reduceras. Jamfort med férhallanden i RA
1989 ref 103 far inkomsterna anses vara blygsamma i det aktuella malet.
Dartill framgar har mer tydligt att familjen ej kommer att vara delaktig i
driften mer an pa ett mer Gvergripande plan. SRN namner att det i fallet
saknas inblandning i den I6pande forvaltningen. Sedan det &r den enda
faktor som kommenteras narmare bor detta indikerar att det ar just denna
faktor som i fallet &r avgorande for beddmningen.

3.1.21 Ra 2004 not 215

Forhandsbesked. A skulle flytta utomlands tillsammans med sin sambo samt
deras minderariga barn, samtliga svenska medborgare. Vid utflyttningen
skulle de tillsammans &ga en fritidsfastighet pa Varmdo inrattad for aret-
runtboende. Dértill hade han vissa kapitalplaceringar i Sverige. Slutligen
hade A ett innehav om 10,24 % och hans sambo 2,56 % i ett famansbolag i
vilket A ocksa deltog i arvodesldst, normalt styrelsearbete. Totalt fanns 25
aktiedgare med foljande uppdelning bland de huvudsakliga &garna, 35,9 %,
14,2 %, 11,2 %, 7,1 % 6,5 %. Ovriga innehade runt en procent eller mindre.
Verksamheten bestod i att som aktiv dgare bista nystartade bolag samt kdpa
och sélja véardepapper, en av de andra aktiedgarna stod for forvaltningen i
bolaget. A skulle sporadiskt vistas i Sverige i samband med semester, styr-
elseuppdrag samt pa grund av hans nya utlandska tjanst.

SRN yttrade att aktieinnehavet i sig var den anknytningsfaktor som végde
tyngst. Agarstrukturen i bolaget var sédan att fyra agare/agargrupper, dar-
ibland A och hans sambo, tillsammans eller i olika konstellationer kunde
dominera bolaget. Resultatet var detsamma oavsett om han ingick i styrelsen
eller ej. Enda majligheten for A att undga vasentlig anknytning var om
aktieposten forsaldes.

Tva ledaméter var skiljaktiga och ansag att han ej skulle ha vasentlig
anknytning till Sverige om han avstod fran styrelsearbete.

RR gjorde samma beddmning som SRN och faststéllde férhandsbeskedet.

3.1.21.1 Kommentar

Aterigen beaktas agarstrukturen pé ett uttryckligt sitt. Harmed betonas att
det inte ar det faktiska innehavet i sig som ar avgorande utan ocksa vilken
makt innehavet for med sig. | fallet kunde personen tillsammans med ett
fatal aktiedgare dominera bolaget. Inget framgar om Ovriga agare, sambon
bortraknad, var att anses som narstaende. Sambons roll som narstaende far
anses vara i viss man kontroversiell. Jamfért med RA 1979 Aa 58 som
avsag ett rent familjeféretag och RA 2001 not 113 med ett dominerande
utlandskt borsholag, framstar mojligheterna att kunna paverka ovriga agare
falla nagonstans mellan dessa bada tidigare avgjorda fall.
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Aktieinnehavet var den faktor som var det tyngsta anknytningsmomentet
och sett till 6vriga anknytningsfaktorer var det inte méjligt att undslippa
vasentlig anknytning genom att avsédga sig styrelseuppdragen personen
innehade. Inget namns uttryckligen om sommarstugan, liten vikt far anses
ha fasts vid den.

3.1.22 Ra 2006 ref 67

Forhandsbesked. Makarna L.F. och M.F. skulle vid utflyttning fran Sverige
endast ha anknytning till Sverige genom vissa innehav i bolag hér i Sverige.
L.F. innehade 25 % (aktier och roster) i X AB som direkt och indirekt,
genom X BV, hade till uppgift att inneha aktier i Y AB. | X AB var det
ytterligare tre deldgare (ej narstdende) som alla innehade lika delar. Alla
fyra personerna ingick i styrelsen i X AB. Ovriga &gare i X AB satt aven i
styrelsen i Y AB som var marknadsnoterat pa Nordic Growth Market. X
ABs innehav uppgick till 37,5 % av rdsterna men drygt 15 % av kapitalet.
Tre av X AB bildade pensionsstiftelser innehade dartill 2,7 % av rosterna
och 55 % av kapitalet. L.F. var destinatdr och styrelseledamot i en av
stiftelserna. L.F. och M.F. dgde vidare en mindre aktieposti Y AB.

L.F. skulle frantrada sina styrelseposter vid avflyttning fran Sverige. Det
fordes aven diskussioner i Y AB om en nyemission dar X ABs andel i sa fall
skulle kunna uppga till 31 % av rosterna och 17 % av kapitalet och pen-
sionsstiftelsernas till 2 % av rosterna och 3 % av kapitalet.

SRN gjorde beddmningen att L.F. hade ett vésentligt inflytande i X AB
oavsett om han hade en styrelsepost eller ej. X AB ansags sedan kunna
utbva ett vasentligt inflytande, direkt och indirekt, ver Y AB vilket skulle
besta efter nyemissionen. Inflytandet medforde att L.F. fick vésentlig
anknytning till Sverige. M.F. fick dven hon ett vasentligt inflytande med
tanke pa den ekonomiska gemenskap som radde mellan makarna

I RR anforde makarna att berdkningen av innehavet vid bedémningen om
vasentlig anknytning skulle genomféras genom att domstolen sag till inne-
havet i Y AB i forhallande till makarnas innehav i X AB. Det vill sdga att,
25 % * 33 % = ca 8 % i fraga om rosterna och enligt samma resonemang 5
% av kapitalet.

SKV bestred den av de klagande foreslagna berédkningsmetoden och hav-
dade att den inte gav en korrekt bild av inflytandet med tanke pa &gar-
strukturen.

RR gjorde samma bedémning som SRN och faststallde SRNs forhands-
besked.
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3.1.22.1 Kommentar

| fallet &r det fragan om icke narstdende delagare. Fallet ar det forsta dar ett
andelsinnehav (ej helégt) i ett utlandskt bolag har medfort ett indirekt
innehav och vasentlig anknytning till Sverige. Vad som &r intressant ar att
personen anses kunna uttva att vasentligt inflytande i X AB. Hela X ABs
innehav tillgodordknas sedan L.F. varmed han anses utfva ett vésentligt
inflytande i Y AB. Domstolen gick alltsd inte pa den linje som fore-
sprakades av L.F. dar hans anknytning till det verksamhetsdrivande bolaget,
Y AB, skulle ses i forhallande till hans innehav i X AB.

3.1.23 RA 2009 not 82

Forhandsbesked. A var en turkisk och svensk medborgare som bott i
Sverige sedan 1989. Han flyttade tillbaka till Turkiet 1996 tillsammans med
sin turkiska fru och deras tva barn med svenskt medborgarskap. | Turkiet
bedrev han affarsverksamhet.

A funderade pa att forvarva 10 % av aktier och rostetal i ett nystartat svenskt
bemanningsforetag. Agaren av Ovriga aktier var ej narstaende till A och
foretaget hade inget samband med As turkiska affarsverksamhet.

A planerade samtidigt att inga i bolagets styrelse och dar delta i sedvanligt
styrelsearbete.

Han planerade slutligen for fritidsandamal att forvarva en bostadsritt eller
villafastighet inrattad for aretruntbruk i Sverige. Bostaden skulle utnyttjas
vid semestrar i Sverige av familjen men dven av A i samband med styrelse-
moten. Tillsammans med 6vrig vistelsetid i bostaden skulle tiden som A
spenderade i bostaden uppga till mellan ca 60 och 80 dagar per ar.

SRN uttalade att A sedan tidigare endast hade anknytning till Sverige
genom sitt svenska medborgarskap. Av de forestaende atgarderna var enligt
SRN forvarvet av aktierna och styrelsearbetet de framsta och enskilt vikti-
gaste anknytningsfaktorerna till Sverige. Darigenom ansag SRN att A fick
ett vasentligt inflytande i naringsverksamhet i Sverige. SRN uttryckte att
fritidsbostaden enligt praxis ej var en anknytningsfaktor som i sig gav
vasentlig anknytning.

SRN anférde att A erholl vasentligt inflytande i ndringsverksamhet har i
riket i och med sitt forvarv. Dock befann SRN vid en samlad beddémning,
dar man sérskilt beaktat att A under sin vistelse i Turkiet inte har haft annan
anknytning till Sverige an sitt svenska medborgarskap, att A inte skulle ha
vasentlig anknytning till Sverige. Fritidsbostaden var inte en anknytning i
sig som grundade vasentlig anknytning under givna férhallanden.

Tva ledaméter var skiljaktiga och menade att han skulle anses vara obe-

gransat skattskyldig. Motiveringen var att det var endast tva aktiedgare i
bolaget. A skulle visserligen endast ha 10 % av aktierna men de bada skilj-
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aktiga menade att det vid en sadan fordelning fick antas forutsétta att de
bada var 6verens om for bolaget viktiga beslut, och att A fick forvantas ha
insyn i bolagets verksamhet och mojlighet att paverka mer &n om det skulle
varit ett tioprocentigt innehav i ett bolag med mer spritt &gande. A skulle
dartill ha direkt inflytande i verksamheten genom sin styrelsepost. Skulle
han daremot avsta styrelseposten skulle han ej vara att anse som obegransat
skattskyldig.

SKV overklagade beslutet och anférde samma linje som de skiljaktiga
meningarna i SRN. SKV betonade att det var fragan om ett fdmansbolag och
de 10 % A innehade gav honom betydande mdjlighet att utéva inflytande i
bolaget.

RR faststallde SRNs forhandsbesked.

3.1.23.1 Kommentar

Det ar frdgan om en aterbosattning till Sverige och om ett tioprocentigt
innehav i ett famansbolag. Innehavet medforde vasentligt inflytande i verk-
samheten men detta rackte emellertid inte for att grunda vésentlig ankny-
tning eftersom anknytningen under boséattningstiden i utlandet varit ringa.

Agarstrukturen var 10/90 varfor det formella inflytandet i bolaget far anses
vara marginellt i jamforelse med den andra aktiedgaren. Den standpunkt
som emellertid framfors av de skiljaktiga meningarna i SRN samt av SKV i
dess overklagande &r intressant eftersom RR inte faster nagon vikt vid vilket
det faktiska &garinflytandet &r, utan endast det formella.

3.1.24 RA 2009 not 83

Forhandsbesked. A avsag att tillsammans med sin fru utflytta fran Sverige.
Han skulle frantrada sin VD-post och samtliga styrelseuppdrag han hade. |
Luxemburg &gde han till 100 % ett bolag som i sin tur &gde aktieposter i tre
onoterade svenska bolag. Inget av innehaven 6versteg 2 %. Bolaget dgde
dessutom ett svenskt bolag till 100 % som vid tillfallet var under likvidation.

Den enda anknytningsfaktorn som kunde finnas kvar var parets villa-
fastighet, tidigare permanentbostad. Avsikten var att avyttra fastigheten men
tidpunkten néar det skulle ske var oklar och kunde intraffa efter utflyttningen.
Tillsynen skulle i sa fall ske av hustruns son. Bohaget skulle i huvudsak
flyttas utomlands men en del skulle lamnas kvar om sonen var tvungen att
se till bostaden.

A ansags enligt SRN ha vasentlig anknytning till Sverige med anledning av
villafastigheten fram till att koparen tilltratt. Omstandigheterna kunde i
Ovrigt ej medfora att han skulle anses ha vésentlig anknytning till Sverige.

RR gjorde samma beddmning som SRN och faststéllde férhandsbeskedet.
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3.1.24.1 Kommentar

Det som haller skattskyldigheten kvar ar den gamla permanentbostaden i
enlighet med gallande uppfattning i forarbeten och praxis. Aktieinnehavet
har i Sverige ar att anse som en kapitalplacering och foranleder ingen
vasentlig anknytning till Sverige. Bolaget i likvidation tillmattes ingen
betydelse.

3.1.25 RA 2009 not 85

Forhandsbesked. Ar 2008 flyttade A till Schweiz. Han hade beviljats akten-
skapsskillnad fran sin fru vilken dven hade tillerkants ensam vardnad om
deras gemensamma barn. A hade ingen bostad kvar i Sverige.

A innehade 30 % av aktierna och rosterna (i fallet avses genomgaende bade
kapital och roster) i ett cypriotiskt bolag. Ovriga &gare innehade 60 % samt
tvd som hade 5 %. Bolagets tillgangar utgjordes till 30 % av aktier i atta
svenska bolag, bade noterade och onoterade. De stérsta innehaven uppgick
till 19 %, 22,7 % samt 10 %. Dartill &gde han sjalv ett utlandskt bolag som i
sin tur &gde 7 % i ett svenskt bolag.

Ingen utav deldgarna till de direkt eller indirekt dgda bolagen var narstaende
till A.

Fragan avsag om A kunde anses vara begransat skattskyldig i och med sitt
indirekta innehav i de svenska bolagen.

SRN anforde att A fick anses ha ett vésentligt inflytande i det utlandska
bolag som han &gde till 30 %. Detta oberoende av att en annan &gare
innehade den faktiska majoriteten. Det utlandska bolaget ansdgs sedan
kunna utova ett vasentligt inflytande i flera svenska bolag.

A ansags ha ett vasentligt inflytande i svensk naringsverksamhet genom sitt
indirekta innehav i svenska foéretag. Om det utlandska foretaget daremot
skulle minska innehavet till under 10 % i de svenska bolagen skulle den
vasentliga anknytningen utebli.

RR faststallde SRN forhandshesked.

3.1.25.1 Kommentar

| fallet & samma princip som kommit till uttryck i RA 2006 ref 67 aktuell.
Det vill sdga att hela innehavet i det forsta bolaget tillgodordknas dgaren om
han har ett vésentligt inflytande i detta. Skillnaden i det aktuella fallet
jamfort med det tidigare &r att det ar en part som ar majoritetsagare, 60 %.
Mojligheterna att utdva ett faktiskt vasentligt inflytande for A far med det
anses vara reducerat. Andock finner domstolen att A indirekt anses ha ett
vasentligt inflytande i naringsverksamhet hér i Sverige genom det utlandska
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bolagets innehav. Om det utlandska bolaget vidare skulle minska sitt inflyt-
ande i Sverige till under 10 % skulle den vasentliga anknytningen inte besta.

3.2 Kammarratten

3.2.1 Kammarratten 1 Stockholm, 2008-10-20,
Mal nr 7073-07

T.S. ansokte i malet om att omfattas av SINK. T.S. och hans fru flyttade
fran Sverige 2006. Innan dess gav de bostadsfastigheten till den 20-ariga
sonen. Mannen var vidare ensamagare till ett cypriotiskt bolag som i sin tur
agde ett svenskt holdingbolag. Det svenska holdingbolaget avvecklade sitt
rorelsedrivande bolag under ar 2006 varefter i princip endast likvida
tillgéngar fanns kvar i dotterbolaget. Ar 2007 delades medel ut fran dotter-
bolaget sa att endast motsvarande ungefar aktiekapitalet aterstod. Dotter-
bolaget till det svenska holdingbolaget saldes senare for likvidation. For ar
2007 skulle T.S. darmed inte haft inflytande i ndringsverksamhet i Sverige.

SKV ansag bostaden stod till makarnas forfogande och att den tillsammans
med den ekonomiska verksamheten medférde att maken ansags ha vasentlig
anknytning till Sverige.

LanR delade beddmningen. Enligt L&nR hade SKV redan pa grund av T.S.
koppling till naringsverksamhet har i riket haft fog att betrakta honom som
vasentligt anknuten till Sverige.

KamR resonerar i domskalen endast kring bostaden och skriver att en sam-
manvagning av omstandigheten i fallet medférde att han ska anses ha
vasentlig anknytning till Sverige.

3.2.1.1 Kommentar

Av T.S. utsaga i malet har det i fallet inte bedrivits nagon egentlig verksam-
het i det svenska dotterbolaget annat &n att kapital har forvarats dar i
avvaktan pa utdelning och likvidation. En kapitalplacering ska ej medfora
vasentlig anknytning enligt tidigare praxis. Nagon kommentar om detta sker
emellertid inte av domstolarna.

Egentligen &r bostaden i sig tillracklig grund for att skattskyldigheten ska
bestd. Vikten av att utrona den verkliga betydelsen av naringsverksamheten
kan darmed vara reducerad vad ankommer pa KamR varvid de anger att det
skett en samlad bedémning varmed vésentlig anknytning ansags foreligga.
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3.2.2 Kammarratten i Jonk6ping, 2009-11-06,
Mal nr 2886-2890-07

H.E. uppgav att han flyttat till Gibraltar 1997. | Gibraltar dgde han till 49.95
% ett fOretag som i sin tur dgde ett svenskt bemanningsforetag. Han var
sjalv anstalld av det gibraltiska bolaget och den andra dgaren var aven han
verksam i bolaget. Ar 2000 ska H.E. ha 6verlatit sina aktier till den andra
dgaren.

Avseende perioden 1998-2000 konstaterade LanR att H.E. med hdg grad av
sannolikhet var den verklige &garen till det gibraltiska bolaget och att han
oinskrankt kunde forfoga dver dess medel.

H.E. inkom inte med nagra dverlatelsehandlingar till Kammarratten som
styrkte att han inte langre var dgare till bolaget utan att detta dgdes av den
spanska affarsmannen. KamR fann att H.E. var att anse som den verkliga
agaren av det gibraltiska moderbolaget och dess svenska dotterbolag.
Dérmed hade han ocksa vasentlig anknytning till Sverige.

3.2.2.1 Kommentar

Ett sa stort innehav som ar aktuellt i fallet ar ej kontroversiellt utan ar enligt
etablerad praxis tillrackligt for vasentlig anknytning.

3.2.3 Kammarratten 1 Stockholm, 2010-03-19,
Mal nr 8018-08

S.E. utvandrade till Israel for studier 1994 men registrerade sig som ut-
flyttad forst 2007. Hon var gift med en israelisk medborgare och hade sjélv
dubbelt medborgarskap. Malet avsag inkomstaret 2005.

| samband med att hennes far dog ar 2005 skrevs faderns hyreslagenhet i
Sverige Over pa henne, en lagenhet déar hon fortsatt att vara skriven efter sin
utflyttning till Israel. Hon fick &ven 25 % tilldelat sig i faderns svenska bo-
lag, hennes bror &gde resterande 75 %. Brodern var engagerad i foretaget till
skillnad fran henne men hon uppbar 16n darifran fram till inkomstaret 2003.
Hon hade &ven vistats i 6kad omfattning under 2005, runt 130 dagar att
jamfora med de tidigare, samt de efter ar 2005 féljande aren, handfulla
veckorna per ar.

SKYV anforde att en bostad och ekonomiskt engagemang var for sig ar starka
anknytningsmoment och att de tillsammans med 6vriga faktorer medférde
vasentlig anknytning till Sverige.

LanR ansag att S.E. hade en stark anknytning till Sverige genom hyresratten

som hon under faderns tid ansags ha haft obegransad tillgang till och som
hon senare arvde. Aktierna sags ej som en ren kapitalplacering och hon an-
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sags ha kunnat utdva ett direkt och verkligt inflytande dver bolaget trots sitt,
i forhallande till sin brors, ringa innehav. Innehavet utgjorde en stark an-
knytning till Sverige. Vid en samlad bedémning ansags hon ha vésentlig
anknytning till Sverige.

KamR fann efter an avvagning av samtliga omstandigheter i malet, i likhet
med L&nR, att S.E. skulle anses ha vésentlig anknytning till Sverige.

3.2.3.1 Kommentar

Ett innehav om 25 % i ett familjeforetag ar i sig en tillrdcklig grund for véas-
entlig anknytning vilket dven en bostad ar. | fallet har hon emellertid fatt
egendomen genom ett arv vilket normalt ej ska féranleda vésentlig anknyt-
ning. | fallet har dock avseende bostaden vikt lagts vid att hon har haft till-
gang till lagenheten under tiden da fadern levde.

3.2.4 Kammarratten i Sundsvall, 2010-03-22,
mal nr 12-09

L.G. var svensk medborgare och utvandrade fran Sverige tillsammans med
sin familj och ansokte om att han skulle beskattas enligt SINK. SKV avslog
ansbkan med motiveringen att han hade vasentlig anknytning till Sverige
med anledning av sitt ekonomiska engagemang i tva svenska bolag, Narvar
och Nimrod. | dessa tva bolag, &gda till 5 respektive 17 % var L.G.
styrelseledamot samt ordférande. Ett av Nimrods aktieinnehav avsag ett
bolag X som till viss del &gdes av Y i vilket L.G. var styrelseordférande. X
och Y var rorelsedrivande. Dartill 4gde L.G. 2 % i Storegate i vilket han i
ovrigt inte hade nagot engagemang.

L.G. anférde att Narvar hade en stark utlandsk agare, 70 %, som dominerade
agandet. De aktier han sjélv hade i Nimrod, ett bolag som enligt L.G. var
under avveckling, innehade han for framtida incentiveprogram som ej skulle
komma honom eller 6vriga styrelsen till del.

Med bakgrund i styrelseuppdragen och aktieinnehavet ansag LanR att L.G.
hade vésentligt anknytning till Sverige.

L.G. dverklagade till KamR.

KamR konstaterar att innehavet i Storegate innebar en ren kapitalplacering.
Vidare var Nimrods syfte att forvalta aktier utan att egentlig verksamhet
bedrevs. Inga styrelseméten holls och incentiveprogrammet forverkligades
inte. Hur styrelseordférendeposten i Y skulle ha paverkat det ekonomiska
utfallet i Nimrod motiverades inte av SKV varfor detta lamnades utan avse-
ende av KamR.

Vad galler Narvar dgde en dgare 70 % av bolaget. L.G.s uppgift var endast
att formedla styrelseerfarenhet och leda styrelsemdétena. Han saknade
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branschvana och deltog inte i det operativa arbetet. Arbetet uppgick till 35
timmar per ar fordelat pa 6-7 moten. Engagemanget i Narvar kunde ej anses
medfora att L.G. skulle anses ha vésentligt inflytande i naringsverksamhet i
Sverige och han ansags ej ha vasentlig anknytning till Sverige. Inte heller i
ovrigt forelag vasentlig anknytning.

3.2.4.1 Kommentar

Ett mindre innehav likt det i Storegate har inte ansetts utgéra ett tillrackligt
innehav for att konstituera vasentlig anknytning till Sverige. Inte heller
innehavet i Narvar ar tillrackligt. Det som skulle ha kunnat ge vésentlig
anknytning till Sverige skulle darfér vara Nimrod, som var under av-
veckling. Innehav om 17 % har i praxis ansetts vara tillrackligt stort for att
pa egen hand medfora vasentlig anknytning. De enda gangerna da sa stora
innehav har accepterats har varit da det varit fraga om kapitalplaceringar
eller som hér bolag under avveckling.

3.3 Skatterattsnamnden

3.3.1 75-08/D och 76-08/D

| 75-08/D var A svensk medborgare. Han flyttade tillsammans med sin fru
och tre barn till utlandet 1992 dar han vid malets avgorande fortfarande var
bosatt. 1996 salde han sin svenska fastighet. 1997 forvarvade han tillsam-
mans med tre syskon samtliga aktier i foretaget X av en narstaende, 25 %
var. Ett av syskonen overlat darefter sina aktier till sina barn.

X verksamhet bestod i fastighetsforvaltning. En fastighet var obebyggd me-
dan den andra var bebyggd med tva mindre kontorshus och tre villor. Y AB
hyrde en villa, de tva kontorshusen samt den obebyggda fastigheten. Sedan
2007 stod de tva 6vriga villorna tomma och forhandlingar pagick om att Y
skulle hyra &ven dessa. Ingen narstaende hyrde eller avsag hyra. Marknads-
vardet var cirka 25 miljoner, taxeringsvéardet cirka 9 miljoner och omsatt-
ningen cirka 2 miljoner per ar.

Brodern B, bosatt i Sverige och tillika VD, var den enda deldgare som
deltog i det I6pande ekonomiska arbetet medan ett utomstaende bolag skétte
hyresforhandlingar och fastighetsskétseln. Bs aktier behandlades som kva-
lificerade. A satt i Xs styrelse men deltog ej i dess arbete och erhéll ingen
erséttning.

SRN fann att de angivna omsténdigheterna ej medforde att A hade vasentlig
anknytning till Sverige.

| 76-08/D radde i princip samma forutsattningar som i 75-08/D och 16d i
korta drag enligt foljande.
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C, svensk medborgare, flyttade 1985 till utlandet med sin familj. C var
bosatt i ett visst land utomlands sedan 1995. Han hade inte nagra tillgangar
kvar i Sverige vid utflyttningen men foérvarvade 25 % enligt samma for-
utsattningar som i 75-08/D. C ingick i bolagets styrelse men hade inte
deltagit i arbetet och uppbar inte nagon ersattning darifran.

SRN fann att de angivna omstandigheterna ej medférde att C hade vasentlig
anknytning till Sverige.

3.3.1.1 Kommentar 75-08/D och 76-08/D

Ett andelsinnehav om 25 % b6r som huvudregel medfora att personen anses
ha vasentlig anknytning till Sverige. | fallet ar 4gandet dartill férdelat nagor-
lunda jamt varfér ingen dgare kan utdva ett absolut inflytande 6ver bolaget.

Forklaringen till varfor de bada ej har ansetts vara obegransat skattskyldiga
far anses vara grundat i framforallt tva faktorer. For det forsta att det ar
forhallandevis lang tid sedan de utvandrat fran Sverige och att deras anknyt-
ning till Sverige inte verkar ha varit omfattande under den tiden som har
forflutit sedan dess. Vidare skulle de inte delta i det I6pande arbetet, vilken
for Gvrigt till stor del var forlagd till utomstaende part. Visst arbete skottes
emellertid av Brodern B som inte ska anses vara narstaende i dessa samman-
hang. Med tanke pa SRNs knapphandiga forklaring till utslaget ar det svart
att sluta sig till vad som mer specifikt foranlett besluten.

3.3.2 99-08/D

A avsdg att flytta utomlands. Vilkas gemensamma bostad skulle avyttras i
Sverige. | dvrigt dgde A utomlands ett bolag till 100 %. Det utl&éndska bo-
laget &gde i sin tur ett svenskt holdingbolag som dgde samtliga aktier i ett
rorelsedrivande bolag i Sverige. 20 % av aktierna i holdingbolaget &gdes av
ett bolag som i sin tur &gdes av As son till 100 %. Resterande 40 % av
aktierna agdes av ett utomstaende &gt aktiebolag.

Det indirekta innehavet ansags ge honom vasentligt inflytande i narings-
verksamhet i Sverige och han ansags ha vasentlig anknytning till Sverige.

3.3.2.1 Kommentar

Det indirekta innehavet far anses ligga i linje med avgérandet i RA 2006 ref
67.

3.3.3 54-09/D

A som var svensk medborgare avsag att flytta utomlands for att arbeta. Den
enda anknytningen av storre vikt efter utflyttningen skulle vara ett indirekt
innehav i ett svenskt rorelsedrivande foretag.
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A var en av tre grundare. Han innehade vid tidpunkten knappt 20 % av bo-
laget, roster och andelar. En andel som skulle kunna komma att minska till
knappt 18 % genom optionsprogram. De tva storsta dgarna vid sidan av A
var de andra grundarna med vardera knappt 15 %. Ovriga aktier innehades
av svenska och utlandska aktiedgare. Fran och med en viss manad under
2009 skulle A inte utfora nagot arbete i bolaget eller inga i dess styrelse.

SRN yttrade att dgarforhallanden var sadana att A genom sitt indirekta inne-
hav om knappa 20 % kom att ha vésentligt inflytande i bolaget och darmed
ocksa hade vasentlig anknytning till Sverige. Om A daremot skulle minska
sitt innehav till under 10 % skulle han inte anses ha vasenligt inflytande i
naringsverksamhet i Sverige och da, vid en samlad bedémning ej heller ha
vasentlig anknytning till Sverige.

3.3.3.1 Kommentar

Fallet &r i linje med den praxis som har utvecklats pa omradet. Det &r fragan
om ett indirekt innehav i ett svenskt bolag. A anses med sitt 20 procentiga
innehav ha vasentligt inflytande i det utlandska bolaget.

3.3.4 67-09/D

A flyttade fran Sverige 1967 men fortsatte att vara svensk medborgare. Han
arbetade sedan dess utomlands. Han och hans fru bosatte sig utomlands nar
han pensionerades 2007.

Forhandsbeskedet avsag om A skulle anses fa vasentlig anknytning till
Sverige i det fall han skulle férvarva 50 % av aktierna i ett foretag. En icke
narstaende till honom skulle dga resterande andelar och skéta den operativa
driften av foretaget medan A skulle delta i styrelsearbetet och dar fatta
beslut av viss ekonomisk art tillsammans med 6vriga styrelsemedlemmar.

SRN ansag att aktieposten och styrelsearbetet utgjorde den viktigaste
anknytningen till Sverige. Anknytningen gav honom ett vésentligt inflyt-
ande i néringsverksamhet i Sverige. SRN fann dock vid en samlad bedom-
ning att A, med tanke pa att han hela sitt vuxna liv varit bosatt och arbetat
utomlands, inte hade vasentlig anknytning till Sverige.

3.3.4.1 Kommentar

| fallet ar det ostridigt att personen har ett vasentligt inflytande i narings-
verksamhet i Sverige varmed innehavet borde ha foranlett att han ansags ha
vasentlig anknytning till Sverige. Innehavet ar stort och det som han avser
utratta i bolaget far anses vara av sadan art att det darmed ar en forhallande-
vis tungt végande faktor, &ven om aktieinnehavet ar den dominerande
faktorn precis som SRN ocksa papekat.
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Sedan det ar fragan om en aterbosattning till Sverige, kravs det normalt att
starkare skal for vasentlig anknytning féreligger an om det vore en utflytt-
ning. | detta sammanhang har stor vikt lagts vid det faktum att personen ej
varit bosatt i Sverige under 40 ar sedan den anknytning som ett 50 procent-
igt innehav med styrelsearbete innebér &r omfattande.

3.3.5 142-09/D

A var svensk medborgare och sedan mitten av 1990-talet bosatt utomlands
och numera gift och med tva minderariga barn. Sedan 2006 hade han ingen
anknytning till Sverige mer &n sitt medborgarskap sedan hans helédgda ut-
landska bolag salt det helagda svenska dotterbolaget.

A avsag att forvarva en bebyggd lantbruksenhet med totalt tre bostader. Den
ena skulle nyttjas som fritidsfastighet under tio veckor per ar medan 6vriga
skulle hyras ut och inbringa cirka 100 000 kronor per ar i intakter.
Verksamheten skulle skotas av A.

SRN anforde att en fastighet avsedd for fritidsandamal ej medforde vasent-
lig anknytning &ven om den betingade ett stort varde samt genererade inték-
ter. Darmed befanns A ej ha vésentlig anknytning till Sverige.

3.3.5.1 Kommentar

Maélet far anses ligga i linje med vad som tidigare har anforts i RA 2003 not
210. Néaringsverksamhetsmomentet far i sasmmanhanget anses vara ringa och
en bieffekt av forvarvet av fritidsfastigheten som enligt etablerad praxis ej
innebdr att vasentlig anknytning foreligger.

3.3.6 32-10/D

A avsdg att flytta utomlands tillsammans med sin hustru. De hade forsalt sin
permanentbostad. Vid avflyttningen skulle anknytningen till Sverige besta
av tva av makarna agda fritidsfastigheter varav en bostadsratt som anvéandes
vintertid. Dartill innehade A genom ett heldgt bolag 23 % av kapital och
roster i ett svenskt famansbolag. A kunde tillsammans med en &gare uppna
over 50 % av rosterna.

SRN ansag att det indirekta innehavet om 23 % innebar vasentligt inflytande

i bolaget och darmed ocksa vasentliga anknytning till Sverige. Endast fri-
tidsbostéderna skulle ej medféra vasentlig anknytning till Sverige.

3.3.6.1 Kommentar
Det indirekta innehavet ligger i linje med etablerad praxis, RA 2006 ref 67.
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4 Analys

4.1 FOrutsattningar for ekonomisk
anknytning till Sverige

4.1.1 Rena kapitalplaceringar

I manga fall finns det en viss ekonomisk anknytning till Sverige vid av-
flyttning ifran Sverige varav den vanligaste lar vara ett ringa aktie Verksam-
heten skulle skotas av A. Verksamheten skulle skotas av A. innehav. Enligt
vad som foljer av lagtexten &r utgangspunkten i resonemanget kring
ekonomisk anknytning att ett innehav ska medfora ett véasentligt inflytande i
en verksamhet. Ett ringa innehav i betydelsen obetydligt i forhallande till ett
bolags totala aktiekapital och rostvarde medfor naturligtvis inte vasentligt
inflytande i den verksamhet i vilket innehavet finns.

Sjalva det ekonomiska vardet av ett visst innehav &r inte avgorande i sig.
Aktier motsvarande ett lagt ekonomiskt varde kan medféra inflytande som
andock dr att anse som vésentligt. Omvant ar aktier till ett stort ekonomiskt
varde inte en garanti for att ocksa vasentligt inflytande foreligger. Securitas-
fallet®™ ar ett typexempel pa ett stort ekonomiskt innehav som inte renderat
I ett véasentligt inflytande. VVad som dértill &r intressant med Securitasfallet
ar att personen i fraga de facto hade ett vasentligt inflytande i bolaget.
Grunden for detta inflytande var emellertid de poster som han innehade i
koncernen och inte det ekonomiska innehavet i sig.

4.1.2 Aktiekapitalet eller rOsterna

En fradga som uppkommer nar diskussion fors kring betydelsen av ett visst
innehav, framforallt aktieinnehav da agandet ej uppgar till 100 %, ar om det
ar rosterna eller kapitalet ett visst innehav motsvarar som &r avgorande for
bedémningen. Av sagda anledning har endast de fall med ett andelsinnehav
som inte &r 100 % adresserats har. | en rad fall?®? &terfinns dock problemet
att det inte klart framgar vad det ar for innehav som avses. Istallet namns
endast aktieinnehaven med en viss procentsats, vilket medfor att det blir
svarare att dra en slutsats. Mojligen &r det bade kapital och roster som avses
vilket dock inte med sakerhet kan faststéllas varfor ndmnda typer av fall inte
narmare analyseras i detta avseende.

Inflytandet som ett visst innehav ska medfora ar givetvis beroende av stor-
leken pd namnda innehav. Det naturligaste, da det ar fraga om ett innehav
som ska medfora ett inflytande, &r att rostvardet beaktas framst. Det star

201 RA 2001 not 41, se dven RA 1992 not 367.
202 RA 1979 Aa 58, RA 1989, ref 103, RA 1999 not 69, RA 2001 not 1, RA 2002 not 150,
RA 2004 not 215, RA 2009 not 83.
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emellertid inget uttryckligen om detta i forarbetena och det ndmns endast
lite om fragan i doktrin. Inte heller praxis ger ett tydligt svar pa vad det &r
som prioriteras vid en bedémning.

| fyra fall?® har det angivits tydligt att det ar andelen av kapitalet som avses
i diskussionen. Men inte i nagot fall har det uttryckligen angivits att det
endast &r rosterna som avses. | tre av de ovan namnda fallen®* medforde
andelar om 25 %, 38 % respektive 65 % att vasentlig anknytning forelag.
Medan det fjarde fallet®® med knappt 9 % inte gjorde det.

I sex fall angavs innehavet uttryckligen till bade aktiekapital och rostvérde.
Ett fall*® om forvarv av tio procent av kapitalet och résterna vid beddmning
av aterflyttning ledde inte till vasentlig anknytning. Inte heller ett fall med
tioprocentigt dgande med ett bdrsbolag som dominerande aktiedgare
medforde vasentlig anknytning.?’ Eller for den delen ett ringa innehav av
réster och kapital men ett stort ekonomiskt varde.?®® Det gjorde daremot det
fall?®® dar en person innehade 25 % av kapitalet och knappt 97 % av
résterna. | de tva sista fallen®° angavs rostvardet och kapitalet i bada leden i
fraga om ett indirekt innehav.

Enligt vad som framgar av redogérelsen ovan gar det alltsa inte med saker-
het sdga om det ar rosterna eller kapitalet som ar det avgorande. Inget utav
alternativen har av domstolen uttryckligen lyfts fram eller fér den delen
uttryckligen bortsetts fran. Enligt mig sa torde ett innehav av rosterna vara
av storre vikt an aktiekapitalet. Men utan stod for detta maste individen vara
beredd pa att ett innehav, oavsett typ, kan rendera vésentligt inflytande.

4.1.3 Storlek pa andelsinnehav som kravs for
vasentligt inflytande

Med bakgrund i de avgdranden som har studerats utgor aktieinnehavet den
avgjort storsta grunden for att en person ska anses ha vésentligt inflytande i
en naringsverksamhet. Darfor ar det ocksa naturligt att forsoka utréna hur
stort innehav som faktiskt kravs for att en person ska anses ha just ett
vasentligt inflytande i en viss verksamhet. | nedanstaende redogorelse har
innehaven som uppgar till 100 % samt de fall dar den narmare fordelningen
av aktierna inte framgar undantagits.

203 A 1972 ref 46, RA 1977 Aa 217, RA 1982 Aa 145, RA 2001 not 2.
204 RA 1972 ref 46, RA 1977 Aa 217, RA 1982 Aa 145.

205 R A 2001 not 2.

206 R A 2009 not 82.

207 RA 2001 not 113.

208 A 2001 not 41.

29 RA 1974 ref 97.

20 RA 2006 ref 67, RA 2009 not 85.
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Normalt utgor en familjs samlade innehav en post. Dock ska ett innehav
som tillhdér en person som ar myndig inte raknas in. Exempel finns emeller-
tid pa att s4 anda sker.?*

Som alltid &r det frdgan om en beddémning i det enskilda fallet men vissa
riktlinjer gar mojligen att dra upp. For det forsta gar det generellt saga att
det inte i nagot fall stallts upp ett krav pa att innehav skulle behéva utgéra
en majoritet. Vidare gar det att géra en uppdelning i vissa typer av bolag.
Framforallt en uppdelning i famansholag samt de som inte ar att anse som
famansbolag. Det gar dven att urskilja de bolag som ar familjebolag, alltsa
agda till storsta delen av en familj eller slakt.

| fraga om familjebolag har tre fall efterhand sankt gransen for vad som har
resulterat i en vasentlig anknytning. Fran 38 % 2 (av kapitalet) via 25 % 2**
(av kapitalet men motsvarade 97 % av rosterna) till 10 %** (oklart om
kapital eller réster). Férdelen med RA 1979 Aa 58 &r att det i 6vrigt var fa
anknytningar till Sverige varfor det med stor sakerhet gar att faststalla att ett
ensamt innehav i ett familjebolag om 10 % normalt sett bor foranleda va-
sentlig anknytning. Ett ytterligare fall**® som avsdg ett familjebolag av-
gjordes 2001 men i fallet var en konvertibel aktuell som motsvarade ett
innehav om 8,67 % av kapitalet. Personen i fallet ansags ej ha vasentlig
anknytning. En grazon skulle darmed kunna faststéllas mellan 8,67 % och
10 % nér det handlar om familjeforetag. Inom denna zon gar det inte att med
sékerhet faststalla om vésentlig anknytning normalt skulle folja med ett
innehav.

| fraga om famansbolag finns det ett antal avgorande dven dar. Med bak-
grund i avgorandena i forra stycket ar det foga dverraskande att atminstone
ett innehav om 25 % (oklart om roster eller aktiekapital) i ett famansbolag
medférde vasentligt inflytande.?*® Foljande tva fall medfor emellertid inte
en lika enkel beddmning. | det forsta fallet?’” hade den skattskyldige ett
innehav om 10,24 % (oklart om roster eller aktiekapital) och dennes sambo
hade dértill 2,56 %. De kunde tillsammans med Ovriga dgare och &gar-
grupper dominera bolaget varmed de ansdgs ha vasentligt inflytande i
bolaget och darmed ocksa vasentligt inflytande. Foljer man strikt de
familjeregler som har kommit till uttryck i majoriteten av det material som
studerats ska inte sambon réknas in i familjeenheten, men uppenbarligen gor
sambon det har. Darmed skulle resultatet att 10,24 % alternativt 12,8 % i
fraga om ett famansbolag i fallet vara tillrackligt for vasentlig anknytning.
Déremot sa medférde inte 9,39 % (oklart om roster eller aktiekapital) i ett
annat fall**® att vasentlig anknytning foreldg. | det sista fallet*’® var det

211 RA 1972 ref 46

12 RA 1972 ref 46.

213 RA 1974 ref 97. Emellertid var det runt 97 % av rosterna.

214 RA 1979 Aa 58.

215 RA 2001 not 2.

216 RA 2001 not 1. Dartill hade personen innehav i ytterligare féretag motsvarande 15,5 %
samt 24,3 %

21" RA 2004 not 215.

218 RA 2002 not 150.
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fragan om en person som avsag oka sin anknytning till Sverige efter en
utflyttning dar begransad skattskyldighet intrétt. Eftersom det kravs en star-
kare anknytning for att aterfa véasentlig anknytning hit an for att behalla den
vid en utflyttning var det inte kontroversiellt att ett tioprocentigt innehav
(roster och aktiekapital) inte resulterade i att personen hade vasentlig
anknytning till Sverige med bakgrund i de forhallanden som radde i fallet.

Slutligen, sett till évriga bolag med en mer spridd dgarstruktur, har i krono-
logisk ordning ett fall avgjorts med ett innehav som uppgick till 25 % av ak-
tiekapitalet. | fallet &gde ett utlandskt borsbolag resterande 75 %. Det ndmns
ingenting om rostvardet i fallet. Om rostvéardet motsvarade fordelningen av
aktiekapitalet maste maojligheterna att utdva ett vasentligt inflytande anses
ha varit begransade, vasentlig anknytning anségs foreligga oavsett vad.??
De 65 % (oklart om roster eller aktiekapital) personen hade i nasta fall?*
medforde aven det vésentlig anknytning och utfallet far anses ligga i linje
med tidigare avgoranden. En sankning av gransen for vasentlig anknytning
skedde senare till 18,3-20 % (oklart om roster eller aktiekapital).??? 10 %
(aktiekapitalet och rostvardet) medférde emellertid inte vésentlig anknyt-
ning. Agarstrukturen med en annan tioprocentig dgare och ett utlandskt
borsbolag som agde resterande 80 % lar ha spelat in da mojligheten att
utbvazgflgot egentligt inflytande i verksamheten far anses ha varit mycket
ringa.

De tendenser som mojligen gar att skonja ur materialet ar att nagot storre
innehav mojligen kan accepteras nar det galler fall med foretag med en
spridd agarstruktur eller dar dgarna ej ar narstaende, jamfort med framforallt
familjebolag. Det maste dock tas i beaktande att samma &garstrukturer och
innehav inte har testats i var och en av de i redogorelsen urskiljda foretags-
grupperna. Mojligheten att dra slutsatser ar darmed forsvagad. Det ar darfor
inte uteslutet att finns utrymme att ytterligare sdnka gransen, eller kanske till
och med hoja gransen i vissa fall.

4.1.4 Betydelsen av andra innehav an aktier

| forarbetena gar att lasa att dven andra tillgangar an aktier kan medféra att
en person far vasentligt inflytande i ett bolag och darmed far vasentlig an-
knytning till Sverige. Enligt vad som har framkommit i uppsatsen har endast
tva fall uppkommit dar ett annat innehav an aktier specificerats. 1 ett fall var
det fragan om en storre fordran. Sedan malet avgjordes 1977 16d regeln fort-
farande att personen skulle driva rérelse och i enlighet darmed sa fastes i
malet inte, enligt vad som kan utlasas, nigon vikt vid innehavet.?**

219 RA 2009 not 82.
220 R34 1977 Aa 217.
221 RA 1982 Aa 145.
222 R A 1999 not 69.
223 RA 2001 not 113.
24 RA 1977 Aa 217.
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Annorlunda var det i RA 2001 not 2. | fallet var det dels fragan om en kon-
vertibel och dels en kdpoption. Dessa skulle, om de utnyttjades till fullo,
medfora ett totalt innehav om 15,27 % av aktiekapitalet. Emellertid be-
aktades endast konvertibeln i frdga om innehav, 8,67 %, medan kop-
optionen, 6,6 %, inte gjorde det.

Orsaken till varfor inte kdpoptionen beaktades medan konvertibeln gjorde
det ar oklar. Forklaringen far troligtvis sokas i mojligheterna att genom de
bada typerna av innehav forvarva ett inflytande i ett visst bolag. Konver-
tibeln i fallet kan de facto utnyttjas, utan extra kostnad, varmed den skatt-
skyldige da hade kunnat erhalla sagda andel. Kdpoptioner ska visserligen
uttryckligen beaktas om de medfor ett vasentlig inflytande. Sjalva optionen i
sig medfor dock inget verkligt inflytande i fallet. Det gor daremot mdgjligen
det innehav som koépoptionen skulle kunna méjliggora i framtiden.

Det som skiljer konvertibeln fran kdpoptionen ar att det kravs en investering
fran den skattskyldiges sida for att utnyttja képoptionen till skillnad for
konvertibeln. | det i redogorelsen aktuella fallet, en investering om drygt
250 miljoner kronor. Den omfattande investeringskostnaden kan alltsa vara
en tankbar orsak som reducerar betydelsen av optionen. Det kan exem-
plifieras med foljande. En person har en kdpoption som motsvarar ungeféar
marknadsvardet pa en viss aktie. Rent krasst kan denna person, med en
kodpoption, ha precis samma mojligheter att forvarva ett visst innehav i ett
bolag som en person utan kdpoption. Sa lange personen bara har tillrackligt
kapital. Eftersom att det i manga fall inte behovs en kopoption for att
forvarva aktier innebar det i forlangningen, om man drar det langt rent hy-
potetiskt, att en person som har kapital att forvérva en tillrackligt stor andel i
vilket bolag som helst i Sverige vid utflyttning ocksa ska anses ha vasentlig
anknytning hit.

De resultat som detta skulle kunna medfora &r inte realistiska. Domstolen
maste alltsd precis som i alla fall gora en individuell bedémning av
tillgangen, i detta fallet kopoptionen, for att avgéra dess verkliga varde. Att
direkt omvandla en option till motsvarande aktieinnehav ar enligt stand-
punkten i resonemanget direkt felaktigt.

Nagot som ocksa kan utgdra en naringsverksamhet ar innehav av fastigheter
av olika slag som bér karaktér av naringsverksamhet. Det vill saga fastig-
heter for uthyrning och lantbruksfastigheter.””® | dessa fall spelar primart
vardet av tillgangen samt dess nyttjandeform roll dar ett stérre varde och ett
mer aktivt engagemang fran den skattskyldige ar ndgot som kan medfora
vasentlig anknytning till Sverige.**®

Av de studerade fallen framgar att i alla fall en hyresfastighet ensam kan
utgora tillracklig grund for vasentlig anknytning. Det &r emellertid oklart
vilken vikt som narmare 1aggs vid det ekonomiska vardet respektive i vilken

225 RA 1971 fi 1770, RA 1989 ref 118, RA 2001 not 114, RA 2003 not 140, RA 2003 not
210.
226 RA 1989 ref 118, RA 2001 not 114, RA 2003 not 210.
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form som fastigheten skots. Tva fall avgjordes 1989 med olika utslag. Ett
dar innehavet var drygt 3 miljoner med forvaltningen forlagd till en utom-
stdende part.??’ Dartill ett fall dar det totala fastighetsinnehavet var drygt 13
miljoner med till synes aktivare engagemang fran &garna genom deras
handelsbolag. Handelsholag som i sig talar for en vasentlig anknytning.??
Vasentlig anknytning ansags foreligga i det andra fallet men ej i det forsta. |
ett senare fall innebar ett innehav om 41 miljoner (4gt av ett helagt
dotterbolag till ett helagt bolag), med forvaltningen forlagd hos en extern
part, att vasentlig anknytning forelag.??

Skoter den skattskyldige sjalv forvaltningen av skogs-, jordbruk, och hyres-
fastigheter sd far anknytningsmomentet anses vara starkare &n om sa inte
vore fallet. Aven om forvaltningen av en fastighet ar forlagd till en utom-
staende kan detta emellertid inte forta betydelsen av ett stort ekonomiskt
varde baserat pa 2001 ars fall. Omvant gar det ej i dagslaget att faststélla i
vilken utstréckning ett ringare ekonomiskt varde tillsammans med ett aktiv-
are ekonomiskt engagemang fran dgarna kan medféra vasentlig anknytning.

4.2 Betydelse av ekonomisk anknytning i
forhallande till andra anknytningsmoment

Efter att ha sokt faststélla betydelsen av ett visst innehav sett till endast det
inflytande som innehavet medfér, maste den ekonomiska anknytningen
stallas forhallande till ovriga anknytningsmoment. Till att borja med gar det
att faststdlla att domstolen genom att géra en sammanvégd bedémning
tillampar en form av aggregering av anknytningsmoment. Vérdet av de en-
skilda anknytningsmomenten laggs alltsd samman varpa en beddmning gors
med samtliga faktorer som grund. Sedan det inte sédllan endast star att en
sammanvagd beddmning gjorts, utan att respektive anknytningsgrund mer
utforligt har diskuterats, ar slutsatser om manga fall svara att dra. Nedan har
emellertid i de fall det varit mgjligt den ekonomiska anknytning stéllts i
forhallande till 6vriga anknytningsgrunder.

4.2.1 Svenskt medborgarskap

| forhallande till medborgarskapet har som ocksa anges i forarbeten den
ekonomiska anknytningen en &verordnad position. De fall da ett med-
borgarskap skulle komma att tillmétas extra betydelse ar inte alltfor vanligt
forekommande baserat pa de rattsfall som studerats i uppsatsen. Allt som
oftast ar det ett statiskt medborgarskap dar svenskt, utlandskt, eller en kom-
bination av flera foreligger, antingen pa individniva eller i samma familj?*°.

Inte i ndgot fall med statiskt medborgarskap har medborgarskapets betydelse

221 RA 1989 ref 18.

228 RA 1989 ref 103.
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230 se exempelvis RA 1972 ref 46, RA 1999 not 69.
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diskuterats. Endast i ett fall har den eventuella betydelse av en férdndring av
medborgarskapet forts pa tal, RA 1989 ref 118.

Fragan rorde huruvida en andring av medborgarskapet till amerikanskt for
de medlemmarna i familjen som inte redan var amerikanska medborgare
skulle komma att paverka bedémningen, sa som jag uppfattar saken, for alla
utom fadern. Tyvéarr for RR ingen utforligare diskussion kring anledningen
till sitt beslut. Dock var det i fallet en rad starka anknytningsmoment som
var vid handen, ddribland ett starkt ekonomiskt engagemang. Att med-
borgarskapet som fran borjan anses vara en svag anknytningsgrund skulle
komma att uppvéga ett flertal starka anknytningsgrunder &r osannolikt
varfor domstolens negativa utslag var foga 6verraskande.

| dvriga fall som har studerats har ingen kommentar fallts i argumentationen
fran domstolen om att ett visst medborgarskap skulle ha tillméatts sarskild
betydelse. Det ar sjalvklart att viss vikt laggs darvid, men i forhallandet till
den ekonomiska anknytningen i de rattsfall som i uppsatsen behandlats
anser jag att tystnaden tyder pa en ringa betydelse i jamforelse.

4.2.2 Tid den skattskyldige varit bosatt |
Sverige

Utav de fall som har studerat ar det inget fall dar den skattskyldige &r ute-
slutande utlandsk medborgare och tiden da denne varit bosatt i Sverige ska
beaktas i beddmningen.

Ett fall*** dar frdgan berdrdes var rorande en person som visserligen var
bade svensk och turkisk medborgare men som bodde i Sverige mellan 1989
och 1996 for att darefter aterflytta till Turkiet. | fallet ansags inte ett forvarv
om 10 % i ett bolag, styrelsearbete samt en fritidsfastighet innebéra att han
skulle anses bosatt i Sverige. Fragan rorde alltsa aven det faktum att det var
fragan om en aterflyttning till Sverige varfor hogre krav stalldes pa anknyt-
ningen till Sverige &n om det varit frdgan om en utflyttning. Ett tioprocentigt
innehav ar runt den absoluta nedre gransen for vad som ska konstituera
ensam grund for vasentlig anknytning.

Ser man till forarbetena star inte nagon storre hjalp att finna for att bedéma
vilken vikt som ska laggas vid hur lange en person har varit bosatt i Sverige.
Om paralleller dras till att om person bott hela sitt liv i Sverige utan att vara
svensk medborgare sa ska personen dock jamstallas med innehavare av
svenskt medborgarskap. Boséattningstiden i Sverige kan alltsa inte tillméatas
storre vikt &n vad ett medborgarskap medfor enligt detta resonemang.
Personen i fallet var visserligen svensk medborgare men hade bott i Sverige
i sju ar, vilket inte far ses som sa lang tid, och det hade dartill forflutit
narmare 15 ar sedan utflyttningen. Det talar alltsa for att &n mindre vikt &n
motsvarande medborgarskap ska fastas vid tiden som personen varit bosatt i

21 RA 2009 not 82
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Sverige. Med bakgrund i det resonemang som forts i avsnitt 4.1.1 ska alltsa
ingen storre vikt fastas vid detta faktum i forhallande till den ekonomiska
anknytning som personen i fallet forvarvar enligt mig.

4.2.3 Varaktigt bosatt pa en viss utlandsk ort

| de fall®* dar det klart framgér att en utflyttning redan har skett finns det
inget fall dar personen inte har haft en varaktig bosattning utomlands enligt
vad som framgar av omstandigheterna.

Fragan ar emellertid vilken vikt som laggs vid hur pass varaktig en bo-
séttning i utlandet &r. Det vill s&ga om en till synes mer bestandig bosattning
utomlands medfor att den svenska anknytningen, specifikt den ekonomiska,
tillmats en mer ringa betydelse vid bedémningen av vésentlig anknytning.
Generellt i fallen &r det en sparsam redogdérelse som sker utav de utlandska
forhallandena. Endast i undantagsfall ar redogorelserna mer utforliga och
annu mer sallan kommenteras dessa forhallanden av domstolen.

| tre fall®®® konstateras det mer eller mindre endast att personen i fraga har
en bosattning i utlandet eller att det finns faktorer som pekar pa att det finns
en bosattning i utlandet, utan att nagon uttrycklig vikt fasts darvid. | tva
andra fall®®* fanns det en stark anknytning till utlandet, eller till och med
starkare &n till Sverige. I fallen fanns emellertid samtidigt en stark anknyt-
ning till Sverige, bade ekonomisk och av annat slag. Att dra nagon slutsats
kring dessa tva fall mer specifikt knutet till ekonomisk anknytning gar ej att
gbra mer &n att den utlandska anknytningen tillmattes betydelse och talade
for att vasentlig anknytning till Sverige ej skulle foreligga. Klart &r dock att
bara for att en anknytning &r starkare till utlandet undantar inte detta
individen fran att ha en vasentlig anknytning till Sverige.

4.2.4 Vistas utomlands for studier eller av
halsoskal

Inte i ndgot av de fall som har studerats i uppsatsen har studier utomlands
varit orsaken till utflyttning, vilket déremot halsoskal i tva fall** varit. | det
ena fallet far man inte nagon narmare forklaringar till vad det var for typ av
halsoproblem varfor det ar svart att gora ndgon egentlig analys av fallet.?*®
Oavsett om man far veta vad det ar for besvar en person lider av ar moj-
ligheterna for en lekman sma att bedéma huruvida en viss akomma medfor
att en person ar tvungen att vistas utomlands resten av livet eller inte. Det
fors inte heller nagon direkt diskussion i fallen vilken betydelse som fasts

22 RA 1974 ref 97, RA 1977 Aa 217, RA 1982 Aa 145, RA 1989 ref 18, RA 1989 ref 103,
RA 1989 ref 118, RA 1999 not 69, RA 2001 not 41, RA 2003 not 140, RA 2003 not 210,
RA 2009 not 82, RA 2009 not 85.

233 RA 1989 ref 18, RA 1989 ref 103, RA 1999 not 69.

23 RA 1989 ref 118, RA 2003 not 140.
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vid en sjukdom. Langvariga och elakartade luftrérsbesvar till foljd av en
hjartsjukdom som &r aktuellt i det andra fallet®’ & mojligen sadant som kan

laka ut av sig sjalv likavél som det aldrig kan gora det.

Fallen som studerats bidrar inte med nagon kunskap pa omradet sedan fall
med en mycket stark ekonomiskt anknytning med okanda okommenterade
halsoproblem respektive anknytningsfaktorer som inte ens kommenteras av
domstolen ar svara att analysera. Sedan det inte i nagot fall speciellt
diskuteras att en viss akomma medfor att den skattskyldige inte ska anses
skattskyldig i Sverige far hélsoskalet, baserat pa de fa fallen som varit
aktuella, anses vara av ringa betydelse. | forhallande till den ekonomiska
anknytningen har hélsoskalen ocksa en underordnad betydelse sett till
forarbeten och doktrin.

4.25 Har en bostad i Sverige inrattad for
aretruntbruk

Vilken vikt som ska tillmétas en bostad inrattad for aretruntbruk ar beroende
av bostadens standard och ldge samt om den utnyttjats som permanent-
bostad intill avflyttningen av individen. En bostad som aldrig har anvénts
som permanentbostad (da inget uttryckligen ndmns om detta i domen)
tillsammans med omfattande vistelse i Sverige och ett stérre innehav i en
skogsfastighet har i ett fall inte medfort vasentlig anknytning.®® | tre fall?*°
har en tidigare permanentbostad varit aktuell for bedomning. | ett fall**
forelag ett antal starka anknytningsfaktorer varav bostaden tjanade som
fritidsbostad efter utflyttning och pa fastigheten bedrevs jordbruksverk-
samhet genom ett av de minderariga barnens foretag. Bedomningen av
bostadens vikt i forhallande till den ekonomiska verksamheten far i fallet
anses vara omojlig att skilja at sedan de bada utgor starka anknytnings-
grunder och domstolens beslut kom genom en uttrycklig sammanvéagning av
samtliga faktorer.

| det andra fallet** kvarstannade den tidigare sambon med deras
gemensamma tva barn i bostaden medan den skattskyldige beholl dgande-
ratten och resultatansvaret for den verksamhet som déar bedrevs. Ingen
kommentar gjordes om bostadskaraktdren men med bakgrund i forarbetes-
uttalanden sa torde bostaden tillméatas samma betydelse som om sambon
inte kvarstannat dar. Det vill sdga, som att sambon hade full tillgang till
bostaden. Den ekonomiska anknytningen gar ej att urskilja fran bostads- och
familjemomentet i domskaélen.

21 RA 1971 fi 1770.
28 RA 1971 fi 1770.
239 RA 1989 ref 118, RA 2003 not 140, RA 2009 not 83.
20 RA 1989 ref 118.
241 RA 2003 not 140.
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Slutligen behélls bostaden i det sista fallet?*? i avvaktan pé forsaljning och

vasentlig anknytning foéljde i enlighet med etablerad praxis. Ringa ekonom-
isk anknytning i form av ett mindre aktieinnehav om ca 2 % och ett bolag
under likvidation lar ha inverkat marginellt vid beddmningen.

Konflikten att en hyresfastighet torde utgora bade bostad och naringsverk-
samhet verkar innebéra att det i forsta hand &r naringsverksamheten som
beaktas da varde och omséttning diskuteras framfor en faktisk bosattnings-
méjlighet.”*® Detsamma verkade resultatet vara i fraga om en jordbruksfast-
ighet med aretruntbostad. Emellertid var det i det aktuella fallet en person
som sedan tidigare redan hade en bostad i Sverige varfor betydelsen av
ytterligare bostader darmed torde vara reducerat.**

En fritidsfastighet kan tillmétas stor vikt men ska ej tillmétas avgdrande
betydelse i bedémningen.?* En fritidsbostad far som anknytningsmoment i
jamforelse med aktieinnehav som dverstiger 10 % anses helt underordnad
och foranleder knappt en nirmare kommentar i domskalen.?*® Ringa be-
tydelse har ocksd tillmatts fastigheter da det varit fragan om en ater-
bosattning.?*” | ett aldre fall*® namns att ett storre aktieinnehav tillsammans
med en fritidsfastighet innebar vésentlig anknytning. Hade motsvarande
beddmning gjorts idag hade fritidsbostaden inte utgjort en anknytning som
medfort vasentlig anknytning. Med bakgrund i mer aktuell praxis skulle en
kraftig overvikt legat pa det ekonomiska engagemanget i fallet trots att
reglerna vid tillfallet uttryckte att personen skulle driva rorelse i Sverige.
Dock verkar det som att det i det aktuella fallet var sa att fastigheten sjalv
ansags kunna utgora tillracklig grund for vasentlig anknytning.

4.2.6 Familj i Sverige

Inte i nagot av de fall som har studerats har den skattskyldiges familj, i
bemarkelsen make/maka med eller utan barn, kvarstannat i Sverige medan
den skattskyldige avflyttat. | de fall personen i fraga har en familj har denna
antingen medflyttat eller sa har barnen uppnatt myndig alder varfor de inte
beaktas i bedémningen.

| tv fall**® kvarstannade barnen i Sverige nar den skattskyldige flyttade
utomlands. | det forsta fallet?®® kvarstannade barnen i Sverige sedan ett
sambopar separerat. Fastigheten tillsammans med barnen féranledde vésent-
lig anknytning men vilken vikt som skulle fastas vid den verksamhet som
bedrevs pa fastigheten i forhallande till barnen &r svar att bedéma, inte minst

242 R A 2009 not 83.

243 RA 1989 ref 18, RA 1989 ref 103, RA 2001 not 114.
244 RA 2003 not 210.

245 RA 1992 not 367.

246 RA 2004 not 215.

247 RA 2003 not 210, RA 2009 not 82.

28 RA 1974 ref 97.

249 RA 2003 not 140, RA 2009 not 85.

20 RA 2003 not 140.
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sedan fastigheten ocksa klassificerats som aretruntbostad. | det andra
fallet®™ hade det démts aktenskapsskillnad mellan makarna och den kvar-
stannande makan tilldémdes vardnaden om barnen. Fragan i fallet avsag om
endast innehavet och ingenting ndmndes i domstolens argumentation om
barnen. Den ekonomiska anknytningen till Sverige var tydlig och okontro-
versiell med bakgrund av det indirekt innehavet, i liknet med RA 2006 ref
67. Barnens betydelse kan mgjligen ha inverkat men det tydliga indirekta
inflytandet far anses ha varit alltfor dominerande.

4.2.7 Fastighetsinnehav i Sverige

| det fall det har angetts att det finns ett anknytningsmoment till Sverige i
form av en fritidsfastighet har anknytningen placerats i denna kategori om
det inte uttryckligen framgar att det ar fragan om en fritidsfastighet inrattad
for aretruntbruk. En sadan fritidsfastighet som ej ar inrattad for aretruntbruk
tillmats liten betydelse.”®* Oftast kommenterar inte domstolen innehavet
dverhuvudtaget och det &r otroligt att den inverkar pd bedémningen. %°3
Relationen till ett ekonomiskt engagemang far darmed anses helt under-
ordnat.

En fastighet som ar kombinerad med nagon form av naringsverksamhet likt
jord- eller skogsbruk eller hyresverksamhet har inte, och bor inte heller,
tillmatts obetydlig vikt.®* Det 4 emellertid naringsverksamheten sd som
den &r beskriven i fraga om drift och varde som ar avgoérande for bedom-
ningen. Det ar dock svart att skilja vilken av faktorerna som &r den forharsk-
ande med grund i de fall som har studerats i uppsatsen enligt resonemanget i
avsnitt 4.1.4.

4.2.8 Liknande forhallanden

Det finns ett flertal fall som studerats med anknytningsmoment som gar att
inordna under liknande forhallande, varav flera redan berorts i redogorelsen
ovan. Flertalet faktorer forekommer emellertid endast ett fatal ganger eller
kommenteras inte av domstolen varfor det ar svart att analysera dessa.

Nagot som &r klart ar dock att narstaendes anknytningsfaktorer tillgodo-
réknas den skattskyldige. Foretradesvis respektive till den skattskyldige men
dven den skattskyldiges barns tillgangar tillgodoréknas den skattskyldige
vid bedémningen av vasentlig anknytning.?>®

21 RA 2009 not 85.

22 RA 1989 ref 118.

23 RA 1972 ref 46, RA 1989 ref 103, RA 2001 not 1.

24 RA 1971 fi 1770, RA 2003 not 210.

2% e exempelvis RA 1972 ref 46, RA 1989 ref 118 samt RA 2004 not 215.
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Betydelsen av pensioner har i sammanhanget ansetts ha liten betydelse om
ndgon Gverhuvudtaget. | tre fall**® har pensioner varit aktuella varav det i
det andra fallet var en klar ekonomisk anknytning till Sverige och det enda
med vésentlig anknytning som foljd. Endast i det sista fallet omndmndes
ersattningen uttryckligen i domskélen. Ingen véasentlig anknytning foljde
dock, och domstolens fokus verkade istallet ligga pa hyresfastigheterna den
skattskyldige innehade.

En styrelsepost ar en vanlig anknytningsgrund som ofta aterfinns tillsam-
mans med béade stora och sma aktieinnehav. Anknytningsgrunden i sig ar
inte alltfor stark och betydligt svagare &n de lite storre aktieinnehaven.
Exempel pa fall dar en styrelsepost tillsammans med visst ekonomiskt
engagemang férekommit & RA 1989 ref 118 dir RR ansdg att styrelse-
posten tillméattes stor betydelse. Styrelseposten var dock tillsammans med
bland annat den ekonomiska anknytningsfaktorn en av manga anknytnings-
grunder som medforde vésentlig anknytning till Sverige.

| ett antal fall®" har styrelseuppdraget inte varit direkt forknippat med ett
stOrre aktieinnehav i bolagen som styrelseuppdragen funnits i. Beddmningen
av den ekonomiska anknytningen har i fallen varit forhallandevis okontro-
versiell och styrelseposten har ej tillmatts avgérande betydelse men inte
nddvéndigtvis ringa. Kombinationen av ett stort aktieinnehav om 9,39 %
samt en styrelsepost i ett bolag med ett tvaprocentigt dgande var ej till-
rackligt for att anses ge vasentlig anknytning.?*® I tva andra fall hade styrel-
seposten ingen inverkan pa bedémningen da aktieinnehaven i féretagen med
styrelseposten var alltfor stora.”® Inte heller ett &terflyttningsfall med ett
tioprocentigt innehav och en styrelsepost medforde vasentlig anknytning till
Sverige.?®® Sammantaget kan inte styrelseposten anses ha en avgorande vikt
vid bedémningen.

En styrelsepost tillsammans med rena kapitalplaceringar har varit aktuella i
tva fall.?®! | det forsta fallet?® tillmattes styrelseposten storre betydelse &n
en blandad aktieportfolj om 10 miljoner kronor. I det andra fallet®®® var
personen emellertid dven VD och koncernchef och han innehade med de tre
posterna ett vésentligt inflytande i verksamheten enligt RR. Betydelsen av
posterna var av storre betydelse &n aktieinnehavet vérderat till 200 miljoner
kronor. Men med tanke pa att en ren kapitalplacering inte ska tillmatas be-
tydelse var utfallet foga dverraskande. Det ar alltsa mojligt att ha ett kraftigt
inflytande i ett bolag men sa lange det ej ar pa grund av ekonomiskt in-
flytande kan denna grund inte medféra vasentlig anknytning till Sverige.

% RA 1971 fi 1770, RA 1974 ref 97, RA 1989 ref 18. | det senare fallet var det fragan om
en manatlig ersittning som utgick utan arbetsprestationskrav fram till dess att pensionen
intrddde. Jag har valt att betrakta den som motsvarande en pension.

" RA 1992 not 367, RA 2001 not 1.

258 RA 2002 not 150.

29 RA 2004 not 215, RA 2006 ref 67.

20 RA 2009 not 82.

21 RA 1992 not 367, RA 2001 not 41.

22 RA 1992 not 367.

2% RA 2001 not 41.
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Aven andra fall med framskjutande positioner likt VD och koncernchef
(som i fallet i foregaende stycke) har varit uppe till bedémning utan att
avgorande, eller i forhallande till ekonomisk anknytning, storre betydelse
lagts darvid.?*

Sammanfattning av liknande férhallanden &r att det &r, vid sidan av anhorigs
innehav, framforallt styrelseposter och andra framskjutna positioner i bolag
som bidrar till en véasentlig anknytning till Sverige. Inte i nagot fall har dock
styrelseposten haft den avgorande betydelsen.

4.3 Tendenser | avgOranden under senare
tid

| de fall som avgjorts under senare tid ar det svart att se nagra egentliga
tendenser till en beddmning som pa nagot satt avviker fran den som RR
representerar, varken i fraga om den narmare betydelsen av ekonomisk
anknytning eller dess forhallande till 6vriga anknytningsmoment.

Storre innehav, bade direkt och indirekt genom ett utlandskt bolag, har och
ska generellt medfora att vasentlig anknytning ska foreligga.?®® | ett par fall
har emellertid denna regel frangatts. Till att borja med vid ett innehav av 17
% i ett bolag som &gde aktier for kapitalforvaltning utan att egentlig verk-
samhet bedrevs. Alltsa att anse som en kapitalplacering utan vasentlig an-
knytning som féljd, i enlighet med tidigare praxis.”® Regeln har &ven fran-
gatts i tre fall®®’ dar personen bott i utlandet under 1&ng tid. I tvd**® av dessa
medforde innehav om 25 % vardera inte vasentlig anknytning da de skatt-
skyldiga varit utflyttade i drygt 15 ar respektive 20 ar. Personerna skulle i
fallen sitta i styrelsen men inte uppbéara erséttning darifran och inte heller
deltaga i driften av bolaget utan den skulle skotas av en broder tillika dgare
av 25 %. | det tredje fallet?® hade en person varit bosatt utomlands i drygt
40 ar. Personen avsag forvarva 50 % av ett bolag i vilket en narstaende
skulle &ga resten samt dartill skota driften. Den skattskyldige sjalv skulle
deltaga i styrelsearbetet mer aktivt. Han ansags naturligt ha vasentligt inflyt-
ande i bolaget men daremot var det inte tillrackligt for att grunda vasentlig
anknytning sedan han bott i utlandet under hela sitt vuxna liv. Det ar svart
att dra nagra mer specifika slutsatser kring forvarv av storre aktieposter efter
en tids bosattning pa utlandsk ort sedan tidsrymderna spenderade i Sverige
och utomlands samt andelarna varierar kraftigt. Férvarv om 25 % av ett

264 RA 1999 not 69

265 Kammarratten i Stockholm, 2009-10-20, MAl nr, 7073-07, Kammarratten i Stockholm,
2010-03-19, Mal nr 8018-08, Kammarritten i Jonkoping, 2009-11-06, Mal nr 2886-2890-
07, 99-08/D, 54-09/D, 32-10/D.

266 )Kammarratten i Sundsvall, 2010-03-22, mal nr 12-09.

267 75-08/D och 76-08/D, 67-09/D.

268 75.08/D och 76-08/D.

269 67-09/D.
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bolag far anda anses vara betydande och dessa har mojliggjorts efter inte
alltfor 1ang tid utomlands.

En ringa naringsverksamhet tillsammans med en fritidsbostad har inte an-
setts medfora vasentlig anknytning enligt tidigare etablerad praxis.?”

Genomgaende har ingen, fran tidigare etablerad praxis, avvikande asikt
framforts i de studerade fallen. Att dra slutsatsen att féljsamheten skulle
vara stor i underinstanserna later sig i mitt tycke dock inte goras. De fall
som har varit uppe till bedémning far namligen, mojligen med undantag for
indirekta innehav, inte anses vara sarskilt kontroversiella utan tdmligen
sjalvklara sett till forarbeten och lagstiftning.

219142-09/D.
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5 Avslutande kommentar

Som framgatt av uppsatsen existerar ett flertal avgéranden som hjalper till
med att identifiera den narmare inneb6rden av ekonomisk anknytning. Men
vad ar det da som kravs for att en person med en ekonomisk anknytning till
Sverige ocksa ska anses vara vasentligt anknuten hit?

Klart ar att det inte &r aktieinnehavet i sig som medfor véasentligt anknytning
utan det inflytande som ett visst innehav medfor. Av denna anledning kan
konstateras att rena kapitalplaceringar inte anses utgora tillracklig grund,
oavsett hur pass stort innehavet ar i reda pengar. Det star ocksa klart att aven
om en person skulle ha ett vasentligt inflytande i en verksamhet pa annat
satt an genom rent ekonomiska grunder medfor inte detta véasentlig anknyt-
ning. Detta &ven om det dértill skulle finns ett stort ekonomisk intresse, som
dock inte i sig sjalvt medfor vasentlig anknytning.

Vad som spelar roll for bedémningen av ett innehav ar vilket formellt varde
eller inflytande innehavet i sig medfor. Ett aktieinnehav konstituerar bade
ett innehav av aktiekapital men dartill &ven ett visst rostvarde. Vad som
torde var det naturliga i fraga om inflytande ar att rostvardet ar det avgor-
ande. Emellertid finns det ingen klar standpunkt i praxis som stoder detta.
Det anges inte alltid om ett innehav &r andel av aktiekapitalet eller rosterna,
eller bada tva. Darfor ar det svart att dra en generell slutsats mer &n att det
for att utova ett inflytande i bolaget kravs att man kan paverka dess
beslutfattande, vilket rimligen &ar lattast med ett stOrre rdstinnehav.

Man ska vidare ha i atanke att innehav av aven andra vardepapper och till-
gangar kan medfora vasentligt inflytande i en naringsverksamhet. Endast ett
fall har avgjorts dar ett annat vardepappersinnehav an aktier har varit
aktuellt for bedomning, en konvertibel och en kopoption. Kdpoptionen
jamstélldes i fallet inte fullt ut med ett aktieinnehav, vilket den inte heller
bor enligt mig. Det aktuella fallet ar ett tydligt exempel pa detta dar det
krdavdes omfattande investeringar av individen for att kdpoptionens mot-
svarande aktievarde skulle kunna tillgodoréknas individen. En beddémning
maste emellertid ske av varje individuellt innehav. I fraga om fastigheter har
primart inflytandet och engagemanget fran den skattskyldige stor betydelse
tillsammans med, i viss utstrackning, tillgangens varde.

Innehavets storlek i andelar ar framférallt den faktor som avgor om ett va-
sentligt inflytande ska anses foreligga. Nagot krav pa en majoritet finns inte
utan generellt har RR intagit en standpunkt att innehav pa omkring 10 %
utgor ett tillrackligt stort innehav for obegransad skattskyldighet. Det finns i
dag inget fall dar innehavet har understigit 10 % och personen har blivit
obegransat skattskyldig i Sverige. Domstolen har ockséa i manga fall uttalat
att om den skattskyldige skulle komma att minska sitt innehav till under 10
% sa skulle ocksa den obegransade skattskyldigheten utebli. En 6vre gréans
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pa 10 % kan med dagens praxis uttydas som forhallandevis stark, och ska
darmed normalt sett inte innebéra obegrénsad skattskyldighet.

Omvént finns det daremot flera fall dar storre innehav &n 10 % inte har
resulterat i obegransad skattskyldighet. Det har i sa fall varit frigan om
framforallt aterflyttningar dar personer som under viss tid har vistats utom-
lands okat sin anknytning till Sverige. Det finns dven indikationer pa att
agarstrukturen spelar roll. Framforallt familjebolag, men ocksa famans-
bolag, har en struktur som kan medfora storre inflytande vid mindre innehav
an vad som ér fallet i ett foretag med ett mer spritt 4gande eller med ett
borsholag som stordagare. Det ar alltsa i min mening mojligt att uttyda en
viss generositet ifran RRs sida gentemot den skattskyldige vad galler fall dar
det finns en kraftig majoritetségare som pa nagot satt ar svarpaverkbar for
den skattskyldige, likt ett borsbolag. Tvéartom tenderar familjedgda bolag
rendera i en striktare bedémning mer knuten kring en tioprocentssparr.

Ekonomiskt engagemang utgor en av de starkaste anknytningsgrunderna
och praxis visar dven att det ekonomiska engagemanget ar det férhérskande
anknytningsmomentet i jamforelse med manga av de Ovriga faktorerna.
Medborgarskap, varaktigt bosatt i Sverige, utomlandsvistelse till foljd av
sjukdom eller studier &r sadana grunder som i den studerade praxisen har
tillmatts liten betydelse i jamforelse. Att en person &r varaktigt bosatt pa en
viss utlandsk ort eller har en stark anknytning till utlandet fortar inte
faktumet av en vésentlig anknytning till Sverige. Inte ens att en person anses
ha starkare anknytning till utlandet har i de studerade fallen medfort att en
person inte har ansetts ha vésentlig anknytning till Sverige om forutsatt-
ningarna for ekonomisk anknytning i 6vrigt har varit uppfyllda.

Fastighetsinnehav ar svarbedomda sedan de kan vara bestaende av flera
anknytningsmoment. Men i de fall dd det &r frdgan om en naringsverk-
samhet som bedrivs pa fastigheten ar naringsverksamheten generellt den
faktor av de tva som tillméts storst betydelse. | jamforelsen med en aretrunt-
bostad far den ekonomiska anknytning anses ligga pa en likvardig niva. Ett
normalt innehav pa dver 10 % kan darfor jamstallas med behallandet av en
permanentbostad i Sverige. Nagot som daremot inte en fastighet som é&r in-
rattad for aretruntboende men avsedd som fritidsfastighet kan gdras. Den
kan visserligen tillmatas stor men séllan eller aldrig, avgérande vikt. Ovriga
fritidsfastigheter ar helt underordnad en ekonomisk anknytning.

Familjens betydelse i sammanhanget har varit svar att dra nagon slutsats
kring sedan anknytning i 6vrigt varit férhallandevis stark nar mer intressanta
familjeforhallanden har varit vid handen. Pensioner har inte haft nagon in-
verkan pa bedomningen vilket daremot styrelseposter i bolag har haft. Ett
vasentlig inflytande genom en styrelsepost kan dock aldrig eller ytterst
séllan, enligt mig, medféra att en person skulle komma att anses som
obegransat skattskyldig i Sverige.

Vasentlig anknytning ar tillsammans med 6évriga boséattningsregler en viktig
del i bevarandet av den svenska skattebasen. Av de tre grunderna &r va-
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sentlig anknytning troligen den som vallar storst huvudbry. Som framgatt ar
det i manga fall tamligen klart huruvida vasentlig anknytning ska anses
foreligga till Sverige eller ej. Men fortfarande &r det vanligt att det pa for-
hand ar svart att med sékerhet avgora om de anknytningsfaktorer som ar vid
handen &r tillrackliga for att medfora vasentlig anknytning.

Syftet med den vasentliga anknytningen &r att kvarhalla beskattningsratten i
Sverige en tid efter en individs utflyttning. Pa sa vis inverkar reglerna pa
mojligheterna till skatteflykt. Samtidigt har reglerna i dagens utformning i
viss man tillkommit for att bringa klarhet pa omradet. Individen ska i storre
utstrackning kunna beddma konsekvenserna av sina handlingar for att 6ka
tilltron till skattesystemet. Detta medfor en balansgang. Ett alltfor specifi-
cerat uppbdrdssystem ger individer med odrliga avsikter absoluta granser att
forhalla sig till. Individen kan mer eller mindre pa kronan anpassa sin an-
knytning. Lagstiftaren har emellertid i den aktuella lagstiftningen valt en
reglering som mojliggor viss flexibilitet i det enskilda fallet. Det gar att i
stora drag pa forhand avgora om en viss anknytning &r att anse som vé-
sentlig och Gverraskningsmomentet ar pa sa satt eliminerat. Det kan med
dagens reglering aldrig komma som en fullkomlig Overraskning for en
individen med basala kunskaper inom skatteratt att denna skulle beskattas
som obegransat skattskyldig vid en avflyttning. Individen maste anses vara
medveten att denna kan befinna sig i riskzonen for fortsatt obegransad skatt-
skyldighet.

En viktig faktor som ytterligare talar for att dagens reglering &r tillforlitlig i
avseendet forutsagbarhet, trots sin till synes stora mandverfrihet, ar for-
handsbeskedsinstitutet. Detta instituts betydelse har inte studerats specifikt i
denna uppsats men i SRN ges individen infor en avflyttning eller taxering,
mojlighet att prova de specifika férhallanden som ar fér handen i det en-
skilda fallet. Harmed ges individen en prelimindr bedémning hur fiscus
skulle kunna komma att bedéma den aktuella situationen. Av de fall som
studerats i uppsatsen &r det tydligt att en stor andel av dessa ar forhands-
besked som har 6verklagats till RR vilket visar att institutet utnyttjas med
Okad forutsagbarhet som foljd.

Det faktum att forutsagbarheten i vissa fall blivit lidande pa grund av en
oprecis lagstiftning avhjélps i viss man av det forhandsbeskedsinstitut som
SRN utgdr. SRN medfor enligt mig att reglerna inte i samma utstrackning
behdver vara sa specifika som de hade behovt vara om SRN inte hade
funnits. SRNs avgodranden samt praxis ger, enligt mig, individen en
tillracklig forstaelse for kraven som stélls pa denne infor en avflyttning eller
for den delen, aterflyttning. Huruvida regleringen fangar upp samtliga som i
skatteundandragande syfte flyttar fran Sverige gar inte att séga, men lar med
storsta sannolikhet inte gora det. Att helt avstyra skatteflykt genom
lagstiftning &r i princip omajligt utan malet &r att uppna en acceptabel niva
dar fortroendet for uppbordssystemet behalls och de svenska skatte-
anspraken varken blir for vittgaende eller fér sma. Tillrackligt manga som i
skatteundandragande syfte flyttar fran Sverige ska kvarhallas i svensk
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beskattning samtidigt som sa fa som majligt, dar en verklig vilja finns att
bryta banden med Sverige, tvingas besta som obegransat skattskyldiga.

| all reglering maste nagon aktor stryka pa foten. Jag kan i regleringen av
vasentlig anknytning och da sarskilt avseende ekonomiskt engagemang, inte
se att regleringen i dess nuvarande utformning skulle medféra att, fram-
forallt individer, skulle lida oskalig skada. Lagstiftningen &r inte optimal
ifrdga om tydlighet och forutsagbarhet i sin utformning. Men pa ett tillfor-
litligt satt ges den enskilde en mgjlighet till reflektion Over sin skatte-
situation samt ger denne en mdjlighet att i viss man behalla intressen i
Sverige.
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RA 1970 fi 918
RA 1971 fi 1770
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RA 1980 Aa 43
RA 1981 not 4
RA 1982 Aa 141
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RA 1987 not 829
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RA 2001 not 1
RA 2001 not 2
RA 2001 not 41
RA 2001 not 113
RA 2001 not 11
RA 2002 not 149
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RA 2003 not 140
RA 2003 not 210
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