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Syftet med uppsatsen ar att utifran empiri och teori redogora for skillna-
der mellan de praktiska tillampningarna av K2 eller K3. Déartill diskutera
om foretags val mellan att redovisa enligt K2 eller K3 beror pa behov av
redovisningsprincip och/eller intressenters efterfragan och paverkan. Li-
kasa ar syftet att dra en slutsats gallande vilket regelverk som bor anses

mest lampligt for ett medelstort foretag.

Uppsatsen bygger pa primarkallor i form av intervjuer dar kvalitativ
metod anvants. Vi har dven anvant oss av sekundarkallor i form av re-

missvar, artiklar, litteratur samt internetkallor.
Studiens teori har sin utgangspunkt i Bokforingsnamndens K-projekt.

Den empiri som presenteras utgors av fyra olika intervjuer samt sex re-
missvar till K2 och K3.

En viktig skillnad mellan regelverken ar att K2 praglas av ett regelbase-
rade normer medan K3 préglas av principbaserade normer. Vilket regel-
verk som betraktas mest lampligt for ett medelstort foretag beror pa dess
bransch, intressentkrets samt dess behov av redovisningsprincip. Da K3
ger ett storre utrymme fér beddmningar medan K2 kan ségas begransa
bedémningsmajligheten kommer K3 i manga fall vara mest gynnsamt

for ett medelstort foretag.
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Our purpose is to present the differences between the practical usage of
K2 and K3. We’ll discuss if a company choose to implement K2 or K3
depending on the need of the reporting standard or stakeholders demand
or influence. The aim is that the conclusion will present which regulatory

framework will be the most favorable for a midsize company.

Throughout the completion of the thesis, a qualitative method has been
used with interviews as a primary source. We’ve also used secondary

sources like articles, literature, referral responses as well as web pages.

The theory of the study has its basis in the Swedish Accounting Stan-
dards Board’s “category project”.

Interviews of four experts, as well as six different referral responses of

K2 and K3 is the empirical foundation of this thesis.

One important difference between the regulatory frameworks is that K2
is bound by rule-based standards and K3 by principle based standards.
The most favorable framework for a midsize company depends on what
industry it’s in, the need of a specific accounting standard and also the
influence of the stakeholders. K3 will in general provide more alterna-
tives for the company’s annual report and in many cases be more favora-

ble than K2.
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1 Inledning

Det inledande kapitlet har for avsikt att belysa bakgrunden till K-projektet. Darefter presente-
rar vi var problemdiskussion och problemstallning. Avslutningsvis presenteras vart syfte med

problemdiskussionen som bakgrund samt uppsatsens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund

Redovisningen har under historiens gang speglats av att varje land har nationella regler vilket
kan foranleda svarigheter vid jamforelse av foretag mellan olika lander. Den redovisnings-
massiga avvikelsen beror pa skillnader i ekonomiska och politiska stukturer. Historiskt sett
har finansieringssystemet spelat stor del i utformningen av redovisningsprinciper da intressen-
ter, sdsom finansiarer, haft inflytande pa dess utformning. Aven landers skattekoppling har
haft stor paverkan pa skillnader i redovisning da olika redovisningsval ger olika skatteeffekter
nar det ar kopplat. | och med den ¢kade globala handeln har redovisningsfragan lander emel-

lan blivit viktigare.*

| syfte att harmonisera redovisningsskillnaderna grundades 1973 International Accounting
Standards Committee (IASC). De utvecklade ett trettiotal standarder vid namn International
Accounting Standard (IAS). Under 1990-talet bérjade IAS anvéndas av europeiska lander och
ar 1996 tillampades 1AS i 56 lander i sin helhet eller delvis. Spridningen av standarden ckade
kraven och pressen pa IASC. Kritik for svaga nationella normsattare och sma finansiella re-
surser utmynnade 2001 i en omfattande omorganisation. Efter omorganiseringen andrades
namnet pa organisationen till International Accounting Standard Board (IASB) samtidigt som
det inte langre enbart var revisorer som representerade organisationen, utan aven olika grup-
per ur naringslivet. De dldre IAS standarder som inte forandrades behdll sina beteckningar,
medan IASB:s nya standarder kom att kallas International Financial Reporting Standards
(IFRS).?

Europeiska Unionens (EU) bidragande till fri rorlighet av varor och tjanster for medlemslan-

derna under 1990-talet samt eurons inférande 1999 kan ses som en forklaring till det 6kade

! Jan Marton, Par Falkman, Marie Lumsden, Anna Karin Pettersson, Gunnar Rommel, IFRS — | teori och praktik
(Bonnier 2008 s. 3).
2 Marton m.fl. IFRS — I teori och praktik, s. 2-4.



behovet av gemensamma redovisningsregler.® EU beslutade 2002 att tillampa IASB:s stan-
darder med krav pa att samtliga noterade foretag inom unionen skulle tillampa IFRS fran och
med 2005. Utbredningen har fortsatt och idag kraver eller tillater éver 100 lander i varlden
IFRS.*

Globaliseringen har haft ett vasentligt inflytande pa nationell redovisning under det senaste
decenniet, vilket genererat en 6kad utvecklingstakt pa det svenska redovisningsomradet. Den
Okade internationaliseringen har i sin tur fordrat att svensk normgivning anpassats till interna-
tionell normgivning samt de av EU antagna redovisningsstandarder. Den svenska redovis-
ningslagstiftningens utopi ar att alla foretagsformer skall tillampa samma redovisningsprinci-
per, i den man det gar att mojliggora. Idag gallande redovisningslagstiftning har dock blivit
kritiserat av flertalet organisationer® for dess komplicerade utformning, framst gallande re-
gleringen kring mindre foretag, vilken anses for svar och omfattande for foretag av dess ka-

raktar.®

Bokforingsnamnden (BFN) har sedan 2004 arbetat med att utveckla fyra samlade regelverk
for olika kategorier (K) av foretag som finns enligt svenska definitioner och gréansvarden. De
kategorier BFN har faststallt ar:’

K1 — foretag med en omsattning < tre miljoner kronor
K2 — mindre féretag®
K3 — storre foretag®

K4 — foretag som i koncernredovisningen tillampar IFRS

For att ge en 6verskadlig bild 6ver vilka som far tillimpa de fyra kategorierna av regelverk
har nedanstaende figur infogats. Figuren illustrerar sambandet mellan vilket regelverk som
skall tillampas beroende pa hur ett foretag avslutar sitt rakenskapsar. Detaljer kring detta

kommer redogoras i ndstkommande kapitel.

EU, 1990 — 1999 Ett Europa utan granser, http://europa.eu/abc/history/1990-1999/index_sv.htm, Hamtat 13
april 2011.

* Marton m.fl. IFRS — I teori och praktik, s. 2.

® Bland annat Far, Skatteverket och Svenskt Naringsliv.

® Intervju med Eva Torning.

" Bokféringsnamnden, Information om K-projektet, http://www.bfn.se/aktuellt/info-kprojekt.pdf. Publicerad 26
oktober 2009. Hamtad 27 april 2011.

& Se forklaring i avsnitt 1.2.

® Se forklaring i avsnitt 1.2.
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Figur 1 Hur avslutas ett rakenskapsar Kalla: www.bfn.se

Syftet med K-projektet, som de fyra samlade regelverken kallas, ar att sammanfoga dagens
gallande redovisningsstandarder och allménna rad med de specifika forutsattningar som galler
for olika kategorier av foretag.® | férlangningen innebar denna sammanslagning att en for-
enkling av foretagens upprattande av arsbokslut och redovisning foreligger da samtliga regler
for varje kategori av foretag finns i ett samlat regelverk. Varje enskild kategori av foretag
erhaller ett huvudregelverk upprattat och standardiserat efter dennes redovisningsmassiga
behov, dock kommer det alltid att finnas en mojlighet for mindre foretag att tillampa norm-
givning avsedd for en hogre kategori.** Detta innebar att, teoretisk satt, kan foretag som klas-
sificeras som ett mindre féretag men inte uppfyller de krav som fordras for att kategoriseras

som ett storre foretag valja att uppratta arsredovisning enligt den senare kategorins regelverk.

1.2 Problemdiskussion

K3 - upprattande av arsredovisning, kommer utgéra huvudregelverk for samtliga foretag som
upprattar arsredovisning men inte upprattar koncernredovisning enligt internationella regler.

K3 kommer emellertid fungera som regelverk for alla storre foretag samt alla foretagsformer

10 Bokforingsnamnden (Dnr 07-30) Forslag till nytt allmant r&d med tillhérande vagledning, s. 1.
1 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) 1 kap. 3 p.
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som skall avsluta sitt verksamhetsar med arsredovisning. Féretag som klassificeras som mind-
re kan vélja att tillampa, de redan idag befintliga, K2-reglerna.'? Utkastet till K3-reglerna re-
missbehandlas under varen 2011, dock befaras ytterligare forseningar och nar regelverket

kommer fardigstallas samt implementeras ar i dagslaget ovisst.*®

Fran och med den 1 november 2010 géller nya gransvarden for vad som ar att betrakta mindre
och storre foretag. De nya gransvardena skall tillampas pa rakenskapsar som borjar 1 novem-
ber 2010 eller darefter. Foretag som inte uppfyller nagot eller enbart ett av kriterierna nedan
klassificeras som ett mindre foretag och far idag frivilligt tillampa K2-regelverket. Med storre
foretag avses de foretag som uppfyller minst tva av tre kriterier nedan och skall tillampa K3-
regelverket nar det implementeras. Kriterierna som foreligger enligt 1 kap. 3 § arsredovis-
ningslagen (ARL) &r foljande:

e Medelantalet anstallda uppgar till mer &n 50 under vart och ett av de tva senaste raken-
skapsaren,

e Balansomslutningen uppgar till mer &n 40 miljoner kronor under vart och ett av de tva
senaste rakenskapsaren,*

e Nettoomséttningen i foretaget uppgar till mer an 80 miljoner kronor under vart och ett

av de tva senaste rakenskapsaren®

De hojda gréansvérdena har skapat ett stort spann mellan mindre och storre foretag. Skillnaden
mellan gransvirdena anses idag vara for bred och ”for stora” foretag klassificeras som mindre
foretag.’® Innan gransvardena dkade var skiljelinjen mellan ett mindre och stérre foretag 50
anstéllda, 25 miljoner kronor i balansomslutning och 50 miljoner kronor i nettoomséttning.
Né&r K3 utkastet skrevs var dess tdnkta anvandare de foretag klassificerade som storre enligt
gamla gransvarden. Till foljd av de dkade gransvardena omfattas dock allt fler foretag av K2-

regelverkets forenklingar.

Foretag kategoriserade som mindre kan vélja att tillampa K3 om de onskar ta del av de redo-
visningsprinciper som foljer av regelverket. Nar K3 implementeras innebér det att varje fore-

tag maste gora en avvagning mellan vilket regelverk de vill anvanda. Med utgangspunkt fran

12 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) 1 kap. 3 p.

13 peter Nilsson, Kort om K3-reglerna for arsredovisningsforetag, Skattenytt nr 5 2011.
Y Tidigare 25 miljoner kronor.

1> Tidigare 50 miljoner kronor.

18 Intervju Eva Torning 11 april 2011.



K3-utkastet som publicerades juni 2010 foreligger det vasentliga skillnader mellan regelver-
kens praktiska tillampning och dessa differenser kan komma att paverka foretagets val mellan

regelverken.

Vi har valt att huvudsakligen fokusera pa ett medelstort foretags val mellan de tva regelver-
ken. Noterbart &r att det inte finns en tydlig definition av vad som avses med termen medel-
stort foretag, varken pa nationell- eller internationell niva. Vi har faststéllt att ett medelstort
foretag, hér, &r ett foretag som ligger dver de gamla gransvarden for ett storre féretag men

under grénsen for vad som betraktas vara ett storre foretag enligt idag aktuella gransvarden.

Valet mellan de tva studerade regelverken kommer till stor del bero pa det individuella fore-
tagets behov vid uppréttande av dess finansiella rapporter. Ar foretaget intresserade av att
exempelvis vardera tillgangar till verkligt varde alternativt anskaffningsvarde eller att gora
avskrivningar pa ett visst satt? Det finns emellertid en stor efterfragan fran saval agare, exter-
na intressenter som foretagen sjalva gallande hur de finansiella rapporterna upprattas samt
vilken information de genererar. Exempelvis hur banker staller sig till skillnader som uppstar i
redovisningen av finansiell information? Déartill, inte minst, &r upplysningar och réttvisande

bild faktorer som maste beaktas vid avvéagningen.

K2-regelverket ar ett forenklat regelverk och far enbart tillampas av mindre foretag. Forenk-
lingsreglerna tillater K2-foretag att exempelvis tillampa schablonmodeller vid periodisering
och avskrivning samt farre upplysningskrav i jamforelse med K3. Regelverket inskranker
dven i vissa fall alternativa regler som finns i ARL, exempelvis att vérdera vissa tillgangar till
verkligt véarde.'” K2-regelverkets standardisering medfér sammanfattningsvis att foretag som
valjer K2 som redovisningsprincip inte alltid uppvisar en lika rattvisande bild av dess finansi-
ella stéllning jamfort med om de tillampat K3.

K3 &r ett principbaserat regelverk.’® Det innebér att foretag i stor man ges méjlighet att gora
bedomningar utifran dess specifika situation, forutsatt att det &r inom ramen for principerna i
K3. Hoga krav stalls pa redovisningen samt att den upprattas i enlighet med regelverkets prin-
ciper. Dartill & upplysningskraven betydligt mer omfattande &n de som stélls i K2. A ena si-
dan kommer tillampningen av K3 som redovisningsprincip i manga fall gynna féretag, fram-
forallt da regelverket exempelvis tillater véardering av finansiella tillgangar till verkligt varde

samt att uppskrivningsreglerna tillampas fullt ut. Dartill ger K3 storre potential att utnyttja

7 Bokforingsnamnden (Dnr 07-30) s. 1.
18 Bokforingsnamnden (Dnr 07-30) s. 1.



den ratt som foljer av ARL, exempelvis aktivering av egenupparbetade tillgangar samt vérde-
ring av tillgangar till verkligt varde. A andra sidan kan foretag uppfatta regelverket mer kom-

plicerat och kostsamt att infora i komparation med K2.

Valet mellan att tillampa K2 och K3 kan dven styras av vilken typ av bransch foretaget &ar
verksam i. DA det foreligger vasentliga skillnader mellan tillampningen av regelverken kan
vissa verksamhetsomraden gynnas av redovisningsprinciper som endast finns i ett av regel-
verken. Exempelvis kommer det vara mer fordelaktigt att tillampa K3 for innovationsforetag
vilka har stora utgifter for egenupparbetade immateriella tillgangar. K2-radet forbjuder aktive-
ring av dessa utgifter medan K3-radet tillater att de tas upp som tillgang i den man utstéllda

rekvisit &r uppfyllda.

Inom EU skiljer sig redovisningsregler for onoterade foretag at mellan olika lander. Detta har
sin grund i att historiska och kulturella handelser har paverkat den nationella utformningen av
redovisningen mellan medlemslanderna. IFRS infordes ar 2005 for noterade europeiska kon-
cerner och det blev da enklare att jamfora foretag inom EU pa koncernniva. Daremot ar det
fortfarande svart att jamfora svenska onoterade foretag mot andra onoterade foretag inom EU
eftersom det annu inte finns ndgon harmonisering av lagstiftningen. Darfor har vi valt att un-
dersoka de skillnader som uppstar mellan det kommande regelverket K3 och gallande redo-
visningsnormer i ett fatal europeiska lander. Detta for att fa en inblick hur det kan paverka

jamforbarheten mellan onoterade foretag inom EU.

Mot denna bakgrund beskriver foreliggande uppsats de vésentliga skillnader som, i praktiken,
kan uppsta vid tillampningen av antingen K2-regeleverket eller K3-regelverket. Den teoretis-
ka basen utgors av de idag faststallda K2-reglerna och forslaget till K3-reglerna. Utdver att
belysa de skillnader som uppstar for foretagen nar dessa redovisar enligt de tva olika redovis-
ningsprinciperna diskuterar vi aven hur dessa skillnader eventuellt kan paverka intressenters
bedomning av ett foretag. Da det kommer vara frivilligt att tillampa K3 for foretag som ligger
under gransen for storre foretag har vi dven valt att fokusera pa vilka eventuella incitament
berérda foretag har att tillampa K3 nér regelverket kan tillampas. Dartill har vi valt att under-
soka vilka skillnader som uppstar i redovisningen mellan svenska onoterade foretag som
kommer tillampa K3 och onoterade foretag i andra EU-lander. Detta for att urskilja hur lag-
stiftningen ser ut i olika EU-lander och om jamforbarheten i onoterade foretag inom EU pa-
verkas. Avslutningsvis haller vi en diskussion kring vilket regelverk som bor betraktas mest

lampligt for ett medelstort foretag hallas. Resonemanget kring detta bygger pa vad som fram-
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kommit vid empiri och analys av ovanstaende problemdiskussion. For att konkretisera pro-

blemdiskussionen valde vi féljande problemformuleringar:

o Vilket regelverk bor anses vara mest lampligt for ett medelstort foretag?

e Vilka skillnader i redovisningen kan uppsta om ett foretag tillampar redovisningsre-
gelverken K2 eller K3?

e Kan skillnader i redovisningen paverka foretagens intressenter?

e Vilka eventuella incitament har foretag att tillampa K2 alternativt K3?

e Hur paverkar K3 jamforbarheten mellan svenska onoterade foretag och onoterade f6-

retag inom EU?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utifran empiri och teori redogora for skillnader mellan de praktis-
ka tillampningarna av K2 eller K3. Dartill diskutera om foretags val mellan att redovisa enligt
K2 eller K3 beror pa dess behov av redovisningsprincip och/eller intressenters efterfragan och
paverkan. Likasa ar syftet med studien att dra en slutsats gallande vilket regelverk som bor

anses mest lampligt for ett medelstort foretag.

1.4 Fortsatt disposition

Kapitel 2 — Metod

Metoden beskriver hur studien ar genomférd och vilken metodansats vi anvént oss av. Av-

slutningsvis diskuteras aven studiens tillforlitlighet i form av kallkritik.
Kapitel 3 — Teoretisk Referensram

Detta kapitel bestar tillsammans med kapitel fyra av den teoretiska delen av uppsatsen och
kommer bada vara grund for empiri och analys. Vi beskriver i detta kapitel bade dagens gél-

lande redovisningsnormer, K-projektet samt internationella regelverk .
Kapitel 4 — Skillnader mellan regelverken

| detta kapitel klargors huvudsakliga skillnader mellan de olika regelverk vi valt att belysa i

denna uppsats. Vi jamfor ocksa skillnaderna mellan K3 och utlandsk lagstiftning.
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Kapitel 5 — Empiri

Empirin utgors av remissvar till K3-regelverket samt intervjuer med respondenter som &r re-
levanta for uppsatsens syfte. | intervjuerna har fragor stallts for att fa svar pa de fragor som

uppkom nar vi gick igenom teorin och de valda regelverken.
Kapitel 6 — Analys

| analysen diskuteras den teoretiska referensramen, skillnader mellan regelverken och empirin
utifran syftet och fragestallningarna. Vi diskuterar de mest vasentliga skillnader mellan K2
och K3, men édven olika faktorer som paverkar foretags val mellan regelverken samt intressen-

ters paverkan vid val av regelverk.
Kapitel 7 - Slutsats

Slutsatsen presenterar studiens resultat och besvarar vara inledande fragestallningar.



2 Metod

Vi inleder kapitlet med metodval och kommer sedan redogéra for uppsatsens tillvagagangs-
satt som bestar av empiri- och teoriinsamling. Vi kommer darefter presentera vara respon-
denter samt hur vi gatt tillvaga med vara intervjuer. Avslutningsvis kommer vi belysa i vilken
utstrackning vart val av teori och empiri kan anses tillforlitligt samt genererar en korrekt
bild.

2.1 Metodansats

Foreliggande uppsats avser beskriva de skillnader som uppstar nér foretag uppréttar finansiel-
la rapporter baserat pa de studerade regelverken. Mot denna bakgrund har vi valt att tillampa
en kvalitativ metod med en induktiv ansats. Avsikten ar att utifran litteratur och empiri fram-
hava de skillnader som foreligger vid tillampning av studerade normgivningsregler, men &ven
konkretisera ovan namnt syfte genom en djupgaende analys av de vasentliga skillnader som

forekommer mellan regelverken.

2.1.1 Kvalitativ metod

Vid val av metod har vi utgatt fran problemstallningen och da vi har en explorativ problem-
stallning, vilket innebér att vi koncentrerar oss pa nagra fa undersékningsenheter och utfor en
djupare inblick i dessa, har vi valt att tillampa en kvalitativ metod.*® Vid anvandandet av en
kvalitativ metod ar det fordelaktigt att beskriva en specifik situation. Darav har vi valt att
oversiktligt framstalla de regelverk denna uppsats amnar studera. Da vi avser soka forstaelse
for hur foretag och dess intressenter paverkas av det kommande K3-regelverket och det i nu-
laget finns begransad kunskap om detta da det inte ar fardigt, har vi anvant oss av intervjuer
med experter inom omradet. Med anledning av detta anser vi att det ar mest fordelaktigt att
anvénda oss av en kvalitativ metod. Vid kvantitativ metod anvénds forutbestamda standardi-
serade intervjuer med samma systematiserade fragor till alla respondenter.?’ DA det finns rela-

tivt fa som har kunskap om det nya regelverket ar denna metod inte lampad for var uppsats.

9 Dag Ingmar Jacobsen, Vad, hur och varfér: om metodval i foretagsekonomi och andra samhallsvetenskapliga
amnen, (Studentlitteratur 2002 s. 56).
2K nut Halvorsen, Samhallsvetenskaplig metod. (Studentlitteratur 1992 s. 87).
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Vid kvalitativ metod tolkar sig undersdkaren fram till en teori. Denna tolkningsprocess ar
vasentlig vid var studie da det inte férekommer klara regler eller instruktioner géllande denna
process. Det &r dock viktigt att beddma tolkningarna och underséka om det exempelvis finns

dverensstammelse mellan teori och empiri samt om tolkningarna ar teoretiskt férankrade.?

2.1.2 Induktiv ansats

Denna uppsats utgar fran en induktiv ansats, dar utgangspunkt tas i empirin och syftet ar att
generera ny teori. Vid anvandandet av en induktiv ansats ar det viktigt att utga fran sa fa for-
vantningar som maojligt och samla in all relevant information om d@mnet for att sedan systema-

tisera insamlad data. Med utgéngspunkt fran data formuleras sedan teorier.??

Deduktiv ansats, som tillsammans med induktiv ansats &r de vanligaste metodstrategierna,
utgar istéllet fran befintlig teori och syftet ar att testa teorin och férhoppningsvis utveckla
denna. Beroende pa resultatet som framkommer nar en deduktiv ansats tillampas kommer

teorin antingen forstarkas, forkastas, anvandas eller férfinas.?

Enligt Kristina Artsberg anser en del forskare att befintliga teorier inte kan forklara praxis pa
ett trovardigt och intressant sétt. Det kan darfor vara fordelaktigt att generera nya teorier ge-
nom induktiv ansats nara praktiken.?* Mycket av den induktiva- och deduktiva ansatsen hand-
lar om hur éppna de é&r till datainsamling, dar den induktiva anses mer 6ppen for ny informa-
tion an den deduktiva. Den deduktiva ansatsen anvénds ofta i kvantitativa metoder dar det
intervjuer ofta bestar av ett storre antal standardiserade fragor till respondenter. Vid anvand-
ning av kvalitativ metod bestar intervjuerna ofta av flertalet 6ppna fragor dar spontana fragor
kan férekomma vilket kan leda till fler ovéantade svar. Da denna uppsats behandlar ett annu
inte fardigstallt regelverk och ett nyligen implementerat regelverk bestar befintlig teori till
stor del av utkast, regelverk och artiklar skrivna om dem. Med anledning av detta valde vi
den induktiva ansatsen. Genom att framst utga fran empirin minskar vi risken for oversatt-

ningsfel da vi har haft direktkontakt med normsattare av K-regelverken.

2YIf Lundahl & Per-Hugo Skarvad, Utredningsmetodik for samhéllsvetare och ekonomer, (Studentlitteratur
1999 s. 103).

22 Jacobsen, Vad, hur och varfér: om metodval i féretagsekonomi och andra samhéllsvetenskapliga amnen, s. 35.
2 Kristina Artsberg, Redovisningsteori — policy och — praxis, (Liber AB 2003 s. 31).

2 Artsberg, Redovisningsteori — policy och — praxis, s. 32.
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2.2 Referensram

Uppsatsens teoretiska referensram ar grunden for lasarens forstaelse av studiens analys och
slutsatser. Huvudsakligen bestar referensramen av hur dagens regelverk for redovisning ser ut
samt genomgang av skillnader mellan K2 och K3. Vi har ytterligare valt att Gverskadligt
granska andra europeiska redovisningslagstiftningar samt se hur de skiljer sig fran reglerna i
K3. Grundlaggande redovisningsprinciper och annan oévergriplig information relevant till K-
regelverken finns dven med och utgor bakgrund for att 6ka forstaelsen och helheten i uppsat-
sen. Insamlad data som finns i uppsatsens referensram kommer i forsta hand fran svensk lag-
stiftning samt nationella och internationella standarder. Vi anvander dven sekundardata fran
de svenska normgivarnas hemsidor samt facklitteratur och artiklar med relevans till uppsat-
sen. Facklitteraturen bestar av redovisningshdcker och artiklar publicerade av revisionsbyraer,
BFN och facktidningar.

2.3 Insamlande av empiriskt material

2.3.1 Primar- och sekundardata

Insamling av empiri har gjorts genom bade primar- och sekundéardata. Primardata bestar av
bade personliga intervjuer samt telefonintervjuer med experter inom vart studerade omrade.
Genom intervjuer kan det erhallas djupgaende och detaljerad data och vérdefulla insikter kan
vinnas. Intervjuer héjer undersokningens empiriska varde och ar speciellt viktiga i denna upp-
sats da K3 annu inte ar fardigstallt samt att regelverket ar helt nytt i Sverige vilket innebér att

det finns en begransad bredd av information ute for allménheten.

Sekundérdata bestar av remissvar till K3 publicerade pa BFN:s hemsida. Dessa remissvar ar
skrivna av olika institut och organisationer i Sverige och har alla en mer eller mindre detalje-
rad genomgang av deras syn pa K3-utkastet. Dessa skall fungera som ett komplement till de
intervjuer vi genomfort och syftar till att hjalpa till att kunna svara pa vara problemformule-

ringar.

2.3.2 Val av respondenter

Den kvalitativa insamlingen av empiri har skett genom intervjuer med respondenter vars yr-

kesmassiga position genererar relevans for uppsatsens syfte. Den ena kategorin av responden-
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terna bestar av redovisningsexperter och representanter fran normgivande organ inom det om-
rade som amnades undersdkas. Den andra kategorin bestar av en intervju med en banktjans-
teman med inblick i kreditbeddomning och kan darfor likstallas med en intressent till foreta-
gen. Valet av respondenter gjordes pa basis av att dessa kunde bidra med sin professionella
syn samt yrkesmassiga erfarenhet, vilket i sin tur ger relevans och reliabilitet till féreliggande

undersokning.

Intervjupersoner

Eva Torning Redovisningsexpert, Grant Thornton, Helsingborg,
Personlig intervju 11 april 2011

Caisa Drefeldt Auktoriserad revisor, KPMG, Goteborg
Personlig intervju 15 april 2011

Claes Norberg Redovisningsexpert, Svenskt Naringsliv, Stockholm
Telefonintervju 19 april 2011

Gunbritt Persson Kontorschef, Swedbank, Stromstad

Telefonintervju 19 maj 2011

Eva Torning har arbetat inom redovisningsbranschen i 30 ar och har sedan 1993 arbetat speci-
fikt med redovisningsfragor. Torning sitter &ven med i Fars policygrupp for redovisning med
fokus pa SMEs fragor samt jobbar med BFN:s normgivning till bokféringslagen (BFL). Tor-
ning ar val insatt i K3 och har skrivit manga artiklar pd omradet samt ar en standigt anlitad

forelasare.

Caisa Drefeldt ar redovisningsexpert och Auktoriserad revisor pa KPMG i Goteborg. Drefeldt
har sedan 2002 suttit som ledamot for Fars mandat i BFN och har ddrmed varit involverad vid
framtagandet av K-regelverken. Idag sitter Drefeldt &ven med i Fars policygrupp for redovis-

ning, vilka ansvarar for utgivandet av FAR SRS rekommendationer och uttalanden.

Claes Norberg arbetar som redovisningsexpert pa Svenskt Naringsliv och sitter sedan 2008
som ledamot i BFN. Norberg var professor i handelsratt vid Lunds universitet under perioden
1998-2009. Idag medverkar han dven i Expertpanelen for radet for finansiell rapportering
(RFR). Norberg ar val insatt i K2 och K3 da BFN ar det organ som tar fram allméanna rad

kring regelverken samt att Svenskt Naringsliv lamnat remissvar till BFN géllande K3.
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Gunbritt Persson &r sedan 1995 kontorschef pa Swedbank i Stromstad. Som kontorschef &r
Persson ytterst ansvarig for kreditgivningen pa kontoret. Persson har tidigare varit rorelsechef

i Bohuslan dar hon varit ansvarig for kreditgivningen i regionen.

2.3.3 Intervjuférfarande

Vi valde att genomfora vara intervjuer i enlighet med en semi-strukturerad intervjuprocess.
Dess flexibla struktur mgjliggjorde att respondenterna ytterligare kunde bidra med att omfor-
mulera alternativt ytterligare problematisera vara fragestallningar kring specifika teman. Vi
valde denna typ av intervju da vi inte hade genomgripande forkunskaper kring de mest va-
sentliga skillnaderna mellan de studerade regelverken och darav dnskade fa utrymme att stélla
foljdfragor baserat p& respondentens svar pa véra ursprungliga fragor.?> Intervjuerna med Eva
Torning och Caisa Drefeldt genomfordes pa respondenternas kontor och intervjuerna med
Claes Norberg och Gunbritt Persson per telefon. For att minska risken for feltolkningar av
data anvandes ljudinspelning. Mer fokus kunde istéllet riktas mot intervjun vilket enligt teorin

kan leda till fler foljdfragor med langre och mer omfattande svar.?

2.4 Kallkritik

Da det endast finns ett utkast till K3-regelverket samt remissvar till detta ar det viktigt att
granska de kéllor som skrivit eller uttalat sig om regelverket. Det &r dven viktigt att beakta att
de intervjuer vi genomfort inte kan betraktas objektiva i full beméarkelse da flera respondenter
har koppling till regelverket. Drefeldt och Norberg ar ledamdéter i BFN, och har varit delaktiga
vid utformningen av K-projektet. Samtliga respondenter har olika arbetsgivare, vilka kan ha
olika mal och 6nskningar med redovisningsregelverken i Sverige. Med denna vetskap har vi
utgatt fran att en viss subjektivitet foreligger och darmed forsokt beakta detta vid analys och

slutsats.

Genom att tillampa kvalitativ metod skapas storre skepsis for undersokningen an om en kvan-
titativ metod anvénts. Undersokaren maste enligt Holme och Solvang argumentera for att re-
sultatet &r hallbart och riktigt.?” Tillférlitligheten for intervjupersonerna maste darfor vara hog

och med bakgrund att respondenterna delvis sitter med i ledningen i BFN, och delvis varit

% Bryman & Bell, Féretagsekonomiska forskningsmetoder, s. 363.
% Bryman & Bell, Féretagsekonomiska forskningsmetoder, s. 370.
"|dar Magne Holme & Bernt Krohn Solvang, Forskningsmetodik, (Studentlitteratur 1997 s. 91).
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med vid remissarbetet, anser vi att en forstaelse av regelverket kan uppnas pa ett hallbart och
riktigt satt. Da vi aven valt ut ett fatal remissvar for att se potentiella problem i utkastet till
K3-regelverket anser vi aven att vi funnit de problem de nya regelverken kan ge upphov till.
Genom att lata respondenterna svara pa de uttryckta problemen i remissvaren har vi aven fatt

dessa fortydligade samt respondenternas professionella synpunkter om remissvaren.

For att sakerstalla att respondenternas svar vid intervjuforfarandena ar tolkade pa ratt satt har
vi anvént oss av en respondentvalidering.?® Darigenom har respondenterna bekréftat att empi-

rin stammer.

% Bryman & Bell, Féretagsekonomiska forskningsmetoder, s. 308.
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3 Teoretisk referensram

Vi skall i detta kapitel inledningsvis kortfattat beskriva syftet med redovisning och de redovis-
ningsnormer som galler idag. Vi kommer darefter ga igenom de grundldggande redovis-
ningsprinciper som ar vasentliga for var uppsats. Sedan gar vi in pa K-projekten och gar
kortfattat igenom varje enskild kategori. Avslutningsvis kommer vi beskriva hur redovisningen

ser ut i Frankrike, Tyskland och Storbritannien.

3.1 Syftet med redovisning

Hur redovisningen utformas och till vilka intressenter den riktar sig mot beror pa en rad olika
faktorer sasom foretags karaktar, storlek och bransch. Mindre foretag har inte lika manga in-
tressenter och forhallandet i dessa foretag blir ofta okomplicerade. Dartill & behovet av finan-
siell information oftast inte lika stort i ett mindre foretag som i ett storre foretag. | arsredovis-
ningen skall foretag 1&mna finansiell information om sin verksamhet. Hur anvandbar denna
information &r beror pa hur relevant samt vilken typ av information som lamnas. Det &r dven
viktigt vem den utlamnade informationen riktar sig till och néar utlamningen sker. Den infor-
mation som lamnas ut paverkas av vilken frihet samt vilka begransningar ett foretag har i sitt

urval av information.?®

Enligt ARL finns det vissa grundlaggande principer for hur en arsredovisning uppréttas. Des-
sa allmanna principer ar krav pa god redovisningssed, verskadlighet samt en rattvisande bild
av foretagets finansiella stéllning. Det finns &ven sju andra principer som ar férenliga med
uppréattandet av arsredovisning enligt ARL. En av dessa principer &r att redovisningen skall
upprattas enligt bokféringsmassiga grunder déar inkomster och utgifter periodiseras till det

rakenskapsér affarshandelsen agde rum och inte nér den regleras likvidmassigt.*

Utdver de sju redovisningsprinciper som ARL réaknar upp finns det &ven nagra andra principer
som maste beaktas vid upprattande av arsredovisning. Dessa ar matchningsprincipen och in-

nebord och form.®* Matchningsprincipen innebér att ett foretags kostnader och intakter ska

% Hans Edenhammar & Per Thorell, Féretagens redovisning: att forst& arsredovisningar, (lustus forlag 2005 s.
15-17)

¥ RedR 1, p. Bokféringsméssiga grunder, Far Samlingsvolymen 2009, FAR SRS Férlag AB, Stockholm

* RedR 1, p. Andra grundlaggande principer, Far Samlingsvolymen 2009
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matchas mot varandra och redovisas under samma rakenskapsar.3* Innebord och form innebar
att information fran foretag skall spegla de transaktioner och handelser som avses aterges.
Dessa ekonomiska transaktioner och handelser maste redovisas efter ekonomisk innebérd och
inte bara enligt juridisk form. Exempelvis kan ett foretag overlata en tillgang till en annan part
sa att dokumentationen visar att agarratten juridiskt har dvergatt till koparen, men samtidigt
kan en dverenskommelse om att foretaget fortfarande kan erhalla ekonomiska fordelar som
forknippas med tillgangen. Under sadana omstandigheter skulle en redovisning av en forsélj-
ning av tillgangen inte aterge transaktionen pa ett korrekt satt och saledes maste foretag ta

hansyn till den ekonomiska innebdrden av en transaktion.*

For att informationen i de finansiella rapporterna skall vara anvandbar krévs en del kvalitativa
egenskaper i redovisningen. De fyra viktigaste egenskaperna ar begriplighet, relevans, tillfor-
litlighet och jamforbarhet.>* Informationen som lamnas i de finansiella rapporterna méste vara
lattbegriplig for anvandarna.®® Dartill méste informationen &ven vara relevant for anvandarna
som beslutsunderlag.®® Fér att vara anvindbar méaste informationen &ven vara tillforlitlig, in-

1.3” Anviandarna av de finansiella

formationen far inte vara vinklad eller innehalla vésentliga fe
rapporterna maste ges mojlighet att bilda sig en uppfattning om trender i foretagets resultat
och stallning. Detta genom att 6ver en langre tid jamfora de finansiella rapporter som féretag

lamnar.*®

Hur lagar och rekommendationer blir utformade beror pa vilket syfte redovisningen har. Det
finns en mangd externa faktorer som paverkar syftet, exempelvis naringslivets struktur, kun-
skapsniva och ekonomiska handelser. Ett av de mest huvudsakliga syftena med redovisning ar
kapitalmarknadsperspektivet vilket riktar sig till aktiedgarens intresse, om denne skall sélja,
kopa eller behalla aktier i foretaget. Detta medfor att redovisningen skall spegla en sa korrekt

bild av foretaget som mojligt, bade i nutid samt i narliggande framtid.**

%2 Redovisningsrédets rekommendation RR 22 - Utformning av finansiella rapporter, p. 24.

® |FRS, Forestallningsramen, p. 35

* IFRS, Forestallningsramen, p. 24.

% |FRS, Forestallningsramen, p. 25

% |FRS, Forestallningsramen, p. 26-28.

" IFRS, Forestallningsramen, p. 31-32.

% IFRS, Forestallningsramen, p. 39-42.

% Skatteverket, SKV 305 Handledning fér sambandet mellan redovisning och beskattning, s. 53.

-16 -



3.2 Nu gallande normer

Grundpelarna i den svenska redovisningen & BFL och ARL, vilka &ven betecknas som ram-
lagar.®® Efter att Sverige 1992 undertecknat EES-avtalet blev Sverige skyldigt att folja EU:s
bolagsdirektiv. Dessa bolagsdirektiv galler dver svensk intern ratt och styr pa sa vis hur de
svenska lagarna skall utformas. ARL kom till efter att Sverige implementerade EU:s fjarde
bolagsdirektiv, vilket behandlar &rsredovisningsfragor.*! Det finns &ven andra lagar som del-
vis behandlar redovisningsfragor, bland annat aktiebolagslagen (ABL), inkomstskattelagen
(IL) och lagen om mervardesskatt (ML).** D& dessa lagar primart inte behandlar redovisnings-
fragor kommer vi inte behandla dessa nagot ytterligare utan kommer framst fokusera pa BFL
och ARL.

Bade BFL och ARL hanvisar till god redovisningssed.*® Det &r framst denna hanvisning som
gor dessa lagar till ramlagar da de maste kompletteras med utomstdende normgivning. Den
forsta definitionen av god redovisningssed gjordes i propositionen till 1976 ars bokforings-

lag.** D4 I6d definitionen:

”...en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativ representativ krets bokforningsskyldi-

ga.”
| en senare proposition®® uttrycks en ny definition av god redovisningssed:

”... de normer som grundas pa — utdver lag och andra foreskrifter — redovisningspraxis och

rekommendationer och uttalanden fran vissa myndigheter och organisationer.”

God redovisningssed i denna bemarkelse tillampas dock inte av noterade foretag sedan EU
antog IFRS.*® De skall istéllet anvanda sig utav IAS/IFRS, vilket kan ses som god redovis-

ningssed for noterade foretag.

Den aldsta normgivaren pa redovisningsomradet ar Far vilka har givit redovisningsrekom-

mendationer sedan andra varldskriget avslutades. Far har dock de senaste decennierna fatt en

% En ramlag 4r en relativt kortfattad lag som framst skall ange mél och riktlinjer. Syftet med en ramlag &r att den
skall fyllas ut med exempelvis praxis, myndighetsforeskrifter och 6vriga utomrattslig normbildning.

*! Stefan Engstrém, Bokféringsnamnden och rattvisande bild, Balans 8/9 2009.

“2 Stellan Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, (Studentlitteratur 2010 s. 47).

4 kap. 2 § BFL, 2 kap. 2 § ARL.

“ Prop. 1975:104, s. 148.

** Prop. 2006/07:65 s. 205.

%7 kap. 32 § ARL.
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allt mindre betydelse som normgivare, och har istéllet valt att fokusera pa avlaggande av re-
missvar och uttalanden i diverse fragor som rér redovisning. Med dessa aligganden ar Far

fortfarande den storta privatrattsliga normgivaren inom svensk redovisning.*’

De senaste aren har BFN fatt en allt storre betydelse nar det galler normgivning.*® BFN &r en
statlig myndighet och regeringen utser alla ledarméter. Enligt de instruktioner BFN har fatt av

regeringen sa skall de:

... framja utvecklingen av god redovisningssed i foretagens bokféring och offentliga redo-

visning.”*

BFN:s huvudsakliga uppgift bestar i att publicera och ge ut kompletterande normgivning. Det-
ta gors framst genom Bokforingsnamndens allméanna rad (BFNAR). Dessa allméanna rad har
som huvudsaklig uppgift att komplettera BFL och ARL och precisera vad god redovisnings-
sed innebar. De rad som BFN ger ut vander sig enbart till onoterade foretag som skall utforma

bokféringsrutiner och uppratta arsbokslut, alternativt arsredovisning.>

1989 bildades Redovisningsradet (RR), vilka bestod av BFN tillsammans med representanter
fran naringslivet. Dess huvudsakliga uppgift bestod i att ta fram rekommendationer for kon-
cern- och arsredovisning for noterade foretag. Dessa rekommendationer baserades framst pa
de standarder som gavs ut av IASC, nuvarande IASB. Pa sa vis har Sverige under en langre
tid varit relativt forberedd pa de internationella reglerna och har haft lattare an manga andra
lander att anpassa sig till de internationella reglerna. Nar IFRS inférdes 2005 blev RR:s re-
kommendationer inte lika nodvandliga utan fungerade da enbart som normgivare for icke-
noterade storre foretag. Efter IFRS inforande uppdateras inte RR langre, dd BFN tog &ver
normgivningen for de onoterade bolagen. Daremot ligger mycket av det som star i RR till
grund for BFN:s K3-projekt.”*

*7 Stefan Olsson, Sanktioner vid avvikelser fr&n god redovisningssed, (lustus forlag 2010 s. 26-27).

*® Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 69.
9 Bokféringsnamnden arsredovisning 2010 s. 2.

%0 Bokféringsnamnden arsredovisning 2010 s. 5.
*! Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 73.
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NOTERADE | ICKE-NOTERADE FORETAG

FORETAG Folier frivilliat IFRS Folier i IFRS
Koncernredovisning IFRS, RFR 1 IFRS, RFR 1 ARL,BFNAR 2000:2

(dvs. BFN alt. RR1-2

Moderforetag ARL,RFR2 | ARL, RFR2 ARL, BFNAR 2000:2
Dotterforetag ARL, RFR 2 | ARL, RFR 2 alt. BFNAR ARL, BFNAR 2000:2

alt. BFNAR | 2000:2

2000:2
Fristdende juridisk per- | ARL, RFR 2 Kan ej vadlja att folja IFRS ARL, BFNAR 2000:2
son
(ingar ej i koncern)

Tabell 1 Oversikt éver 2011 &rs regler som svenska féretag foljer Kalla: Marton m.fl. IFRS — i teori och praktik

| samband med RR:s avskaffande ersattes det av RFR, vilka skall verka for god sed pa vérde-

pappersmarknaden. De skall &ven som de sjalva uttrycker det;

“internationellt tillvarata svenska intressen gallande redovisningsfragor”.>

Deras arbete bestar med andra ord bland annat i att lamna remissvar till IASB i olika redovis-

ningsfragor och pé s& vis framféra de &sikter som exempelvis svenska féretag kan ha.>

Det sista normgivande organ som vi valt att belysa ar Skatteverket. Skatteverket ar egentligen
ingen formell normbildare utan agnar sig snarare at att pa egen hand ge ut diverse handled-
ningar. Dessa handledningar uppfattas dock i manga fall som en sorts normgivning da de be-
handlar fragor som ror redovisning och beskattning. Eftersom att Skatteverket ar en sadan stor
aktér och ger sig in i diskussionen kring redovisning sa far de automatiskt ocksa ett starkt

inflytande 6ver normbildningen.>*

%2 Radet for finansiell rapportering, http://www.radetforfinansiellrapportering.se/, hamtad 13 april 2011.
%% Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 74.
* Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 79.
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EU-ritten
4:e & 7:e Bolagsdirektivet

Bokforingslagen Arsredovisningslagen
(BFL) (ARL) Ramlagar
BFL 42 | ARL 22
ARL 7:32
Aktiebolagslagen Inkomstskattelagen Merviardesskattelagen {Rntema!:iongl Fir;an;isal
ABL IL QML) R
(ABL) (L) (IFRS)
| | | 1
Radet for finansiell
Bokféringsnamnden rapportering Far Skatteverket God Redovisningssed
(BFN) (Tidigare
Redovisningsradet)
Figur 2 Den svenska normgivningen Kalla: Egen

3.3 Grundlaggande Redovisningsprinciper

De foretag som inte tillampar IFRS skall félja de grundldggande principer som finns i ARL.
Dessa principer gar att finna i andra kapitlet. De mest grundlaggande principerna ar principen

om god redovisningssed™ och principen om rattvisande bild.>®

Utdver dessa grundlaggande redovisningsprinciper benamner ARL ytterligare redovisnings-
principer som skall iakttas vid upprattande av balansrakning, resultatrakning och noter.>” Vi

skall nedan ga igenom de mest vasentliga for var studie.

Fortlevnadsprincipen. Foretaget skall forutsattas fortsatta med sin verksamhet i all odndlighet

och uppratta arsredovisning i enlighet med detta.

Konsekvensprincipen. De olika posterna och delposterna skall vérderas, klassificeras och in-

delas efter samma principer pa ett konsekvent satt fran ett rakenskapsar till ett annat.

Forsiktighetsprincipen. De olika posterna och delposterna skall varderas med rimlig forsiktig-
het. Tillgangar skall varderas lagt medan skulder skall véarderas hogt for att pa sa vis inte un-

derskatta en skuld. Enligt principen far enbart konstaterade intakter tas med i resultatet.

Bruttoredovisningsprincipen. Tillgangar och avséttningar eller skulder far inte kvittas mot

varandra. Detta galler aven intakter och kostnader.

% ARL 2 kap. 2 §.
% ARL 2 kap. 3 §.
" ARL 2 kap. 4 §.
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Vid en jamforelse med IFRS kan det konstateras att ovan namnda punkter stimmer vél éver-
ens med Forestallningsramen i IFRS. Det som skiljer dem &t &r att ARL har krav pa forsiktig-
het medan Forestaliningsramen istéllet anger att redovisningen skall vara neutral.”® Med neu-
tral avses att de finansiella rapporterna inte far vara vinklade. De finansiella rapporterna skall
saledes inte uppna ett forutbestamt resultat med hjalp av det urval av information som gors,

samt hur de presenteras.*

3.4 Rattvisande bild och jamférbarhet

En rattvisande bild inom redovisning innebér att uppratta balansrakning, resultatrakning och
noter i sin helhet for att pa ett korrekt satt spegla ett foretags finansiella stallning och resul-
tat.”” For att ge en forklaring vad som innebar med en rattvisande bild har svenska regeringen

slagit fast foljande:

” ... ovriga foreskrifter i direktivet 6verordnat krav pa att balansrakningen, resultatrékningen
och noterna i det enskilda fallet skall innehalla sadan ekonomisk information att lasaren kan
f& en s& riktig bild som méjligt av bolagets ekonomiska situation. ”®*
Forklaringen ovan ger inte en heltdckande bild med vad som menas med rattvisande bild utan
ansats borde tas utifran ursprungsbegreppet “true and fair view” som fran bérjan myntades i

%2 »True and fair view” anvandes i Storbritannien for att forsoka forsta

brittisk redovisning.
och fylla ut lagstiftningen samt rekommendationer. Begreppet anvéndes aven i den utstrack-
ning att ta fram rekommendationer som gor det majligt att undga lagen for att uppna en réttvi-
sande bild. Begreppet “true and fair view” innebdr att anvanda ett principiellt synsatt dar re-
dovisningen ska spegla vad som har hént i foéretaget ekonomiskt och samtidigt inte vara bero-

ende av transaktionernas utformning.®

Det kan dock forekomma situationer dar det behdvs speciella upplysningar for att ge en rattvi-
sande bild. Detta innebér att det i vissa fall kan vara nodvandigt att undga rad och rekommen-

dationer fran normgivande organ for att uppna en rattvisande bild. Om detta skulle vara fallet

*8 Marton m.fl. IFRS — | teori och praktik, s. 46.

% IFRS, Forestallningsramen, p. 36.

% ARL 2 kap. 3 §.

%1 prop. 1995/96:10 del 2 s. 11.

82 Mary Arden (1997), Truer and Fairer View: a European perspective, The European Accounting Review nr 6:4,
s. 676.

% Edenhammar & Thorell, Féretagens redovisning — att forsta arsredovisningar, s. 31.
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maste foretag som ar forsatt i denna situation lamna upplysningar om avvikelserna och samti-
digt motivera skalen till dessa. Det gar daremot inte att uppvisa en rattvisande bild i alla situa-
tioner, det ar exempelvis inte tillatet att avvika fran en laghestammelse bara for att uppna en

rattvisande bild.®*

Jamforbarhet inom redovisning kan uppnas pa tva olika sétt, dels mellan olika foretag dels vid
jamforelse av redovisningen mellan olika rakenskapsar.®® Det &r inte tillatet att byta varde-
ringsprinciper, klassificeringar eller indelning av poster fran ett rakenskapsar till ett annat.
Om detta sker till foljd av lagéndringar eller férandringar i rekommendationer ar det forenligt

med god redovisningssed.

Redovisningen skall utgora ett bra underlag for beslut hos foretaget och darfor maste informa-
tionen vara jamforbar mellan olika rakenskapsar, darfor ar det inte lampligt att byta redovis-
ningsprincip ar efter ar. Detta visar ocksa pa att det ar viktigt att upplysa om nar byte av redo-

visningsprinciper utfors och de anledningar som styrker ett byte.

3.5 K-projektet

BFN har tidigare utgivit allmanna rad och végledningar for olika foretagskategorier som
mindre, mellan och storre foretag samt koncerner. Dessa rad och vagledningar har i huvudsak
grundat sig i rekommendationer fran RR. Utformningen av de tidigare allméanna raden innebar
att det faststalldes en ursprungsrekommendation och sedan gjordes forenklingar anpassade for

varje foretagskategori.®’

Anpassningen av ursprungsrekommendationen ansags inte vara ett effektivt arbetssatt efter-
som den var svar att forenkla och anpassa. Svarigheter uppkom da det var problematiskt att
bestaimma vilka delar man skulle exkludera i forenklingarna, bade pa principiella grunder

samt av beaktande gallande krav pé tillaggsupplysningarna.®® Regelverken ansdgs aven bli

® RedR 1, p. Allménna principer, Far Samlingsvolymen 2009

% Marton m.fl. IFRS — I teori och praktik, s. 30.

% Marton m.fl. IFRS — I teori och praktik, s. 31.

¢7 Ulrika Berling, Jenny Falk & Par Falkman, K2 — Arsredovisning i mindre aktiebolag. 2008, Ernst & Young, s.
6.

% Berling, Falk & Falkman, K2 — Arsredovisning i mindre aktiebolag, s. 6.
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alldeles for omfattande, speciellt for de mindre foretagen och regelverken ansags darfor mer

och mer oanvandbara. Mot denna bakgrund faststéllde BFN att en forandring var nddvandig.®®

Till foljd av detta beslutade BFN ar 2004 att forandra normgivningen angaende god redovis-
ningssed. Den stora forandringen lag i att forenkla det existerande regelverket och infora oli-
ka regelverk for olika typer av foretagsformer. Projektet benamns K-projektet och delades upp
i fyra olika kategorier efter vilken typ av foretagsform samt hur utforlig arsredovisning som

maste upprattas i olika typer av foretag enligt lagstiftningen i BFL.

K1 utgor regelverk for den minsta foretagsformen dar exempelvis enskild néringsidkare och
fysiska personer som ager ett handelsbolag forrattar ett enkelt arsbokslut om de har en netto-
omsattning p& max tre miljoner kronor.”® K1 kommer inte behandlas vidare i denna uppsats.
Inom kategorin K2 finns de foretag som ar mindre aktiebolag eller ekonomisk forening och
som uppréttar arsredovisning.” | dessa tva kategorier har BFN redan faststéllt och remissbe-
handlat flera av de olika foretagsformerna. Det kan dven tillkomma forandringar inom K2
beroende pé hur den slutliga versionen av K3 utformas.’? | K3 finns de foretag som &r storre
men som inte skall eller frivilligt foljer IFRS och i K4 finns saledes de noterade foretag som

foljer IFRS i koncernredovisningen.”

3.6 K2 - det forenklade regelverket

K2 bestar av tva delar dar den ena behandlar mindre aktiebolag och den andra behandlar
mindre ekonomiska foreningar.”* Denna uppsats kommer enbart behandla den del géllande
mindre aktiebolag. K2 har utvecklas av BFN i samarbete med Skatteverket for att forenkla for

de mindre féretagen och skapa en samstammighet mellan redovisning och beskattning.”

K2 skall fungera som ett forenklat regelverk och skall vara frivilligt for mindre foretag att

anvanda istallet for huvudregelverket K3. | K2 ges det farre valmojligheter och det framgar

% Mattias Overud, Bokféringsnamndens K-projekt, http://www.deloitte.com/view/sv_SE/se/tjanster/finansiell-
rapportering/0dca0fa75200e110VgnVCM100000ba42f00aRCRD.htm. Publicerat 4 juli 2009. Hamtat 17 april
2011.

® Overud, Bokféringsnamndens K-projekt.

" 1kap.3§p. 4 ARL.

"2 Bokféringsnamnden, Information om Bokféringsndamndens normgivningsprojekt for

arsredovisning och arsbokslut for icke-noterade foretag, http://www.bfn.se/aktuellt/ny-normgivning.pdf. Publi-
cerat 27 juni 2008. Hdmtat 5 april 2011.

® Overud, Bokfringsnamndens K-projekt.

" Bokféringsnamnden, Information om Bokféringsnamndens normgivningsprojekt fér arsredovisning och ars-
bokslut for icke-noterade foretag

" Berling, Falk & Falkman, K2 — Arsredovisning i mindre aktiebolag, s. 6.
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tydligare vad som &r ringa, vasentligt samt att man far tillampa schablonvérderingar. Fram-
stallandet av K2 skall vara latt att forsta och darfor skall ett enkelt sprak anvandas, det skall
aven finnas scheman for hur balansrékningen, resultatrékningen samt kassaflédesanalys upp-
stalls. K2 skall tillampas av mindre foretag som upprattar &rsredovisning.”® K2-regelverket
bygger aven pa forsiktighetsprincipen, dar vardering skall berdknas pa anskaffningsvarden
och darfor far inte verkliga varden tillampas.”” K2 &r ven ett detaljerat regelbaserat regelverk
och det finns lite utrymme for foretag som tillampar K2 till valméjligheter. Detta utgor en
skillnad gentemot K3 som istallet bygger pa ett principbaserat regelverk dar det ges storre

méjligheter for olika bedémningar.”

3.7 K3 - Upprattande av arsredovisning

BFN presenterade 2010 ett utkast av det K-regelverk som skall galla vid uppréttande av ars-
redovisning. K3-reglerna &r i synnerhet avsedda som ett huvudregelverk for alla onoterade
foretag som skall uppratta &rsredovisning och inte tillampar IFRS.” I férlangningen innebar
det att K3 &r avsett att tillampas av alla stdrre foretag och moderféretag i stérre koncerner.
K3-regelverket kommer innehalla komplett normgivning for juridisk person respektive kon-
cern, med ett fatal undantag i juridisk person, exempelvis géllande obeskattade reserver samt

intaktsredovisning.2%8!

Utkastet till K3-reglerna utgavs i juni 2010 och fram till den 29:e november samma ar kunde
remissinstanser Iamna sina remissvar. Under remisstiden utdkades utkastet med tre kapitel for
att ytterligare komplettera regelverket med den kapitelstruktur som finns i IFRS for Small and
Medium-sized Entities (SMEs). Idag, maj 2011, bearbetar BFN fortfarande remissvaren och
darav ar det annu inte klart néar regelverket kommer att implementeras eller hur effekterna vid
overgangen till K3 kommer att paverka foretagen. Som ovan namnt bygger utkastet till K3-
regelverket pa IFRS for SMEs, ett internationellt regelverk for onoterade foretag. K3 skall

innehalla samma kapitelstruktur samt kommentartext som IFRS for SMEs och BFN kommer

"® Overud, Bokféringsnamndens K-projekt.

" Bokféringsnamnden (Dnr 30/07), Skillnader mellan K2 och K3, http://www.bfn.se/aktuellt/skillnadslista-
k2k3.pdf. Publicerat 11 april 2007. Hamtat 8 april 2011, s. 1.

"8 Bokféringsnamnden (Dnr 30/07), Skillnader mellan K2 och K3, s. 2.

" Bokféringsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap.1 p. 3.

8 Bokféringsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap. 1 p. 1.

8 Eva Térning, Expertpanelen: Allt du behéver veta om K3-arbetet,
http://cfoworld.idg.se/2.13965/1.339790/expertpanelenallt-du-behover-veta-om-k3-arbetet. Publicerat 14 sep-
tember 2010. Hamtat 2 april 2011.
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aven bifoga ett allmant rdd® baserat pd IFRS for SMEs kommentarstext.®* Samtliga kapitel
innehaller saledes allmanna rad, kommentarer samt i stor utstrackning exempel. K3-
regelverket har dock anpassats for att ga i linje med ARL och IL, samt for att méjliggora att
det skall kunna brukas som ett huvudregelverk da IFRS for SMEs utgor ett sa kallat lattnads-
regelverk. Vidare har aven kraven pa upplysningar reducerats av den orsak att IFRS for SMEs
erfordrar upplysningskrav i stor omfattning. ARL innehaller regler som inte IFRS for SMEs
reglerar och vice versa, darutover finns regler i IFRS for SMEs som inskrénker regler i ARL.
Anpassningar till ARL har féljaktligen gjorts for att minimera skillnaderna mellan ARL och
IFRS for SMEs.*

Nér regelverket har tagits i bruk kommer alla féretag som uppfyller K3:s kriterier vara tving-
ade att folja K3-reglerna, forutsatt att de inte valjer att tillampa IFRS. 2011 ars gallande re-
kommendationer, allméanna rad och uttalande fran BFN samt RR kommer da att upphora att
galla for samtliga berérda foretagskategorier.?> De mindre foretag som valjer att anvanda K3-
reglerna och uppratta arsredovisning kommer emellertid erbjudas inskrankningar i form av att

de inte behéver tillampa de regler i ARL géllande storre foretag samt publika foretag.®®

Nar K3-regelverket inte racker till for att 16sa en fraga skall en analogitolkning®’ goras, i for-
sta hand inom K3-regelverkets ramar. Detta innebar att anvéndaren identifierar en relevant
redovisningsprincip, dvs. som behandlar liknande fragor och gor en utfyllande tolkning av
denna. Om det inte gar att finna en anvandbar redovisningsprincip i K3 skall vagledning sokas
i ARL:s definitioner och grundlaggande principer. Slutligen, om K3 eller ARL inte genererar

resultat, far vagledning sokas i de IFRS-regler som &r antagna av EU.®

3.8 K4 - IFRS

K4 tillampas av de noterade koncerner som ska félja IFRS samt de som frivilligt véljer att
tillampa dessa regler. IFRS &r som tidigare namnt en globalt tillampad standard som framst

riktar sig till noterade féretag och utges av den sjalvstandiga organisationen IASB. | Europa

% Det anges i Forfattningssamlingsforordningen (1976:725) att allménna rdd &r generella rekommendationer om
tillampningen av en forfattning som anger hur ndgon kan eller bor handla i ett visst hanseende. | detta fall ar det
ARL som &r den forfattning som ska tillampas och ges ett mer konkret innehll.

8 Bokféringsnamnden (Dnr 07-30) s. 2.

8 Bokféringsnamnden (Dnr 07-30) s. 2.

8 Bokféringsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap.1 p. 4.

8 Bokféringsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap.1 p. 4.

8 Om en specifik fraga inte &r reglerad i ett kapitel kan tolkning finnas genom att utgé fran regleringen pa ett
liknande omrade.

8 Bokféringsnamndens vagledning, Upprattande av arsredovisning (K3) kap.1 p. 6.
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maste noterade foretag sedan 2005 uppratta koncernredovisning i enlighet med de av EU god-
kanda delar av IFRS. Daremot kan onoterade féretag som ingar i en koncern frivilligt tillampa
IFRS. Beslutet med obligatoriskt anvandande av IFRS i noterade foretags koncernredovisning
innebar att tidigare skillnader i redovisningen lander emellan i Europa endast finns i icke-

noterade foretag, samt i de juridiska personer som ingar i borskoncerner.®

Nya utgivna standarder fran IASB maste granskas och godkannas av EU genom en antag-
ningsprocess innan foretag inom unionen far tillampa dem. Accounting Regulatory Commit-
tee (ARC) som é&r en politisk kommitté inom EU-kommissionen, granskar nya standarder med
hjélp av European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) som &r en teknisk kommit-
té med redovisningsexperter. De undersoker om de stammer éverens med nuvarande bolags-
direktiv samt europeiska foretag. Genom denna antagningsprocess skall kvalitén sakerstéllas

for redovisningen och eventuella brister upptéckas innan de nar de europeiska foretagen.

3.9 IFRS for SMEs

IASB publicerade i juli 2009 IFRS for SMEs, den férenklade och férkortade version av IFRS.
Regelverket ar utformat for mindre och medelstora foretag, vilka enligt IASB utgdr mer an 95
procent av alla foretag.”’Det anges dock ingen storleksgrans for foretag som kan eller maste
tillampa standarden. Istallet aligger det enskilda nationer att infora det som ett krav och kan
sedan sjélva satta storleksgranserna och vilka som maste folja det. Det enda krav IASB stéller

ar att IFRS for SMEs inte far tillampas av noterade foretag eller finansiella institut.*?

Regelverket tillkom efter patryckningar fran intressenter som 6nskade ett specifikt regelverk
med forenklade regler for icke-noterade foretag.”® IFRS for SMEs innehdller drygt 300
tillaggsupplysningar medan den fullstandiga versionen av IFRS innehaller runt 3 000. IFRS
innehaller mer detaljerade bestammelser da standarden &r utformad for noterade foretag vars

intressenter har storre intresse att erhalla detaljrika arsredovisningar. Exempel pa skillnader

# Marton m.fl. IFRS — I teori och praktik, s. 2-3.

% Marton m.fl. IFRS — I teori och praktik, s. 12.

L IFRS, IFRS for SMEs, http://www.ifrs.org/Current+Projects/| ASB+Projects/Small+and+Medium-
sized+Entities/Small+and+Medium-sized+Entities.htm. Hdmtat 25 april 2011.

% Marton m.fl. IFRS — I teori och praktik, s. 15.

% Marton m.fl. IFRS — I teori och praktik, s. 15.
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mellan regelverken &r att omraden som vinst per aktie, segmentrapportering och delarsrappor-

tering, vilka inte &r relevanta for SMEs, &r borttagna.*

Varderingsregler géllande bland annat tillgangar, skulder, och kostnader sdsom utvecklings-
kostnader ar betydligt simplifierat i jamforelse med IFRS. Andra férdelar som minskar ar-
betsbdrdan ar att regelverket revideras vart tredje ar vilket saledes innebér att anvandaren inte
behdver sétta sig in i nya regler varje ar. Genom att ha en fullstandig version och en forenklad
version vill IASB balansera kostnader och nytta samtidigt som anvandarens behov méts.®
IFRS for SMEs ligger, som tidigare namnt, till grund for K3 men kan inte fullt ut tas med da
det strider mot EU:s bolagsdirektiv samt att det skiljer sig fran ARL.%

3.10 Utlandsk lagstiftning

Vi har valt att undersoka skillnader mellan K3 och géallande redovisningsregler i tre europeis-
ka lander. Detta for att fa en inblick i hur lagstiftningen kan skilja sig at fér onoterade bolag
inom EU och hur detta paverkar jamforbarheten samt den ekonomiska situationen mellan f6-
retag i de olika EU landerna. De lander vi har valt att fokusera pa ar Frankrike, Tyskland och
Storbritannien. Valet av lander sker enbart pa basis av att det i intervjuerna framgatt att dessa
landers redovisning var av sarskilt intresse att jamfora med Sveriges regler. Avgrénsningen
baseras saledes inte pa en grundligt dvervagd uteslutning av teoretisk relevans for foreliggan-

de uppsats.

3.10.1 Fransk lagstiftning

Den franska staten har haft det storsta inflytandet pa fransk redovisning sedan 1600-talet. Den
franska statens inflytande var sérskilt starkt efter andra vérldskriget fram till mitten av 1980-
talet. Efter detta har inflytandet minskat efter patryckningar av externa faktorer som EU:s
bolagsdirektiv. Paverkan fran de okande globala kapitalmarknaderna dar lander som USA
dominerat har ocksa lett till att inflytandet frén den franska staten har minskat.”” Kopplingen

*IFRS, About the IFRS for SMEs, http://www.ifrs.org/IFRS+for+SMEs/IFRS+for+SMEs.htm. Hamtat 25 april
2011.

% IFRS, IFRS for SMEs.

% Gunvor Pautsch, 4:e nationella redovisningskonferensen, 30 september 2010.

°7 Christopher Nobes & Robert Parker, Comparative international accounting (Financial Time Practice Hall
2010 s. 344).
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mellan redovisning och beskattning i Frankrike ar fortfarande stark och paverkar onoterade

foretags redovisning.*®

Fransk redovisning skall vara regelbunden® samt uppriktig®

enligt traditionellt franskt kon-
cept. I och med EU:s fjarde bolagsdirektiv var fransk redovisningslagstiftning tvungna att ha
med ett nytt koncept, namligen rattvisande bild. Det rader dock en debatt i Frankrike om att
rattvisande bild saknar bade exakt mening och signifikans. Bade onoterade foretag och foretag
som upprattar koncernredovisning enligt IFRS i Frankrike bedéms anda vara kapabla att visa
rattvisande bild for att tillfredstélla sina olika intressenter. De beslutande redovisningsorganen
i Frankrike CNC®* och CRC'? beslutade att onoterade foretag inte skulle f redovisa enligt
IFRS. Daremot inforde man istéllet i praktiken lagar som konvergerades med IFRS regler. De
regler som i huvudsak fordndrades var regler om avsattningar, avskrivningar, vérdering av

tillgdngar och verkligt vérde pa finansiella instrument.'%

Etableringskostnader, marknadsandelar och kundportfolj &r tre immateriella varden som kan
anses som immateriella tillgangar enligt fransk lagstiftning men inte under IFRS. Dessa im-
materiella tillgangar far dock inte skrivas av. Regler fér avskrivningar har éndrats for att folja
IFRS-regler istéllet for franska skatteregler. Daremot maste avskrivningar utdver vad som ar

tilldtet enligt franska skatteregler tas med i &rsredovisningen.'%*

3.10.2 Tysk lagstiftning

| Tyskland maste alla foretag oavsett form, férutom de som féljer IFRS, folja de redovis-
ningskrav som framstalls av Handelsgesetzbuch (HGB)'%% Det ar den tyska staten som ut-
formar de flesta redovisningsreglerna och dessa faststalls i HGB. Den tyska redovisningen
betraktas konservativ och skattelagstiftningen har stor paverkan pa arsredovisningens utform-
ning. Det har pagatt en diskussion i den tyska regeringen géllande for och nackdelar med att
tillampa IFRS. Regeringen har i forsta hand varit reaktiv i behandlingen av kapitalmarknads-
patryckningar och EU-ratt. Daremot har den 6vriga tillampningen av IFRS varit langsam och

konservativ men samtidigt kontinuerlig. Det &r tillatet for onoterade foretag i Tyskland att

% Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 345.

% Kommer frén det franska ordet régularité.

1% K ommer frén det franska ordet sincerité.

%%Conseil National de la Comptabilité, 4r det nationella redovisningradet i Frankrike.

1%2Comité de la Réglementation Comtable, &r den franska kommittén fér redovisningsregler.

193 Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 367.

104 Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 368.

1% Handelsgesetzbuch, &r den tyska kommersiella koden, dar tyska staten framstéller redovisningsregler.
1% Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 354-355.
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upprétta arsredovisning enligt IFRS men daremot maste arsredovisning enligt HGB uppréttas

for skatte- och utdelningsberakningar.*”’

Anlaggningstillgangar skall varderas till anskaffningsvarde eller tillverkningskostnader och
systematiskt skrivas av dver tiden. Tyska foretag véljer vanligen att gora avskrivningar enligt
vad som ér tillatet enligt skattelagstiftningen. Materiella och immateriella tillgangar kan inte
bli varderade 6ver anskaffningsvérde och forvarvade immateriella tillgangar, forutom Good-

will, maste aktiveras i balansrakningen och sedan skrivas av efter ekonomisk livslangd.'%®

| Tyskland finns det tre varulagervarderingsprinciper for foretag att anvénda sig av, végt ge-
nomsnitt, FIFU*® och SIFU dar vagt genomsnitt &r den vanligaste metoden. Inventarierna
varderas till nettoférsaljningsvarde, om detta inte finns att tillga anvands ateranskaffningsvar-
de. Fordringar med lag rénta eller ingen ranta alls maste diskonteras till nuvarde och for att
tacka allméan kreditrisk anvénds ett schablonbelopp till galdenérerna. Skulder tas upp till det
belopp som ska betalas och diskontering av skulder med lag ranta eller ingen réanta alls ar inte
tillatet. Det finns oftast ingen uppdelning av langfristiga och kortfristiga skulder i balansrak-

ningen, utan detta framgar av noterna.*"*

3.10.3 Brittisk lagstiftning

Den brittiska lagstiftningen utgar ifran the Companies Act 2006 dar onoterade foretag maste
vilja att uppratta arsredovisning enligt the Companies Act 2006 eller i enlighet med IFRS-
regler. Arsredovisning enligt brittiska regler kallas UK GAAP och kraver, forutom att fram-
stalla en balans- och resultatrakning utformat efter EU:s fjarde bolagsdirektiv, aven tva andra
finansiella rapporter. Dessa tva rapporter kravs inte utav brittisk associationsratt utan enligt
brittiska redovisningsregler. De tva finansiella rapporterna ar rapport 6ver totala redovisade
vinster och forluster, kallat STRGL,™? samt kassaflédesanalys.™

| STRGL redovisas de vinster och forluster som inte ar inkluderade i resultatrdkningen, ex-
empelvis vinster och forluster vid valutakurstransaktioner samt omvérdering av tillgangar.

Kassaflodesanalysen &r tvingande for alla foretag forutom foretag som klassificeras som

7 Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 371.

1% Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 371-372.
199 Egrst in, Férst ut.

10 Sist in, Férst ut.

1 Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 372.

112 Statement of total recognised gains and losses.

3 Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 374.
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mindre, daremot ar utformningen av kassaflédesanalysen véldigt annorlunda i jamférelse med
IFRS-regler. Den brittiska utformningen av kassaflodesanalysen utgar fran nio rubriker for-
enade till kontanta fléden, medan IFRS endast utgar fran 3 rubriker forenade till kontanta fl6-
den. Enligt brittisk lagstiftning kan immateriella tillgangar med obestamd livslangd skrivas av

och detta 4r ocksa forenligt med praxis.

Utvecklingskostnader som uppfyller vissa kriterier kan bli aktiverade i balansrakningen och
forvaltningsfastigheter maste tas upp till verkligt varde. Eventuella forluster och vinster pa
dessa fastigheter maste tas med i STRGL. Finansiella tillgangar som handlas med eller ar till-
gangliga for forséljning tas vanligen upp till anskaffningsvardet eller det lagsta av anskaff-

ningsvérdet eller marknadsvardet.''®

14 Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 374.
Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 375.
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4 Skillnader mellan regelverken

Vi skall i detta kapitel ga igenom de skillnader mellan K2 och K3 som framkommit av inter-
vjuerna. Vi kommer i tur och ordning ga igenom skillnader i grundlaggande redovisnings-
principer, utseende pa balans- och resultatrakning, avsattningar, periodiseringar, utgifter for
forsknings- och utvecklingsarbeten och slutligen sékringsredovisning. For att koppla K3 till
den internationella redovisningen kommer vi dven ga igenom skillnader mellan K3 och IFRS

for SMEs samt skillnader mellan K3 och fransk- tysk- och brittisk redovisningslagstiftning.

4.1 Skillnader mellan K2 och K3

Den forsta och inledande skillnaden regelverken emellan dr dess avsedda anvéndare. K2 &r
avsett att tillampas av mindre onoterade foretag medan K3:s avsedda anvéndare &r storre ono-
terade foretag. Den senare namnda normgivningen ar forst och framst anpassat for de foretag
vilka uppfyller gransvardena for storre foéretag men det finns inga restriktioner eller férbud
for en lagre kategori att tillampa regelverket. Med andra ord kan dven K2:s malgrupp i prakti-
ken frivilligt vélja att tillimpa K3, dock kommer dessa erhélla vissa forenklingar samt in-
skrankningar till ARL, exempelvis mojligheten att aktivera egenupparbetade immateriella

tillgdngar samt att vardera finansiella instrument till verkligt varde.**®

d**” redovis-

En ytterligare vasentlig distinktion mellan regelverken ar att K2 &r en regelbasera
ningsnormgivning och K3 &r en principbaserad redovisningsnormgivning.''® Den mest va-
sentliga konsekvensen till foljd av detta ar att den forstnamnda inte l&mnar lika stort forfo-
gande att gora professionella bedémningar**® vid eventuell avsaknad av en reglering inom

ramen av regelverket.

K2 skiljer sig fran K3 ur manga aspekter men den mest signifikanta avvikelsen dem emellan
ar dess olika implikationer pa de finansiella rapporterna. De skillnader mellan regelverkens
praktiska tillampning som ar mest betydande for var studie ar ssmmanfattade i tabellen nedan

och kommer i féljande avsnitt beskrivas mer ingaende.

116 Bokforingsnamnden (Dnr 07-30) s. 1.

17 Regelbaserad normgivning har sin utgangspunkt i ett f& antal principer, vilka i praktiken anvénds tillsammans
med detaljerade regler som uttrycker hur man skall redovisa i varje enskilt fall.

18 principbaserad normgivning bygger pa hittillsvarande nationella och internationella normer

19 Med professionella bedémningar avses har mojligheten att séka lésningar samt férklaringar med hanvisning
till andra regelverk &n det man tillampar.
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Overskadlig tabell dver skillnaderna mellan K2-reglerna och K3-reglerna i utkastet

K2

K3

Regelbaserat regelverk

Principbaserat regelverk

Végledningen innehaller lagtext

Végledningen saknar lagtext

Vardering till verkligt varde ar inte tilla-
ten

Vardering till verkligt vérde &r mojlig i viss ut-
strackning

Tillater endast avsattningar for legala
ataganden

Tillater avsattningar for bade legala och informel-
la ataganden

Sakringsredovisning &r inte tillaten

Sakringsredovisning far tillampas om vissa an-
givna forutsattningar ar uppfyllda

Ingen nuvardesberakning skall géras (un-
dantag for pensionsataganden)

Nuvérdesberakning skall normalt ske

Innehaller forenklingsregler (exempelvis
schablonmodeller)

Saknar denna typ av forenklingar

Upplysningar baseras pa vad som é&r lag-
stadgat

Stéller betydligt storre upplysningskrav

Standardiserad uppstallningsform for
arsredovisning

Uppstallningsform enligt ARL

Tillater enbart kostnadsslagsindelad re-
sultatrédkning

Anviandaren tillats vélja mellan kostnadsslagsin-
delad och funktionsindelad resultatrakning

Aktivering av egenupparbetade immate-
riella tillgangar far ej ske

Aktivering av egenupparbetade immateriella till-
gangar far ske

Tabell 2 Skillnaderna mellan K2-reglerna och K3-reglerna i utkastet

Kalla: Egen

4.1.1 Grundlaggande redovisningsprinciper

Foretag som inte tillimpar IFRS skall folja de grundlaggande principer som finns i AR

L.120

Vilka dessa grundlaggande principer &r och vad de innebé&r beskrevs i avsnitt 3.3. De principer

som ar mest framtrddande i de studerade regelverken kommer att redogdras for i det foljande.

1202 kap. 4 § ARL.
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Exempelvis bygger K2 pa forsiktighetsprincipen och anskaffningsprincipen, vilka inte &r i

fokus i K3, varpa betydande skillnader dem sinsemellan uppstar.

4.1.1.1 Grundlaggande redovisningsprinciper K2

Enligt andra kapitlet i K2 skall foretag, vilka tillampar radets regler, félja de redovisnings-
principer ARL foreskriver i 2 kap 4 §. | andra stycket i namnd lag ldmnas dock en mojlighet
att delvis avvika fran dessa principer om det finns sarskilda skal och ar forenligt med god re-
dovisningssed. D& K2 4r att betrakta som god redovisningssed far vissa avvikelser géras om
det framgar av texten i K2 att det ar tillatet.

En av de mer framtradande redovisningsprinciperna i K2 &r forsiktighetsprincipen. Det fram-
kommer framst genom att tillgangar skall varderas till dess anskaffningsvérde, med ett fatal
undantag. Genom att féretag blir tvingade att vardera till anskaffningsvardet behdver de inte
lagga resurser pa att ta fram ett verkligt varde. Detta kan ses som ett led i det forenklingsmal

121 Aven matchningsprincipen har en betydande roll i K2-

BFN satt upp for K2-regelverket.
regelverket. Denna princip namns dock inte vid namn i regelverket utan kommer snarare till
uttryck i form av att BFN infort ett kapitel gallande rorelsekostnader. | kapitlet framgar att en
utgift som kan hanforas till en specifik intakt skall redovisas som kostnad samma rékenskaps-
ar som intakten. Om foretaget daremot inte kan hanfora utgiften till en specifik intakt skall
utgiften redovisas som en kostnad den period foretaget erhaller forbrukningsvaran, tjansten
eller en 6vrig prestation. Slutligen skall en utgift som inte gar att hanfora till en specifik vara

eller tjanst kostnadsforas direkt. 12

De avvikelser fran ARL:s grundlaggande principer som K2-regelverket tillater finns angivet i

K2:s andra kapitel. Vi skall nedan ga igenom de vasentligaste.

| K2 finns det en mojlighet att franga fortlevnadsprincipen, vilken som tidigare namnt innebér
att balansrakningen, resultatrakningen och noterna skall uppréttas med forutsattning att fore-
taget fortsatter sin verksamhet. | K2 foreskrivs istéllet att vid ett beslut om nedlaggning skall

balansrakning, resultatrakning och noter upprattas utefter detta beslut.**® Det innebar exem-

121 Berling, Falk & Falkman, K2 — Arsredovisning i mindre aktiebolag, s. 10.
122 BENAR 2008:1Arsredovisning i mindre AB (K2) 7 kap. p. 4-8.
12 BENAR 2008:1 2 kap. p. 2.

-33-



pelvis att tillgangar skall skrivas ned till nettoférséljningsvarde. Skulle nettoférséljningsvardet

vara hogre an det bokforda vardet gors dock ingen justering.**

Det finns aven mojlighet att franga konsekvensprincipen. Ett foretag far andra princip till en
av de metoder som finns i K2 vid vérdering. Néar en ny metod tillampas skall foretag gora det
framatriktat. Det innebér att endast arets och nastkommande ars resultat paverkas. Foretaget

125 Grundtanken &r att en

behdver saledes inte gora nagon justering for foregaende ars resultat.
ny metod endast skall gélla pa nya transaktioner. Det finns dock ett undantag aven till detta da
det i kapitel 6 punkt 11 foreskrivs att foretag far byta metod vid tjanste - och entreprenadupp-

drag, s lange det gors pd alla uppdrag av samma slag.'?®

K2 tillater &ven en delvis avvikelse fran periodiseringsprincipen vilket vi gar igenom mer
utforligt i avsnitt 4.1.4."%” Undantaget i K2 innebar dock att foretag inte behdver periodisera
inkomster och utgifter om de var for sig understiger 5 000 kronor. Undantaget géller dock
inte om foretaget utfor handlingar for att fakturabeloppet skall understiga gréansbeloppet. Det-
ta forehavande &r inte forenligt med god redovisningssed i 6vrigt. Samma galler om foretaget
delar upp en faktura pa flera fakturor. Beloppen laggs da ihop och det ar det samlade vardet

som &r det avgorande.*?®

4.1.1.2 Grundlaggande redovisningsprinciper K3

De foretag som tillampar K3 skall precis som de féretag som tillampar K2 félja de redovis-
ningsprinciper som finns i 2 kap. 4 § ARL. Till skillnad fran K2-regelverket finns det enbart
ett undantag fran dessa principer att utlasa av utkastet till K3-regelverket, vilket ar fortlev-
nadsprincipen. Om foretagsledningen anser att det finns en vésentlig osékerhetsfaktor som
kan leda att till att foretaget inte fortlever, skall en upplysning om denna osédkerhetsfaktor

129

lamnas.”™ Om foretaget 6ver huvud taget inte foljer fortlevnadsprincipen skall det framga av

forvaltningsberattelsen.'*

Det kan dven tillaggas att K3 inte foljer forsiktighetsprincipen lika starkt som K2. Som vi

tidigare namnt far flera tillgangar varderas till verkligt varde, vilket innebdr att det kan uppsta

124 Bokforingsnamndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag, s. 113.

125 BENAR 2008:1 2 kap. p. 3.

126 Bokforingsnamndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag, s. 113.

27 BENAR 2008:1 2 kap. p. 4.

128 Bokforingsnamndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag, s. 114-115.
129 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap. 2 p. 4.

130 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap. 3 p. 7.
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en storre osakerhet jamfort med om tillgangarna enbart hade fatt varderas till anskaffnings-

vardet.

4.1.2 Utseendet pa balans- och resultatrakning

Regler kring hur en arsredovisning skall upprattas ar framst att finna i ARL och i enlighet
med denna lag skall arsredovisning uppréttas pa ett 6verskadligt sétt samt i beaktande av god
redovisningssed.™ ARL tilldter foretag att vdlja mellan tva olika uppstallningsformer vid
upprattande av resultatrakning.’* Dels uppstalining enligt funktionsindelad resultatrakning,
dels uppstéllning enligt kostnadsslagsindelad resultatrakning. Den férstnamnda strukturens
utformning ar omfattande och anvands vanligen av storre foretag. Den senare uppstéliningen
ar en forenkling av den funktionsindelade resultatrakningen och anvénds vanligen av mindre
foretag. Om ett foretag valjer att tillampa kostnadsslagsindelad- eller funktionsindelad resul-
tatrakning beror framfor allt pa hur denne vill redovisa rorelsens kostnader. Det ar enbart ro-

relsekostnaderna som skiljer de olika uppstallningarna t.**

4.1.2.1 Utseendet pa balans- och resultatrakning enligt K2

| K2:s fjarde kapitel finns standardiserade uppstallningsformer fér hur arsredovisningen skall
se ut. Regelverket redogor for hur samtliga delar i arsredovisningen skall upprattas och en
inskrankning av dessa standardiseringar far inte ske.** Detta innebar att foretag inte far lagga
till andra rubriker, underrubriker, summeringsrader eller poster an de som finns i den standar-
diserade uppstéllningsformen. Poster far inte heller sldas samman. Daremot tillats att en be-
namning av en post i balans- eller resultatrdkningen andras, dock forutsatt att det nya namnet
ger en tydligare innebord till posten.™*® Vidare skall &rsredovisningen presenteras i foljande

ordning; forvaltningsberattelse, resultatrakning, balansrakning och noter.**

Mot bakgrund av att K2 utgor ett forenklingsregelverk valde normgivarna att endast tillata
mindre féretag att uppratta kostnadsslagsindelad resultatrakning.**” Den kostnadsslagsindela-

1312 kap. 2 § ARL.

1323 kap. 3 § ARL.

133 Jan Thomasson, Externredovisning och finansiell analys, (Liber AB 2004 s. 47).
34 BENAR 2008:1 3 kap. p. 4.

135 BENAR 2008:1 3 kap. p. 4.

13 BENAR 2008:1 3 kap. p. 1.

7 BENAR 2008:1 3 kap. p. 3.
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de uppstallningsformen ar uppbyggd i samma foljd som BAS-kontoplanen vilket gor den enk-

lare fér mindre foretag att tillampa.**®

4.1.2.2 Utseendet pa balans- och resultatréakning enligt K3

Arsredovisningen for storre foretag skall best& av férvaltningsberéttelse, resultatrakning, ba-
lansrakning, eventuellt rapport dver forandring i eget kapital och eventuellt kassaflédesanalys
samt noter. Mindre foretag som tillampar K3 behéver inte lamna kassaflodesanalys.*® Ba-
lansrakningen skall uppréttas i enlighet med uppstallningsformen i bilaga 1 i ARL. Alla poster
skall tas upp var for sig och i den ordningsfoljd nyss namnda uppstallningsform héanvisar till.
Avvikelser fran uppstéllningsformen &r tillatet i den mén detta &r reglerat i 3 kap. 4 § ARL.
Foretag tillats att lagga till poster, dela upp poster samt sla samman poster om detta anses
nddvanligt for att informationen i balansrakningen skall vara relevant for dess anvandare. Ut-
over de poster som anges i uppstallningsformer skall d&ven separata poster med aktuella skatte-
fordringar, uppskjutna skattefordringar samt uppskjutna skatteskulder redovisas.*® K3-radet
erbjuder foretag att valja mellan att uppratta antingen funktionsindelad eller kostnadsslaginde-
lad resultatrakning. I bilaga 2 och 3 till ARL framgar resultatrikningens uppstéliningsformer.
Vilka avvikelser fran uppstéllningsformen som far eller skall goras finns i samma paragraf

som reglerar avvikelserna i balansrakningen.**

4.1.3 Avséattningar

En avséttning &r en forpliktelse som &r sannolik till sin forekomst men osaker till belopp eller
forfallotidpunkt.**> Beloppet och forfallotidpunkten maste emellertid faststallas genom upp-
skattning och beddmning. Avsattningen &r ett atagande baserat pa en intraffad handelse och
till foljd av foreteelsen kommer ett troligt framtida utflode av resurser &ga rum. Avsattningen
kan saledes likstallas med att foretag i rakenskaperna gor en 6ronméarkning av ett uppskattat
framtida utflode av likvida medel. For att en avsattning skall fa redovisas kravs dock att de
villkor som stadgas i det regelverk den redovisningsskyldige tillampar uppfylls. Slutligen kan
konstateras att det finns tva centrala fragestallningar i samband med redovisning av avsatt-
ningar, namligen huruvida en avsattning skall redovisas och om sa &r fallet, vilken vérde-

ringsmodell man skall utga ifran.

138 Thomasson, Externredovisning och finansiell analys, s. 46.
139 Kommentarer till kapitel 3 p. 3 — K3.

140 K ommentarer till kapitel 4 st 1— K3.

11 Kommentarer till kapitel 4 st 1— K3.

423 kap. 9 § ARL.
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4.1.3.1 Avsattningar enligt K2

Enligt K2 far avsattningar endast géras om det ror sig om legala ataganden, dvs. dtaganden
baserade pa avtal eller lag. Atagandet skall ge upphov till ett sannolikt utfléde av resurser for
att reglera skyldigheten samt skall en tillforlitlig uppskattning av beloppet vara mojlig att
gora.*® K2 tilldter inte att avsattningar for uppskjuten skatt eller att avsattningar gors for ut-
gifter som kravs for den framtida verksamheten. Observera &ven att det alltid fordras en ex-

tern kontrahent for att ett atagande skall anses foreligga.'**

Vidare tillater regelverket att ata-
ganden vilka understiger det lagsta av 25 000 kronor och tio procent av det egna kapitalet vid
arets ingang inte behover redovisas som avséattning och darav inte heller kostnadsforas i resul-

tatrakningen.'*

Hur en avsattning skall varderas beror till stor del pa vilken tidpunkt atagandet forvantas for-
falla till betalning. Om atagandet forvantas regleras inom tio ars tid far avsattningar, exklusive
pensionsforpliktelser, redovisas till nominella varden. Forvéntas atagandet daremot ha en for-
fallotidpunkt om tio &r eller senare skall &tagandet nuvardesberaknas.**® En avsattning skall
ske med ett belopp ekvivalent med en valgrundad uppskattning av en framtida utgift for att
infria atagandet. Vad som avser en valgrundad uppskattning beror pa atagandets karaktar.
Exempelvis skall ataganden av I6pande karaktars utgifter baseras pa tidigare ars faktiska
kostnad. Atagande av l6pande karaktar &r exempelvis garantier och dppet kép. Uppskattning
av forlustkontrakts utgifter utgors av det l1&gsta av foretagets utgifter for att inte fullfélja kon-

traktet och nettot av kontrakterat pris och tillgangens nettoférséljningsvarde.

Gallande sjalva berakningen av avsattningarna erbjuder K2 dven hér forenklingar vid berék-
ningen. Detta innebér i sin tur att nuvérdesberékning i enlighet med K2-regelverket enbart

kraver en ranta motsvarande statslanerantan pa balansdagen.**’

4.1.3.2 Avsattningar enligt K3

Ett foretag skall i enlighet med K3 redovisa en avsattning nar denne pa balansdagen innehar
en befintlig forpliktelse. Dartill kravs att det foreligger ett sannolikt utflode av resurser vid

13 BENAR 2008:1 16 kap. p. 2.
4 BENAR 2008:1 16 kap. p. 3.
15 BENAR 2008:1 16 kap. p. 6.
14 BENAR 2008:1 16 kap. p. 10.
YT BENAR 2008:1 kap. 16 p. 11.
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framtida reglering av den underliggande forpliktelsen samt att en tillférlitlig uppskattning av

beloppet kan goras.**

K3-reglerna tillater avsattningar for bade legala och informella ataganden.'* Vidare far dven
avséttning for en omstrukturering av en verksamhet redovisas, dock enbart nar foretaget har
en legal eller informell forpliktelse att fullfolja omstruktureringen.*®® Huruvida en informell
forpliktelse foreligger samt vad som skall framga av omstruktureringsplanen framgar av 21
kap. 9 § i aktuellt regelverk. Den grundlédggande varderingsprincipen i K3-regelverket ar att
avséttningar skall nuvardesberédknas, detta oavsett om det ar en vérdering som sker vid forsta
redovisningstillfallet eller vid efterféljande redovisningstillfallen.*>* Vidare kravs dven att
foretaget lamnar specificerade och detaljerade upplysningar for varje slag av avsattning i dess

finansiella rapporter.'>

4.1.4 Periodisering

»Storre foretag skall i balansrakningen eller i en not specificera storre belopp som ingar i
posterna Forutbetalda kostnader och upplupna intékter och Upplupna kostnader och forutbe-

talda intckter. "*>

Periodisering medfor emellertid att en kostnad eller intakt fordelas dver en alternativt flera
bokfdringsperioder. Avsikten med periodiseringen ar att mojliggora att det resultat som redo-
visas i varje period dr rattvisande och korrekt. Nar en utgift eller en inkomst stracker sig over
flera rakenskapsar skall periodiseringsprincipen tillampas. Detta i sin tur innebéar att de kost-
nader som ar hanforliga till ett specifikt rakenskapsar skall kostnadsfaras den period och res-
terande skall redovisas som en tillgang (fordran). Likstallt skall en inkomst hanforlig till ett
visst ar intaktsforas det aret. Utgangspunkten ar saledes att inkomster och utgifter hanforliga
till ett specifikt rakenskapsar skall redovisas som intdkt och kostnad oavsett nar betalning

sker.

148 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap. 21 p. 8.

Y9 En informell férpliktelse uppkommer d ett féretag genom exempelvis etablerad praxis alternativt offentlig-
gjorda riktlinjer visar externa kontrahenter att de patar sig vissa skyldigheter samt skapar en forvantan hos denne
att dtagandet kommer att regleras i framtid.

50 Har innebér en informell forpliktelse att foretaget har en faststalld och utforlig omstruktureringsplan samt att
bertrda parter har en valgrundad férvantan att omstruktureringen kommer att genomforas.
BIBokfdringsnamndens vagledning, Upprattande av arsredovisning (K3) kap. 21 p. 10-14.

152 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap. 21 p. 15-16.

1533 kap. 8 § ARL.
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4.1.4.1 Periodisering enligt K2

Gallande redovisning av intakter och kostnader omfattar K2 explicita riktlinjer for nar sadana
skall redovisas. De foretag som tillampar K2 behdver inte periodisera inkomster och utgifter
vilka understiger 5 000 kronor, trots att det anges i 2 kap. 4 § forsta stycket 4 ARL att;

”Intakter och kostnader som ar hanforliga till rakenskapsaret skall tas med oavsett tidpunkten

for betalningen ™.

Dartill behover inte heller &terkommande arliga utgifter*>* periodiseras som varierar hégst 20
procent mellan &ren.’ Dessa utgifter far kostnadsforas nar faktura erhélls. Notera att ovan-
staende undantag fran periodiseringsprincipen enbart far tillimpas om de anvands konsekvent

mellan aren.

For tillgdngar sdsom maskiner, inventarier samt immateriella anlaggningstillgangar finns tva
avskrivningsalternativ i K2. Den forsta valmojligheten &r att fordela anskaffningsvardet mins-
kat med tillgdngens restvarde dver dess nyttjandeperiod, dvs. avskrivning enligt plan.™*® K2-
radet tillater aven ett forenklat alternativ dar maskiner, inventarier samt immateriella tillgang-
ars nyttjandeperiod far faststallas enligt schablon till fem &r.*>"**® | sin tur innebér detta att
maskiner och inventarier skrivs av med 20 procent arligen och darav finns inte nagot restvar-
de nar full avskrivning gjorts. Daremot medges inte nedskrivningar av de tillgangar vilka
skrivs av pa fem ar, vilket medges for de tillgangar med en nyttjandeperiod som &verstiger
fem &r, forutsatt att dess nyttjandevarde har minskat avsevart.™® Ytterligare anges &ven att
avskrivningar far ske med lika stort arligt belopp oavsett om tillgangen varit tillhandahallen
en del av aret eller hela aret.®® Enligt K2 skall alla anlaggningstillgdngar varderas var for sig.
Fordelning pa komponenter skall inte goras och darmed skall inte heller komponentavskriv-

ning forekomma.

Géllande vardering av finansiella instrument skall dessa vérderas till anskaffningsvarde och
far inte redovisas till verkligt varde i enlighet med 4 kap. 3 § forsta stycket ARL. For vérde-

ring av varulager finns dven tva valmojligheter i K2-regelverket. Det forsta alternativet ar att

>4 Med aterkommande &rliga avgifter avses rérelsekostnader vilka ej &r hanférliga till personal och som belastar
varje rakenskapsar med en kostnad, exempelvis hyra.

15 BENAR 2008:1 7 kap. p. 9.

1564 kap. 4 § ARL.

T BENAR 2008:1 kap. 10 p. 19.

158 Schablonregeln fér tillampas oavsett om den faktiska nyttjandeperioden &r langre.

19 BENAR 2008:1 kap. 10 p. 32.

10 BENAR 2008:1 kap. 10 p. 9.
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varulagret varderas enligt lagsta vardes princip. Detta innebar att varulagret skall tas upp till
det lagsta av anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvardet p& balansdagen.’® Det andra
alternativet ar att varulagret tas upp till lagst 97 procent av lagertillgangarnas sammanlagda
anskaffningsvarde, forutsatt att detta varde understiger det belopp en vardering i enlighet med

lagsta vardes princip skulle ge.*®

4.1.4.2 Periodisering enligt K3

Balans- och resultatrakning skall upprattas i enlighet med periodiseringsprincipen.'®® Detta
innebar att alla tillgangar, skulder, eget kapital, intakter och kostnader skall redovisas i enlig-
het med ovan princip, dock forutsatt att definitioner samt kriterier i K3-regelverkets andra

kapitel uppfylls.

Gallande redovisning av intdkter och kostnader skall detta ske i enlighet med periodiserings-
principen samt vad som regleras i 2 kap. 4 § forsta stycket 4 ARL. Forutséttningen ar foljakt-
ligen att inkomster och utgifter hanforliga till ett specifikt rakenskapsar skall redovisas som
intakt och kostnad oavsett nér betalning sker. 1 K3-regelverket finns inga schablonmaéssiga
beloppsgranser géllande huruvida intakts- och kostnadsforing skall foreligga, utan allt som
betraktas vara en intékt eller kostnad skall periodiseras i enlighet med ovanstaende princip

och lagstiftning.

| K3 finns ingen schablonmetod vid avskrivningar av materiella anlaggningstillgangar, istallet
skall den underliggande tillgdngen skrivas av 6ver dess nyttjandeperiod. K3-regelverket stal-
ler vidare dven krav pa komponentuppdelning av samtliga materiella anlaggningstillgangar. |
den man det foreligger en vasentlig skillnad av slitage mellan en tillgangs olika delar skall
saledes komponentavskrivning goras. | forlangningen innebér detta att varje komponent skrivs
av separat dver dess nyttjandeperiod. Exempelvis kan en fastighet delas upp pa olika kompo-

nenter sdsom tak, fasad och stomme.

Varor i lager skall varje balansdag tas upp till det lagsta av anskaffningsvardet och nettofor-

164

saljningsvardet,™ notera att aven hansyn till inkurans skall tas. Vid vardering far foretag un-

161 4 kap. 9 § ARL.

162 BENAR 2008:1 kap. 12 p. 5.

163 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap. 2 p. 5.
164 4 kap. 9 § ARL.
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der vissa forutsattningar tillampa en schablonmodell, om den kan antas ge en god approxima-

tion av varulagrets varde.'®®

4.1.5 Utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten

”Utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten och liknande arbeten som &r av vasentligt

vdrde for rérelsen under kommande ar far tas upp som immateriell anldiggningstillgang. ~166

Huruvida en egenupparbetad immateriell tillgangs utgifter skall aktiveras, kostnadsféras al-
ternativt en kombination beror pa vilket regelverk foretaget tillampar. Ett skal till detta ar att

k" inte tillater aktiveringen eller enbart tillater aktivering i begransad form. De

alla regelver
kriterier som skall vara uppfyllda for att utvecklingsutgifter eventuellt skall fa aktiveras enligt

de tva studerade regelverken diskuteras vidare nedan.

Bristen pa overensstaimmelse mellan hur utgifterna for egenupparbetade immateriella till-
gangar skall redovisas beror till mangt och mycket pa hur och nar utgifterna betraktas ha upp-
kommit. ARL skiljer mellan tva olika typer av utgifter for att arbeta fram en egenupparbetad
immateriell tillgdng. Dels galler det utgifter som uppkommit under en forskningsfas, dels
géller det utgifter som uppkommit under en utvecklingsfas. | 18 kap. 3-4 §8 ARL finns defi-
nitioner av ovanstaende begrepp. Med forskning asyftas ett planerat samt organiserat forskan-
de i syfte att: ”...erhalla ny vetenskaplig eller teknisk kunskap och insikt”. Utveckling ar att
»...astadkomma nya eller vasentligt forbattrade material, konstruktioner, produkter, proces-
ser, system eller tjdnster innan kommersiell produktion eller anvindning paborjas” genom att

anvénda tidigare forskningsresultat eller annan befintlig vetskap.®

4.1.5.1 Utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten enligt K2

K2-regelverket skiljer mellan utgifter for immateriella anlaggningstillgangar avseende nar de
kan tas upp som tillgangar i balansrakningen alternativt kostnadsforas i takt med att de upp-
star. Dels galler det utgifter for forvarvade immateriella anlaggningstillgangar vilka far tas
upp som tillgéng,*®° dels galler det utgifter for egenupparbetade immateriella anlaggningstill-
gangar som inte tillats denna aktivering.'"® For att aktivering skall f& ske staller K2 krav pa att

165 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap. 13 p. 7.
1664 kap. 2 § ARL.

187 Har &syftas 2011:s gallande normgivning (RR och BFNAR), K2-rddet samt K3-radet.
168 18 kap. 3-4 §§ ARL.

194 kap. 2 § ARL.

0 BENAR 2008:1 kap. 10 p. 3.
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det &r en forvarvad tillgang. Samtliga utgifter for egenupparbetade immateriella tillgangar

skall sdledes kostnadsforas nar de uppstar.'’

4.1.5.2 Utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten enligt K3

Gallande redovisning av utvecklingsutgifter finns tva alternativ i K3. Regelverket ger foretag
ett val mellan tillampning av en kostnadsféringsmodell alternativt en aktiveringsmodell for

utgifter avseende egenupparbetade immateriella tillgangar.*"

Anvands aktiveringsmodellen
skall arbetet med att ta fram en immateriell tillgang delas in i en forskningsfas samt en ut-
vecklingsfas. Samtliga utgifter som uppkommer under forskningsfasen skall kostnadsforas.
Utgifter hanforliga till utvecklingsfasen skall aktiveras, dvs. redovisas som en tillgang, dock
enbart om samtliga rekvisit i 18 kap. p. 8 i K3-regelverket ar uppfyllda. Aktivering far ske om

samtliga foljande forutsattningar uppfylls:

a) Det ar tekniskt mojligt for foretaget att fardigstalla den immateriella anlaggningstill-
gangen sa att den kan anvandas eller séljas.

b) Foretagets avsikt ar att fardigstalla den immateriella anlaggningstillgdngen och att
anvanda eller sélja den.

c) Foretaget har forutsattningar att anvanda den immateriella anlaggningstillgangen.

d) Det ar sannolikt att den immateriella anlaggningstillgdngen kommer att generera
framtida ekonomiska férdelar, uppskattade enligt principerna i kapitel 27.

e) Det finns erforderliga och adekvata tekniska, ekonomiska och andra resurser for att
fullfolja utvecklingen och for att anvanda eller sélja den immateriella anlaggningstill-
gangen.

f) Foretaget kan pa ett tillforlitligt satt berakna de utgifter som ar hanforliga till den

immateriella anlaggningstillgangen under dess utveckling.

Tillampas kostnadsféringsmodellen skall samtliga utgifter for uppfoérandet av den egentillver-
kade tillgngen kostnadsféras nar de uppkommer.'’®

4.1.6 Sékringsredovisning

Syftet med att anvanda sikring, “hedging”, ar att via diverse finansiella instrument reducera

foretagets risker. Exempelvis valutarisk, ranterisk och ravaruprisrisker.'’* Omradet kring sak-

I BENAR 2008:1 kap. 10 p. 3.
172 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) kap. 18 p. 5.
173 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av arsredovisning (K3) kap. 18 p. 8.

=42 -



ringsredovisning har under lang tid varit en debatterad fraga och réaknas som ett av de mer

komplexa omradena inom redovisning.'”

Sékringsredovisningen behandlar hur olika sakringsforhallanden skall redovisas. Vid anvand-
ning av sakringsredovisning skall vinster och forluster pa sékringsinstrument och den sakrade
posten’® inte redovisas i resultatrakningen under den period foretaget tillampar sakringsredo-
visning. Om foretaget varderar dess tillgangar utifran anskaffningsvardet behdver foretaget
inte gora justeringar i resultatrakningen for exempelvis kursfluktuationer, forutsatt att foreta-
get valt att sékra till samma belopp som skulden eller fordringen. Valutaférandringarna tar ut
varandra vid anvandandet av denna form av sakring. Detta kan uppnas via exempelvis ett ter-
minskontrakt som ar pa samma belopp, i samma valuta samt med samma forfallodag som den

specifika fordran eller skulden.*”’

Anledning till att sakringsredovisning enligt vissa regler &r
tillatet, ar framst for att foretagen skall redovisa pa ett satt som aterspeglar den ekonomiska
innebdrden av en specifik transaktion. Om vissa finansiella instrument redovisas till anskaff-
ningsvarde och vissa till verkligt varde, kan vinster och forluster komma att rapporteras pa ett

stt som inte ger korrekt bild av transaktionerna.'’®

En av de framsta anledningarna att foretag anvander sékringsredovisning, trots att det &r sa
komplext, ar for att de vill skydda sig och sina moéjliga aktieagare fran risker som kan uppsta
vid olika transaktioner. De flesta foretag har en restriktiv syn pa risk och vill inte utsétta sig
for osakerhet. Det finns &ven skattemassiga skal att anvanda sig av sakringar. Foretag kan
med hjalp av sakringar jamna ut resultaten mellan aren och undvika att exempelvis inte fullt
avdragsgilla forluster uppstar eller att resultatet blir for hogt och med en hogre skatt som
foljd. Det kan dven vara som ovan namnt att foretagen vill skydda sig mot exempelvis stigan-
de ravarupriser och valutakursfluktuationer. Genom att foretag anvander denna typ av sakring
kan de behalla sina marginaler, samtidigt som det underlattar i den interna verksamheten vid

budgetering, resultatuppfoljning etc.”

174 Fredrik Ericsson, Sakringsredovisning, Lund Business Press 2010 s. 3.

> Marton m.fl. IFRS — i teori och praktik, s. 277.

178 De finansiella instrument som anvands vi sakring bendmns i den internationella redovisningslagstiftningen
som ’sékringsinstrument”, medan det som sékras bendmns “sékrad post”. De flesta sédkringsinstrument som
anvands ar nagon typ av derivatinstrument. Vardet pa dessa instrument ar beroende pa vérdeforandringen pa den
underliggande tillgangen, exempelvis valutakurs, rantan, aktiekurs och priset pa en specifik réavara.

7 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) — Komplettering av utkast, P. kap. 11
p. 33.

178 Claes Norberg, Hur skulle utvecklingen av redovisningen av finansiella instrument kunna nyttiggéras vid
beskattningen? Skattenytt 2009 nr 3 s. 127-138.

19 Ericsson, Sakringsredovisning, s. 22-25.
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4.1.6.1 Sakringsredovisning enligt K2

Huvudregeln &r att sakringsredovisning inte &r tillatet d& foretaget tillampar K2.'® Det finns
dock undantag gallande anvandandet av terminskontrakt. Anledningen till att sékringsredo-
visning inte far anvandas av K2-foretag ar helt enkelt att det inte antas vara vanligt forekom-
mande bland denna typ av foretag. Detta & med andra ord en del av den férenkling som gjorts

for K2-foretag.'®" Nedan skall vi g& igenom de undantag som finns for dessa foretag.

Om ett foretag har en langfristig eller kortfristig fordran som ar sakrad med ett terminskon-
trakt skall den delen av fordran varderas till terminskursen istallet for balansdagskurs.*® Detta
ar dock inte &r ett krav enligt ARL. P4 balansdagen maste foretaget géra en bedémning om

det finns terminskontrakt for den specifika fordringen eller skulden.*®

Aven gallande avsattningar finns det vissa sarskilda regler angaende terminskontrakt. Om
foretaget har valt att sakra en fordran eller skuld i utlandsk valuta far inte avskrivning géras
pa den del av fordran eller skulden som ar sakrad. Foretaget far alltsd bara gora avskrivning

pa den del som inte tacks av ett terminskontrakt.'®*

En skuld, precis som en fordran, skall enligt huvudregeln raknas om till balansdagskurs i de
fall den inte &r sdkrad med ett terminskontrakt. Om foretaget valt att sdkra skulden mot valu-
taforandringar skall istallet den del som ar sékrad raknas om till terminskursen. Pa sa vis upp-

star inga vinster eller forluster i resultatrakningen.'®®

80Bokfdringsnamnden (Dnr 07-30) s. 2

181 Norberg, Hur skulle utvecklingen av redovisningen av finansiella instrument kunna nyttiggoras vid beskatt-
ningen?.

182 BENAR 2008:1 kap. 11 p. 7, BFN 2008:1 kap. 13 p. 5.

183 Berling, Falk & Falkman, K2 — Arsredovisning i mindre aktiebolag, s. 25.

184 BENAR 2008:1 kap. 16 p. 5.

185 BENAR 2008:1 kap. 17 p. 8.
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Kriterier for
Sakringsredovisning
| |
1 | 1
Dokumentation och s
PR Sakringsinstrument Tonful . 3
identifiering av den - ﬁ_ﬂg;n;;s C Eﬁi;ﬂ Uppfyller kraven pa
sikrade risken och 7 : effektivitet
posten
I 1 1 1 1

VB]UYB_]_\WSH'SI\'_!' _ N Valutakursrisk  en Derivatinstrument som | | =" Monetar Uﬂ%’éflg eller Sakringsrelationen skall
monetira ochixclxe- Prisrisk i en ravara nettoinvestering i avser vahita eller varor skuld i utlandsk vahuta vara neutral (Liknande
monetéra tillgéngar utlandsverksamhet till en extern part utkastet till IFRS 9)

och skulder

Figur 3 Kriterier for sakringsredovisning enligt K3. Kalla: Egen

4.1.6.2 Sakringsredovisning enligt K3

Sakringsredovisning far anvandas av foretag som tillampar K3 om angivna forutsattningar ar
uppfyllda.’® Det &r dock inget krav frn normgivarens sida. Avsnittet om sakringsredovisning
i K3 baseras aven det framst pa IFRS for SMEs. Vid anvandandet av K3 far foretag en moj-
lighet att redovisa vissa finansiella instrument till verkligt varde, vilket nuvarande regelverk,

och dé framférallt ARL och IL begransar.'®’

Reglerna kring sékringsredovisning kommer i det nya K3-regelverket finnas i “Kapitel 11 —
Finansiella instrument virderade utifrdn anskaffningsvirdet”. FOr att ett foretag skall fa till-
lampa sakringsredovisning stalls villkor, vilka alla maste vara uppfyllda.®® Dessa villkor

summeras i ovanstaende figur och vi kommer nedan ga igenom dessa stegvis.

Ett av rekvisiten ar att foretag maste ha dokumenterat sakringsforhallandet sa att risken och
den sdkrade posten kan identifieras. De far bara anvanda sig av de sakringsinstrument som
foreskrivs, vilka ar derivatinstrument som avser valuta eller varor, alternativt far det vara en

monetar tillgdng eller skuld i utlandsk valuta till en extern part.*®®

Vidare maste foretaget forvanta sig att sakringsinstrumentet ar mycket effektivt. Nar ett sak-
ringsinstrument &ar effektivt ar férandringen i den sékrade postens verkliga varde jamforbart

med forandringen i sékringsinstruments verkliga varde, med andra ord. deras forandringar

186 Bokforingsnamnden (Dnr 07-30) s. 2

187 Géran Abrahamsson, Goran Arnell & Mattias Overud, Férdjupning: Kan BFN:s K3-regelverk lyfta svensk
redovisning? Balans 2011 nr 3.

188 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) — Komplettering av utkast, kap. 11 p.
28.

189 Bokforingsnamndens vagledning, Upprattande av &rsredovisning (K3) — Komplettering av utkast, kap. 11 p.
30-31.
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skall ta ut varandra.*® Exakt hur effektiv sakringsinstrumentet skall vara uttrycks inte i K3-
regelverket. | nuvarande IAS 39 skall effektiviteten ligga inom ett intervall pa 80 — 125 pro-
cent. Detta effektivitetskrav kommer dock inom en snar framtid andras. IASB publicerade i
mitten av december 2010 ett utkast dar IAS 39 skall ersattas med IFRS 9. Enligt utkastet skall
det stallas krav pa att sakringsrelationen skall vara neutral. Med neutral avser IASB att det
inte skall finnas nagon avsiktlig ver — eller underskattning av ineffektiviteten hos foretagen.
Detta kommer for de flesta bolagen att innebéra en forenkling gentemot gallande regler. For
de vanligaste formerna av sékring som ovan ndmnt, exempelvis valutasékring och rantesék-
ring kommer det troligen racka med att foretaget gor framatriktade effektivitetsmatningar och
med ett kvalitativt test. Foretagen slipper saledes bland annat att ta fram tids — och kostnads-
kravande regressionsanalyser. Denna férandring kommer sannolikt dven att fa betydelse for
det slutliga K3-regelverket. Som ovan namnt framgar det inte i utkastet till K3 hur effektivite-
ten skall bedémas. Detta kan ha att gora med att BFN arbetade fram detta kapitel lite for

snabbt alternativt att de vill vénta och se hur IASB véljer att gora.'**

Enligt Claes Norberg kommer dock BFN att ga pa en linje som &r snarlik den som IASB nyli-
gen har presenterat. Det kommer saledes inte att finnas ett specifikt intervall som effektivite-
ten skall ligga inom. Istallet kommer foretagen sjalva fa avgéra om de har en effektiv sakring
eller inte. Det kommer da troligen kravas nagon form av kvalitativ dokumentation pa hur fore-
taget kom fram till att en specifik sékring ar effektiv. Precis som i kommande IFRS 9 frangar

man da anvandandet av diverse kvantitativa test for att mata effektiviteten.

Norberg menar vidare att det inte &r osannolikt att detta kapitel kan tvingas skrivas om innan
den slutliga publiceringen med bakgrund av de nya reglerna fran IASB. Norberg anser dven
att BFN bor precisera vad som kvalificeras som en effektiv sakring samt tydligare definiera

vad som kan vara en sakrad post respektive ett sakringsinstrument.'*?

4.2 Skillnader mellan K3 och IFRS for SMEs

K3 dr, till skillnad mot IFRS for SMEs, inte en fullstandig standard utan lases tillsammans
med gallande svensk lagstiftning. Dess omfattning &r saledes inte lika vidstrackt som IFRS for

SMEs. K3 innehaller inte lika mycket vagledning som IFRS for SMEs vilket gor att normerna

19 Ericsson, Sakringsredovisning, s. 76.

191 Sofia Bengtsson, Nagra reflektioner éver de foreslagna reglerna om séakringsredovisning, PWC, Accounting
update feb 2011.

192 Intervju Claes Norberg, 19 april 2011.
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kan tolkas olika i praktiken. K3 tillater a&ven annan form av redovisning i juridisk person vil-
ket IFRS for SMEs inte tillater och i K3 finns dven krav pa att en forvaltningsberattelse skall
uppréttas. IFRS for SMEs kraver mer tillaggsupplysningar &n K3. Det som skiljer K3 och
IFRS for SMEs vasentligt at ar hantering av vissa poster i redovisningen, framst gallande
skillnaderna som har med vardering och aktivering att gora. K3 tillater exempelvis inte vérde-
ring till verkligt varde i lika stor utstrackning som IFRS for SMEs och aktivering av utveck-
lingsutgifter ar tillatet enligt K3 men inte enligt IFRS for SMEs.

| IFRS for SMEs finns dven krav pa att alla foretag som foljer regelverket maste uppratta en
kassaflodesanalys. Detta krav finns dock bara for de stérre foretag i K3 men daremot inte ett
krav for mindre foretag. En av de storsta skillnaderna ar behandlingen av finansiella instru-
ment. | IFRS for SMEs behandlas detta i tva kapitel utefter vilken typ av instrument det hand-
lar om. Kategorierna ar grundlaggande finansiella instrument samt andra finansiella instru-

ment.

| K3 sker uppdelning efter vilken vardering foretaget anvander sig av, dvs. verkligt varde eller
anskaffningsvarde. Dartill kraver IFRS for SMEs att en rapport 6ver totalresultat uppréttas,
detta krav finns inte i K3. Vidare kravs det mer information vid 6vergang till nytt regelverk
enligt IFRS for SMEs. De krav som finns &r att det maste upprattas en avstamning av resulta-
tet i ingangsbalansrakning och en omrakning i flerarsoversikten i forvaltningsberattelsen mas-

te goras, dessa krav finns inte i K3.

4.3 Skillnader mellan K3 och utlandsk lagstiftning

Det finns en likhet i utformningen av K3 och Storbritanniens redovisningsregler da K3 bygger
pa IFRS for SMEs och i Storbritannien finns valmojligheten att tillampa IFRS i redovisning-
en. Brittiska onoterade foretag har &ven mgjlighet att redovisa enligt brittiska UK GAAP. Den
brittiska Accounting Standard Board arbetar ocksa pagaende med att anpassa de brittiska reg-
lerna till IFRS'®3. Daremot i Frankrike och Tyskland finns inte samma koppling till IFRS och
darfor uppstar det en hel del skillnader gentemot K3. Frankrike och Tyskland har forvisso
anpassat en del av sina regler till EU:s bolagsdirektiv men har inte varit lika snabba i utveck-

lingen att konvergera sin lagstiftning for onoterade féretag med IFRS.'%

1% Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 376.
194 Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 369.
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| tysk lagstiftning & SIFU en vanlig forekommelse vid varulagervérdering, detta ar dock for-
bjudet enligt K3 regelverket. For tyska onoterade foretag baseras redovisningen framforallt pa
skatteregleringar trots att en rattvisande bild for redovisning efter EU:s fjarde bolagsdirektiv
redan har implementeras i Tyskland. P& grund av detta skiljer sig tysk lagstiftning fran IFRS

och pa s satt aven K3 i fragor som exempelvis inventarier.'*®

| fransk lagstiftning &r balans- och resultatrékning for onoterade bolag utformade efter
PCG.'*® Manga punkter i PCG &r ett resultat av en fordringsagande samt skatteorienterad re-
dovisning. | fransk lagstiftning finns aven kriteriet pa en rattvisande bild efter EU:s fjarde
bolagsdirektiv men effekten av en rattvisande bild framkommer mest i noterna och inte i ba-

lans- och resultatrakningen.*®’

1% Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 376.
19 plan comptable général, &r den franska nationella redovisningsplanen
97 Nobes & Parker, Comparative international accounting, s. 376.
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5 Empiri

Vi skall i detta kapitel ga igenom vad som framkommit ur remissvaren samt intervjuerna. Vi
kommer inledningsvis presentera de olika remissinstanserna for att sedan sammanstélla de-
ras asikter kring K2 och K3. Darefter sker en presentation av vara respondenter samt en
sammanstéllning av vad som framkom under intervjuerna. Avslutningsvis kompletteras empi-

rin med en ytterligare intervju for att fa en insikt i bankers rutiner gallande kreditgivning.

5.1 Presentation av remissinstanser

Samtliga remissvar ar hamtade fran BFN:s hemsida och vi har valt att utga fran de remissin-
stanser som lamnat utforligast svar. Vi har valt remissinstanser fran flera olika branschomra-
den, revisorer och redovisningsekonomer i form av FAR och SRF. Sedan har vi valt Svenskt
Néringsliv som en representant for svenska foretag. Vi valde dven Skatteverket for att beakta
perspektivet mellan redovisning och beskattning. Avslutningsvis valde vi remissvar fran tva

svenska universitet, Uppsala universitet och Handelshogskolan pa Goteborgs universitet.

5.1.1 Far

Far ar en branschorganisation for revisorer och radgivare och verkar for att utveckla denna
bransch bade nationellt och internationellt genom bland annat rekommendationer, utbildning
och remissverksamhet. Far har cirka 6 500 medlemmar vilka bestar av auktoriserade och god-

kanda revisorer, redovisningskonsulter, skattekonsulter samt andra specialister.'*®

5.1.2 Svenskt Naringsliv

Svenskt Néaringsliv bildades 2001 och &r foretradare for en bred intressegemenskap av foretag
i Sverige kring foretagande och foretagsamhet. Organisationen foretrader nédrmare 60 000
mindre, medelstora och storre foretag med sammanlagt cirka 1,5 miljoner anstéllda. De har

som mal att verka for ett battre foretagsklimat och utveckling hos svenska foretag.**°

19 Far, Branschorganisationen for revisorer och radgivare,
http://www.far.se/portal/page?_pageid=114,340195& dad=portal&_schema=PORTAL, Hdmtat 20 april 2011.

199 Svenskt Naringsliv, Om Svenskt Naringsliv, http://www.svensktnaringsliv.se/om_oss/, Hamtat 20 april 2011.
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5.1.3 Sveriges Redovisningskonsulters Forbund

SRF &r den ledande och aldsta branschorganisationen for redovisnings- och ekonomikonsulter
i Sverige, med cirka 5 000 medlemmar. SRF grundades 1936 och har som huvudsaklig funk-
tion att verka for en sund branschutveckling, samt fortlopande bedriva kvalitets- och kompe-
tenshojning bland dess medlemmar. Medlemmarna i SRF ger ekonomisk service till mer an
200 000 svenska och utlandsk foretag dver hela landet. SRF &r &ven aktiva genom att lamna
remissvar och samarbeta med olika myndigheter och organisationer samt sitter med som re-

presentanter i ett flertal normgivande organ.*®

5.1.4 Skatteverket

Skatteverket ar den forvaltningsmyndighet som har hand om beskattning, fastighetstaxering,
folkbokforing, registrering av bouppteckningar och bevakar aven statens fordringar. Skatte-
verket har 10 800 medarbetare p& 340 kontor runt om i Sverige.?*

5.1.5 Handelshbtgskolan Goteborgs universitet

Handelshogskolan i Goteborg inviges 1923. Skolan har idag cirka 4 000 helarsstudenter och
cirka 440 anstallda.?®? Vid avlaggandet av remissvaret till K3 samarbetade &tta stycken uni-
versitetslektorer och universitetsadjunkter.

5.1.6 Uppsala universitet

Uppsala universitet har anor sedan 1470-talet och ar darmed det aldsta universitet i Sverige.
Foretagsekonomiska institutionen som avlagt detta remissvar har cirka 2 500 studenter och
130 anstallda.?®® Remissvaret har sammanstallts av en expertgrupp bestdende av universitets-

lektor Jan Bjuvberg och universitetslektor Thomas Carrington.

20gyerige Redovisningskonsulters férbund, SRF — den ledande organisationen!,
http://www.srfkonsult.se/portal/page/portal/srf/om_srf, Hamtat 13 april 2011.

21 gkatteverket, Vad gor Skatteverket?,
http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss.4.65fc817e1077¢25b832800015922.html, Hamtat 13 april
2011.

%2 Goteborgs universitet, Fakta & siffror, http://www.hgu.gu.se/item.aspx?id=760, Hamtat 12 maj 2011.

203 Uppsala universitet, Féretagsekonomins tillvéxt,
http://www.fek.uu.se/institutionen/index.asp?page=institutionen_presentation, Publicerat 26 juni 2009. Hamtat
12 maj 2011.
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5.2 Sammanstallning av remissvar

5.2.1 Oversiktlig tabell pa remissvar

Far Svenskt Néringsliv SRF Skatteverket Handelshégskolan  Uppsala universitet
Instéllning till K2 Tveksam Tveksam Positiv Positiv Kritisk &
Installning till K3 Positiv Positiv Positiv Positiv Tveksam Tveksam
Installning till IFRS Positiv Positiv Positiv Negativ Positiv Tveksam
Okar K3 jamforbarheten med ) Nej, men Underlittar for )
« . Nej - * * Nej
utlandska foretag? underlattar studenter
* Anvandarvanlighet e Strukturen o Strukturen ¢ Anvdndarvanlighet e Strukturen ® Strukturen
o Fler * Knytaan till de o Fler e Hanvisningar till ARL  Fértydliga om
tillaggsupplysningar exempel som finns tillaggsupplysningar ¢ En "light version" av dven
Vilka ytterligare forandringar frén ’.F-RS for SMES.. i IFITS f_or ?MES _ fran IfBS for SMES . K3 komm(_entarerna ar
bor K3 genomga innan . EE3I|ght version ;:fnwsmngar till o El?3 light version nLlarmglvande
faststallandet? avis o N T e
® Beskriva 6vergang e Beskriva 6vergang e Beskriva 6vergang "lightversion" av K3
och skillander och skillander och skillander * Beskriva dvergang

och skillander

e Kommentar i direkt * Gora * Bor baseras pa e Inte upprepa * Kommentar i
anslutning till varje kommentardelen  kommentarernaoch allminnaradeti direkt anslutning
punkt i det allmanna till ett allmant rad, darefter lagga ett kommentarerna till varje punkti det
radet ellerkommentari allméntrdd somen e Bor likna IFRS for allménna radet
* Bara avvika fran direkt anslutning  bilaga SMEs
Hur skulle den slutliga IFRS for SMEs om det * till varje avsnitt i o Fetmarkera viktiga
strukturen i K3 kunna se Ut? [5r ett maste enligt det allménna radet termer
lag e Utga fran juridisk
* Anvanda person
strukturen i IFRS for
SMEs
Tabell 3 Sammanstallning av remissvar till K2 och K3 Kalla: Egen

5.2.1.1 Instéllning till K2

Det rader delade meningar kring synen pa K2-regelverket bland de remissinstanser vi valt att
studera. Det ar enbart SRF och Skatteverket som klart uttrycker sig positivt till detta regel-
verk. Deras framsta argument &r att det leder till behovliga forenklingar for de foretagen da
regelverken slds ihop. Skatteverket ar dock lite bekymrade dver K2 reglernas nuvarande
koppling till beskattningen. Da skattereglerna och redovisningsregelerna i nulaget skiljs at pa
en rad omraden kan det innebéra att den administrativa arbetsbordan vid inkomstdeklaratio-

nen Okar.

Mer tveksamma till K2-regelverket &r Far och Svenskt Néringsliv. Far anser att “’for stora”
foretag tillats anvanda K2-regelverket. Deras forhoppning &r att endast mycket sma foretag
skall fa anvanda regelverket. De anser att foretag som ligger over det lagre gransvardet har
intressenter som behdver béattre information &n vad som kravs av ett K2-foretag. Svenskt Nér-

ingslivs tveksamheter grundar sig i, precis som Skatteverket, att reglerna inte liknar de i IL.
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Det blir da, enligt Svenskt Naringsliv, ingen forenkling nar foretagen maste géra om stora

delar av redovisningen vid inkomstdeklarationen.

Mest kritiska till K2 dar Handelshégskolan. De anser att K2-regelverket har for manga be-
gransningar i férhallande till ARL. De anser att ett foretag alltid skall & tillimpa de bestam-
melser som é&r tilldtna enligt ARL. Nar de blir tvingade att anvanda de regler som finns i K2
kan det leda till att de kénner sig manade att ga dver till K3, vilket kan leda till att de maste
folja krav som inte ARL kréver, framférallt gallande upplysningar.

5.2.1.2 Instéllning till K3

Till K3 éar alla remissinstanser, utom universiteten, till stora delar positiva. De flesta remissin-
stanser anser det vara positivt att K3-regelverket skall bli ett huvudregelverk for redovisning.
Far uttrycker att det stalls hogre krav pa redovisning i K3, vilket ar bra ur ett intressentper-
spektiv. Far tillsammans med SRF ar dven ndjda med att det finns vissa undantag i K3 for
foretag som valt att tillampa detta regelverk. Svenskt Naringsliv ar framférallt nojda med att
K3 bygger pa IFRS for SMEs. Att ha nationella regelverk som skiljer sig avsevart fran inter-

nationella standarder hade inte varit bra for varken foretagen eller intressenterna.

Mer tveksamma till hur K3 framstélls i utkastet & som ovan ndmnt Handelshdgskolan och
Uppsala universitet. Handelshogskolan &r i grunden néjd med att K3 utgar fran IFRS for
SMEs, déremot anser de att det kravs en omfattande bearbetning av K3-regelverket. Uppsala
universitet uttrycker snarare sin skepsis med anledning av att extern redovisningen framst
riktar sig till intressenter. Om det infors ett regelverk som K-regelverken kan det bli svart for
intressenter att gora korrekta varderingar eftersom reglerna skiljer sig at. Detta anser Uppsala
universitet vara extra tydligt i K3, som ovan namnt, foretag som tillampar K3 far gora avsteg

fran vissa regler. Intressenter maste med andra ord satta sig in i for manga olika regelverk.

5.2.1.3 Instéllning till IFRS

Far, Svenskt Naringsliv, SRF och Handelshégskolan ar alla positiva till IFRS och att BFN har
anvant IFRS for SMEs som grund nédr de tog fram K3. De &r &ven positiva till de
tillaggsupplysningar som finns i IFRS for SMEs. De anser att det hade forenklat for svenska
foretag om alla tillaggsupplysningar hade implementerats i K3 da foretagen lattare skulle

kunna ta fram information till intressenterna.
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Uppsala universitet har valt att jamfora IFRS med US GAAP och anser da att US GAAP i
vissa avseenden ar ett battre regelverk. Eftersom US GAAP ér ett regelbaserat regelverk och
IFRS ett principbaserat regelverk uppstar en rad skillnader. US GAAP innehaller betydligt
fler regler an IFRS och ér till storleken mycket storre. Uppsala universitet anser dock att for
foretagen ar detta lattare da de inte behover gora lika manga egna bedomningar for att uppvisa

rattvisande bild.

Skatteverket &r den remissinstans som uttrycker storst skepsis till IFRS. De foretag som foljer
K3 far, som namnt i avsnitt 3.8, soka tillampning i IFRS om en lésning inte kan finnas i re-
gelverket eller ARL. Detta uppskattas inte av Skatteverket d& IFRS inte 4r anpassat efter na-
tionella forhallanden. De anser att detta kan utnyttjas av foretag i syfte att redovisa pa de satt
som de sjalva anser passa bast.

5.2.1.4 Okar K3 jamférbarheten med utlandska foretag?

Handelshogskolan har valt att kommentera vad det innebéar for dess studenter att K3 bygger
pa IFRS for SMEs. De anser att det K3 kommer bli positivt for dess studenter, framforallt for
de som viéljer att vara utbytesstudenter men &ven for de utbytesstudenter som kommer till
Sverige. De kommer da kanna igen sig i regelverket i det land de kommer till, &ven om det

inte ar helt identiska.

Far, Svenskt Naringsliv och Uppsala universitet ar alla éverrens om att K3 regelverket inte i
nagon storre utstrackning underlattar jamforelsen med utlandska foretag. Anledningen till
detta ar framst enligt remissinstanserna att det gjorts for manga avvikelser fran IFRS for
SMEs i K3. En lésning pa detta skulle enligt Svenskt Naringsliv kunna vara att BFN skrev in
var i K3 en avvikelse sker. Pa sa vis skulle foretag och intressenter sjalva kunna finna skillna-

den och da gora korrekta bedémningar.

5.2.1.5 Vilka ytterligare forandringar bor K3 genomga innan faststallandet?

Gemensamt for alla remissinstanser &r att de uttrycker kritik mot nuvarande utformning av
K3. De anser alla att K3 i sin nuvarande form inte anvandarvénlig och att strukturen bor ses
éver. De flesta anser aven att K3 bor bli betydligt mer pedagogisk i sin utformning for att pa
sa vis kunna lasas av fler personer. Det som leder till den roriga strukturen ar enligt remissva-
ren framst att de allmanna raden upprepas i kommentarerna. Lasaren av regelverket laser

darmed samma text tva ganger.
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For att ytterligare forenkla for anvandaren anser Svenskt Naringsliv och Handelshdgskolan att
i den slutliga utformningen av K3 bor hanvisningar till ARL goras oftare och mer konsekvent.
| utkastet till K3 hanvisas det ibland till ARL och ibland inte. L&saren av K3 behéver pé sa vis

sitta med tva regelverk samtidigt.

Dartill anser Far, Svenskt Naringsliv och SRF att BFN borde efterstravat mer likheter med
IFRS for SMEs nédr K3 skrevs. De bor enligt ovan remissinstanser lagga till fler
tillaggsupplysningar och exempel som finns i IFRS for SMEs. Genom att ta in fler
tillaggsupplysningar och exempel kan det bli enklare for anvandaren da inte manga egna tolk-
ningar behdver goras. Mojligheten att anvénda fler tillaggsupplysningar gor att foretagen upp-
rétta arsredovisningar som haller en hogre niva och ger dess intressenter mer precis informa-

tion.

Som ovan namnt finns det i utkastet till K3 forslag pa att foretag som tillampar K3 skall kun-
na gora vissa undantag i syfte att forenkla. Far, SRF och Handelshdgskolan vill ta detta ett
steg langre och infora ”K3-light”. Detta skulle enligt remisserna kunna leda till att fler fore-
tag véljer att anvanda K3-regelverket, vilket &ven skulle vara positivt ur ett intressentperspek-
tiv. Uppsala universitet ar istallet kritiska till att foretag 6ver huvud taget far gora vissa latt-
nader. De anser ur ett foretagsperspektiv att det vore bra om en eventuell ”K3-light” skulle
inféras men ur ett intressentperspektiv skulle detta innebara en 6kad komplexitet. De skulle da
behdva ta stallning till ytterligare ett regelverk vid bedémningen av foretag. Som det ser ut

redan nu maste intressenterna forhalla sig till fyra alternativt fem olika regelverk.?*

For att ytterligare forenkla for anvandaren, bade foretagen och intressenterna, anser Far,
Svenskt Néringsliv, SRF och Uppsala universitet att BFN i K-regelverken boér precisera hur
de olika regelverken forhaller sig till varandra. Detta skulle enligt de olika remissvaren exem-
pelvis kunna gdras med hjalp av en skillnadstabell. Anvandarna skulle da snabbt kunna fa en
éverblick var skillnaderna finns. Far och Svenskt Naringsliv efterfragar dven ett allmant rad i
det slutliga K3-regelverket som behandlar byte mellan regelverken. Detta géller saval for de
foretag som skall byta fran K2 till K3 som de foretag som skall byta fran K3 till K2.

5.2.1.6 Hur skulle den slutliga strukturen i K3 kunna se ut?

Samtliga remissinstanser dar dverrens om att strukturen i K3 bor ses 6ver innan den slutliga

versionen slapps. De har dock olika férslag pa hur denna struktur skulle kunna se ut. Far och

2% k1, K2, K3, IFRS, (IFRS via RFR)
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Uppsala universitet foreslar att kommentaren till en specifik punkt infogas i direkt anslutning
till punkten redan i det allméanna radet. Pa sa visa hade upprepningen i kommentardelen for-
svunnit och istéllet kunnat fyllas med 6vriga kommentarer som inte hor till en specifik punkt.
SRF ar inne pa samma linje men anser istallet att kommentardelen bor infogas efter varje av-
snitt i det allmanna radet. Skatteverket har en egen lésning pa strukturen och anser att vagled-
ningen bor baseras pa kommentarerna och sedan infoga ett samlat allmént rad som bilaga ef-

ter kommentarerna.

Vidare anser Far och Handelshdgskolan att BFN inte bor franga den struktur som IFRS for
SMEs ar uppbyggd pa. | utkastet till K3 har stycken flyttats runt i jamforelse med IFRS for
SMEs vilket de anser gor det onddigt svart for lasaren. Handelshogskolan ar aven missnojda
med Oversattningsarbetet BFN gjort fran IFRS vilket kan leda till osakerhet for lasaren. Han-
delshdgskolan anser dven att BFN inte varit konsekvent nar de valt att fetmarkera viktiga ter-

mer i utkastet och anser att de bor atgarda detta.

Slutligen anser SRF att K3 inte bor utga fran koncern utan juridisk enhet. Som det ser ut i
utkastet utgar K3 fran koncern och undantag for juridisk enhet kommer sist. De argumenterar
for detta med anledning av att de anser frdmst juridiska enheter kommer tillampa detta regel-
verk och att lasaren da anvéander den forsta information den finner. De & medvetna om att
detta kraftigt avviker fran den struktur IFRS for SMEs ar uppbyggd pa men menar att K3
istallet bor anpassas till de forhallanden som rader i Sverige.

5.3 Presentation av respondenter

5.3.1 Eva Toérning

Eva Torning ar redovisningsexpert pa Grant Thornton. Torning har jobbat i branschen i 30 ar
och har sedan 1993 arbetat specifikt med redovisningsfragor. Ut6ver arbetet pa Grant Thorn-
ton sitter Torning aven med i Fars policygrupp for redovisning med fokus pa SME fragor

samt arbetar med BFN:s normgivning av bokféringslagen.

5.3.2 Caisa Drefeldt

Caisa Drefeldt ar redovisningsexpert och auktoriserad revisor pA KPMG i Géteborg och ar vél
insatt i det nya K-projektet. Drefeldts expertis inom redovisning ledde 2001 till att hon var ett

av de forslag som presenterades till Finansdepartementet som ledamot for Far i BFN. Forsla-
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get faststalldes och Drefeldt har sedan 2002 suttit som ledamot for Fars mandat i BFN. Dre-
feldt har darmed varit involverad i framtagandet av K-regelverken och &r idag en aktiv i ar-
betsgruppen som ska ta fram forslag till plenum i BFN som sedan skall bli det slutliga regel-
verket. Drefeldt sitter idag 4ven med i Fars policygrupp for redovisning,?® vilka ansvarar for

utgivandet av FAR SRS rekommendationer och uttalanden.

5.3.3 Claes Norberg

Claes Norberg arbetar sedan 2009 som redovisningsexpert pa Svenskt Naringsliv. Vid sidan
av sitt arbete sitter han &ven som ledamot i BFN, dér han varit aktiv sedan 2008. Dartill med-
verkar han aven i Expertpanelen for finansiell rapportering. Norbergs medverkan i de tva se-
nare ndmnda organen innebdr att han idag sitter hos de bada svenska normgivarna. Norberg &r
vél insatt i K2 och K3 da BFN ar det organ som tar fram allmanna rad kring regelverken, samt
att Svenskt Naringsliv dr en remissinstans till BFN. Innan han paborjade arbetet pa Svenskt

Naringsliv har han tillbringat hela sitt yrkesliv pa universitet i Sverige.

Norbergs karriar inom universitetsvarlden tog vid pa Uppsala universitet. Da hans ursprungli-
ga bakgrund &r jurist har han dels skrivit avhandling inom skatteratt om beskattning av ban-
ker, dels har han arbetat med redovisningsfragor och kopplingen till den juridiska bedomning-
en av detta. Under perioden fran 1998 till 2009 var han professor i handelsratt pa Lunds uni-

versitet.

205 Tidigare kallad redovisningskommitén
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5.4 Sammanstallning av respondentsvar

5.4.1 Oversiktligt tabell pa respondentsvar

Eva Toming Caisa Drefeldt |Claes Norberg
Instéllning till K2
Positiv Positiv Positiv
Instéllning till K3
Positiv Positiv Positiv
Installning till IFRS
Positiv Positiv Positiv
Ar gransvardena mellan mindre och
storre  foretag for stort vid Ja Ja &
tillampningen av K2?
Innebéar K3 en dkad jamforbarhet med]
europeiska onoterade foretag? Troligen inte Svart att svara pa Delvis
Nar tror du att K3 kommer att * Beror pd nér K3 blir  « Frivilligt 2012
implementeras? (Spekulationer) Klart * Tvingande 2013
« Frivilligt 2013 =
* Tvingande 2014-
2016

Vilka ytterligare forandringar tror du
K3 kommer att genomga innan
faststéllandet?

Vilka faktorer skulle kunna paverka
foretagens val mellan K2 och K3?

Kan skillnade rna mellan K2 och K3
paverka intressenters beddomning av
foretaget?

Vilka ar de mest vésentliga
skillnaderna mellan den praktiska
tillampningen av K2 och K3?

Vilka ar de mest vasentliga
skillnade rna mellan K2 och K3:s
utformning?

* Omarbetad struktur

« Aterstér att se

Vet gj

Svart att svara pa

* K3 ger mojligheter
till storre
anpassningar efter
foretagets behov

* Omarbetad struktur * Omarbetad struktur

och upplagg

* Omskrivning av

vissa kapitel

 Foretagets * Foretagets bransch,

bransch, storlek och storlek och behov

behov * Revisionsbyrdernas
framstélining av
regelverken

* Ja

@ Svart att svara pa

» ARL ¢j infogat iK3 « ARL ej infogat i K3

Tabell 4 Sammanstallning av intervjuer
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5.4.2 For- och nackdelar med K2

Samtliga av ovan respondenter ar ndjda med K2. Dels for att det ar ett samt regelbaserat re-
gelverk och dels lattare att folja samt att det finns lattnadsregler. De flesta foretag i Sverige ar
forsorjningsforetag och efterfragar forenklingsregler och da blir ett lattnadsregelverk som K2
centralt for dessa. Foljer foretagen reglerna i K2 uppvisar de en rattvisande bild och féljer pa

sa vis god redovisningssed.

Dock anser Drefeldt att K2 kan vara ett “trubbigt” regelverk. Tillampar dess anvandare samt-
liga forenklingsregler kommer arsredovisningen inte uppvisa en fullstandigt rattvisande bild
av foretagets finansiella stallning. De forenklingsregler som foreligger kan genererar missvi-
sande bild pa kort sikt. Exempelvis ar schablonregeln géllande anlaggningstillgangar en for-
enklingsregel som enbart tillats av forenklingsskél. Att anldggningar skrivs av pa fem ar trots
att dess nyttjandeperiod ar betydligt langre i realiteten belastar det arliga resultatet betydligt
mer &n om den skrivits av enligt plan. P& lang sikt kommer dock foretagets ekonomiska bild

avspeglas rattvisande.

De problem Térning ser med K2 ar framforallt att det ar tillampligt for stora” foretag. Istéllet
for att dra gransen vid sma foretag borde istéllet enbart foretag med en omsittning pa tre till
fem miljoner fa anvanda sig av K2. Féretag med hogre omsattning har ofta intressenter som

vill ha mer detaljerad information. Denna information kan dock laggas till i noter.

Drefeldt anser att K2-regelverket ar bra for foretag ur manga aspekter men belyser att det inte
ar ett lampligt regelverk for innovationsforetag. Foretag av denna typ vilka tillampar K2 ges
inte mojlighet att aktivera utvecklingskostnader for immateriella tillgangar, vilket kan leda till
problematik pa lang sikt. Dock poéngterar Drefeldt att BFN har undersokt hur manga av de
foretag som l4g under gransen for foretag’® och som tar upp immateriella tillgangar i sin
balansrakning. Undersdkningen visade att av alla féretag som kunde tillampa K2 hade fyra
procent immateriella tillgangar i balansrakningen. Dock ar inte alla dessa immateriella till-
gangar utvecklingskostnader, utan ofta ror det sig om hyresrétter eller diverse datorprogram.
Drefeldt forklarar att en aktivering av utvecklingskostnader innebéar svarigheter da foretagen
maste identifiera vilka exakta utgifter de har, och sedan méta nyttan och vérdet av dessa utgif-

ter. Detta gors med framtida diskonterade kassafloden och &r en svar uppgift att utféra.

206 \/id undersokningstillfallet 18g gransen p& 50/25/50
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5.4.3 For- och nackdelar med K3

Aven till K3-regelverket dr samtliga respondenter positiva och framhaver att styrkan framfor-
allt ligger i att BFN valt IFRS for SMEs som grund. BFN har utformat K3 som ett principba-
serat huvudregelverk, vilket K2 i sin tur bygger pa. Detta ar bra enligt Térning da det ar latta-
re att fa en helhetssyn.

Norberg belyser att den framtida implementeringen av K3 kommer generera ytterligare ett par
fordelar for dess tillampare. Idag tillampar stérre onoterade bolag antingen BFNAR eller RR.
BFNAR ér inte ett komplett regelverk utan utgor enbart rekommendationer for ett par huvud-
omraden. RR ir ett ”dott” regelverk i den meningen att det de facto inte har uppdaterats se-
dan 2004. Att anvanda ett regelverk som ingen uppdaterar leder dven till en ohallbar situation.
Implementeringen av K3 kommer saledes innebara att storre onoterade foretag far ett mer
komplett regelverk samt att de far ett sammanhallet regelverk, med betoning pa ett. Dartill att
det &r modernt, dvs. det uppdateras samt att det ar skrivet utifran internationell forlaga. 1 for-
langningen innebér detta att tillamparna far ett regelverk som ar skrivet utifran de premisser

som rader idag 2011.

Att K3-utkastet, som det ser ut i maj 2011, staller krav pa komponentavskrivning uppskattas
av Torning. Torning har under en langre tid foresprakat komponentavskrivning da foretagen
kan redovisa en mer rattvisande bild och gbra en mer exakt avskrivning 6ver avskrivningspe-

rioden.

5.4.4 Vilka faktorer paverkar foretagens val mellan K2 och K3?

Gallande vilka eventuella faktorer som skulle kunna paverka foretagens val mellan att tillam-
pa K2 och K3 nar de bada regelverken ar implementerade rader det delade meningar om.
Torning och Drefeldt anser att det &r svart att svara pa vilka eventuella incitament som kom-
mer att foreligga. Torning framhaller dock att foretag inom vissa branscher exempelvis
innovationsforetag, energibolag samt fastighetsbolag i stor man kommer att gynnas av de reg-
ler som finns i K3 och da blir det vitalt for dem att tillampa K3-regelverket nar det implemen-

teras.

Norberg anser att det ar svart att veta om foretag kommer att vilja byta till K3 nar regelverket
val ar implementerat och igang, dels beror det pa hur foretagen sjéalva upplever situationen nar

man val ar inne i hela K-paketet, dels kommer valet dven i hog grad paverkas av vad revi-
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sionshyraerna rekommenderar dem att valja. Dessa kommer att fa ta produkten (dvs. K3),
stopa om den och darefter skriva manualer for hur regelverket konkret skall tillampas. Med
andra ord ar det revisionsbyraerna som initialt utfor arbetet med hur man skall bruka K3 och
anpassa det pa detaljniva. Norberg har dock fatt ett intryck att man kommer att rekommendera
bolag att valja K3 men har inte nagot belagg for detta mer an informella samtal. Norbergs
kontenta av vilka incitament foretag kommer ha géllande att byta eller vélja mellan K2 och
K3 ar saledes att valet till mangt och mycket kommer att bero pa hur revisionsbyraerna agerar
mot klienterna. Norberg namner &ven att han tror att framforallt fastighetsbranschen kommer
stélla sig véldigt positiva till K3. Idag upplever foretag inom denna bransch att K2:s balans-
och resultatrikning utgdr en “tvangstroja” — de ges inte manga moéjligheter gallande uppstall-
ningsform. | synnerhet skulle fastighetsbolag vilja ha mojligheten att vélja en annan form av
resultatrakning an den som kravs idag. Dock kan valet for fastighetsbolagen paverkas av om
BFN kommer att krdva komponentavskrivning i K3 eller inte. Skulle BFN kréava komponent-

avskrivning pa byggnader kan det leda till att fastighetsbolag trots allt véljer K2.

5.4.5 Innebar K3 en 6kad jamforbarhet med europeiska landers onoterade

foretag?

Huruvida K3 innebar en 6kad jamforbarhet med andra lander i Europa ar, enligt vara respon-
denter, tveksamt. Det beror dels pa hur lander traditionellt skriver redovisningsstandarder for
onoterade bolag, dels aven pa andra aspekter sdsom historia och om landets skattelagstiftning
ar kopplad till redovisningen eller inte. De kulturella skillnaderna i europeiska lander har in-
neburit att redovisningsreglerna for juridiska enheter skiljer sig stort lander emellan. Som det
ser ut idag skall man i juridisk enhet forhalla sig till lokala bestammelser, vilka ar utformade
efter bolagsdirektivet. IFRS for SMEs har inte implementeras i nagot land &nnu. Direktivet
styr fortfarande redovisningen och reglerar hur uppstallningsformerna skall se ut i arsredovis-
ningen. Foljaktligen maste bolagsdirektivet uppdateras for att en eventuell global standard i
Europa skall bli mgjlig.

Drefeldt och Norberg framhaller att om flertalet lander i Europa, rent hypotetiskt, skulle base-
ra sin redovisning pa IFRS for SMEs och om bolagsdirektivet skulle andras skulle jamforbar-
heten 6ka. Dock kommer det fortfarande finnas skillnader pa detaljniva beroende pa landernas
individuella skatteanpassningar samt landernas nationella redovisningslagstiftning. Det blir

okad jamforbarhet mellan de lander som exklusivt har ett uttalat mal att bygga pa IFRS for
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SMEs. Drefeldt framhaller att det kommer bli svarare att jamfora svenska foretag med tyska

och franska. Dock kommer engelska och hollandska arsredovisningar bli mer lika de svenska.

5.4.6 Kan skillnaderna mellan K2 och K3 paverka intressenters bedémning

av foretaget?

Gallande om de praktiska skillnaderna mellan de tva studerade regelverken kan paverka in-
tressenters bedémning av foretaget maste forst och framst belysas hur intressentkretsen kan se
ut fér och storre foretag. | en forenklad kontext har ett typsikt K2-foretag banker och skatte-
verket som intressenter. | kontrast kan K3-bolagen, forutom de tva nyss namnda intressenter-
na, &ven ha externa dgare, exempelvis minoritetsagare, och de sistndmnda intressenterna blir
framforallt intressanta i detta sammanhang. Skatteverket kommer att vara indifferent till om
foretagen tillampar K2 eller K3 da det ar deklarationen som star i fokus for den typen av in-
tressenter. Nar det géller bankerna déaremot ar det intressant hur dessa tar till sig skillnader i
redovisning av finansiell information. Exempelvis vilken vikt som laggs pa arsredovisningen
gentemot I6pande information fran bolagen sasom manadsrapporter. Hur bankerna blir paver-
kade av skillnaderna &r saledes svart att svara pa enligt Norberg. Gallande agarna tror Norberg
att, om man sjélv skulle sitta som extern minoritetsagare for ett onoterat bolag och inte har
styrelseplats, ar man oerhort intresserad av att fa fram viss information sa att man kan rakna
pa nyckeltal. Dartill ar aven den kringinformation som man far ut av upplysningarna av in-

tresse.

5.5 Gunbritt Persson - Kontorschef Swedbank Stromstad

Gunbritt Person har jobbat inom banken i 28 ar. Sedan 1995 har Persson varit kontorschef pa
Swedbank i Stromstad (tidigare Sparbanken). Genom rollen som kontorschef har Persson
dven ansvarat for kreditgivningen pa kontoret. Persson har tidigare arbetat som Raérelsechef i

Bohuslan under tre ar och dven dar varit ytterst ansvarig for kreditgivningen.

Vid intervjun med Swedbank koncentrerade vi oss framst pa bankens rutiner gallande kredit-

givning for att fa forstdende av vad féretags anvandning av K2 och K3 kan innebéra.

Att foretag som kommer tillampa K2 kommer redovisa en réattvisande bild i forhallande till
K3 dr inget som namnvart kommer paverka bankens kreditbedémning. Att ett foretag som
kommer tillampa K2 exempelvis valjer att skriva av en tillgang pa fem ar istéllet for pa till-
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gangens nyttjandeperiod &r inget som paverkar bankens bedémning. Istallet tar de fram egna

berdkningar och raknar pa hur manga ar tillgangen skall amorteras.

Nar Swedbank gor en kreditbedomning anvander de siffrorna som finns i arsredovisningen
men dven det som framgar av budgeten for att pa sa vis fa en framtidsbild. De lagger aven stor
vikt vid en kassaflodesanalys som de sjélva tar fram utifran arsredovisningen. Banken tar i
detta fall med amortering istéllet for avskrivning for att forsékra sig om att foretaget kan beta-
la tillbaka ett eventuellt 1an. Saledes &r de ganska likgiltiga med vilket regelverk foretaget valt
att uppratta arsredovisning efter. Vid sidan av foretagets siffror laggs aven stor vikt vid fore-
tagarens formaga att driva foretag. Detta ar av sarskild vikt vid foretag dar en eller ett fatal
personer utgor ledningen. Vid storre foretag kravs en mer utforlig dokumentation i form av
bade siffror och ledande personer kring foretaget. Tilldggas kan aven goras att Swedbank inte
foljer de definitioner pé storre foretag som foljer av ARL utan har en egen definition dar

gransvardena &r lagre &n de i ARL.

Swedbank tar dven héansyn till specifika branscher i dess vérderingar. Vid vérdering av exem-
pelvis fastigheter foljer banken varken bokfort varde eller verkligt varde utan gor egna berak-
ningar. Vid exempelvis hyresfastigheter tas hansyn till framtida hyror, ombyggnationer och
hur hyresmarknader ser ut pa den specifika orten. Vid innovationsforetag kommer Swedbank
troligen heller inte paverkas namnvart om utvecklingskostnader aktiveras eller inte. Persson
anser det ar séllan innovationsforetag vander sig till banker for att fa kapital utan vander sig

snarare till riskkapitalister.
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6 Analys

| nedanstaende kapitel fors det en diskussion kring det insamlade empiriska och teoretiska
materialet. Vi kommer inledningsvis diskutera skillnaderna mellan den praktiska tillampning-
en av K2 och K3. Dérefter behandlar vi faktorer som paverkar féretags val mellan K2 och
K3. Sedan diskuterar vi om skillnaderna mellan K2 och K3 paverkar intressenters bedémning
av foretaget. Avslutningsvis behandlar vi om ett inforande av K3 paverkar jamforbarheten

mellan svenska onoterade féretag och europeiska onoterade foretag.

6.1 Skillnaderna mellan den praktiska tillampningen av K2 och K3

6.1.1 Grundlaggande redovisningsprinciper

Alla foretag som tillampar K2 eller K3 skall félja de redovisningsprinciper som uttrycks i
ARL. | 2 kap. 4 § andra stycket foreskrivs dock att foretag far avvika frén dessa principer om
det finns sérskilda skal och ar forenligt med god redovisningssed. Hur denna avvikelse far se

ut uttrycks i respektive regelverk da bade K2 och K3 ér att ses som god redovisningssed.

| K2 ar en av de viktigaste principerna forsiktighetsprincipen. Detta framkommer av saval
lagtexten som i de intervjuer vi gjort med vara respondenter. Foretag som tillampar detta re-
gelverk skall i nastan alla fall vardera tillgangar till anskaffningsvarde. Da foretag inte vérde-
rar tillgangar till verkligt varde kommer det finnas vérden i foretaget som inte speglas i redo-
visningen. Det kan darmed uppsta en dold reserv, vilket 6kar foretagets chanser att 6verleva
pé lang sikt. Aven i K3 &r forsiktighetsprincipen en viktig princip, den ar dock inte lika stark
som i K2. Detta har att géra med de 6kade mdjligheterna att redovisa tillgangar till verkligt
varde. Enligt Torning och Drefeldt beror detta pa att K3 vill visa en mer korrekt bild av fore-
taget. Detta kommer ske tillsammans med en rad tillaggsupplysningar dar foretagen skall upp-

lysa om vasentliga angelédgenheter.

Gallande kravet pa tillaggsupplysningar ar vara respondenter oeniga. Torning och Far anser
att BFN borde tagit in fler tillaggsupplysningar fran IFRS for SMEs i syfte att underlatta vid
presentationen av en rattvis bild i foretaget. Térning anser att om K3-regelverket presenterar
fler alternativ till tillaggsupplysningar kommer det endast att underlatta for foretag da de slip-
per leta i bland annat IFRS for att kunna en rattvisande bild. Att ta fram fler tillaggsupplys-
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ningar ar inget Drefeldt foresprakar utan havdar snarare att det leder till en 6kad arbetshorda
for foretagen nér de skall ta fram sina rapporter. Térning och Drefeldt framhéver att det inte
finns nagon begransning for foretag att ta fram ytterligare tillaggsupplysningar om exempelvis
en intressent skulle begéra det. Detta géller aven for de foretag som tillampar K2 dar utbudet

av tillaggsupplysningar ar an .

Det finns markanta skillnader i mojlighet att franga grundlaggande redovisningsprinciper i K2
i jamforelse med K3. | K2 har foretagen mojlighet att bland annat gora undantag fran fortlev-
nadsprincipen, konsekvensprincipen och periodiseringsprincipen. I K3 finns det bara en moj-
lighet att delvis franga fortlevnadsprincipen och som ovan namnt aven delvis forsiktighets-
principen. Vara respondenter namner att méjligheten att delvis franga de grundlaggande re-
dovisningsprinciperna i ARL, framforallt i K2, beror pé de férenklingar som gjorts i jamforel-

se med exempelvis K3.

6.1.2 Utseende balans- och resultatrakning

| K2-radet finns standardiserade uppstéllningsformer for balans- och resultatrakning dar det
tydligt framgar vad som skall redovisas i posterna. Inskrankningar av vad som framgar av det
allmanna radet far inte under nagra forutsattningar ske. Vidare tillats enbart tillampning av
kostnadsslagsindelad resultatrakning trots att detta inskranker den ratt som féljer av ARL. K3-
reglerna foreskriver att balans- och resultatrakning skall uppréttas i enlighet med de uppstéll-
ningsformer som finns i ARL. Posternas innehdll och form far uppréttas med utgangspunkt i
att dess information skall generera relevans till dess anvandare. Overlag lamnar K3-radet stor-
re utrymme for foretagen att géra bedémningar vid upprattande av dess balans- och resultat-

rakning. K2-radet &r, ur denna aspekt, mer stelbenta.

De flesta foretag i Sverige &r forsorjningsforetag med endast en eller ett par anstallda. En po-
sitiv aspekt med K2 i forhallande till K3, framforallt for denna typ av foretag, ar den minska-
de arbetsbordan vid uppréttande av arsredovisning. Den forenklade redovisningen i K2 ar
central for dessa foretag enligt Drefeldt, da de inte har behov av en fullédig arsredovisning.
Detta for att det vanligen endast &r intressenter sdsom banker och Skatteverket som ar ange-

lagna att ta del av dess finansiella rapporter.
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6.1.3 Avsattningar

Gallande kraven nar en avséattning far goras foreligger tydliga skillnader. Den fundamentala
principen i 3 kap. 9 § ARL ar densamma, dvs. att en avséttning skall goras for forpliktelser
som pa balansdagen &r sannolika till sin forekomst men osékra till belopp och forfallotid-
punkt. Dartill kraver dven bagge regelverken att det skall vara sannolikt att forpliktelsen skall
generera ett utfléde av resurser samt att det skall vara moéjligt att gora en tillforlitlig uppskatt-
ning av detta belopp. Forutom kraven pa forpliktelsens karaktar finns i K2 dven inskrankning-
ar gallande att avsattningar endast far goras for legala ataganden, till skillnad fran K3 dar av-
sattningar aven far goras enligt informella ataganden, dock med vissa restriktioner. Enligt K3
finns det foljaktligen storre mojligheter att gora avsattningar. Framforallt patagligt ar mojlig-
heten att redovisa avsattningar for omstruktureringsutgifter om foretaget kan pavisa att det
harror fran ett informellt atagande. Saledes gar det inte att kringga avsattningsforbudet for
exempelvis omséttningsutgifter i K2 da regelverket inte tillater avsattningar for informella
ataganden. Emellertid tillater K2-radet att oredovisade avsattningar inte behéver redovisas for
ataganden som understiger ett belopp pad 25 000 kronor alternativt utgor tio procent av det

207

egna kapitalet™" vid arets ingang. Denna lattnad medges dock inte foretag som tillampar K3-

reglerna.

Mellan de studerade regelverken kan vi dven finna skillnader i forhallande till hur vardering
av atagandena skall ske i rakenskaperna. Dock staller bagge regelverken krav pa att det be-

lopp som skall avsattas beraknas pé ett valgrundat®®®

och tillforlitligt satt. Den grundlaggande
principen i K3 &r att alla ataganden skall vérderas till nuvarde, oavsett om vardering skall ske
vid ett forsta redovisningstillféallet eller vid senare tidpunkt. Mojligheten till nuvardesberak-

ning ar, om an begransad, inte férekommande i K2.

Tidsaspekten &ar den huvudsakliga skiljepunkten pa hur en vardering skall ske enligt K2-
reglerna. Forvantas det foreliggande atagandet infrias inom tio ars tid skall avsattning, med
undantag for pensionsforpliktelser, redovisas till nominellt varde. Daremot skall ataganden,
vilka forvantas bli reglerade om tio ar eller darefter, redovisas till nuvarde. Trots det som ségs
ovan finns forvisso mojlighet for foretag att frivilligt nuvardesberdkna ett atagande vilket for-

faller till betalning inom tio &r,?® dock méste for dess tillamplighet foretagets samtliga ata-

27 Fgrutsatt att denna summa ar lagre an 25 000 kronor.

208 En valgrundad uppskattning beror p& beaktningar av tagandets saregna art, for tydligare illustration se exem-
pelvis BFNAR 2008:1 kap. 16 p. 7.

209 BENAR 2008:1 kap. 16 p. 10.
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ganden varderas enligt samma princip.?*° Svenskt Naringsliv har pdpekat K3:s upplysnings-
krav gallande avsattningar i sitt remissvar till utkastet. De anser att upplysningskravet ar allt-
for langtgaende och omfattande. Det tilligg av detaljerad information som krévs kan utgora

kénslig information for foretaget och orsaka mer skada an nytta.

6.1.4 Periodisering

Periodisering i enlighet med K2 ar forenklat i jamférelse med K3-regelverket samt idag gél-
lande normer. | sin tur innebér denna forenkling att foretag som anvander K2-regelverket kan
valja att folja schablonmodeller vid periodisering om de sa énskar. | K3 daremot finns ingen

reglering kring periodisering éver huvud taget.

En av de férenklingar K2-radet erbjuder &r att nyttjandeperioden fér maskiner och inventarier
far faststallas enligt schablon till fem ar. Drefeldt belyser att denna typ av tillgangar i manga
fall har en vasentligt langre nyttjandeperiod an fem ar. Att tillgangar anda tillats skrivas av pa
en betydligt kortare tid, kan ge upphov till att ett foretag inte lamnar en rattvisande bild av
dess ekonomiska stallning. Detta innebér en direkt dvertradelse av den réttvisande bild redo-
visningen &r tankt att ge.

Huvudregeln vid avskrivningar av anlaggningstillgangar ar att dessa skall skrivas av fran och
med att anlaggningstillgangen tas i bruk. K3-regelverket kraver att tillgdngens nyttjandeperiod
skall gélla som avskrivningsgrund, dvs. avskrivningar skall goras enligt plan och i proportion
till nar under rakenskapsaret tillgangen anskaffades. K2 tillater dock att tillgangar far skrivas
av for hela anskaffningsaret dven om den varit tillhandahallen hela eller delar av aret. K2-

radets forenkling bor alltsa betraktas som ett undantag fran den huvudregel som foreligger.

6.1.5 Utvecklingsutgifter

ARL stadgar att ett foretag far ta upp utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten och lik-
nande som immateriell tillgang, forutsatt att denne har ett véasentligt varde for foretaget under
kommande &r. Trots att 4 kap. 2 § ARL ger viss méjlighet till aktivering av egenupparbetade
immateriella tillgangar &r det inte tilldtet av K2-radet.?** Utgifter for egenupparbetad immate-
riella tillgangar skall saledes redovisas som kostnad i takt med att de uppstar. Majligheten att

aktivera utvecklingsutgifter ar, om an till viss del begransad, inte desto existerande i K3. Re-

219 Detta for att principen skall tillampas konsekvent.
211 BENAR 2008:1 kap. 10 p. 3.
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gelverket tillater tva alternativ, dels att kostnadsfora all utveckling, dels att aktivera samtliga
utgifter for arbetet. Notera att for att aktivering skall fa foreligga maste vissa angivna kriterier

vara uppfyllda.*?

Foljaktligen innebar forbudet att aktivera utvecklingsutgifter att K2-radet direkt inskranker
den ratt ARL gett den redovisningsskyldige. Darmed kommer de foretag som tillampar K2

inte ha mojlighet att anvénda den ratt lagen gett dem.

6.1.6 Sakringsredovisning

Sékringsredovisning ar enligt huvudregeln i K2 inte tillatet. Anledningen till att denna maj-
lighet inte finns beror pa de forenklingar som har tillforts regelverket. De foretag som i regel
anvénder och kommer att anvanda sig av K2-regelverket kommer troligen inte heller vara
intresserade av att anvanda sig av sakringsredovisning da det &r ett sadant komplext omrade.
Nar K2 skrevs utokades det dock med ett fatal undantag. Detta innebar att K2-foretag bland
annat far anvanda sig av och redovisa terminskontrakt som anvands i syfte att exempelvis
skydda ett kop eller en forséljning i utlandsk valuta mot valutafluktuationer. Den sékrade pos-
ten skall da redovisas till terminskursen.

Sékringsredovisning ar framst tankt som ett alternativ at de féretag som kommer tillampa K3.
Da dessa foretag ar storre och har fler transaktioner kommer de aven ha ett helt annat behov
av att sakra verksamheten. De kan pa sa vis exempelvis skydda aktiedgare fran oforutsagbara
handelser, vilket i forlangningen innebér att man kan undvika en eventuell konkurs. Som ovan
namnts ar sakringsredovisning ett komplext omrade och lagstiftaren stéller darmed inget krav
pa att det skall anvandas. Tanken &r snarare att det skall finnas som ett alternativ. Detta &r inte
uppskattat av Skatteverket som anser det kan leda till att foretag anvander sékringsredovis-
ning i resultat- och skatteplanerande syfte. Skatteverket anser vidare att det aven bryter mot

konsekvensprincipen om foretagen kan vélja att anvanda sakringsredovisning eller inte.

Enligt Norberg finns det dock en stor osékerhet hur avsnittet om sékringsredovisning i K3
kommer se ut i slutliga versionen av K3. Eftersom IASB har tagit fram ett nytt forslag till
sakringsredovisning kommer troligen dven BFN behdva gora forandringar. Saledes ar det

svart att avgora hur foretag som kommer tillampa K3 skall ga tillvéaga.

*'2 Se avsnitt 4.1.5 gallande utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten enligt K3.
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6.2 Faktorer som paverkar foretags val mellan K2 och K3

K2 K3

Fa intressenter Manga intressenter

Behov av forenklingsregler Behov av alternativa regler (ex. som féljer av ARL)

Innovationsforetag
Forsorjningsforetag Fastighetsbolag

Tabell 5 Faktorer som paverkar valet mellan K2 och K3 Kalla: Egen

Nér foretag skall valja vilket regelverk de skall tillampa bor en rad aspekter beaktas. Valet
kan, eventuellt, bero pa:
e Intressenters behov av information samt hur pass rattvisande bild av féretaget informa-
tionen generera.
e Foretagets behov av redovisningsmassiga principer sasom att exempelvis vardera till-
gangar till verkligt varde eller anskaffningsvarde.

e FoOretagets storlek och bransch.

Vi gar nedan igenom de mojliga faktorerna grundligare.

6.2.1 Intressenter

Ett typiskt K2-foretag har i regel en liten intressentkrets vilket staller krav pa den information
som genereras av arsredovisningen. Norberg framhaller att i normalfallet har ett typiskt K2-
foretag endast agare, banker och Skatteverket som narmsta intressenter. Dessa kraver i regel
detaljerad information fran féretag, dock kan banker, beroende pa K2-foretagets storlek krava
mer tillaggsupplysningar. Skatteverket &r enbart intresserad av foretagets deklaration och kré-
ver darmed inte ytterligare upplysningar. Ett typiskt K3-foretag, dvs. ett stérre foretag, har i
normalfallet hogre omsattning an ett K2-féretag och ofta aven, enligt Norberg, en bredare
intressentkrets. K3-foretags intressenter gor vanligen storre ansprak pa mer detaljerad infor-
mation och arsredovisning &n vad som kravs om foretag anvander K2-regelverket. Dels for att
kunna ta fram nyckeltal och dels for att kunna gora korrekta kreditbedomningar. K3:s stora
krav pa tillaggsupplysningar innebar saledes att informationen till foretagens intressenter blir
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mer informativ och réttvisande. K3:s omfattande upplysningskrav medfor att intressenter ges

en béttre bild av foretagets ekonomiska situation.

Foretaget maste alltsa beakta vilka deras intressenter ar och vilka krav de stéller pa den infor-
mation som lamnas. Om ett foretag har en bred intressentkrets, vilka fordrar informativ och
detaljerad information, betraktas saledes K3-regelverket vara mest lampligt ur den aspekten
att tillaggsupplysningarnas omfang ar storre an i K2. Bade Térning och Drefeldt understryker
dock att ett foretag som tillampar K2 och vars intressenter efterfragar mer information an vad
som kravs skulle kunna lagga till den upplysningen i noter i arsredovisningen. Ett alternativt

ar aven att foretaget for en diskussion med eventuella intressenter.

6.2.2 Behov av redovisningsprincip

K3 kommer utgdra huvudregelverk for onoterade foretag och K2 ar dess forenklingsregel-
verk. K2-regelverket &r ett standardiserat regelverk och reducerar mangden alternativ i redo-
visningen och i upprattandet av arsredovisningen i jamforelse med K3. Dock innehaller K2 en
rad inskrankningar samt avvikelser fran ARL, vilket begrénsar anvandarens potential att an-
passa redovisningen efter dess specifika behov. Dartill & K2 ett regelbaserat redovisningsre-
gelverk medan K3 &r ett principbaserat redovisningsregelverk. Detta innebér att K2:s anvén-
dare har mer restriktiva mojligheter att gora bedomningar i jamforelse med K3:s anvandare da

regelverket har detaljerade regler och principer for hur man skall redovisa i varje enskilt fall.

Tillampas K2 och dess forenklingsregler uppvisar foretaget inte en fullstandig réttvisande bild
av dess arsredovisning baserat pa den ekonomiska innebdrden. Pa lang sikt kommer dock
foretagets ekonomiska innebord avspeglas pa ett korrekt satt. Tillampar foretaget istallet K3

stélls storre krav pa redovisningen och arsredovisningen avspeglar en rattvisande bild.

En stor del av forenklingarna i K2-regelverket innebar att foretag tillats tillampa schablonmo-
deller och delar av arsredovisningen kan utelamnas. Hur pass enklare tillampningen av K2-
regelverket &r i praktiken kan diskuteras. A ena sidan erbjuds standardiserade lésningar pa
exempelvis redovisningsméassiga problem och utformning av arsredovisning. Féljer foretaget
reglerna till fullo betraktas foretaget uppvisa en réttvisande bild. A andra sidan &r K2-reglerna
inte fullt kopplade till skattereglerna vilket innebér att det bokférda resultatet kan skilja sig
fran det skattemassiga resultatet. Skatteverket yttrar i sitt remissvar att detta kan medféra 6kad
arbetsborda vid uppréttande av K2-foretagets deklaration. K3 &r huvudregelverk och dess

tillampning ar betydligt mer omfattande &n K2. Dels for att anvéndaren sjélv tvingas satta sig
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in i regelverket och i manga fall &r tvungen att gora egna tolkningar inom ramverket. Dels for
att anvandaren ges méjlighet att tillimpa alternativa regler som féljer av ARL, exempelvis vid
vardering av tillgangar.

Av ovanstaende framstallning kan konstateras att K2:s forenklingsregler i viss man kan be-
gransa ett foretags upprattande av arsredovisning. Regelverket tillater inte alltid den ratt som
normalt ges av ARL trots att detta skulle generera en mer rattvisande bild av redovisningen.
Det finns dock en mdjlighet att argumentera for att dessa forenklingsregler inte begransar
foretag, da de vanligen inte har behov av mer avancerade och omfattande regler dn de som
finns i K2. Enligt var mening behdver exempelvis inte ett typiskt K2-foretag anvanda sék-
ringsredovisning da det ar komplext och resurskravande. Dessa foretag har enligt var mening
heller inte behovet av att sdkra i samma utstrackning som ett stérre foretag som har fler osak-

ra poster.

6.2.3 Bransch

Oberoende av andra faktorer kan &ven en branschrelaterad faktor vara en viktig bestandsdel.
De studerade regelverken ger foretag skilda mojligheter och alternativ gallande redovisning
och utformning av arsredovisning. Ar ett foretag verksamt inom en viss bransch, dar specifika
redovisningsprinciper efterfragas, kan valet baseras pa vilket regelverk som &r mest gynnsamt

for dess typ av verksamhet.

K2-regelverket har dven begransningar gallande mojligheten att aktivera forsknings- och ut-
vecklingsutgifter. Dess reglering hindrar anvandare att aktivera utgifter for egenupparbetade
immateriella tillgangar trots att detta ar tillatet enligt ARL, dock endast i den mén vissa rekvi-
sit ar uppfyllda. K3-radet tillater att de utgifter hanforliga till utvecklingsfasen av egenuppar-
betade tillgangar tas upp som tillgang, forutsatt att samtliga premisser i 18 kap. p. 8 i K3-
regelverket uppfylls. Den teoretiska avvikelsen mellan regelverken kan i praktiken leda till
situationer dar foretag, vilka har behov att aktivera forsknings- och utvecklingsutgifter, kom-
mer att valja att tillampa K3 nar denne implementeras i det svenska systemet. Drefeldt och
Torning framhaver att behovet att aktivera utvecklingsutgifter ar framforallt pataglig i innova-
tionsforetag da lopande kostnadsforing av dess utgifter skulle féranleda en minskning av eget
kapital. Har finns ett argumentutrymme men tankbart ar att foretag, av nyss beskriven karak-

tar, efter ett par ars kostnadsforing kan komma lida kapitalbrist och riskera tvangslikvidation i
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enlighet med 25:e kapitlet i ABL. Darmed bor foretaget Overvaga en Gvergang till K3-

reglerna.

Noterbart ar dock att, som tidigare papekats av Drefeldt, av alla foretag som klassificeras som
foretag har enbart fyra procent immateriella tillgangar i sina balansrakningar. Dartill forklarar
Drefeldt att aktivering av utvecklingskostnader ar komplext, dels for att foretagen forst maste
identifiera vilka utgifter de har, dels for att de sedan maste méta nyttan och vardet av dessa
utgifter.

Det kan saledes konstateras att det kan uppsta incitament for foretag att byta fran K2 till K3
om de har ett stort behov av att aktivera egenupparbetade immateriella tillgangar, dock ar det

fa foretag som de facto besitter immateriella tillgangar.

K2-regelverket tillater enbart foretag att uppratta kostnadsslagsindelad resultatrakning och
gallande balansrékningen ges inte heller manga majligheter gallande uppstéllningsform. Des-
sa begransningar hindrar foretag att utforma arsredovisning utifran foretagets ekonomiska
innebord pa ett korrekt satt. Enligt Norberg upplever, i synnerhet, fastighetsbolag K2:s stan-
dardiserade uppstéllningsform begransande och mojligheten att tillampa en annan form av
resultatrakning hade varit onskvart for att kunna anvéanda poster relevanta for dess typ av
verksamhet. Forvisso finns fasta uppstéallningsformer dven i K3, men i praktiken ges storre

mojligheter att géra bedémningar baserat pa relevans och féretagets karakteristiska situation.

6.3 Kan skillnaderna mellan K2 och K3 paverka intressen-
ters bedémning av foretaget?

Vilka intressenter ett foretag har kan variera i stor grad, dels beroende pa foretagets storlek,
dels pa foretagets bransch. Intressenter kan exempelvis utgoras av saval dgare, foretagsled-
ning, langivare, leverantorer, kunder, anstallda, stat och kommun. Ett foretags olika intressen-
ter kan aven efterfraga differentierad information om och fran foretaget. Det stélls ofta betyd-
ligt hogre krav pa storre foretag gallande information och upplysningar jamfort med foretag

som enbart har ett fatal intressenter.

Nedanstaende diskussion har sin utgangspunkt i en forenklad kontext gallande storre foretags
intressenter. Vi har valt att utga ifran att ett foretag enbart har tre intressenter; agare, bank och
Skatteverket och att till ett storre foretags intressentkrets raknas; dgare, Skatteverket, externa

agare samt bank.
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De teoretiska skillnaderna mellan regelverken, som tidigare redogjorts for, kan i praktiken
leda till stora skillnader gallande redovisning och utformning av arsredovisning. Redovis-
ningsprinciperna kan ge upphov till dels olika resultat, dels skild framstéllning av nyckeltal.
K2 tillater exempelvis att anlaggningstillgangar far skrivas av pa 5 ar medan K3 foreskriver
att avskrivning skall ske enligt plan. Skrivs en maskin av enligt K2-reglerna fordelas 20 pro-
cent av kostnaderna per ar och det arliga resultatet belastas betydligt hogre an om avskrivning
over den verkliga nyttjandeperiod sker. Fragan som stélls &r, gallande de i tillampningen vé-
sentliga skillnaderna mellan regelverken; kan avvikelserna paverka intressenternas bedom-

ning av foretaget?

6.3.1 Skatteverket

Skatteverkets bedomer inte foretag pa samma sétt som évriga namnda intressenter och fokus
riktas mot deklarationen. Andra intressenter &r vanligen angeldgna av finansiella rapporter
och olika nyckeltal. VValet mellan K2 och K3 kan avgora hur skeptiska Skatteverket stéller sig

till deklarationsunderlaget.

Skatteverket har i sitt remissvar till K2 uttryckt att de &r bekymrade Over K2:s nuvarande
koppling till beskattning, dar det pa flertalet stallen skiljer sig mellan redovisningen och be-
skattningen. K2-foretag maste darfor i dagens utseende pa regelverket justera olika poster i
deklarationen. Detta kan leda till 6kat administrativt arbete och 6kar risken for oavsiktliga fel.
Med detta i beaktning kan skatteverket tankas granska K2-foretags deklaration mer kritiskt &n

K3-foretags deklaration.

6.3.2 Externa agare

Externa agare, exempelvis minoritetsagare har ett intresse av att fa fram tillracklig informa-
tion for att kunna ta fram nyckeltal och gora jamférande analyser. Den kringinformation som
fas av tillaggningsupplysningar ar dven av intresse for att mojliggora nyckeltal av olika karak-
tar. Trots att vi ovan pastatt att foretag inte har externa agare, kan dock sa vara fallet i realite-
ten. A ena sidan har vi storre foretag som i framtiden skall tillampa K3-reglerns och séldes
omfattas av en omfangsrik tillaggsupplysningsplikt. A andra sidan har vi foretag som skall
tillampa K2-regelverket och medges lattnadsregler gallande upplysningsplikten. Kan saledes
dessa skillnader mellan regelverken paverka intressenternas bedomning av foretaget? Baserat
pa omfanget av stallda krav pa tillaggsupplysningar betraktas K2 begrénsa intressenters moj-

lighet att ta fram de matt och véarden som behovs for att gora fullstandiga analyser. Ur den
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aspekt, gallande intressenternas mojlighet att géra kompletta bedomningar, bor saledes K3-
regelverket vara mest lampligt att tillampa for foretag med denna typ av intressenter. Det gar
dock att havda att ett foretag likval kan tillampa K2-regelverket och &nda tillgodose sina in-
tressenter med tillracklig information. Den information och de upplysningar intressenterna
fordrar skulle likval kunna lamnas i noter, vilket bade ndamns av Toérning och Drefeldt, da det
inte finns restriktioner i K2 gallande att ytterligare upplysningar lamnas. Sjalvklart skulle
aven en intressent kunna bilda sig en uppfattning om foretaget via en diskussion med foreta-
gets ledning eller agare. Vad som kan utlasas av foretagets arsredovisning behover darmed
inte vara det avgorande. Aresredovisningen kan daremot vara avgorande vid en intressents
forsta anblick av ett foretag, dvs. innan denne har investerat i foretaget, da denne enbart har
finansiella rapporter och ett eventuellt rykte att ga efter. Far den eventuella intressenten inte ut

tillrackligt med information ur arsredovisningen kanske denne inte valjer att ga vidare.

6.3.3 Banker

Huruvida bankers bedémning av ett foretag paverkas beroende av om de anvander K2 eller
K3 &r svart att svara pa da vi inte kan generalisera var empiri fran Swedbank. Darfor kan vi
endast utgd ifrdn hur Swedbank har uttryckt sig angaende deras kreditbeddmning samt re-

spondenternas uttalanden gallande banker.

Swedbank gor egna berdkningar vid kreditbedémningar och utgar inte helt fran foretagens
finansiella rapporter och arsredovisningar. Exempelvis lagger de stor vikt vid kassaflédesana-
lys som de sjélva upprattar, oavsett om foretaget redan har en féardigstalld eller inte. De foku-
serar mer pa hur mycket féretagen amorterar &n om de skriver av tillgangar pa beraknad nytt-
jandeperiod, dvs. som K3, eller forkortad tid, dvs. som K2. Detta innebdr att signifikansen av
anvéndandet av K2 eller K3 minskar nar Swedbank beddmer foretagets ekonomiska stallning
och kreditchanser. Swedbank utgar ocksa till stor del fran personliga méten med foretaget och
utvarderar hur val de anser att foretaget drivs samt vilken bransch foretaget verkar i. Det kan
dock vara till fordel for K3-foretagen att banken lattare kan ta fram relevant ekonomisk in-
formation med hjalp av bifogade noter i arsredovisningen. Detta kan medféra att en mer 6ver-
skadlig bild av foretaget kan ske och att de saledes snabbare kan fa lan. K2-foretag kan dér-
emot vara tvungna att genomga en langre process i banken. Den slutliga bedomningen bor

dock inte skilja sig beroende av regelverk.
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6.4 Innebar K3 en d6kad jamforbarhet med europeiska

landers onoterade foretag?

Viljer fler lander i EU att basera sina redovisningsregler for onoterade foretag pa IFRS for
SMEs kommer jamfdérbarheten mellan landerna troligtvis 6ka. Det kommer fortfarande finnas
skillnader pa grund av anpassning till nationell skattelagstiftning men grunderna i redovis-
ningen kommer bli enklare att jamfora. Detta gar redan att urskilja for noterade koncerner
inom EU dar inférandet av IFRS ar 2005 ledde till en 6kad jamforbarhet. Daremot finns det
problem med jamforbarheten mellan moderbolag i koncerner eftersom redovisning i moder-
bolag fortfarande utformas efter nationella regler dér historiska och kulturella handelser har
stor inverkan pa redovisningen. Detta maste forandras ifall jamforbarheten mellan EU-lander
skall bli battre. For att detta ska bli mojligt maste, enligt samtliga vara respondenter, en upp-
datering av bolagsdirektivet géras. Uppdateringen av EU:s bolagsdirektiv for onoterade fore-
tag borde utformas efter IFRS for SMEs for att dels vara forenligt med de premisser som ra-
der idag ar 2011, dels for att mojligora tillampningen av en gemensam standard inom EU.

| Tyskland och Frankrike finns fortfarande en valdigt stark koppling mellan redovisning och
beskattning for onoterade foretag. Redovisningsreglerna i dessa lander &r &dven valdigt starkt
forankrad till 1andernas kultur och historia. Dessa samband framjar inte utvecklandet av en
EU-standard for onoterade foretag utan h&mmar snarare utvecklingen. I och med inférandet
av K3 kommer det, enligt Norberg och Drefeldt, bli enklare att jamfora svenska onoterade
foretag med brittiska onoterade foretag. Detta pa grund av att bada landerna grundar sin redo-
visning pa IFRS men daremot pa olika satt. K3 ar baserat pa IFRS for SMEs medan brittiska
foretag kan valja mellan brittisk UK GAAP och IFRS. UK GAAP konvergeras mer och mer
med IFRS men det kommer fortfarande finnas skillnader mellan regelverken. De storsta skill-

naderna ligger i omraden som uppskjuten skatt och avskrivning av immateriella tillgangar.
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7 Slutsats

Vi skall i slutsatsen besvara uppsatsens inledande problemstallning. Vi kommer forst ga ige-
nom vad som skiljer regelverken at. Vi kommer darefter presentera vad skillnaden mellan K2
och K3 kan fa for betydelse for foretagens intressenter samt vad K3 kommer innebara vid
jamforelse mellan svenska och utlandska onoterade foretag. Slutligen kommer vi besvara
uppsatsens Gvergripande fraga dar vi kommer fram till vilket regelverk ett medelstort foretag

bor valja.

Vi har ovan redogjort for K2- och K3-regelverken och i praktiken finns tydliga skillnader. |
K2-regelverket finns begransande forenklingsregler och i K3-regelverket ges mojlighet att
gora egna bedémningar och utforma redovisning och arsredovisning efter foretagets situation.
| slutsatsen utgar vi fran ett medelstort foretag, vilket vi definierar som ett foretag som ligger
over gransvardet 50/25/50*** men under gransvardet 50/40/80. Mot ovanstiende bakgrund
vacks diskussion kring, géllande de i praktiken vésentliga skillnaderna, vilket regelverk som
betraktas mest l[ampligt for ett medelstort foretag. De faktorer som eventuellt blir att ta hansyn
till ar foretagets bransch, behov av redovisningsprincip och vilken typ av intressentkrets som
foreligger. Dartill bor dven beaktas hur intressenterna bedomer foretaget grundat pa val av
regelverk samt i vilken grad intressenterna efterfragar en rattvisande bild av foretagets verk-
samhet.

Vilket regelverk som far anses mest lampligt for ett medelstort foretag beror pa foretagets
individuella situation och framtida avsikter. Det gar darfor egentligen inte att med en jamfo-
rande diskussion, ur denna aspekt, hdvda att det ena regelverket & mer fordelaktigt &n det
andra. Vilket regelverk som anses battre kommer &ven bero pa hur revisionsbyraer framstaller
det ena regelverket i jamforelse med det andra. Var slutsats ar att K3 i manga fall kommer att
uppfattas vara det mest fordelaktiga valet for ett medelstort foretag. Dels kommer det utgora
huvudregelverk och om foretaget i framtiden har avsikter att expandera kommer ett byte till
detta regelverk likvél foreligga. Dels har K3 storre internationell anknytning vilket &ven kan
vara positivt om foretaget ar verksamma internationellt eller tror sig bli sa i framtiden. Obero-
ende av annat, ar K3 &ven mest fordelaktigt for foretag med en bred intressentkrets men dven

kan foretag verksamma inom vissa branscher gynnas av dess redovisningsprinciper.

*3 Medelantalet anstéllda/Balansomslutning/Nettoomséttning
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K2 &r, ur foretagens aspekt, att foredra av forenklingsskél. Foljs de standardiserade reglerna
betraktas en rattvisande bild av dess finansiella situation avspeglas pé lang sikt. A andra sidan
begransar forenklingsreglerna foretagets mojligheter och alternativ vid redovisningen och
vissa avstamp fran ARL:s grundldggande principer foljer ddrav. Trots att vi ovan havdat att
K2 &r att foredra ur foretagens aspekt ar det svart att i praktiken se nagra fordelar for ett me-
delstort foretag vid tillampningen av dess redovisningsprinciper. K3-regelverket, som &r be-
tydligt mer komplicerat och omfattande &n K2, ger trots allt anvéndaren storre mojligheter

géllande redovisningen.

Ur intressentperspektiv ar K3 regelverket med dess mer informativa arsredovisning att fore-
dra. De hoga kraven pa redovisningen innebér dels att en rattvisande bild av redovisningen
ges, dels att arsredovisningen innehaller mer information. Det gar dock att argumentera att
K2-regelverket ar minst lika bra ur intressentperspektiv, den information dess intressenter
efterfragar skulle i praktiken kunna laggas till i noter. Swedbank grundar stora delar av sina
berdkningar och analyser av ett foretag pa siffror och nyckeltal som de sjalva framstéller. Att
det finns skillnader mellan de tva olika regelverken och den information som framstélls verkar
inte paverka Swedbank i allt for stor grad. Skatteverket ar indifferent till om foretagen tillam-
par K2 eller K3 da det ar deklarationen som star i fokus. Daremot kan Skatteverket stélla sig
mer skeptiska till K2-foretags deklarationsunderlag pa grund av att de justeringar K2-foretag
maste gora infor deklarationen kan leda till oavsiktliga fel. For externa agare kan aven nyckel-
tal vara av intresse for att kunna kontrollera ett foretags ekonomiska stéllning. Det har tidigare
konstaterats att samma typ av foretag med samma typ av ekonomiska forutsattningar kan
uppvisa skilda resultat och avvikande nyckeltal beroende pa om det redovisar enligt K2 eller
K3. Valet av redovisningsprincip kan alltsa fa paverkan pa foretagets jamforelsetal men aven

pa hur externa intressenter bedomer dess ekonomiska stallning.

Inférandet av IFRS som en gemensam standard for noterade koncerner inom EU har 6kat
jamforbarheten mellan europeiska lander pa koncernniva. Jamforbarheten mellan onoterade
foretag inom EU kommer troligtvis bli battre i framtiden, da det &r troligt att fler och fler EU-
lander kommer stréva efter en gemensam standard for onoterade foretag. IFRS for SMEs
kommer da troligtvis vara grunden for denna gemensamma standard. For att detta ska kunna
ske maste en uppdatering av EU:s bolagsdirektiv angaende onoterade foretag genomforas och
utformningen bor da goras i enlighet med IFRS for SMEs. Det som tyder pa att jamforbarhe-
ten inte kommer 6ka inom EU é&r att manga lander fortfarande har en stark koppling mellan

redovisning och beskattning for onoterade foretag. Denna koppling har uppkommit framst pa

-76 -



grund av historiska och kulturella handelser inom olika lander. Detta samband maste minska

ifall en gemensam standard for onoterade foretag inom EU skall vara mojlig i framtiden.

| grunden kan bade K2-reglerna och K3-reglerna betraktas fordelaktiga att tillampa for ett
medelstort foretag. K3-radet har dock 16st svarigheterna kring att foretag har individuella be-
hov av redovisningsprinciper genom ett stérre utrymme for bedémningar medan K2 kan ségas
begransa bedémningsmajligheten. Enligt var mening bor alltsa ett regelverk som ger utrymme
att redovisa enligt ett foretags specifika situation, for att kunna generera réattvisande bild och

vara forenlig med god redovisningssed, anses mest lampligt.
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8 Forslag till framtida studier

Under var studies gang har det framgatt att omradet kring bankers kreditgivning betraktas
aningen oklart ur foretag och revisorers perspektiv. Nar ett foretag stélls infor att valja mellan
tva mojliga redovisningsprinciper kan detta val baseras pa manga olika faktorer, varav en &r
att framstélla den information dess intressenter efterfragar. Tillampas den ena kan eventuellt
ett battre resultat och en fulldigare finansiell rapport uppréattas. Mot denna bakgrund hade det
varit av intresse att en djupare studie gjorts gallande hur banker tar till sig skillnaderna i redo-
visningen. Eventuellt skulle studien kunna baseras pa att anvandaren har tva mojliga alternati-

va regelverk att valja mellan.
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Bilagor

Bilaga 1

Fragor till Eva Torning, Grant Thornton
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Kan du beratta lite om dig sjalv och vad du jobbar med?

Ser du nagon for- eller nackdel med K2?

Ser du nagon for- eller nackdel med K3?

Ser du nagon for- eller nackdel med IFRS?

Hur omfattande kommer det bli att byta mellan regelverken? Hur tror du personligen
det kommer se ut?

Ar gransvardena mellan och storre foretag for stort vid tillampningen av K2?

Nér tror du att K3 kommer att implementeras? Frivilligt respektive tvingande?

Vilka ytterligare forandringar tror du K3 kommer att genomga innan faststallandet?
Vilka &r de mest vasentliga praktiska skillnaderna mellan K2 och K3?

Vilka &r de mest vasentliga skillnaderna mellan K2 och K3:s utformning?

Kan skillnaderna mellan K2 och K3 péaverka intressenters bedémning av foretaget?
Vilka faktorer skulle kunna paverka foretags val mellan K2 och K3?

Vilken typ av information tror du ar viktigast for intressenter till onoterade foretag?
Vad tror du ar mest vasentligt for externa intressenter (ex. kreditinstitut) att ta del av?
Anser du att K3 regelverket 6kar svenska foretags jamforbarhet med onoterade foretag
i andra lander?

Har du nagra avslutande synpunkter eller reflektioner som du vill framfora?
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Bilaga 2

Fragor till Caisa Drefeldt, KPMG
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Kan du beratta lite om dig sjalv och vad du jobbar med?

Ser du nagon for- eller nackdel med K2?

Ser du nagon for- eller nackdel med K3?

Ser du nagon for- eller nackdel med IFRS?

Nér tror du att K3 kommer att implementeras?

Vilka ytterligare forandringar tror du K3 kommer att genomga innan faststallandet?
Vilka ar de mest vasentliga skillnaderna mellan K2 och K3:s utformning?

Vilka &r de mest vasentliga praktiska skillnaderna mellan K2 och K3?

Vilka faktorer skulle kunna paverka foretags val mellan K2 och K3?

. Kan skillnaderna mellan K2 och K3 paverka intressenters beddmning av foretaget?
. Innebédr K3 en 6kad jamférbarhet med europeiska onoterade foretag?
. Hur ser regleringen kring periodisering ut i K3?

. Har du nagra avslutande synpunkter eller reflektioner som du vill framféra?
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Bilaga 3

Fragor till Claes Norberg, Svenskt Naringsliv
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Kan du beratta lite om dig sjalv och vad du jobbar med?

Ser du nagon for- eller nackdel med K2?

Ser du nagon for- eller nackdel med K3?

Ser du nagon for- eller nackdel med IFRS?

Vilka for- och nackdelar finns med K3 jamfort med andra befintliga regelverk?

Ar gransvardena mellan och storre foretag for stort?

Nér tror du att K3 kommer att implementeras?

Vilka ytterligare forandringar tror du K3 kommer att genomga innan faststallandet?
Vilka ar mest vasentliga skillnaderna mellan K3 och hur dess framtida anvandare re-
dovisar idag?

Vilka &r de mest vasentliga praktiska skillnaderna mellan K2 och K3?

Vilka &r de mest vasentliga skillnaderna mellan K2 och K3:s utformning?

Vilka faktorer paverkar foretagens val mellan K2 och K3?

Kan skillnaderna mellan K2 och K3 péverka intressenters bedémning av foretaget?
Finns det nagot regelverk i Europa som é&r likt K3?

Innebdr K3 en 6kad jamforbarhet med europeiska onoterade foretag?

| nuvarande 1AS 39 far man bara gora sakringsredovisning om effektiviteten &r inom
80-125%. | forslaget till nya IFRS 9 ar detta ersatt med ett krav pa att sakringsredovis-
ningen skall vara neutral. Hur ar det tdnkt i K3 géllande effektiviteten?

Har du nagra avslutande synpunkter eller reflektioner som du vill framfora?
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Bilaga 4

Fragor till Gunbritt Persson, Swedbank

1. Hur gar ni tillvaga vid en kreditbedémning?
a. Foljer ni nagra specifika mallar?

2. Skiljer sig kreditbeddmningen mellan stora och sma foretag?

3. Har ni olika bedomningar beroende pa bransch? Exempelvis fastighetsbolag och
innovationsforetag?

4. Om ett foretag tillampar ett regelverk som (allmént kant) inte genererar en lika rattvi-
sande bild av foretagets ekonomiska stallning i jamférelse med andra regelverk, &r det-
ta ndgot ni anmarker pa eller tar med i era bedémningar?

5. Tar ni hansyn till vilket regelverk foretaget anvander vid redovisning, exempelvis
BFNAR eller RR?

6. Hur viktig r arsredovisningen vid ett kreditbeslut?

a. Resultatrakning

b. Balansrékning

c. Kassaflodesanalys
d. Nyckeltal

7. Kraver ni in mer information &n det som framgar av arsredovisningen?

8. Nar ett foretag vill ha en fastighet som sakerhet, vilket varde satter ni pa den? Bok-
fort? Verkligt? Eget utraknat?

- 86 -



