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Summary

One of the most difficult moments of a judge is how to evaluate an oral
statement. When dealing with sex crimes the oral statement is usually the
biggest evidence, it is therefore important that an oral statement is valued in
an objective and acceptable manner. In Sweden, there is no legal regulation
on how an evaluation on oral statements should work. There are guidelines
for the evaluation of oral statements, for example is there a requirement of
objectivity and that the valuation should be done after the general
experiences.

The million dollar question is how can the members of the court really
determine whether an oral statement is true or not. The Supreme Court has
in practice held a number of criteria for evaluating whether an oral statement
is true or not. These criteria are widely used by lower courts. In my work |
investigate whether the criteria’s that the Supreme Court uses have any
support from scientific evidence in the witness psychological research

today. How the supreme courts criteria’s largely lack scientific support is
remarkable.

In Sweden has psychologist’s involvement in the criminal process been
heavily debated. In the 1980s psychologists were frequently used in the
court. It was tempting for the court to bring in an expert who could
determine what was true and false. Swedish courts are in great need of
increased knowledge in areas such as witness psychology. In the section
with possible solutions | give a suggestion of how psychologist’s knowledge
could be used in the courtroom.

Deficiencies in investigations are a common problem. The solution to the
problem of evaluation of oral evidence is perhaps more sustainable
investigations. A thorough investigation would often make the evaluation of
oral evidence unnecessary.

Innocent people are sentenced to prison, that is a fact. It is difficult for a
sentenced person to achieve a new trial in the Supreme Court. It is not
enough that a prosecutor ignores his duty of impartiality for a new trial, it is
necessary that all new evidence is presented. If a board that is independent
from the police and the court would revalue a person’s judgment it would
provide a more stable state governed by law.



Sammanfattning

Ett av de svaraste momenten for en domare &r hur de ska vardera en muntlig
utsaga. Vid sexualbrott &r det vanligt forekommande att en utsaga ar den
storsta bevisningen, det ar darfor av storsta vikt att en utsaga varderas pa ett
objektivt och godtagbart satt. | Sverige finns det ingen lagreglering om hur
en bevisvardering ska ga till. For att rattssakerheten inte helt ska forsvinna
finns det riktlinjer for hur en bevisvardering ska ga till, det finns krav pa
objektivitet och att varderingen ska ske efter allménna erfarenhetssatser.

Hur kan man da avgora om en utsaga ar sann eller ej? Hogsta domstolen har
I praxis slagit fast ett visst antal kriterier fér hur man beddmer att en
berattelse &r sanningsenlig. Dessa kriterier anvénds i stor utstradckning av
underinstanserna. | mitt arbete undersoker jag huruvida HD:s kriterier har
nagot vetenskapligt stod i den vittnespsykologiska forskning som bedrivs
idag. Att HD:s kriterier i stor utstrackning saknar vetenskapligt stod &r
anmarkningsvart och hot mot rattssakerheten.

I Sverige har debatten om psykologers medverkan i straffprocessen varit
utdragen. Under 1980-talet blev det inflation i hur man anvande psykologer
i domstolen. Det var lockande for rétten att plocka in en expert som kunde
avgora vad som var sant och falskt. Sveriges domstolar ar i behov av 6kad
kunskap inom omraden som t.ex. vittnespsykologi. | avsnittet med mojliga
I6sningar ger jag ett forslag pa hur psykologers kunskap skulle kunna
tillgodogoras av domstolen.

Brister i utredningar &r ett vanligt forekommande och ett stort problem.
L6sningen pa problemet med bevisvardering av muntliga utsagor ar kanske
en hallbar utredning. En grundlig férundersokning skulle i manga fall gora
bevisvérderingen av muntliga utsagor onddig.

Att oskyldiga ménniskor doms till fangelse ar ett faktum. Att som oskyldig
fa till stand ett resningsforfarande i HD &r svart. Att en aklagare asidosatt sin
objektivitetsplikt eller att forhor hallits pa felaktiga satt racker oftast inte for
resning utan det kravs helt nya bevis. En resningsnamnd som ér fristaende
fran polis och domstol skulle oka rattssékerheten.
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1 Inledning

Sent en kvéll pa hosten 2003 fick jag ett telefonsamtal av en vans mamma,
hon var upprord och ledsen. Hennes son hade precis hdmtats av polisen som
forklarat att han var misstankt for en grov valdtakt. Han blev haktad med
fulla restriktioner och med det helt avskuren fran omvarlden. Bland vanner
och bekanta spreds snabbt rykten om vad som hade hant och min van var pa
ett satt redan domd. Efter tva manader kom drendet upp i tingsratten. Under
forhandlingen malades en bild upp av min van som var helt fraimmande. Det
var fruktansvart att se min vans uppgivna blick nar aklagaren gang pa gang
pressade honom med uppgifter som var helt tagna ur luften. Det var &n vérre
nar domen kom, min vén blev domd till fyra ars fangelse och 90 000 i
skadestand till kvinnan. Jag visste att han var oskyldig men i tingsrattens
dom stod det att kvinnans berattelse var tillforlitlig och skulle ligga till
grund for domen. Min van var fortfarande haktad men nu utan nagra
restriktioner. Han var uppgiven nar man halsade pa och uttryckte flera
ganger att han inte ville ga igenom allt en gang till i hovratten. Hans advokat
dvertalade honom att de skulle 6verklaga, vilket han ocksa gjorde. |
hovrétten kallades en vén till kvinnan som vittnade om ett telefonsamtal
som de hade haft nagra dagar efter domen avkunnats i tingsratten. Vittnet
havdade att kvinnan hade ljugit om den pastadda valdtakten. Efter
vittnesmalet gick forsvarsadvokaten hart at malsaganden som efter bara
nagra minuter brét ihop och erkénde att hon fabricerat allt. Min van blev
friad men hade blivit markt av det svenska rattssystemet for resten av sitt
liv.

1.1 Syfte, fragestallning och
avgransningar

Efter min vans rattegang stod det klart for mig att en subjektiv bedémning
av en manniskas trovardighet kan anvandas som bevis i en rattegang. Att pa
en 16gn fa ndgon domd till ett langt fangelsestraff kandes som ett slag i
ansiktet pa den rattssakerhet som jag trodde fanns. Jag vill med mitt arbete
undersoka hur domstolen gor nér den ska vardera en muntlig utsaga.
Rattssékerhet ar ett ord som vager tungt i det svenska samhéllet men &r
bevisvérderingen av muntliga utsagor rattssaker?

Min forsta fragestallning ar:

- Hur fungerar domstolens bevisvardering av muntliga utsagor vid
sexualbrott?

Min andra fragestallning ar:

- Om psykologer ar ett vardefullt instrument for att bedéma en
utsagas tillforlitlighet?



Jag kommer enbart att fokusera pa bevisvardering av sexualbrott av vuxna
manniskor. Det finns stora skillnader pa hur man behandlar en vuxen
manniskas utsaga jamfort med ett barns.

Min uppsats kommer enbart att fokusera pa muntlig bevisning i brottmal.
Jag kommer enbart att analysera svenska réattsfall, i mitt avsnitt med
psykologers medverkan i rattsprocessen kommer jag att ta del av studier
fran andra lander.

Jag kommer enbart ytligt behandla de teorier som idag finns for
bevisvérdering av muntliga utsagor for att ge en inblick i hur det kan
fungera.

Min avsikt &r inte att utforligt beskriva &mnet vittnespsykologi utan att ge en
inblick i hur beteendevetenskapen och rattsvetenskapen skiljer sig i hur de
beddmer utsagor och dess tillforlitlighet.

1.2 Metod och material

Den metod som jag anvander mig av ar delvis rattsdogmatisk. Jag
presenterar géallande réatt med stéd av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.
For att analysera hur domstolen goér for att vardera en utsaga kommer jag
anvanda mig av den doktrin som finns pa omradet samt géra
rattsfallsanalyser. Rattsfallsanalyserna kommer framst ta sikte pa
trovardighet och tillforlitlighetsbedomningar. Jag har valt att fokusera pa
fall dar man kan ldsa ut vad HD kraver for en tillforlitlig utsaga. Genom
mina rattsfallsanalyser ar min tanke att jag ska bedéma rattssékerheten samt
ge forslag pa losningar for en 6kad rattssékerhet.

1.3 Disposition

| det andra kapitlet forklarar jag vad en bevisvardering &r och forklarar
skillnaderna mellan den gamla legala bevisvérdering och den fria
bevisvérderingen som vi anvéander idag.

| det tredje kapitlet beréttar jag om de modeller som domstolen kan anvanda
som hjalpmedel vid en bevisvardering. Jag skriver ocksa kortfattat om det
beviskrav som vi har i Sverige idag.

| det fjarde kapitlet tar jag upp de punkter som &r avgérande for en
utsageanalys.

| det femte kapitlet tar jag upp hur man kan anvanda psykologer i
rattsprocessen samt den diskussion som omger anvéndandet av psykologer i
rattsprocessen.



| det sjatte kapitlet tar jag upp en del av den praxis som idag finns géllande
bevisvardering av muntliga utsagor. Den praxis som finns fran hogsta
domstolen Jag har valt att kortfattat beskriva tva aldre fall och gjort en
langre beskrivning av det senaste rattsfallet fran hogst domstolen. Det finns
manga avgoranden fran hogsta domstolen som skulle kunna vara av intresse,
jag har valt att fokusera pa fall dar psykologer har varit inblandade och dér
trovardighet och tillforlitlighet varit en stor del av malen.

| det sjunde kapitlet har jag gjort en rattsfallsanalys av ett nyligen avgjort
fall som jag anser pa ett bra satt beskriver problemet med bevisvérderingen
av muntliga utsagor samt problematiken med anvandandet av psykologer
som sakkunniga.

| det attonde kapitlet undersoker jag hur hogsta domstolens modell for
utsageanalys forhaller sig till den moderna vetenskapen.

| det nionde kapitlet har jag gjort en analys med fokus pa mojliga lésningar.
Forslagen pa losningar knyter an till mina fragestallningar och problemet
med dagens bevisvérdering av muntliga utsagor.

I det tionde kapitlet ger jag mina egna slutord om problemen med
bevisvérderingen av muntliga utsagor.



2 Bevisvardering

Bevisvardering handlar om att bedéma sambandet mellan ett pastaende om
hur en manniska agerat i det forflutna och de spar (bevis) som finns kvar av
denna handelse, syftet ar att utreda om den pastadda handelsen ocksa
utspelat sig i verkligheten.'\VVad som ska provas i ett brottmal r uteslutande
fragan om det faktiskt intraffade overensstammer med aklagarens
garningspastaende. Om man skulle se bevisvérderingen ur en logisk
synvinkel sa skulle den intellektuella operationen framsta som en simpel
deduktion —om A sa B. Om en person X i Y’s lagenhet med vald tilltvingat
sig samlag (A) sa ska han domas for valdtakt (B). Men bevisvardering
handlar inte om deduktiv logik utan om faststallande av fakta i malet.
Varderingen galler bara det forsta ledet av den s.k. domssyllogismen,
namligen frdgan om A foreligger.?

Det innebdr att sdkerheten i slutsatsen &r beroende av hur goda grunder som
domarna har for sin 6vertygelse och vilka erfarenhetssatser som domaren
valjer att anvénda. Det ar uppenbart att det som uttrycks i ett domslut endast
ar en hogst relativ sanning. For att domstolarna ska fungera maste man vilja
en ambitionsniva som &r lagre an den vetenskapliga sékra slutsatsen. Den
fallande domen representerar den grad av sakerhet som kravs for att
slutsatsen ska kunna accepteras som forutsattning for en pafoljd.

2.1 Den legala bevisteorien | Sverige

I svensk rétt finner man spar av den legala bevisteorin redan i
landskapslagarna. Under 1600-talet skedde bevisvérderingen pa ett lite
annat satt. Till exempel varderades fria mans vittnesmal hogre &n tralars.
Under haxprocesserna var bevisningen mot hdxor omfattande och bestod till
den storre delen av utsagor fran vittnen och malsaganden. En reaktion mot
detta var den legala bevisteorin som lagstadgades i 1734 ars lag for att
forsékra sig om att domstolarnas bevishantering var réttvis och riktig. 1734
ars lag var en mycket konservativ lagprodukt som speglade den rattspraxis
som utvecklats under 1600-talet och bérjan av 1700-talet.® Den legala
bevisteorin bygger pa en lagfastning av vad som far anvandas som bevis och
hur domstolen ska vardera bevisen. Bevisen kunde gélla som fullt, halvt
eller en fjardedels bevis. Som exempel kunde den tilltalade prestera halvt
bevis da var aklagaren tvungen att prestera ett och ett halvt bevis for att fa
till stand en fallande dom. 1 17:29 RB fran 1734 ars lag stadgas det att;

' Sven A. Christianson, Granhag, (2008) s. 395
2 Dahlman, (2008) s. 32
¥ Dereborg, (1990) s. 9
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’tva vittnen ar fullt bevis, dari de sammanstamma. Ett vittne om
sjalva malet galler ej mer an for halvt bevis; och da bor den som
kares till, med ed sig varja. Ar han ej av den frejd att det honom
tillatas kan, da ma han ej till saken fallas™.

Om man tolkar regeln bokstavligt skulle det innebdra att domaren inte fick
falla den tilltalade om endast ett vittne fanns och att domaren alltid var
tvungen att doma den tilltalade om tva vittnen forelag. Att de bada vittnen
skulle sammanstamma’ visar pa att domaren borde haft ett visst utrymme
for bevisvardering. Det verkar ocksa som att en domare aldrig var tvungen
att acceptera ett vittnesmal som han stod tvivlande infor.*

Den andra bevisvarderegeln i 1734 ars lag géllde indiciebeviset. 1 17:30
stadgades foljande:

’Dar uppenbart och pa sannolika skal grundat rykte, eller andra
bindande omstandigheter och liknelser ar mot den, som tilltalas; ma
ock Domaren vérjemalsed alagga. Men ej ma det ske, utan o nodfall,
och dar sanningen ej annars kan utletas kan. Gar saken a liv; da bor
ej till varjemalsed domas”™

Tolkningen av 17:30 RB blir den att indicier aldrig kunde utgoéra fullt bevis i
brottmal. I litteraturen har man stéllt sig fragande till hur strikt regeln i
17:30 RB har tillampats. I lindrigare brottmal kunde domaren alagga den
tilltalade en vérjemalsed, vilket innebar att han kunde svéra sig fri.
Vérjemalseden var en kvarleva fran den tid da den tilltalade hade
bevisbordan. 1 allvarligare brottmal fanns inte denna mojlighet da frestelsen
att bega mened ansags vara alltfor stor. Sammanfattningsvis kan man saga
att 1734 ars lag stadgade den legala bevisteorin men den var inte konsekvent
genomford.

2.2 Fri bevisvardering

Fri bevisvardering innebér att det inte finns nagra legala regler for hur bevis
ska varderas. Det finns dock vissa riktlinjer som ska foljas vid en
bevisprovning.

- Bevisvarderingen far inte baseras pa godtycke, domarens intuition
eller subjektiva uppfattning.

- Bevisvarderingen far inte baseras pa ett totalintryck av materialet.
- Bevisprovningen ska utforas objektivt. Objektiviteten uppratthalls

genom att bevisvarderingen ska kunna accepteras av andra
forstandiga manniskor.

* Stening, A, (1975), 5.90



- Bevisvarderingen ska utforas utifran allmanna erfarenhetssatser och
slutledningsregler.

- Om det &r fragan om erfarenheter som ligger utanfér domarens
kompetens, bor sakkunskap anlitas.
- Domaren ska redovisa sina 6vervaganden i domskalen. °

Det presenterade “metoden” for den fria bevisvarderingen &r vag och &r
lamnad at rattstillampningen att faststélla. Det finns inga regler for hur
bevisen ska vérderas t.ex. om en sakkunnigs uttalande vager tyngre an ett
vittnes etc., domaren ar i princip fri att sjlv bestdamma vilket vérde ett bevis
ska innefatta.

I 35:1 1 st. RB slas principen om fri bevisprovning fast, fri bevisforing
omfattar saval fri bevisforing som fri bevisvardering. Enligt svensk ratt ar i
princip alla bevismedel tillatna.® Daremot hanvisar paragrafen inte till nigon
sérskild metod som kan eller bér komma till anvandning vid denna fria
provning. Det sdgs inte heller nagot om vad som kravs for att bevistemat ska
anses styrkt. Motiven till 35:1 RB &r knapphandiga pa dessa punkter, och
enligt processlagsberedningen innebér 35:1 RB:

"att nagon begransning inte uppstélls i fraga om de kunskapskéllor,
som far anvandas vid sanningens utletande, som ock att domaren vid
varderingen inte &r bunden av n&gra legala regler.” ’

Med detta menar man att domaren inte far grunda sitt avgorande enbart sin
subjektiva uppfattning rérande de olika bevisen varde. Domarens avgérande
ska grunda sig pa objektiva skal som ska kunna godtas av andra. Det aligger
domaren att for sig sjalv och aven i domskalen klarlagga de olika grunderna
pa vilka han stédjer sin 6vertygelse.® Bevisvérderingen ska vara objektiv
och grundas pa analys och vardering av varje enskilt bevis som forekommer
I processmaterialet. | processlagsberedningen anfors vidare att:

av den uppstéllda regeln foljer att domaren vid bevisprévningen ar
begransad till det material som framkommit i rattegangen, och
salunda icke far pa annat satt skaffa sig kannedom om relevanta
omstandigheter. Detta hindrar icke, att han tager hansyn till
omstandigheter, som ar allmant veterliga, eller till erfarenhetssatser,
som &ro kanda fér honom.””*

I denna forklaring kan man se tva processprinciper, dels att processen &r
kontradiktorisk och att omedelbarhetsprincipen ska tillampas. Enligt ovan
namnda grunder ska rétten utan fastlagd metodik forsoka faststélla om
aklagarens garningspastaende 6verensstammer med det som faktiskt

> Schelin, (2007), s. 22

® Lagkommentarer RB 35:1
"SOU 1938:44 s. 377 f.f

8 SOU 1938:44 5. 377 f.f
9SOU 1938:44 s. 378



intraffat. FOr att kunna vérdera den foreliggande bevisningen i det enskilda
malet behdver domaren en referens eller en slags uppfattning om
verkligheten till vilken bevisen kan relateras till. I motiven talar man om att
domaren vid bevisvardering ska anvénda sig av s.k. erfarenhetssatser for att
utreda sambandet mellan olika foreteelser. Begreppet erfarenhetssatser
antyder att det harvid ar fraga om en objektiv och inte subjektiv erfarenhet
som ska utgdra den gallande referensramen. ° Det ar av stor vikt att den
metodik som anvands vid bevisprovningen stodjer sig pa en tanke om
objektivisering. Om domarens intuition tillats spela en avgdrande roll dkar
risken for materiellt felaktiga domar. Det anses darfor viktigt att varje
domare kanner till de anvandbara metoder for bevisprévning som finns och
att tillampa den metod som anses med lamplig.**

19 biesen, (1993) s. 383
" Diesen, (1993), s. 385
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3 Metoder vid bevisvardering

De logiska metoderna dar normativa (beskrivande) i det avseendet att de har
som mal att definiera hur bevisvarderingen i en domstol ska ga till. | Sverige
har framst tva modeller skiljt sig fran mangden, den s.k. temametoden och
vardemetoden. Bada bygger pa relativt komplicerade resonemang som jag
forenklat beskriver nedan.

3.1 Temametoden

Forenklat kan man saga att temametoden utgar ifran en frekvensteori som
uttalar sig om hur manga ganger en viss handelse kommer intraffa vid ett
stort antal upprepningar av exakt samma forhallanden.

Som exempel kan man anta att av 100 vittnen som gjort iakttagelser av en
pastadd valdtaktsman under exakt samma forhallanden (avstand,
ljusforhallanden etc.) sa kommer 85 stycken att korrekt kunna peka ut
honom i en efterfoljande vittneskonfrontation. | ett sadant fall sager
frekvensteorin att det ar en sannolikhet pa 85 procent att vittnets utpekande
ar korrekt.'? Det &r allts& upp till ratten att bedéma om sannolikheten dkar
eller minskar genom att en omsténdighet tillfors bevistemat. Bedémningen
fortsatter pa detta satt under hela processen tills samtliga bevis lagts fram, ju
fler omstandigheter ger béttre forutsattningar for en riktig dom enligt
temametoden. | slutdndan &r det rattens uppgift att vaga de olika
omsténdigheterna som gjort att sannolikheten for bevistemat okat eller
minskat. Att pa detta satt anvanda ett slags vagskalstankande har utsatts for
kraftig kritik. Att beviskravet skulle vara uppfyllt for att den ena skalen
vager tyngre dr missvisande. | ett sadant fall skulle enstaka bevis innebara
att beviskravet var uppfyllt nagot som inte stammer 6verens med
verkligheten.*®

3.2 Vardemotoden

Vardemetoden baseras likt temametoden ocksa pa att precisera sannolikhet i
termer av siffror. Skillnaden mellan de tva ar att vardemetoden har som mal
att uttala sig om sakerheten i slutsatsen att en viss handelse har skett pa just
de specifika satt som ratt i det enskilda fallet. *

12.5ven A. Christianson, Granhag, (2008), s. 408
3 Diesen (1994), s. 8-11
¥ Diesen (1994), s. 10-12
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Om man gor en jamforelse kan man sdga att medans temametoden séger:

" i de fall da omstandigheterna ar P, ar sannolikheten X procent for
att vittnet gjort ett korrekt utpekande", sdger vardemetoden: " i detta
specifika fall var omstandigheterna Q vilket innebar att sannolikheten
ar X procent for att vittnet gjort ett korrekt utpekande". *°

Bevisvardet ska alltsa bestammas av sannolikheten for att det finns ett
kausalsamband mellan bevisfaktum och bevistema. Detta innebdr att en
utsaga ska ha orsakats av bevistemat for att ett bevisvarde ska foreligga.*®
Bada metoderna utgar ifran sannolikhetskalkyler nar varje bevis som
presenteras i ett brottmal ges ett visst varde. Metoderna antar att den slutliga
sannolikheten kan for den tilltalades skuld kan redovisas som ett varde
mellan 0 och 1 eller 0- 100 procent.'” Kritiker mot de bdda modellerna
menar att avgdra denna sannolikhet &r en omojlig uppgift eftersom det
valdigt sallan finns ndgon empirisk forankrad modell att falla tillbaka pa.
Bevisvardering gar séllan till pa detta mekaniska satt som presenterats ovan,
men darmed inte sagt att de skulle vara utan varde. Enligt Diesen kan det
vara till hjalp for en domare att skarpa sin analys.®

3.3 Beviskravet i brottmal

En réattsstat ska alltid strava efter att ingen ska domas pa felaktiga grunder.
For att forsoka uppna detta &r det viktigt, forutom att lagga placeringen av
bevisbordan pa aklagaren, att det foreligger en stark bevisning mot den
tilltalade. Bevisning kan inte vara komplett och det medfor att ratten aldrig
kan komma fram till ett helt sakert avgorande. Av detta foljer att beviskravet
inte kan uppstéllas sa att det kraver fullstandig sakerhet. Rattegangsbalken
uttalar sig inte om beviskravet utan har lamnat det till domstolen att
faststalla. *°

I NJA 1980 s 725 slog HD fast beviskravet "utom rimligt tvivel”.
Beviskravet ska faststalla med vilken grad av sakerhet den bevisskyldige
ska har gjort ett rattsfaktum sannolikt for att det ska kunna laggas till grund
for en fallande dom.?

Hur mycket och vilken typ av bevisning kréavs da for att na upp till kravet
"utom rimligt tvivel™? Inom doktrin har man sagt att det praktiskt sett ska
framsta som uteslutet att den atalade ar oskyldig.?! Det ar daremot inte varje
tvivel som ska utredas. Tvivlet ska grunda sig pa konkreta och
fornuftsméssiga grunder. FOr att domstolen ska kunna uttala sig om att

> Sven A. Christianson, Granhag, (2008) s. 408
16 Lindell (1987), s. 145.

7 Sven A. Christianson, Granhag, (2008) s. 408
'8 Diesen (1993), s. 230

9'Schelin (2007) s.58

20 Ekelf och Boman (1999), s. 58

2 Gregow, SVJT, 1996 s. 511
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bevisningen stallts "bortom rimligt tvivel" maste friande alternativ till
&klagarens garningspastaende ha kunnat elimineras.?> Om férsvaret lyckas
stélla upp alternativa hypoteser som leder till rimligt tvivel medfor det att
beviskravet inte ar uppfylit.

3.4 Hypotesmetoden

Hypotesmetoden skiljer sig mot de logiska metoderna genom att den har sin
utgangspunkt i formuleringen "utom rimligt tvivel". Uttrycket "utom rimligt
tvivel" ska tolkas sa att det ar uteslutet att den atalade ar oskyldig.
Hypotesmetoden gar till pa det satt att aklagarens garningsbeskrivning ses
som en hypotes som bevis och omstandigheter testas emot. Poéngen é&r att
avgora om hypotesen &r riktig eller om det finns anledning att tvivla pa
&klagarens garningsbeskrivning.?

Ett viktigt steg &r att testa hypotesens robusthet genom att stalla upp
alternativa hypoteser och undersoka i vilka fall de kan falsifieras.** Ett
exempel pa en alternativ hypotes ar att det finns en annan garningsman &n
den tilltalade. Om denna hypotes inte kan falsifieras uppstar tvivel kring
aklagarens garningsbeskrivning och den tilltalade bor frikannas.

I NJA 1980 s 725 anvande sig domstolen av alternativa hypoteser. | malet
som gallde valdtakt beskrev HD den tilltalades utsaga som sapass osannolik
att den maste lamnas utan avseende. Detta medférde inte att flickornas
beréttelse automatiskt Iag till grund for bedomning av sakfragan. Det fanns
enligt HD:

"en (outredd) mojlighet att en av flickorna haft frivilligt samlag med
en av mannen eller att samlag skett utan att hon gjort helt klart att det
skedde mot hennes vilja".%

Har géllde den alternativa hypotesen att samlag skett utan att malségande
gjort klart att det skedde mot hennes vilja. Domstolen kunde har inte
falsifiera den hypotesen vilket medférde att uppsat inte kunde styrkas.
Eftersom det inte fanns subjektiv tdckning for de objektiva brottsrekvisiten
kunde en fallande dom inte meddelas.?®

%2 Diesen, (1994), s. 83

% Diesen (1997), s. 525-535
* Lambertz (2009) s. 134

» NJA 1980s. 725

% Schelin (2007) s. 62
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4 Utsageanalys

4.1 Inledning

Vid en bevisvardering arbetar man med fragor som beror
beteendevetenskapens undersokningsomraden. Fragor som berdrs ar bl.a.
perceptions och minnespsykologi, sprakvetenskap, socialpsykologi,
utsagepsykologi och l6gnens psykologi. Det &r tydligt att det inte
forekommer nagot storre utbyte av kunskaper och tankar om
forskningsbehovet mellan rattsvetenskap och beteendevetenskap.?’ Béde
rattsliga och psykologiska forutsattningar ar nédvéndigt att studera for att
komma fram till en korrekt bedomning av utsagans bevisvarde. Man maste
beakta en utsagas uppkomstbetingelser och med det menas att varje led i
beviskedjan maste analyseras for sig med hansyn till de kanda felkallor som
kan foreligga i respektive led. Inom réattsvetenskapen har det framhallits som
viktigt att utsagan ses som en beviskedja, men beskrivningar av vilka
omstandigheter som &r relevanta for varje lanks betydelse faller ofta bort.?

4.2 Utsagans uppkomstbetingelser

Sinnesintrycken omfamnar oss stdndigt men det ar bara en liten del av dessa
som vi uppméarksammar och ar medvetna om. De flesta saker som

exponeras for oss kommer aldrig in i langtidsminnet och &r da inte heller
tillgangliga for atergivning. Man brukar saga att perceptionen ar selektiv
och personligt praglad, funktioner som synformaga och fargblindhet m.m.
gor att olika individer uppfattar omvarlden pa olika satt. Hjarnan fungerar pa
det sattet att vi ser det som intresserar 0ss och som vi lart oss att observera.
Genom att vi fokuserar pa en speciell sak "valjer” hjarnan att filtrerar bort
en annan. Valet av vad vi filtrerar bort sker automatiskt, vanemaéssigt och
spontant.?

Faktiska forhallanden — Férhallanden som belysning, tidpunkt pa dagen och
exponeringstiden ar exempel pa faktiska forhallanden. Lang exponeringstid
och upprepade observationer ar faktorer som gor att minnesbilden blir
korrekt.

Alkohol — Paverkan av alkohol, aven i sma mangder, leder oftast till att
formagan att registrera och aterge vad som hander reduceras. Alkoholen
paverkar hjarnan nar information ska éverforas fran korttidsminnet till
langtidsminnet.

2" Lambertz, (2009), s. 58
%8 Schelin (2007) s. 104
2 Wiklund och Sjéstrém (2004) s. 135
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Kénslomassig stress — Férmagan att registrera och bevara minnesdetaljer
fran var omgivning paverkas av den kanslomassiga stress vi utsetts for. Om
en person t.ex. blir utsatt for ett vapnat ran sa véljer vi att enbart fokusera pa
vapnet vi har framfor oss och filtrerar bort 6vrig information. Detta beror pa
att nar vi upplever nagot stark kanslomassigt upplever vi samtidigt stress
ndgot som leder till en minskning av vart synfalt.*°

4.3 lakttagelsen

De luckor som skapas i vart minne fylls automatiskt ut med detaljer fran
tidigare erfarenheter, forutfattade meningar och vara forvantningar. Ju storre
luckor en manniska har i perceptionen ju storre blir ocksa utrymmet for
tolkningar, dven felaktiga sadana. Vi drar slutsatser fran de fakta vi faktiskt
kommer ihag och fran dessa slutsatser leds vi att tolka andra fakta. Det kan
vara saker som vilket intryck vi vill ge och vad mottagaren vill hora.**

4.4 Minnesfunktionen

N&r en utsaga avges i ratten forutsétts den vara densamma som avgetts
direkt efter hdndelsen. Men enligt minnespsykologisk forskning ses minnet
som en levande och dynamisk kélla i rorelse. Nar vi forsoker minnas nagot
s& startas en slags rekonstruktionsprocess dar nya saker vags in.*? Det finns
tre avgorande faktorer vid tidpunkten for upplevelsen,

- Aldern vid upplevelsetillfallet
- Tiden mellan upplevelsen och étergivningen
- Efterfoljande stérningar i minnesbilden.®

Minnet genomgar standigt en slags rekonstruktion dar minnet forsoker fylla
ut sina luckor. Forskning har visat att nar minnesbilder framkallats vid olika
tillfallen varierar innehallet i minnesbilden, endast 60 procent av innehallet
ar detsamma fran en atergivning till en annan. For att minimera risken for
paverkan utifran ar det alltsa viktigt att hora vittnen och andra direkt efter
handelsen.*

%0 Wiklund och Sjdstrém (2004) s. 135

31 Schelin, (2007), s. 162

32 Schelin, (2007), s. 163

%% Sven A. Christianson, Granhag, (2008) s. 382
% Schelin (2007), s. 163
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4.5 Atergivning

En person som blivit utsatt for brott ar ofta kortfattad och fokuserad pa det
mest centrala i sin atergivning. Detta ar en av anledningarna till att det &r
nodvandigt att stalla kompletterande fragor. I en forhorssituation ar
kommunikationen viktig. Forhérsledaren paverkas ofta av sin personliga
uppfattning, omdomesformaga etc. Om forhorsledaren har starka personliga
asikter foreligger det en risk att framstallda hypoteser kommer bekrafta sig
sjalv. I malet med den av media kallade sapomannen sag man exempel pa
detta nar malsaganden satt tyst och forhorsledaren fragade om “hon utsatts
for den ultimata forodmjukelsen?”, varvid hon sa ja. > Fragor av detta slag
paverkar bevisvardet negativt.*®

Ett viktigt steg i beviskedjan & om malsédganden har méjlighet att peka ut
nagon vid en konfrontation. Minnesfunktioner och atergivningen ar felkallor
som ofta gor sig paminda vid en vittneskonfrontation. Modern forskning har
visat att manniskor har en 6vertro pa sin egen formaga att peka ut
manniskor. ¥’

% B5763-09
% Edvardsson (2005)
%" Edvardsson (2005)
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5 Psykologer som sakkunniga

Under 1970-talet och nagot artionde framat var det vanligt att man tog in
vittnespsykologer i ratten. Det var lockande att plocka in en expert som
kunde sdga vad som var sant och inte sant. Domstolarna hade inte nagon
egen modell vid bevisvérderingen och allt mer av beslutsfattandet skots dver
pa psykologer. Problematiken med psykologer i ratten blev tydlig da
parterna ofta kallade varsin psykolog som kom fram till olika slutsatser.*
Pendeln slog och antalet psykologer i réttssalen blev farre samtidigt som
rattens kunskap inom vittnespsykologi stod oférandrad.

Enligt RB 40:1 kan ratten inhamta yttrande fran t.ex. en psykolog nér rétten
provar en fraga som kraver sarskild sakkunskap. Att anvanda psykologer vid
sexualbrott har varit en standigt debatterad fraga. Enligt praxis finns det
inget krav pa sakkunnigutlatande for att uppfylla kravet pa att utredningen
skulle vara fullstandig eller robust. Detta innebér att ratten anser sig sjalv
besitta den sarskilda kunskap inom vittnespsykologi som kravs for att géra
en riktig bevisprévning av uppgifterna i malet.* Enligt Ekel6f bér domaren
utnyttja all den kunskap som for narvarande star till buds for att pa ett
tillfredsstéallande sétt 16sa sin uppgift. Ekel6f menar ocksa att det ar
nddvéndigt att ratten tar till sig den specialkunskap, annars kommer inte
rattstillampningen fungera.”® Sakkunniga kan utses av ratten (RB 40:1-18)
eller av part (RB 40:19). En domstolssakkunnig far en roll som rattens
bitrade och da faller det sig naturligt att kraven pa objektivitet och ojavighet
blir hdga.

5.1 Aktuell forskning

Den forskning som bedrivits om psykologiska experters medverkan i
rattsprocesser har ofta fokuserat pa det anglosaxiska rattsvasendet och
jurysystemet. Den senaste forskningen har visat att om det finns en
sakkunnig med som kan koppla ihop relevant forskning med fakta i malet sa
har rattens medlemmar lattare att vardera och gallra i den information som
presenterats.** Ett problem for ratten &r att avgora vad som ska ses som
”god” forskning. Ofta behdver rétten stod i varderingen av den information
som presenteras for dem. Ett exempel pa sadant stod kan vara forberedande
forhandlingar dar foretradare for ett kunskapsomrade far beskriva
forskningsfaltet. “Flera studier har undersokt hur ratten uppfattar psykologer
som sakkunniga. Ett kompetent upptradande i rétten, val forberedda
presentationer och god samarbetsférmaga ékar trovardigheten hos den
sakkunnige.*® I Sverige har man ocks forskat pa hur den sakkunniges

% Advokaten Nr 7, (2008)
%9 Schelin (2007) , s. 74
“0 Ekel6f, Boman (1999) s. 225
*: Sven A. Christianson, Granhag, (2008) s. 443
42 1hi
Ibid.
3 Browne 2005 s. 66
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medverkan paverkar utgangen i malet. | den forskning som gjorts fann man
ett tydligt samband mellan férekomsten av expertutlatande som stodde
misstankarna och fallande domar i mal som géllde misstankta sexuella
overgrepp.**

5.2 Analys

Anvandningen av psykologer som sakkunniga i rattsprocessen ar relativt
sparsam i Sverige. Hogsta domstolen har i vissa végledande uttalanden
bidragit till denna minskning. HD har bl.a. slagit fast att det inte finns ndgon
skyldighet for ratten forordna en psykolog som sakkunnig i mal dar det till
stor del handlar om att vérdera en utsaga.* Detta maste tolkas som att rétten
anser sig sjalv besitta den kunskap som ar tillracklig for att gora en adekvat
bevisvérdering. Men besitter verkligen alla domare den speciella
psykologiska kunskap som kravs for att bedéma vad som kan paverka en
utsaga? Detta problem har berdrts av Schelin m.fl. som anser att manniskor
generellt verkar ha en dvertro pa sin egen formaga nar det galler att bedéma
andra manniskors trovardighet.*°

Torkel Gregow har valt att rikta sin kritik mot just psykologernas
medverkan i rattsprocessen. Han anser att en domare som finner
bevisningen tillrackligt stark inte &ndrar uppfattning enbart darfor att en
psykolog uttalar sig negativt om vardet av en viss utsaga. Gregow pastar
ocksa att psykologer anvander metoder som till viss del 6verensstammer
med de som domstolarna anvénder vid sin bevisvardering. Han ar dock
kritisk till att psykologer vid vardering av en utsaga anvander material fran
forundersokning, samtal med kuratorer etc., detta &r enligt Gregow inte
forenligt med principen att man endast ska beakta vad malsaganden uppger
infor domstolen (30:2 RB). Enligt Gregow ska férordnande av psykolog
som sakkunnig i mé&l om sexualbrott ske med &terhallsamhet.*’

Men vad kravs da for att en 6kad interaktion mellan rattsvasende och
psykologisk expertis ska bli mgjlig. Ett alternativ ar systematiska
utvarderingar och inhamtande av den kunskap som kommer fran olika
aktorer om nyttan eller problemen med psykologisk expertis. Att arbeta
fram riktlinjer for hur olika typer av fragestéllningar kan utredas och
varderas skulle vara vardefullt. Det saknas tydliga ramar for hur man
domstolen ska vardera en utsaga. Bristen pa riktlinjer om hur olika typer av
psykologiska expertuppdrag bor handlaggas kan medféra stor variation
mellan sakkunniga. Detta kan skada det redan sargade fortroendet mellan
rattssystemet och beteendevetenskap istallet for att utveckla former for
meningsfullt samarbete.*® Det &r nddvandigt att alternativa modeller for
psykologer som sakkunniga provas och utvarderas. Att arbeta i

* Sven A. Christainson, Granhag, (2008) s. 444
** Sven A. Christianson, Granhag, (2008) s. 442
“® Schelin (2007) s. 84

" Gregow, (1996) s. 516

8 Sven A. Christianson, Granhag, (2008) s. 448
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”modellform”, dvs. att bestdimma sig for ett speciellt satt och systematiskt
préva nya vagar mojliggér ocksé for en positiv utvardering.* Ett alternativ
for ratten att tillgodose behovet av sérskild kunskap inom ett omrade ar att
knyta fasta ledamoter till ratten, detta forfarande anvénds idag i t.ex.
miljédomstolen.*

* Sven A. Christianson, Granhag, (2008) s. 448
% |bid.
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6 Bevisvardering av utsagor i
praxis

Bevisvérdering av muntliga utsagor behandlas av HD i ett flertal
domar.**Valet av analyserade rattsfall 4r baserat pa fall med mestadels
muntlig bevisning, dessa fall visar ocksa HD:s syn pa hur man faststaller
utsagornas verklighetsforankring. NJA 2009 s. 447 kommer att analyseras
grundligare for att visa vart HD star i nuléaget.

6.1 NJA 1991 s. 83

Malet handlar om ett par som levt ihop under manga ar och dar mannen
anklagas av malsaganden for upprepade valdtakter och flera fall av
misshandel. Den tilltalade doms i alla instanser. HD ansag att malséagandens
uppgifter var styrkta och malsaganden ansags trovardig. Det fanns dock
tvivel i vilken omfattning atalade 6vergrepp kunde anses vara styrkta.
Malsaganden pastod att valdtakterna var omfattande men kunde endast
redogora for fyra tillfallen. HD skriver i domskélen:

"Helenas uppgifter ar dock sddana att det far anses sta utom rimligt
tvivel att Roger under den med atalet avsedda perioden atminstone vid
nagra tillfallen utéver de fyra tidigare angivna forovat valdtakt mot
henne." 2

Hé&r doms den tilltalade utan att Overgreppen preciseras. HD menar att det ar
mojligt att ett atal ar styrkt utom rimligt tvivel enbart pa malsagandens
uppgifter, ur domskalen kan man utlasa hur HD resonerar kring en
tillforlitlig utsaga:

1. Malsaganden ska inte ha nagot motiv att beljuga den tilltalade.

2. Malsagandens utsaga ska vara lang och sammanhéngande och gérna
innehalla unika detaljer

3. Om andringar sker i utsagan skall en rimlig forklaring kunna ges till
andringen.

4. Malsaganden ska inte ertappas med att ha forfarit med osanning pa avsnitt
som har betydelse i ansvarsfragan.

5. Det far inte finnas nagot som talar emot malsagandens berattelse.

51 NJA 1980 s. 725, NJA 1988 s. 40, NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 68
%2 NJA 1991 s. 83 - 5. 101
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6. Berattelsen ska inge ett trovardigt intryck.>*

Just R Nystrom uttalade sig i HD:s domslut om att man inte vid svarutredd
brottslighet kan franga fran det beviskrav som finns. Ett problem enligt
Nystrom &r att vid upprepade évergrepp kan det vara svart att i efterhand
halla isér olika handelser och att dels i detalj beskriva dem. For att en
brottslig garning ska kunna medfora straffansvar maste den vara avgransad i
garningsbeskrivningen. Nystrom menar ocksa att om domstolen anser att
évertygande bevisning finns i de tillfallen som i detalj kunnat beskrivas sa
kan malsagandens beréattelse i 6vrigt ocksa fortjana tilltro. Tid och plats for
den brottsliga garningen ska alltid bli preciserad och utredd. Men pa grund
av utredningssvarigheter kan det bli mojligt att lamna sadana uppgifter som
tid och rum outredda. Kan det styrkas att en viss brottslig garning har blivit
begér;4gen ska inte tid och rum ses som ett absolut hinder mot en féllande
dom.

6.2 NJA 2005 s. 712

L har anklagats for en serie brott mot C, ett av dessa ar valdtakt. VValdtakten
pastods ha skett nagon gang under 2003. C:s uppgifter om sjalva valdtakten
har enligt HD préglats av stor detaljrikedom men har inte kunnat preciseras i
tid. Att det saknas vittnesiakttagelser och teknisk bevisning ar i enlighet
med NJA 1991 s. 83 inte ett hinder for en fallande dom, forutsatt att det
genom &vrig bevisning som presenterats i malet ar stallt utom rimligt tvivel
att L gjort sig skyldig till den pastadda garningen. I NJA 1991 s. 83 fanns
det stodbevisning bl.a. i form av uppgifter som kvinnan ldamnat till sin syster
och mor. Nagon sadan stodbevisning fanns inte i detta fall nar det géller den
pastadda valdtakten. Det forelag rimligt tvivel till att L begatt valdtakten och
frias pa den punkten men doms for den 6vriga brottsligheten.

Har lagger HD till ett krav pa stodbevisning som man inte namnt speciellt i
tidigare domar. HD verkar ndja sig med en ganska klen stédbevisning, t.ex.
att man berattat om valdtakten for ndgon annan. Féljden av HD:s
resonemang blir att det &r battre om malsagande berattar om handelsen till
en narstaende innan hon polisanmaler.

6.3 NJA 2009 s. 447 |

| detta fall star Y.A atalad for att natten till den 20 december 2008 genom
vald och hot valdtagit A. Valdet och hotet har bestatt i att Y.A hallit en
matkniv mot A:s hals och tvingat henne att suga pa Y.A:s penis, genomféra
vaginalt samlag och Y.A har dven trangt in i A:s analoppning. Allt detta ska

% NJA 1991 s. 83
5 Ibid.
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ha skett i Y.A:s lagenhet dar dven hans kompis A.M befunnit sig till en
borjan. Y.A hdvdar att samlaget har skett med samtycke.

6.3.1 Tingsréatten

Utsagan - Tingsréatten lagger vikt vid att A lamnat en detaljerad och
nyanserad berattelse och att hon beskriver kanslor och tankar pa ett
Overtygande satt. A har i de vasentliga delarna l&amnat samma uppgifter
under hela processen. Polismannen D.J har vid vittnesforhoret beréttat att
han uppfattad A som mycket ledsen och upprord under morgonens forsta
forhor. Tingsratten konstaterade att A:s sinnestillstand starker tilltron till
hennes beréttelse.

Rattsmedicin - Rattsmedicin konstaterar att A saknar synliga skador men att
hon har viss 6mhet i harbotten och analoppning, aven detta anser tingsratten
ger stod at A:s berattelse.

Teknisk bevisning - Enligt SKL patraffades det inte nagra DNA-spar fran A
eller Y.A pa kniven som skulle ha anvants vid valdtakten. Utredningen
visade att det fanns en liknande kniv i l1agenheten som inte undersoktes.
Men detta kunde inte anses motsaga A:s uppgifter. Tingsratten ansag att A:s
berattelse var tillforlitliga och skulle laggas till grund for bedémningen i
malet. Y.A démdes for valdtakt enligt 6 kap 1 § BrB till fangelse i 2 ar och
4 manader.

6.3.2 Hbgsta domstolen

Hogsta domstolen borjar sina domskal med att konstatera att likt andra
brottmal sa ska beviskravet stéallt bortom rimligt tvivel” var uppfyllt dven i
sexualbrott. Det &r inte tillrackligt att malsdgandens berattelse ar mer
trovardig an den tilltalades. HD anser att det &r ett rimligt krav att
malsagandens berattelse till den del det ar praktiskt mojligt blivit
kontrollerad under férundersdkningen.

Det centrala i fallet &r om det sexuella umganget framtvingats under
knivhot. HD anser att det finns uppgifter i A:s utsaga som ar svarférenliga
med vad hon i 6vrigt beréttat om handelseforloppet. Uppgifterna om
knivhotet vinner inte heller nagot stod i den dvriga utredningen i malet. Den
rattsmedicinska utredningen ger inte heller enligt HD nagot stod at A:s
berattelse. HD anser att det inte kan anses vara stallt utom rimligt tvivel att
Y.A under knivhot tilltvingat sig samlag pa det satt som aklagaren pastatt.
Atalet ogillades.
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6.4 NJA 2009 s. 447 1l

| det har fallet star K.S atalade for att den 24 april 2008 tvingat M.K till
samlag i K.S hem genom att ha puttat ner henne pa en sang och dragit av
hennes byxor och trosor. K.S havdar att samlaget skedde med samtycke. |
de bada fallen domdes de tilltalade i tingsratt och hovratt men hogsta
domstolen friade de bada tilltalade da det saknades tillracklig stodbevisning.

6.4.1 Tingsratten

Utsagan - Tingsratten anser att M.K har givit en detaljerad och
sammanhangande beréttelse, hon har under hela processen statt fast vid de
centrala delarna av atalet. Hon har kunnat ge godtagbara forklaringar pa sitt
handlande i de av forsvaret ifrdgasatta delarna. Tingsratten anser inte att K.S
berattelse har samma djup. Det sexuella moétet ar enligt tingsratten inte
normalt for tva unga manniskor utan snarare sprunget ur en ung mans
forestallning om sexuell aktivitet.

Rattsmedicin - Lakarundersokningen kunde inte ge nagot stod for fragan om
K.S tilltvingat sig samlag med vald. Har ska sdgas att M.K véntade i 4 dagar
med att anmala handelsen nagot som gor den rattsmedicinska
undersokningen mycket svar.

Stodbevisning - M.K:s foréldrar har vid huvudférhandlingen berattat om
hennes reaktion och beteende under kvéllen och dagarna ndrmast handelsen.
Enligt mammans utsaga var M.K mycket upprérd vid hemkomsten fran K.S.
Det var svart for foraldrarna att forsta varfor M.K var upprord men nar M.K
nagra dagar senare om handelsen har de bada klart kopplat hennes
upprordhet till samlaget med K.S

M.K har ocksa pa ett godtagbart satt forklarat varfor hon vantade 4 dagar
med att berétta for sin mor om héndelsen. Vid den sammanlagda
beddémningen anser tingsrétten att det ar M.K:s beréttelse som ska ligga till
grund for ansvarsbedomningen. K.S domdes for valdtakt enligt 6 kapitlet 1
§ for valdtakt till ungdomsvard.

6.4.2 HOgsta domstolen

HD haller med om att M.K har lamnat en sammanhangande och detaljerad
berattelse. Det finns vissa inslag i hennes redogorelse som enligt HD vécker
tvivel i fraga om K.S verkligen tilltvingat sig samlag med det vald som
aklagaren gor gallande. Man lagger dven vikt vid att nar M.K forst berattade
om héandelsen ansag hon att det inte var nadgon valdtakt.
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M.K och K.S har lamnat olika versioner i fragan om telefonsamtal och sms-
trafik som forekommit efter handelsen. Nagon teknisk bevisning finns inte
hér. Det ar ocksa enligt HD oklart vad som avhandlandes per telefon och
sms mellan M.K och hennes béasta vaninna A.S efter kvéllen da den
pastadda valdtakten ska ha agt rum.

Kravet pa det vald som kommit till anvandning for att det ska vara fraga om
en valdtakt &r i praxis stallt lagt. Aven med beaktande av detta anser HD vid
en samlad beddmning av M.K:s utsaga och utredningen i 6vrigt att det inte
kan anses vara stallt bortom rimligt tvivel att K.S med vald tvingat henne till
samlag. Atalet ogillades.

6.5 Analys av 2009 s 447

| bada fallen falldes de atalade ménnen i underinstanserna for valdtakt enligt
6 kap. 1 8 BrB, de friades senare av HD.

| forsta malet anser HD att malsagandens utsaga ar utforlig, levande och
detaljerad men kritiserar den i avseendet med hur knivhotet egentligen gick
till. Som stodbevisning har det anforts att hon ringde SOS -alarm bara nagra
minuter efter hon lamnat l4genheten. Hennes reaktion gav stod for hennes
beréttelse da hon var mycket radd och fortvivlad vid det forsta forhoret med
polisen. Enligt de uppstallda kriterierna for en fallande dom i NJA 2005 s.
712 skulle detta vara tillrackligt. HD anser att det finns tvivel och anger som
exempel att Y.A kysst henne och vid ett tillfalle bett om ursakt. Att detta
skulle tala for att ett knivhot inte &gt rum anser jag vara anméarkningsvart.

Det fanns inte nagra spar av DNA pa den kniv som pastods ha anvants vid
valdtakten detta anvandes som framsta motbevisning. Det fanns en liknande
kniv i lagenheten som inte undersoktes. A:M:s vittnesmal kunde inte heller
ldmnas utan avseende. HD anfdrde att vid en samlad beddmning att det
fanns starka skal som talade for att malsaganden blivit utsatt for ett sexuellt
Overgrepp men att det inte kunde anses vara stallt utom rimligt tvivel att

Y A tilltvingat sig samlag under knivhot.

| det andra malet ansag HD att det fanns vissa tvivel angaende
malsdagandens utsaga dels i avseendet att hon forst inte betecknade
handelsen som en valdtakt. Lakarundersékningen gav inte heller nagot stod
for hennes beréttelse. Det fanns inte heller ndgon stédbevisning i form av
utdrag fran telefon och SMS-trafik. Har riktas det aterigen kritik mot att
man under forundersokningen inte sa langt det ar praktiskt mojligt
kontrollerat malséagandens berattelse.
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HD skriver i sina domskal;

’en alltigenom trovardig utsaga fran malsaganden kan i férening med
vad som i 6vrigt har framkommit i malet — t.ex. om malsaganden

beteende efter handelsen vara tillrackligt for en fallande dom™.>

Denna princip &r ingen nyhet, &ven tidigare gallde det att om det fanns en
trovardig utsaga fran malsaganden kunde det récka for en fallande dom om
utsagan i 6vrigt fick stéd av utredningen.®®

HD fortsatter med att konstatera att:

ett rimligt krav att malsdgandens beréttelse till den del det ar
praktiskt mojligt blivit kontrollerad under férundersokningen, lat vara
att brister i det avseendet inte utan vidare behdver leda till

beddmningen att &talet inte har blivit styrkt”.>

Man har under forundersokningen misslyckats med att fa fram den tekniska
bevisningen som behévdes for en fallande dom, vad det uppenbara slarvet
berodde pa framgar inte men man kan tolka HD:s uttalande som kritik mot
de bada forundersokningarna. De uteblivna undersokningarna verkar ha
haft en avgorande betydelse for utgangen i de bada fallen. HD:s
prejudikatvarde far har anses vara lagt. | sista meningen i ovanstaende citat
sager HD att atal kan anses styrkt trots att viss relevant utredning saknas, sa
inte heller har ror det sig om nagon banbrytande nyhet. I justitiekanslerns
rapport fran det andra rattssakerhetsprojektet sager de narvarande aklagarna
och domarna att domen inte inneburit nagra forandringar i atals- eller
forundersokningspraxis.*®

Utgangen i de bada fallen far ses som en tydlig markering till
underinstanserna av att beviskravet maste uppratthallas. | bada fallen fanns
det rimliga tvivel, ndgot som alltid maste leda till en friande dom. For att fa
en fallande dom ska det praktiskt sett framsta som uteslutet att den atalade
ar oskyldig.>®

5 NJA 2009 s. 447, s. 456

5 NJA 1991 s. 83, NJA 2005 s. 712
> NJA 2009 s. 447, s. 458

%8 Lambertz (2009)

9 SvjT 1996 s. 509
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/ Hogsta domstolen och
forskningen

For att doma en person dér utsagan utgor huvudbevisningen galler det att
malsagandeutsagan ar fullt tillforlitlig medans den tilltalade saknar
trovardighet. HD har utarbetat en modell fér bevisvardering av muntliga
utsagor som till en viss del hamtats fran vittnespsykologin, framst av Arne
Trankell som 1971 skrev en avhandling om hur man beddémer
tillforlitligheten i en utsaga.®® Dessa kriterier anvands &n idag av
underinstanser for att bedéma tillférlitligheten i en utsaga.®*

Enligt praxis stalls det inga krav pa att samtliga kriterier, eller
erfarenhetssatser, ska vara uppfyllda utan réatten anpassar sig och anvéander
de kriterier som kan vara adekvata i fallet.

7.1 Utsagan ska varalang,
sammanhangande och klar

Praxis: Om malsagandeutsagan &r lang, sammanhéngande, klar och
detaljerad sa talar det for att den &r tillforlitlig. Att utsagan ar rimlig ar nagot
som talar for utsagans verklighetsforankring, den ska inte innehalla nagra
svarforklarliga punkter som kan ge anledning till tvivel. ®

Vetenskapligt stod: Fér HD:s kriterium pa langd och klarhet finns ett
vetenskapligt stod. Sammanhangskriteriet har inte forklarats nd&rmare av HD
men om man menar att utsagan inte ar motstridig eller inkonsekvent finns
det ett teoretiskt stod. Men det finns ocksa forskning som séger att en utsaga
som é6t§rges pa ostrukturerat inte automatiskt innebér att den skulle vara
falsk.

7.2 En detaljerad utsaga

Praxis: Om malsaganden utforligt och detaljerat berattar om dvergreppet
tyder det pa att hennes utsaga ar sanningsenlig. Ju fler smadetaljer talar for
att det &r en akta upplevelse.®*

Vetenskapligt stod: Den beteendevetenskapliga forskningen anger att det
inte &r antalet detaljer som ar av betydelse, det ar innehallet i detaljen som

% Trankell (1971) s. 39, Se kap. 6.1

61 Sven A. Christianson, Granhag, (2008), s. 387

®2 NJA 1980 s. 725, NJA 1992 s. 446

% Depaulo och Morris (2004) s. 26

4 NJA 1980 s. 725, NJA 1988 s. 40, NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 40
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ar av betydelse. Inom beteendevetenskapen anser man att sanningsenliga
utsagor inte innehaller mer detaljer an en falska. Nagot som &r vanligt vid
sanningsenliga utsagor ar att malsaganden berattar om ovanliga eller
speciella detaljer. Det kan handla om klader man hade pa sig eller en
speciell konversation.®

7.3 Utsagan ska vara konstant mellan
olika forhorstillfallen

Praxis: Om utsagan aterges pa olika sétt vid olika forhorstillfallen talar det
emot att den ar tillforlitlig. For att en utsaga ska vara tillforlitlig ska den
vara konstant i alla avseenden som &r av betydelse. ®

Vetenskapligt stod: Konstantkriteriet ar aterkommande nar finns mer &n en
utsaga fran den horde. Att centrala detaljer ska vara konstanta stiammer bra
6verens med den forskning som bedrivs idag. Ett problem som domstolarna
har idag ar vilken betydelse en avvikelse ska tillmatas. FoOr att beddma en
avvikelse ar det viktigt att ratten har kunskap om de faktorer som normalt
paverkar en utsagas uppkomstbetingelser. Om férandringen &r naturlig och
stammer Gverens med uppkomsthistorien kan den inte tillmatas nagon
negativ betydelse. Enligt HD:s praxis bedoms inte en avvikelse pa detta satt
idag. Faran ligger alltsa i att en avvikelse manga ganger ges en felaktig
betydelse.®’

7.4 Utsagan ska inte ge anledning till
tvivel

Praxis: Om en utsaga inte innehaller svarforklarliga punkter eller handelser
som ger anledning att tvivla pa uppgifterna talar det for att en utsaga &r
sanningsenlig. Utsagan ska inte vara starkt overdriven.

Vetenskapligt stod: Det finns ingen forskning som direkt stodjer att en
utsaga kan betraktas som tillforlitlig om den inte innehaller svarforklarliga
tvivelaktiga punkter. En utsaga ar mer ofta sanningsenlig om den ar klar
levande och realistisk.®®

% Depaulo och Morris (2004) s. 20-27
% NJA 1988 s. 40, NJA 1993 s. 310

%7 Schelin (2007), 5.190

% Schelin (2007), 5.191
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7.5 Hur utsagan berattas

Praxis: Om malsaganden lamnat sin utsaga spontant och med gester talar
det for en sanningsenlig utsaga. Ansiktsuttryck och mimik har ansetts
betydelsefullt for att bedéma en utsaga.

Vetenskapligt stod: Forskning visar att det inte finns nagon skillnad pa hur
vi anvander var mimik vid en sann respektive falsk utsaga. Forskning visar
att man i allménhet gor béttre beddmningar av en utsaga om man inte kan se
personen man fragar ut.®® Det finns heller inget stdd for att en sanningsenlig
utsaga aterges spontant eller med stérre kroppsrorelser. Det ar, precis som
vid langd och detaljkriterier, svart att avgora nar kriterierna ar uppfyllda
efter7500m det forutsatter kunskap om hur forhérspersonen talar i normala
fall.

7.6 En sjalvupplevd berattelse

Praxis: HD skriver ofta i sina domskal att en utsaga ger intryck av att vara
sjalvupplevd. HD har inte fortydligat vad man menar med detta. Schelin
menar att det ar helhetsbilden och det allménna intrycket som ratten gar
efter nar man skriver att en utsaga ger ett intryck av att vara sjalvupplevd.”

Vetenskapligt stod: Det ar viktigt att komma ihag att en persons trovardighet
inte &r ett personlighetsdrag som &r stabilt och gallande Gver tid. Nar en
tilltrosbedémning gors ingar ofta en omedveten bedémning av det allmanna
intrycket som forhdrspersonen ger. Det ar valdigt svart att tolka ett
kroppssprak korrekt och manniskor har en formaga att 6verskatta sin
formaga att upptacka en 16gn genom att studera en persons beteende.
Manniskor som lider av nagon social storning eller &r spanda och nervosa
upplevs som mindre trovardiga. Men det finns inget stod i forskningen om
att manniskor som inte visar kanslor, grater eller ar upprivna vid
forhorstillfallen ljuger mer &n andra. Att beddma en utsagas allménna
trovardighet ar en mycket komplex bedémning. Manga ganger styrs
bedémningen genom omedvetna processer i var hjarna om en person
upplevs som trovardig. 2

%9 Wiklund (2005) s. 300
0 Wrij (2000) s. 66

"I NJA 1993 5. 616

"2 Schelin (2007) s. 171
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7.7 Malsagandens reaktion efter
overgreppet

Praxis: Om malsaganden har uppvisat reaktioner som chock och depression
etc. ar det av betydelse for trovardighetsbeddomningen. Avsaknaden av
reaktioner efter 6vergreppet har ocksé betydelse fér bevisprévningen. ™

Vetenskapligt stod: Att malsaganden uppvisar nagon form av reaktion efter
ett pastatt overgrepp kan fungera som positiv hjalpfakta. Men att anvanda
avsaknaden av sadan reaktion kan inte utan vidare beaktas som en negativ
hjalpfakta. Forskningen har visat att det ar felaktigt att anta att utga ifran att
en person som har utsatts for ett Gvergrepp reagerar pa ett visst satt.
Valdtaktsoffer kan reagera bade introvert och extrovert. Att emotionella och
utdtriktade offer ses som mer trovardiga an introverta ar ett problem i
domstolen.

7.8 Sammanfattning

Ar det mojligt att avgora sanningshalten i en berattelse utifran de ord den
beréttas med? Och ar det mojligt att se skillnad pa den som talar sanning
och den som ljuger? Hogsta domstolen har genom sin modell for
utsageanalys forsokt att strukturera processen.

Ett problem é&r att domstolen inte kan préva alla kriterier pa en utsaga utan
valjer de kriterier som passar in pa beréattelsen. Det &r givet att detta
paverkar sakerheten i slutsatsen. Domstolen saknar ocksa i regel bade tid
och kunskap inom psykologi som &r en av de viktigaste forutsattningar for
att kunna gora en réttvis bevisvérdering av en utsaga.

Ett annat problem &r att vissa av kriterierna ar oklara och kan anvandas for
att ge stod at olika uppfattningar. Att en utsaga ar konstant och oférandrad
fran forsta forhoret till sista domstolsforhandling kan t.ex. tolkas som att det
ar ett verkligt minne eller att det &r en inlérd beréttelse.

Det tredje problemet med HD:s modell &r att manniskor har olika
forutsattningar att uppfylla kriterierna. En person som ar verbalt begavad
beddéms som mer trovardig an en person som &r introvert och helt saknar
formagan att spontant aterge en handelse.

" NJA 2005 s. 712, NJA 1993 s. 616
™ Schelin (2007) s. 196
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Det fjarde problemet ar det mest centrala, det saknas tillrackligt empiristiskt
stod for HD:s modell for utsageanalys. Det finns inget vetenskapligt
underlag som bekraftar att en sanningsenlig utsaga ar omedelbar, spontan,
konkret, detaljrik, konsekvent, konstant etc. Kriterierna fran HD &r baserat
pa ett common sense resonemang som utgdr ifran allmanna erfarenheter.

Majoriteten av de studier som gjorts visar att manniskor tror sig kunna
avsloja en lognare genom subjektiva ledtradar, t.ex. att en I6gnare maoter
blicken i mindre utstrackning an en person som talar sanning. Dessa
subjektiva ledtradar har inget stod av forskningen. Overraskande &r ocksa att
forskningen visar att formodade experter i allménhet inte ar béattre an
lekman pa att avsloja logner. Det ar latt att fa en kansla av uppgivenhet nar
forskningen i stor utstrackning visar att det inte finns nagra sikra
forklaringar eller ledtradar for att avslja 16gner. Schelin menar att HD:s
modell for utsageanalys inte & meningslos, tvartom ar kriterierna utmarkta
att anvanda som utredningsinstrument.’® Men problemet kvarstar i att
modellen inte anvands som utredningsinstrument i domstolarna utan som ett
givet instrument for att bedoma trovardighet och tillforlitlighet.

">Granhag, Christiansson (2008), s. 403
"® Schelin (2007), s. 60
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8 "Sapomannen”

8.1 Inledning

Malet med den av media kallad "sapomannen” bestar av tva domar, Uppsala
tingsratt, mal nr: B5763-09, samt Svea hovratt, mal nr: B 4280-10. Jag har
valt att analysera detta fall for att det dels visar pa problemen med
anvandandet av psykologer i brottmalsprocessen och att det handlar, likt
manga andra sexualbrott, om trovérdighet och tillforlitlighet vilket gor det
intressant att analysera.

Jag kommer att avgransa mig i min analys av fallet med "sdpomannen” pa
sa satt att analysen endast omfattar atalspunkt 1 (grov valdtakt). Jag kommer
inte att redovisa bevisningen for atalspunkt 2 (Gvergrepp i rattssak).

Aklagaren lamnade under varen 2010 in en stamningsansokan till Uppsala
tingsratt gallande grov valdtéakt. J var atalad for grov valdtakt mot sin fore
detta flickvan E. J haktades kort dérefter med fulla restriktioner.

8.2 Tingsratten

Tingsratten fann att atalet for grov valdtéakt var styrkt och paféljden for J
blev fangelse i sex ar.

Bevisning i malet var foljande:

— B som &r make till malsaganden som under kvéllen den 19
september pratade med malsaganden,

— C som ar malsagandens chef,

— D och J som ar vaninnor till malséaganden,

— E som ar malsagandens mor

— A.K som ér J:s chef, som hade kontakt med bade J och
malsaganden

—J.A och B.A som ar polisménnen som kallades till
garningsplatsen under natten mellan den 19 och den 20
september 2009

— M.H, en polisman som haft kontakt med malsaganden efter
handelsen genom sitt arbete med vittnesskydd och
personskydd

- C.R, psykolog som avgett utlatande i malet

—P.Joch L.H som &r lakare, bada har utfardat intyg i malet,
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— F och G, som tidigare haft relationer med malsaganden

— K.A, fore detta flickvan med J

— Pé begaran av J har vittnesforhor dven hallits med H.A och
K.A som befann sig i omradet kring garningsplatsen under
aktuell tid

— H.E och B.S som varit kollegor till J

— M.O, l&kare och specialist i rattsmedicin

— SA.C som &r professor i psykologi

Skriftlig bevisning har ocksa aberopats av parterna, daribland flera
ldkarintyg. De sakkunniga, professorn Anders Eriksson, specialist i
rattsmedicin och docenten Jan-Henrik Stjendahl, specialist i obstetrik (en
gren av medicinen som innefattar det kvinnliga béckenets och de kvinnliga
kdnsorganens anatomi).

Pa aklagarens begaran har tingsratten ocksa hallit syn pa hur handfangsel
fungerar. | samband med denna syn sa har malséaganden visat hur hon holl
sina armar under det att hon var belagd med handfangsel.

Manga uppgifter i malet som tagits upp vid huvudférhandlingen sasom
bandupptagningar fran forhor med malsaganden och den tilltalade ar
sekretessbelagda.

Garningsbeskrivningen bestod av foljande:

J har den 19 september 2009 i tradgarden till ett av honom disponerat

sommarhus pa fastigheten Solvalla 1:32 i Uppsala kommun, mot malsagandens
vilja, nar hon legat i en solstol, slitit tag i henne och véant henne pa mage, varefter
han fast samman hennes hander med handbojor pa ryggen. Harigenom har hon
berdvats sin frihet samt orsakats kraftig smarta. Han har déarefter medelst vald och
hot om vald genomfért upprepade anala och vaginala samlag samt fort in fingrar,
hand och penisattrapp i hennes vagina och anus. Handelseforloppet har pagatt
fran tidig eftermiddag till morkrets inbrott och hon har under hela tiden varit
belagd med handféangsel.

Valdet har bl.a. bestatt i att han har

- dragit isdr hennes ben och suttit grensle 6ver henne,

- utdelat ca 5 slag i ansiktet p& henne sa att hon kant smarta,

-vid tva tillfallen tagit stryptag pa henne sa att hon fatt svart att andas samt ként
smarta,

-vid flera tillfallen lyft hennes bojade hander sa att hon kant mycket kraftig
smarta i axelpartiet,

- vid flera tillfallen vant henne sa hon kommit att ligga pa rygg med
handbojorna under sig med kraftig smarta som foljd.

Hotet har bestatt i att han under en del av handelseforloppet har haft en pistol
liggande intill sig och synlig for malsaganden.

Brottet ar grovt, eftersom Jensen visat sarskild hansynsloshet och rahet, da
dvergreppen pagatt under lang tid, det varit frdga om upprepade vaginala och
anala penetrationer, hon utsatts for en mycket stor kréankning samt att hon varit
frihetsberdvad pa satt som beskrivits ovan.
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Aklagaren och Mélsaganden E har anfért foljande nér det géller sjélva
garningen.

E l4g pa rygg och solade endast ikladd ett par "mjukisbyxor". Plétsligt uppfattade hon J:s
nérvaro och han lutade sig 6ver henne och hon trodde att han skulle ge henne en puss.
Istallet for att ge henne en puss sa tog han tag i hennes hogra arm och lyfte henne sé att hon
vandes och landade pd mage i stolen. Han forde darefter upp hennes armar bakom ryggen
och satte sig grensle 6ver hennes ryggslut. Hon kénde nagot hart och horde ett ljud av ett
par handbojor som drogs t kring hennes armar. Hon fragade J vad han héll pa med. Han
tog da ett grepp om hennes strupe med sin hand och lyfte hennes huvud bakat samtidigt
som han i henne vanstra 6ra sa "du kan skrika hur hdgt du vill for ingen kommer att hora
dig". Hon insag da att det var allvar. Hon hade aldrig hort den résten tidigare. Hon skrek
rakt ut och han kunde séra hennes ben utan att hon kunde géra motstand. Pa ndgon sekund
tryckte han in sin penis i hennes anus vilket gav upphov till en fruktansvard smérta. Hon
fortsatte skrika och borjade sedan grata. Han fortsatte att hart och brutalt utfora
samlagsrorelser i henne trots hennes upprepade skrik. Nar han slutat gick han ifran henne
en stund.

Nar han kom tillbaka vande han pa henne sa hon 1&g pa rygg med tyngd éver hander och
axlar. E s&g inget da hon hade hér i hela ansiktet for att hon hade gratit. J slar henne
upprepade ganger 6ver hennes kake. Det blev svart och E sdg stjarnor. J tog tag i dynan
som E &g pa och drog ner den pé grasmattan och vinde henne s hon lag p4 mage. Han
trangde igen in i henne anus med sin penis och utférde samlagsrorelser. E uppfattade det
som han da aven anvénde en dildo i henne. Han slutade efter en stund och lamnade platsen.

Nar han kom tillbaka vande han pa E sa att hon lag pa rygg. J tryckte sedan pa hennes
struphuvud sa att det svartnade for henne. E uppfattar det som att han forsoker stoppa in sin
hand i henne vagina. J [&mnar henne och &r borta relativt lange.

Nar han atervéinder ar det morkt ute. E uppfattar det som att han haller vatten 6ver henne.
Hon kénde en lukt och uppfattar det som att han smetade ut avforing pa hennes stjért och
ben. E lag d& pa mage och kraktes. Sedan lossar J pa hennes handfangsel och lamnar henne.

E sprang sen in i huset och tar med sig bilnycklar och sin privata mobiltelefon och sprang
sedan till bilen och kérde fram till grinden. Nar E upptackte att gardsgrinden var stangd och
att varningslampan pé bensinmétare lyste rétt forlorade hon all kraft och gav upp
flyktforsoket. E valjer da att folja med J in i huset igen. Under natten s& hotar J henne flera
ganger genom att siga att han ska bryta nacken av henne son. Det var darfor hon angav till
A.K att allt var bra och till den polispatrull som anlénde att allt var lugnt och hon avbéjde
deras forfragan om hon ville dka med polisen.

J har berattat foljande om handelseforloppet under den angivna
garningstidpunkten.

J och e hade badat bastu och torkade av varandra ut pa grasmattan. De hade sedan stallt upp
solstolen och lagt en dyna pa for att skydda den. 1 solstolen s utfardade han oralsex pa E.
E ville att han skulle hamta en dildo och anvanda pa henne. Det gick inte sérskilt bra att ha
samlag i solstolen sa de flyttade darfor ner pa grasmattan och fullfoljde samlaget dar. En
stund senare hdmtade han sina handfangsel. E undrade om det var dags nu och han svarade
att det var det. han bad henne l&gga sig pad mage med handerna bakom ryggen, vilket E
ocksa gjorde. Han satte pa henne handféangsel men laste aldrig. Han pabdrjade samlag. Nar
han tog av henne handfangslet sa forsokte E ge honom en orfil som han parerade. Han sa da
till henne att "mig slar du inte" och gav henne fyra orfilar 6ver kinden. De pussades och lag
kvar ute en stund. Det var da tidig eftermiddag. De grillade kott som de at till lunch. Efter
lunchen fikade de pa altanen och tva kvinnor passerade vid tomtgransen. Han och E
skrattade och skdmtade om vad kvinnorna skulle ha sett om de kommit tidigare. Det
borjade skymma och de gjorde i ordning skaldjur som de haft med sig. Efter maten lag de i
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soffan och E ville diskutera en dispyt de haft nagra dagar tidigare. J var trétt och ville inte
prata. E blev da valdigt arg. J gick ut i koket och nar han atervande sa hade E lagt sig i
sangen med ryggen mot honom. j frdgade vad som stod pa varav E bérjade férolampa hans
exfru och barn. J tog da sin sdng och gick ut ur rummet. E sa att det skulle vara slut om han
gick. Han sa att det var slut. E ville att J skulle kora hem henne. J sa da att han inte kunde
for han hade druckit vin men kunde bestélla en taxi at henne. E tog dé bilen som stod
parkerad utanfor. Vid grinden skrek hon &t honom att han var galen och hade misshandlat
och valdtagit henne. Han 6ppnade grinden och ség henne kéra ivag. J gick in igen, efter en
stund kom E tillbaka.

8.2.1 Fdrevarande utredning

J och E fick kontakt med varandra via en hemsida i juni 2009. Efter en viss
telefonkontakt sa traffades de och inledde nastan direkt en sexuell relation. |
deras sexuella historia forekommer med badas samtycke vaginala, anala och
orala samlag samt lattare stryptag, slag pa stjarten och bett. De har &ven
anvant dildo.

Helgen den 18-20 september 2009 tillbringade E och J pa J:s fars lantstéalle,
vilket ocksa &r platsen for de pastadda garningarna. Bade J och E har
forfogat over fler telefoner. Under I6rdagen den 19 september vaknade de
och at frukost. De badade bastu pa formiddagen. Nar det galler
handelseforloppet darefter gar asikterna iséar.

Under eftermiddagen for den pastadda garningen, narmare bestamt kl.
16.19, skickades det ett SMS fran E:s privata mobiltelefon till en av hennes
vaninnor, vittnet J.

Enligt telefonlistorna framgar det att E ringde fran sin privata mobiltelefon
till J tva ganger senare under kvallen. E ringde darefter ett samtal till sin
exmake som varade i tre och en halv minut. Det har dven framgatt att E
ringde vittnet D tva ganger men inte fick kontakt utan lamnade ett
meddelande pa hennes telefonsvarare om att hon ville bli kontaktad.

Det har framgatt att E befann sig i J:s bil under de samtal som redovisats.
Enligt E stod bilen still vid grinden till lantstallet men J pastod att E lamnat
fastigheten. Att det sista samtalet kopplats upp mot en annan telemast an
ovriga samtal ger stod at J:s uppgifter om att E lamnat fastigheten.

8.2.2 Tingsrattens beddmning av
trovardigheten

Tingsratten bedomer malsagandens trovardighet utifran iakttagelser i hennes
utsaga och gamla SMS till J.

Tingsratten anser att E gav ett trovardigt intryck i ratten pa den grund att
hon, med stor vanda, lamnat en Iang och detaljerad beréattelse. Att E dven
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berattat om tankar och kéanslor under de pastadda garningarna anses ocksa
oka hennes trovardighet. Tingsrattens ledamoter anser ocksa att hon varit
nyanserad i sina uppgifter da hon lyft fram saval positiva som negativa sidor
hos J. E gjorde ett "mycket starkt" intryck pa tingsratten och beréattelsen
anses vara sjalvupplevd.

Enligt tingsratten finns det uppgifter i E:s beréttelse som sedda for sig eller i
jamforelse med dvrig bevisning framstar som mindre sannolika, detta
paverkar bedémningen av hennes trovardighet negativt.

E har i tidigare forhor beréttat att J varit intresserad av " dominans sex" och
att det var han som hade kunskapen samt att det var han som tog initiativ till
sadant sex och konversationer med sadant innehall. J daremot havdar
motsatsen, det var E som hade kunskapen och erfarenheten av "dominans
sex". E skickade i ett tidigt skede av deras forhallande SMS till J med
innehall som framstar som sado-masochistiskt. Den 6 juli 2009 skickade E
ett SMS till J:

“Nasta gang vill jag ha en réd rumpa och mina brost ska vara nastan
bla...Ligga fast i bojor och lata dig gora vad du vill &r en skrack
fortjusande tanke...Puss.”

Den 23 juli 2009 har hon skrivit:

“Vill ligga fast spand pa ditt koksbord samtidigt som du valdfor dig
pa mig..."

och senare samma dag:

“jag vill titta dig i 6gonen nar du rappar mig med den smala piskan
6ver min redan roda stjart..."

E:s forklaring till varfor hon skickat SMS av detta slag ar att det gjorde J
upphetsad och att hon endast svarat pa liknande SMS fran honom inte var
den som startat konversationerna. De SMS som J skickat finns inte med i
forundersokningen eftersom E inte har [amnat in sin mobiltelefon for
undersokning da hon bedomt att det, efter hon raderat meddelandena, inte
finns nagot intresse kvar i den. Forsvaret kravde att mobiltelefonen skulle
undersokas men aklagaren beslutade att inte komplettera férundersokningen
i det avseendet.

E har uppgett att J berattat fér henne om en hemsida som heter "Darkside"
dar han fatt kontakt med kvinnor som var intresserade av "dominans sex". |
ett SMS som E skickade till J den 21 juli 2009 skriver hon:

" har du varit inne pa darkside nagon gang? Finns riktigt
upphetsande noveller, kanske l&asa tillsammans...;)"
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. Den formuleringen ger intrycket av att E inte fatt kinnedom om hemsidan
fran J.

Forsvaret har under forundersokningen begart att E:s dator skulle
undersokas pa den grund att J uppgav att hon hade bilder pa bundna kvinnor
i sin dator. E:s dator har inte undersokts men hon har lamnat in bilder fran
sin dator till polisen forestallande lattkladda bundna kvinnor. E har forklarat
bilderna med att de skickats till henne av en "coach” som hon konsulterat
for personlig utveckling i samband med att han fragade henne hur stort
hennes kontrollbehov var och om det fanns nagon situation dar hon slappte
pa kontrollen. Tingsratten ansag att den forklaringen framstod som marklig.

Om J:s trovardighet ar tingsratten, milt sagt, faordig. J har lamnat en
berattelse som varit detaljerad, sammanhangande och logisk, han framstar
som trovardig enligt tingsréatten.

8.2.3 Utsagans tillforlitlighet

Tingsrétten anser att E gjort ett trovardigt intryck och att hennes beréattelse
framstar som sjalvupplevd. Att E natten till den 20 september hade
mojlighet att lamna platsen med den polispatrull som kom till platsen men
valde att inte folja med &r enligt tingsratten varken oforstaeligt eller
markligt. De omstandigheter som paverkat hennes utsaga negativt medfor
att det kravs starkt stod av 6vrig bevisning for att E:s uppgifter ska kunna
laggas till grund for bedémningen.

Stodbevisning for E:s utsaga;

- E har under natten i upprort tillstand kontaktat sin exmake och
beréttade att J valdtagit henne.

- E har dagen efter garningstillfallet vid ett lakarbesok uppvisat fynd i
form av rodnad runt slidéppningen samt sprickor kring
andtarmsdppningen och en latt blddande slemhinna in som av
Socialstyrelsen rattsliga rad bedomts vara forenliga med sadana
penetrationer som hon beréttat om.

- E har ocksa fatt en psykisk skada, PTSD, posttraumatiskt
stressyndrom.

- Vittne B, C, Mikael Hiljegren och Christina Rohdén har lamnat
uppgifter om E:s radsla och reaktioner efter handelsen.

Stodbevisning for J:s utsaga

- Tingsratten skriver att de medicinska fynden var for sig kan ha andra
orsaker an de pastadda 6vergreppen

- Det SMS som skickades fran hennes mobiltelefon under tiden for
den pastadda garningen.

- Att vittnena H och K inte la méarke till nagot avvikande nar de under
den aktuella helgen passerade fastigheten.
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- Att man inte patraffat nagot DNA i den bilstol som E havdat att hon
suttit naken i ndr hon gjorde sitt forsta flyktforsok. Enligt
telefonlistorna bor E ha sulttit i bilsatet mellan en halvtimme och en
timme.

8.2.4 Analys av tingsrattens dom

Tingsréttens uppgift ar att gora en helhetsbedémning av alla de uppgifter
som presenterats och sedan ta stallning till om bevisvardet ar sa starkt att det
nar upp till beviskravet.

E:s utsaga uppfyller realitetskriterierna, den ar lang, klar, sammanhangande
och detaljerad. Enligt HD:s praxis innebdr detta att utsagan &r att se som
sannolik och verklighetsforankrad. Utan vidare férdjupning forklarar
tingsratten att dven J:s utsaga ar trovardig. Tingsratten ar noga med att
forklara att for fallande dom krévs stod av Ovrig bevisning. Tingsrétten
anser att E:s utsaga tillsammans med 6vrig bevisning nar upp till
beviskravet utom rimligt tvivel.

Min kritik mot domslutet handlar dels om att jag anser att bevisningen inte
haller for en provning mot de alternativa hypoteser man uppstaller och om
utredningens robusthet. Skulle en alternativ hypotes kunna ge en annan
rimlig forklaring till aklagarens garningsbeskrivning? Bevisning som att
man inte hittar nagon DNA i forarstolen, telefonlistorna och de skickade
SMS:en vid det pastadda garningstillfallet ar bevis som skulle ge en rimlig
forklaring vid uppstallandet av en alternativ hypotes.

Att varken dator eller telefon 1d&mnats in for narmare granskning ar en stor
brist i forundersokningen. Malet handlar i stor del om trovardighet, om man
i E:s dator kunnat pavisa ett stort intresse for “dominanssex” och i hennes
telefon kunnat konstatera att hon inte enbart svarat pa sms fran J skulle man
haft storre mojlighet att ifragasatta hennes trovardighet. Utredningen i malet
ar omfattande men bristfallig pa vissa punkter. Grundlaggande principer
som att aklagaren har bevisbordan och aklagarens objektivitetsplikt verkar
vara principer som fallit i glomska i Uppsala tingsréitt.

8.3 Hovratten

| hovrétten hade parterna aberopat i huvudsak samma bevisning som i
tingsratten. Det hade darutéver tillkommit skriftlig och muntlig bevisning av
betydande art. Hovratten har dven hallit syn pa platsen. Detta innebar att det
blev fraga om en delvis ny provning och inte endast en 6verprévning som ar
det normala vid hovrétten.

Hovréatten upprepar de av tingsratten angivna utgangspunkterna for
bedémning. Liksom vid andra brottmal, for en fallande dom kravs det att det
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stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till det aklagaren
pastar. Nar det som i detta fall saknades direkta vittnesiaktagelser kan en
trovardig utsaga fran malséaganden i forening med vad som i Gvrigt
framkommit i malet vara tillrackligt for en fallande dom. Hovrétten tar
ocksa upp det hogsta domstolen slog fast i NJA 2009 s. 447 att det ar ett
rimligt krav att malsadgandens uppgifter till den del det ar praktiskt mojligt
blivit kontrollerade under forundersékningen. Hovratten ar ocksa noga med
att papeka att J:s uppgifter maste motbevisas for att atalet ska anses styrkt.
Hovratten valde att ga igenom alla de omstandigheter i malet som talar for
eller emot aklagarens garningspastaende. Jag har valt att presentera de
uppgifter som ar nya och de som varit avgérande for utgangen i malet.

8.3.1 Malsagande E:s skador

E har berattat att J under de pastadda dvergreppen gav henne ett hart slag
mot hakan och fyra fem ytterligare slag mot ansiktet. Hovratten finner det
markligt att hon vid lakarundersokningen dagen efter inte uppvisat nagra
skador eller blaméarken. E har dven pastatt att hon varit belagd med
handfangsel pa ryggen och att hon en viss tid ocksa legat pa rygg. Mot
denna bakgrund anser hovrétten att hon borde haft blaméarken eller rodnader
pa ryggen nagot som inte noterats vid lakarundersokningen.

8.3.2 Malsagandens intresse for BDSM

E har pastatt att hon aldrig haft nagot intresse for BDSM ( bondage,
dominans och sado-masochism) och att hon aldrig varit inne pa sidor som
darkside, de SMS och MMS hon skickat till J endast utgjorde svar pa
meddelanden fran honom. Hovréatten koper inte den forklaringen och skriver
att den inte framstar som trovardig. Hovréatten anser att eftersom hon inte
varit sanningsenlig i dessa delar, trots att de kan ha andra forklaringar, anda
ar &gnad att minska trovérdigheten hos hennes person och tillforlitligheten i
hennes beréttelse.

8.3.3 Dator och telefon

E har som framgar av tingsrattens dom végrat lamna ut sin dator och telefon
for undersokning av polis. Som skal for detta har hon angett misstro
betraffande sekretessen i utredning och hon har dven velat skydda sin och
sin sons integritet och privatliv. Detta har medfort att hennes uppgifter i
vissa delar inte har kunnat kontrolleras.
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8.3.4 Hypotermi

En lakare som ar specialiserad pa omradet hypotermi har gjort bedémningen
att om E legat naken pa marken mellan kl. 1200-2245 med en
medeltemperatur utomhus pa 14 grader borde hennes kroppstemperatur
sankts till 35 grader eller under. Lakaren pastar att det inte ar speciellt
sannolikt att en kvinna skulle kunna springa snabbt eftersom hon borde haft
svart att koordinera sina rérelser. E har i forhor pastatt att hon varken kant
sig kall, frusen eller stel. Hon har tvartemot sagt sig upplevt att hon flog
fram i morkret. Hovréatten anser att detta paverkar hennes trovardighet
negativt.

8.3.5 Brister i utredningen

Hovratten anser att det foreligger brister i utredningen sasom att E:s klader,
telefon och dator inte tillvaratagits och undersokts. Hovratten papekar ocksa
att &ven om tvangsatgarder kan uppfattas som ingripande och kréankande ar
det vid utredning av allvarliga brott viktigt att malségandens uppgifter sa
langt som mojligt kan kontrollera. Hovrétten riktar ocksa kritik mot
polisforhdren uppgifterna som roérde avforing och krékning. Att uppgifterna
inte forts in av E utan av forhorsledaren vid forhoret paverkar bevisvardet
negativt.

8.3.6 Hovrattens beddmning

Hovratten anser att E inte talat sanning betraffande sitt intresse for dominans
sex nagot som paverkat hennes trovardighet negativt. Man anser ocksa att
vissa delar av E:s beréattelse innefattar ett svarforstaeligt risktagande fran J:s
sida. Hovréatten anser ocksa att E:s uppgifter om hur évergreppet ska ha gatt
till stods inte av nagon annan utredning, &ven om hon under stor vanda och
starka sinnesrorelser gett ett trovérdigt intryck. Det finns enligt Hovratten
istallet ett flertal omstandigheter som talar emot att det gatt till som E
uppgett. En avgorande sak var uppgifterna som kommit fram om hypotermi
som varit svarforenliga med E:s utsaga. Hovratten anser att det inte finns
nagon sadan alltigenom trovardig och tillforlitlig malsagandeberattelse som
enligt hdgsta domstolen i foreningen med vad som i 6vrigt framkommit &r
tillrackligt for en fallande dom. Hovratten anser inte att utredningen
uppfyller hogsta domstolens krav pa att malsagandens uppgifter till den del
det &r mojligt kontrollerats. J friades pa alla punkter.
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8.3.7 Analys av hovrattens dom

Den tilltalades uppgifter ar det som ska ligga till grund for domslutet sa
lange inte annat ha bevisats. Vid tva konkurrerande alternativ ska
domstolen valja det som &r formanligast for den tilltalade detta foljer av
principen hellre fria an falla.

Utredningen i tingsratten ar omfattande men ocksa bristfallig pa flera
punkter. En fraga man kan stélla sig da ar om bevisning ar sa pass robust att
den kan ligga till grund for en bevisvérdering? Det ar domstolens uppgift att
avgora om det framlagts en tillrackligt bra utredning for att pa ett fullgott
satt avgora skuldfragan. Jag anser att utredningen i tingsratten var for smal
och ensidig for att pa goda grunder komma fram till en slutsats som &r
bortom rimligt tvivel. Att tingsratten anser att aklagaren lyckats med sin
falsifiering av de alternativa hypoteser som stallts upp ar anmarkningsvart.

I hovrétten har advokat Johan Eriksson presenterat nya bevis, det starkaste
ar onekligen lakaren, en expert inom hypotermi, som berattar om att
malsaganden borde haft en kroppstemperatur under 35 grader. Detta innebar
att hon inte haft mojlighet att agera som hon pastatt. De poliser som kom till
platsen skulle dessutom lagt mérke till de symptom en sadan nedkylning
innebar. Att aklagaren under sin utredning inte behandlar det faktum att
malsaganden pastar sig legat fastkedjad naken utomhus i dver 10 timmar ar
anmarkningsvart.
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9 Avslutande kommentarer

9.1 Namndemannens vara eller icke vara

I svenska domstolar ar det inte bara utbildade jurister som démer. | Sverige
finns ocksa namndeman som ska fungera som allmanhetens forlangda arm i
domstolen. Namndeman far inte vara jurister utan ska ha andra arbeten i
samhallet. De nomineras av de politiska partierna, och tanken ar att de ska
komplettera den lagkunnige domarens juridiska kunskap.

Att ha god kdnnedom om det juridiska systemet, hur en bevisvérdering bor
ga till och syftet med lagen verkar inte vara tanken med
ndmndemannasystemet. Tanken kring ndmndemannen verkar istallet bygga
pa att vanliga manniskor ska arbeta med ett regelverk de inte kanner till.
Maria Abrahamsson (M) gjorde jamférelsen med att nAmndeman far
avgorande inflytande i en komplicerad rattssak med att en bilmekaniker
skulle utfora en besvérlig kranskarlsoperation, jag ar beredd att hall med.

Det finns en stor risk att dessa politiskt tillsatta ndmndeman tar med sig sina
asikter, uppfattningar och agendor in i domstolen. Efter
Sverigedemokraternas intag i riksdagen har debatten mot namndeman tagit
fart. Nar en invandrare, som ev. ar atalad for ett sexualbrott, kommer bli
bedomd av en Sverigedemokrat &r det svart att kopa argumenten for ett
namndemannasystem. *’

9.2 Sakkunniga

Efter att ha last diverse bocker och artiklar i @&mnet vittnespsykologi star det
klart att det inte finns ndgon séker metod for att avgdra om nagon talar
sanning. Problemet kvarstar i att domstolarna maste félla avgérande genom
att vardera muntliga utsagor. Fragan vem man ska tro pa ar aterkommande i
svenska domstolar. | fallet med den sa kallade sapomannen vittnade
psykologer om hur minnet fungerar i stressade situationer. Tva psykologer
var kallade och kom fram till olika slutsatser, och hér ligger problemet med
att anvanda psykologer i rattsprocessen. Sattet som psykologerna anvandes
pa i fallet med sdépomannen knyter an till debatten man hade i slutet pa
1980-talet. Under 1980-talet var det populart att ta in en psykolog som en
expert for att bestdmma vad som var sanning och I6gn. Problemet var att
bada parter kallade varsin psykolog som ofta fram till olika slutsatser.

" Motion 2010/11:Ju223

41



En av de mest kritiska rdsterna mot psykologer som sakkunniga &r JustR.
Gregow som i sin artikel fran 1996 talar sig varm om den radande graden av
rattsakerhet i dagens sexualbrottsmal. Gregow menar att psykologer i for
stor utstrackning visat for stor sakerhet i sina slutsatser och haft en dvertro
till sin verksamhet. Jag anser att Gregows argument &r ologiska. Att pasta
att domare och lekmén skulle géra en battre utsageanalys &n experter med
mangarig forskning pa omradet ar for mig markligt.

Manga jurister anser sig kunna avsloja en I6gnare genom att studera en
manniskas kroppssprak t.ex. genom rodnad, svettning och flackande blick.
Enligt den psykologiska forskningen ar faktiskt I6gnaren mer kroppsligt
samlad an sanningssagaren. Férdomarna om hur en loégnare beter sig bottnar
ofta i vara egna erfarenheter av att ljuga samt att vi i TV-sapor, filmer och
bécker blir matade med bilden av I6gnaren som en synbar avvikare.
Slutsatsen ar sjélvklar: Domstolen behéver ta till sig den aktuella
beteendevetenskapliga forskningen om minne och légn.

De flesta experter och domare &r eniga om att domstolarna behdver mer
kunskap om hur ménniskans minne och perception fungerar i olika
situationer. Men domstolarna verkar inte vet hur man ska tillgodogdra sig
denna kunskap.

Min l6sning for att 6ka kunskapen i domstolarna &r enkel. Flera
rattsomraden i Sverige anses vara sa komplicerade att det kravs speciell
kompetens av de som ska doma i malen. | Sverige har vi darfor
specialdomstolar som t.ex. miljodomstolen och arbetsdomstolen. Brottmal
har inte ansetts vara ett sadant specialomrade. Min losning &r att domstolen
ska anlita en sakkunnig expert inom utsageanalyser som en bisittare och pa
sa satt skapa en ny form av specialdomstol for de fall dar utsageanalys ar
nddvandigt.

9.3 En hallbar utredning

| fallet med sdpomannen ansag hovratten att det fanns vissa brister i
utredningen. Bristerna i utredningen var bl.a. att malsagandens klader inte
tillvaratagits och undersokts. Detsamma gallde malsagandens telefon och
dator. Hovratten papekar att nar det galler utredning av allvarliga brott ar
det, &ven om tvangsatgarderna som i detta fall kunde uppfattas som
ingripande och eventuellt dven krankande, viktigt att malsagandens
uppgifter sa langt som mojligt kontrolleras.

Problematiken med ord-mot-ord situationer kanske inte ska ses som ett
problem med sjalva bevisvarderingen utan att utredningen inte ar tillrackligt
hallbar. Genom en hallbar utredning skulle man med all sékerhet upptacka
mer hallbar bevisning. En hallbar utredning kan komma att géra

"8 Granhag, Christiansson (2001), 153 s.
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bevisvérderingen av muntliga utsagor onddig. | fallet med sdpomannen hade
en mer noggrann utredning av malsagandens pastaenden och beteende av
valdtakten besparat mycket lidande. Utan en hallbar utredning 6kar risken
for godtyckliga domar grundade pa felaktiga premisser.

Utredningsarbetet i vart samhalle &r omfattande och brister kan fa svara
konsekvenser for enskilda. Psykologen Bo Edvardsson skriver i sin artikel
"vad &r sakligt utredningsarbete?”’® att daligt utredningsarbete arligen
kostar stort manskligt lidande och miljardbelopp for skattebetalarna.
Regeringsformen 1 kap. 98 stadgar att inom offentlig férvaltning ska man
iaktta saklighet och opartiskhet. En annan viktig foreskrift ar
Rattegangsbalkens 23 kap 48 att man ska presentera uppgifter som talar for
den misstanktes fordel, dvs. att man ska &ven leta efter bevis for de
alternativa hypoteser som stalls upp. Ett pastatt sexualbrott ska formuleras
som en eller flera fragestallningar som ska styra utredningen. En riktig
utredning startar alltsa inte med en 6vertygelse som ska bekréaftas. En
utredning ska ocksa tydligt kunna ange sina fragestallningar. Den logiska
strukturen i en utredning maste vara tydlig och ska styras av sin
fragestallning. Bo Edvardssons I6sning for en mer hallbar utredning ar i
korthet féljande:

- Oppen redovisning, inga dolda eller hemlig uppgifter

- Allsidighet, urvalet ska vara allsidigt i forhallande till den
fragestallning man har och inte enbart bekréaftelsesokande

- Relevans, uppgifterna ska ha med fragestéllningen att gora

- Korrekthet eller rimligt sakerstallande, flera arbetssatt bidrar till att
uppgifter kan rimligt sékerstallas eller forkastas:

(a) Systematisk replikering fran den som ar foremal for
utredningen, dvs. om person A berors av en uppgift sa ska
A erbjudas mojlighet att i lugn och ro lasa igenom och
replikera.

(b) Kallkritisk granskning i dvrigt, dvs. uppgifter som man pa
sakliga grunder kan anta vara felaktiga ska forkastas

- precisering, vaga uppgifter ar oanvandbara. Antalet mojliga
tolkningar av en uppgift minskas vid en precisering.

- Kallredovisning, avser namn pa uppgiftslamnare, tidpunkt och plats
dar uppgiften uppkommit. Tidsuppgifter kan vara viktiga da de kan
avgora aldern pa uppgiften och tidsféljden mellan olika handelser.

- Osdkerhetsmarkering, en uppgift som mer eller mindre &r oséker ska
sprakligt markeras som sadan. Det galler att tydliggora skillnaden
mellan att nagot &r fallet och att nagon enbart pastar nagot. Jamfor
t.ex. A valdtog B” med A pastar att B valdtog henne”. Det senare
pastaendet signalerar en osakerhet om vad som hant.

Alla alternativa hypoteser som kan vara aktuella ska eftersokas, formuleras
och prévas mot befintliga, preciserade och kéllredovisade uppgifter. Med

" Edvardsson, 2008
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enbart bekréftelsesokande arbetssétt kan man inte veta om hypotesen skulle
Overleva forsok till falsifiering.

Det &r av stor vikt att utredare ar medvetna om hur I6gnens psykologi
fungerar och om sina egna brister. For att fa en hallbar utredning galler det
att utredare forkastar sina stereotypa uppfattningar och évertron pa sin egen
formaga. Efter last otaliga sexualbrottsdomar far jag intrycket av att
tingsratterna inte &r medvetna om att bristfalliga utredningar &r just
bristfalliga. Om sa ar fallet &r ett krav pa hallbara utredningar kanske den
bésta l6sningen.

9.4 Resningsnamnd

| Sverige ar det Hogsta Domstolen som har makten att avsla eller bevilja
resningsansokningar. Hogsta Domstolen beviljar i princip endast
resningstillstand i de fall nagon helt ny omstandighet tillkommit. Ar 2009
fick Hogsta Domstolen in 4738 ansékningar om prévning, 118 beviljades.

Justitiekansler Goran Lambertz presenterade 2006 i rattssékerhetsprojektet
"felaktigt domda” att manga oskyldigt domda sitter i svenska fangelser.
Lambertz argumenterar for att en oberoende resningsnamnd ska inréttas for
att starka rattssédkerheten och ge felaktigt domda béattre mojlighet till
upprattelse. Lambertz far stod for sina argument av ordféranden i Hogsta
Domstolen, Johan Munck.

| en debattartikel i Dagens Nyheter den 18 september 2008 uttryckte sig
Munck enligt foljande:

”Jag tycker att det ar besvarligt i manga fall att avgéra om en dom ar
riktig eller ej. Jag skulle vilja se en ordning liknande den i Norge,
Danmark och England. Dar har man ett sarskilt organ som utreder
pastaenden om felaktiga domar”

Flera l&nder i Europa har skapat resningskommissioner, t.ex. Storbritannien
och Norge. | Storbritannien kan kommissionen exempelvis besluta om
fornyade polisutredningar och &ven gdra egna undersokningar.

En svensk resningskommision skulle vara helt fristaende fran rattsvardande
myndigheter som aklagare och polis och skulle granska de fall dar fornyad
prévning begdars. En resningskommision skulle inte bara 0ka rattssakerheten
for felaktigt domda utan skulle pa sikt ocksa forbattra metoderna for att fa
en mer hallbar utredning. For att rattssakerheten ska Oka ar det viktigt att vi
aldrig slutar med att ifrdgasatta rattsvasendets arbetsmetoder.®

8 2008/09:Ju416
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9.5 Slutord

En av de grundldaggande skyldigheterna for staten &r att skydda sina
medborgare mot brott och atala dem som begatt brotten. Men det &r likval
statens uppgift att se till att ingen déms utan en fullstdndig och réattvis
rattegang.

| Sverige &r det aklagaren som ska styrka sin sak, den tilltalade ska inte
behdéva bevisa att han ar oskyldig. Aklagaren ska forhalla sig objektiv i
skuldfragan och ta hansyn till sddant som talar till den tilltalades forman. En
aklagare ska vacka atal om han anser att det finns tillrackligt med bevis for
att fa den tilltalade domd. Kravet for att nagon ska bli domd &r att det ska
vara ’stallt utom rimligt tvivel” att han ar skyldig.

Det absolut storsta rattssékerhetsproblemet idag handlar om beviskravet och
den prévning som domstolarna gor for att fa en person falld. Under mina ar
pa juristprogrammet har man ofta hort frasen ™ det ar béttre att tio skyldiga
slapps an att en oskyldig doms™ som ett slags bevis pa vilken
rattssakerhetstankande vi har i Sverige. Jag anser att problemet med
balansgangen mellan att fria eller falla handlar om hur rétten ska tolka
dagens beviskrav. Torkel Gregow har skrivit att ratten bor tolka begreppet
stallt utom rimligt tvivel som att det ska vara uteslutet att den atalade ar
oskyldig. Det ar latt att fa kanslan av att domare idag inte behandlar
alternativa hypoteser i den utstradckning som de kanske borde gora. Enligt
Gregows tolkning pa beviskravet ska ratten fria den misstankte om det ar
fullt tankbart om det gatt till pa ndgot annat satt an vad aklagaren
presenterar. Forklaringarna till detta avkall pa rattssakerhet har manga
faktorer men tva faktorer star ut anser jag, forvantningar fran samhallet att
fa manniskor démda och att rattsékerhet inte vinner roster.

Forvantningarna pa domare och aklagare ar hoga for att fa nagon falld,
speciellt nar det géller allvarlig brottslighet. Att visa resultat har i dagens
mediasamhélle blivit allt mer viktigt och domstolen &r inget undantag. Att
en person blir friad i ratten ses som ett misslyckande. Det &r uppenbart att
vissa domare och aklagare saknar en tillrackligt stark integritet for att fatta
beslut som vid otillracklig bevisning &r korrekta men odnskade.®

Det politiska laget i Sverige blir allt hardare. Manga manniskor anser att
straffen i Sverige ar for korta och saknar en preventiv effekt. Att vinna
politisk framgang i Sverige genom att fora en agenda for okad rattssakerhet
och att alla misstankta som inte bevisats skyldiga frias ar svart. Infor valet
2010 var det mer taktiskt att ta fram hardhandskarna och skrika efter hardare
straff an att prata om réttssakerhet.

En tillforlitlig utsaga i forening med hur malséaganden har reagerat efter en
pastadd handelse ar tillrackligt for att falla en manniska till ett langt

81 |Lambertz (2009)
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fangelsestraff.®” Fragan om det ar rattssakert att pd dessa grunder déma
nagon har lange varit debatterat. Jur. prof. Anders Agell har lange debatterat
problemet och skriver pa sin hemsida hur han anser att den svenska
rattsapparaten har en oférmaga att vardera muntliga utsagor och att han
kanner en stark oro infor framtiden.®® Under 2006 skrev 15 advokater ett
Oppet brev till justitieministern dar man tog problemet med domstolens
bevisvardering av muntliga utsagor, man pastod bl.a. att "malsagarens
obestyrkta uppgifter vands snabbt till sanning. | praktiken laggs
regelmassigt en bevishérda for oskuld p& den atalades bord”.**Att
argumentera for en starkare rattssakerhet vid sexualbrott ar ett kansligt
amne. Att proklamera for att det hoga beviskravet maste bibehallas aven i
sexualbrott vinner inga roster.

Genom HD:s prejudikat har jurister lart sig att anvanda hjalpmedel som t.ex.
konstantkriterium och detaljkriterier. Enligt jurister ar det ett tecken pa att
en persons utsaga ar tillforlitlig om den &r full av olika detaljer och
nagorlunda konstant genom hela processen. Nagot jag lart mig under mitt
arbete &r att detta inte stimmer, en person kan mycket val ljuga detaljerat
om en héandelse och vidhalla sin historia under hela processen. Granhag har i
sin bok vittnespsykologi forklarat att for att kunna bedéma tillférlitligheten i
en utsaga maste man ha klart for sig vilken typ av minne en viss handelse
bor ha skapat hos utsagepersonen och hur minnesbilden torde ha férandrats
over tiden.®® Det intressanta med HD:s tillforlitlighetskriterier som hamtats
fran tidig vittnespsykologi, Trankell m.fl., ar att dessa inte var empiriskt
belagda nar de lanserades utan istallet byggde pa vaga
rationalitetsuppfattningar.®

Flera studier visar att jurister och poliser anser sig ha en god formaga att
avsloja en lognare, men den verkliga formagan &r inte storre an vad ett
slumpméssigt val ger. Att man istallet for att vardera en muntlig utsaga
skulle kunna singla slant &r att dra det lite langt men visar pa problemet med
den bevisvarderingen som gors i domstolarna. Det star klart att jurister
behover ta till sig av den beteendevetenskapliga forskningen om minne och
I6gn, om det gors genom mitt forslag att anvanda psykologer som en
bisittare aterstar att se.

52 NJA 2009 s. 447

8 www.andersagell.se

8 Oskyldiga déms till fangelse, Aftonbladet 8/5 2006
8 Granhag, 2001, s. 153
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’Sa lange vi inte sjalva riskerar att drabbas av bristande
rattssakerhet ar det inte sa konstigt om vi tycker — som manga gor —
att problemet inte &r att oskyldiga blir démda utan i stallet att alltfor
fa skyldiga blir det. Bristande effektivitet i brottshekdmpningen och
darmed bristande trygghet ar ett problem, detta rader inget tvivel om.
Men den dag da man sjalv — eller kanske en son eller bror — sdsom
oskyldig drabbas av misstankar, da forstar man alldeles tydligt hur
viktig aven réattssakerheten ar. Blunda gérna och tank efter.”®’

87 Lambertz, Dagens nyheter 18/9 2008
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