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Abstract

The Swedish Law requires every school to construct and annually revise an equality plan that
is intended to facilitate the work for equality and the prevention of discrimination and how to
deal with discriminating practices. Through a poststructuralist queer and norm critical theory
I have analyzed four interviews, observation material and the schools equality plan to answer
the question of how middle school teachers work with this plan and with equality in their
school.

I have found that the plan does not necessarily facilitate the work and in contrary rather
hides inequalities through its presence. The equality plan mainly fails to do what it aims at
due to the lack of awareness of the plan and a common language surrounding power
structures and equality, which in part has its underlying cause in the absence of support from
the schools management. The lack of a common language and awareness of how power and
normative aspects work is partly demonstrated through the understanding of the Swedish
word for equality (likabehandling) which aimed at treating everyone the same, not at treating

every one as equals.
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1 Inledning

Ens glasogon, eller det sitt vi ser vérlden p4, arbetar ofta for att neutralisera och normalisera
endast vissa sétt att vara och tinka p4, vilket insinuerar att alla andra sétt s& som identiteter,
kunskaper och sitt att leva pa i vérlden, ar onaturliga eller befingda (Kumashiro 2010, s.8).

1.1 Bakgrund

Jag tycker att hogstadiet dr en fruktansvérd tid. Inte for att jag sjdlv hade det sarskilt svart nar
jag gick dir, men for vad den tiden &ndd har gjort med mig, och alla andra, och vad vi
tillsammans gjorde mot varandra.

Jag kommer ihdg hur chockad jag blev ndr mina klasskompisar berdttade att de gomde
pengar 1 strumporna for killar som jag sjdlv umgicks med eller hur de utan protest 16d order
om att himta mjolk till samma killar 1 rddsla for att annars bli nerslagna utanfor ”matan” efter
lunchen. Jag kommer ihdg hur idiotiskt jag tyckte det var ndr min bésta kompis sa att tjejerna
undrade om jag var lesbisk for att jag inte tranade efter att ha en kille. Maste jag vara lesbisk
bara for det? Maéste jag definiera mig som det ena eller andra? Gor det andra ménniskor sa
obekvidma om de inte kan kategorisera mig? Jag tyckte det var konstigt, men samtidigt lite
roande att de inte visste, men ville placera mig i en kategori. Men sd egocentrisk jag dnda var.
Jag trodde sjélv att jag var sa stark och sjdlvstindig, och kan inte forrdn nu, ldngt senare se
hur lattpaverkad jag var, hur mycket jag var tvungen att forhélla mig till normen for att inte
vara utanfor. Jag fick 14ra mig var grinsen gick och hur mycket avsteg frdn normen jag kunde
gora for att fortfarande vara accepterad. Jag fick ldra mig att hdlla mig innanfér den osynliga
gransen. Tills den dag ndr Oppningen kom och jag bytte kompisging, for att fi vara
annorlunda, och for att forhalla sig till deras norm. Det var borjan pd en resa 1 hur jag larde
mig kameleontens konst, att passa in i1 olika normer. Men jag lirde mig inte att jag fick vara
precis som jag ér.

Det dr 1 denna milj6 jag finner likabehandling och jamlikhet extra viktigt att studera. Det
ar inte for att ojamlikhet och oréttvisa endast finns pa hogstadiet, utan for att jag finner unga
vuxna extra utsatta for den makt som samhéllet har 6ver dem genom skolan som den
institutionella fostringsanstalt den kan tyckas vara. Darfor kdnns det viktigt att faktiskt
praktisera respekt och fundera 6ver vad det dr vi vuxna uppfostrar vara medménniskor med
for varderingar och vilka individer vi tilldter dem vara.

Min utgangspunkt for studien ar att det ligger ndgot problematiskt i hur normalitet
definieras och hur vi kategoriserar varandra. Elevernas vidlméende och deras ritt till

likabehandling 4r den bakomliggande orsaken till denna studie. I en strivan om fOrstéelse for



den institutionella praktik som skolan innebér, som har en reell betydelse for eleverna har jag
valt att lagga mitt fokus pd ldrare, hur deras erfarenheter med likabehandlingsarbete ser ut
och om likabehandlingsplaner ar det rétta sdttet att arbeta for att forebygga diskriminering
och trakasserier.

Jag har utfort intervjuer med fyra ldrare och en veckas féltobservationer pa en
hogstadieskola 1 Malmo och jag har granskat skolans likabehandlingsplan. Jag kommer 1
denna uppsats att analysera det empiriska och etnografiska material jag samlat in ur ett
poststrukturalistiskt och normkritiskt perspektiv. Tidigare forskning som jag kommer
redogora for dr sddan jag finner relevant for min forskning och som pa olika sétt ar
intersektionella normkritiska studier, grundade pd en queer socialkonstruktionistisk forstaelse

av normer och kategorier som kontextuellt och tidsméssigt bestdmda.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersoka hur arbete med likabehandling fungerar 1 praktiken och

hur likabehandlingsplanen anvénds av ldrare pa en hogstadieskola.

1.3 Forskningsfrigor

1.3.1 Overgripande frdga

Hur arbetar ldrare med likabehandling och hur ifrdgasitter dem naturliga och normerande

forestédllningar och monster 1 dagens skola?
1.3.2 Underfragor

e Hur upplever ldrare arbetet med likabehandling och hur arbetar de med
likabehandlingsplanen?

¢ Vilka forutséttningar paverkar hur lararna arbetar med likabehandlingsplanen?

* Vilken innebord far likabehandling f6r larare utifran likabehandlingsplanen?

* Vilket slags arbete uppmanar likabehandlingsplanen till?

* Finns det svarigheter att omsétta likabehandlingsplanen 1 praktiken och i sé fall vilka?



2 Teori och begrepp

Min utgingspunkt for denna studie ar att det ligger nagot problematiskt 1 hur normalitet
definieras, eller snarare att det som anses vara normalt inte ifrigasitts eller problematiseras.
P& samma sitt finns det en anledning till varfor likabehandlingsplaner finns - for att motverka
diskriminering och strdva efter mer jimlikhet. Nedan kommer jag presentera forskning och
teori som stodjer min epistemologi och som jag bade kan utgd ifrdn 1 min forskning och

vilken jag kan anvinda 1 min analys.

2.1 Tidigare forskning

Utbildning och skola dr ett &mne som det har forskats om pa vitt skilda hall. Inom mitt &mne
av  diskriminering och likabehandling inom utbildning har det forskats om
diskrimineringsgrunder mer som fristdende frdn varandra, snarare n tillsammans som intra-
agerande maktstrukturer'. Exempelvis har forskare inriktat sig pa att undersoka fragor
specifikt inriktade pa funktionsmojlighet, etnicitet/rasism, genus/jamstilldhet vilka
exempelvis konstaterat en tilltagande etnisk segregering (Gruber 2007, s.28) eller
ojamstédlldhet 1 skolan, men utan att till exempel ifrdgasdtta heteronormativiteten
(Ambjornsson 2003, s.19-20).

P& senare tid har faltet pa vissa hall dndrats och rasism eller jamstilldhet utvidgats till att
studera tillexempel identitetsskapande, dir det istéllet undersokts hur exempelvis genus eller
etnicitet iscensétts och dr beroende av varandra, men dér kategorierna inte tas forgivet som
nagot konstant (Ambjornsson 2003; Jonsson 2006; Gruber 2007). Jag har valt ut nagra
forskare och deras studier som gor detta och vilka jag finner signifikanta for min forskning.

Fanny Ambjornsson (2003), Sabine Gruber (2007) och Richard Jonsson (2007) ar tre
forskare som 1 sina studier pa skilda sitt visar att skolan dr en ojdmstélld och ojamlik plats.
De visar alla pa elevernas begrinsade handlingsutrymme for sitt identitetsskapande. Framfor
allt Grubers studie inriktar sig pd fragor om ldrare och skolan som institution, men dven
Jonssons visar hur de vuxna verksamma 1 skolan deltar 1 att uppritthdlla samma
maktstrukturer och hierarkier som ute i samhéllet. Ambjornssons fokus kring skolan ar

snarare som ett medel och plats att utfora studien pa (Ambjornsson 2003, s.31), men som fér

! Intra-agerande maktstrukturer = Sammanlinkade/samverkande och har en forindrande inverkan pa varandra,
tillskillnad fran interagerande vilket skulle innebéra att maktordningar och identitetskategorier analyseras var for
sig, adderas ihop som skilda fenomen (Lykke 2009, s. 107)



relevans for min studie, 1 likhet med de andra tva, genom att visa hur ungas identiteter ar
begrdnsade av de normer de lever under 1 vardagen.

Vad jag saknar i alla tre studier dr en undersokning av ldrares forstaelse och erfarenhet av
att arbeta med det verktyg, det vill sdga likabehandlingsplanen, som enligt lagen ska finnas
pa varje skola for att lattare arbeta med dessa maktstrukturer. Darfor har jag valt att anvinda
mig av etnicitetsforskaren Sara Ahmed (2007), utifrdn vems forskning jag kan relatera hur
normerna uppratthdlls rent institutionellt, genom att forsta styrdokument och dess utformande
som medel for att uppritthalla strukturer.

Min 6nskan ir att skriva in mig och min studie i samma vetenskapliga anda som dessa fyra
— av intersektionella normkritiska studier, grundade pd en queer socialkonstruktionistisk
forstdelse av normer och kategorier, som kontextuellt och tidsmdssigt bestdmda inom
omradet for unga och skola, med skillnad att jag specifikt fokuserar pa larares erfarenheter av

likabehandling och likabehandlingsplanen.

2.1.1 Jamlikhet & styrdokument

Sara Ahmed, professor 1 Race and Cultural Studies, studerar varfor eller hur jimlikhetsplaner
misslyckas. I artikeln ”You end up doing the document instead of the doing: Diversity, race
equality and the politics of documentation” beskriver hon hur det i Storbritannien, efter
inférandet av lagen om etnisk jamlikhet - Race Relation Amendment Act, alstrades en
dokumentationspolitik’. Ahmed visar hur dokument snarare kom att bli ett viktigt medel for
universitet och organisationers sjélvbild och en tro om deras vilgorande effekt, dn att faktiskt
fa till stand en fordandring fran diskriminering. Hon menar att dokumenten manga ganger 1 sig
blir ett gorande som kan “’checkas av” frdn en lista och inte en plan for fortsatt arbete (Ahmed
2007, s.595).

I samma studie undersoker Sara Ahmed hur begreppet mdngfald anvinds bland annat 1
dokumenten av universiteten eller organisationerna, och vilken innebord som laggs i det och
vilket syfte det far (ibid s.606). Hon ser ordet mangfald som ett "m4 bra”-ord som fér alla att
kdnna sig mindre hotade och som att ”’vi har 16st ett problem” och att ”vi har” méngfald. Hon
menar ocksé att ordet anvinds som en inriktning for att fa status och fungerar som tilltalande

eller lockande marknadsforingsknep, men som 1 sjdlva verket doljer faktisk ojamlikhet (ibid.

? Jag anvinder kursiv for att visa pa ett forankrat begrepp eller ett som jag vill betona. “Citationstecken”
anvinder jag ddremot for att sirskilja vissa begrepp som exempelvis slang eller en kategorisering som jag sjdlv
inte stodjer, men maste anvinda for att forklara nagot.



s.605-6). Enligt henne tillater detta begrepp universitet att sélja sig sjdlva som en “lycklig”
plats.

Genom denna forskning visar Ahmed hur jimlikhet och méngfald ses som nigot mét- och
granskningsbart. Det ses som nagot som en organisation eller arbetsplats skulle kunna vara
bra eller ddlig pa, och som kan utvirderas 1 form av ansvarsskyldighet, effektivitet och
kvalitet (Ahmed 2007, s.596). Att ha en vil utarbetad jamlikhetspolicy kom snabbt att
oversittas till att vara bra pa jimlikhet, enligt Ahmed. Konsekvensen av detta blev att det
framstod som att det inte behdvde lidggas tid pa arbete med jamlikhet eller diskriminering
(ibid s.597). Ahmed konstaterar att ett bra betyg pd policy- eller styrdokument blockerar
handling, genom att generera en kénsla av att redan vara jidmlika. Genom detta synsétt blir
utarbetandet av dokumentet sjdlva gorandet och inte arbetet utifran det (ibid s.599). Trots
detta konkluderar Ahmed slutligen att dokument(en) 4r viktiga, om 4n problematiska. Hon
ser att nyttan med dokumenten &r att de kan anvédndas for att visa pa glappet mellan vad

dokumenten sédger att de ”gor” och vad som faktiskt gors (ibid s.607).

2.1.2 Etnicitet

Etnicitetsforskare Sabine Gruber (2007) har utifran ett etnicitetsperspektiv undersokt lérares
roll 1 hur etnicitet skapas och uppritthalls som en social praktik i sin avhandling Ndr skolan
gor skillnad: Skola, etnicitet och institutionell praktik. Gruber menar att skolan som
institution snarare tycks befdsta olika sociala gruppers samhéllsposition, &n att mdjliggora
social mobilisering och jamlika relationer. Hon ifrdgasitter hur det kommer sig och
undersoker hur det gar att forsta skolans delaktighet 1 detta (Gruber 2007, s.27). Dessa fragor
kopplar hon till en undran som r6r varfor vissa, men inte alla, elever fdngas eller bli fastlasta i
kategorin “invandrare”. Trots hennes fokus pa etnicitet, ser hon inte det som en fristiende
eller homogen kategori utan 1 samspel med andra maktrelationer.

Det Gruber finner 1 sin forskning &r att elever tillskrivs olika positioner 1 skolan som
grundar sig pa forestdllningar om kulturella skillnader, men dven innefattar antaganden om
kon och klass (ibid. s.158). Indelningen 1 ”vi” och “dom”, mellan “svenska elever” och
“invandrarelever”, produceras delvis genom att skolans personal forstar kultur som nagot
tamligen homogent, avgrinsat och fixerat som ldter sig foras samman med olika nationer, och
1 nésta steg med elever som har anknytning till dessa ldnder och delvis nidr mangkulturella
ambitioner blir "toleransprojekt” (ibid. s. s.18, 157-158). I likhet med Ahmed visar Gruber att

skolreformer som lett till att skolan marknadsanpassats ocksd dr en bidragande faktor till



stigmatiseringen av “invandrarelever” (ibid. s.46). Det &r genom att ord som mangkulturell
skola anvinds som forsdljningsord och att begreppet “méangkultur(ell)” blir ett ’bra att ha
med”-ord som ofta betonas i olika sammanhang, men utan ndrmare precision som 1 slutdinden
far Sverige att inte ses som ett hemland for alla skolans elever (Gruber 2007, s.51, 56). Pa sa
sdtt fungerar skolan som en reproducerande arena for idén om nationer och nationella
identiteter (ibid. s.23). Detta pavisade hon bland annat vad giller de mangkulturella
temadagarna dir Sverige som nation inte var representerad bland elevernas olika
nationaliteteter. P4 sa sitt togs normen for given, men gjordes samtidigt inte tillganglig {for
alla. De som inte hade nagon forbindelse med nagon annan nation blev pa sé sétt “askadare”
till den andra, och effekten var att den andra registreras som avvikande (ibid. s.53). Har
studerade Gruber betydelsen som kulturella skillnader tillskrevs och sdg hur just dessa
skillnader oftast beskrivs som positiva, spdnnande och berikande. Enligt Gruber uppmuntras
antingen svenska eleverna att acceptera eller tolerera dom andra, som blir effekten av de
mangkulturella temadagarna, eller sd foresprdkas anpassning till samhillets dominerande
normer och vérderingar som nir skolprestationer tillskrivs kulturella virden (ibid. s.52-53,
166). Kategoriseringen invandrarelever omfattar enligt Gruber framst problematiska elever,
sadana som inte motsvarar skolans forvintningar pa ett efterfragat skolbeteende (ibid. s.159-
161). Sociala orittvisor kan enligt Gruber bade forklaras och legitimeras genom denna retorik
(ibid. s.20, 52).

Gruber visar att ambitionerna i det vardagliga arbetet med eleverna séllan forenas med en
reflekterad insikt om de maktaspekter som ligger inbyggda i sociala relationer och hur de tar
form 1 skolan. Detta, menar hon, leder till att eleverna istéllet for att f4 de lika mgjligheter de
”ska”, sa produceras ojamlika villkor. Gruber menar att skolans personal har svarigheter att
se hur skolan &r delaktig i att generera och befésta relationer av 6ver och underordning (ibid.
s.164-165). Som forklaring menar Gruber att skolan dr en inrdttning som aterspeglar och
iscensdtter samhdllets ”viv av relationer” och att larare inte ar fria 1 sitt handlande, utan bor
forstds som barare av strukturer, skapade av byrdkratiska lagar och ekonomiska villkor, som
de via sitt handlande é&terskapar och uppritthiller (ibid. s.26-27). Hon menar ocksa att
kategorisering dr en del av ménniskans behov for att géra vérlden begriplig och hanterbar och
att det ligger bortom enskilda individers makt att kunna paverka och fordndra den
konfliktfyllda situation ldrarna befinner sig i. Gruber finner ocksd att skolans styr- och
policydokument varken uppmirksammar eller bidrar med végledning hur arbete som tar
samhdllets maktrelationer 1 beaktande skulle konkretiseras i skolan (Gruber 2007, s.165).

Hon menar att ldroplanen brister i samhillsanalys och att dess mél dr utan anvisningar (ibid.



s.38). Vad hon dock ser som en l0sning é&r att skapa en medvetenhet om de
elevkategoriseringar och problematiska skillnadskonstruktioner som tillimpas 1 arbetet med

elever och som forhindrar deras rétt till jdmlika villkor 1 skolan. (Gruber 2007, s.161-162)

2.1.3 Genus & etnicitet

I sin doktorsavhandling Blatte betyder kompis har Rickard Jonsson studerat hur manlighet
och etnicitet gors pa hogstadiet. Utgdngspunkten “’stereotypt tal dr en kommunikativ resurs
som killarna kan anvédnda exempelvis 1 iscensittningen av maskulinitet, sexualitet och
etnicitet” anvinds for att forsta logiken 1 det som utspelar sig i1 skolan och hur normer skapas,
ndr han studerar hur nagra killar anvdnder sprékliga och olika uttryck for att konstruera
maskulinitet 1 vardagen (Jonsson 2007 s.20, 36). Genom att forstd betydelsen av ”invandrare”
forklarar han hur skeva bilder om invandrare skapas, samtidigt som han ser att kategorin
”svensk” skapar exkludering.

Jonsson visar hur bade maskulinitet och positionen som invandrarkille dr orsaker, snarare
an effekter och att bendmningen “’kille” fér betydelse. Han flyttar fokus frdn de beskrivningar
av olika maskuliniteter, till de olika sprékliga uttrycken, vilka de som kanner till dessa kan
upprepa och citera (ibid. s.88). Han menar dven att precis som “kille”, ”invandrare” och
”svensk” kan vara olika 1 olika situationer, sd kan spraket ocksd vara det. Det dr den
dominerande diskursen som forsoker definiera ett visst sprak pa ett enda sitt, ndr det i sjélva
verket kan finnas, och bevisligen finns, olika betydelser och tolkningar, beroende pa kontext.
Jonsson menar att vuxna tolkar spréaket eller ord fel, och att spraket kan vara ett sétt att erGvra
stereotyperna som makten definierat (ibid s.117, 122). Han menar att sexism &r centralt 1 vitt
skilda sammanhang vid en gemensam iscenséttning av heterosexuell maskulinitet, dven for
dem som definieras som svenska (ibid. s.165).

Genom detta diskuterar Jonsson maktaspekterna av att beddma andras sprdkanviandning. I
debatten om blattesvenska eller invandrarsvenska, menar han att talarna 1 debatten utgar fran
en maktposition som ger dem tolkningsforetrdde och att spraket ocksa far sin laddning av de

dominerande diskurserna (ibid. ss.103-105, 115-6, 172).

2.1.4 Genus, klass & sexualitet

I sin avhandling [ en klass for sig: genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer studerar
socialantropologen Fanny Ambjornsson unga tjejers identitetsskapande. Ambjornsson

studerar skapandet av femininitet (genus) i1 skdrningspunkt mellan klass och sexualitet



(Ambjornsson 2003, s.11). Genom studien visar hon hur tjejerna som hon studerar, utifrdn
olika positioner och med olika erfarenheter forhaller sig till de normer som finns runt dem,
det vill siga genom forhandling, ifrigasittande och iscenséttande av den normativa och
forvintade femininiteten och hur en ska vara som tjej (Ambjornsson 2003, s.53).
Ambjornssons studie dr en av fa som undersoker genus och sexualitet som iscenséttning av
heteronormen. Nigot som problematiseras genom hela studien dr forestdllningen om det fria
valet och den fria individen. Hennes forskning visar ombytligheten och kontextbundenheten
av hur normalitet och avvikelse skapas. Sjdlv skriver hon att den tjejgemenskap som 1 minga
fall var utgadngspunkt for skapandet av genus/femininiteter, fungerade ibland som en trygghet
och ibland som just den arena dér avvikelse och normalitet bestimdes. Hon skriver ocksa
som ett exempel att tjejernas upptagenhet av att gora sina kroppar kvinnliga dels kan
betraktas som ett sitt att skapa mening och gemenskap, och dels méste ses som patagligt
kollektivt tvadng. Ambjornsson menar att det hon fann bor relateras till nutidens
individualisering, som hon menar lurar folk att tro att de &r fria att gora sina egna val
oberoende av bakgrund, familjeomstdndigheter och traditioner. Istéllet menar hon att det
snarare dr sd att de sambhailleliga institutionerna s& som skolvdsendet som skapar

forutsittningar for individen (ibid s.301-302).

2.2 Teoretiska utgdngspunkter

For att kritiskt undersoka arbetet med likabehandling och hur normer skapas har jag darfor
valt att utgd fran ett poststrukturalistiskt queerteoretiskt och intersektionellt perspektiv samt
norm- och maktkritisk teori. Genom sddana glaségon ges verktygen att forsta och forklara
hur maktstrukturer och hierarkier skapas, intra-agerar och upprétthalls. Det dr genom denna
teori och kunskapssyn som jag anser kunna fa en bredare forstdelse av arbetet med

likabehandling och likabehandlingsplaner.

2.2.1 Makt & normalisering

Michel Foucault har i boken Overvakning och straff (1998/1974) studerat hur underordnade
genom historien drabbas av maktens utdvning och disciplineringstaktiker. Makt, menar
Foucault, att manniskan utdvar, snarare dn besitter. I maktens “mikrofysik”, vilken utnyttjas
av institutioner s som skolvésendet, gar det att urskilja ett nit av stindigt spdnda och aktiva
relationer (Foucault 1998/1974, s.36-37). Dels menar han att maktférhdllandena dger direkt

grepp om kroppen genom att “ettikera den, dressera den, plaga den, tvinga den att arbeta, att
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delta 1 vissa ceremonier och att ange vissa tecken”, dels menar han att makten rumsligt
organiserar institutioner s som skolan och skapar avskildhet, rum, platser och rangordning
(Foucault 1998, s.35,174). Enligt Foucault ar det det stindigt verksamma straffsystemet som
kontrollerar varje 6gonblick inom de disciplindra institutionerna och jimfor, differentierar,
hierarkiserar, forenhetligar och utesluter. "Kort sagt, det normaliserar” (ibid. s.214).
Normalisering har enligt Foucault blivit ett av de viktigaste maktredskapen, vid sidan om
bevakning. Denna makt att normalisera framtvingar homogenitet, men individualiserar bland

annat genom att mita avvikelserna och bestimma nivéer (ibid. s.215).

2.2.2 Normkritisk queerteori

De tva poststrukturalistiska filosoferna, Judith Butler och Michel Foucault, dr teoretiker som
ifrigasitter sociala kategorier som uppfattas som naturliga. Den queerteoretiska
socialkonstruktionistiska forstaelsen innebir att sociala praktiker skapar kdn/genus, etnicitet,
klass, sexualitet och andra sociala kategorier (Rosenberg 2005, s.14). Som Tiina Rosenberg
skriver 1 inledningen till samlingen av Judith Butlers texter Konet Brinner si har sexualitet
”genom tiderna utformats att bli en till synes enhetlig, sjdlvklar och naturlig heterosexualitet
som antas omfatta alla” (Rosenberg 2005, s.9). Vad som definieras som normalt”,
“naturligt” eller avvikande bildar samhéllets eller gruppens normer. Normer dr kontextuellt
och tidsméssigt bundna, och ar alltsd fordnderliga. Det som &r naturligt eller normalt pa ett
stille eller vid en tidpunkt 4r inte detsamma vid en annan. Enligt Fanny Ambjornsson
existerar normer inte 1 sig sjdlva, utan enbart 1 relation till sina tinkta motsatser. Dessutom
kan det finnas flera normer eller ideal att forhélla sig till (Ambjérnsson 2007, s.28).

Judith Butlers teori om performativitet forklarar hur ménniskor gor eller iscensitter
normerande forestdllningar av exempelvis manligt och kvinnligt. Detta innebér att vi inte blir
manliga och kvinnliga genom att fodas, utan att det dr nagot vi stindigt jobbar pa att forsoka
uppnd och iscensitta genom vara handlingar som vi tillskriver konade virden (Butler
2007/1990, s.55-56, 68-69). Bindra uppdelningar sa som tva kon, svensk 1 forhallande till
invandrare skapar normer 1 vart samhélle. Normen forutsétter och ar beroende av avvikelsen
for att vara meningsfull. Exempelvis heterosexualitet 1 forhédllande till homosexualitet skapar
heteronormen. En person kan inte bryta mot normen till ndgon storre grad innan samhéllet
forsoker tillrdttavisa den eller tills den har gétt 6ver den osynliga gransen och blir avvikande.
Detta kallar Butler for den heterosexuella matrisen. Den innebér att kroppar inte ar

forstéeliga 1 sig utan att de av kulturen och omgivningen identifieras och placeras in 1
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genusordningen. Genusordningen bygger pa tvd motsatser, kvinna och man, som enligt
ordningen fOrutsdtter varandra, utifrdn en hierarkiskt definierade och obligatorisk
heterosexualitet (Rosenberg 2005, s.10). Heteronormativitet upprétthalls enligt Butler av
institutioner, strukturer, relationer och handlingar, som vidmakthéller heterosexualitet som
allomfattande (Butler 2007, s.69). Bestraffningar for avvikelse fran normen, i likhet med
Foucaults teori, kan vara bade konkreta som fangelsestraff eller vald, och mindre synliga
uttryck som marginalisering, osynliggérande, stereotypisering, kulturell dominans och
homofobi (Rosenberg 2005, s.11).

Ofta studeras det avvikande for att forstd exempelvis stratifiering och varfor verkligheten
ser ut som den gor. Utifrdn en makt- och normkritisk teori mojliggdrs snarare studiet av hur
det “normala”, det vill siga normen, skapas och uppritthélls — inte det avvikande. Enligt
queerfeministiskteori dr det inte det avvikande som &r problemet, det & normen, som &ar
exkluderande och som 1 sig skapar avvikare. Detta &dr intressant i min studie di jag
ifrdgasdtter vad som tillats vara “normalt” och vad som inte ar tillatet. Queerteori synliggor
vilka synsitt och vilken retorik som fér tolkningsforetridde, sd som Judith Butler demonstrerar
via den heterosexuella matrisen, det vill siga hur den obligatoriska heterosexualiteten formas

och uppritthalls.

2.3 Normkritisk pedagogik

Normbkritisk pedagogik ér ett praktiskt verktyg som alstrats utifran queerteori och feministisk
teori. Normkritisk pedagogik kan beskrivas som ett samlingsbegrepp pa eller
ersdttningsbegrepp for queer-, kritisk, feministisk och genuspedagogik. Det &r ett begrepp
som bittre ska beskriva en intersektionell maktkritisk pedagogik och som ska fungera som ett
arbetsredskap for att visa pad hur olika normer samverkar och skapar maktobalanser inom
olika pedagogiska praktiker, samt hur det d4r mdjligt att utmana dessa normer. Syftet med
begreppet och dess anvdndning &r att plantera eller befésta ett specifikt sitt att tinka pé social
forandring genom lidrande och utbildning, samt en tydlig agenda pd vad som ska uppnas
(Bromseth och Darj 2010, s.13-14). Jag tar hjdlp av boken Normkritisk pedagogik: makt,
ldrande och strategier for fordndring 1 vilken forfattarna genom olika artiklar bland annat
forsoker svara pd vad konsekvensen blir om diskrimineringslagstiftningen snarare sétter
kdppar 1 hjulet for fraimjande atgdrder @n att skydda utsatta elever, och ifall normkritiska
perspektiv kan bibehédlla sin radikala innebord inom en utbildningspolitik priglad av en

individorienterad nyliberal diskurs (ibid. s.15)?
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Enligt Maria Rosén (2010) ar motsatsen till normkritisk pedagogik toleranspedagogik.
Inom normkritisk pedagogik kritiseras toleransperspektivet for att uppritthalla normerna
medan normkritisk pedagogik ifragasitter dem. Nar skolan ska omsitta virdegrunden i
praktiken skapas skillnad mellan ménniskor och fokuserar genom sédant arbetssétt pd den
Andra (Bromseth & Darj 2010, s.15; Rosén 2010, s.60). Icke-heterosexuella, transpersoner
eller personer med funktionsnedsittning tilldelas genom toleranspedagogik inte en position
som agerande subjekt 1 klassrummet. Dessutom generaliseras det om ”dem” som en homogen
grupp varpéd det malas upp en bild av att dessa personer inte dr en del av “oss”, utan att de
finns utanfor skolans vérld, att de ar den Andra. Personer som klassats som tillhorande en
avvikande grupp beskrivs som personer det d&r synd om och som behdver ”véar” acceptans
(Bromseth 2010, s.37) Att ldra sig tolerans dr att genom vélvillighet pd det priviligierades
villkor, ldra eleverna att utova makt (Rosén 2010, s.62)

For att en skola ska kunna gora en analys av nuldget, sitta upp mal for framtiden och
skapa strategier for fordndring behovs ett gemensamt sprak (Edemo 2010, s.89). Det dr ocksa
nodvindigt for utbildaren att ha en medvetenhet hur makt- och normaspekter fungerar for att
kunna fordndra ojamlika forhallanden eller forhdllningsétt (Bromseth 2010, s.41). For att
forandring ska kunna ge langtgédende resultat och genomsyra alla delar av skolan kan inte
atgirderna begrinsas till enstaka lektioner eller temadagar. Diskrimineringsarbete maste vara

systematiskt och vélforankrat hos ledning sdvél som personal (Darj 2010, s.128-129).

3 Metod och Material

3.1 Beskrivning av metod

For att utféra min studie anvinde jag mig forst och fraimst av kvalitativ metod i form av
semideltagande observationer och semistrukturerade djupintervjuer. Jag valde att kombinera
metoder for att fa bredare och fordjupade kunskaper om det jag studerat (Franssén 2003,
s.47). De kvalitativa infallsvinklarna kompletterar varandra och det ar en fordel att anvinda
fler &n en (Widerberg 2002 s.17). Mitt tillvigagangssdtt har inneburit féltstudier pa en
hogstadieskola dér jag under en vecka gatt bredvid en attondeklass. Efter denna vecka gjorde
jag drygt en timmes lnga intervjuer med fyra larare verksamma pa hogstadiet pa samma
skola. Jag har dven granskat och anvéint mig av skolans likabehandlingsplan, skollagen och

diskrimineringslagen.
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Min avsikt med studien dr det som Sara Eldén skriver att mer traditionell feministisk
emancipatorisk forskning syftar at; det vill sdga att kontrastera en uppstilld definition pa
”nagot” och jaimfora det med hur det dr och fungerar i verkligheten. Men att vilja den ena
metoden framfor den andra, &r ett metodologiskt dilemma. Eldén skriver 1 artikel, ”Att fainga
eller bli fingad 1 diskursen?” om problematiken med att vilja mellan “motpolerna”
emancipatorisk feministisk forskning och poststrukturalistisk diskursanalys, mellan forskning
med bakgrund 1 fordndringsmdjlighet och forskningen med fokus pd dekonstruktion. Dessa ar
for mig inte motpoler och mitt arbete har inte uteslutit att jag undersokt spraket som fenomen
och likabehandlingsplanens konstituerande effekt. Jag har valt att inte sétta texten och dess
konstituerande karaktir i centrum, som Eldén skriver om diskursanalysens mening (Eldén
2005, s.63), istéllet har jag utifran mitt syfte valt att undersoka erfarenheter av det faktiska
arbetet vilket dr anledningen till att jag valt att gora féltarbete och samla in empiriskt material

genom intervju och observation.

3.2 Observation

Jag inledde féltarbetet med semideltagande observation for att f& konkreta erfarenheter om
vad det félt jag skulle studera innebar innan jag utférde intervjuerna (Franssén 2003, s.47).
Jag ville ut pé filtet och studera verkligheten; att observera undervisnings- och skolmiljon
och vara med och se hur det 4r att vara 1 positionen som ldrare och elev innan jag gav mig in
pa att forsoka ta del av och forstd lararnas, det vill sdga intervjupersonernas, erfarenheter.
Min egen forforstielse praglas av att jag sjilv har varit elev och jag har dven vikarierat som
larare och av andra anledningar varit 1 skolan och moétt “elever”, vilket jag har forsokt vara
medveten om 1 mina tolkningar. Att studera ett fenomen med egna dgon var ett sétt for mig
att f4 egen erfarenhet av fenomenet och pa s sétt komma 4t en sa verklighetsskildrande och
sanningsenlig tolkning som mojligt (Widerberg 2002, s.17). Med sanningsenlig menar jag att
forsoka forstd sammanhanget, utifran den position jag har, med min historia, mitt
tolkningsperspektiv och min nuvarande roll.

Min f6rvintning pa observationerna var att de frimst skulle hjélpa mig att stilla nya och
battre frdgor 1 min studie och till intervjupersonerna — vilket de ocksa gjorde (Sandell 2005,
s.85). Nér jag under observationsveckan rorde mig mellan skolans olika rum och
arbetsmoment, till exempel genom att f6lja undervisning, studera korridorerna, personalens
fikarum, elevmatsalen, upplevde jag méanga kénslor och jag tyckte det var svart att inte ta pa

mig olika roller. Jag kédnde flera ginger att jag ville leva mig in i rollen som elev, det vill sdga

14



svara pa fragor och delta i deras samtal, eller som ldrare, genom att hjélpa till nar klassen blev
stokig eller ndr ldraren inte fick fram sin podng. Jag anser att det var ritt beslut att hdlla mitt
interagerande till ett minimum da jag under veckan kinde att fokus ldtt hamnade pd mig som
det var, och att eleverna ibland &ndra sitt beteende 1 forhallande till mig. Jag vill inte pésta att
jag hade fatt simre material om jag varit mer delaktig, utan bara ett annat. Kanske att bade
larare och elever hade ként sig mindre studerade 1 sa fall, samtidigt som jag tror att deras
vardagliga interaktion, som jag ville studera, hade fatt en annan dynamik.

Observationerna visade sig ge mig mycket mer dn jag hade hoppas pa. Jag forvintade mig
inte att fa en sd stark upplevelse av vad det innebér att vara verksam i skolan, att vara elev, att
vara ung, att vara ldrare och att vara méansklig. Efter mina observationer, nir jag inledde
intervjuarbetet, blev jag forst besviken pd mina intervjuer och kénde att observationerna hade
gett mig béttre forstdelse och material att arbeta med. Det var forst efter jag transkriberat

intervjuerna som jag forstod och uppskattade intervjumaterialet lika mycket.

3.3 Intervjuer

Som huvudmaterial for min analys utférde jag semistrukturerade djupintervjuer med tva
kvinnor och tvd min som arbetar som ldrare pa en hogstadieskola 1 Malmé. Anledningen till
detta metodval &r att jag stravar efter att nd en djupare forstdelse snarare dn “’verifierbar fakta
och information” som mycket av samhillsvetenskapen traditionellt har som frdmsta
uppgift/syfte att hitta (Madison 2005, s.25-26). Det unika med ostrukturerade djupintervjuer
hinder 1 métet mellan intervjuperson och intervjuperson enligt bade Karin Widerberg och
Agneta Franssén. Genom att stilla Oppna frdgor i form av “kan du beritta...” eller foljdfragor
som ’vill du utveckla det?” skapas mojlighet for intervjupersonen att pé ett reflekterande och
utvecklande sitt berdtta och tala fritt om sin berittelse. Det skapas en mojlighet for ett
berittarflode och agens dir intervjupersonen kan reflektera och av sig sjdlv komma in pa
spér, teman och intressanta tolkningar som kanske inte skulle komma upp om intervjun ar
strukturerad med konkreta frdgor och teman. Detta forhallningssétt var viktigt 1 ett forsok for
mig som intervjuare att inte “missa” sddana svar som jag sjilv inte var medveten om, men
ocksa for att inte fa de svar jag forvantade mig eller ville ha. Det var viktigt for mig som
forskare att fundera pa och vara noga med att inte styra intervjupersonen, s till vida den inte
helt och alltfor lange pratar om nagot som inte var relaterat till &mnet (Widerberg 2002, s.99 -

101; Franssén 2003 5.69-71).
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Intervjuer dr den metod jag anser ha hjidlpt mig att komma at tystnaden” eller det
outtalade 1 det problem jag undersokt. Mitt antagande infor uppsatsen var att ldrare inte har
tillrackligt mycket kunskap och resurser for att arbeta for likabehandling eller {for att kunna
folja likabehandlingsplanernas mal och riktlinjer. Men jag tankte ocksé att ldrare ser olika pa
det och att det finns flera anledningar f6r om det &r s att det inte arbetas med, eller lyckas
implementeras. Jag valde att gora intervjuer fOr att svara pa mina fragor och for att komma at
den meningsbirande kunskap och erfarenhet som den kunskapsbdrande har. Att alla
intervjupersoner bdr pa olika erfarenheter dr en del av den forstdelse jag har forsokt att

komma ét.

3.4 Overviganden och tillvigagangsitt

3.4.1 Forskarrollen

Jag anser att en viktig del av kvalitativa intervjuer som metod ar att forhalla sig till den tanke
som Soyini Madison skriver om: att intervjupersonen inte dr ett objekt, utan ett subjekt med
egen agens, historia och egen tolkning av en berittelse. I intervjun formas en samverkan och
dialog dar intervjuperson och intervjuare skapar en historia av minnen, betydelser, mening,
och erfarenheter tillsammans, (Madison 2005, s.25). For att pa sa sétt undvika att jag som
forskare brukar makt Over situationen, kunskapsproduktionen och tolkningarna har jag
forsokt ta fasta pd det som Kerstin Sandell skriver att kunskap skapas genom dialoger, genom
att ge aktorskap, och samtidigt ta in att “dialogerna aldrig ar oskyldiga och alltid involverar
makt” (Sandell 2005, s.85). Det handlar om att forstd och minska klyftan mellan forskare och
forskningsobjekt. Eldén menar att forskning ska vara sanningsenlig, pa det sittet att forskaren
maste vara synlig 1 slutresultatet och att sanning nis genom att forskningsobjekten dr aktiva
subjekt 1 forskningsprocessen (Eldén 2005, s.65-66). Detta dr ndgot som &r viktigt for mig
och som jag hoppas implementera 1 min forskning och text. For att det skulle vara mojligt har
jag utgétt fran tanken om situerad kunskap, det vill sdga lokaliserad, partiell kunskap om
partiell verklighet. Det innebdr att jag som forskare (forhoppningsvis) inte intagit den
traditionella och positivistiska berittarpositionen utan tagit avstand frdn gudstricket.
Gudstricket 4r Donna Haraways bendmning pa ett universaliserande objektivitetsperspektiv
(Haraway 2004, s.86-88). Men denna situerade kunskap hon talar om innebédr ocksd ett
mellanting mellan det stdndpunktsfeministiska vi:et och det poststrukturalistiska abstrakta

tankandet (Lykke 2009, s. 181-184). For att undvika detta och for att nd partiell situerad
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kunskap har jag dels skrivit in mig sjdlv 1 texten och dels forsokt att inte tala for exempelvis
”ldrare” som en kategori eller grupp av ménniskor.

Meningen med vetenskapen dr enligt Kerstin Sandell, att vara med och skapa en mer
levbar virld. Detta gors med svérighet, enligt Sandell, utifrdn balansen mellan att uttala sig
om, for det forsta, hur vérlden fungerar och, for det andra, om det lilla som studeras. Tricket
ar enligt Sandell att uttala sig om viarlden utifran det en studerar, och att berdtta om det en
studerar 1 vérlden, med insikt bdde om forskningens mojligheter och begrinsningar (Sandell
2005, s.89-90). Ett sétt som Sandell anser att detta &r mdjligt &r genom att petigt och noggrant

arbeta med det sjdlvklara och det rddande, och inte bara kritisera det hegemoniska (ibid s.82).

3.4.2 Infor studien

Infor studien presenterade jag min studie och mig sjdlv dels fysiskt och dels genom att se till
att berord personal pé skolan fick informationen pd papper som de kunde behalla, med bland
annat min kontaktinformation utifall de hade nagra fragor eller eventuellt ville dra sig ur. I
min presentation informerade jag personalen om forskningsuppgiftens syfte och gav en
beskrivning av hur undersdkningen i stora drag skulle genomforas.

Uppgifter om alla i unders6kningen har getts storsta mojliga konfidentialitet. Det vill sdga
att personuppgifter inte har eller kommer ldmnas ut till utomstdende och avrapportering har
skett 1 former som omdjliggjort identifiering av enskilda. Anonymiserande atgérder har
vidtagits for att forsvara for utomstdende att identifiera enskilda individer eller grupper av
individer. Eftersom jag inte har anvédnt mig av specifika elever i min analys och da studien
inte dr av etisk kénslig karaktir valde jag att inte s6ka samtycke fran fordlder/vardnadshavare
(Vetenskapsradet 2002, s.9). Daremot berittade klassforestindaren for eleverna 1 den klass
jag skulle folja att jag skulle komma och jag skickade med dem ett brev hem till férdldrarna i
vilket jag bland annat berittade studiens syfte och att de gédrna fick kontakta mig om de hade
nagra fragor.

Infor intervjuerna kontaktade jag intervjupersonerna s att vi kom fram till lampliga och
neutrala platser och tider sa de kéinde sig sd bekvima som mojligt. Jag informerade
intervjupersonerna att deltagandet var frivilligt och att de hade ritt att avbryta sin medverkan.
Jag sa att de inte behdvde svara pa fragor som de inte ville och jag informerade dem att de
uppgifter som samlats in inte kommer att anvdndas for ndgot annat syfte dn for denna
uppsats. Jag berdttade hur och var forskningsresultaten kommer att offentliggoras och att de

géirna far ta del av resultatet. Jag understrok att syftet med undersdkningen inte var att géra en
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beddmning av ldrarna sjdlva, deras undervisningssétt, deras klass eller skola, utan att fa ta del
av de kunskaper och erfarenheter som de bér pa. Jag berittade att namn och ovriga uppgifter

som kan medfora att de kopplas samman med materialet kommer att anonymiseras.

3.4.3 Val av informanter

Hur och vem jag skulle vilja att intervjua var for mig ett etiskt overvidgande. Jag ville
intervjua tvd mén och tva kvinnor, alltsd tvd frdn varje av de tvd av samhillet bestimda och
bindra uppdelning av kon/genus. Jag mérkte under observationsveckan att detta inte skulle bli
ett problem och att jag kunde vélja ut fyra stycken. Anledningar till att jag ville intervjua just
tva fran vardera konskategori dr att Oppna upp for mojligheten att ménniskor har olika
erfarenheter just pa grund av att de ar indelade av samhillet och det forvéntas olika av dem
eller att de blir behandlade olika just pa grund av forestidllningen om skillnader mellan kon.
En annan anledning om jag intervjuat en person fran en konskategori, och tre frin den andra,
ar att det skulle kunna uppstd problem med mitt 16fte om konfidentialitet. Det skulle blivit
svért att garantera anonymitet om de andra ldrarna pé skolan vet vem jag intervjuat, dd kan

det bli uppenbart vem det dr som sdger.

3.4.4 Intervjupersonerna

Personerna jag har intervjuat arbetar som lirare pd en hogstadieskola 1 Malmo. Jag har valt

att kalla dem: Bjorn, Charlotte, Eva och Rickard.

3.4.5 Fran material till analys

Efter att jag transkriberat de inspelade intervjuerna gick jag igenom materialet och flera
teman utkristalliserade sig. Jag har sedan valt ut nagra som jag finner relevanta for mina

forskningsfrdgor och som jag presenterar 1 denna uppsats.
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4 Analys

4.1 Bestimmelser & lagar

Skollagen sédger att alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografisk hemvist samt
sociala och ekonomiska forhédllanden, ha lika tillgdng till utbildning 1 det offentliga
skolvédsendet och att utbildningen ska vara likvirdig, varhelst den anordnas i landet. Lagen
sdger ocksa att utbildningen skall ge eleverna kunskaper och fardigheter i samarbete med
hemmen, samt frdmja deras harmoniska utveckling till ansvarskdnnande ménniskor och
samhéllsmedlemmar.

Enligt skollagen ska skolan varje ar ta fram en plan mot krinkande behandling. I skollagen
intymmes ocksd diskrimineringslagen (2008:567) som enligt bestimmelserna 1 lag
(2008:571) tillampas pa utbildning. I denna lag star det att skolan har en skyldighet att
forbygga och forhindra krinkande behandling, och att huvudmannen ska se till att det vidtas
atgidrder for att forebygga och forhindra att barn och elever utsitts for detta.
Diskrimineringslagen innebdr att skolan ocksd varje ar ska ta fram en likabehandlingsplan.
Detta dr ocksd huvudmannens ansvar. Likabehandlingsplanen och planen mot krinkande
behandling kan sammanforas till en, sd& ldnge innehallet uppfyller lagarnas krav

(Diskrimineringsombudsmannen 2010-12-23).

4.2 Den forsvunna likabehandlingsplanen

Infor mina intervjuer 1 mars 2011 hittade jag skolans likabehandlingsplan pé deras hemsida.
Likabehandlingsplanen var fran 2007. Nér jag i min forsta intervju fragade huruvida det
stimde att skolan inte hade nigon nyare likabehandlingsplan eller om det var hemsidan som

inte var uppdaterad trodde Eva att skolan inte hade uppdaterat planen:

A: jag var inne pd skolans hemsida och kollade och dir hittade jag ju da
likabehandlingsplanen och blev jétteglad och skrev ut den och sen sa ldser jag och sa star det
varen 07 /.../ Betyder det att de inte uppdaterat sin hemsida eller betyder det att de inte
uppdaterat sin likabehandlingsplan?

E: De uppdaterar inte den.

A: De har inte gjort en ny?

E: Det tror jag inte.

A: For det star ju i diskrimineringslagen att det ska vara varje ar.

E: Ja, men det tror, det jobbar vi inte med varje ar.
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Charlotte daremot svarade bestdmt att det var hemsidan som inte var uppdaterad. ”[v]ar
hemsida dr inte en vélfungerande hemsida, nd jag tror inte det senaste ligger dir. /.../ Du kan
sdkert be om den senaste pa kansliet”. Jag tog darfor kontakt med rektorn, som pé sin dator
fann tvd dokument med olika namn: Likabehandlingsplan 2009 och Likabehandlingsplan
2010. Nar vi Oppnade filerna hade bada samma titel: Likabehandlingsplan 2009. Rektorn
kommenterade inte detta ndrmare. Som det sdg ut dd hade skolan bara borjat revidera
likabehandlingsplanen frén ar 2009 till 2010 och inte &nnu slutfort arbetet. Vidare under
arbetets gang blev kampen om att hitta den senaste versionen aterigen rorig. Jag hittade
ndmligen dnnu en version via Malmo Stads hemsida som jag trodde var en dnnu nyare
version, tills jag 1 slutet av den ldste ”Planen &r reviderad september 2009. I den jag fick av
rektorn stod det 1 slutet: ”Planen ar reviderad oktober-november 2010”. Alltsd &r den senaste
version av skolans likabehandlingsplan den version jag fétt tillhandahallen mig av rektorn.
Den roriga situationen tolkar jag som att dokumentet inte fyller en starkare funktion i den
dagliga verksamheten dn att den (om ens) behdvs géds igenom och arligen revideras. Om
arbetet med revideringen av likabehandlingsplanen stannar innan sjélva gérandet, tyder det
pa vad Sara Ahmed fann i sin studie, att det inte dr anvdndningen av dokumentet som é&r det
viktiga (Ahmed 2007, s.595). Meningen med planen &r att den ska stodja det kontinuerliga
och dagliga arbetet for likabehandling. Om den knappt finns att tillgd eller revideras till det
béttre tolkar jag det som att dokumentet inte prioriteras eller kdnns viktigt. Detta kan betyda

att planens &mnade funktion inte kommer till sin rétt.

4.3 Mot likabehandlingsplanen

Den éldre versionen av likabehandlingsplanen frén 2007 var skriven 1 punktform och endast
tva sidor lang till skillnad fran de tva senaste versionerna som var mer utvecklade. Dock var
den version som reviderades 2009 mer forsiktig och mindre konkret i sina mal dn den
likabehandlingsplan frin 2010 som jag utgétt fran. Denna version bestar av en framsida, en
innehallsforteckning, sex sidor brodtext och tvd stycken bilagor. Framsidan har en
inledningstext och en handtecknad bild. Inledningstexten dr tagen fran En virdegrund med
eleven i centrum, Malmo Stad 2006 vilket inte stir 1 denna version av likabehandlingsplanen,
men som framgar av referensen 1 2007-versionen. Viardegrundstexten beréttar exempelvis for
lasaren att samarbetet mellan skolans parter priglas av dmsesidig respekt. Bilden forestéller
tva hinder som héller hand ovanfor ett “hav” av sma ménniskor och deras huvuden, med

ryggarna mot betraktaren, som att bilen dr tagen bakifran. Mina tankar dras direkt till elever,
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som mdjligen stdr och lyssnar i en aula. De sex sidorna med brodtext inleds med en
inledningssida  som  innehaller  Syffe,  Innehdall  och  (begrepps)definitioner.
Begreppsdefinitionerna 4r tagna ur diskrimineringslagen och forklarar inneborden av olika
sorters diskriminering: direkt diskriminering, indirekt diskriminering, trakasserier, sexuella
trakasserier, instruktioner om diskriminering och krinkande behandling. Sedan foljer fyra
och en halv sidor under titeln Nuldgesanalys bestaende av Forebyggande insatser, Att
uppticka diskriminering och krdnkningar, Att utreda diskriminering och annan krdnkande
behandling, Planerade dtgdrder, Diskrimineringsgrunderna, Fortbildning, Elevaktiviteter,
Utvecklingssamtal, Olweus eller SET, Samverkan, och Trivselpolicy. Dérefter dr skolans mall
for Utredning och dtgdrder vid diskriminering, trakasserier och annan krdnkande behandling

och deras Trivselpolicy bifogade.

4.4 Ett dokument som ingen kénner till?

Relativt tidigt 1 varje intervju frdgar jag informanterna huruvida de kénner till
likabehandlingsplanen. Bjorn svarar ”likabehandlingsplanen, den har jag nog sett” innan han
byter d@mne och berittar att “men du vet, vi har en san hir, pa hosten, en
likabehandlingsvecka.” Kanske blev det obekvdmt for honom att prata om
likabehandlingsplanen om han inte kidnde till denna eller dr det att han forknippar planen med
likabehandlingsveckan och att det dr sjdlva veckan som ér skolans likabehandlingsarbete.
Charlotte forklarar att alla ska arbeta med likabehandlingsplanen, men att det kanske framst
ar skolans kamratstodjare som gor det:
C: kamratstddjarna hér pa skolan /.../ jobbar ju mycket med likabehandlingsplanen.

A: GoOr alla det som inte &r kamratstddjare och som inte aktivt jobbar med
likabehandlingsplanen? /.../ alltsé ldrarna?

C: Ja det tror jag, det vet jag inte, men det hoppas jag.
A: Tror du alla kdnner till likabehandlingsplanen?

C: Vi far den presenterad s, den finns med i var lilla vilkomstbroschyr som eleverna far,
(Paus) Men sen vet jag inte hur vél alla arbetar for den.

Bade Bjorns och Charlottes kommentarer dr enligt mig en antydan till att det varken dr ndgon
storre genomgéang av den eller uppmuntran om vikten av att arbeta med likabehandling. Nér
jag fragar Eva om hon kénner till skolans likabehandlingsplan svarar hon utan tvekan “Ja”.
Nar jag fragar om hon tror att de andra ldrarna har gatt igenom den sdger hon ”Na det vet jag
faktiskt inte” och fortsétter: ”jag tror att det stir nagot som inte stimmer ocksa, om skolan,

alltsd, star det inte ndgot om vad skolan sysslar med?”. Jag Oppnar planen frdn 2007, den
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version jag déd hade, och ldaser hogt ut nigra av styckena. Da séger Eva ’[j]a det stimmer inte
riktigt”. Jag fortsédtter och under planerade édtgédrder ldser jag “diskussion kring eventuellt
fadderskap” och jag undrar ”’[s]& de planerar att ha diskussioner?”. P4 detta svarar hon "[j]a,
vi diskuterar mycket, men det verkar inte komma igenom”.

Det verkar utifran det Eva sdger som att existensen av likabehandlingsplanerna dr mer av
principen eller talesdttet “mycket snack, lite hockey” eller som jag skulle vilja kalla det:
mycket diskussion, lite implementering. Det Eva sdger antyder aterigen stod for det Sara
Ahmed finner om dokumentationspolitik — det vill séga att dokument riskerar att l4ta bra,
men att arbetet stannar vid dokumentupprittandet (Ahmed 2007, s.595). Genom att belysa
detta vill jag klargora att jag inte anser att diskussioner dr diliga, men jag vill visa personens
upplevelse av det som Ahmed ocksé konstaterar, att dokumentet dr gérandet 1 stéllet for att
forandringen sker. Tyvérr tror jag inte att det &r helt ovanligt att diskussionen fastnar 1
arbetsgruppen, och utan att det tas just konkreta eller obekvidma beslut. Det ar skrivandet som

blir gérandet och arbetet utifrdn dokumentet tar inte fart.

4.5 Ledningen visar (inte) var skapet ska st

Att det skulle kunna vara si att ledningen later en arbetsgrupp sitta och arbeta med
likabehandling som att det &dr i det arbetet som skolan dr duktig, ar inte tvivelaktigt utifran
den kinsla Eva senare beskriver om hur ledningen verkar tycka det &r jobbigt nir hon som

larare kommer och vill framf6ra ndgot:

E: Ibland kan man kénna till ledningen tycker jag att ’nd men nu kommer vi kérringar och
gnéller nu igen” eller, alltsd nér det dr saker. Att det kénns néstan sd ja

A: Ar ni kiirringar en grupp som har en tydlig rost som siger vad ni tycker?

E: N4 jag tror det dr 6verhuvudtaget om man kommer och séger nanting, att det hir funkar
inte att, att det liksom é&r lite sddér, ’ja nu kommer”, ja men att det kan vara en sadan attityd.
/.../ Men det dr vl bara nit man har en kénsla sjilv. Och si vet man inte om det &r sa.

Evas kénsla tolkar jag som att ledningen inte tar ldrares asikter pa allvar och inte vill
forandra. Jag fragade Eva hur utvecklingen har sett ut vad géller likabehandling och
diskrimineringsarbete sedan hon borjade arbeta pé skolan och hon svarar att ”’jag har ju sett
att det anstillts lite ldrare som har invandrarbakgrund och sddant. Det dr vél en positiv
utveckling sa.” Jag fraigade om hon trodde att det var ett medvetet drag for att arbeta med
diskriminering: ’[j]ag tror att det dr lite medvetet ocksd.” Att skolan jag var pd enligt Eva
anstéllt ndgra larare med ”invandrarbakgrund” tyder pd en medvetenhet vad géller

representation. Fragan dr hur konsekvent arbetet d&r och om det hint en gang eller dr en
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standig strdvan att 6ka méngfalden bland ldrare for att matcha eleverna. Sabine Grubers
studie visade hur skolan gérna lagger fokus pa elevernas mangetniska sammansittning, men
“konsekvent tycks bortse frdn den etniska sammansittningen bland skolans anstédllda”
(Gruber 2007, s.50). Vidare forklarar Eva att det dr for fa konkreta héndelser for att minska
diskriminering:
A: Har du sett ndgon skillnad i uppmuntran eller det hdr med planerna att det har skett ndgon
utveckling, uppmuntran till er larare hur ni ska hantera det?

E: N4. Jag tycker det ar alldeles for lite, jag tycker det ar alldeles for lite. Jag tror inte
ledningen sjilv vet hur man ska gora.

Nar jag fragar Charlotte om ledningens syn pé likabehandling menar hon att direktiv for att
arbeta med sjdlva likabehandlingsplanen kommer upp dd och di, men att det annars

egentligen dr likabehandlingsveckan som dr det konkreta arbetet:

A: hur forhéller sig ledningen till likabehandling och er lérare, pedagoger, hur ni ska arbeta
med det?

C: Qj svart. Det vet jag inte.
A: Finns dér ndgon uppmuntran eller stod? Pratas det om det?

C: Jo men det &r klart! /.../ Det kommer ju med jimna mellanrum att vi méste liksom antingen
revidera den, eller dir vi tar upp vad som star i den /.../ och sen har vi det dér pa hosten att vi
jobbar med den veckan och s, men nidgot mer vet jag inte riktigt. Jag kan vl sidga att jag kan
inte séga exakt vad som star dér i heller.

A:/.../ &r det ndgonting som dterkommer som manga larare dr engagerade i eller ar det...

C: N4, nd alltsa for att svara pa det s tycker inte jag att vi blir pAminda, eller tinker pa det,
direkt s& ”vi maste jobba med detta”, utan jag tinker mer det dr en sjdlvklarhet att man ska
jobba med det, om du forstdr vad jag menar. Men vi har ingenstans vi kan titta: nu ska vi
jobba med detta.

Haér anser jag att Charlotte visar diskrepans mellan hur hon vet att det borde vara och hur det
faktiskt dr. Hon verkar vilja visa att det ar sjdlvklart att de arbetar med likabehandlings-
planen, men &ndé sédger att hon inte vet vad som star dér i1 och att det inte finns ndgonstans
hon kan titta for att veta hur hon ska arbeta. Det dr vél dndd det planen ar till for, att

underlétta arbetet for likabehandling.

4.6 Likabehandlingsvecka(n)

Jag vet inte om du har hort att vi har ju en temavecka p& hosten som vi kallar
likabehandlingsveckan, som d& ska innehalla olika moment. Forsta aret vi hade den, det
kanske var tvd ar sen, tre kanske /.../ sd var hela veckan fylld med aktiviteter och inbjudna
gister fran olika stillen och sd, och den var jittebra veckan tyckte jag, men sen har vi tappat
lite, nu efterhand, for det krdver véldigt mycket tid och arbete att organisera en saddan vecka,
s& de ar trevligt, och det &r viktigt men det dr ju dnnu viktigare att varje dag innehéller
likabehandling. (Charlotte)
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Enligt ldrare jag samtalade med bdde under veckan jag var ute pa skolan for observation och
med dem jag intervjuade, framgick det att skolan har en likabehandlingsvecka och att det ar
den de flesta refererade till ndr de fick reda pa vad min studie skulle handla om.
Likabehandlingsveckan dr en temavecka dir skolan bjuder in olika organisationer och
grupper som foreldser och hiller 1 diverse aktiviteter och 6vningar {for eleverna.

I likabehandlingsplanen star det under forebyggande atgidrder att skolan under en
studievecka fokuserar pa de olika diskrimineringsgrunderna. For varje diskrimineringsgrund
redogors en kortfattad beskrivning dver vad eleverna gor inom varje omrade den veckan. Jag
anser att vissa omraden dr mer konkreta dn andra. Vissa hdller sig till bade diffusa eller
okonkreta redogorelser 1 kombination med mer konkreta exempel. Det blir ocksa tydligt av
redogorelsen att alla elever inte arbetar med alla diskrimineringsgrunder under studieveckan.
Under Funktionshinder stér det att ”Elever fér trdffa en funktionshindrad och samtalar om hur
man gor for att inte funktionshindrade ska bli missgynnade. Filmen ’den magiska rullstolen’
visas och /.../”, Med detta konkreta exemplet dr det enligt mig tydligt att skolan inte ser forbi
den konstruerande effekten av detta stereotypa sdtt att arbeta med diskriminering. Den
funktionshindrade som eleverna fér traffa blir utpekad som ett objekt, eller visningsexemplar,
och som representant for den andra (Bromseth 2010, s.35). Istillet for att denna situation
skapar respekt for alla personers olikheter, ldr sig de andra eleverna att tolerera den andra,
men inte som ett likvirdigt subjekt utan som avvikare och utanfér normen. Att ldra sig
tolerans ar att genom vilvillighet péd det priviligierades villkor, ldra eleverna att utéva makt
(Rosén 2010, s.62).

Att likabehandlingsplanens forebyggande datgdrder 1 form av en temavecka, @mnad att 6ka
toleransen, eller verka for jdmlikhet, riskerar att snarare mynna ut 1 ett sérskiljande mellan vi
och dom och di snarare stigmatisering och fordomar, dr det som Gruber ocksd fann vad
gillde de mangkulturella temadagarna 1 sin studie. I likhet med hennes upptickt ser jag
utifran Michel Foucaults teorier att temaveckorna kan ses som ett (om &dn omedvetet) sitt for
skolan som institution att normalisera eleverna. Som Judith Butler ocksé visar dr det genom
att definiera vad som ar normalt och naturligt 1 forhéllande till vad som ar avvikande som
skolans och ungdomarnas normer skapas och uppritthills (Butler 2007, s.68-69). Att
framtvinga enighet och homogenitet, eftersom dessa slags toleransveckor ocksé, utifran
Foucaults teori, individualiserar eleverna bland annat genom att méita avvikelserna och
bestimma nivéer av avvikelse bland dem (Foucault 1998, s.214-215). Just denna

individualisering dr det, som Fanny Ambjornsson menar, lurar eleverna att tro att det &r deras
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fria vilja som styr deras handlande och inte de forutsittningar de ges (Ambjornsson 2003,
s.302).

I jamforelse med exemplet for funktionshinder konkretiseras inte riktlinjerna for sexuell
ldggning och hur &mnet ska arbetas med. Under Sexuell ldggning stér det “Elever ar 9 arbetar
med diskrimineringsgrunden sexuell ldggning” och inget mer. Riktlinjerna dr okonkreta och
signalerar att det inte finns en handlingsplan for hur diskrimineringsgrunden sexuell liggning
ska arbetas med. Att det dessutom endast édr arskurs nio som arbetar med denna far mig att
fundera pa den makt som skolan som institution har (Foucault 1998, s.174). Att personalen
som skriver likabehandlingsplanen eller som planerar likabehandlingsveckan av ndgon
anledning ténkt att elever 1 arskurs sju och étta inte ska eller behover fundera pa sddant som
ror diskriminering och sexuell ldggning &r for mig ett ordttvist virderande av
diskrimineringsgrunderna,  oavsett = anledningarna ~ bakom.  Hierarkisering  av
diskrimineringsgrunderna dr dock inte ovanlig dir kon och etnicitet oftast framstar som
viktigare dn andra (Rosén 2010, s.62). Detta forekommer bland annat i skollagen — lag
(1985:1100).

Att ha en likabehandlingsvecka, en tema- eller studievecka, dér arbetet handlar om allas
lika vérde och att motarbeta trakasserier och diskriminering, behdver inte vara direkt fel. Men
det finns, som ndmns ovan, en risk att snarare uppréatthdlla normen an utvidga den. En av
mina informanter kom in pd denna risk nir jag undrade hur ledningen stéller sig till

likabehandling och likabehandlingsarbete:

N& men det &r ju det jag undrar, for vi har ju sddan hér likabehandlingsvecka, och da ar det
precis som att nu ska vi ha allting en vecka hir. N4, men jag tycker det ar helt fel. N&, det &r
jéttebra att veckan finns, alltsd s&, att vi sysslar med sant, det dr inte fel med det. Men det ar
inte bara ndgot som kan vara isolerat under en vecka. Alltsé det blir helt konstigt. Det &r bara
da vi ska prata om det? (Eva)

Jag tror ju att det dr svart. Att dem, att ledningen inte dr s intresserade av detta. S& far jag
kinslan av att det checkas av lite ”nu har vi haft det”. Och jag tror skolan &r jittestolt ver att
vi har en likabehandlingsvecka. /.../ det e de nog ritt si stolta over och glada for, att vi har
och att vi dr duktiga och gor det, ”sé har vi gjort det” check!” (Eva)

Forklaringen som ges hér &r att skolan har en likabehandlingsvecka och att ledningen verkar
tycka det racker som arbete for likabehandling. Att arbetet &r ndgot som ska checkas av 1
likhet med vad Sara Ahmed fann om arbetet med policydokument. Nar dokumentet eller 1
detta fall veckan dr klar s& har vi likabehandling eller jamlikhet (Ahmed 2007, s.505-506). I
samma ton som Charlottes och Evas kommentarer, svarade Bjorn pa frdgan om hur skolan

arbetar med likabehandling:
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Men du vet att vi har en sddan hédr, pa hdsten, en likabehandlingsvecka. Det tycker jag &r
spannande, for jag kan var lite s& hir cynisk d& s& kan jag tycka att det &r ju, det kdnns
verkligen pa den hér skolan att den hér veckan &r ”jaa, likabehandling, check” och sen har vi
haft det den veckan och s& behdver vi inte prata om det resten av aret. Och sé kan jag tycka
med alla sdna veckor. Det dr nédstan en foroldmpning att ha det. Antingen s& bryr man sig om
det, alltsa pa riktigt, eller sd (paus). Att bara ha en vecka, jag kan tycka det &r jittebra med
likabehandlingsvecka, for det kan ju vara s& hér: vi har jiattemycket likabehandling och se sa
har vi extra mycket den hér veckan /.../ som ett komplement liksom. Men har vi ingen alls
och sen sa sldnger vi in allting en vecka, s& kénns det ritt paklistrat, kan jag tycka. /.../ Man
kan skylta lite med det, man liksom: "’hej vi har en likabehandlingsvecka”, som att man har ett
stort plakat, och alla bara “oooh, likabehandlingsvecka, bra det ska man ha!” (Bjorn).

Vad dessa citat visar enligt mig, dr att ldrare inte tycker att temaveckor ar ett tillrackligt eller
maluppfyllande sétt att arbeta for likabehandling. Det ldrarna ocksd sdger dr det som bdde
Ahmed och Gruber fann 1 sina studier vad giller anvdndningen av orden méngkulturellt och
jamlikhet, att de dr “bra att ha ord” (Ahmed 2007, s.207, s.605; Gruber 2007, s.51). I likhet
med deras studier ger likabehandlingsveckan kénslan av nagot positivt, utan att nagon positiv
effekt egentligen forekommer. Det jag finner anmérkningsvért ar att det dr lararna sjdlva som
reflekterar Gver det negativa med att trycka in arbetet for likabehandling pé en vecka. Fragan
jag darfor stillde var hur ska d& skolan arbeta for likabehandling, och vad ddljer sig i

inneborden av begreppet likabehandling?

4.7 Arbetet for likabehandling & likabehandling som begrepp

I sin forskning, som jag tidigare ndmnt, undersoker Sara Ahmed begreppet mdngfald. Pa
samma sétt undersoker jag betydelsen av och syftet som begreppet likabehandling far. Vad
far begreppet for betydelse for dem som skriver och anvédnder det. Vad innebér det for dem

att arbeta for likabehandling? Nair jag fragar Bjorn ger han mig en “korrekt” definition:

Likabehandling for mig betyder att man behandlar alla lika, haha, nd men att rent praktiskt, for
mig sé dr det att man oavsett om det dr, som vi har mycket hér, om det dr olika nationaliteter
tillexempel eller om det nu &r hudférg eller religion, vilket vi har flera olika, eller om det &r
kon, sexuell laggning och sé vidare, att man blir behandlad lika och med respekt oavsett var
man befinner sig vilken grupp man nu tillhdr, om man maéste tala om grupp. (Bjorn)

Samtidigt som detta dr ett korrekt, positivt och &rlig svar, sd doljer det ocksd en brist pa
kunskap om vad likabehandling innebér. I likhet med Grubers studie tycker jag att Bjorns
uttalande visar pd en kunskapsbrist pd vad som forvintas av honom 1 arbetet med
likabehandling. Likabehandling handlar enligt mig inte om att behandla alla exakt likadant,
utan att behandla alla som likvérdiga. Vilket 1 praktiken innebir att skillnader ska respekteras

och inte betraktas som ett problem. Enligt mig maste det finnas en forstaelse for att alla inte
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har samma forutséttningar. Det &dr 1 de olika delarna av ordet som jag finner att fOrvirring
uppstar. Likabehandling borde kanske istéllet heta lika majligheter eller lika forutsdttningar.
Bjorns sé kallade kunskapsbrist kan forstds eller forklaras genom att han varken var insatt
1 diskrimineringslagen eller 1 likabehandlingsplanen: ”Vad géller diskrimineringslagen si kan
jag ju inte den alls. Likabehandlingsplanen, den har jag nog sett”. Att antagligen ha sett
likabehandlingsplanen é&r ett bevis pd det Eva och Charlotte forklarade om att ledningen inte
trycker pa att de ska gd igenom planen. Men skulle ocksa kunna tyda pé ett ointresse fran
lararens sida. Nér jag senare under intervjun med Eva fragade hur hon anser att det arbetas

med, och hur hon tycker att ldrare eller skolan ska arbeta med, likabehandling sdger hon:

P& négot sétt ska man ju jobba mycket med detta for jag tror det jobbas for lite med det /.../
jag tycker absolut att det kan ligga en lektion i veckan i tillexempel livskunskap eller
nagonting, det kan heta vad som helst, eller det behdver inte heta nagot, det kan vara tid dir
jag har mina elever och dér jag kan, dar man kan diskuterar sddana hér saker och jobba med
varderingsovningar, och jobba mycket med séna saker. /.../ sen tror jag inte att alla e l4rare ar
sd intresserade av det, for dom vet, dem kan inte hélla i sdna grejer. /.../ (Eva)

Det ar tydligt for mig att Eva bryr sig om likabehandling och att arbeta med dmnet, men att
alla ldrare inte verkar lika intresserade. Ndgot jag ddremot reagerade pa ar tanken pé att ha
det som ett &mne en gang i veckan. Enligt mig kan inte likabehandling std fritt frdn andra
amnen. Det skulle innebdra samma risk som med likabehandlingsveckan; att lirarna slipper
ha likabehandling som en kunskap och praktik i1 det dagliga arbetet, om de ldgger dver det pa
nagra enskilda vid specifika tillfillen. P4 samma sitt skulle det varken genomsyra hela
skolans arbete eller vara en fordndring med langtgdende resultat (Darj 2010, s.128-129). Om
likabehandling hanteras som ett separat @mne blir det ndgot som ska “’klaras av”, men som
egentligen inte ifragasdtter normerna i undervisningen (Bromseth 2010, s.35). Jag anser inte
att livskunskap &r negativt i1 sig, men det far inte forvixlas med eller bli synonymt med
likabehandling. Det befriar inte vissa ldrare fran att reflektera over eller aktivt arbeta med

likabehandling och normkritisk pedagogik. Charlotte ser det pa samma stt:

Jag tinker att det dr ett jatteviktigt &mne som vi nu maste jobba med hela tiden varje dag, att
tdnka pa det, for vi dr alla olika, men nédr man &r tonéring vill man inte vara olik, annorlunda.
Man vill vara vildigt lik alla dem andra. Och man mirker det ju jattetydligt pa dem, pé allt, pa
utseende, pa sittet pa spraket man far liksom inte vara annorlunda, medan vi vuxna maste visa
att det dr okej att vara annorlunda, att man inte behdver folja strommen, att man liksom kan.
For dir ér vissa elever som dr det dnd4, och vi &r jittenoga och tydliga dir att s& fort dér ar
nagon som blir utpekad, eller pad nigot sitt, att vi snabbt markerar att ’dar ar det inte okej”.
Dem ir snabba med det, dem ar vildigt osdkra, ménga elever pd hogstadiet./.../och jag tror att
vi som &r pedagoger hir, vi tinker ju pa det sjilvklart, vi forsoker, sd gott vi kan, hela tiden,
for sjalvklart ar det ju en del av vardagen med ungdomar att alla behandlas lika. (Charlotte)

I denna dialog ser jag en storre kunskap om likabehandling &n den som Bjorn visade ovan,

men jag tolkar ocksd en ansats till att ge ett korrekt svar och en bra bild dver hur det &r 1
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skolan. Jag tycker mig se antingen en tanke om hur hon sjilv arbetar och d& ocksd tar for
givet att alla gora likadant eller en Onskan eller vetskap om hur det borde vara, dir hon
representerar skolan: sa hdr gor vi! Foljande dialog med Rickard kan tolkas i likhet med

tolkningen att Charlotte vet vad hon ska eller borde svara:

A: Tycker du ni jobbar med jamlikhet?

R: Det gor vi! I allra hogsta grad, det blir mer och mer, vi har ju likabehandlingsplanen,
likabehandlings... vi har en s&n temavecka, det kommer mer och mer i undervisningen, det
kommer liksom in i ldrobockerna, man uppméarksammar det...

A: Du har last likabehandlingsplanen?

R: Jaja, det har jag. Vi jobbar konkret med den. Den &r hogt upp.
A: Tycker du det ar viktigt att jobba med?

R: Jaa, det tycker jag.

A: Uppmuntras det frdn skolledningen ocksa?

R: Det gor det! Alltsd dem &r ju med pa och arrangerar detta, sa att det stéller dem upp pa!
Men om du tinker s att de skulle jobba mera pedagogiskt for att driva det, s& ar det ju inte
dem som har engagemanget, utan det &r liarare, och karen och kuratorn dd som var med sist
dar.

A: Men ser det olika ut fran larare till l1arare hur det har engagemanget eller kunskapen ser ut?

R: Det gor det nog, men dnd& vi har ritt bra gemensam syn pé det, vi har ett bra klimat pa det,
men du tinker kanske mer specifikt talutrymme, konsroller?

A: Jag tanker pa allt, det ar ju valdigt brett.

R: Alltsd specifika omraden, det ingar ju, man tar ju upp det hela tiden, det ar liksom
ingenting, jag tror inte man ska ldsa det som ndgot enskilt omrade sa att sdga, det maste
liksom genomsyra.

Jag tolkar bada dialogerna ovan som mdjliga forsvar for skolan for att sdga att [j]a! Min
skola dr bra pa likabehandling” och for att visa pa yrkesstolthet och en lojalitet mot sin
arbetsplats. Jag anser att Rickard vet vad han ska eller borde séga, kanske vad han forvéntas
sdga, men att han inte vill gd in pd det mer &n ett ytligt konstaterande att allting &r bra.
Kanske lever han utifrdn forestdllningen om att det star att skolan méste arbeta for
likabehandling, alltsd dr det sa. Att veta hur det ska vara &r inte samma sak som att gora det.
Sara Ahmed hdvdar 1 samma linje att det dr vanligt ndr universitet skriver att de har
mangfald, att det blir synonymt med jdmlikhet, med andra ord att det dr jimlikt (Ahmed
2007, s.597). Genom att sdga att vi dr det, sa gar det kanske att leva under forestdllningen att
det ar sant, 1 naiv men god tro. Rickard tycker att genom att ha en likabehandlingsplan och en
likabehandlingsvecka sa arbetar skolan for likabehandling 1 "allra hogsta grad” och att det ar

ett arbete som ledningen stiller upp pd”, som att det dr “schyssta” [min anm.]. Men han
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erkdnner dnda att det framst dr ldrarna och annan personal som utfor arbetet, som &r

engagerade.

4.8 Motsdgande bild

Det finns en motsdgande bild jamfort med den syn som Charlotte och Rickard lade fram
ovan, det vill sidga att alla behandlas lika och att det 4r ndgot som ldrare jobbar med hela tiden

varje dag. Langre fram 1 intervjun dndrar Charlotte riktning:

A: Hur tycker du det ser ut i skolan med hur man jobbar med problem? Diskriminering /.../
mobbing och sé, hur gér man?

C: Alltsé sjalvklart sa ar det ju individuellt /.../ hur ldraren berdrs eller paverkas av detta tror
jag. Vi jobbar ju pa hogstadiet, med s& pass manga elever, och vi har 50 minuter per lektion,
och sen tio minuter senare ska jag g till nésta lektion. Hénder ndgonting pa lektionen och
daremellan och beroende pa hur vi mar och hur mycket vi har och ska goéra och sé vidare, sa
jag tror vi alla paverkas vildigt mycket av detta, och vi, jag hoppas, jag tror att alla forsdker se
s& mycket som mdjligt och, dé ta itu med det hir s& mycket som mdjligt men jag tror att vissa
grejer, ibland vet vi inte riktigt hur vi ska hinna med det och hur vi ska 16sa det och sa.

Héar beskriver Charlotte svarigheterna med ldraryrket och tillskillnad frdn den bild hon
malade upp tidigare medger han att det inte alltid ar sd 1itt att lyckas med likabehandling,
men att hon tror och hoppas att alla forsoker. I intervjun med Bjorn tycker jag att Charlottes
syn bekréftas, att det 4r ndgot som ska ligga hos varje larare. Jag tycker att Bjorns ingédng ar
den, att han strévar efter och borde behandla alla enligt vad han menar med lika, men att det

inte ar sa latt:

A: Hur funkar likabehandling, som ldrare d&, ar det ndgonting, i vardagen, /.../ finns det?

B: Vad svart. Jag tror att, nu dr det underforstatt att det &r mina upplevelser, jag séger inte hur
det 4r men /.../ jag kénner ju sd hér att likabehandling funkar ju. Den finns ju i mitt huvud
liksom, jag ténker ju inte pa den sdrskilt ofta, for att man inte kinner att man kanske har, nid
det kan jag inte sdga att jag inte har tid, jag hoppas vél eller utgar vil fran att jag behandlar
andra folk lika, sen gor jag ju inte det, det &r jag fullt medveten om, for att det har man ju med
sig 1 bagaget liksom. Oavsett hur girna jag vill s behandlar jag inte folk lika, men det sitter ju
i mitt huvud. /.../ Jag pratar sdllan om det med andra ldrare, och ledningen har jag aldrig pa
ndgot sitt liksom diskuterat eller tagit upp det. A andra sidan lever man ju i en vardag dar folk
inte behandlar varandra lika, och krinker varandra HELA tiden. Néstan till den grad sa att
man ibland alltsa du vet, och det &r jéttehemskt, men till sist gar man, eller inte till sist, jag gor
det varje dag, gér jag forbi i korridoren och sa hor man det och detta och det gar inte att stanna
varje gang och siga att men s& ”du kan inte séga sa till denna darfor” och varfor behandlar du
honom s&”. Det blir en ohanterbar situation pa nagot sitt, vilket, det delvis skapar ju ocksa en
stress, av att man sahér, ja men det dir borde jag tagit, sd dir borde inte han gora, sa dér borde
inte hon gora, och sa vidare och att man inte tar tag i det ldgger sig nanstans hir bak och bara
”fan det dir borde du gjort ocksé. men sé finns inte tiden, orken kanske.

For det forsta ar det kanske sa att Bjorn behandlar eleverna utifran deras olika forutséttningar,

men dnda tror att han gor dem orétt, for att han inte lyckas behandla dem exakt likadant. Om
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det 4r sé lyckas han med likabehandling, men 1 tro om att han gor fel, vilket jag 1 sé fall vill
hidvda beror pa en missuppfattning eller brist pd kunskap om innebdrden av likabehandling
och bristen pé ett gemensamt maktsprak.

For det andra verkar det som att ldrarna upplever att de har for mycket att géra och klara
av for att kunna praktisera likabehandling fullt ut. Utifran denna forstéelse blev jag forbryllad
ndr jag laste 1 avsnittet At uppticka diskriminering och krdnkningar 1 likabehandlingsplanen.
Under rubriken Rutiner star det att skolan har nolltolerans mot verbala krankningar och att
alla som arbetar i skolan markerar detta dd sddana saker sker. Jag anser att detta ar ett
felaktigt pastdende och missrepresentation av hur det faktiskt ser ut, vilket ocksa stimmer
overens med mina deltagarobservationer i skolan. Jag kdnde mig Overvildigad 6ver hur
mycket som krédvs av en ldrare pd en och samma gang, framfor allt i relation till att férsdka na
den formenta nolltoleransen. Utifran det blir denna punkt 1 likabehandlingsplanen ett
misslyckande. Péstdendet skulle kunna formuleras som ett md/ som skolan strdvar efter och
vill arbeta med. Det skulle da inte vara falskt. Men det star att skolan har nolltolerans, vilket

inte dr fallet. Jag fick ocksé detta bekréftat av fler intervjupersoner:

Sjalvklart har jag avbrutit lektioner nér det hént saker och man bara stiller in allting, for att
jag tycker det &r sa fel. Jag skulle aldrig tilldta sddant, men man kan ju hora av elever ibland
/.../ ndr de sdger ”ja det gick forbi en larare dar och gjorde ingenting”. Och da undrar ju jag
sjilvklart: sadg inte den hér lararen eller valde ldraren att inte se det. Och dem kan ju dven
namnge lararen sd klart, men sen tycker jag att det dr kinsligt att g& och fraga: “brydde du dig
inte att ta tag i problemet dér eller vad hiande dir egentligen”. Men det kanske jag skulle ha
gjort just i det tillfdllet /.../ men jag forsokte forklara for eleverna att det kanske var s att hon
inte sdg det. Eller att han inte sadg det. For att det vet jag ocksé att ibland s& sdger dem grejer
ndr man gar forbi en elev /.../ tycker du det dr okej?” och sé jag “vada?”, for man lyssnar inte
alltid pa vad eleverna siger. Ibland &r man helt inne i sin egen vérld, men ser inte allting som
hinder och ségs i korridorerna. (Charlotte)

For att forstd Charlottes erfarenhet fragar jag om hon tror att vissa larare inte bryter in for att

de sjdlva dr rddda och hon svarar:

Mm, absolut! De kan vara ridda. /.../ for hela situationen, vi har, jag har visst haft situationer
hir som jag kédnner att dir kan inte jag g& emellan. Nu tycker jag det ar lugnare hér pé skolan.
/.../ Sen handlar det mycket om erfarenhet fér min del ocksa. Jag kinner att man blir mer och
mer bekvam i sin roll och s& vidare, men jag vet inte. Jag undrar det sjdlv som kollega, kan det
vara s att vissa véljer att titta bort? For det har hint mig ibland, saker som att jag har gétt
forbi/.../ [f]or att jag inte var koncentrerad och fokuserad eller for att jag bara kéinde att jag
orkar inte ta fler saker nu, jag vill inte, jag tittar inte ut dér, jag bara gar”. For ”jag mar inte
bra, jag orkar inte mer, jag lever precis, jag klarar precis mig ovanfor ytan hér i skolan, ju nu
pa mitt arbete”. For det tror jag ménga kénner, och upplever hir pé skolan. Att det dr jobbigt,
alltsd med kollegorna, man orkar inte se allt alltid. (Charlotte)

Det verkar inte nodvindigtvis vara att de dr rddda, utan det kan ocksd vara att de ar

ménniskor, med egna problem och inte 6verménskliga. Detta dr dock problematiskt och det
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behovs verktyg och fungerande riktlinjer for hur ldrare ska hantera sddana situationer. Jag
tycker inte att skolan verkar ge utrymme for just det hér arbetet. Bjorn héller med om detta

och menar:

Man ir ju minniska. Men det dr en kunskap att tinka om... Det &r ju som jag sa tidigare, att
jag forsoker behandla folk lika, men jag ir ju ocksd medveten om att jag gor ju inte det dven
om jag strivar efter det. S& dr det liksom och det &r ju jittetrakigt, men som sagt vi &r ju inte
mer dn ménniska, sa i sa fall s4 maste man ju va en maskin som ... (Bjorn)

Detta dr ndgot som Sabine Gruber kommenterar 1 sin studie, att det ligger bortom enskilda
individers makt att kunna paverka och fordandra den konfliktfyllda situation lararna befinner
sig 1. Men med detta anser jag inte att skolans personal &r fria frin ansvar. Jag tycker att ovan
citat tyder pa precis det som Gruber fann, att skolans personal har svarigheter att se hur
skolan ar delaktig i att generera och befédsta relationer av dver- och underordning, och att det
behovs ett gemensamt maktsprék for att forsta och arbeta med detta.

En av de personer som jag motte under min observationsvecka, som arbetar som ldrare,
kommenterade detta nir vi smdsnackade om skolsystemet. Den menade att skolsystemet inte
fungerade sa bra som det skulle behdva for att alla skulle ma bra, menade att: ’nu nér Jan
Bjorklund vill infora dnnu mer ren katederundervisning! Ja, det dr bara rakt tillbaka till
grottiden”. Han menade att den skolpolitik som fors nu inte bryr sig om elevernas vdlmaende
alls. Den fokus pé betyg 1 tidigare aldrar och ren katederundervisning skulle fungera om det
inte handlade om att arbeta med ménniskor, och framf6r allt unga sadana. Det dr ocksa detta
jag anser att Fanny Ambjornsson dr inne pa ndr hon forklarar hur den politiska végen,
kapitalismen och individualiseringen vi ser i samhéllet skapar stratifieringen 1 skolan vilket
Gruber ocksd nystar 1 ndr hon skriver om marknadsanpassningen som bidrar till

stigmatisering av invandrarelever (Ambjornsson 2003, s.302; Gruber 2007, s.46).

4.9 Sammanfattande ord

Eva tycker att det jobbas alldeles for lite med likabehandling, medan Charlotte tycker att det
ar sjalvklart att det ar en del av vardagen samtidigt som ldrare inte har mdjlighet att gora allt.
Rickard tycker “absolut” att skolan arbetar med det, men &ndé inte fér tillrdckligt med
uppbackning, och Bjorn erkinner svarigheterna med att vara ménniska. Sjdlvklarheten som
Rickard ndmnt tidigare, att skolan arbetar aktivt med likabehandling ser jag inte, varken
utifran intervjuerna eller observationerna. Inte heller ser jag den 1 dokumentet. Vad jag
diaremot tycker mig se i alla intervjuerna och under mina observationer dr svarigheterna for

larare att se varje individ, att hinna med att uppfostra, ldra ut och ta hand om dem som far
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illa. Den 16sning som alla fyra intervjupersoner och flera ldrare jag samtalade med under min
vecka 1 skolan ansdg skulle vara bittre, for att dels fa elever att ma béttre och dels for att
eleverna skulle nd béttre resultat och ledningen skulle fa sin efterstravade maluppfyllelse, ar
att ha mindre klasser. Detta kan jag forsta da de enligt mig inte har rétt verktyg att pa annat
satt hantera maktrelationer. Istillet for att arbeta med orsakerna, arbetar de med symptomen.
Det finns mycket mer som é&r intressant och problematiskt med skolans arbete och
ledningens fokus och satsningar som jag inte har kunnat ta upp hédr. Bland annat hur
fortbildningar inte satsats pa fullt ut eller att resurser som skolans genuspedagog inte
utnyttjas, och att skolans aktiva satsning mot diskriminering i form av kamratstodjarna enligt
skolverket bidrar till mer mobbning dn vad den forsoker motverka (Skolverkets Nyhetsbrev,
Nummer 1/2011). Nagot som jag girna hade skrivit mer om &r den betygshets jag sdg i

skolan som béde ldrare och elever upplevde och la mycket fokus pa.

5 Avslutande diskussion

Skolan har 1 uppgift att aktivt arbeta for att forebygga och forhindra diskriminering,
krankningar och trakasserier. Likabehandlingsplanen utformas for att ge riktlinjer och
underlétta 1 detta arbete. Genom att granska likabehandlingsplanens utformning, observera
skolmiljon och prata med larare har jag ur poststrukturalistisk queer-, makt- och normkritisk
teori undersokt hur ldrare arbetar med likabehandling och ifrdgasétter normerande och
naturliga forestillningar 1 dagens skola.

De fyra ldrare jag intervjuade kopplade framst arbetet med likabehandling och
likabehandlingsplanen till deras temavecka — eller likabehandlingsvecka — for eleverna. Nér
en av mina intervjupersoner menar att ledningen stiller upp pa att ha en likabehandlingsvecka
pekar den pd hur vikten av likabehandlingsarbete forminskas till en punkt 1 dagordningen
som maste prickas av. Det visade sig att ingen riktigt visste vad som stod 1
likabehandlingsplanen och ldrarna uttryckte upplevelsen av likabehandlingsarbetet som
bristféllig och svart att omsédtta. En intervjuperson hade “kanske” sett planen, medan tva
fraimst kopplade den till sjdlva utarbetandet vilket bekridftar Sara Ahmeds teori om att
dokumentet dr gorandet. Detta leder till att likabehandlingsplanen blir ett stjdlpande medel for
institutioner som snarare uppritthdller ojamlika strukturer 4n minskar dem om det tas for
givet att den foljs och fyller sin funktion (Ahmed 2007, s.599). Genom att ha en

likabehandlingsplan som inte fyller sitt syfte, osynliggérs snarare ojdmlikhet eller
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diskriminering i tro om att det racker att ha planen for att arbetet for att forebygga och minska
krankningar ska fungera.

Frdgan om vilken innebdrd som likabehandling har f{6r ldrare utifrdn
likabehandlingsplanen &r svér att svara pa da de knappt kénner till dess innehall. Detta sdger
ju ndgot 1 sig och pé ett sitt far likabehandling som begrepp inte ndgon mening for dem, men
pa ett annat sitt blir en utebliven forstdelse ogynnsam for eleverna. Intervjuerna belyser
snarare likabehandling som fristdende och generellt begrepp utifran intervjupersonernas egna
tolkningar vilket kan sammanfattas som en strivan att behandla alla lika. Genom
missuppfattningen att det innebar att alla ska behandlas exakt likadant ser jag hur Sabine
Gruber menar att skolan riskerar att producera ojdmlika villkor istdllet for lika mojligheter
(Gruber 2007, s.164). Av denna anledning anser jag att ordet likabehandling ar ett
missvisande och oldmpligt ord att anvénda for att uppmana till arbetet for respekt och mot
diskriminering. Kanske ar det utifrdn samma uppfattning som svaret pa vilket slags arbete
som likabehandlingsplanen uppmanar till kommer ifrdn. N&gra av riktlinjerna 1
likabehandlingsplanen &r skrivna utifrdn ett toleranspedagogiskt perspektiv, vilket i all sin
vialmening snarare uppréitthaller de rddande maktstrukturerna dn att ifrdgasétta normer och
respektera olikheter.

De svarigheter jag fann for ldrarna att omsitta likabehandlingsplanen 1 praktiken ligger 1
lararnas bristande kunskap om likabehandlingsplanen, huruvida den dr uppdaterad eller inte,
vad som star i den och vad arbete for likabehandling innebdr. De forutséttningar som jag
anser framst paverkar hur lararna arbetar med likabehandlingsplanen &r bland annat planens
utformning. Problemet ar dess utformning med byrakratiska utopiska definitioner och diffusa
riktlinjer som 1 sin vaghet inte klargdr hur mélen ska realiseras. Vidare forutséttningar ér att
de kanner att de fér for lite eller ingen uppmuntran frén ledningen och att de inte har tid eller
vet hur de ska gora for att omsétta arbetet 1 praktiken. Detta dr for mig ett tecken pa att
likabehandlingsplanen inte dr ett sjdlvklart och kontinuerligt arbetsmoment for alla lérare.
Fokus hamnar oftare pa statistik som att nd 100 % méaluppfyllelse 1 stéllet for att se eleverna.
Sammanfattningsvis dr det inte forvanande att likabehandling inte praktiseras s& det far
maximal effekt for eleverna da ldarare inte kan arbeta aktivt med det eftersom det dagliga
arbetet inte inbegriper dels stod fran ledningen och dels en reflekterande insikt om de
maktaspekter som ligger inbyggda 1 sociala relationer och hur de tar form i skolans sociala
samspel. Detta bekrédftar Sabine Grubers studie ddr hon sdg att skolans personal har
svarigheter att se hur skolan ar delaktig i att generera och befdsta relationer av Gver- och

underordning (Gruber 2007, s.164-165).
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