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Abstract

The perceptions of what caused the disappearance of the Neanderthals have been argued a
great deal among researchers.

In this paper | will present five hypotheses that different researchers have presented. Each
one of these hypotheses departs from the others and stands behind either a cultural, biological
or an environmental model of explanation.

The aim of this thesis has been to view what the argumentation among the researches looks
like, which hypotheses they argue for and which hypotheses they argue against and why they
do it. It has also been to view how the different models of explanation react to each other and
what the researcher’s lines of reasoning looks like through the different models of
explanation. Do they stand by more than one of these models of explanations or several.

In the first section this thesis will present a short summary of the origin of the Neanderthals
and see if we can see any chances in the research around the disappearance of the
Neanderthals. It will also review the different hypotheses. In the second section this thesis
will present the researchers arguments for or against the various explanative models.

The final section will discuss why the researches argue for and why they argue against a
hypothesis and what it is that influence them. The discussion will also deal with how the
models of explanation respond to each other and which one the researches stand by and why.
The discussion will be followed by a conclusion.

What one can see is that there is a large disagreement among the various researchers. The
researchers stand behind different hypotheses and different models of explanation which
causes the large disagreement among them. The reason for why there are not more researchers
that stands behind of all three models of explanation could be that the differences between
them may be too high.

One could however argue here that it might be better if the researchers try to stand behind
all of the models of explanation. That would give the researchers a better understanding of the
disappearance of the Neanderthals and it would also reduce the disagreement among them.
Another thing that can be seen is what circumstances influenced their way of thinking. Here
their subject field plays a large role considering that for an example a biologist mainly stands
behind a biological model of explanation. Also what kind of research the researchers practice
can give one an understanding of the researchers’ standpoint, for an example a researcher that
stands behind an environmental model of explanation mainly practice research in environment
and climate, their changes and effects on different species. Another thing that also affects the
researches standpoints is the changes in the research, for an example new finds and new and
better methods that may analyze DNA and pollen better. But here the researchers themselves
have a large role because the researches affects each other with theirs research.

What one can see regarding the argumentation among different researches is that there are
no completely accepted hypotheses about what caused the disappearance of the Neanderthals.
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1 Inledning:

Neanderthalarnas (Homo neanderthalensis) forsvinnande for omkring 30,000 ar sedan, &r ett
stort &mne som under en l&ngre tid har upptagit ett flertal forskares argumentationer och
tolkningar. Det faktum att Neanderthalarnas forsvinnande sammanfoll med att den Moderna
manniskan (Homo sapiens sapiens) utvandrade fran Afrika till Asien for mellan 100,000 —
90,000 ar sedan har orsakat flera diskussioner om vilken roll den Moderna manniskan kan ha
haft gallande Neanderthalarnas forsvinnande.’

Trots intensiv forskning som gjorts om vad som orsakade att Neanderthalarna férsvann ar
det fortfarande en obesvarad fraga. Detta beror dels pa for fa och oklara fynd som ger mer &n
en hypotes. Men ocksa att fynden tolkas olika av forskarna, vilket gor att fynden stédjer mer
an en hypotes.

Uppsatsen kommer att granska hur forskningen kring Neanderthalarnas férsvinnande har
forandrats. Den kommer aven att ga igenom argumentationerna mellan forskarna rérande vad
de anser om de hypoteser som beskriver Neanderthalarnas férsvinnande och varfor de
motsager sig varandras hypoteser. Efter att ha gatt igenom forskningen kring
Neanderthalarnas férsvinnande kunde jag observera att forskarnas hypoteser staller sig under
tre forklaringsmodeller, en kulturell forklaringsmodell en biologisk forklaringsmodell och en
miljomassig forklaringsmodell.

Det ar splittringen bland forskarna som ligger till grund for deras argumentationer kring
amnet Neanderthalarnas forsvinnande. Det &r den hér splittringen som jag kommer att lagga
min fokus pa i uppsatsen, att forsoka se hur de kulturella, miljomassiga och biologiska
forklaringsmodellerna forhaller sig till varandra.

De hypoteser jag framst kommer att granska géllande den kulturella forklaringsmodellen ar
den Moderna manniskans paverkan. Nar det galler den Moderna ménniskans paverkan
handlar argumentationerna mycket om de kan ha varit mer dverldgsna an Neanderthalare t.ex.
hade béttre jaktstrategier och tillverkning av vapen, vilket bland annat kunnat leda till
konkurrens om viktiga jaktmarker och med det &ven konkurrens om foda. Flera forskares
mening att den Moderna manniskan hade en inverkan pa Neanderthalarnas forsvinnande utgar
fran att den sammanfoll med den Moderna méanniskas utvandring fran Afrika till Asien och
Europa. Nar det galler den miljomassiga forklaringsmodellen kommer jag att ga in pa den
hypotes som forhaller sig till naturkatastrofer samt kylan som Iag till grund for
Neanderthalarnas utdéende. Gallande den biologiska forklaringsmodellen kommer jag framst
att ga in pa den medicinska hypotesen, vilken bland annat lyfter fram sjukdomar som mojliga
orsaker till Neanderthalarnas forsvinnande. Jag kommer &ven att granska hypotesen som tar
upp om en eventuell korsning &gt rum mellan Neanderthalarna och den Moderna méanniskan.

o uppsatsens text kommer Homo Neanderthalensis att bendmnas Neanderthalare och Homo Sapiens Sapiens
kommer att benamnas som den Moderna manniskan. Detta for att gora lasningen lattare att forsta.



Oavsett om man granskar de hypoteser som ligger i den kulturella forklaringsmodellen, i den
biologiska forklaringsmodellen eller den miljomassiga forklaringsmodellen finns det bade de
som talar for och emot dem. Detta gor att det egentligen inte finns nagon enighet bland
forskarna i fragan om varfor Neanderthalarna forsvann. Flera forskare ar dock éverens om att
det var mer &n en orsak som ledde till att Neanderthalarna forsvann.

Forskningens forandring under de senaste aren har haft en viktig roll kring forskarnas
argumentationer. Med forskningens férandring innebar hur nya fynd och nya och forbattrade
metoder som t.ex. pollenanalyser och analyser fran DNA kan ha paverkat. Har menar jag aven
om forskarnas olika vetenskapssyner kan ha paverkat forskarna, da forskarna ofta paverkas av
varandra utifran den forskning som de bedriver. Genom forskningen kan man bland annat se
hur synen pa Neanderthalare har forandrats. Fran att forst ses som en primitiv art utan nagon
kunskap om Overlevnadsstrategier inom jakt och verktyg samt med en klumpig kroppsform,
till att vara en art som inte var sa primitiv och olik den Moderna méanniskan som man till en
borjan trott. Detta &r ett stort och viktigt framsteg inom forskningen kring Neanderthalarna.

Den férandrade synen pa Neanderthalarna har bidragit till att nya perspektiv och hypoteser
om deras forsvinnande har lagts fram. Dessa nya hypoteser ror sig ifran det faktum, som
forskare lange stéllt sig bakom att den Moderna ménniskan var orsaken till deras
forsvinnande. Detta framsteg inom forskningen kan leda till nya svar om varfor
Neanderthalarna forsvann for omkring 30,000-28,000 ar sedan, vilket gor forskningen till en
viktig del inom amnet Neanderthalarnas férsvinnande. Det ar det har faktumet som gor att jag
I mitt arbete vill beskriva hur forskningen kring Neanderthalarna har foréndrats.

1.1 Syfte och Fragestallning

Syftet med arbetet dr att granska om man inom forskningen kring Neanderthalarnas
forsvinnande kan se forandringar. Jag kommer i mitt arbete att ga in pa argumentationerna
mellan de olika forskarna hur de férhaller sig till de hypoteser som beskriver
Neanderthalarnas forsvinnande samt varfér de motsager varandras hypoteser. Jag vill fa en
forstaelse om forskarnas argumentationer och vad som paverkat forskarna. I arbetet kommer
jag att forsoka gora en utvardering hur de kulturella, miljomassiga och biologiska
forklaringsmodellerna forhaller sig till varandra.

Med den kulturella forklaringsmodellen avser jag den hypotes som tar upp den Moderna
manniskans paverkan. Om de var mer 6verlagsna an Neanderthalarna géllande jakt och
teknologi samt konkurrens om jaktmarker och djur. Med den miljémassiga
forklaringsmodellen avser jag de hypoteser gallande klimatet som gar in pa kylan och pa
naturkatastrofer. Med den biologiska forklaringsmodellen avser jag den hypotesen som gar in
pa sjukdomar och den som gar in pa en eventuell korsning mellan Neanderthalare och den
Moderna manniskan.

Utifran mitt syfte kommer jag att forsoka besvara foljande fragor i mitt arbete:

e Kan man inom forskningen kring Neanderthalarnas forsvinnande se férandringar?



Jag vill med denna fraga se om forskningen har forandrats nar det galler den syn man
har pa Neanderthalarna och om den synen har férandrat vad forskarna tror orsakade
deras forsvinnande.

e Hur ser argumentationen ut mellan de olika forskarna nar det géller de hypoteser som
beskriver Neanderthalarnas forsvinnande?
Med den har fragan amnar jag att dels se vilken hypotes och forklaringsmodell som
forskarna stéller sig bakom samt varfor de motséger varandras hypoteser. Jag &mnar
aven hér att se vad som kan ha paverkat forskarnas synsétt och stallningstagande.

e Hur forhaller sig den kulturella forklaringsmodellen, biologiska forklaringsmodellen
och miljomassiga forklaringsmodellen mot varandra?
Med min sista fraga avser jag att titta pa hur forskarnas argumentationer ser ut utifran
de tre forklaringsmodellerna. Med detta amnar jag att titta pa om forskarna t.ex. bade
ser fragan om Neanderthalarnas forsvinnande ur en biologisk forklaringsmodell,
kulturell forklaringsmodell och miljoméssig forklaringsmodellen. Eller om de haller
sig till endast en av dem och i sa fall varfor de gor det?

Det som jag ser som viktigt med dessa fragestéllningar som jag valt att forsoka besvara ar att
fa en inblick i forskarnas argumentationer samt hur den kulturella férklaringsmodellen, den
biologiska forklaringsmodellen och miljomassiga forklaringsmodellen forhaller sig till
varandra. Detta ar anledningen till att jag har valt att forsoka ga igenom argumentationerna
mellan forskarna.

1.2 Metod och Teori

Det som jag anser som intressant, utifran forskarnas argumentationer, ar dels vilket synsatt de
har och vad som har paverkat deras synsatt. Med forskarnas synsatt menar jag vilken hypotes
de stéller sig bakom, vilken hypotes de argumenterar emot och varfor de gor det. Jag menar
aven vilken forklaringsmodell som forskarna forhaller sig till. For att kunna definiera
forskarnas synsatt har jag granskat artiklarna och bockerna som de ar forfattare till samt
jamfort de olika artiklarna och béckerna med varandra. Har forskarna valt att stélla sig bakom
mer an en forklaringsmodell eller star de fast vid endast en och i sa fall varfor? Liksom
forskarnas argumentationer ar det intressant att se vad som paverkat deras val av
forklaringsmodell. Ar det deras amnesinriktning, deras forskningsinriktning eller férandringar
inom forskningen?

Det kan vara intressant att se om och hur forskares amnesomrade har paverkat deras
stallningstagande. Det som &ven kan vara intressant har ar att se om den forskning som
forskarna bedriver har paverkat deras synséatt och stéllningstagande. D.v.s. om en forskare har
bedrivit en forskning inom klimatet, dess vegetation och forandringar kan man fa en forstaelse
for varfor den forskaren stéller sig bakom en miljomaéssig forklaringsmodell.

For att fa fragestallningar och syfte besvarat anser jag att litteraturstudier ar alternativet jag
bast kan anvanda mig av. Detta innebér att materialet i arbetet utgors av fakta fran artiklar och
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bocker som gar in pa &amnet Neanderthalarnas forsvinnande. Det som kommer att behandlas i
litteraturen &r de hypoteser som tar upp klimatets paverkan nar det géller kylan och
naturkatastrofer, den Moderna manniskans paverkan av att de var mer 6verlagsna an
Neanderthalarna, sjukdomar samt en eventuell korsning med Neanderthalare.

For att fa tillgang till de artiklar och bécker som jag anvant mig av i mitt arbete har jag
gjort systematiska litteratursokningar. Det jag forst borjade med var att anvanda mig av
sokord relevanta for mitt amne for att fa fram artiklar och bocker. Dessa artiklar och bocker
gick jag sedan systematiskt igenom. Genom att systematiskt ga igenom artiklarna och
bockerna kunde jag se vad forskarna la fram nar det galler de hypoteser som gar in pa
Neanderthalarnas forsvinnande. De artiklar och bocker som jag tittade framst efter var de dar
forskare forde en diskussion om varfor de just stodjer en hypotes samt férklaringsmodell och
varfor de motséger sig de andra. Utifran artiklar och bocker jag valt kunde jag genom en
jamforelse &ven granska om forskningen kring arten Neanderthalarna har forandrats. Detta for
att jag i mitt arbete vill se om forskningens forandringar i sig kan ha paverkat forskarnas
synsatt och stallningstagande. Efter att ha fatt fram de artiklar och bocker som jag valde att
anvanda i mitt arbete gjorde jag dven sokningar pa de olika forskarna. Detta eftersom jag i
mitt arbete vill se om och hur forskarnas amnesomrade, deras inriktning inom d@mnet
tillsammans med férandringar inom forskningen och den forskningsinriktning som forskarna
bedriver kan ha paverkat deras synsatt och stallningstagande om varfér Neanderthalarna
forsvann. De forskare som jag framst inriktar mig pa i mitt arbete ar markerade med fetstil i
litteraturlistan.

Genom att ga igenom artiklarna och bockerna fran forskare som jag framst inriktar mig pa
valde jag att dela in forskningen i fem huvudhypoteser. Indelningen gjorde jag efter att jag
sett att det var framst fem hypoteser som forskarnas argumentationer kretsade kring. Inom
varje huvudhypotes tittade jag dven pa en del tongivande drag i forskarnas arbeten och som
jag genom granskning av litteraturen och forskarnas argumentationer kunde urskilja. Med
tongivande drag avser jag vilken/vilka hypoteser och forklaringsmodeller som forskarna
stéller sig bakom.

En viktig orsak till min indelning av huvudhypoteserna har varit att gora det lattare for mig
i mitt skrivande, att dels komma at informationen snabbt men aven for att fa mitt upplagg i
arbetet mer strukturerat. For att pa basta satt komma narmare mitt syfte och mina
fragestallningar kommer jag att anvanda mig av en diskursanalys.

Eftersom forskning férandras med tiden forandras dven diskussionerna och debatterna
diskursivt, vilket innebdr att diskussionerna och debatterna fordndras “’steg for steg”,
fortlopande hela tiden. Det en diskurs innehaller ar begrepp, teorier och debatter som ar
aktuella for ett omrade eller amne. Dessa begrepp, teorier och debatter forandras och
utvecklas hela tiden. Ett exempel &r forskningen kring Neanderthalarna. Till borjan var synen
att arten Neanderthalarna var en primitiv art och underldgsen den Moderna manniskan.
Skillnaden idag &r att synen har foréndrats till att Neanderthalarna var mer utvecklad och att
skillnad mellan Neanderthalarna och den Moderna méanniskan inte var sa stor som man till en
borjan trott (Klein, 1999,s.435ff; Jargensen & Phillip, 2000, s. 10ff).



Den som pa allvar bérjade med diskursanalys var Michel Foucault. Han utvecklade bade teori
och begrepp samt en del praktiska undersékningar. Han var bland annat intresserad av att
forklara reglerna for vilka pastaende som blir godkénda som betydelsefulla och objektiva i en
faststalld historisk epok. Foucault menade att verkligheten ar en fortldpande lara och olika
kunskapssatt som t.ex. forskning och utbildning visar vad som &r sant och vad som ar falsk.
Med detta menar Foucault att ingen kan saga att nagot &r sant eller falskt. Michel Foucault
anvande sig aven av ett postmodernistiskt tdnkande trots att han i grund var poststrukturalist.
En del forskare menar att nar det géller poststrukturalism och postmodernism finns det inga
skillnader dem emellan vilket gor att de ofta klumpas ihop. Det &r just fran postmodernismen
och poststrukturalismen som begreppet diskurs har sitt ursprung och borjade anvandas inom
arkeologin. (Hodder, 1992, s. 163; Jargensen & Phillip, 2000, s. 12f, 19f; Olsen, 2003, s. 25,
99 och 238f).

Postmodernism innebar en forandring inom Kritisk teori, filosofi, arkitektur, konst, litteratur
och kultur som har sitt ursprung fran modernism och modernitet. De tankar som
postmodernismen har ar att det finns inget som ar rétt eller fel, sant eller falskt.

Ser man pa en diskursanalys utifran postmodernismen menar postmodernisterna att det
finns mer an ett teoretiskt tillvagagangssitt som forklarar olika aspekter inom ett amne eller
omrade. Ett handlar om makt dar man sjalv far bestamma hur kunskapen ska utformas och dar
man for ett meningsfullt resonemang samt frihet att sjélv ta upp ett diskussionsamne. Ett annat
ar den kunskap vi har och den synen vi har av varldsbilden. Detta innebar att
postmodernisterna ar intresserade av att undersoka de skilda erfarenheter och sétt att se
erfarenheter och perspektiv fran enskilda individer eller grupper som uttrycker likheter och
olikheter inom ett &mne eller omrade. Tittar man pa forskningen kring Neanderthalarnas
forsvinnande kan man se utifran forskarnas argumentationer att de har den makt och frihet att
uttrycka sina synpunkter i form av hypoteser. Forskarna har d&ven den kunskap som kravs for
att kunna forra en argumentation inom amnet Neanderthalarnas forsvinnande vilket medfor att
de bade har en makt och frihet i sina utryckta synpunkter. Utifran synsattet postmodernismen
har stddjer de diskussioner och debatter som fors i forskningen Neanderthalarnas
forsvinnande (Hodder, 1992, s. 163, 187 och 275ff).

Huvudsyftet i metoden &r att visa pa sambanden mellan diskursiva kunskaper och bredare
sociala och kulturella utvecklingsriktningar. Med diskursiva kunskaper menar jag bland annat
forskarnas argumentationer, syn, tankesatt och hur de har forandrats. Med bredare sociala och
kulturella utvecklingsriktningar menar jag vad som har paverkat forskarnas synsétt och
stallningstagande. Detta innefattar hur forskningens forandringar har paverkat forskarna.
Forskningens forandringar innebér hur nya fynd och nya och forbattrade metoder som t.ex.
pollenanalyser och analyser fran DNA kan ha paverkat. Har menar jag dven om forskarnas
olika vetenskapssyner kan ha paverkat forskarna, da forskarna ofta paverkas av varandra
utifran den forskning som de bedriver. Utdver forskningens forandringar kommer jag aven att
se om forskarnas &mnesomrade och den inriktning de har inom d@mnet kan ha paverkat deras
synsétt och stallningstagande. Det jag menar med amnesinriktning &r vilken disciplin
forskaren ar verksam i d.v.s. om de &r antropolog eller dr biolog. Om den forskning som
forskarna bedriver har haft en paverkan pa dem kommer aven att granskas i arbetet. Detta
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anser jag speciellt viktigt, eftersom jag inte lyckats fa fram vad alla forskare har for
amnesinriktning.

Jag kommer att forsoka skapa en forstaelse for forskarnas bakgrund genom att studera
artiklar, bocker och internetkallor (Jergensen & Phillip, 2000, s. 83ff).

Genom analysen kan jag fa ett perspektiv hur forskarna forhaller sig kring Neanderthalarnas
forsvinnande, hur argumentationerna dem emellan ser ut inom det kulturella, miljomassiga
och biologiska perspektivet. Med hjalp av dessa perspektiv avser jag att se hur forskarnas
argumentationer kring arv, miljo och kultur paverkar och forandrar fragorna om
Neanderthalarnas forsvinnande. Med detta menar jag att mitt perspektiv i arbetet &r forandring
d.v.s. forandringen inom forskarnas synsatt och stallningstagande kring Neanderthalarnas
forsvinnande som paverkas av deras amnesinriktning, forskningsinriktning och férandringar
inom forskningen.

Det svara nar man ska gora en diskursanalys ar att forhalla sig objektiv till synen man sjélv
delar. Till hjalp for att ifrdgasatta sina synpunkter kan man historiskt och kulturellt jamféra de
olika perspektiven med varandra (Jergensen & Phillip, 2000, s. 44).

For att kunna se argumentationerna bland forskarna ur bade ett kulturellt, miljé massigt och
biologiskt perspektiv kommer jag att forsoka ndrma mig deras forskning genom att forst
studera deras stallningstaganden, vilken forklaringsmodell de staller sig bakom och varfor.
Dérefter kommer jag att studera varfor de motséger en viss hypotes samt argumentationerna
mellan forskarna. Till sist kommer jag att granska om man inom forskningen kan se
forandringar.

Eftersom mitt arbete utgar fran tidigare forskning, genom argumentationer och
diskussioner samt forandringar inom forskningen ar det bésta angreppssattet for mig, i valet
av diskursanalys, en kritisk diskursanalys. En kritisk diskursanalys hanvisar alltid bakat till
tidigare forskning och argumentationer samt forandringar inom forskningen. Man bygger
alltid vidare pa forskning som redan é&r etablerad och sammanfogar fakta fran olika
argumentationer (Jgrgensen & Phillip, 2000, s. 12f).

2 Uppkomsten av arten Neanderthalare

Uppkomsten av arten Neanderthalare inleddes da forfader till Neanderthalarna spred sig fran
Afrika till Asien och darefter till Europa for omkring 700,000 ar sedan (Wolff och
Greenwood, 2010, s. 99).

Homo ergaster var den forsta arten som koloniserade bade Asien och Europa for ca
1,8 — 1,5 miljoner ar sedan. Det var fran Homo ergaster som arten Homo heidelbergensis
utvecklades ur bade Afrika och Europa for ca 700,000 ar sedan och som blev bade
Neanderthalarnas och den Moderna manniskans direkta forfader. Fran Homo heidelbergensis
utvecklades Neanderthalarna i Europa for omkring 400,000 ar sedan medan den Moderna
manniskan utvecklades i Afrika for omkring 200,000 ar sedan, (se fig. 1), (Klein, 1999, s.
256, 273ff).



| mer &n 200,000 ar levde
Neanderthalarna i Europa och de
vastra delarna av Asien helt R

ostorda. Det var inte forran den SRR — -
Moderna ménniskan lamnade LT g s
Afrika for omkring 100,000 ar 05 e, AR
sedan och nadde Europa for SN ik cidlen e
omkring 40,000 ar sedan som 1.0
Neanderthalarna fick séllskap. ¢
Man har beréaknat att 5 e % S 1
Neanderthalarna och den '
Moderna manniskan levde sida 2.0 e H. bl 20
vid sida i ca 15,000 &r innan i
Neanderthalarna forsvann for ca 35 2.5

30,000 — 28,000 &r sedan (Wolff _ _
och Greenwood, 2010, s. 99F). Fig. 1, Arten Homos uppkomst, (Klein 1999: 280).

Dock har man funnit data pa att Neanderthalarna kan ha existerat pa den Iberiska halvon till
omkring for 24,000 &r sedan, vilket fossilt fynd frén Gibraltar vid Gorham’s Cave har visat (se
fig.3). De flesta forskare menar att dessa fossila fynd ar for osékra for att kunna ge en sadan
datering. Genom detta haller forskare fast vid att Neanderthalarna forsvann for 30,000 —
28,000 ar sedan (Herrera et al, 2009, s. 246).

Det forsta fyndet fran arten Neanderthalare fann forskare redan ar 1829 — 1830 vid grottan
Engis néara Liége i Belgien (se fig.2). Fyndet var fragment fran ett barnkranium. Dock agnades
inte sa stort intresse at just det fyndet vilket ledde till att det successivt glomdes bort. Detta
var fallet tills man ar 1856 vid Kleine Feldhofer Grotte i Neanderdalen 6st om Dusseldorf i
Tyskland (se fig.2) fann ett kranium fran en vuxen Neanderthalare samt 15 st andra ben
tillhérande Neanderthalare vilket 6ppnade upp 6gonen for den nya arten. Det &r fran platsen
Neanderdalen som fynden fran arten Neanderthalare fick sitt namn da dal ”Valley” pa tyska ar
stavas Thal och pa sa vis fick fynden heta Neanderthalare. Flera forskare anser att
Neanderdalen ar den forsta platsen dar Neanderthalarna forst upptéacktes (Klein, 1999,s.436f).

Neanderthalarna och den Moderna manniskan levde bada under Paleolitisk tid, vilket var
en tidsperiod inom Pleistocen tid som varade fran omkring 2,5 miljoner ar sedan till omkring
10,000 ar sedan i Europa. Ofta nar man talar om Neanderthalare och den Moderna ménniskan
syftar man pa mellanpaleolitisk respektive senpaleolitisk tid. Den mellanpaleolitiska tiden
syftar till Neanderthalarnas utveckling medan senpaleolitisk tid syftar till den Moderna
manniskans utveckling (se t.ex. Klein, 1999).

Inom paleolitisk tid férekommer det en del perioder som karakteriseras av tillverkning av
vapen och verktyg. Mousterianperioden som kan dateras fran omkring 250,000 — 30,000 ar
sedan ar framst karaktariserad av Levalloistekniken. Levalloistekniken &r ett slags
stenteknologi dar man tillverkat olika vapen och verktyg av flinta. Tillverkningsperioden
ké&nnetecknar framst arten Neanderthalarna och den mellanpaleolitiska tiden.



Aurignacianperioden kannetecknar framst tidig senpaleolitisk tid och den Moderna
manniskan. Den varade fran omkring 45,000 till f6r 30,000 ar sedan. Denna
tillverkningsperiod ar dels karaktériserad av olika spetsar (blades) som var gjorda av ben eller
elfenben samt en del var &ven gjorda av sten. Perioden karaktériseras dven av uppkomsten av
konst. Forskare har har argumenterat att &ven Neanderthalarna under denna tidsperiod bdrjade
avancera sin tillverkningsindustri av verktyg och vapen fran ett organiskt material (Finlayson,
2004, s. 162f).

Denna industri kom att kallas for chatelperronian och kan dateras till samma tidsperiod
som den Aurignaciantillverkningsperioden. Inom chatelperronianindustrin har man funnit
fynd fran bland annat Spanien och Frankrike dar Neanderthalarna borjade efterbilda sina
tillverkade flintverktyg och vapen med den Moderna ménniskans redskap. De bdrjade dven
tillverka redskap av ben. De fossila fynd fran Neanderthalarna som man funnit i bade Spanien
och Frankrike tillsammans med chatelperronianindustrin tillhérde enligt Klein (1999) med all
sékerhet de sista Neanderthalarna som existerade. Det ar mojligt enligt Klein (1999) att
Neanderthalarna kan ha blivit paverkade av den Moderna manniskan nar det géller
tillverkning av verktyg och vapen (Klein, 1999,5.590f).

Fig. 2, Karta 6ver Neanderthalarnas utbredning innan den Moderna manniskan vandrade ut ur
Afrika. Samt viktiga fyndplatser. Den gula markeringen visar Neanderthalarnas utbredning
for ca 200,000 — 45,000 ar sedan.
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Fig. 3, Karta 6ver Neanderthalarnas utbredning efter det att den Moderna manniskan vandrat
ut ur Afrika och viktiga fyndplatser. Den orangea fargen visar den Moderna manniskan
utbredning samt den gula Neanderthalarnas utbredning for ca 45,000 — 28,000 ar sedan.

3 Neanderthalarnas forsvinnande

Neanderthalarna ar en av de hominider som &r mest kand och diskuterade av alla fossila fynd
av manniskor. Den stora gatan om varfor de forsvann ar ndgot som har upptagit forskares
tankar under en lang tidsperiod (Klein, 1999, s. 435f). Enligt Stringer (2008) ar
Neanderthalarnas dde ett av de mest fascinerande @mnena inom var forhistoria.

Under det senaste artiondet har man aven fatt fram ny information fran bland annat olika
fossila fynd. Dessa fynd kan hjalpa oss att besvara fragan om varfor Neanderthalarna
forsvann. Mycket av den information man har av Neanderthalarnas utdéende &r fortfarande
osaker. Trots detta ar gatan om varfor Neanderthalarna forsvann fortfarande ett starkt
diskussionsdmne som man argumenterar kring (Stringer, 2008, s.315).

Nar det géller fragan om varfor Neanderthalarna forsvann for omkring 30,000 - 28,000 ar
sedan nar de i mer an 200,000 ar levt i en ostord stabilitet finns det olika argument som
framlagts (Mellars, s. 392f). Forskare &r oeniga om varfor och vad som orsakade
Neanderthalarnas forsvinnande. Forskarna staller sig ofta bakom antingen en kulturell
forklaringsmodell, en biologisk férklaringsmodell eller en forklaringsmodell inom miljon.
Detta medfor att det inte finns nagon enighet bland forskarna, vilket i langden paverkar fragan
om Neanderthalarnas forsvinnande negativt, eftersom vi inte far nagon forstaelse for
Neanderthalarnas forsvinnande. Detta ar inte den enda anledningen till att fragan blivit



obesvarad utan som Herrera et al (2009) menar beror detta i stort d&ven pa for fa och osékra
fynd som visar pa mer &n en hypotes (Herrera et al, 2009, s. 245f).

Argumentationerna mellan de olika forskarna angaende de hypoteser som beskriver
Neanderthalarnas forsvinnande, stéller sig inte enbart emot varandra. Trots den stora
oenigheten bland forskarna &r de flesta 6verens om att bland de hypoteser som behandlar
utdéendet &r det troligen mer &@n en faktor som var orsaken till Neanderthalarnas forsvinnande.
Vilka faktorer det handlar om skiljer sig bland forskarna. Det forskarna dock ar 6verens om,
ar att det var i Asien som Neanderthalarna for omkring 50,000 ar sedan forst borjade
forsvinna och darefter i Europa for omkring 40,000 — 35,000 ar sedan (Stringer, 2008, s.315f).

Neanderthalarna var lange de mest dominanta hominiderna i bade Asien och Europa tills
den Moderna méanniskan kom. Fossila fynd fran Neanderthalare visar pa att de ockuperade
Mellandstern och Asien enda till platsen Teshik — Tash, Uzbekistan (se fig.2).

Deras starkaste uppehallsplats var dock beldget pa den Iberiska halvon och da speciellt
Gibraltar samt flera platser i Frankrike (se fig.2). Det ar bland annat pa den lberiska halvon
som man anser att de sista Neanderthalarna levde till omkring 30,000 — 28,000 ar sedan
(Herrera et al, 2009, s.246).

Ofta handlar argumentationerna mellan de olika forskare vilken paverkan klimatet och den
Moderna manniskan hade vid Neanderthalarnas forsvinnande. Ett flertal av forskarna menar
att klimatet med dess forandringar, som extrem kyla och naturkatastrofer kan ha orsakat
Neanderthalarnas utdéende. Andra forskare anser att den Moderna ménniskans utvandring
fran Afrika till Asien och Europa var orsaken till Neanderthalarnas forsvinnande. Detta beror
enligt en del forskare pa att den Moderna ménniskan var mer dverlagsen dn Neanderthalarna
nar det handlar om beteende, jakt, redskapstillverkning, konkurrans om foda och jaktmarker,
korsning mellan arterna samt inférande av nya sjukdomar (se t.ex. Stringer, 2008).

De forsta hypoteserna kring forsvinnande av Neanderthalarna kretsade framst kring den
Moderna manniskans paverkan och med det deras 6verlagsenhet. Forskarna dgnade inte nagot
storre intresse at klimatet da man ansag att Neanderthalarna var fullt utvecklade och
anpassade till klimatet for att klara av kylan eftersom de hade gjort det i mer an 200,000 ar.
Det ar forst under senare aren som denna syn har forandrats och man ser pa klimatet pa ett
nytt satt (Stringer, 2008, s.315ff). Det som bland annat Gilligan (2007), Fedele et al (2008),
Finlayson et al (2007), Williams et al (2009) och Stringer (2008) menar tillhor klimatet och
dess forandringar en av de faktorer som paverkade Neanderthalarnas forsvinnande.

Aven synen pa den Moderna manniskans paverkan har forandrats. Bland annat har man
forst nu under senare ar kommit fram till en ny hypotes, ofta kallad den medicinska
hypotesen, som orsak till Neanderthalarnas forsvinnande. Man menar att den Moderna
manniskan hade med sig sjukdomar som Neanderthalarna inte var vana vid. Det var bland
annat Transmissible Spongiform Encephalopathies (TSE), daven kallad galna kosjukan hos
djur eller Creutzfeldt - Jakob hos manniskor samt andra sjukdomar tillnérande familjen
Herpesviridae. Nar det handlar om sjukdomen TSE kommer man héar dven in pa hypotesen om
kannibalism bland Neanderthalarna, eftersom det ar sa man bland annat tror sjukdomen spred
sig (Underdown, 2008, s. 4f; Wolff & Greenwood, 2010, s. 99f).
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En annan ny hypotes som man under senare ar har kommit fram till & om en eventuell
korsning mellan Neanderthalarna och den Moderna manniskan kan har &gt rum, och om den
gjorde det kan den da ha paverkat Neanderthalarnas férsvinnande. Detta ar en hypotes som ar
omdiskuterad och som Herrera et al (2008) menar sa forutsatter denna hypotes att
Neanderthalarna och den Moderna méanniskan kunde skapa en fruktbar avkomma, vilket man
inte vet om de kunde (Herrera et al, 2009, s. 246f).

Den sista forandringen ligger till storsta delen i att de flesta forskare anser att
Neanderthalarna var mer utvecklade &n man till en borjan trott bade beteendeméssigt och
kunskapsmassigt i jamfoérelse med den Moderna ménniskan. Forskarna menar inte att de var
jamlika med den Moderna manniskan utan mer att skillnaden dem emellan inte var sa stor
som man tidigare trott, vilket bland annan forskare som Gilligan (2007), Finlayson (2004),
Herrera et al (2008) och Klein (1999) namner.

Mitt arbete kommer i féljande avsnitt att djupare ga in pa forskningen kring Neanderthalarna,
de olika hypoteserna samt argumentationerna kring de olika forskarna i amnet
Neanderthalarnas férsvinnande och varfor de motséger varandras hypoteser.

3.1 Forskningen kring Neanderthalarnas forsvinnande

Forskningen kring manniskans utveckling &r en standigt forandrande faktor déar bland annat
gamla hypoteser far konkurrens med nya. En av de forsta hypoteserna som las fram i amnet
Neanderthalarnas forsvinnande kretsade kring den Moderna manniskans paverkan.

Den hypotes som man framst diskuterade kring var om den Moderna manniskan var mer
overlagsen an Neanderthalarna i fraga om jakt och teknologi och genom detta konkurrerade ut
Neanderthalarna fran viktiga jaktmarker och med det aven foda. Denna hypotes menade
forskarna kan ha varit orsaker till att Neanderthalarna forsvann. Hypotesen om kylans
paverkan ingick aven i av de tidiga hypoteserna man lagt fram som orsak till varfor
Neanderthalarna forsvann. Men till skillnad fran den hypotesen som gar in pd den Moderna
manniskans paverkan fick hypotesen om kylans paverkan inget direkt stod fran forskarna.
Detta berodde dels pa att man ansag att Neanderthalarna var vana vid ett hart klimat men
ocksa pa den syn man hade nar det galler arten Neanderthalare.

| jamforelse med den Moderna manniskan menade man att Neanderthalarnas morfologi
gav dem samre fordelar nér det bland annat géller jakt och teknologi. Neanderthalarna hade i
jamforelse med den Moderna ménniskan ett storre och tjockare kranium med ett storre och
langre ansikte som var utskjutande. Deras kéke och framténder var storre an den Moderna
manniskans men hade mindre kindtander. De hade &ven en bredare brostkorg an den Moderna
manniskan vilket till stor del berodde pa tjockare revben som hade en mer vidare kurva.
Deras armar, hander, ben och fotter hade val utvecklade senor och muskler men deras larben
och stralben var mer bojda an den Moderna manniskans. De hade &ven kortare underarmar
och underben samt bredare skulderblad an den Moderna ménniskan. Neanderthalarnas hander
hade dven kraftigare ben &n den Moderna manniskans samt Neanderthalarnas héfter som var
bredare (se fig. 4) (Klein, 1999, s. 435ff, 586ff och 622ff; Finlayson & Carrion, 2007, s. 213).
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Modern manniska

Neanderthalare

Fig. 4, Bild som visar skillnader i skelettuppbyggnad mellan Neanderthalare och den Moderna
manniskan, (Klein 1999: 448).

Forskarna menade att pa grund av dessa skillnader inom morfologin mellan Neanderthalarna
och den Moderna ménniskan kunde helt enkelt inte Neanderthalarna vara lika utvecklade
inom bland annat jakt och teknologi som den Moderna ménniskan.

Neanderthalarna var enligt manga forskare beteendemassigt underlagsna den Moderna
manniskan. De hade enligt en del av forskarna en klumpigare gang och gick mer framatlutad.
Detta gjorde att de tog sig fram langsammare dn den Moderna méanniskan och kunde pa grund
av detta inte anvanda sig av jakt. Faktum, vilket en del forskare ndmner, &r att man forst
trodde att Neanderthalarna inte anvénde sig av jakt utan att de var asatare, de at pa djur som
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redan var doda. Forskarna trodde inte heller att Neanderthalarna kunde ha anvéant sig av vapen
eller &nnu mindre tillverkat redskap. Det var inte forran man hittade vapen tillsammans med
fossilt fynd fran Neanderthalarna i borjan av 1900 — talet pa platser som t.ex. La Quina, Le
Moustier och La Ferrassie i sydvastra Frankrike som man fick en annan syn. Aven fynd fréan
grottan i Krapina i Kroatien i borjan pa 1900 — talet visade fossila fynd fran Neanderthalare
tillsammans med redskap (Klein, 1999, s. 435ff och 586ff; Finlayson & Carrién, 2007, s.
213).

Men synen att Neanderthalarna var mer underldagsna den Moderna ménniskan holls fast och
det var inte forran under 1990 — talet som man borjade se dem med andra 6gon. Detta berodde
till storsta delen pa forandringar inom forskningen kring Neanderthalarna. Forskarna hade
bland annat gjort DNA analyser fran bade Neanderthalarna och den Moderna méanniskan,
vilket gav svar pa att splittringen mellan de bada arterna inte var sa stor som man tidigare
trott. Detta medforde att forskarna borjade inse att arten Neanderthalare var mer utvecklad
och att skillnaden mellan Neanderthalare och den Moderna manniskan darfor inte var sa stor
som man till en borjan ansett (Klein, 1999, s. 435ff och 586ff).

Detta resulterade i att nya hypoteser bdrjade trada fram och forskarna bérjade understka
andra mojliga orsaker till Neanderthalarnas forsvinnande. En av de hypoteser som ater
borjade fa styrka hos forskarna var den om kylans paverkan. Den nya forskningen resulterade
aven i att man borjade titta pa naturkatastrofers paverkan, en eventuell korsning mellan
Neanderthalarna och den Moderna manniskan samt sjukdomars paverkan. Dessa var nagra av
de storre hypoteserna som kom fram (Klein, 1999, s. 435ff och 586ff).

Hypotesen som gick in pa den Moderna manniskans overlagsenhet finns fortfarande kvar som
en orsak till att Neanderthalarna férsvann. Det som har férandrats inom den hypotesen ar det
faktum att man till en bérjan ansg att Neanderthalarna varken kunde jaga eller tillverka
redskap. Detta ar nagot som forskare idag vet att Neanderthalarna kunde. Det forskarna menar
daremot med denna hypotesen &r att Neanderthalarna helt enkelt inte hade samma avancerade
strategi i jakten eller samma avancerande teknologi som den Moderna ménniskan (Klein,
1999, s. 435ff och 586ff).

Langre ner foljer ett mer ingaende avsnitt som gar in pa de hypoteser som forskarna menar
orsakade Neanderthalarnas férsvinnande.

3.1.1 Hypotes den Moderna manniskans 6verlagsenhet

Hypotesen om den Moderna manniskan var mer dverldgsen dn Neanderthalarna i jakt och
teknologi ar nagot som har orsakat ett flertal argumentationer bland forskare. Detta eftersom
en del menar att den Moderna manniskans 6verlagsenhet kan ha bidragit till att
Neanderthalarna forsvann. En del forskare anser att den Moderna manniskan utvecklade
béttre jaktstrategier och redskap dn Neanderthalarna, vilket kan ha lett till att de fick ett
Overtag i att skaffa mat och 6verleva.

Enligt Herrera et al (2009) kan ett av dessa Overtag i sjalva jakten varit uppdelningen av
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arbetet. Forskarna menar hdr att medan kvinnorna hos den Moderna manniskan var hemma
och samlade in mat som t.ex. véaxter och bér, sa jagade méannen. Det var en strategi som
Neanderthalarna saknade eftersom kvinnorna och ofta aven barnen foljde med méannen i jakt
och ménnen utsatte pa det sattet barnen och kvinnorna for fara. Detta begransade dven
Neanderthalarnas diet till att framst besta av kott.

Forskarna har kunnat stodja sig pa detta genom isotopanalys av fossil tillhorande
Neanderthalarna och nérliggande fauna. De har bland annat i Gorham’s Cave i Gibraltar
kunnat se fran fossila fynd att Neanderthalarna dven anvande sig av marina resurser. Detta har
bland annat isotopanalyser av fossil fran Neanderthalare och djur visat. Men att den Moderna
manniskans jakt var battre an Neanderthalarnas berodde inte enbart pa deras strategier utan
aven deras avancerade teknologi som var mer utvecklad &n Neanderthalarnas (Herrera et al,
2009, s. 246).

Den Moderna manniskans dvertag 6ver Neanderthalarna var aven enligt en del forskare att
den Moderna manniskan konkurrerade ut Neanderthalarna fran viktiga jaktmarker och darmed
foda. Detta pa grund av den Moderna manniskans mer utvecklade jaktstrategier och
avancerande teknologi. Som Herrera et al (2009) namner ar det mojligt att den Moderna
manniskans overlagsenhet kan ha lett till konkurrens mellan de bada arterna och da till
Neanderthalarnas nackdel (Herrera et al, 2009, s. 246f).

Forskare som bland annat Mellars (1998) och Shea (2003) menar att den Moderna
manniskans invandring till Asien och Europa orsakade en konkurrens med arten
Neanderthalare ndr det galler jaktmarker och foda. Eftersom den Moderna manniskan besatt
en mer utvecklad jaktstrategi och avancerad teknologi ar det hdgst troligt att de konkurrerade
ut Neanderthalarna fran deras territorium som sannolikt bestod av viktiga jaktmarker med
nddvandig foda for att Gverleva. Utdver den Moderna manniskans battre jaktstrategier och
teknologi menar forskare ocksa att de genom att ha en béttre och effektivare social
kommunikation kan ha konkurrerat ut Neanderthalarna. Denna sociala kommunikation visade
sig bland annat genom uppdelningen av arbetskraft. Det faktum att Neanderthalarna drevs
bort fran sina jaktmarker och pa sa vis dven sin mat resurs kan ha orsakat att deras
populationsstorlek minskade och att de blev mer isolerade till en del omraden som sakerligen
var mer ogynnsamma for dem. Detta kan ha resulterat i att de senare forsvann (Mellars, 2004,
S. 499ff).

| hypotesen om den Moderna manniskans 6verlagsenhet stodjer man sig aven pa att det var
forst i Asien som Neanderthalarna forsvann for omkring 50,000 ar sedan. Detta stammer
overens med de fossila fynden i Levanten som visar pa Neanderthalarnas och den Moderna
manniskans forsta kontakt med varandra. Aven att de forsvann fran Europa for omkring
30,000-28,000 ar sedan stammer 6verens med de fynd man bland annat funnit i Saint-Césaire
och Arcy-Sur-Cure. Dessa fynd visar pa kontakt mellan de bada arterna. Forskare som
Mellars (1998) och Shea (2003) anser darfor att konkurrensen mellan Neanderthalarna och
den Moderna ménniskan ar en av huvudorsakerna till att Neanderthalarna férsvann (Shea,
2003, s. 183f; Mellars, 2004, s. 501f).
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Nar det handlar om teknologin har arkeologiska fynd kunnat visa pa en dramatisk forandring
som agde rum i 6vergangen fran mellanpaleolitisk tid till senpaleolitisk tid. Denna férandring
inom teknologi kom att kallas for Aurignacian (se fig. 5 och 6) (Mellars, 1998, s. 495).

Aurignacianperioden var en blomstrande period nar man ser pa karakteristiska drag inom
den Moderna manniskans kulturella utveckling. Dessa drag inkludera avancerande och
noggrant formade ben som hjorthorn och elfenbensverktyg samt redskap gjorda av sten. En
spridning av perforerade djurtander, noggrant formade sten - och elfenbens pérlor och andra
dekoreringsutsmyckningar samt enastaende varierande och sofistikerade former av konst.
Konsten bestod bade av djur och manniskofigurer som man fann bland annat i sodra Tyskland
och grottmalningar med olika motiv som man funnit bland annat i Chauvet Cave i sydostra
Frankrike. Vissa drag anser forskare visar pa en explosion av symboliskt beteende bland de
Moderna manniskorna. Men det &r framst teknologin nar det géller vapen och verktyg som
man menar paverkade Neanderthalarnas forsvinnande. Andra drag visar framst enligt en del
forskare pa att den Moderna manniskan var beteende massigt mer utvecklade &n
Neanderthalarna (Mellars, 2004, s. 461f).

Fig. 6, Aurignacian redskap
av ben och elfenben fran
sOdra platser i Tyskland,
(Mellars 1996: 395).

Fig. 5, Aurignacian redskap av
sten och ben fran platser i vastra
Frankrike, (Mellars 1996: 394).

Till skillnad fran den Moderna manniskans teknologi var Neanderthalarnas teknologi inte lika
avancerad. Neanderthalarnas teknologi kom att kallas for Mousterian. Mousterianperioden ar
framst karakteriserad av stenteknologi och av en Levallois teknik (se fig. 7). Man anvénde sig
under Mousterianperioden inte material gjorda av ben eller elfenben, vilket man gjorde i
Aurignacianperioden. Under denna period anvande man sig istéllet av sten och da framst av
flinta (Klein, 1999, s. 485ff).
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Det faktum att den Moderna ménniskans redskap var gjorda av ett material som var betydligt
lattare att hantera, speciellt vid jakt, kan dven ha bidragit till en av orsakerna att de var mer
framgangsrika i sin jakt. Deras redskap var mer gjorda for langdistansjakt medan
Neanderthalarnas redskap var gjorda mer for kortdistansjakt.

Detta innebar att Neanderthalarna var mer utsatta for fara i jakten av vilda djur, eftersom de
var tvungna att anvanda sig av narstrider till skillnad fran den Moderna manniskan. (Herrera
et al, 2009, s. 246f).

Det finns en tillverkningsperiod under 6vergangen fran mellanpaleolitisk tid till
senpaleolitisk tid som visar att en eventuell kontakt mellan Neanderthalarna och den Moderna
méanniskan kan ha lett till forandring i Neanderthalarnas teknologi. Denna period har kommit
att kallas for Chatelperronian (se fig. 8 och 9). Chételperronianperioden karakteriserades av
redskap gjorda av bade ben och sten samt som hade starka influenser till bade
Aurignacianperioden och Mousterianperioden. Detta betyder inte att redskapen var lika
avancerat gjorda som de i Aurignacianperioden, utan att de mer blivit paverkade av
Aurignacianperioden och att de hade en hdgre och béttre standard an redskapen i
Mousterianperioden. Forskare menar att de fossila fynd man funnit frdn Neanderthalare
tillsammans med redskap tillhdrande Chatelperronianperioden, var tillverkade av
Neanderthalarna (Klein, 1999, s. 590f).

Ett av de mest viktiga fynden man funnit och som stddjer antagande att det var
Neanderthalarna som tillverkade Chéatelperronian verktygen, fann man vid Saint-Césaire i
sydvastra Frankrike. Ar 1979 pétraffades ett skelett fran Neanderthalare tillsammans med
Chatelperronian verktyg. Senare har flera utgravningar som gjorts visat pa boplatser
tillhérande bade Neanderthalare och den Moderna méanniskan med en méngd olika verktyg
och vapen fran tidig Aurignacian tid till Chatelperronian tid. Dessa fynd visar enligt Morin
(2008) att Neanderthalarna var involverade i den Moderna ménniskans framtradande och att
de larde sig att darifran utveckla sin teknologi (Morin, 2008, s. 51). Trots detta anser bland
annat Mellars (1998) och Shea (2003) att den Moderna ménniskans dverlagsenhet nar det
géller jakt och teknologi har varit en av de faktorer som gjorde att Neanderthalarna férsvann
(Mellars, 1998, s. 501; Shea, 2003, s. 183f).

Fig. 7, Typiska Levalloisverktyg fran Mousterian perioden, (Mellars 1996: 66).
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Fig. 8, Chatelperronian redskap av Fig. 9, Chatelperronian redskap av
sten fran grottan Arcy-Sur-Cure, ben fran grottan Arcy-Sur-Cure,
(Mellars 1996: 413). (Mellars 1996: 415).

3.1.2 Hypotesen om ett kyligare klimat

Hypotesen om att klimatet kan ha varit en orsak till att Neanderthalarna férsvann, ar nagot
som forskare lange argumenterat kring. Den hypotes som man till en borjan tittade pa inom
klimatet var den om kylan, hur kylan paverkade Neanderthalarna var de bosatte sig, deras
foda och darmed deras dverlevnad. Detta var en hypotes som utvecklades samtidigt som
hypoteserna kring den Moderna méanniskans 6verlagsenhet och konkurrensen mellan de bada
arterna. Trots detta ar det forst nu under senare ar som hypotesen har fatt 6kat stod fran
forskare eftersom nya data, fran bland annat pollenanalyser och undersékningar fran olika
platser, har lagts fram. Forskare som Stringer & Gamble (1993), Gilligan (2007) och
Finlayson & Carridn (2007) menar att haftiga och upprepande forandringar i klimatet
minskade och begransade Neanderthalarnas uppehallsplatser och begransade deras jaktmarker
och darmed aven deras foda. Forskare menar att den forandring inom klimatet som paverkade
Neanderthalarna var de standigt férandrade temperaturerna (se exempel Stringer & Gamble
(1993) och Gilligan (2007).

Neanderthalarna levde under mellanpaleolitisk tid i ett klimat som standigt forandrades. De
genomlevde flera olika klimatfaser som gick fran ett kallt till varmt klimat for att ater bli
kallare igen. Man brukar ndmna att det var efter fas 1, interglacial tid, fér omkring 130,000-
115,000 ar sedan som klimatet allvarligt borjade paverka Neanderthalarna.

Fas 1, interglacial tid hade ett klimat som dominerades av varma forhallanden, stora skogar
och sjéar, vilket man kunnat se genom pollen analyser. Djur som bland annat mammut,
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noshorning, elefanter och flodhastar kade i antal pa grund av det tropiskliknande klimatet.
Den interglaciala perioden var en fas som hade en sa kallad megafauna, d.v.s. en period som
dominerades av stora djur.

Detta forandrades dock under fas 2, senglacial tid, for omkring 115,000-75,000 ar sedan.
Temperaturen sjonk vilket gjorde att &ven djurantalet minskade. Speciellt i Europa minskade
aven skogarna. Daremot sa gynnade klimatet i Europa djur som bland annat hést och
kronhjort. Under den har fasen borjade aven de forsta istdckena att tdcka delar av haven och
da speciellt i norr. Detta medférde att temperaturerna sjonk ytterligare. Det var under den har
fasen som en del forskarna tror att Neanderthalarna borjade kanna av klimatets paverkan. |
slutet av fas 2 borjade dven den Moderna manniskan att vandra ut fran Afrika till Asien.

Under fas 3, glacial period, for omkring 75,000-30,000 ar sedan genomgick klimatet
aterigen forandringar. Temperaturen borjade sjunka ytterligare och istackena spred sig annu
mer och inte bara éver havet utan aven pa land, i de norra delarna. Detta minskade
tradbestanden samt djurantalet som begransades. Under den héar tiden genomlevde
Neanderthalarna stora pafrestningar fran klimatet. Det var ocksa under den har tiden som den
Moderna manniskan kom till Europa. Det extremt kyliga klimatet dominerades i norr och den
senaste istiden tog sin borjan.

Klimatet och temperaturerna forandrades inte forran under postglacial tid for omkring
10,000 ar sedan. Da var Neanderthalarna dock redan utdéda och den Moderna manniskan vad
den homonid som dominerade Europa samt Asien (Stringer & Gamble, 1993, s. 46ff).

Flera forskare menar att det speciellt var perioden for mellan 50,000 — 30,000 ar sedan som
Neanderthalarna genomlevde stora pafrestningar fran klimatet da det galler kylan. Stora
forandringar i vegetationen, utbredningen av djur samt manniskor skedde pa grund av de
forandrade temperaturerna (Finlayson & Carrién, 2007, s. 213f).

Nagot som forskare har argumenterat for ar att Neanderthalarna inte var sa vél anpassade
till det kyliga klimatet som man forst trott. Forskare som Stringer & Gamble (1993) och
Gilligan (2007) menar att Neanderthalarna enbart var anpassade till kylan till en viss grad,
vilket man kan se pa deras geografiska utbredning. Under perioden fér 50,000 — 30,000 ar
sedan var den lagsta temperaturen i norr och som bland annat Gilligan (2007) nd&mner finns
det inga kanda fyndplatser fran Neanderthalare i de nordligaste delarna. Neanderthalarna
uppeholl sig istallet langre sdderut dér vintertemperaturerna var lite hdgre &n i norr.
Forskare har aven kunnat se utifran fossil fran den Moderna manniskan att de under den har
tiden ocksa framst uppehdll sig i soder (Gilligan, 2007, s. 500ff).

Stringer & Gamble (1993) nd&mner dven att det ar i de sodra delarna langs medelhavs
regioner som desto rikare fyndplatser fran Neanderthalarna finns, vilket indikerar pa
sammankomster och langtidsbosattning (Stringer & Gamble, 1993, s. 80f).

De sista Neanderthalarna beraknas ha levt pa den Iberiska halvon vid Gibraltar till for
omkring 28,000 ar sedan, vilket fossila fynd har kunnat pavisat. Aven detta kan enligt en del
forskare visa pa att Neanderthalarnas geografiska utbredning var framst i soder (Herrera et al,
2009, s. 246).

Fossila fynd fran Neanderthalare och djur samt den varierande vegetationen av bland annat
skogslandskap, vatmarker och kust vid Gibraltar, visar att Gibraltar var en plats som kunde
erbjuda Neanderthalarna kost aret om fran bade land och vatten. Det faktum att
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Neanderthalarna senare forsvann dven fran den Iberiska halvon kan enligt Finlayson et al
(2008), bero pa ostabila forandrade forhallanden runt Gibraltar som inkludera extrem kyla och
torrt klimat. Finlayson et al (2003) menar att detta forhallande var en svar men kortlivad
forandring av klimatet runt Gibraltar som kan ha gjort att de sista Neanderthalarna forsvann
detta eftersom Neanderthalarna hade en mindre population i jamforelse med den Moderna
méanniskan (Finlayson et al, 2008, s. 67).

3.1.3 Hypotesen om naturkatastrofer

Naturkatastrofer kan enligt en del forskare ha varit en orsak till att Neanderthalarna férsvann.
Denna hypotes &r en relativt ny och har kommit fram efter ny data inom forskningen genom
bland annat pollenanalyser, prover fran havsbottnar och arkeologiska undersokningar.

Enligt Sgrensen (2010) kan naturkatastrofer orsaka rubbningar i den omgivande miljon néar
det t.ex. handlar om dddstal.

Det &r tva skilda naturkatastrofer som forskare menar kan ha paverkat Neanderthalarna och
bada gar in pa vulkanutbrott. Da Neanderthalarna levde intraffade tva stora vulkanutbrott
Toba eruption och Campanian Ignimbrite eruption (Sgrensen, 2010, s. 9). Vulkanutbrottet
Toba anses som en av de storsta vulkanutbrott som agt rum under de senaste 2 miljoner aren.
Den ligger beldgen i en sjo i norra Sumatra i Indonesien. Vulkanens senaste utbrott agde rum
for omkring 73,000 &r sedan. Den spydde dé& ut omkring 2500-3000km? vulkaniskt material
som tackte och totalt forstorde en yta p& omkring 20,000km?. Spridningen av askan fran
vulkanen var omfattande. Forskare har kunnat se att askan bland annat tackte stora delar av
Indien, Sydostasien samt spred sig utdver Indiska oceanen, arabiska havet och den Kinesiska
sjon (se fig. 10). Utbrottet fick enligt bland annat William et al (2009) katastrofala foljder pa
dels klimatet dar temperaturerna drastiskt sjonk, dels pa miljon dar vegetationen nér det t.ex.
géller skog forsvann, samt djuren och ménniskorna som levde under den har tiden. Forskare
berdknar att utbrottet drastiskt minskande antalet djur och att det ledde till att nastan alla
manniskor forsvann. Forskare menar med denna hypotes, till skillnad fran andra hypoteser, att
det inte enbart var Neanderthalarna av hominiderna som paverkades utan dven den Moderna
manniskan som vid den har tidpunkten hade borjat vandra ut fran Afrika. Men eftersom inte
alla Moderna méanniskor hunnit vandra ut fran Afrika vid tidpunkten for vulkanutbrottet, anser
forskare att den Moderna manniskan hade ett litet Gvertag nér det galler populationsstorlek i
jamfort med Neanderthalarna. Trots detta menar Williams et al (2009), att den Moderna
manniskan utvecklade nya strategier for att kunna 6verleva det harda klimatet i Asien och
Europa som bland annat vulkanutbrottet Toba orsakat. Vulkanutbrottet Toba orsakade ett
vinterliknade klimat som varade i ungefar 2000 ar. Enligt forskare férsvann inte
Neanderthalarna pa grund av vulkanutbrottet Toba, men deras populationsstorlek begransades
rejélt, vilken dven den Moderna manniskans gjorde. Man menar att de som fanns kvar fick
svart att dverleva pa grund av minskat djurantal, forandrad vegetation och klimat (Williams et
al, 2009, s. 295ff).
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Vullcanen Toba

Fig. 10, Ringen visar utbredningen av vulkanutbrottet Toba,
(efter Williams et al 2009:295ff).

Vulkanutbrottet Campanian Ignimbrite &r det stoérsta vulkanutbrott som agt rum vid
medelhavsomradet under de senaste 200,000 ar. Sjalva vulkanen ligger belagen sydvést om
Neapel i Italien. Dess senaste utbrott agde rum for omkring 37,000 ar sedan och till skillnad
fran vulkanutbrottet Toba spydde Campanian Ignimbrite endast ut ca 150.200km?® vulkaniskt
material som tackte ett omrade pa ca 30,000km?. Askans spridning strackte sig 6ver dstra
Medelhavet och syddstra Europa (se fig. 11) (Fedele et al, 2002, s. 420ff).

Fig. 11, Ringen visar utbredningen av vulkanutbrottet Campanian Ignimbrite, (efter
Fedele et al 2002: 422).

Nar det galler vulkanutbrottet Campanian Ignimbrite menar forskare att &ven den fick
katastrofala foljder precis som vulkanutbrottet Toba haft. Temperaturerna sjonk drastiskt,
vegetationen forandrades och djurantalet minskade.

Vulkanutbrottet Campanian Ignimbrite dgde dven rum vid 6vergangen fran Neanderthalare till
den Moderna manniskan, vilket gor att forskare menar att Campanian Ignimbrite kan ha
orsakat till att Neanderthalarna forsvann. Enligt bland annat Fedele et al (2002) har
vulkanutbrottet med all sannolikhet paverkat Neanderthalarnas populationsstorlek. Forskare
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menar &ven att anledningen till att den Moderna manniskan inte blev lika paverkade var pa
grund av att deras populations storlek var storre &n Neanderthalarnas samt att de hade en
storre utbredning &n Neanderthalarna (Fedele et al, 2008, s. 835ff). Forskare har dven kunnat
se att vulkanutbrottet Campanian Ignimbrite sammanfoll med dvergivandet av sodra Italien
samt Grekland och Bulgarien. Detta kan enligt Fedele et al (2002) visa pa vulkanens paverkan
pa manniskan som tvingades att flytta pa sig.

Det faktum att bada vulkanutbrotten har paverkat bade Neanderthalarna och den Moderna
manniskan har forskare bland annat kunnat se fran genetiska studier av mitokondrie DNA,
Neanderthalarnas och den Moderna manniskans utbredning samt genom pollenanalyser. Detta
bidrog till bland annat en minskad populationsstorlek hos bada arterna (Fedele et al, 2002, s.
421). Bada dessa vulkaner menar forskare som bland annat Fedele et al (2002), Fedele et al
(2008) och Williams et al (2009) kan ha pa verkat Neanderthalarna och deras omgivande
milj6. De kan som Sgrensen (2010) namner tvingats att ha levt i ett vinterliknande klimat med
begransade matresurser, mindre populationsstorlek och med den invandrande Moderna
manniskan (Serensen, 2020, s. 9).

3.1.4 Hypotesen om korsning mellan Neanderthalarna och den Moderna méanniskan

En hypotes som forskare argumenterar livligt kring & om en eventuell korsning mellan
Neanderthalarna och den Moderna manniskan kan ha bidragit till att Neanderthalarna
forsvann. Det man vill fa fram med den har hypotesen ar att Neanderthalarna kan ha korsats
med den Moderna manniskan och att det da skett en mutation. Mutationen resulterade till
gradvis samre gener hos Neanderthals DNA eftersom, Neanderthalarnas DNA blev forsvagat.
Detta ledde till en starkare genuppsattning for den Moderna ménniskan, vilket i sin tur kan ha
orsakat till att Neanderthalarna férsvann.

Hypotesen forutsatter, enligt Herrera et al (2009), att de bada arterna kunde skapa en
fruktsam avkomma, vilket forskarna i dagsléget &r osékra om de kunde. Det storsta problemet
med hypotesen &r att det finns for fa fossila fynd som stodjer den. Forskarna maste fa fram
mer data for att fa en battre forstaelse om en korsning mellan Neanderthalarna och den
Moderna manniskan kan ha dgt rum (Herrera et al, 2009, s. 247f).

Ett fynd som man har gjort vid Lagar Velho i véstra Portugal, &r fossil av ett barn mellan 4 - 5
ar gammalt, vilket forskarna kunnat se fran barnets tander. Fyndet har fatt namnet “The
Lapedo Child”. Skelettet var i stort sett helt komplett och visar pa tydlig karateriska drag bade
fran Neanderthalare och den Moderna ménniskan. Det ar framst fran kraniet och skenbenet
man kan se dessa drag. Kraniet hade tander och en form pa kaken som mer paminde om den
Moderna manniskan an Neanderthalare. Skenbenet var kortare an larbenet, vilket pAminde
mer om Neanderthalare &n den Moderna méanniskan. The Lapedo Child visar enligt en del
forskare att en korsning mellan arterna Neanderthalare och den Moderna manniskan har agt
rum (Klein, 1999, s. 589f).

Forskare stodjer dven hypotesen att Neanderthalarna och den Moderna ménniskan har under
flera tillfallen bade i Asien och Europa haft kontakt med varandra. Detta har man kunnat se
fran bland annat fyndplatserna Saint-Césaire, Arcy-Sur-Cure och i Levanten. Enligt Herrera et
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al (2009) &r det troligt att eftersom Neanderthalarna och den Moderna ménniskan levde
tillsammans under en lang tidsperiod, borde ett samspel 4gt rum mellan dem (Herrera et al,
20009, s. 246ff).

3.1.5 Den medicinska hypotesen

Den medicinska hypotesen ar en nyare hypotes som forskare har kommit fram till efter
analyser fran fossil av Neanderthalare och analyser av mitokondrie DNA fran Neanderthalare.
Genom dessa analyser har forskare kommit fram till tre olika faktorer (Wolff & Greenwood,
2010, s. 99f).

Den forsta faktorn, som Simon Underdown (2008) ar upphovsman till, gar in pa att
sjukdomen Transmissible Spongiform Encephalopathies kan ha haft en paverkan sa att
Neanderthalarna forsvann.

Transmissible Spongiform Encephalopathies (TSE) &r en obotlig sjukdom som paverkar
hjarnan och nervsystemet hos de flesta djur och ménniskor. TSE é&r ibland dven kallad
prionsjukdomen, eftersom man tror att sjukdomen éverfors av prioner (som &r vart minsta
smittoamne). Prioner ger langsamt utvecklade hjarnsjukdomar som t.ex. TSE. Sjukdomen
TSE ar dven kallad galna kosjukan hos djur och Creutzfeldt-Jakob hos méanniskor. Sjukdomen
TSE paverkar hjarnans och nervsystemets funktion, vilket till en borjan ger svara
minnesstorningar, men gar darefter dver till férlamningar, muskelryckningar och
hallucinationer. Sjukdomen gor sa att hjarnan far en svampliknande form, av det namnet
Spongiform. TSE &r en sjukdom kéand for att ha ett snabbt férlopp och som leder till déden
inom ett ar (Lindskog, 2004;
http://www.smittskyddsinstitutet.se/amnesomraden/djurforsok/forskning-med-apor/galna-ko-
sjukan/ 2011-06-18).

Underdown (2008) menar att TSE kan ha spridit sig genom att Neanderthalarna praktiserade
kannibalism, vilket fyndplatser som Krapina i norra Kroatien, El Sidrén i norra Spanien och
Moula-Guercy i sydvastra Frankrike visar pa. Dessa tre platser visar enligt Underdown
(2008), fossila fynd fran Neanderthalare med extrema skador pa benen som t.ex. krosskador
och skarmarken. Dessa fossila fynd kan tolkas som spar av kannibalistiskt praktiserande. Men
det &r inte enbart att Neanderthalarna at fran de infekterande delarna som Underdown (2008)
menar kan ha bidragit till att TSE spred sig, utan d&ven genom att de delade redskap och vapen
med varandra som blivit infekterade genom forberedelser av kéttet. Underdown (2008) menar
att TSE kan ha spelat en stor roll i Neanderthalarnas 6verlevnad.
Underdown (2008) stodjer TSE:s paverkan pa Neanderthalarnas forsvinnande. Detta efter
undersokningar av jagare - samlare gruppen Fore pa Papua Nya Guinea som gjordes av
Carleton - Gajdusek mellan aren 1900-1950. Forskare fann har att en sjukdom kallad Kuru
spreds bland ménniskorna genom deras praktiserande av kannibalism. Kurusjukdomen ansags
vara en liknande sjukdom som TSE.

Nér jagare — samlaregruppen Fore slutade att praktisera kannibalism sjonk dven
dddsantalet hos befolkningen. For att studera hur denna undersékning kunde anvéndas for att
forklara Neanderthalarnas férsvinnande, skapade man en” Kurumodell” som utgick fran
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populationsstorleken hos manniskogrupper smittade av sjukdomen TSE. Enligt
”Kurumodellen” menar forskare att om en befolkning pa ca 15,000 blev smittade av
sjukdomen TSE, skulle det ge en dodssiffra pa ca 250 doda per ar. Det man syftar pa genom
det har exemplet ar att da Neanderthalarnas fyndplatser 1ag utspridda 6ver stora omraden
menar forskarna att populationsstorleken bland Neanderthalarna inte kan ha varit sarskilt stor.
Detta skulle enligt ”Kurumodellen” fatt katastrofala foljder for Neanderthalarna om de blev
smittade av TSE (Underdown, 2008, s. 4ff).

Det andra forslaget, som Wolff & Greenwood (2010) ar upphovsman till, gar in pa olika
sjukdomar fran de tre virusfamiljerna Herpesviridae, Polyomaviridae och Hepadnaviridae.
Det Wolff & Greenwood (2010) menar har ar att dessa virusfamiljer kan ha paverkat
Neanderthalarnas forsvinnande.

Herpesviridae ar en familj av herpesvirus som kan orsaka sjukdomar hos bade manniskor och
djur. De virus tillhérande Herpesviridae som man menar Neanderthalarna kan ha smittats av
ar framst Vanceilazoster virus (VZV) vilka ger sjukdomar som t.ex. vattenkoppor och baltros.
Epstein-Barr virus (EBV) ger sjukdomar som t.ex., kértelfeber och lymfkdrtelcancer och
Cytomegalo virus (CMV) som ger lever-/, mjélte -/ och hjarnsjukdomar. Dessa virus kan ha
en dodlig utgang utan behandling.

Polyomaviridae &r en virusfamilj som kan orsaka sjukdomar hos bade manniskor och djur. De
virus som méanniskor framst drabbas av hos Polyomaviridae &r JC-viruset (JCV). Viruset
infekterar bland annat luftvdagarna, njurarna och hjarnan. BK-viruset (BKV) orsakar lattare
infektioner i luftvagarna och paverkar njurarna med nedsatt immunférsvar. SV-40 viruset
orsakar vissa former av cancer. Utan behandling leder &ven dessa sjukdomar till doden.

Hepadnaviridae &r &ven en virusfamilj dar det viktigaste viruset som kan smitta en manniska
ar hepatit B (HBV). Det ar framst via blod som viruset smittar. Minimal kontakt med den
smittades blod racker for att fa virus sjukdomen. Smittokéllan kan bade vara genom personlig
kontakt eller kontakt via ett foremal. Utan behandling leder &dven detta virus till doden
(Lindskog, 2004; Wolff & Greenwood, 2010, s. 99ff).

Wolff & Greenwood (2010) anser att det framst borde varit virus familjerna Herpesviridae

och Polyomaviridae som paverkade Neanderthalarna. Detta pa grund av att dessa
virusfamiljer frdmst var vanligare &n Hepadnaviridae (se fig. 12).
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Fig. 12, visar virusfamiljerna och deras trolighet som smittamne, (efter Wolff & Greenwood
2010:100ff).

Wolff & Greenwood (2010) menar att de invandrande Moderna ménniskorna kan ha haft med
sig olika sjukdomar till Asien och Europa som Neanderthalarna inte hade haft och darmed
inte var vana vid. Den Moderna manniskan kan nar de levde i Afrika ha lyckats motsta och
blivit immuna mot de patogener (en patogen &r en sjukdomsframkallande organism som
orsakar olika sjukdomar hos ménniskor och djur), som de utsattes for i Afrika och som var
mycket kraftigare an de patogener som Neanderthalarna utsattes for i Asien och Europa. Nér
den Moderna manniskan senare vandrade ut fran Afrika till Asien och Europa med de okanda
patogener som Neanderthalarna inte var vana vid, bor detta enligt Wolff & Greenwood (2010)
ha haft en forodande effekt pa Neanderthalarna.

Det Wolff & Greenwood (2010) menar har &r att eftersom populationsstorleken bland
Neanderthalarna var mindre &n hos den Moderna manniskan, vilket bland annat mitokondrie-
DNA analyser fran Neanderthal fossil har visat, kan en social kontakt mellan de bada arterna
ha orsakat ett stort dodsantal bland Neanderthalarna. Wolff & Greenwood (2010) stodjer daven
de olika sjukdomars paverkan nar det galler Neanderthalarnas forsvinnande pa att da den
Moderna manniskan vandrade ut fran Afrika och fick kontakt med Neanderthalarna levde de
tillsammans i atminstonde 15,000 ar innan Neanderthalarna forsvann. Detta menar Wolff &
Greenwood (2010) stodjer den medicinska hypotesen, eftersom under dessa 15,000 ar fick
virussjukdomarna tid att sprida sig fran den Moderna manniskan till Neanderthalarna (Wolff
& Greenwood, 2010, s. 99ff och 103).

Den sista faktorn inom den medicinska hypotesen, som Starmer och Mysterud (2006) ar

upphovsman till, gar in pa att rokutslapp fran t.ex. eldstader i grottor och bergrum kan ha
paverkat Neanderthalarnas forsvinnande.

24



Stgrmer och Mysterud (2006) anser att en langvarig exponering av rokutslapp och aska kan
lett till bade kortsiktig och langsiktig paverkan pa halsan hos méanniskor. Detta kan bland
annat lett till irritation i 6gon och pa hud, orsakat sterilitet hos méan, lungemfysem och cancer.
Det kan aven ha paverkat hjarnan och forsvagat immunforsvaret. Starmer och Mysterud
(2006) utgar mycket fran att de flesta fyndplatser som uppvisar fossila fynd fran
Neanderthalare ar funna i grottor eller bergrum. De har dven utgatt fran studier som har gjorts
vid rokning hos vuxna manniskor. Hur rokning inte bara paverkar hélsan hos den som roker
utan dven hos deras barn och barnbarn (Stermer & Mysterud, 2006, s. 723).

Dessa tre faktorer inom den medicinska hypotesen anser forskare kan ha forsvagat och
begransat den redan tarda Neanderthal befolkningen. Som Herrera et al (2009) nd&mner, om en
sjukdomsliknad epidemi fran den Moderna manniskan spred sig bland Neanderthalarna skulle
det, om det vore mojligt, lett till dédsantal hos Neanderthalarna i en stor skala (Herrera et al,
2009, s. 246).

4 Analys & diskussion

De fem hypoteser som beskrivs ovan &r sa kallade huvudhypoteser. Antingen staller sig
forskarna bakom en eller flera av de ovan n&mnda hypoteserna. Hypoteserna som forskarna
har lagt fram férhaller sig antingen till en kulturell forklaringsmodell, miljomassig
forklaringsmodell eller en biologisk forklaringsmodell. Detta har orsakat en splittring bland
forskarna dar de motsager varandras hypoteser och som ligger till grund for deras
argumentationer (Klein, 1999, s. 435ff och Herrera et al, 2009, s. 245f).

| de nastfoljande kapitlen kommer jag att granska argumentationerna mellan de olika
forskarna, vilka hypoteser de staller sig bakom och vilka de motsager samt varfor de gor det.
Jag kommer &ven ga in pa vad som paverkar forskarnas synsatt och stallningstagande. Om det
ar deras amnesomrade samt inriktning inom amnet, om det &r den forskningsinriktning som
forskarna bedriver som paverkar och om forandringar inom forskningen kan paverkar deras
synsétt och stallningstagande. Det jag menar med att fordndringar inom forskningen kan ha
paverkat forskarna ar att forskarna ofta paverkar varandras synsatt och stéllningstagande
genom den forskning som de bedriver. Jag menar &ven har att nya och forbattrade metoder
samt nya fynd inom forskningen kan ha haft sin paverkan.

4.1 Argumentationerna mellan forskarna

Som namnts tidigare var hypotesen kring den Moderna méanniskans 6verldgsenhet den forsta
hypotesen som las fram i frdgorna om varfor och vad som orsakade att Neanderthalarna
forsvann. Trots forandringar inom forskningen (se ovan) lever hypotesen fortfarande kvar
som en sannolik orsak till varfor Neanderthalarna forsvann.

Forskare som bland annat Mellars (1998, 2004), professor inom forhistoria och
manniskans evolution, och Shea (2003), paleoantropolog, menar att den Moderna ménniskans
overlagsenhet har haft en viktig roll nar det kommer till fragan om Neanderthalarnas
forsvinnande. De anser att populationsokningen av den Moderna manniskan, deras
utnyttjande av viktiga ekonomiska platser som ledde till konkurrans méten med
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Neanderthalarna. De anser &ven att det faktum att den Moderna ménniskan hade en mer
avancerande teknologi &n Neanderthalarna var viktiga faktorer kring Neanderthalarnas
populations minskning och till sist férsvinnande.

Mellars (1998, 2004) och Shea (2003) stodjer sina pastaenden pa att Neanderthalarna borjade
forsvinna och att det skedde da den Moderna manniskan utvandrade fran Afrika (Mellars,
1998, s. 501f; Shea, 2003, s. 182f).

Mellars (1998, 2004) och Sheas (2003) pastaenden har dock fatt motstand fran ett flertal
forskare. Gilligan (2007), doktorand inom bioantropologi, ndmner bland annat att det finns for
fa bevis som indikera pa att enbart den Moderna manniskan kan ha varit orsak till att
Neanderthalarna forsvann. Han ar tveksam till att Neanderthalarna i sig var underlédgsna den
Moderna manniskan. Istéllet menar han att det var klimatet med dess extrema kyla som
forsvagade Neanderthalarna och gjorde det latt for den Moderna manniskan att ta ver
omraden tillhérande Neanderthalarna. Saledes menar Gilligan (2007) att det var klimatet som
var den framsta orsaken till att Neanderthalarna forsvann, inte den Moderna ménniskan
(Gilligan, 2007, s. 500 och 507f).

Detta ar ett pastaende som Mellars (1998, 2004) till viss del instammer i. Trots att Mellas
(1998, 2004) menar att den Moderna ménniskan med sin avancerande jakt och teknologi samt
konkurrensen med Neanderthalarna var en avgérande faktor till att Neanderthalarna forsvann,
anser han aven att klimatet under fas 3, glacial period, for omkring 75,000 — 30,000 ar sedan
var en stark faktor tillsammans med den Moderna manniskans till att Neanderthalarna
forsvann. Mellars (1998, 2004) menar att trots vetenskapen som visar fran bland annat
arkeologiska undersokningar att Neanderthalarna var vél anpassade till klimatet och dess kyla
sa var klimatet under fas 3 extremt kallt, vilket enligt han bor ha gjort det svart for
Neanderthalarna att leva.

Nér sedan den Moderna manniskan kom, vilka enligt Mellars (1998, 2004) var mer
overlagsna an Neanderthalarna, fick Neanderthalarna ytterligare stort tryck pa sig som
slutligen gjorde att de forsvann. For att klara den h&r kylan menar Mellars (1998, 2004)
kravdes det av Neanderthalarna att de férandrade sina matforhallanden och att de utveckla en
béattre jaktstrategi vilket han anser att de inte var kapabla till som den Moderna manniskan
(Mellars, 1998, s. 501ff).

Gilligan (2007) vidhaller daremot att klimatet med kylan var orsak nog for att paverka
Neanderthalarna och deras 6verlevnad. Detta eftersom kylan gjorde det svarare for dem att
jaga och samla mat . Det finns inga bevis enligt Gilligan (2007) som pavisar att den Moderna
méanniskan konkurrerade ut Neanderthalarna (Gilligan, 2007, s. 506f).

Aven Sgrensen (2010), som ar professor inom fysik och miljo, motsager Mellars (1998, 2004)
och Shea (2003). Han menar att de data som man funnit dar Neanderthalarna och den
Moderna manniskan hade kontakt med varandra inte visar tecken pa att det forekommit strider
och vald mellan de bada arterna.

Ben fran Neanderthalare som uppvisar skador menar han kommer fran vilda djur vid jakt.
Sgrensen (2010) menar att dvergangen fran Neanderthalare till den Moderna manniskan bor
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ha &gt rum pa ett fredligt satt utan strider och vald. Sgrensen (2010) anser mer att klimatet kan
ha haft en viktig paverkan pa Neanderthalarnas forsvinnande. Han menar bland annat att de
tva vulkanutbrotten Toba och Campanian Ignimbrite kan ha paverkat Neanderthalarnas
overlevnad eftersom dessa tva utbrott drastiskt forandrade klimatet till ett mer vinterliknande
klimat som bade paverkade vaxter, djur och manniskor (Sgrensen, 20 10, s. 1f och 9).

Det faktum att naturkatastrofer i form av vulkanutbrotten Toba och Campanian Ignimbrite
kan ha paverkat Neanderthalarna ar nagot som aven Fedele et al (2002), som &r antropolog,
Fedele et al (2008), som ar antropolog och Williams et al (2009), som ar professor inom kemi
och geologi, haller med om. De menar att bada dessa utbrott paverkade med all sannolikhet
inte bara Neanderthalarna populations storlek utan &ven den Moderna manniskans. Utbrotten
paverkade dven klimatet med en sjunkande temperatur och minskad vegetation. Aven
djurantalen blev kraftigt paverkade. Detta borde enligt forskarna ha gjort det svarare for
Neanderthalarna att skaffa mat och att 6verleva i det redan tuffa klimat som radde. Forskarna
staller sig tveksamma till att konkurrens mellan de bada arterna kan ha orsakat att
Neanderthalarna forsvann, eftersom de anser att naturkatastroferna dven férsvagade den
Moderna manniskan (Fedele et al, 2002, s. 420f; Fedele et al, 2008, s. 834f och 837; Williams
et al, 2009, s. 296ff).

Som respons till Williams et al (2009) menar Haslam (2010), doktor inom paleolitisk
arkeologi och Petraglia (2010), doktor inom paleolitisk och asiatisk arkeologi, att det faktum
att vulkanutbrottet Toba skulle ha orsakat dels ett vinterliknade klimat som forandrade
vegetationen och att den skulle ha paverkat manniskor och djur ar 6verskattad. De menar att
det inte finns tillrackligt med bevis som stodjer detta. De kan halla med Williams et al (2009)
om att vulkanutbrottet Toba paverkade vegetationen bland annat i Indien. Haslam & Petraglia
(2010) menar till skillnad fran Williams et al (2009) att den paverkade vegetationen direkt och
inte att den forst paverkade klimatet som sedan vegetationen. Nar det géller fragan att
vulkanutbrottet Toba skulle dels ha paverkat populations storlek hos méanniskor och dels
djurantalet pa grund av det drastiskt forandrade klimatet, menar har Haslam & Petraglia
(2010) att Williams et al (2009) inte kunnat pavisa med klara och sakra bevis om
vulkanutbrottet verkligen paverkade klimatet. Detta gor enligt dem att man inte kan sdga med
sakerhet om Toba paverkade manniskorna och djuren (Haslam & Petraglia, 2010, s. 199ff).

Williams et al (2010) argumenterar mot till viss del Haslam & Petraglia (2010) pastaende.
Vulkanutbrottet Toba’s paverkan pa klimatet och ddrmed vegetationen, menar Williams et al
(2010) att nuvarande ekologiska studier visar pa betydelsefull data att Toba verkligen
paverkade klimatet och darigenom vegetationen. Nar det ror sig om huruvida Toba paverkade
méanniskorna och djuren instammer Williams et al (2010) till viss del med Haslams &
Petraglias (2010) pastaende att det finns for fa data som tyder pa att Toba verkligen paverkade
populationsstorleken hos ménniskor och djuren. De menar dock att eftersom Toba paverkade
klimatet sa borde den dven med storsta sannolikhet dven ha paverkat manniskor och djurantal
(Williams et al, 2010, s. 204ff).
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Underdown (2008), som &r bioantropolog, ar en av de forskare som inte helt motsager Mellars
(1998, 2004) och Shea (2003) argument om den Moderna manniskans paverkan. Aven
Underdown (2008) menar att den Moderna manniskans utvandring fran Afrika till Asien och
Europa bor ha haft en avgorande roll nér det galler Neanderthalarnas forsvinnande. Han
menar aven att klimatet och den forandrade miljon kan ha paverkat Neanderthalarnas
overlevnad. Trots detta ar det inte den Moderna manniskans eller klimatets paverkan pa
Neanderthalarna som han framst tanker pa daven om han inte utesluter dessa hypoteser. Det ar
sjukdomen Transmissible Spongiform Encephalopathies (TSE) som Underdown (2008)
menar ar huvudorsaken till att Neanderthalarna férsvann. Den Moderna ménniskan och
klimatet &r bara faktorer vid sidan om sjukdomen TSE som paverkade Neanderthalarna. Han
anser att faktumet att Neanderthalarna praktiserade kannibalism kan ha lett till att sjukdomen
TSE spreds men dven att de anvande och delade pa samma redskap och vapen. Han jamfor sin
studie med en tidigare studie som mellan aren 1900 — 1950 &gde rum pa Papua Nya Guinea av
jagare - samlaregruppen Fore (Underdown, 2008, s. 4ff).

Underdowns (2008) pastaende om sjukdomen TSEs paverkan pa Neanderthalarna ar bland
annat nagot som Riel-Salvatore (2008), som ar professor inom evolutions biologi, har
argumenterat emot. Han menar att de bevis som Underdown (2007) stodjer sina pastaenden pa
ar for svaga och otillrackliga. Bland annat namner Riel-Salvatore (2008), att de bevis som
finns pa att Neanderthalarna praktiserade kannibalism och darmed skulle ha gjort att
sjukdomen TSE spreds, ar for fa och oklara. Bevisen dateras for langt bakat i tiden for att
kunna paverka Neanderthalarnas forsvinnande. Han menar aven att studien vid Papua Nya
Guinea, vilket Underdown (2008) anvander som stod i sina pastaenden, &r otillracklig for att
ge stod till Underdowns (2008) pastaenden. Pasca (2008) namner att skillnaden mellan Fore
méanniskorna och Neanderthalarna ar for stor nér det bland annat handlar om befolknings
storlek och levnadssétt. Sjukdomen TSE, som enligt Underdown (2008) skulle ha paverkat
Neanderthalarna genom bland annat verktyg som anvandes gemensamt vid slakt och som blev
infekterade av sar och blod, sa argumenterar Riel-Salvatore (2008) att d&ven den Moderna
manniskan borde ha blivit paverkade. Enligt honom visar fynd att &ven den Moderna
méanniskan delade pa verktyg och vapen som anvéandes vid slakt. Han anser att Underdown
(2008) har for fa och tvivelaktig data for at kunna pasta att sjukdomen TSE kan ha paverkat
Neanderthalarnas forsvinnande (Riel-Salvatore, 2008, s. 473).

Herrera et al (2009), som é&r biologer, anser daremot att Underdowns (2008) pastaende om
sjukdomen TSEs paverkan pa Neanderthalarna inte ar helt fel. De menar att en epidemi bland
Neanderthalarna kan med all sakerhet ha forsvagat dem rejalt, pa liknande satt som den
forsvagade Fore befolkningen vid Papua Nya Guinea. Trots att Herrera et al (2009) anser att
sjukdomen TSE kan ha varit en bidragande orsak till att Neanderthalarna dog ut, argumenterar
de mer for att en eventuell korsning mellan de bada arterna kan ha paverkat Neanderthalarnas
dverlevnad. De menar att med tanke pa att Neanderthalarna och den Moderna manniskan
levde tillsammans i ungefar 15, 000 ar borde nagon form av samspel dem emellan ha agt rum.
Herrera et al (2009) anser att en korsning mellan de bada arterna ledde till att Neanderthalar-
nas DNA forsvagades och att den Moderna ménniskans gener och DNA till slut trdngde
undan Neanderthalarnas DNA. Forskarna namner dven fyndet av ’The Lapedo Child” som
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exempel da fyndet visar pa att en korsning mellan Neanderthalarna och den Moderna méannis-
kan var trolig da ”The Lapedo Child” har karateristiska drag fran bada arterna. Denna hypotes
om korsning har dock varit ett amne for ett flertal argumentationer dar forskare anser att det ar
for fa data som stodjer den, vilket Herrera et al (2010) menar &r det storsta problemet med den
har hypotesen (Herrera et al, 2009, s. 246ff).

Mellars (2004) &r en av forskarna som motsager korsningshypotesen. Dels menar han att inga
DNA spar fran Neanderthalare finns hos den Moderna manniskan. Han namner aven att
mitokondrie — DNA fran Neanderthalare samt anatomiska kannetecken fran Neanderthalare
forsvann relativt fort fran befolkningen i Europa. Han tyder detta pa att Neanderthalarna blev
utkonkurrerade av den Moderna ménniskan, dock inte genom att de korsades med den
Moderna manniskan (Mellars, 2004, s. 463f).

Aven Finlayson (2004), som ar professor inom antropologi, menar att det finns for fa fossila
data som indikerar pa att en korsning mellan Neanderthalarna och den Moderna manniskan
kan ha agt rum. Han menar att de bada arterna var isolerade fran varandra for att detta skulle
varit mojligt. Han namner aven att om en eventuell korsning mellan de bada arterna mot all
formodan skulle ha agt rum, skulle den varit for liten for att ha kunnat paverka
Neanderthalarna. Finlayson (2004) menar istéllet att forandringarna i klimatet nar det galler
kylan paverkade Neanderthalarnas 6verlevnad mer &n en korsning mellan de bada arterna
gjorde. Neanderthalarna blev isolerade till de sédra och véstra delarna av Europa vid de
perioder da klimatet var kallt. Finlayson (2004) menar att den glaciala perioden for omkring
75,000 — 30,000 ar sedan blev for svar for den redan lilla och svaga populationen av
Neanderthalare att klara av. Det faktum att forskare som t.ex. Wolff & Greenwood (2010)
pastar att Neanderthalarna var vana vid sitt harda klimat med den stranga kylan motsager bade
Finlayson (2004) och Gilligan (2007). De menar att man har kunnat se bade pa
Neanderthalarnas och pa den Moderna manniskans fyndplatser att bagge uppehdll sig i de
sodra och vastra delarna av Europa under de perioder da klimatet var extremt kallt. Bade
Neanderthalarna och den Moderna manniskan trivdes bast i mildare klimat enligt Finlayson
(2004) och Gilligan (2007) dar det var lattare for dem att 6verleva i den stranga kylan
(Finlayson, 2007, s. 148ff och 155ff; Gilligan, 2007, s. 504f).

Finlayson & Carrién (2007), Carrion som ar paleobiolog, menar &ven att klimatet under den
glaciala perioden var extremt hart, vilket férandrade vegetationen fran skog till mer 6ppna
landskap. Detta paverkade inte bara manniskor utan dven djur som tvingades att leva i ett hart
klimat. Det faktum, som Finlayson & Carrion (2007) ndmner, att Neanderthalarnas
populationsstorlek inte var lika stor som den Moderna méanniskans borde ha lett till att
Neanderthalarna under den har perioden blev mer paverkade an den Moderna manniskan.

Nér det handlar om korsningshypotesen menar Finlayson & Carrion (2007) att det finns foér
fa data som kan stodja den. De anser att de fossil som man funnit och som visar karateristiska
drag bade fran Neanderthalare och den Moderna manniskan &r for fa och oklara. Trots detta
kan man inte utesluta korsningshypotesen enligt dem. Det som Finlayson & Carrién (2007)
ser som den storsta nackdelen med korsningshypotesen &r att Neanderthalarna och den
Moderna manniskan inte hade nagon kontakt med varandra efter 30,000 ar sedan, vilket gor
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det foga troligt att hitta Neandertalgener hos den Moderna manniskan. Om Neanderthalarna
och den Moderna manniskan har korsats med varandra tidigare an for 30,000 ar sedan ar de
genetiska sparen vid en sadan korsning forlorad i dagens befolkning men kan finnas kvar i
aldre fossil. Men som Finlayson & Carrion (2007) ndmner ar korsningshypotesen en ny
hypotes som behdver fler data. Det ar de fa fynden som gor den osaker (Finlayson & Carrion,
2007, s. 213ff och 221).

Wolff & Greenwood (2010), som &r biologer, anser daremot att varken klimatet eller
konkurrens mellan Neanderthalarna och den Moderna manniskan som orsak till att
Neanderthalarna forsvann. De menar att forskare har kommit fram till, genom bland annat
fossilt fynd och pollenanalyser, att Neanderthalarna var en vél utvecklad art som bade hade en
social kultur och tekniska fardigheter nér det bland annat galler redskap. Neanderthalarna var
aven val anpassade till klimatet dar de under mer &n 200,000 ar 6verlevt stora férandringar.
De anser att det ar tveksamt att Neanderthalarna skulle ha blivit paverkade av klimatets
forandringar for omkring 30,000 ar sedan, men inte for 200,000 ar sedan.

Wolff & Greenwood menar istéllet att ndr den Moderna ménniskan kom till Asien och
Europa bar de med sig sjukdomar som Neanderthalarna inte var vana vid, vilket fick
forddande konsekvenser for Neanderthalarnas 6verlevnad (Wolff & Greenwood, 2010, s.
99ff).

Det faktum att klimatet skulle ha paverkat Neanderthalarnas forsvinnande ar nagot som aven
Herrera et al (2009) motsager. De menar dels att vid Neanderthalarnas forsvinnande for
omkring 30,000 ar sedan &gde inga stora forandringar i klimatet rum som Neanderthalarna
inte redan var vana vid. Detta har framsteg inom paleoklimatologi (l&ran om Klimatet under
perioder av jordens utveckling), kunnat pavisa. Darfor tror Herrera et al (2009) att andra
faktorer som bland annat korsningen mellan de bada arterna och sjukdomar kan ha haft en
stOrre bidragande orsak till Neanderthalarnas forsvinnande (Herrera et al, 2009, s. 246f).

Nagot som bland annat Finlayson (2004), Gilligan (2007) och Stinger & Gamble (1993),
Stringer ar antropolog och Gamble &r arkeolog ndmner, &r att dven om Neanderthalarna var
vana vid att leva i ett stdndigt forandrande klimat, var klimatet under den glaciala perioden for
omkring 75,000 — 30,000 ar sedan extremt hart, da den gick mot den senaste istiden. Det vore
markligt enligt dem, om klimatet inte paverkade Neanderthalarnas éverlevnad, eftersom den
paverkade djurens dverlevnad. Det som bade Finlayson (2004) och Gilligan (2007) namnt
tidigare, har man sett att Neanderthalarnas och den Moderna méanniskans uppehallsplatser
under denna extrema period inom klimatet var i de sédra och vastra delarna i Europa. Detta
indikerar inte bara klimatets paverkan pa Neanderthalarna, enligt Finlayson (2004) och
Gilligan (2007), utan &ven klimatets paverkan pa den Moderna manniskan. Skillnaden enligt
Finlayson (2004) och Gilligan (2007), &r att den Moderna ménniskan dverlevde medan
Neanderthalarna inte gjorde. Det var troligtvis for att den Moderna manniskan larde sig att
utveckla nya jaktstrategier och matférhallanden.

Detta kravdes vid det extrema klimatet, vilket dven Mellars (1998, 2004) menar kan ha
bidragit till varfér den Moderna manniskan 6verlevde medan Neanderthalarna férsvann
(Stinger & Gamble, 1993, s. 47ff; Finlayson, 2004, s. 148ff; Gilligan, 2007, s. 504f) .

30



Stringer & Gamble (1993) ndmner &ven att om de anser att klimatet for omkring 75,000 —
30,000 ar sedan hade en avgdrande roll i Neanderthalarnas éverlevnad anser de liksom
Mellars (1998, 2004) och Shea (2003) att den Moderna manniskan samt det harda klimatet
kan ha konkurrerat ut Neanderthalarna. Stringer & Gamble (1993) menar att den Moderna
manniskan larde sig att utveckla en mer effektivare jaktstrategi och battre matforhallanden
under den hér perioden &n Neanderthalarna. Detta gav den Moderna manniskan fordelar i att
skaffa mat och kunde pa sa satt konkurrera ut Neanderthalarna fran viktiga jaktmarker och
uppehallsplatser (Stringer & Gamble, 1993, s. 47ff).

Respons till Herrera et al (2009) och Wolff & Greenwood (2010) menar Sgrensen (2010) att
klimatet kan ha paverkat Neanderthalarna och da framst nar det galler naturkatastrofer. Men
Sgrensen (2010) anser &ven att Wolff & Greenwoods (2010) hypotes kan ha varit en trolig
orsak till Neanderthalarnas forsvinnande. Detta eftersom man pa flera platser, bland annat
Levant, har sett att ndr Neanderthalarna och den Moderna ménniskan hade kontakt med
varandra, kan den invandrande Moderna manniskan ha smittat Neanderthalarna med oké&nda
sjukdomar. Detta skulle ha kunnat paverka populationsstorleken hos Neanderthalarna och
deras dverlevnad (Sgrensen, 2010, s. 9f).

Tva forskare som dven gar in pa den medicinska hypotesen &ar Starmer & Mysterud (2006),
bada ar biologer. De menar att Neanderthalarna kunde ha blivit paverkade av rokutslapp fran
t.ex. eldstader i grottor och bergrum, vilket kan ha orsakat sjukdomar. De anser att det inte &r
troligt att den Moderna manniskan kan ha paverkat Neanderthalarnas forsvinnande genom
konflikter av viktiga uppehallsplatser. Detta menar de pavisar den data fran fynd av
Neanderthalarna att de levde vid Gibraltar till for omkring 28,000 ar sedan, vilket motséger att
den Moderna manniskan skulle ha ett évertag (Starmer & Mysterud, 2006, s. 723).

Detta pastaende anser Herrera et al (2009) inte &r sannolikt. Neanderthalarna har enligt
dem for det mesta uppehallit sig i grottor eller bergrum, vilket man kunnat se pa bland annat
fyndplatser och pa fossilt fynd. Enligt Herrera et al (2009) vore det markligt att rokutslapp
skulle paverkat Neanderthalarna for omkring 30,000 ar sedan, men inte fér omkring 200,000
ar sedan. Detta gor att Herrera et al (2009) motséager Starmer & Mysterud (2006) pastaende
som grundldsa (Herrera et al, 2009, s. 246).

4.2 Vad som paverkat forskarna

Hypoteserna som forskarnas argumentationer bygger pa har utvecklats och forandrats
allteftersom forskningen kring Neanderthalarna har fortskridits. Det faktum att forskare forst
sag Neanderthalarna som en primitiv art, underlagsen den Moderna manniskan, paverkade
synsattet hos forskarna om vad de ansag orsakade Neanderthalarnas forsvinnande. Man utgick
forst helt fran en kulturell forklaringsmodell dar man trodde att den Moderna ménniskans
utvandring fran Afrika paverkade Neanderthalarnas forsvinnande.

Forskarna menade bland annat att den Moderna ménniskan hade battre teknologi och kunde
jaga sina byten (Finlayson & Carrién, 2007, s. 213 och Klein, 1999, s. 435ff, 586ff och
622ff).
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Det faktum att synen hos forskarna forandrades under 1990 — talet kan man se utifran deras
argumentationer. Férutom Shea (2003) ar det ingen forskare som efter 1990 — talet staller sig
endast bakom en kulturell forklaringsmodell. Antingen staller de sig bakom bade en kulturell
forklaringsmodell och en miljomaéssig forklaringsmodell eller enbart en miljomaéssig
forklaringsmodell. Detta visar att forskarna borjade foréandra sitt synsatt och att den
miljomassiga forklaringsmodellen som tidigare inte haft nagot stort stod borjade fa ett
starkare stod under 1990 — talet. Den stora fordndringen inom den miljémassiga
forklaringsmodellen kan man utifran forskarnas argumentationer se kommer pa 2000 — talet.
Forskarna ser inte enbart utifran hur kylan kan ha paverkat Neanderthalarna utan dven hur
naturkatastrofer kan ha paverkat.

Detta anser jag kan bero pa nya och béttre utvecklade metoder dar studier gors av var
omgivning, t.ex. fran pollenanalyser och prover av sediment fran havsbottnar. Utifran nya
metoder kan forskarna ta fram ett nytt material som visar pa andra aspekter &n dem man redan
har. Aven fler fynd kan ha bidragit till den har férandringen. Detta galler inte bara inom
miljon utan dven inom biologin. Man kan utifran forskarnas argumentationer se att den
biologiska forklaringsmodellen inte borjade utvecklas forran i borjan av 2000 — talet.

Detta berodde till stor del pa en utveckling nér det galler att dels fa fram DNA genom fossil
fran Neanderthalare och den Moderna manniskan, men dven att man utvecklade battre
metoder att kunna analysera DNA. Dessa metoder utgick inte bara fran béttre utrustning utan
dven att man forstod hur latt DNA fran Neanderthalarna kunde fororenas av vara egna DNA,
gjorde att man redan vid utgravningarna tog hansyn till att anvanda skyddsutrustning nér man
hanterade fossil fran Neanderthalarna.

Det faktum att forskare hela tiden kommer fram till nya metoder att studera DNA bidrar till
att nya aspekter inom den biologiska forklaringsmodellen kan utvecklas. Bara under de
senaste tva aren har sjukdomar fatt ett storre intresse hos forskarna, vilket man kan se utifran
Sgrensen (2010) och Wolff & Greenwood (2010) argumentationer. Vilket nya mitokondrie —
DNA fran fossil av Neanderthalarna gett upphov till.

Detta kan tyda pa att metoder genom att analysera DNA har under de senaste 20 aren
forbattrats, vilket har lett till nya synsatt och stéllningstagande bland forskarna. Det faktum att
sjukdomar har fatt ett stérre intresse hos forskarna kan aven bero pa var omgivning dar t.ex.
sjukdomen TSE under 1990-talet och 2000-talet var ett hett diskussionsamne bade i politiken
och hos allmanheten. Detta pa grund av flertal utbrott av sjukdomen hos djur.

Om man utifran detta tittar pa hur forskningen forandrats under de senaste 20 aren kan man
utifran forskarnas argumentationer se att under borjan av 1990 — talet var det den kulturella
och miljomassiga forklaringsmodellen som forskarna framst stéllde sig bakom. Narmare 2000
— talet borjade man utveckla den miljémassiga forklaringsmodellen till att &ven inkludera
naturkatastrofer. Sedan i bérjan av 2000 — talet och framat har allt fler forskare borjat stélla
sig bakom en biologisk forklaringsmodell.
Fran omkring ar 2004 och fram till idag ar det allt fler forskare som stéller sig bakom en
miljomaéssig forklaringsmodell samt en biologisk forklaringsmodell &n de stéller sig bakom en
kulturell forklaringsmodell.

Forutom nya fynd, samt nya och forbéattrade metoder inom forskningen anser jag att
forskarnas olika vetenskapssyn kan ha paverkat den miljoméassiga och biologiska
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forklaringsmodellen till att ha fatt ett storre stod bland forskarna. Jag menar hér att forskarna
ofta paverkas av varandras forskning. Vilket man &ven har kunna se fran andra forskares
arbeten som t.ex. Bentz (2008). Det Bentz (2008) d&ven ndmner i sin avhandling ar hur
forskares olika vetenskapssyn paverkar dem (Bentz, 2008, s.27ff). En forskare kan t.ex. ha
borjat att mer noggrant analysera klimatets paverkan pa olika arter. Det resultat som forskaren
kommit fram till kan i sin tur ha bidragit till en omfattande diskussion bland andra forskare
som i sin tur &ven borjat forska inom amnet. Forskares inriktning inom ett &mne kan bidra till
ett Okat intresse hos andra forskare att borja genomféra forskning inom samma amne. Detta
kan ha varit en bidragande orsak till att den miljomassiga och biologiska férklaringsmodellen
har fatt mer stod bland forskarna.

Fragan man kan stalla har ar om dven fynd kan bidrar till forskarnas synsatt och
stéllningstagande. Flertalet forskare har tidigare ndmnt att vi behover fler och sakra fossila
fynd som inte ger mer &n en hypotes (Herrera et al, 2009, s. 245f)

Detta anser jag aven skulle vara en fordel for att kunna fa en béttre forstaelse for vad som
orsakade att Neanderthalarna férsvann. Men att pasta att de fynd vi redan har inte paverkar
forskarna vore fel. Detta eftersom de fynd vi har alltid kommer att paverka forskarna, dock
kommer de att paverka dem pa skilda sétt. Eftersom forskare varderar olika faktorer hos
fynden olika, bidrar detta till att fynden ger mer &n en hypotes. Detta gor att fynden &r en
viktig del i forskarnas synsatt och stéllningstagande. Aven om jag anser att det skulle vara en
fordel att finna fler fynd menar jag &ven att vi troligtvis alltid kommer att ha fynd som ger
mer an en hypotes oavsett fyndens antal. Detta pa grund av att forskarna sannolikt alltid
kommer att tolka fynden pa skilda sétt.

Faktum att forskarna stéller sig bakom skilda forklaringsmodeller gor att argumentationerna
mellan dem uppstar och att de motsager varandras hypoteser. De miljoméssiga och biologiska
forklaringsmodellerna har fatt mer plats i argumentationerna och allt fler forskare stéller sig
bakom dem, vilket till stor del beror pa ett forandrat synsatt pa arten Neanderthalare.

Men jag anser &ven att amnesomrade pa ett generellt plan kan ha forandrats och paverkats
av bland annat forskning, vilket kan att gett ett &mnesomrade som mer inriktar sig at biologi
och miljo an kultur. Jag anser ocksa att nya och forbattrade metoder att studera och analysera
olika fynd som t.ex. pollenanalyser och analyser genom DNA kan ha paverkat varfor de
biologiska och miljomassiga forklaringsmodellerna har fatt en storre plats i
argumentationerna bland forskarna.

Nar man ser pa var omgivning dar klimatet och miljon har varit ett ledande
diskussionsamne bade inom politik och hos allménheten kan detta, forutom det jag namnt
ovan, ha haft en paverkan pa forskarnas synsatt och stallningstagande. Det kan ha skapat ett
okat intresse hos forskarna att studera var omgivning, miljo och klimat.

Allt farre forskare staller sig enbart bakom den kulturella forklaringsmodellen eftersom data
fran bland annat fossil, fyndplatser och arkeologiska undersokningar har pavisat att
Neanderthalarna inte var sa underlagsna den Moderna ménniskan som man till en bérjan trott.

Det som ar intressant att se fran forskarnas argumentationer &r dels att de ofta staller sig
bakom mer an en forklaringsmodell och dels att man kan se hur férandringar inom
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forskningen kring Neanderthalarna har paverkat forskarnas synsétt. Det ar fler forskare som
stéller sig bakom ett miljémassig och biologisk forklaringsmodell &n en kulturell
forklaringsmodell. Nagot som ocksa ar intressant att titta pa nar det géller forskarnas
stallningstagande &r om deras amnesinriktning och forskningsinriktning tillsammans med
forskningens forandring kan ha paverkat deras val av forklaringsmodell.

Om man ser pa Herrera et al (2009), Wolff & Greenwood (2010) och Stgrmer & Mysterud
(2006) som alla ar biologer stéller sig dessa enbart till en biologisk forklaringsmodell. Detta
kan tyda pa att eftersom de ar biologer och studerar livets olika processer som evolution,
celler och genetik kan detta ha styrt deras synsatt och val av férklaringsmodell.

Ser man dven i vilken tidsskrift som de skriver i (vilket & Medical hypotheses och
Biological Reviews), tyder dven detta pa ett biologiskt synsétt. Detta eftersom dessa bada
tidsskrifter har en mer biologisk inriktning i de artiklar de publicerar (Herrera et al, 2009, s.
246ff, Wolff & Greenwood, 2010, s. 99f och Starmer & Mysterud, 2006, s. 723).

Ser man pa en del av forskarna i Herrera et al (2009) kan man utifran deras
forskningsinriktning se att den paverkat deras synsatt och stallningstagande i &mnet. Ser man
utifran Herreras (2009) forskningsinriktning utgar den mycket fran genetik och DNA. Hans
forskning fokuserar mycket pa genetisk variation hos manniskogrupper och utrotning av
manniskogrupper genom korsning (http://www?2.fiu.edu/~herrerar/ 2011-06-18).

Aven hos medférfattare Somarelli (2009), som arbetet mycket ihop med Herrera (2009), kan
man se att hans forskningsinriktning paverkat hans synsatt. Somarellis (2009) forskning
fokuserar mycket pa manniskokroppen och dess forandringar inom den som sker. Han har ett
speciellt intresse inom omradet metastaser
(http://mgm.duke.edu/faculty/garcia/lab_2/somarelli.html 2011-06-18).

Ser man pa Greenwood (2010), utgar hans forskning mycket fran studier i forntida DNA
och sjukdomar. Hans forskning har fokuserat mycket pa utrotning av olika arter genom olika
sjukdomar. Greenwoods (2010) forskning utgors mycket fran studier i genteknik och DNA
fran bevarade fossil bade fran manniskor och djur (http://www.fu-
berlin.de/campusleben/vorgestellt/2010/100903_greenwood/index.html 2011-06-18).

Jag anser nér det géller Herrera et al (2009), Wolff & Greenwood (2010) och Stgrmer &
Mysterud (2006) att det &r tydligt att deras amnesinriktning ligger till grund for deras val av
hypotes och forklaringsmodell. Ser man sedan pa Herrera et al (2009) kan man dven hér se att
den forskning som de bedriver paverkar deras synsétt och stallningstagande. Detta eftersom
deras forskning har en biologisk inriktning. Aven nér det géller Greenwood (2010) kan man
se att den forskning han bedriver paverkar hans synsétt och stallningstagande, eftersom hans
forskning har en biologisk inriktning. Det faktum att de &ven skriver i tidsskrifter som har en
biologisk inriktning, stodjer enligt mig det faktum att de stéller sig bakom en biologisk
forklaringsmodell.

Ser man daremot pa Shea (2003) som ar paleoantropolog, d.v.s. bade paleontolog och fysisk
antropolog, staller han sig enbart bakom den kulturella férklaringsmodellen. Paleoantropologi
ar en studie som redan vid det forsta fyndet av arten Neanderthalare uppstod. Om man tittar
pa paleoantropologi i sig, som studerar déda manniskoarter och manniskoliknande fossil, ar
det mojligt att Sheas (2003) synsétt utgar mycket fran hans amnesinriktning. Det som dock
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kan motséga detta ar det faktum att inom hans amnesinriktning ingar fysisk antropologi, vilket
gar in pa studie om méanniskan ur en biologisk synvinkel. Detta gor att man tycker att han inte
borde vara helt negativ att titta pa den biologiska forklaringsmodellen. Paleontologi gar dven
in pa bade biologi och organismers omgivande miljé. Paleoantropologi stéller sig inte enbart
bakom en kulturell forklaringsmodell utan gar garna in pa biologisk men framforallt en
miljomassig forklaringsmodell. Detta gor att man till en viss del far tvivel om Sheas (2003)
stallningstagande nar det géller Neanderthalarnas forsvinnande om den helt utgar fran hans
amnesinriktning (Shea, 2003, s. 182f och http://www.ne.se/antropologi 2011-06-18 och
http://www.ne.se/paleontologi 2011-06-18).

Det som jag anser kan ligger till grund for att man inte helt klart kan urskilja vad som
paverkat hans synsatt ar hans amnesinriktning. Detta eftersom den sa tydligt aven inriktar sig
pa en biologisk och en miljomassig forklaringsmodell. Den forhaller sig inte enbart till en
kulturellforklaringsmodell. Aven det faktum att han skriver i tidsskriften Evolutionary
anthropology gor det svart att forsta vad som paverkat hans synsétt. Detta pa grund av att
tidskriften Evolutionary anthropology har inriktningar som forhaller sig till alla de tre
forklaringsmodellerna.

Enligt min mening bor Shea (2003) speciellt ha inriktat sig till kultursocialantropologi som
inriktar sig mer at kulturellt. Tittar man daremot pa den forskningsinriktning han bedriver kan
man fa en nagot battre forstaelse for hans synsatt och stallningstagande. Sheas (2003)
inriktning inom forskning fokuserar mycket pa manniskans utveckling och da speciellt under
den paleolitiska perioden. Hans forskning gar mycket in pa hominiders anpassning, den
Moderna méanniskans utveckling, Neanderthalarnas forsvinnande samt teknologi under den
paleolitiska perioden. Han har utfort ett antal projekt bland annat i Israel, Etiopien och Kenya.
Granskar man forskningen som Shea (2003) bedriver finns det inget som indikerar pa att hans
forskning inriktar sig at miljo eller biologi.

Jag anser att Sheas (2003) forskning har haft en mer kulturell inriktning. Sheas (2003)
inriktning gor det lattare att forsta varfor han stéller sig bakom en kulturell forklaringsmodell
(http://www.stonybrook.edu/anthro/staff/jshea.shtml 2011-06-18).

Mellars (1998, 2004) som &r professor inom forhistoria och méanniskans evolution kan
kopplas bade till paleontologi och till antropologi. Har &r det lattare att se att Mellars (1998,
2004) amnesinriktning har paverkat vilka forklaringsmodeller han stéller sig bakom. Han
staller sig framst bakom en kulturell forklaringsmodell men menar dven att en miljémassig
forklaringsmodell inte helt gar att utesluta nar det géller Neanderthalarnas forsvinnande
(Mellars, 1998, s. 501f och Mellars, 2004, s. 461ff). Till skillnad fran Shea (2003) ar det
lattare att se att Mellars (1998, 2004) amnesinriktning har paverkat hans synséatt. Bade
paleontologi och antropologi gar in pa en kulturell och miljomassig inriktning.
Det faktum att Mellars (1998, 2004) inte forhaller sig till en biologisk forklaringsmodell kan
tyda pa enligt min asikt att hans amnesinriktning inte har inriktat sig pa biologi nar det galler
paleontologi och antropologi. Det faktum att han skriver i tidsskriften Nature visar enligt mig
pa ytterligare stod for de forklaringsmodellerna han staller sig bakom. Detta da tidsskriften
Nature inriktar sig mycket pa artklar som gar in pa miljé och kultur.

Precis som med Shea (2003) kan man nar det géller Mellars (1998, 2004)
forskningsinriktning dven se att den kan ha paverkat hans synsétt och stallningstagande.
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Mellars (1998, 2004) forskningsinriktning utgar mycket fran forhistorien och manniskans
evolution. Han har fokuserat mycket i sin forskning pa Neanderthalarnas population och
beteende samt 6vergangen fran Neanderthalare till den Moderna méanniskan. Han har inriktat
sin forskning pa forandringar inom klimatet samt slutet pa den senaste istiden. Till skillnad
fran Shea (2003) kan man nar det handlar om Mellars (1998, 2004) forskning se att den inte
bara inriktar sig kulturellt utan d&ven miljoméssigt. Detta pa grund av hans forskning inom
klimatet

(https://www.corpus.cam.ac.uk/component/sobi2/?sobi2 Task=sobi2Details&catid=5&sobi2ld
=512011-06-18).

Nar man ser pa Underdown (2008) som é&r bioantropolog (biolog och antropolog), staller han
sig bakom alla tre forklaringsmodeller med en tyngd for den biologiska. Anledningen till att
han staller sig bakom fler &n en forklaringsmodell kan tyda pa att hans @mnesinriktning ar
inom bade biologi och antropologi. Antropologi géar garna in pa bade det kulturella och
miljon, men kan dven nar det galler fysisk antropologi ga in pa biologi. Underdown (2008)
har enligt mig ett bredare synsatt an t.ex. Herrera et al (2009), Shea (2003, Wolff &
Greenwood (2010) och Stgrmer & Mysterud (2006) har. Han havdar att den biologiska
forklaringsmodellen &r den framsta orsaken till att Neanderthalarna foérsvann, men valjer inte
bort varken den kulturella forklaringsmodellen eller den miljomassiga forklaringsmodellen.
Detta eftersom Underdown (2008) anser att det var mer &n en orsak till att Neanderthalarna
dog ut (Underdown, 2008, s. 4ff, http://www.ne.se/fysisk-antropologi 2011 och
http://www.ne.se/antropologi 2011-06-18).

Forutom Underdowns (2008) amnesinriktning kan man nar det handlar om den
forskningsinriktning han bedriver se vad som paverkat hans synsatt. Mycket av Underdowns
(2008) forskningsinriktning utgar fran manniskans evolution, forhallandet mellan biologi och
kultur och forandringar i klimatet och naturen. En stor del av hans forskning har fokuserat pa
paverkan och férandringar i manniskokroppen, undersokningar av fossil fran manniskor och
sjukdomars paverkan samt férandringar i var omgivning. Underdown (2008) har &ven dgnat
stor del av sin forskning at Neanderthalarna och speciellt da varfor de forsvann
(http://www.theoxfordeditors.co.uk/?page_id=2 fran 2011-06-18).

Utifran den forskningsinriktning som Underdown (2008) bedriver, anser jag att man dven
kan se att den paverkar hans synsétt och stallningstagande. Man kan se att den inriktar sig
bade kulturellt, miljomassigt och biologiskt, vilket stodjer det faktum att han staller sig bakom
dessa tre forklaringsmodellerna.

Det faktum att Underdown (2008) &r den enda som staller sig bakom alla tre
forklaringsmodeller skiljer honom fran de andra forskarna.

Enligt mig visar detta pa att han dels har ett bredare synsatt, men dven att han inser att for att
kunna fa ett svar pa fragan varfor Neanderthalarna férsvann maste man vaga titta pa alla
forklaringsmodellerna. Det faktum att forskarna enbart stéller sig bakom en forklaringsmodell
ger, enligt mig, ett begransat synsétt vilket i sig kan leda till att man aldrig far en riktig
forstaelse kring varfor Neanderthalarna forsvann. Darfor anser jag att det ar betydelsefullt
som Underdown (2008) argumenterar. Han utesluter ingen av forklaringsmodellerna &ven om
han anser att den biologiska forklaringsmodellen har haft den framsta paverkan pa
Neanderthalarna.
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Gilligan (2007) daremot som &r doktorand inom bioantropologi forhaller sig enbart till tva
av forklaringsmodellerna, vilket skiljer sig fran Underdown (2008). Han star framst bakom
den miljomassiga forklaringsmodellen, vilket gar bra ihop med antropologin och till viss del
aven biologin. Han motséger inte heller helt den kulturella forklaringsmodellen &ven om han
menar att den inte hade den storsta paverkan. Det han daremot inte gar in pa ar den biologiska
forklaringsmodellen trots att han i sin &mnesinriktning har biologi. Detta kan bero pa att han
framst fokuserar pa antropologin, dock inte fysisk antropologi, samt att han ar mitt i sin
utbildning medan Underdown (2008) ar klar med sin.

Det forefaller anda som underligt, enligt mig, att han inte ens namner nagon av de
hypoteser som har en biologisk inriktning (Gilligan, 2007, 500, 507f, ).

Ser man pa Gilligans (2007) forskningsinriktning anser jag att man med den béttre kan
stodja sig pa var hans synsatt och stallningstagande kommer fran &n man kan med hans
amnesinriktning. Gilligans (2007) inriktning utgar mycket fran forhistorien med dess
utveckling av klader och klimatférhallanden. Hans forskning inriktar sig mycket inom
Pleistocene perioden, som inkluderar dess klimat och ménniskogruppers anpassning. Han har
aven i sin forskning granskat hur klimatet och den Moderna manniskan paverkat Neander-
thalarnas forsvinnande.

Utifran Gilligans (2007) forskningsinriktning anser jag att man lattare kan se varfor han
stéller sig framst bakom en miljomassig forklaringsmodell, men &ven en kulturell
forklaringsmodell. Trots att han i sin &mnesinriktning studerat biologi (speciellt medicinsk
biologi), kan man utifran hans forskningsinriktning se att han forhaller sig till miljomassig
och kulturell férklaringsmodell (http://archanth.anu.edu.au/staff/mr-ian.gilligan 2011-06-18).

Né&r man studerar Finlayson (2004) och Finlayson & Carrion (2007), dar Finlayson
(2004,2007) ar professor inom antropologi och Carridn (2007) ar paleobiolog, stéller de sig
bada bakom en miljomassig forklaringsmodell. Dock namner Finlayson (2004) att man inte
helt kan bortse fran en biologisk forklaringsmodell. Detta kan, nar det handlar om Finlayson
(2004, 2007), tyda pa att hans amnesinriktning paverkar hans synsitt eftersom han i sitt
amnesomrade kan ha inriktat sig pa fysisk antropologi. Men daremot &r det svarare att se nar
det géller Carrion (2007). Det man kan tycka ar att genom hans amnesinriktning borde han
aven kunna se Neanderthalarnas forsvinnande utifran en biologisk forklaringsmodell. Den
miljomassiga forklaringsmodellen passar val in i hans paleontologiutbildning, men det man
saknar &r den biologiska eftersom paleontologi dven gar in pa biologi (Finlayson, 2004, s.
148ff och Finlayson & Carridn, 2007, s. 213ff, http://www.ne.se/fysisk-antropologi 2011-06-
18 och http://www.ne.se/paleontologi 2011-06-18).
Det faktum att Carrién (2007) inte forhaller sig till en biologisk forklaringsmodell kan som
namnts tidigare ha en paverkan i vilken &mnesomrade han har nar det rér sig om inriktningen
han har inom paleontologi

Studerar man i vilken tidsskrift som Finlayson & Carridn (2007) skriver i (som &r Trends
in ecology and evolution), ger den enligt mig stod for att de forhaller sig till en miljomassig
forklaringsmodell. Detta eftersom i tidskriften i Trends in ecology and evolution sa inriktar
sig den mycket at artiklar som gar in pa miljon och klimatet samt var evolution. Studera man
sen boken ” Neanderthals and Modern humans: An ecological and evolutionary perspective”
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som Finlayson (2004) ar forfattare till, visar den att Finlaysons (2004, 2007) synsatt utgar fran
bade en miljémassigt och en biologisk férklaringsmodell.

Ser man pa Carriéns (2007) forskningsinriktning ar det lattare att utifran den se vad hans
synsatt och stallningstagande paverkas fran. Carrions (2007) forskningsinriktning har utgatt
mycket fran vaxternas evolution och vaxtbiologi. Han har inriktat sig mycket pa férandringar
inom klimatet och vaxter samt ekologiska forandringar férenat med monster och processer i
manniskan evolution . Manga av Carriéns (2007) projekt har varit belagna vid den Iberiska
halvon. Han anvénder sig ofta av pollenanalyser och biogen material i sin forskning.

Utifran Carridns (2007) forskningsinriktning anser jag att man kan se varfor han enbart
stéller sig till en miljomaéssig forklaringsmodell. Detta eftersom hela hans forskning inriktar
sig pa miljon (http://www.ipe.csic.es/seminarios/semi_09 10/Resumen_Carrion.html 2011-
06-18).

Nar man ser pa Finlayson (2004, 2007) kan man marka att forutom hans amnesinriktning
paverkar dven hans forskningsinriktning det synsatt och stallningstagande han har. Finlaysons
(2004, 2007) forskningsinriktning utgar mycket fran mannisko- och miljé monster,
biogeografin av hominider, férandrat klimat och vegetation i sédra Europa. Hans forsknings-
inriktning gar d&ven mycket in pa Neanderthalarna och den Moderna manniskan, om de hade
kontakt med varandra samt dvergangen dem emellan. Det jag menar har &r att man bade nar
det galler Finlaysons (2004, 2007) amnesinriktning och forskningsinriktning kan méarka varfor
han framst staller sig bakom en miljomassig forklaringsmodell men &ven en biologisk
forklaringsmodell (Finlayson, 2007, s. 44ff och 148ff).

Stringer & Gamble (1993), Stringer (1993) ar antropolog och Gamble (1993) &r arkeolog,
staller sig dven de bakom tva forklaringsmodeller. De menar att det var mer &n en orsak som
medforde att Neanderthalarna forsvann, vilket gor att de stéller sig bade bakom en kulturell
forklaringsmodell samt en miljomassig forklaringsmodell. Har &r det mycket mojligt att deras
stallningstagande utgar fran deras amnesinriktning, eftersom bade antropologi och arkeologi
behandlar en kulturell och biologisk inriktning (Stringer & Gamble, 1993, s. 471f,
http://www.ne.se/antropologi 2011-06-18 och http://www.ne.se/arkeologi 2011-06-18).

Ser man daremot pa deras forskningsinriktning kan man battre se vad som paverkat deras
synsétt och stallningstagande. Stringer (1993) utgar mycket i sin forskning fran manniskans
utveckling. Han har inriktat sin forskning mycket pa miljomassiga forandringar, relationen
mellan Neanderthalarna och den Moderna manniskan samt evolutionen och spridningen av
den Moderna ménniskan. Han har dven gjort en del forskning inom ut- ur- Afrika -hypotesen
(http://www.gg.rhul.ac.uk/stringer/research.html 2011-06-18).

Gambles (1993) forskning utgar aven den mycket fran manniskans utveckling. Hans
forskningsinriktning har fokuserat mycket pa férandringar inom klimatet samt hur
manniskans och hominiders samhalle har utvecklats. Bade Stringer & Gamble (1993) har
tillsammans undersdkt Neanderthalarnas forsvinnande ur ett miljomassigt perspektiv
(http://www.gg.rhul.ac.uk/Gamble/research.html 2011-06-18).

Jag anser har att om man ser pa Stringer & Gambles (1993) forskning kan man béttre
genom deras amnesinriktning se att den har paverkat deras synstt och stéallningstagande.
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Ser man pa Fedele et al (2002) antropolog, Fedele et al (2008) antropolog och Williams et al
(2009) professor inom kemi och geologi marker man att deras amnesinriktning paverkat deras
synsatt och stallningstagande. Ser man narmare pa Williams et al (2009) tillnér Williams
(2009) en forskargrupp déar forskningsledaren & Ambrose (2009) , som &r professor inom
antropolog. Tva andra som aven ar med i forskarteamet ar Van der Kaars (2009), som &r
biolog, och Pal (2009), som ar antropolog. Ser man pa Fedele et al (2002) ar medforfattaren
Orsi (2002) professor inom vulkanologi och Isaia (2002) ar geolog.

Alla ovan ndmnda forskare stéller sig enbart bakom en miljomaéssig forklaringsmodell. Detta
stammer bra dverens med deras &mnesinriktning inom miljé dar man bland annat studerar var
omgivande miljo samt klimat. Kemi inriktar sig bland annat at studier inom naturvetenskap,
geologi inriktar sig bland annat at studier inom berg och jordarter och antropologi som kan
inriktas till miljo och biologi men som aven kan inriktas till miljo (Williams et al, 2009, s.
296ff, Fedele et al, 2002, s. 420f och Fedele et al, 2008, s. 834f och 837).

Det som har varit svart nar det géller Fedele et al (2002), Fedele et al (2008) och Williams
et als (2009) amnesomrade &r att jag inte har kunnat fa fram vad alla medforfattarna har for
amnesinriktning. Da en del av de andra forskarnas amnesinriktning star oklart fér mig, kan jag
inte till fullo saga att deras inriktning kan ha paverkat deras val av forklaringsmodell och
hypotes.

Déremot om man studerar de tidsskrifter som Williams et al (2009) och Fedele et al (2002)
skriver i (Palaeogeography, palaeoclimatology, palaeoecology, Journal of human evolution
och Quaternary Research), ger de stod i vilken forklaringsmodell de stéller sig bakom men
aven for deras synsatt hur deras hypotes kan ha paverkat Neanderthalarna. Detta eftersom de
tidsskrifter som de skriver i inriktar sig bland annat till miljén och evolutionen. Om man utgar
fran tidsskrifterna anser jag att man kan stodja deras synsatt och val av forklaringsmodell
genom dessa. Nar det handlar om Williams et al (2009) kan man utifran forskarteamets
forskningsinriktning se att det paverkat deras synsatt och stallningstagande. Detta anser jag ar
extra viktigt har eftersom jag inte har kunnat fa fram vad alla har for amnesinriktning inom
forskarteamet.

Tar man forskningsledaren Ambrose (2009), har hans inriktning inom forskningen utgatt
mycket fran manniskans ursprung och utveckling, utvecklingen av konsten, teknologi,
ekologi, kost, klimat, miljo och paleoekologi. Ambrose (2009) har genom sin forskning
fokuserat mycket kring forandringar inom klimatet, anpassning av diet bland manniskor och
rekonstruktion av miljo och habitat. Mycket av hans forskning utgar fran olika isotopiska
analyser (http://www.nutrsci.illinois.edu/faculty/profile.cfm 2011-06-18).

Ser man pa Williams (2009) forskningsinriktning utgar den mycket fran samspelet mellan
geologi, landsformer, jord och geomorfologi processer i bade nutid och datid. Han har ett stort
intresse inom klimatologi, miljo, geologi, geomorfologi och hur var omgivande milj6 och
klimat kan ha paverkat manniskans utveckling. Williams (2009) har deltagit i ett flertal
projekt bland annat i Afrika och Australien som tar upp hur bland annat férandringar inom
miljon och klimatet kan ha paverkat hominiders utveckling och férsvinnande. Ett av de
senaste forskningsprojekten som Williams (2009) deltagit i &r hur vulkanutbrottet Toba kan
ha paverkat sodra Asiens omgivande miljo, klimat och hominider. Detta gjorde han i
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forskningsgruppen tillsammans med Ambrose (2009) som forskningsledare
(http://www.adelaide.edu.au/directory/martin.williams 2011-06-18 ).

Van der Kaars (2009), som &r medlem i Ambroses (2009) forskarteam, har med sin
forskningsinriktning utgatt mycket fran palynologi som &r en gren inom geologi och
geologiska vetenskapen. Inom palynologi studerar man bland annat fossilt mikrofossil, pollen
och botanik. Van der kaars (2009) forskning tar bland annat upp vegetation och klimat samt
dess forandringar och manniskans historia
(http://arts.monash.edu.au/ges/staff/skaars.php 2011-06-18).

Nar man ser utifran den forskningsinriktning som en del forskare hos Williams et al (2009)
bedriver kan man se att férutom deras dmnesinriktning stodjer aven den forskning de bedriver
deras synsatt och stéallningstagande. Man kan se pa den forskning som de bedriver att den
inriktar sig pa miljon och darmed stodjer varfor de stéller sig bakom en miljomassig
forklaringsmodell.

Aven i frdga om Fedele et al (2002) och Fedele et al (2008) kan det ses som extra viktigt
att fa inblick hur den forskningsinriktning forskarna bedriver kan ha paverkat deras synsatt
och stallningstagande. Detta eftersom jag aven har inte har kunnat fa fram vad alla
medforfattare har for amnesinriktning. Om man borjar med att titta pa Fedele (2002, 2008)
har hans inriktning inom forskning utgatt mycket fran manniskans roll i att forma landskap,
geologi, miljon och klimatets forandringar och paverkan pa manniskan och hennes
omgivning. Nar det galler Orsi (2002) har hans forskningsinriktning utgatt mycket fran
vulkanologi och geologi. Orsi (2002) tillhor ett forskarteam som specialiserar sig pa vulkaner
(http://www.ov.ingv.it/unita_funzionali_en.html 2011-06-18).

Det faktum att Orsi (2002) bedriver forskning kring olika vulkaner anser jag ger en
forstaelse for varfor han stéller sig bakom hypotesen om naturkatastrofer.

Nar man tittar pa Fedele et al (2008) har medforfattaren Hajdas (2008) forskningsinriktning
utgatt mycket fran klimatet och c'* dateringars tilliampningar inom arkeologin. Hajdas (2008)
forskning har fokuserat mycket pa paleostudier inom klimatet och studier inom miljén
(http://www.ams.ethz.ch/people/staff/Hajdas/research 2011-06-18).

Det som kan vara speciellt viktigt har ar att eftersom jag inte kunnat fa fram Hajdas (2008)
amnesinriktning kan jag genom den forskningsinriktning hon bedriver se att den paverkat
hennes synsatt och stéllningstagande. Detta eftersom hennes forskning har en miljomassig
inriktning.

Nar man daremot tittar pa Sgrensen (2010), som &r professor inom fysik och miljo, stéaller han
sig framst bakom en miljomassig forklaringsmodell. Men han menar &ven att den biologiska
forklaringsmodellen kan ha varit en sannolik orsak till att Neanderthalarna férsvann. Han
liksom ett flertal andra forskare menar att det var mer &n en orsak som medforde att
Neanderthalarna férsvann. Aven hir kan man se att Sgrensens (2010) amnesinriktning styr
hans synsatt. Bade fysiken och miljon gar in pa klimatet, men fysiken kan dven ga in pa
biologin d.v.s. biofysik (Sgrensen, 2010, s. 9f, http://www.ne.se/fysik/1193253 2011-06-18
och http://www.ne.se/biofysik 2011-06-18).
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Aven om man studerar tidsskriften som Sgrensen (2010) skriver i (Journal of
Anthropological Archaeology), stodjer dven den, enligt mitt tdnkande, hans synsatt. Detta
eftersom tidsskriften har en inriktning till alla tre forklaringsmodellerna.

Hos en del forskare kan man tydligt se hur deras dmnesinriktning styr deras synsétt samt
vilken forklaringsmodell de valjer att stalla sig bakom. Inom en del &mnesomraden som t.ex.
antropologi, fysik och arkeologi ar det forskarens inriktning inom a@mnet som styr synsattet
och valet av forklaringsmodell. Ett exempel ar Sgrensen (2010), professor inom fysik och
miljo, som bade stallde sig bakom en miljomassig forklaringsmodell och en biologisk
forklaringsmodell. Fysik kan t.ex. delas in i olika forskningsfalt dar biofysiken, som gar in pa
biologi, borde vara Sgrensen (2010) ena inriktning.

Det faktum att forskarens inriktning har en paverkan till deras val av forklaringsmodell
anser jag géller de flesta forskare. Bara for att en forskare &r paleobiolog innebér det inte att
han nodvandigtvis staller sig bakom en biologisk forklaringsmodell, vilket man kan se nar det
géller Carridn (2007). Han stéller sig enbart till en miljomaéssig forklaringsmodell, vilket tyder
pa att det inte bara ar Carrions (2007) amnesinriktning som paverkar hans val utan dven hans
inriktning inom forskningen.

Hos en del forskare t.ex. Shea (2003), ar det till en viss del svarare att se
amnesinriktningen har paverkat stallningstagandet. Shea t.ex. har en amnesinriktning inom
bade paleontologi och antropologi. Antropologi kan om forskaren inriktar sig pa kultur och
socialantropologi forhalla sig till en kulturell forklaringsmodell. Men eftersom Shea (2003) &r
paleoantropolog dar antropologin inriktar sig pa fysisk antropologi och som gar in pa biologi
ar det svarare att se varfor Shea (2003) enbart staller sig bakom en kulturell forklarings-
modell. Har &r en tanke att han, trots sin yrkestitel som ar paleoantropolog, valde att inrikta
sig pa kultur och socialantropologi. Detta tyder pa att det ar framst Sheas (2003)
forskningsinriktning som paverkar hans synsétt inte amnesinriktningen. Det man daremot kan
stodja Sheas (2003) synsatt och stallningstagande battre pa an hans amnesinriktning ar den
forskning som han bedriver.

Ofta nar det ar svart att se hur amnesinriktning paverkar forskarnas synsatt kan man se det i
deras forskningsinriktning. Detta gor att det hos en del forskare ar viktigt att se inom vilken
inriktning de bedriver sin forskning. Aven om man hos de flesta forskare kan se att valet av
amnesinriktning pa nagot vis paverkar den forklaringsmodell de stéller sig bakom kan
forskningsinriktning i manga fall ge en battre forstaelse for en forskares synsatt och
stallningstagande.

Jag anser &ven att det &r extra viktigt att se vilken forskningsinriktning som forskarna bedriver
i de fall da man inte kan fa fram vilken @mnesinriktning de har. Detta har varit fallet fér mig
nér det galler medforfattarna till Fedele et al (2002), Fedele et al (2008) och Williams et als
(2009). Istallet for att har stodja mig pa deras amnesomrade samt hur inriktning inom amnet
har paverkat deras synsétt och stallningstagande, stodjer jag mig pa vilken inriktning de
bedriver sin forskning. Utifran forskarnas forskningsinriktning har jag kunnat fa en stérre
forstaelse for varfor de staller sig bakom en viss hypotes och forklaringsmodell. Detta betyder
att bade forskarnas inriktning inom utbildningen, deras amnesinriktning, férandring inom
forskning och den forskningsinriktning forskarna bedriver paverkar synsatt och val av
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forklaringsmodell i fragan om Neanderthalarnas férsvinnande (Shea, 2003, s. 182f; Sgrensen,
2010, s. 9).

Det faktum att en del forskare t.ex. Shea (2003), Herrera et al (2009) och Wolff &
Greenwood (2010) enbart staller sig bakom en forklaringsmodell, kan dels bero pa deras
amnesinriktning som till en viss del styr deras synsatt. Men det kan ocksa bero pa hur de ser
pa forandringarna inom forskningen och hur de stéller sig bakom den.

Tar man Herrera et al (2009) som exempel, motséger de den kulturella och miljémassiga
forklaringsmodellen. De anser att man har inom forskningen bland annat kunnat se fran fossilt
fynd, fyndplatser och DNA att Neanderthalarna inte var underldgsna den Moderna manniskan
samt att de var vana vid det harda klimatet (Herrera et al, 2009, s. 246ff).

Detta visar att forskningens forandringar till en viss del paverkar forskarnas synsétt. Det
faktum att de darefter staller sig bakom en biologisk forklaringsmodell tyder pa att dven deras
amnesinriktning, som utgar fran biologi studier, paverkar deras synsatt. Utifran forskarnas
amnesinriktning och syn pa forandringarna inom forskningen paverkar detta vilken
forklaringsmodell de stéller sig bakom i fragan om Neanderthalarnas forsvinnande.

Nér det ror sig om forskarnas argumentationer, anser jag att man kan se att de flesta
forskarna anser att det var mer &n en orsak som medforde att Neanderthalarna forsvann. De
har en hypotes som de menar framst paverkade Neanderthalarna, men namner aven att
tillsammans med den var det mer an en orsak som medforde att Neanderthalarna forsvann.
Detta kan bero pa forandringar inom forskningen och ett bredare synstt bland forskarna.

4.3 Forhallandet mellan forklaringsmodellerna

Nagot som har varit intressant att se ar hur forhallandet mellan den kulturella
forklaringsmodellen, den miljomassiga forklaringsmodellen och den biologiska
forklaringsmodellen ser ut.

Arvets och miljons betydelse av var personlighet, utveckling, begavning, hélsa och social
stallning har under en langre tidsperiod varit ett diskussionsamne bade bland forskare samt
bland vetenskapsman. Man gar in pa att olika delar av oss kan vara mer praglade av arvet &n
miljon och tvartom. Detta kan handla om olika saker runt om oss. Ett exempel ar fragan
varfor en del blir kriminella. En del menar har att arvet har den storsta betydelsen om ett barn
med fordldrar dar den ena eller bégge ar kriminella sjalv blir kriminell.

Andra menar att den bidragande orsaken enbart beror pa den miljo barnet véaxer upp i. Det
finns dven de som menar att det finns ett samband mellan arv och miljé som gor ett barn
kriminellt. Ett annat exempel ar fragan om sjukdomar som vi drabbas av om de har med arvet
eller miljon att gora. Sjukdomar som t.ex. cancer, diabetes och fetma menar en del kommer
fran det arv vi fatt fran foraldrarna. Andra menar att den miljo vi lever i bidrar till sjukdomar.
Aven har finns det de som menar att en kombination av arv och miljé bidrar till sjukdomar vi
drabbas av.

Né&r man ser vad professorerna Lichtenstein (2011) och Liedman (2011) skriver om amnet
arv och miljo6 i sina artiklar, kan man se att arv och miljo har under en l&ngre tid varit ett hett
diskussionsamne som man bland annat kan spara tillbaka till Aristoteles tid. Men det ar forst
under det sista arhundradet som diskussionen i amnet arv och milj6 blivit mer intensivare och
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stracker sig ut 6ver storre omrade. Har kan man dra paralleller till Neanderthalarnas
forsvinnande dé&r man ser att forskarnas stallningstagande styrs av diskussionen kring arv och
miljo. Detta kan man se genom att forskarna stéller sig bakom de olika férklaringsmodellerna
samt att ingen forskare stéller sig bakom bade en kulturell och en biologisk forklaringsmodell
(http://vr.se/huvudmeny/tvarsnittnr22011/essabaratillsammanskangenerochmiljoorsakabeteen
den.4.122a0d251301f4f334580001849.htm| 2011-08-15 och
http://vr.se/huvudmeny/tvarsnittnr22011/essastridenomarvochmiljoborjadeforhundraarsedan.4
.122a0d251301f4f334580001823.htm| 2011-08-15).

Dessa resonemang visar pa att det alltid funnits en oenighet nar diskussionen om arv och
milj6 kommit upp som bidragande orsak. Den har oenigheten kan man daven se nér det galler
forskarna kring Neanderthalarnas forsvinnande och de tre forklaringsmodellerna.

Det jag har kunnat se &r att ingen forskare férutom Underdown (2008), stéller sig bade bakom
en kulturell och biologisk forklaringsmodell. Antingen stéller forskarna sig bakom en
kulturell och miljéomassig forklaringsmodell eller sa staller de sig bakom en biologisk och
miljomassig forklaringsmodell. Enligt min mening kan detta bero pa att det &r for stora
skillnader mellan det kulturella och biologiska &n om man parar ihop dem med den
miljomassiga forklaringsmodellen. Den kulturella férklaringsmodellen gar, till skillnad fran
den biologiska, in pad manniskans utveckling utifran deras levnadsmonster. Forskare soker
forstaelse inom manniskans tillvaro och omgivande miljé och de ser pa likheter och olikheter
mellan arter. Nar det ror sig om den biologiska forklaringsmodellen gar den, till skillnad fran
den kulturella, in pa laran om livet och dess olika processer. Biologi ar ett brett omrade, men
forskarna brukar saga att de till storsta delen inriktar sig pa begreppen genetik, celler och
evolution. Men forskarna studerar aven miljon inom biologi. Skillnaden mellan det kulturella
och biologiska kan vara en av orsakerna till att forskarna inte stéller sig bakom bada dessa
tillsammans.

Enligt mig har forhallandet mellan det kulturella och biologiska for stora skillnader. Fragan
man kan stalla har ar hur den miljémassiga forklaringsmodellen gérna paras ihop med
antingen den kulturella forklaringsmodellen eller biologiska forklaringsmodellen.

Detta kan enligt min mening bero pa att oavsett om man studerar den kulturella eller
biologiska star den omgivande naturen och klimatet nara inpa dem bada. Nar det handlar om
det kulturella soker forskare bland annat forstaelse for manniskans tillvaro och omgivande
miljo, vilket bland annat gar in pa klimatet. Vid det biologiska gar laran om livet och dess
processer in pa bland annat klimatet. Detta gor att forskarna garna stéller sig bakom en
miljomassig forklaringsmodell tillsammans med antingen en kulturell forklaringsmodell eller
en biologisk forklaringsmodell (http://www.ne.se/biologi 2011-06-18 och
http://www.ne.se/kulturantropologi 2011-06-18).

Ser man pa forhallandet mellan de tre forklaringsmodellerna har den kulturella
forklaringsmodellen och den biologiska forklaringsmodellen fér manga skillnader dem
emellan for att forhalla sig bra tillsammans. Daremot om man ser pa den miljomassiga
forklaringsmodellen forhaller sig denna bade bra tillsammans med den kulturella och
biologiska, eftersom i bada dessa forklaringsmodeller gar forskarna igenom den omgivande
miljon och klimatet pa ett eller annat satt. Detta kan vara anledningen till att ingen forskare
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mer &n Underdown (2008) stéller sig bakom alla tre forklaringsmodeller. Men man kan
daremot fraga sig varfor Underdown (2008) ar den enda forskaren som staller sig bakom
samtliga forklaringsmodellerna.

Jag anser att detta dels kan bero pa hans &mnesinriktning och inriktning inom utbildningen
som behandlar bade miljo, kultur och biologi. Men jag anser &ven att detta kan bero pa att
Underdown (2008) kan ha ansett att man maste vaga studera utdver forklaringsmodellerna for
att kunna fa en forstaelse pa varfor och vad som orsakade att Neanderthalarna forsvann. Detta
gor att trots att Underdown (2008) framst stéller sig bakom en biologisk forklaringsmodell
inte utesluter en kulturell férklaringsmodell eller miljomaéssig forklaringsmodell. Detta
eftersom han menar att det var mer &n en orsak som medforde att Neanderthalarna forsvann.
Enligt min mening ger det, Underdown (2008) ett mycket bredare synstt och storre forstaelse
for Neanderthalarnas forsvinnande men dven for forskningen.

Enligt min mening sa skulle fler forskare fa en battre forstaelse for Neanderthalarnas
forsvinnande om de, liksom Underdown (2008), vagade att stalla sig bakom mer an en
forklaringsmodell. Det faktum att en forskare som stéller sig bakom en kulturell
forklaringsmodell kan se pa den biologiska forklaringsmodellen och saga att det finns en
mening med den och tvartom skulle enligt min mening ledda till en stérre enighet bland
forskarna.

5 Slutsats

Forskarnas argumentationer kring Neanderthalarnas forsvinnande visar pa en stor oenighet
bland forskarna om vad som orsakade att Neanderthalarna for omkring 30,000 ar sedan
forsvann. Forskare har lagt fram fem huvudhypoteser i amnet Neanderthalarnas férsvinnande.
Det man kan se med dessa hypoteser &r att de delar pa sig och forhaller sig till antingen en
kulturell forklaringsmodell, biologisk forklaringsmodell eller till en miljémassig
forklaringsmodell.

Pa samma sétt som hypoteserna delar pa sig delar sig aven forskarnas synsatt och
stallningstagande, vilket orsakar splittring bland forskarna. Detta har medfort att ett flertal
diskussioner uppstatt bland forskarna dar de motséager varandras synsétt. Oenigheten bland
forskarna bygger mycket pa, enligt mitt tankande, att de inte staller sig bakom alla
forklaringsmodellerna. Detta i sig gor att oenigheten bland forskarna blir storre vilket bidrar
till en mindre forstaelse om Neanderthalarnas forsvinnande.

Men som Herrera et al (2009) ndmner ar oenigheten bland forskarna inte den enda
anledningen till att fragan om vad som orsakade att Neanderthalarna forsvann forblir
obesvarad. Herrera et al (2009) menar att for fa och osakra fossila fynd, som ger mer an en
hypotes, dven bidrar till att fragan inte far nagot svar (Herrera et al, 2009, s. 245f).

Det jag anser, liksom Herrera et al (2009), att fler fossila fynd behdvs for att man ska kunna fa
en battre forstaelse for vad som orsakade att Neanderthalarna forsvann. Trots detta anser jag
att det inte ar de fossila fynden i sig sjalv som bidrar till att de blir osékra, utan mer att det &r
de olika forskarnas satt att tolka dem som gor de fossila fynden osékra. Det jag menar har ar
att forskarna tolkar de fossila fynden olika vilket i sig leder till att de ger mer @n en hypotes.
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Men oavsett hur manga fynd vi hittar kommer forskarna férmodligen alltid att tolka dem
olika. Istéllet anser jag for att fa en béttre forstaelse for Neanderthalarnas férsvinnande bor vi
studera de fynd vi redan har. Jag anser att en enighet bland forskarna dels kan nas genom ett
storre samarbete dem emellan t.ex. nér det galler olika metoder. Genom att en forskare som
forhaller sig till en kulturell forklaringsmodell kan se mot en biologisk forklaringsmodell och
inte forneka att det finns innebdrd av den fakta som den biologiska forklaringsmodellen
namner och tvartom, anser jag vore en bra borjan for att na en storre enighet bland forskarna.

Nagot som aven forfaller som betydande for mig ar att inte fler forskare stéller sig bakom de
tre forklaringsmodellerna som Underdown (2008). Detta eftersom ett flertal forskare anser,
precis som Underdown (2008), att det var mer &n en orsak som gjorde att Neanderthalarna
forsvann.

Underdowns (2008) stallningsstagande menar jag visar pa att han i jamforelse med andra
forskare har ett bredare synsatt och pa det viset far en storre forstaelse nar det galler
Neanderthalarnas forsvinnande. Han utesluter ingen av forklaringsmodellerna och han vagar
att se pa alla mojligheter, vilket jag anser &r en forutsattning om vi ska kunna besvara fragan
vad som orsakade att Neanderthalarna férsvann (Underdown, 2008, s. 4ff).

For att vi ska kunna fa en storre forstaelse for vad som orsakade att Neanderthalarna
forsvann, maste forskarna se forbi skillnaden mellan den kulturella och biologiska
forklaringsmodellen. En forskare som stéller sig bakom den biologiska maste kunna se pa den
kulturella och ténka att det kan finnas en innebdrd med den kulturella och tvartom liksom en
forskare som staller sig bakom den kulturella maste kunna se pa den biologiska och tanka att
det finns en innebdrd med den biologiska. Det faktum att forskarna inte skulle motséga
varandra helt skulle, enligt mitt tdnkande, bidra dels till en storre enighet bland dem, ett
bredare synsétt och en storre forstaelse for Neanderthalarnas forsvinnande.

Det jag menar som kan ha paverkat forskarnas synsatt och stallningsstagande ar till stor del
amnesinriktningen inom deras omrade. Nar det géller forskarnas amnesinriktning kan man
ofta se att en del discipliner som t.ex. antropologi, fysik, kemi och arkeologi kan delas in i
olika forskningsfalt. Detta innebar att om man t.ex. ar antropolog och inriktat sig at kultur och
socialantropologi har man mer @n en kulturell inriktning. Daremot om man har inriktat sig
framst at fysisk antropologi har man mer &n en biologisk inriktning. Jag anser dessutom att
forskarnas amnesomrade och inriktning inom @mnet har paverkat deras synsétt an i vilken
tidsskrift de skriver. Detta eftersom n&r man studerar forskarnas synsatt och vilken tidskrift de
valjer att skriva i ar fallet ofta att den tidsskrift de valjer inriktar sig till alla tre forklarings-
modellerna pa ett eller annat satt. Det ar forskarnas &mnesomrade och inriktningen inom
amnet samt synsattet de har som gor att de véljer en speciell tidsskrift.

Tidskrifter i sig paverkar inte synsattet forskaren har. Det som gor att man kan stodja
forskarnas val av tidsskrift ar att forskarna valjer en tidsskrift som pa nagot sétt inriktar sig pa
deras omraden inom forklaringsmodellerna. Hos en del forskare kan man tydligt se valet av
tidsskrift medan man hos andra ser det mindre tydligt.
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Forutom forskarnas amnesinriktning anser jag éven att den forskningsinriktning som
forskarna bedriver kan ha paverkat deras synséatt och stallningstagande. En forskare som
staller sig bakom en miljomassig forklaringsmodell bedriver pa ett eller annat vis en
forskningsinriktning kring miljén och klimatet, dess férandringar samt paverkan pa olika
arter. Medan en forskare som stéller sig bakom en biologisk forklaringsmodell bedriver pa ett
eller annat vis en forskningsinriktning om manniskokroppen, gener, DNA och sjukdomar.

Man kan for det mesta se utifran den forskning som forskarna bedriver vilken inriktning
den har. Om forskningen har en kulturell, miljomaéssig eller biologisk inriktning. Detta gor att
man kan fa en forstaelse i varfor forskarna stéller sig bakom en speciell hypotes och
forklaringsmodell.

Genom den forskningsinriktning som forskarna bedriver kan jag se som extra viktig i de
fall da man inte finner vad forskarna har for amnesinriktning. Har kan man till viss del stodja
sig pa i vilken tidsskrift de skriver. Men man kan desto béttre stodja sig pa vilken inriktning
inom forskning de bedriver.

Ett problem som uppstod i mitt arbete var att nér det galler Fedele et al (2002), Fedele et al
(2008) och Williams et al (2009) kunde jag inte finna vad alla medférfattare hade for
amnesinriktning. Jag kunde enbart finna vad en del forskare hade for &mnesinriktning i varje
artikel. Detta blev ett problem eftersom jag inte med 100 % sékerhet kan s&ga att det var deras
amnesinriktning som paverkade deras synsétt och stallningsstagande. Har fick jag istéllet dels
stodja mig pa deras val av tidsskrift, som gav stod at deras synsatt, men aven deras val av
forklaringsmodell. Men det jag framst kunde stodja mig pa var forskningsinriktningen som
forskarna bedrev. Jag kunde utifran deras forskning fa en forstaelse for deras val av
forklaringsmodell. | de fall man inte har kunnat utga fran deras amnesinriktning kan
tidsskriften de skriver i samt den forskningsinriktning som forskarna bedriver ge en stéd och
forstaelse nar det galler deras synsétt och stéallningstagande. Det faktum att forandringar inom
forskningen har paverkat forskares synsatt och stallningstagande kan ses mer som en
sjalvklarhet an deras @mnesomrade och inriktning inom d@mnet samt den forskningsinriktning
som forskarna bedriver.

Det jag menar med forédndringar inom forskningen ar dels nya fynd samt nya och
forbattrade metoder som paverkat forskarna, men aven att forskarna paverkar varandra genom
den forskning som de bedriver. Trots att forskningens forandringar kan ses som en
sjalvklarhet nar det galler dess paverkan pa forskarnas synsétt, anser jag att forskningens
forandringar ar en vasentlig del att ta upp har. Detta eftersom den faktiskt har paverkat
forskarna.

Jag har kunnat se, utifran forskarnas argumentationer, att under de senaste 20 aren har allt
farre forskare stéllt sig bakom den kulturella forklaringsmodellen och om de har gjort det &r
det tillsammans med den miljomassiga forklaringsmodellen. Det jag dven har kunnat se &r att
den miljémassiga forklaringsmodellen fick mer stod under 1990 — talet och att den i borjan av
2000 — talet utvecklades till att inkludera naturkatastrofer. Faktum att den biologiska
forklaringsmodellen under 2000 — talet dels kom fram men dven att den utvecklades visar pa
att forskningens foréandringar ar en betydande del. Det faktum att den miljomaéssiga
forklaringsmodellen och den biologiska forklaringsmodellen fick mer stod fran forskarna och
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utvecklades fran 1990 — talet fram till idag menar jag beror pa dels nya fynd samt nya och
forbattrade metoder av t.ex. pollenanalyser och analyser av DNA. Men &ven att det beror pa
forskarnas olika vetenskapssyn eftersom forskarna ofta paverkas av varandras forskning.

Det som aven kan vara en tanke har & om samhallet i sig kan ha paverkat forskarnas synsétt
och stallningstagande. Det jag menar hér ar att diskussioner i samhéllet kring miljon och
klimatet hur det har forandrats och paverkat olika arter och deras omgivning kan ha paverkat
forskarna inte bara i deras synsétt utan dven inom den inriktning de bedriver sin forskning.
Samhallet kan hos forskarna ha 6ppnat upp ett intresse nar det géller var miljo och vart klimat,
vilket kan ha bidragit till ett 6kat forskningsintresse.

Nar man tittar pa hur de tre forklaringsmodellerna forhaller sig till varandra marker man, att
utifran forskarnas argumentationer samt vilken/vilka forklaringsmodeller de stéller sig bakom,
att de kulturella och biologiska forklaringsmodellerna inte forhaller sig samspelta med
varandra. Férutom Underdown (2008) staller sig ingen forskare bakom bade en kulturell och
biologisk forklaringsmodell. Detta anser jag kan bero pa att det ar for stora skillnader mellan
den kulturella och biologiska forklaringsmodellen. Forskarna utgar helt enkelt fran olika
synsétt och studier nér det galler det kulturella och det biologiska.

Daremot kan man se att den miljémassiga forklaringsmodellen forhaller sig samspelt till
bade den kulturella och biologiska forklaringsmodellen. Ofta kan man se, utifran forskarnas
argumentationer, att en forskare tillsammans med antingen den kulturella forklaringsmodellen
eller den biologiska forklaringsmodellen stéller sig bakom den miljomaéssiga
forklaringsmodellen.

Detta menar jag kan bero pa att bade inom den kulturella forklaringsmodellen och den
biologiska forklaringsmodellen gar man pa nagot sétt in pa var omgivande milj6 och klimat,
vilket gor att den miljomassiga forklaringsmodellen forhaller sig samspelt ihop med bade den
kulturella och biologiska forklaringsmodellen.

Min slutsats i arbetet &r att ett storre samarbete samt enighet bland forskarna skulle bidra till
en storre forstaelse for vad som orsakade att Neanderthalarna forsvann. Jag anser att det vore
en fordel om fler forskare gjorde liknande Underdown (2008), ha mod att stélla sig bakom
alla tre forklaringsmodellerna. Detta skulle, enligt mitt tinkande, skapa ett bredare synsétt och
mindre oenighet bland forskarna, vilket i sig skulle ge oss en storre forstaelse for vad som
orsakade att Neanderthalarna forsvann. Som vi nu star i fragan anser jag att vi har en bristande
kunskap om varfor och vad som orsakade att Neanderthalarna forsvann. Detta pa grund av for
stor oenighet bland forskarna.

6 Sammanfattning

Vad som orsakade att Neanderthalarna for omkring 30,000 ar sedan férsvann &r en gata som
har orsakat ett flertal argumentationer bland forskarna. Argumentationerna som forskarna for
kretsar kring fem huvudhypoteser. Huvudhypoteserna &r den Moderna manniskan
dverlagsenhet i jakt och teknologi samt att de konkurrerade ut Neanderthalarna fran viktiga
uppehallsplatser, kylans paverkan, naturkatastrofers paverka, en eventuell korsning mellan
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den Moderna méanniskan och Neanderthalarna samt slutligen hypotesen om sjukdomars
paverkan.

Gallande de fem huvudhypoteserna skiljer de sig at och staller sig bakom antingen en
kulturell forklaringsmodell, en biologisk forklaringsmodell eller en miljomassig
forklaringsmodell. Det faktum att hypoteserna skiljer sig at bidrar till att argumentationer
bland forskarna har uppstatt. Det man kan se utifran forskarnas argumentationer, nar det galler
forhallandet mellan forklaringsmodellerna, ar att den kulturella och den biologiska
forklaringsmodellen inte forhaller sig samspelt tillsammans. Detta pa grund av for stora
skillnader dem emellan. Daremot forhaller sig den miljomassiga forklaringsmodellen
samspelt tillsammans med bade den kulturella och biologiska. Detta beror pa att bade nar det
galler den kulturella och biologiska forklaringsmodellen studerar man pa ett eller annat satt
var omgivande miljo och klimat. Man kan se utifran forskarnas argumentationer att det inte
finns nagon enighet bland forskarna, vilket beror pa att de stéller sig bakom olika
forklaringsmodeller. Man kan aven utifran forskarnas argumentationer se att det som framst
paverkar deras synsatt och stallningstagande ar dels forandringar inom forskningen som nya
fynd samt nya och forbattrade metoder som t.ex. analyser av DNA och pollenanalyser samt
forskarnas olika vetenskapssyner. Detta da den forskning som forskarna bedriver ofta
paverkar varandra. Men nar det galler forskningens forandringar anser jag aven att
allméanheten kan ha haft en paverkan pa forskarna t.ex. nar det galler diskussioner som forts
om klimatet och miljon. Men dven forskarnas &mnesomrade och deras inriktning inom amnet
paverkar forskarnas synsatt och stallningstagande. Det man dven kunnat se som paverkar
forskarnas synsétt och stéllningstagande ar den forskningsinriktning som forskarna bedriver,
som har varit speciellt viktigt att se i de fall da jag inte funnit vilken amnesinriktning
forskaren i sig har.

Trots oenigheten bland forskarna menar ett flertal av dem att det var mer an en orsak som
medforde att Neanderthalarna forsvann. Men trots detta pastaende stéller sig de flesta
forskarna endast bakom en till tva av forklaringsmodellerna, vilket begransar deras synsatt for
att fa en forstaelse for vad som orsakade att Neanderthalarna férsvann.

Den bristande kunskap som jag anser att vi har inom detta omrade bygger till stor del pa
forskarnas argumentationer och oenigheten dem mellan. En forutsattning har for att fa en
battre forstaelse om Neanderthalarnas forsvinnande &r att forskarna vagar se at andra
forklaringsmodeller &n bara sin egen. Detta skulle bidra till ett bredare synséatt, mindre
oenighet bland forskarna och en storre forstaelse om vad som orsakade att Neanderthalarna
forsvann.
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