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Summary

In 2010 almost 18 200 crimes against the Tax Act, including gross tax crime
and tax misdemeanors were reported in Sweden. Tax crimes are usually
detected and reported by the Swedish Tax Agency or the liquidator. In most
cases a tax procedure even occurs with the debiting of tax surcharges.

Tax surcharges is a special charge added to the normal tax with 40% when
the income was wrong declared. There is no limits for size of the
surcharges and it can therefore reach considerable amounts.

Article 4.1 of the Protocol 7 of The European Convention on Human Rights,
which applies as the Swedish law since 1995, includes the so called
principle of ne bis in idem. This principle means that no one can be punished
twice for the same deed. There are a lot of discussions about whether the
Swedish tax surcharge system is in accordance with the prohibition against
double procedures of the ECHR. Both the Swedish Supreme Administrative
Court and the Swedish Supreme Court considered this question and
concluded that the Swedish tax system is not in conflict with ECHR:s
prohibition against double punishment. However, it seems to be unclear
whether the European Court of Human Rights will have the same opinion
when examining this question, since the European Court’s practice
regarding the criteria for what is considered to be same offense under the
Convention is unclear. According to the earlier practice from the Swedish
Supreme Court, the Swedish Administrative Court and the European Court
of Human rights it was not forbidden to punish or prosecute someone twice
for the same deed when the first punishment was an administrative sanction
such as tax surcharge.

In a recent decision, the Zolotukhin vs Russia case, the European Court of
Human Rights changed its previous practice and made a new interpretation
of the principle of ne bis in idem. The court stated that the principle instead
should be interpreted as the prohibition on prosecution or trial for the same
crime in case where the crimes are connected to the same factual
circumstances involving the same defendant and linked together in time and
space. Despite those changes, the Swedish Supreme Court has, in its latest
decision concerning tax crime and debiting of tax surcharge decided that
there is still no clear support in the European Convention on the protection
of human rights or in the practice of the European Court, supporting a
rejection of the Swedish dual procedures system. The Swedish Supreme
Court has considered that the European Court’s practice does not prevent
someone from being subject for prosecution for tax crime and debiting of
tax surcharges for the same deed at the same time.

In the current situation, there are a couple of district courts in Sweden which
have refused to follow the practice established by the Supreme Court. The
Haparanda District Court found, in the case concerning the tax crime that



the European principle of supremacy, and the principle of direct effect,
shall prevail over the Swedish Supreme Court’s requirement of clear
support in the European Court’s practice. The Haparanda District Court has
considered that the Swedish legislation does not conform to the Convention
and therefore decided to make a reference for a preliminary ruling to the
ECJ. The proceedings in the national court are therefore stayed until the ECJ
has communicated a decision.



Sammanfattning

Under 2010 anméldes 18 200 brott mot skattebrottslagen, inklusive grovt
skattebrott och vadslos skatteuppgift. Skattebrott upptacks och anmals
vanligtvis av Skatteverket eller av konkursforvaltare.” | de flesta fallen
forekommer aven en skatteprocess i vilket det ingar skattetillagg.

Skattetillagg ar en sarskild avgift som utgar med 40 % av den skatt som
felaktigt deklarerats. Det finns ingen som helst begransning i skattetill4ggets
storlek och den kan darfor uppga till mycket stora belopp.?

I artikel 4 punkt 1 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen
som galler som svensk lag sedan 1995 finns ett forbud mot dubbla
forfaranden i brottmal. Det har sedan lange diskuterats huruvida det svenska
skattetillaggssystemet ar forenlig med foérbudet mot dubbla férfaranden i
Europakonventionen. Bade Regeringsratten och Hogsta domstolen har varit
eniga om att den svenska ordningen inte strider mot Europakonventionens
forbud mot dubbelbestraffning. Det framstar dock som osékert om
Europadomstolen kommer fram till samma slutsats vid eventuell prévning
av frdgan. En orsak till detta &r att Europadomstolens praxis avseende
Kriterierna for vad som ar att anse som samma brott enligt konventionen har
varit otydlig. Enligt tidigare praxis som forekommit i Hogsta Domstolen,
Regeringsratten och Europadomstolen utgér det inte forbjuden
dubbelbestraffning om nagon atalas eller doms for samma garning som
foranlett paforande av skattetillagg.

| ett av sina senaste avgoéranden, det banbrytande malet Zolotukhin mot
Ryssland, gor Europadomstolen &ndring av sin tidigare praxis och forklarar
att dubbelbestraffningsforbud i Europakonventionen istéllet bor tolkas som
ett forbud mot atal eller rattegang for ett andra brott da detta harror fran
identiska fakta eller fakta som i huvudsak ar desamma. Trots denna &ndring
kom Hdogsta domstolen i sina senaste beslut rérande skattebrott fram till att
det fortfarande saknas Kklart stdd i Europakonventionen eller
Europadomstolens praxis for att generellt underkdnna det svenska systemet
med dubbla forfaranden. Europadomstolens praxis ansags inte utgéra hinder
mot att prova eller bifalla atalet for skattebrott i de fall dar skattetillagg
paforts.

| dagsléget finns det emellertid ett par tingsrattsavgorande dar man vagrade
att doma efter Hogsta domstolens praxis. Haparanda tingsratt konstaterade i
ett mal rorande skattebrott att principerna om EU-réttens foretrade och
direkta effekt skall ha foretrade framfor kravet pa “klart stod” som HD
faststallde i sin praxis. TR ansdg att kravet var oforenligt med

! Enligt Brottsforebyggande radet, se lanken
http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod show&id=18&module instance=2 .
2 Gustav Lindkvist, Affarsvarlden, 2009-05-20.
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gemenskapsratten och begarde darfor i december forra aret ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Malet &r vilandeforklarat i avvaktan
pa svar fran EU-domstolen.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att utifran relevanta rattskéllor redogéra for det
svenska systemet med dubbla skatteforfarande med fokus pa regler om
skattebrott och skattetillagg. Vidare ska det utredas vilken innebdrd ges

regeln  om  dubbelbestraffningsforbud i svensk ratt och i
Europakonventionen for de manskliga rattigheter. For att genomfora denna
utredning skall relevanta artiklar i Europakonventionen samt

tolkningsmetoder gas igenom.

Fragan denna uppsats damnar besvara ar huruvida det ar férenligt med artikel
4 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen att enligt svensk rétt
bade paféra den skattskyldige skattetillagg och déma denne till ansvar for
skattebrott.

1.2 Metod och material

For att tillgodose uppsatsens syfte pa basta mojliga satt, har jag valt att
anvanda mig av rattsdogmatisk metod som har sitt ursprung i de rattskéllor
som redan finns. Rattskéllorna &r i forsta hand lagar, forarbeten, réttspraxis
samt juridisk doktrin.® Denna metod har valts eftersom syftet med uppsatsen
ar att framforallt belysa gallande rétt.

Vad galler materialet, har jag anvant mig av relevant doktrin men med tanke
pa att det inte fanns nagra nya bocker att tillgd har stort fokus lagts pa
forarbeten, rattspraxis samt tillgangliga artiklar som berdr uppsatsens &mne.

1.3 Disposition

Efter det inledande kapitlet foljer kapitel 2 som handlar om
skattetillaggsregler. | kapitel 3 beskrivs bestdmmelserna om skattebrott och
de forutsattningar som kan leda till atal for skattebrott. | kapitel 4 redogor
jag for de regler som behandlar dubbelbestraffningsférbud samt
Europakonventionens  tolkningsprinciper. Kapitel 5  innehaller
sammanfattning av rattsfall fran svenska domstolar och Europadomstolen
med kommentarer till de avgdranden som har vackt mest kritik och
reflektioner hos jurister. Avslutningsvis analyserar jag de svenska reglernas
forenlighet med Europakonventionen.

3 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 5., [uppdaterade och omarbetade] uppl., Institutet
for bank- och affarsjuridik (IBA), Uppsala, 2006 s. 34.



1.4 Avgransning

I denna uppsats har jag avgransat mig genom att inte behandla regler om
berdkning av skattetillagg och skattetillagg vid skonstaxering. Avsnitten
som behandlar skattebrott och skattetilldgg ar endast 6versiktliga. Dessa har
som andamal att ge lasaren en generell Overblick Gver det svenska
skatteregelverket och underbygga efterféljande avsnitten. Jag har dven valt
att inte ga igenom andra artiklar i Europakonventionen som kan ha
betydelse i skatte- och taxeringsmal.



2 Skattetillagg

2.1 Bakgrund

Skattetillagg &r en administrativ sanktion som infordes i svensk ratt den 1
januari 1972. Huvudsyftet med inférandet av skattetilldgg var att garantera
att de skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sétt.
Skattetillaggssystemet var i princip en nyhet i Sverige. Daremot fanns
s&dana system redan i Norge och Finland.*

Reglerna innebar paférande av straffrattsliga sanktioner, i huvudsak enligt
1943 ars skattestrafflag, nar en skattskyldig lamnat oriktig uppgift i en
deklaration, underlatit att deklarera eller att lamna in deklarationen i ratt tid.
For straffansvar kréavdes att den skattskyldige handlat grovt oaktsamt eller
uppsatligt. For uppsatligt brott domdes for falskdeklaration och for
oaktsamhetsbrott for vardslos deklaration. Praxis vid beddmning av om en
oaktsamhet skulle anses som grov var pafallande strang.”

Nagra ar efter att bestammelserna om skattetillagg hade inforts i davarande
1956 ars taxeringslag tillsattes Skattetillaggsutredningen for att gdra en
oversyn av reglerna. Utredningens férslag medférde vasentliga &ndringar i
regelverket dar sanktionsnivan sanktes fran 50 till 40 procent i normalfallen
och till halften i sdana fall dar oriktig uppgift i sjalvdeklaration har kunnat
rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt var tillgangligt for
taxeringsnamnden.®

De materiella skattetilldggsbestdmmelserna fordes i princip of6randrade
over fran den gamla 1972 ars taxeringslag till den nya 1990 ars
taxeringslag.’

I juli 2003 inférdes ett nytt femte kapitel i TL med nya
skattetillaggsbestammelserna som tillampades for forsta gangen vid 2004
ars taxering. De inforda andringarna syftar i princip till att anpassa den
svenska lagstiftningen till de réattssakerhetskrav som  stélls i
Europakonventionen och att forsoka sékerstdlla att den svenska
rattstillampningen blir férenlig med Europakonventionen.®

* Prop. 2002/03:106 s, 51.

® Prop. 2002/03:106 s,51.

® Prop. 1976/77:92 s, 2 och 18, se even Almgren, “Skattetillagg och skattebrott”, s16.
" Almgren, “Skattetillagg och skattebrott”, s16f.

8 Axén Linderl, Leidhammar, ”Skattetilldgg och rattssikerheten — i ljuset av
Europakonventionen., s 25f.



2.2 Skattetillagg vid oriktig uppgift

For att pafora ett skattetillagg kravs enligt 5 kap. 18 1st TL att “den
skattskyldige pa nagot annat satt &n muntligen under forfarandet har
lamnat en oriktig uppgift till ledning fér taxeringen. Detsamma galler om
den skattskyldige har lamnat en sadan uppgift i ett mal om taxering och
uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak”™.

Av paragrafens andra stycke framgar att “en uppgift skall anses vara oriktig
om det klart framgar att en uppgift som den skattskyldige har lamnat &r
felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning for
taxeringen som han varit skyldig att lamna. En uppgift skall dock inte anses
vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor
tillrackligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift skall inte heller anses
vara oriktig om uppgiften ar sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas
till grund for ett beslut.”

Generellt sett staller bestammelsen inga krav pa att den oriktiga uppgiften
skall ha lamnats uppsatligen eller av vardsloshet. Det enda som kravs ar att
uppgiften objektivt sett ar oriktigt. Daremot kan omstandigheterna av
subjektiv karaktér ha betydelse vid beddmningen av om forutsattningar for
befrielse av skattetillagget foreligger.®

2.2.1 Har lamnats av den skattskyldige

Detta krav forutsatter att den skattskyldige sjélv skall ha lamnat den oriktiga
uppgiften. Har uppgiften lamnats i en sjalvdeklaration, skall deklarationen
vara egenhandigt undertecknad av den skattskyldige. *° Genom lagen om
deklarationsombud** inférdes aven méjlighet att lamna deklaration genom
ombud. Oriktig uppgift i en sjélvdeklaration som har l&mnats av ett
registrerat ombud kan sledes medfora skattetillagg for huvudmannen.*?

2.2.2 Paannat satt an muntligen

Fram till taxeringsaret 1997 kravdes det att den oriktiga uppgiften skulle ha
lamnats skriftligen for att skattetillagg skulle komma i fraga. Senare ansags
det nddvandigt att d&ven uppgifter som kommit till skatteverket per e-post
eller i elektroniska dokument ocksd omfattas av kravet pa annat satt &n
muntligen.*®

° Se Almgren, Leidhammar, Taxeringslagen (30 september 2010, Zeteo) kommentarer till
5 kap. 18.

10 Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s. 37f.

11 SFS (2005:1117).

12 Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s .37f, se &ven prop. 2005/06:31,
s. 17ff.

¥ Aa.,s. 39.



2.2.3 Under forfarandet

Tidigare kunde en oriktig uppgift endast lamnas till den som foretrader det
allménna i en skatteprocess. For oriktiga uppgifter som har lamnats i
samband med t.ex. en taxeringsrevision eller annan kontrollatgard kunde
skattetillagg inte paféras.**

1992 fortydligades lagtexten genom att ordet under forfarande lades till
skattetillaggskriterierna. Detta innebdr att skyldigheten att ldmna
sanningsenliga  uppgifter  till  beskattningsmyndigheten  rérande
omsténdigheter som har betydelse for taxering bor gélla oavsett nar under
forfarandets gang uppgifterna lamnats.™ Den oriktiga uppgiften kan t.ex. ha
lamnats i sjalvdeklarationen, i svar pa en forfragan, i ett omprovningsérende
eller i ett mal om taxering.®

2.2.4 Till ledning for taxeringen

Som det redan ndmnts behdver inte den oriktiga uppgiften ha lamnats i
sjalvdeklarationen. Det viktigaste ar att den oriktiga uppgiften har lamnats
till ledning for egen taxering for det aktuella taxeringsaret. Har den oriktiga
uppgiften lamnats till ledning for ett tidigare ars taxering, kan samma
uppgift inte utgora oriktig uppgift vid ett senare ars taxering. Uppgifter som
Skatteverket fatt kannedom om pa ett annat satt an genom vad som upplysts
av den skattskyldige i det aktuella skattedrendet utgdr inte uppgifter till
ledning for taxeringen. Inte heller uppgiften som har lamnats till ledning for
ndgon annans taxering kan medféra skattetillagg.*’

2.2.5 Oriktig uppgift

Definition av begreppet oriktig uppgift infordes i lagtexten genom 2003 ars
lagstiftning. Enligt regeringen borde sjalva innebdrden av begreppet vara det
samma som innan, men en uttrycklig definition av vad som avses med
oriktig uppgift borde framga av lagtexten.

En grundlaggande forutsattning for att skattetillagg skall paforas ar att den
skattskyldige lamnat en oriktig uppgift.*®

Carsten Lyhagen har i sin avhandling delat in oriktiga uppgifter i positiva
uppgifter och oOvriga uppgifter. Tanken bakom denna indelning var att
underlatta forstaelse for den oriktiga uppgiftens olika former. En positiv
uppgift innebér att uppgiften &r felaktig i sig. Till exempel nar den

4 prop. 1991/92:43 s. 80.

15 prop. 1991/92:43 s. 80.

18 Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s. 39.

7 Almgren, Leidhammar, Taxeringslagen (30 september 2010, Zeteo) kommentarer till 5
kap. 18.

'8 Prop 2002/03:106, 5.116.
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skattskyldige uppger sina tillgangar for lagt eller sina skulder for hogt. Med
ovriga uppgifter menas bland annat bristfalliga och utelamnade uppgifter.®

Positiva uppgifter brukar inte valla stérre problem vid avgérande huruvida
en oriktig uppgift har ld&mnats eller inte. Har den skattskyldige lamnat
felaktiga uppgifter om de faktiska omstandigheterna blir det fraga om en
oriktig uppgift. Daremot kan det ofta vara svarare att avgéra om
ofullstéandiga eller utelamnade uppgifter kan ses som oriktiga. Dar skall det
ytterligare utredas huruvida den skattskyldiges uppgiftsplikt och
Skatteverkets utredningsskyldighet enligt 3 kap.1§ TL &r uppfyllda.?

2.3 Oriktiga uppgifter som ej kan medféra
skattetillagg

2.3.1 Oriktigt yrkande

Det &r viktigt att skilja mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande.
Situationen dar den skattskyldige redovisat alla sakforhallande ratt men
gjort en felaktig beddémning av dessa réttsliga konsekvenser bor inte
medfora skattetillagg.?*

Som ett oriktigt yrkande kan exempelvis ndmnas avdragsyrkande for
personliga levnadskostnader dar den skattskyldige inte formatt styrka det
yrkande avdraget.

Bedomningen av om det ar fraga om en oriktig uppgift i sak eller oriktigt
yrkande kan ofta innebara svarigheter. En riktpunkt i bedémningen bor dock
enligt praxis vara risken fOr att oriktigheten kommer att vilseleda
taxeringmyndigheten med avseende pa de faktiska forutsattningar som
fororsakat det oriktiga yrkandet. Om ett sadant oriktigt yrkande typiskt sett
implicerar ett pastaende som saknar verklighetsunderlag, kan yrkandet i
fraga betraktas som oriktig uppgift.®

2.3.2 Uppenbart orimlig uppgift

Orimliga beslut som uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut skall
inte heller utgdra en oriktig uppgift. Har den skattskyldige lamnat uppgifter
som visserligen inte ar vare sig riktiga eller tillrackliga for att ett korrekt

19 Carsten Lyhagen, "Oriktig uppgift vid skattebrott, skattetillagg och eftertaxering”, s.74ff.
20 Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s. 43.

L Aa., s. 54, 112f.

%2 Se RA 1976 ref. 161.

2 Almgren, Leidhammar, Taxeringslagen (30 september 2010, Zeteo) kommentarer till 5
kap. 18.
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taxerinzgsbeslut ska kunna fattas, har Skatteverket en skyldighet att utreda
saken.?*

Skatteverket har ganska langtgaende utredningsskyldighet. Lagstiftaren
beaktar dven att Skatteverket har generellt sett goda kunskaper i skatterétt.
Huvudregeln &r alltsa att uppgiftens orimlighet bor kunna upptackas vid en
normal granskning.?

2.4 Befrielse fran skattetillagg

Prévningen av om skattetillagg ska paforas gors i tva steg. Forst provar
Skatteverket om de objektiva forutsattningarna for skattetillagg ar uppfylida
och sedan prévar verket om det féreligger ndgon befrielsegrund.”®

2.4.1 Urséaktlighetsfallen

Till urséktlighetsfallen hor i forsta hand befrielse fran skattetillagg pa grund
av den skattskyldiges for hoga eller for laga alder. Personerna som omfattas
av den regeln har oftast siamre formaga att skota sina rattsliga
angelagenheter.?” Enligt Leidhammar bedéms méjlighet for befrielse fran
skattetillagg i det forsta fallet utifran den skattskyldiges ekonomiska
aktivitet. Chansen att bli befriad blir mindre hos den skattskyldige som &r
ekonomiskt aktiv. | det andra fallet ror det sig om framforallt bristande
erfarenhet hos den skattskyldige.?®

En annan situation nar den skattskyldige kan befrias fran skattetillagg ar att
personen i fraga har pa ett ursaktligt satt feloedomt en skatteregel. Vid
beddmningen av om en felbedémning av skattereglerna skall anses vara
urséktlig beaktas uppgiftens art och den skattskyldiges kvalifikationer.
Hogre krav stalls pa skattespecialister och dem som bedriver
naringsverksamhet. Som huvudregel utgar Skatteverket ifrdn vad man
allmant sett rimligen kan begéra av en skattskyldig i motsvarande situation.
For att undvika missforstielse och feltolkning brukar Skatteverket
tillhandahalla broschyrer som férklarar inneborden av visa skatteregler. I de
fallen da sadana broschyrer finns tillgangliga for allmanheten men den
skattskyldige inte tagit del av dem, kan befrielse fran skattetillagg inte
komma i fraga.*®

24 Axen Linderl, Leidhammar, ”Skattetillagg och rattssikerheten — i ljuset av
Europakonventionen., s 30ff.

% Se RA 2008 ref. 51.

%6 Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s. 128.

2" Prop. 1977/78:136, s. 205.

28 Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s.129f.

® A, s. 131ff.
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2.4.2 Oskalighetsfallen

Fraga om befrielse fran skattetillagg kan vidare aktualiseras om det ar
oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp om skattetillagget inte star i
rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten som den
skattskyldige har gjort. En rimlighetsbedémning skall goras i varje enskilt
fall, darefter kan man helt eller delvis befrias fran skattetillagg.*

Grunden for befrielse fran skattetillagg foreligger vidare om det har forflutit
oskaligt lang tid efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att
den skattskyldige ska paforas skattetillagg till dess att skattetillagget
slutligen skall bestammas. Vad som avses med oskéligt lang tid framgar
varken av taxeringslagen eller dess forarbete. Enligt Europadomstolens
praxis ansags 5-6 ars handlaggningstid (i inhemska instanser) vara oskaligt
lang.®! For att f& befrielse fran skattetillagg kravs det ytterligare att orsaken
till drojsmalet med handlaggningen ligger utanfor den skattskyldiges
kontroll.*

Den sista befrielsegrunden kan komma ifraga om den skattskyldige fallts till
ansvar for brott enligt skattebrottslagen.®®  Skatteverket och
forvaltningsdomstolarna maste vid bestammande av skattetillagg ta hansyn
till om personen redan har blivit domd for skattebrott. Forst bor det bli
aktuellt att ge befrielse helt eller delvis for att det ar oskéligt att ta ut fullt
skattetillagg, nar den skattskyldige tidigare domts till boter eller fangelse.
Regleringen syftar till att undvika att den sammanlagda paféljdsbordan for
den skattskyldige blir orimligt tung®. En hel befrielse & méjlig vid ytterst
kannbara straff. | normala fall sétts avgiften ned endast till halften.*

En dom enligt skattebrottslagen behdver inte ha vunnit laga kraft for att
befrielse fran skattetillagg skall kunna medges. Om ett beslut om
skattetillagg har foregatt ett avgdrande enligt skattebrottslagen bor det
paforda skattetillagget inte anses oskéligt. Den skattskyldige bor normalt
inte genom att begdra omprovning kunna kréva att skattetillagget satts ned.
Om skattebrottsfragan provas efter det att skattetillagg paforts ankommer
det istallet p den allmanna domstolen att beakta ett pagort skattetillagg.*®

%0 Almgren, Leidhammar, “Skattetillagg och skattebrott”, s. 136.

31| fallet Janosevic mot Sverige (dom den 23 juli 2002) tog processen néstan tre ar hos
Skattemyndigheten och tva ar och nio ménader i lansratten. | fallet Vulic mot Sverige
(dom den 23 juni 2002) tog det fyra och ett halvt ar att s3 saken provad i lansratten.

% Almgren, Leidhammar, “Skattetillagg och skattebrott”, s. 137ff.

 Skattebrottslagen (1971:69).

¥ Almgren, Leidhammar, ”Skattetillagg och skattebrott”, s. 140.

% Prop. 2002/03:106, s. 244.

% Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s. 140.
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2.5 Beviskravet vid paforande av
skattetillagg

Som huvudregel bor den som yrkar avdrag kunna bevisa att han eller hon
har haft en kostnad som avdraget yrkas for. Kan man inte gora sannolikt att
han haft en kostnad skall avdraget normalt végras. Ett skatterattsligt
underk&nnande av bevisning om ett avdragsyrkande innebar dock inte
tillracklig bevisning om att oriktig uppgift har lamnats om avdraget.*’

For att skattetillagg skall kunna paféras maste forekomsten av en oriktig
uppgift pavisas. Bevisbordan for forekomsten av en sadan uppgift avilar det
allménna. Beviskravet regleras i lagstiftningen genom anvéndning av
uttrycket klart framga. Det beviskravet kan pa den géangse
sannolikhetsskalan (antagligt, sannolikt, visat/styrkt och uppenbart) anses
motsvara visat/styrkt.*®

3" Almgren, Leidhammar, Taxeringslagen (30 september 2010, Zeteo) kommentarer till 5
kap. 18.
% Almgren, Leidhammar, Taxeringslagen (30 september 2010, Zeteo) kommentarer till 5
kap. 18.
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3 Skattebrott

3.1 Bakgrund

Foére den 1 juni 1997 innehdll den gamla skattebrottslagen (1971:69)
bestammelser om aktivt och passivt skattebedrageri. Straffansvaret for det
aktiva skattebedrégeriet var mera omfattande &n fOr det passiva. Straffet for
skattebedrageri var fangelse i hogst tvd ar. Forutom fullbordat
skattebedrageribrott var dven forsok till skattebedrageri straffbart.*

Vid aktivt skattebedrageri kravdes att nagon lamnat en handling med oriktig
uppgift till ledning for myndighetens beslut om skattens storlek och att
nagon pa grund av detta pafordes for lag skatt. Garningsmannen och
skattesubjektet behdvde inte vara samma person. Handlingen med den
oriktiga uppgiften fick ha vilken form som helst bara den lamnades till
ledning for ett beslut om skattens storlek.*

Vid passivt skattebedrageri kunde bara skattesubjektet sjalv eller dennes
foretradare vara garningsman. Den skattskyldige skulle vidare ha underlatit
att lamna deklaration eller annan jamférlig handling. Underlatenheten skulle
ha sin grund i en avsikt att skattesubjektet skulle paforas for lagt skatt eller
inte pafdras nagon skatt alls. Vid passivt skattebedrageri kravdes alltsa ett
direkt uppsat.**

Den 1 juli 1996 genomfOrdes stora forandringar av skattebrottslagen.
Skattebedrageribrottet ersattes av skattebrott och omkonstruerades fran
effektbrott till farebrott, vilket innebér att brottet fullbordas vid den tidpunkt
d& enligt tidigare lagstiftning forsok till skattebedrageri foreldg.*
Skattebrottet fick ett enhetligt subjektiv rekvisit, som géller for bade aktivt
och passivt brott. Vid aktivt brott har begreppet handling ersatts med kravet
att uppgiften skall ha lamnats p& annat satt &n muntligen.** Nagot
specialsubjekt motsvarande den som tidigare fanns vid passivt
skattebedrageri, dvs. att utsikten till skattevinst ska ha forelegat for den
uppgiftsskyldige sjalv eller nagon annan som han foretrader, uppstalls inte
langre for det passiva skattebrottet.**

Idag har skattebrottet tre svarighetsgrader: normalbrott (28 SkBrL),
skatteforseelse (38 SKkBrL) och grovt brott (48 SKkBrL). Forsok till ndgot av
dessa brott ar inte straffbart enligt den nugéllande lagstiftning.

% Dahlqvist, Anna-Lena, Skattebrott och skattelagarna, s. 21.

YA, s. 22,

A, s. 22,

2 Almgren, Leidhammar, Skattebrottslagen (30 september 2010, Zeteo), kommentarer till
28.

*3 Dahlqvist, Anna-Lena, Skattebrott och skattelagarna, s. 29.

* Almgren, Leidhammar, Skattebrottslagen (30 september 2010, Zeteo), kommentarer till
28.
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3.2 Skattebrott enligt SKBrL

Rekvisiter for det aktiva skattebrottet aterfinns i 28 SkBrL. Paragrafen har
foljande lydelse:

Den som pa annat satt &n muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till
myndighet eller underlater att till myndighet lamna deklaration,
kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och darigenom ger upphov
till fara for att skatt undandras det allmanna eller felaktigt tillgodoréaknas
eller aterbetalas till honom sjélv eller annan doms for skattebrott till
fangelse i hogst tva ar.

Vad géller det passiva skattebrottet ar rekvisiten i stort sett samma, men
med ett undantag — lamnande av oriktig uppgift ersatts med underlatenhet
att lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift. Aktivt
och passivt handlande &r alltsa likstallda.*

3.2.1 Oriktig uppgift och farerekvisitet

Begreppet oriktig uppgift har samma betydelse i skattebrottslagen som i
bestammelserna om skattetillagg. Uppgiften skall ha lamnats pa nagot annat
satt &n muntligen. Muntliga uppgifter ar som huvudregel inte straffbara.
Nagot formkrav pa uppgiftslamnandet finns inte. Det avgorande ar att den
oriktiga uppgiften framstar som ett tjanligt bevismedel.“°

Eftersom skattebrottet ar konstruerat som farebrott spelar riskbedémningen
en stor roll i fragan om en oriktig uppgift har lamnats. Uttrycket “ger
upphov till fara” som anvands i lagtexten innebéar att faran for
skatteundandragande inte behéver vara omedelbar.*’ Kravet innebér att det
inte &r nddvéndigt att skatteundandragande faktiskt skett, dvs. att ett beslut
om debitering fattats, utan det ar tillrackligt att forfarandet ger upphov till
faran att sa sker. Skattebrottet fullbordas nar en oriktig uppgift lamnas till
myndigheten eller att tidpunkten for att ld&mna en foreskriven uppgift
intrader utan att skyldigheten fullgors.*®

Utgangspunkten for inneborden av farerekvisitet bor enligt forarbetena vara
att det for ansvar ar tillrackligt att felet sannolikt inte skulle upptéckas vid
den normala rutinmassiga kontrollen.*® N&gon manuell kontroll av
deklarationsuppgifter sker inte langre. Istallet registreras alla uppgifter pa
data efter en kontroll som gors endast for att kunna registrera sjalva
handlingen. Sedan genom en samkdrning av de deklarationsuppgifterna med
ovriga uppgifter i skattedatabasen véljs uppgifterna som behdver sérskild

* Almgren, Leidhammar, “Skattetillagg och skattebrott”, s. 157.

* Almgren, Leidhammar, Skattebrottslagen (30 september 2010, Zeteo), kommentarer till
28.

*" Dahlqvist, Anna-Lena, Skattebrott och skattelagarna, s. 28.

8 Almgren, Leidhammar, Skattebrottslagen (30 september 2010, Zeteo), kommentarer till
28.

* Prop. 1995/96:170 sida 95.
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kontroll ut. Med rutinmassiga kontrollen avses saledes numera en maskinell
kontroll.*

Det skall vidare vara fraga om en konkret fara. Begreppet konkret fara har
definierats av HD i ett réttsfall som visserligen inte rér skattebrott.>® Med
konkret fara avses en viss effekt som en géarning kan féra med sig i en viss
situation. Det skall dessutom foreligga en viss sannolikhet att effekten
forvantas bli en rimlig foljd av garningen. Forhallandena i det enskilda fallet
skall alltsa ha varit sadana att det forelegat en beaktansvard risk for att skatt
skulle paforas med ett for lagt belopp. Bedémningen skall goras pa rent
objektiva grunder och vad garningsmannen insett, trott eller antagit saknar
betydelse. Har faran i ett visst fall rent faktiskt varit utesluten har nagon
konkret fara inte férelegat helt oberoende av om géarningen typiskt sett kan
framstd som farlig i den meningen att det forelegat en hog sannolikhet for
att féljden skulle vara mojlig.

3.2.2 Den subjektiva rekvisiten

For att kunna straffas for skattebrott enligt SkBrL kravs vanligt uppsat hos
garningsmannen. Vid passivt skattebedrageri kravdes, till skillnad fran
passivt skattebrott, att den skattskyldige haft ett direkt uppsat att
astadkomma ett felaktigt skattebeslut. Aklagaren var tvungen att visa att det
var just onskan att undga skatt som har fatt den skattskyldige att underlata
att deklarera och att underlatenheten inte beror pa exempelvis att den
skattskyldige har blivit sjuk.>®

Kravet pa direkt uppsat togs sedan bort fran lagtexten i samband med
lagreformen pa grund av bevissvarigheter. Det subjektiva rekvisitet galler
for bade den passiva och den aktiva formen av skattebrott och omfattar
samtliga uppsétsformer.™*

For uppsat kravs det inte att garningsmannen har en exakt uppfattning om
vilka skatter som paverkas och storleken av det belopp som riskerar att
undandras eller att han kanner till att forfarandet &r brottsligt.>> Daremot kan
en villfarelse rorande skattelagstiftningens innehall utesluta uppsat till
skattebrott. Den som till exempel litat pa felaktiga upplysningar om sin
skatteskyldighet kan inte démas for skattebrott.>®

%0 Almgren, Leidhammar, “Skattetillagg och skattebrott”, s. 161f.

"L Aa,s. 163.

*2NJA 2004 s. 176.

5% Dahlqvist, Anna-Lena, Skattebrott och skattelagarna, s.78.

*Aa.,sT78.

% Prop. 1995/96:170, s. 159.

% Almgren, Leidhammar, Skattebrottslagen (30 september 2010, Zeteo), kommentarer till
28.
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3.2.3 Bevisbdrda och beviskrav i skattebrottmal

Beviskravet i skattebrottmal skiljer sig vasantligt fran vad som géller vid
paférande av skattetillagg. Beviskravet visat/styrkt i taxeringsmal®’ brukar
placeras pa nivan 75 % medan beviskravet stallt utom rymligt tvivel som
galler i skattebrottmal ligger pa nivan 95 % av fullstandig sakerhet. Denna
skillnad i niva betyder att en omstandighet som anses bevisad i en process
om paforande av skattetillagg kan anses vara icke styrkt i ett parallellt
skattebrottmal. Darfor kan straffansvaret inte utkravas i alla de fallen dar
den skattskyldige blir paford skattetillagg.>®

| skattebrottmal omfattar aklagarens bevisborda &dven de subjektiva
momenten. Aklagaren skall bevisa bland annat att den atalade haft uppsat for
sitt handlande. | ett taxeringsmal &r det enbart friga om objektiva rekvisit.*®
Inslaget av de subjektiva momenten i skattbrottmal utgér en vasantlig
skillnad mellan ett taxeringsmal och ett sddant mal.*°

| skattebrottmél bar aklagaren alltid bevisbérdan. Aklagaren skall saledes
bevisa de rekvisit som ska vara uppfyllda for att ett brott ska foreligga. Om
aklagaren inte  kan  forebringa tillrackligt  bevisning  om
garningsmannaskapet och rekvisiten for det atalade brottet, ska atalet
ogillas. Den tilltalade har aldrig ndgon bevishérda.®

3.2.3.1 Oklarhet med beviskravet for farerekvisitet

Né&r det géller effekten av skattebrott krdver domstolen normalt att denna
foljd av handlandet skall kunna faststéllas utom rymligt tvivel. Annorlunda
forhaller det sig med farerekvisit. Om ett farerekvisits uppfyllande passeras,
genom att faran Overgar till skada — vilket inte sallan forekommer i
skattebrottmal — uppkommer sa klart inga sarskilda bevissvarigheter.
Daremot kan ett problem uppsta nar konsekvenserna av ett visst handlande
stannar pa fareplanet.®

| skattebrottmal handlar faran om de forluster, som staten kunde ha drabbats
av om inte skatteundandragandet upptéckts. Det innebér att en betydande
del av de referenser, som domstolen har att ga efter vid dessa "gissningar”,
utgors av kunskaper om Skatteverkets rutiner. Risken ar i detta fall stor att
den konkreta farebeddmningen ersdtts av en presumtion. | fall den
skattskyldige inte foljt reglerna for deklaration kan man forutsatta att det
forelegat en fara att staten gar miste om skatt.®®

57 Se avsnitt 2.5.

58 Cassne, Diesen, Hammarstrom, Bevis 3. Prévning av skattemdl, s 175.
* A, s.110.

%0 |_eidhammar, Bevisprovning i taxeringsmal., 118.

61 Cassne, Diesen, Hammarstrom, Bevis 3. Prévning av skattemal, s 173.
% Aa.,s. 177.

% Aa,s. 177f.
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Mot backgrund av det anforda &r det enligt Diesen inte mojligt att tillampa
beviskravet stallt utom rymligt tvivel for uppfyllande av farerekvisitet i
skattebrottmal.®*

3.2.4 Olika svarighetsgrarer av skattebrott

Forutom skattebrott av normalgraden (28 SkBrL) finns det ytterligare tva
svarighetsformer av skattebrott, skatteforseelse (3§ SkBrL) och grovt
skattebrott (48 SkBrL).

3.2.4.1 Skatteforseelse

| betankandet som Iag till grund for 1996 ars reform féreslogs att det ringa
brottet skulle avkriminaliseras.®® Regeringen gick emellertid inte pd den
linjen. Tanken med den nya skattebrottslagen var att Gvertradelser av mer
ordningsmassig karaktar skulle i forsta hand endast traffas av administrativa
sanktioner. Administrativa sanktionerna kunde dock endast drabba den
skattskyldige men inte exempelvis stéallforetradare eller en omyndig. Det
ansags darfor befogat att vid sidan av avgiftssystemet straffbelagga
regelovertradelser med béter.

Gransen for skatteforseelse ligger pa ca 3/4 prisbasbelopp. Prisbasheloppet
uppgick ar 2010 till 42400 kr. Det innebéar att det undanhallna
skattebeloppet maste uppga till 31 500 kr for att atal for skattebedrageri
skall kunna komma i fraga. Med en skattesats pa 30 procent medfor detta att
en skattskyldig kan underlata att redovisa t.ex. en inkomst pa upp till
105 000 kr utan att det skulle anses utgéra ett brott.®’

Skattetillagg skall normalt vara den enda sanktionen vid brottslighet av
bagatellartad karaktar. Atal for skatteforseelse enligt 13 § far véckas endast
om det ar pakallat av sérskilda skal. Sadana skal kan vara att skattetillagg
har drabbat den skattskyldige, men brottet begatts av nagon annan, t.ex.
stallforetradare for juridisk person eller omyndig.®®

3.2.4.2 Grovt skattebrott

Brottsrubriceringen grovt skattebrott ar forbehallet den mest allvarliga
skattebrottsligheten. Brottet betecknas som grovt om det rér sig om mycket
betydande belopp eller garningsmannen har till exempel anvént falska

“Aa.,s178.

%SOU 1995:10, s 219ff.

% Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s. 169f.

67 A.a. Gransheloppet for skattebedrageri for taxeringsar 2010 blir hogre jamfort med
taxeringsar 1995. Prishasbelopp for ar 2010 har lagts till grund fér berakningen.

% Almgren, Leidhammar, Skattebrottslagen (30 september 2010, Zeteo), kommentarer till
138.
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handlingar eller vilseledande bokforing eller om forfarandet ingatt som ett
led i en brottslighet som utévats systematiskt eller i storre omfattning.®®
Nagon fast beloppsgrans for grovt skattebrott namns inte i forarbetena.
Bedomningen brukar aldrig grunda sig pa enbart det undandragna
skattebeloppets storlek. Det ar helhetsbilden i varje enskild fall som avgor
om skattebrottet ska betraktas som grovt eller inte. Generellt sett kan man
dock konstatera att belopp understigande tio basbelopp sallan bedéms annat
an som skattebrott av normalgraden. "

% Almgren, Leidhammar, Skattebrottslagen (30 september 2010, Zeteo), kommentarer till

138.
" prop. 1995/96:170 s. 110f.
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4 Europakonventionen och
regler om
dubbelbestraffningsforbud

4.1 Inledning

Fran och med 1 januari 1995 galler Europakonventionen och dess
tillaggsprotokoll som svensk lag och inga nationella lagar far stiftas eller
tolkas i strid med konventionen.” Denna princip skall gélla d&ven om det
innebar att nationella domstolar maste frangd den tolkning av
lagbestammelserna som ursprungligen &syftats av lagstiftaren.”? Lagstiftaren
ar i sin tur skyldig att I6pande se till att den svenska réatten stammer 6verens
med konventionens bestammelser.”

Enligt en grundldggande regel om domens rattskraft (ne bis in idem), som
finns bade i artikel 4 punkt 1 i sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen och i Réttegangsbalken (RB) 30:9 st 1, far ingen
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett
brott for vilket han eller hon redan blivit slutligen frikdnd eller domd i
enlighet med lagen och réttsordningen i den staten. Denna bestdmmelse har
tolkats i flera avgéranden av Europadomstolen och av svenska domstolar.”

Fallen dar ett skattetillagg enligt TL sammantréaffar med ett skattebrottmal
rorande samma eller i huvudsak samma faktiska omstéandigheter har
tilldragit sig extra uppméarksamhet.”

4.2 Dubbelbestraffningsforbud 1 svensk
ratt.

Sedan tid for talan mot dom utgatt, ma ej frdga om ansvar a den tilltalade
for garning, som genom domen provats, anyo upptagas. Sa lyder regel om
forbud mot dubbel bestraffning i RB 30 kap 98 st1.

Primart syfte med denna regel ar att ge medborgarna personlig trygghet.
Den som en gang har blivit frikand eller domd for ett brott skall inte utsattas
for risk att bli atalad fér samma géarning en gang till.”® En ny talan ska
avvisas om den avser saken som tidigare har provats genom en

™ 2 kap 23§ RF.

"2 Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis., s 34ff.

™ Prop. 1993/94:117, s 36.

" Peter Fitger, Rattegangsbalken (1 november 2010, Zeteo), kommentarer till 30 kap, 98.
" peter Fitger, Rattegangsbalken (1 november 2010, Zeteo), kommentarer till 30 kap, 98.
’® Ekeléf, Bylund ,Edelstam, Réttegéng 111, s 244.
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lagkraftsvunnen dom. Detta ar rattskraftens betydelse som processhinder pa
grund av res judicata.’’

Brottsdomens rattskraft ar knuten till garningens identitet och inte till
brottet som sadant. Det ska alltsd vara friga om samma gérning i bada
rattegangarna. For att fa saken provad pa nytt maste aklagaren atminstone
dberopa nagot nytt garningsmoment. Aberopande av en ny bevisning eller
ett annat straffstadgande kan aldrig ge &klagaren ratt att vacka atal pa nytt.”

Domens rattskraft omfattar alla straffrattsliga pafoljder av den bedémda
garningen. En garningsman som har domts till for lagt straff kan inte domas
till ytterligare straff for samma gérning.”

Ytterligare en regel som innebdr hinder for dubbelbestraffning ar
litispendens. Enligt denna regel som &r stadgad i RB 45 kap 18 st 1 skall en
ny talan avvisas dven om den avser en sak som redan ar féremal for
prévning i en pagéende rattegang. *°

Bedomningen av huruvida atalet avser samma garning gors pa samma séatt
for bade res judicata och litispendens. Skillnaden &r bara att litis pendens
utgor ett hinder for provning av samma sak i tva parallella forfaranden och
res judicata trader in forst nar domen fatt rattskraft och litispendens alltsa
upphort.®

RB tar endast fasta pa forfarande i allman domstol och nagon motsvarande
regel om res judicata eller litispendens finns inte nar det galler straff for
brott som utdéms i administrativ ordning.®

Skattetillagg &r inget straff i den bemérkelsen som avses i RB 30 kap. 98
och RB 45 kap. 18 stl utan en administrativ avgift.
Dubbelbestraffningsforbudet kan darfor inte enligt gallande ratt hindra
myndigheter att prova fragor om skattebrott och skattetillagg i tva fran
varandra skilda forfarande.

4.3 Allmant om Europakonventionen

Europaradet skapades 1949. Dess stadga undertecknades i London den 5
maj samma ar av tio stater, daribland Sverige. Tanken med samarbetet
mellan europeiska lander var att i samverkan frdmja demokratin och
respekten for manskliga rattigheter och grundlaggande friheter och pa sa satt
forhindra krig i framtiden. Hog prioritet gavs darfor at starkandet av skydd
for de manskliga rattigheterna. Arbetet inom Europaradet bedrevs snabbt

mTAa,s171.
B A, s 246.
™ Aa.,s245.
0 Aa,s171.
8 A, s172.
82 NJA 2000 s. 622.
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och effektivt, och redan paféljande ar hade en konvention utarbetats. Den 4
november 1950 undertecknades i Rom den Europeiska Konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och grundlaggande
friheterna. Konventionen tradde i kraft den 3 september 1953 sedan den
ratificerats av 10 stater.®

Europakonventionen har under de senaste femtio aren kompletterats med 14
tillaggsprotokoll. 1 de forsta sex protokollen behandlas skydd for materiella
rattigheter. De Ovriga protokollen géller i huvudsak processuella och
organisatoriska fragor. 3

4.3.1 Europakonventionen i svensk ratt

Sverige ratificerade Europakonventionen, men utan att inkorporera
konventionen med svensk ratt. Nagra fragor om konventionens status eller
tillampning i Sverige gjordes inte i den propositionen vari forslag framlades
om godkannande infor dess ratificering.®

Svenska domstolar stalldes vid flera tillfallen infor fragan vilken betydelse
som i svensk rattstillampning bor tillmatas Europakonventionen. De
principerna som utvecklades i praxis innebar i huvudsak att konventionen
inte var direkt tillamplig svensk ratt men att svenska lagar skulle i sa stor
utstrackning som moéjligt tolkas i dverensstimmelse med konventionen.® P&
detta satt fick konventionen stort genomslag i svensk réttstillampning, men
med tiden blev det besvarande att konventionen inte var tillamplig som
svensk ratt.’

1 januari 1995 inkorporerades Europakonventionen med svensk rétt. | lagen
om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundlaggande friheterna® foreskrivs att konventionen
och dess tillaggsprotokoll skall gélla som lag har i landet. Samtidigt upptogs
i RF 2 kap. 238 en bestammelse om att lag eller foreskrift inte far meddelas
i strid med Sveriges dtaganden p& grund av Europakonventionen.®

Eftersom konventionen hade stor betydelse i svensk praxis redan forre den 1
januari 1995 innebar inférlivande inte ndgon dramatisk forandring. Efter
inforlivandet borjade konventionen fa allt stérre betydelse i svensk
rattstillampning. Svenska domstolar, sérskild de hdgsta instanserna har visat
sig obendagna att tillampa inhemska lagar pa ett sadant satt att deras
avgorande riskerade att underkdnnas vid eventuell provning i
Europadomstolen.®

% Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis., s 17.

% Aa,s18.

% Prop. 1951:165.

% Se t.ex. NJA 1973 s. 423, NJA 1984 s. 903, NJA 1989 s. 131.

8 Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis., s 34. Se dven NJA 1973 s. 423,
NJA 1984 s. 903, NJA 1989 s. 131.

% SFS 1994:1219.

% Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis., s 36.

% Aa., s 36.
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4.3.2 Provning av enskilda  mal och
konventionstolkning

Enskilda medborgare som anser att staten inte foljer den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldaggande friheterna kan vécka talan i Europadomstolen. Endast den
som pastar sig vara offer for en krankning av konventionen har ratt att klaga.
Med andra ord ar det inte tillatet for en person att enbart som intresserad
samhallsmedlem klaga 6ver lagar eller beslut som han eller hon finner sta i
strid med konventionen. **

Europadomstolen prévar forst om malet skall avvisas eller tas upp till
sakbehandling. For att fa saken provad i Europadomstolen kravs att
klagomalet inte &r uppenbart ogrundat, att personen som klagar ar behorig
att fore talan och att alla inhemska rattsmedel &r uttdmda. | annat fall skall
klagomalet avvisas.*

Europadomstolen skall ej forvaxlas med EU-domstolen®.

Enskilda medborgare far inte fora talan i EU-domstolen. Undantag gors bara
I de fall en medborgare berérs personligen av ett beslut som fattats av en
EU-institution. Domstolen har befogenhet att avgdra tvister mellan
medlemsstaterna, EU-institutionerna  inbordes, kommissionen och
medlemsstaterna och i mal som overklagas fran Tribunalen. Vidare lamnar
domstolen pa begaran av nationella domstolar forhandsavgéranden om hur
EU-rétten ska tolkas. Férhandsavgéranden begérs av nationella domstolar
nar dessa ar osakra pa hur en regel inom EU-ratten ska forstas. **

Sa lange lagstiftningen i fraga om tillampliga sanktioner pa skatteomradet
inte & harmoniserade ar medlemsstaterna behoriga att sjalva valja de
paféljder som de finner lampliga. Dock har de en skyldighet att vid
utbvandet av denna behoérighet fdlja unionsrdtten och dess allménna
rattsprinciper. Forbud mot dubbelbestraffning &r en av de principerna som
aterfinns i saval artikel 50 i EU-stadgan, som genom att Lissabonfordraget
tradde i kraft i december 2009 fick samma stéllning som férdragen, liksom i
artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Detta
innebér att bade EU-domstolen och Europadomstolen blir behoriga att tolka
bestammelser om dubbelbestraffningsférbudet eftersom samma regler finns
i bade EU-stadgan och Europakonventionen.” Samtidigt finns det inga
garantier att de tva sjalvstandiga och av varandra oberoende instanserna
tolkar dubbelbestraffningsforbudet pa samma sétt.

% Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis., s. 23f.

% A, s 27ff.

% F.d EG-domstolen.

% http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domstolar-i-Europa/EG-domstolen/

% Se avgdrande frdn Haparanda tingsratt, punkt 21-22 och dar angiven rattspraxis. Se dven
Kristina Stahl med flera, EU-skatteratt, s 67; Dagens juridik, Tingsratt begar
forhandsavgdrande om dubbelbestraffning, Publicerad 2011-01-20.
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4.4 Europakonventionens
tolkningsprinciper

4.4.1 Traktatstolkning

Bestammelserna i Europakonventionen &r allmant formulerade och kan bli
foremal for olika tolkningar. Allméanna tolkningsprinciper finner man i
artiklarna 31 och 32 i Wienkonventionen om traktatratten. *°

Artikel 31 talar om att ordalagen i traktaten har storst betydelse, men orden
skall lasas i sitt sammanhang och i ljuset av traktatbestimmelsernas syfte.
Konventionen skall ses som en helhet och tolkningen skall goras pa ett
sadant satt att det inte uppstar konflikt mellan konventionens olika
bestammelser.®’

Av artikel 32 i konventionen om traktatratten framgar att forarbeten till
traktater endast utgor en sekundér rattskalla. Hanvisningar till forarbetena i
Europadomstolens avgéranden ar mdjliga men ganska ovanliga. Skalet till
detta &r att konventionstexten maste tolkas dynamiskt, dvs. i ljuset av
samhallsutvecklingen ~ och  forandringar i1  réttsuppfattningen i
konventionsstaterna, vilket innebér att den tolkningen som var aktuell nér
konvggntionen kom till for ungefar femtio ar sedan &r inte langre relevant
idag.

4.4.2 Autonom tolkning

Denna tolkningsprincip innebar att begrepp som férekommer i
konventionstexten skall tolkas oberoende av vilken innebdrd som ges at
motsvarande begrepp i de nationella réttsystemen. *®

Europakonventionen ar avsedd att ge minimiskydd pa samma niva for alla
medlemsstater. Den etablerade minimistandarden far inte underskridas av
nagon stat. FOr att en sadan gemensam miniminiva skall uppnas kravs att
konver;(;rgonen tolkas sa att den far samma materiella innehall for alla
stater.

% A.a, s 46f.
T Aa.,s4T.
% Aa.,s4T.
% A, s 47t
10 A a., s 47f.
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4.4.3 "Margin of appreciation”

Europadomstolens huvudsakliga uppgift &r inte att dverpréva de nationella
avgorandena i hela deras vidd utan att kontrollera att konventionens krav
blir uppfyllda. ***

Europadomstolen dr inte behorig att Gverpréva nationella domstolars
avgorande dar overklagandet avser t.ex. ett oriktigt materiellt avgorande
eller att den nationella domstolen beddémt bevisningen fel eller utdomt for
hogt straff i ett brottmal. S&dana klagomal brukar avslas.'*

Europadomstolen har valt att vara aterhallsam i sin Gverprovning av
nationella avgoranden. | manga fragor forlitar sig domstolen pa den
nationella prévningen, speciellt ndr det galler tillampning av nationell ratt,
och ingriper bara nar denna av nagon anledning framstar som felaktig eller
bristfallig. Denna princip fick namnet margin of apprecation och innebdr att
de nationella domstolarna atnjuter en viss diskretionar provningsrétt.
Resultatet av deras prévning godtas utom nar sarskilda skal foreligger.™®

4.4.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &r en av de viktigaste principer som genomsyrar
konventionen. Manga atgarder som ar konventionsenliga kan godtas endast
om de &r proportionerliga, dvs. om de star i rimlig relation till det intresse de
ar avsedda att tillgodose. Ar de oproportionerliga, och saledes mera
langtgdende &n som framstar som rimligt for detta &ndamal, kan de daremot
innefatta brott mot konventionen.***

4.5 Artiklar som har betydelse for
skattetillagg

4.5.1 Artikel 6 och skattetillagg

Artikeln innehaller regler om réatten till domstolsprévning och har féljande
lydelse:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréattigad till
en rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infér en oavhangig
och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas

101 A a., s48.
102 A a., s 48.
103 A 3., s48.
104 A a., s49.
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offentligt, men pressen och allméanheten far utestangas fran férhandlingen
eller en del déarav av hansyn till den allmédnna moralen, den allménna
ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhalle, eller
da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv kraver eller,
i den man domstolen finner det strangt nodvandigt, under sarskilda
omstandigheter nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foéljande minimirattigheter:
a) att utan dréjsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrattas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv
utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sddant utan kostnad, om rattvisans intresse sa
fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att
sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma férhallanden som
vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad atnjuta bistand av tolk, om han inte forstar eller talar det
sprak som begagnas i domstolen.”

Syftet med artikeln &r att tillférsakra den enskilde en opartisk prévning av
rattsliga ansprak.

Det intressanta med artikel 6 & hur Europadomstolen tolkar begreppet brott
och anklagelse for brott samt huruvida sadan sanktion som skattetillagg
faller under det brottsbegreppet som avses i artikel 6.

Europadomstolen tolkar brottsbegreppet autonomt'®® vilket innebér att den
nationella  klassificeringen  har  endast  begrédnsad  betydelse.
Europadomstolen &r saledes inte bunden av den nationella klassificeringen
vid sin bedémning av om anklagelse for brott foreligger eller inte.*®

Vid gransdragningen mellan vad som menas med anklagelse for brott och
vad som &r ett forfarande som istéllet provar lagévertradelser som leder till
disciplinara pafoljder faster Europadomstolen stor vikt vid garningens natur
och paféljdens natur och stranghet.'”’

| Europadomstolens praxis'® faststalldes tvd kriterier som bestammer
garningens natur. Det forsta ar bestammelsens rackvidd, dvs. om den ar av
generell karaktar och galler alla medborgare eller riktar sig till en sérskild
grupp. Den andra faktorn &r syftet med bestammelsen. Om syftet ar

105 Se avsnitt 4.2.3.2.

196 prop. 2002/03:106, s 62f.

197 prop. 2002/03:106, s 63.

108 S t.ex. Lutz mot Tyskland (dom den 25 augusti 1987)
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avskrackande och bestraffande och inte att kompensera for skada ar
handlingen till sin natur straffrattslig.'®

Med pafdljdens natur menas vad den bestar i, s& som om den gar ut pa
frihetsberévande eller innebér en ekonomisk eller annan sanktion.

| praxisen''® har det vidare faststéllts att det saknar betydelse for kriteriet
pafoljdens natur och stranghet om en ekonomisk sanktion kan omvandlas
till fangelse eller inte. Bedomningskriterierna dar alternativa och inte
kumulativa. Det racker med att ett av kriterierna ar uppfyllt for att
Europadomstolen finner overtradelsen vara av en sadan natur att den
rymmer en brottslig anklagelse.™*

45.1.1 Omfattas skattetillagget av artikel 6?

Som det tidigare namnts utgor skattetillagg inte en straffrattslig pafoljd i
Sverige. Europadomstolen har dock i sina avgéranden kommit fram till en
annan slutsats.

Trots att garningen i Sverige klassificeras som administrativ sanktion
konstaterade Europadomstolen att skattetillagg i visa avseenden anda
jamstélls med straff. Om gdrningens natur anfér Europadomstolen att
avsaktanden av subjektiva rekvisit i sig inte innebér att det inte kan vara
frdga om en brottslig anklagelse i den mening som avses i artikel 6.
Europadomstolen féaster ocksa vikt vid att skattetillaggssystemet har ersatt
ett tidigare straffrattslig system och detta framst av effektivitetsskal. Vidare
konstaterar domstolen att bestdmmelserna om skattetilldgg &r generella och
géller alla skattskyldiga och att syfte med denna sanktion inte ar
kostnadsersattning utan det huvudsakliga syftet ar att forma de skattskyldiga
att uppfylla sina forpliktelser och att bestraffa forseelser. ™2

Om pafdljdens natur och stranghet anfor domstolen att skattetillagg inte har
nagon ovre grans och kan darfor uppga till mycket hdga belopp. Den
omsténdigheten att det inte kan omvandlas till fangelse spelar enligt
Europadomstolen inte sa stor roll. Eftersom skattetilliggets syfte ar bade
avskrdckande och bestraffande omfattas det av artikel 6 i
Europakonvention.*?

4.5.2 Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen

Denna artikel garanterar enskilda medborgare ratten att inte bli bestraffade
tva ganger for samma brott.

109 prop. 2002/03:106, s 63.
119 5e Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige.
11 prop. 2002/03:106, s 64.
12 Prop. 2002/03:106, s 70.
us Prop. 2002/03:106, s 70.
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Artikeln har foljande lydelse pa svenska:

1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma
stat for ett brott for vilket han har redan blivit slutligt frikand eller domd i
enlighet med lagen och rattegangsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregaende punkt skall inte utgéra hinder mot att malet
tas upp pa nytt i enlighet med lagen och réttegangsordningen i den berérda
staten, om det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstéandigheter
eller om ett grovt fel har begatts i det tidigare rattegangsforfarandet, vilket
kan ha paverkat utgangen i malet.

3. Awvikelse far inte ske med stod av artikel 15 i konventionen.”

| Europakonventionen fanns till skillnad fran FN-konventionen om de
manskliga rattigheterna ingen uttrycklig bestammelse som reglerar
principen om ne bis in idem, eller sa kallade dubbelbestraffningsforbudet.
Artikeln 4 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen inférdes med
syfte att utvidga rattsskyddet for de enskilda till ett principiellt férbud mot
nytt atal efter en slutlig dom for ett brott. Forbudet galler bara for lagforing
inom en och samma stat vilket innebér att artikel 4 utgor inget hinder mot
lagforing for samma sak i en annan stat.***

Artikel 4, liksom 6vriga bestdimmelser om ménskliga réattigheter, ar avsedd
att ge den enskilde rattigheter. Det innebér att ett nytt forfarande som bara
kan leda till formanligare resultat for den enskilde inte kan anses strida mot
artikeln 4.

Skyddet i artikel 4 &r begrénsat till straffrattsliga forfarande (criminal
proceedings) mot en person. Enligt den officiella kommentaren till
tillaggsprotokollet innebéar det att bestammelsen inte hindrar att den domde
betraffande samma gérning kan bli foremal aven for ett forfarande av annan
karaktar, t.ex. ett disciplinart forfarande. '

45.2.1 Skattetillagg och artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet

Av forarbetena framgar uttryckligen att begreppet brottmalsrattegang i
artikel 4 skall tolkas autonomt. Det saknar saledes betydelse for
tillampningen av artikel 4 om konventionsstaterna i sina nationella
rattsordningar  tolkar begreppet som brottmalsrattegang eller inte.
Bedomningen skall da normalt goras utifran artikel 6 i Europakonventionen.
Né&r forfarandets natur har faststallts enligt bedomningskriterier i artikel 6
ska det sedan avgdras om forfarandet omfattas av begreppet
brottmalsrattegang enligt artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Regeringen
var dock tveksam om artikel 4 skulle tolkas pa sa satt. En sadan tolkning
skulle enligt regeringen ha betydande konsekvenser for flera
konventionsstater eftersom flera av staterna har system som innebar att pa

14 prop. 2002/03:106, s 92f.
15 prop. 2002/03:106, s 93.

116 g¢ Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedom, p 32.
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en forseelse foljer saval administrativa som straffrattsliga atgarder.
Regeringens uppfattning ar att ett forfarande som ansetts omfattas av artikel
6 utgor endast en omstandighet som skall beaktas vid beddmningen om
huruvida samma forfarande omfattas av begreppet brottmalsrattegang i
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet.**’

Av artikelns ordalydelse framgar vidare att ingen far lagforas eller straffas
pa nytt i en brottmalsrattegang for ett brott vilket han redan blivit slutligt
frikand eller domd i enlighet med landets lag och rattegangsordning.
Uttrycket slutligt frikdnd eller démd skall enligt regeringen inte tolkas
autonomt eftersom hénvisning gors att det skall vara i enlighet med
rattegdngsordningen i staten. Den tolkningen tillater enligt Regeringen béade
forfarandena med forutséttning att forsta forfarandet ar straffrattsligt och
den andra ar administrativt men inte tvartom.*'®

En annan forutsattning som enligt svenska rattegangsregler tillater de tva
forfaranden foras parallellt ar att det ar fraga om tva olika brott. Eftersom
skattetillagg och skattebrott tillhor tva olika sanktionssystem med helt olika
syfte, kan denna omstandighet enligt regeringen fa betydelse vid eventuell
prévning i Europadomstolen. Regeringen star fast vid sin uppfattning om att
den svenska ordningen med stOrsta sannolikhet &r forenlig med
dubbelbestraffningsférbudet.**

117 prop. 2002/03:106, s 100.
18 3fr NJA 2000 s. 622, Prop. 2002/03:106, s 100.
119 prop. 2002/03:106, s 103.
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5 Praxis

5.1 Europadomstolens praxis

5.1.1 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike!®

Fallet handlar om tva franska medborgare som hade underlatit att avge
mervardeskattdeklarationer och inkomstdeklarationer for aren 1989 — 1992
resp. 1988 — 1990. Den franska skattemyndigheten, efter att ha gjort
revision, paforde bada skattskyldiga skattetillagg for underlatenhet att lamna
sjalvdeklaration i enlighet med den franska skattelagstiftningen. FOr Ponsetti
uppgick det sammanlagda skattetillagget till 336 405 FRF. Chesnel pafordes
skattetillaggg med 1 021 894 FRF. Efter det inleddes straffrattsliga
forfaranden mot bade skattskyldiga vilket resulterade i att Chesnel blev
domd till tolv manaders fangelse och boéter pa 100 000 FRF och Ponsetti -
till tre manaders fangelse och boter pa 10 000 FRF. Europadomstolen fick
prova huruvida beslut om skattetilldgg och fallande dom for skattebedrageri
utgjorde straff for samma brott. Domstolen konstaterade att for att ansvar fér
skattebrott skulle komma i fraga fordrades att den skattskyldige uppsatligen
underlatit att lamna in deklarationen inom foreskriven tid medan for
paforande av skattetillagg var det tillrackligt att deklaration inte inlamnades
inom tidsfristen. Domstolen fann att det med hansyn till stora skillnader i
rekvisit som géllde for det ena och det andra brottet inte var fraga om
samma brott. Klagomalen ansags darfor vara uppenbart ogrundade och
kunde inte tas upp till prévning.

5.1.2 Rosenquist mot Sverige'®

| detta mal hade Rosenquist underlatit att lamna in sjalvdeklarationen for
inkomstaret 1991. Den oredovisade inkomsten uppgick till 55124 kr i
inkomstlaget tjanst och 295 401 sek i inkomstlaget kapital. For detta paforde
Skattemyndigheten Rosenquist skattetillagg med 43 801 sek. Beslutet
overklagades aldrig av den skattskyldige. Nagra ar senare upptackte
Skattemyndigheten att Rosenquists inkomster i samtliga inkomstlag for
1991 var betydligt hogre an vad myndigheten utgick ifran. Efter omrakning
uppgick det undandragna skattebeloppet till 2 336 723 kr. Rosenquist
pafordes skattetillaigg med 934 683 kr. Detta beslut Gverklagades till
Lansratten, Kammarratten och Regeringsratten. Samtliga instanser avslog
overklagandet och faststédllde Skattemyndighetens beslut. 1995 inleddes
brottmalsforfarande mot den skattskyldige som resulterade i att Rosenquist
domdes till tva ars fangelse for grovt skattebedrageri. Rosenquist
overklagade den slutliga domen till Europadomstolen och aberopade
bestaimmelser om dubbelbestraffningsforbud i artikel 4 i sjunde

120 Beslut den 14 september 1999, nr 36855/97.
121 Beslut den 14 september 2004, nr 60619/00.
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tillaggsprotokollet. Europadomstolen avvisade klagomalet med hanvisning
till att det for straffrattligt ansvar, men inte for skattetillagg, kravs uppsat
eller grov oaktsamhet samt att straffets och skattetillaggets andamal skiljer
sig at, funnit att de brott som prévades i de olika forfarandena var helt
fristaende och skilde sig at i sina vasentliga element. Bestammelserna i
tillaggsprotokollet ansdgs saledes inte hindra att samma objektiva
omstandigheter lades till grund for prévning bade i ett forfarande angaende
skattetillagg och i ett rent straffrattsligt forfarande.'?

5.1.3 Zolotukhin mot Ryssland**

Sergey Zolothukin arresterades och fordes till en polisstation efter att utan
tillstand ha tagit med sin flickvan in pa militart omrade. Han var berusad,
upptradde ofdrskamt, och hotade en tjansteman med vald. Zolotukhin
domdes samma dag enligt en lag om administrativa forseelser till tre dagars
frihetsberévande. Domen kunde inte 0&verklagas och verkstéalldes
omedelbart. Darefter inleddes ett straffrattsligt forfarande mot Zolotukhin pa
grund av misstanke om att han i samband med att han arresterades hade
gjort sig skyldig till stérande beteende och for att ha upptratt hotfullt och
forolampande. Zolotukhin domdes senare till fangelse i fem ar och sex
manader och han beordrades att genomga vard for sitt alkoholberoende.
Domen faststélldes sedan Zolotukhin Overklagat. | Europadomstolen
aberopade Zolotukhin artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen och
havdade att han blivit utsatt for otillaten dubbelbestraffning. | sin dom
konstaterade Europadomstolen att artikel 4 i protokoll nr 7 innehaller ett
forbud att stalla en person infor ratta och doma honom tva ganger i ett
brottmalsforfarande for samma brott. Vidare konstaterades att domstolen i
sin tidigare praxis anlagt olika synsétt nar det galler fragan om vad som é&r
att anse som samma brott. Eftersom detta ansags skapa rattsosékerhet
beslutade domstolen att ge en harmoniserad tolkning av begreppet “same
offence” i artikel 4 i protokoll nr 7. 1 det aktuella fallet fann
Europadomstolen att de forhallanden som lag bakom det administrativa och
det straffrattsliga forfarandet mot Zolotukhin ansdgs vara vasentligen
samma. Det administrativa forfarandet som innebar att Zolotukhin domdes
till tre dagars frihetsberévande ansags utgora ett slutligt beslut, eftersom det
inte kunde Overklagas. Europadomstolen fann att det straffrattsliga
forfarande som inletts mot Zolotukhin i allt vasentligt var samma brott som
det han redan blivit domd fér genom det administrativa forfarandet. Artikel
4 i det sjunde tillaggsprotokollet hade darfor krankts.

5.1.4 Ruotsalainen mot Finland?*

Finsk medborgare Ruotsalainen stoppades av polisen vid en trafikkontroll.
Polisen upptéckte att Ruotsalainen anvande ett drivmedel som var lagre

122 Almgren, Leidhammar, "Skattetillagg och skattebrott”, s 34.
123 Avgérande den 10 februari 2009, nr 14939/03.
124 Avgérande den 16 juni 2009, nr 13079/03.
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beskattat an dieselolja trots att han inte hade betalat tilldggsskatt. Ett
strafférelaggande utfardades enligt vilket Ruotsalainen fick betala boter med
720 FIM for ringa skattebedrageri. Ruotsalainen ifragasatte inte boterna
varfor strafforelaggandet vann laga kraft. | ett separat forvaltningsmal
paforde Fordonsforvaltningen senare Ruotsalainen 90 000 FIM. Den
skattemassiga skillnaden mellan dieselolja och det anvédnda drivmedlet var
30 000 FIM, men eftersom Ruotsalainen kort sitt fordon pa det lagre
beskattade drivmedlet utan att underratta Fordonférvaltningen eller tullen
tredubblades beloppet. | Europadomstolen aberopade Ruotsalainen artikel 4
i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen och hévdade att han
straffats tva ganger for samma sak. Europadomstolen konstaterade i sin dom
att syftet med artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet &r att forbjuda en
upprepning av ett straffrattsligt forfarande som avslutats genom ett
lagakraftvunnet beslut. Europadomstolen kom fram till att de fakta som
legat till grund for de bada forfarandena mot Ruotsalainen i allt vésentligt
maste anses ha varit desamma. Bada forfarandena géllde anvandandet av
lagre beskattat drivmedel &n dieselolja. Den enda skillnaden konstaterades
vara att det hade kravts uppsat i det straffrattsliga forfarandet.
Europadomstolen fann att det hade skett en krankning av artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet.

5.2 Hogsta domstolens avgdranden

5.2.1 NJA 2000 s. 622

| detta fall atalades I.N. for bokforingsbrott och skattebedrageri da den
underlatit att avge mervardesskattedeklarationer for 14 redovisningsperioder
under beskattningsaren 1993- 1995. Den tilltalade hade for detta paforts
skattetillagg. Sedan vacktes det mot den skattskyldige atal for skattebrott
vilket resulterade att mannen blev domd i TR och straffat for de
garningarna. | sitt Overklagande till Gota Hovratt hdvdade mannen att
straffet redan hade utgatt for dessa handlingar och att man enligt artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet inte kan straffas tva ganger for samma gérning.
HovR ansag i sin tur att forbud mot dubbelbestraffning regleras i RB och tar
endast fasta pa forfaranden i allman domstol. Da straffet for brott utdoms
dven i administrativ ordning har nagon reglering inte skett i RB. HovR
faststallde TR:s beslut. Beslutet dverklagades till HD. HD konstaterade att
det bara &r objektiva rekvisit som kravs for skattetillagg och att det saledes
inte fordras uppsat eller oaktsamhet. Vidare resonerade HD kring tolkningen
av begreppet criminal charge (anklagelse for brott) i artikel 6 i
Europakonventionen. Domstolen papekade att begreppet skall tolkas
autonomt men svaret pd fragan huruvida det svenska systemet med
skattetillagg innefattar criminal charge och darmed faller under artikel 6 i
Europakonventionen var nekande. Och eftersom skattetillagget inte
omfattades av artikel 6 skulle det heller inte omfattas av begreppet criminal
proceedings i sjunde protokollet artikel 4. Domstolen ansag darfor att
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konventionen inte forhindrade att personen domdes for tva olika brott for
samma garning.

5.2.1.1 Kommentarer till NJA 2000 s. 622

Enligt lan Cameron &r det brottsidentiteten som &r av betydelse. Detta tyder
pa att ett brott som innehaller endast objektiva rekvisit inte hindrar ett senare
atal rérande samma garning for ett brott som kraver uppsat. Mojligtvis &r det
ocksa sa att den motsatta situationen inte heller ar forbjudet av artikeln. Ett
sadant argument far ocksa stod fran Europadomstolens avvisningsbeslut i
Ponsetti och Chesnel-fallet. lan Cameron anser att det individen vinner pa
en gener6s tolkning vid brottmalsrattegang forlorar denne genom att man
tolkar artikeln som ett forbud byggt pa brottsidentitet snarare &n
garningsidentitet. Slutsatsen blir darfor att artikel 4 ger den enskilde mindre
skydd an 30 kap. 98RB. Det rader dock en viss tvekan om att
Europadomstolen kommer att betrakta ett administrativt forfarande och ett
straffrattsligt forfarande som foljer fran en och samma gérning som
automatisk och alltid ndgot som hamnar utanfor tillimpningsomrade for
artikel 4.'%

5.2.2 NJA 2004 s.510

Atalet for vardslos skatteuppgift vacktes mot L.S. vid Sollentuna tingsrétt.
L.S. har redan tidigare blivit paford och betalade ett skattetillagg for samma
oriktiga uppgift. Enligt uppgifterna i malet har L.S. av grov oaktsamhet i sin
deklaration for inkomstaret 1998 lamnat oriktig uppgift och darigenom givit
upphov till fara for att skatt skulle undandras det allménna. Den oriktiga
uppgiften bestod i att den tilltalade underlatit att uppta realisationsvinst fran
forsaljningar av aktier till ett belopp om 161 959 kr. Den tilltalade pastod
dels att han aldrig insdg att han kopte och salde aktier och dels att han
saknade k&nnedom om att det ovan namnda beloppet skulle upptas till
beskattningen. Han utgick ifran att skatten var redan betalt genom de avdrag
som hade gjorts fran hans I6n. Det rorde sig om stora belopp som han redan
hade betalat i skatt. Han brukade dessutom fa kontrolluppgifter for allt som
skall tas upp i deklarationen och nagon sadan uppgift rérande dessa
forsaljningar har han inte fatt. TR fann att omstandigheterna inte var sadana
att den tilltalade kunde anses ha gjort sig skyldig till grov oaktsamhet i
skattebrottslagens mening. Tingsrattens dom faststalldes av bade Hovratten
och Hogsta domstolen. HD provade forst fragan om huruvida artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen var tillamplig i
situationen dar atalet for skattebrott vackts efter att beslut om skattetillagg
har fattats. Domstolen konstaterade att en av forutsattningarna for att en
brottmalsdom skall hindra ett nytt atal ar enligt artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet att domen ar slutlig. Visserligen har L.S. betalat det
paforda skattetillagget och han har forklarat att han inte avser att éverklaga

125 1an Cameron, Skattetillagg och Europakonventionen, SvJT 2001, s. 753.
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beslutet. Emellertid har tiden for dverklagande inte gatt ut. Beslutet om
skattetillagg kunde darmed inte anses vara slutligt. Vad som foreskrivs i
artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet hindrar alltsa inte att atalet prévas.
Dérefter provades fragan huruvida den tilltalade forfarit sig grovt oaktsamt.
HD:s bedémning stdmde for den delen Overens med TR:s och HovR:s
beddmning. Atalet ogillades darfor.

5.2.2.1 Kommentarer till NJA 2004 s. 510

| detta fall behandlas situation dar det ena forfarandet inte blivit "slutligt
avgjort” pa det sattet som artikel 4 kraver. Gustav Lindkvist papekar i sin
artikel ”Rattskraft utan kompletterande regel om litispendens” att artikel 4
tar endast sikte pa rattskraftverkan av en lagakraftvunnen dom. Nagon
motsvarighet till bestdmmelsen om litipendens i 45 kap. 18RB finns inte i
konventionen och darfor finns det inte formella hinder mot parallella
forfaranden. Gustav Lindkvist delar lan Camerons uppfattning om att
svenska regler om dubbelbestraffningsforbud &ar formanligare for den
enskilda an regler i Europakonventionen. | situationer da inhemska lagar ar
mer formanliga torde hinder inte foreligga att tillampa dessa framfor
Europakonventionen.?

5.2.3 NJA 2005 s. 856

Atal for grovt skattebrott alternativt vardslds skatteuppgift vécktes i
Stockholms tingsratt mot E.R. som i sin deklaration for inkomstaret 1998
lamnade oriktig uppgift. Den oriktiga uppgiften har bestatt dari att E.R.
underlatit att redovisa realisationsvinsten, 2 121 000 kr, fran inlésen av
syntetiska optioner utfardade av OM Gruppen AB. Forfarandet har inneburit
att skatt paforts med ett 636 300 kr for lagt belopp. Garningen avsag mycket
betydande belopp och beddémdes darfér som grov. Den tilltalade bestred
ansvar for brottet under pastaende att han hade saknat uppsat och inte heller
hade varit grovt oaktsam i forhallande till sin underlatenhet. Han havdade
till sitt forsvar att arbetsbelastning vid tidpunkten for inldmnande av
deklaration vad hard och deklarationen upprattades under stor stress utanfor
skattehuset sent pa kvallen sista dagen for deklarationens inlamnande med
hjalp av de kontrolluppgifter han hade fatt. E.R. var mycket val medveten
om att den ifragavarande realisationsvinsten var skattepliktig och skulle ha
upptagits i sjdlvdeklarationen men eftersom han inte fatt nagon
kontrolluppgift avseende realisationsvinsten och det var lang tid sedan han
erholl ersattningen glomde han att ta upp den till beskattning. E.R. pafordes
skattetillagg med 40 % av den skatt som belGper pa realisationsvinsten, dvs.
254 520 kr. Sedan domdes han av TR for vardslos skatteuppgift till 60
dagshoter & 200 kronor. HovR éndrade dock TR:s beslut och domde E.R. till
tre manaders fangelse. Domen &verklagades till HD. Eftersom tiden for
overklagande av beslut om skattetillagg hade gatt ut provade HD om det

126 Gustav Lindkvist, Rattskraft utan kompletterande regel om litispendens —
dubbelbestraffningsforbudets akilleshél, skattenytt 2010.
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forelag nagra hinder mot lagforing for vardslos skatteuppgift till foljd av
artikel 4 punkt 1 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen
som numera géller som lag hér i landet. HD konstaterade emellertid att
Europadomstolens praxis inte ger ndgot sadant stod for att beslutet om
skattetillagg skulle innebdra ett forbud mot prévning av fragan om
straffrattsligt ansvar som bor kréavas for att pa den grunden avvisa den mot
E.R. forda talan. | den hogsta instansen fastslog man att det i
tillaggsprotokollet upptagna forbudet mot dubbel lagféring och bestraffning
inte kunde laggas till grund for en frikdnnande dom. HD &ndrade HovR:s
dom genom att bestaimma paféljden till villkorlig dom och dagsbéter om
200 kronor.

5.2.4 NJA 20105s.168, 1 och |l

Den 31 mars 2010 avgjorde Hogsta domstolen tva identiska mal rérande atal
for grovt skattebrott i de fall dar det redan fanns ett lagakraftvunnet beslut
om paférande av skattetillagg.

HD ansag inte att det svenska skattetillaggssystemet var oférenligt med
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Ett av HD:s starkaste argument var att
den ordningsfoljd i vilken processen om skattebrott och skattetilldgg
behandlas var av stor betydelse. Att nagon doms till straffansvar efter att ha
alagts skattetillagg for samma oriktiga uppgift kan inte anses vara
konventionsstridigt medan daremot en brottmalsdom kunde innebéara hinder
mot att darefter préva fragan om skattetillagg.

HD:s andra argument var att de grundldggande forutsattningarna for
skattebrott och skattetillagg skiljer sig at betraffande de subjektiva
rekvisiten i sadan utstrackning att de inte kan anses vara samma brott i den
mening som avses i artikel 4 protokoll 7 och att Europadomstolens praxis
nar det galler kriterierna for vad som &r att anse som samma brott inte har
foljt nagon klar och genomgaende linje och kan darfor inte anses minska
mojligheten att ge sanktioner till nagon for samma brott om detta sker vid
skilda tillfallen och separata organ.

Ett tredje argument som ndmndes i domskalen var att underkdnnande av den
ordning som galler enligt intern svensk réatt med héanvisning till
Europakonventionen kan endast ske om det foreligger ett klart stod for detta
i konventionen eller Europadomstolens praxis. Nagot sadant stod ger varken
artikeln i sig eller Europadomstolens praxis och det saknades darfor
underlag for att generellt underkdnna det svenska systemet med dubbla
forfaranden.

5.2.4.1 Kommentarer till NJA 2010 s. 168

En forutsattning for att med hanvisning till Europakonventionen underkénna
en ordning som géller enligt intern svensk reglering bér enligt Hogsta
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domstolen vara att det finns klart stod for detta i konventionen eller i
Europadomstolens praxis. Det saknas enligt Hogsta domstolen sadant stod
for att generellt underkdnna det svenska systemet med tva forfaranden.
Johan Munch har en stark sympati for den standpunkt som Hogsta
domstolen har kommit till. Det maste dock enligt honom medges att det inte
ar sakert att denna godtas av Europadomstolen. Det som emellertid under
alla forhallanden gor det svart att acceptera att den svenska ordningen skulle
kunna utgdra ett konventionsbrott &r att den ar konsekvent, transparent och
forutsagbar och — &ven om tillampningen mycket ofta kan diskuteras — har
utformats pa sadant satt att den tillgodoser likheten infor lagen. Munch
anser vidare att Sverige ar i behov av ny utredning vad galler
dubbelbestraffning. Sverige bor inte enligt honom balansera pa gréansen till
vad som anses innebédra krankningar av de grundldggande manskliga
rattigheterna.*?’

5.3 Regeringsrattens avgdrande

5.3.1 RA 2002 ref. 79

| ans6kan hos Lansratten i Véasterbottens lan yrkade skattemyndigheten att
S.L. skulle paforas skattetillagg. S.L. har tagit ut varor ur ett aktiebolag, i
vilket han var huvudaktiedgare och foretagsledare, men underlatit att i sin
sjalvdeklaration for ar 1987 ta upp vérdet av de uttagna varorna som
inkomst. Genom dom bifoll Lansratten Skattemyndighetens yrkande om
paforande av skattetillagg. S.L. 6verklagade domen hos Kammaréatten men
fick avslag. Den skattskyldige atalades ocksa for skattebedrageri vid
tingsratt och domdes till villkorlig dom och dagshoter. TR:s dom
overklagades senare till hovratten, dock utan resultat. Hovrattens dom
overklagades inte och vann laga kraft. Den skattskyldige 6verklagade da
kammarrattens dom till Regeringsratten och yrkade att skattetillagget skulle
undanrgjas. Han anforde att han genom lagakraftvunnen dom fallts till
ansvar for skattebedrageri och paférande av skattetillagg skulle darfor strida
mot artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet i Europakonventionen.
Regeringsrétten konstaterade att i enlighet med Europadomstolens tidigare
praxis kan en och samma handlande eller en och samma garning innefatta
flera brott. Artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet avser endast den
situationen att nagon lagfors tva ganger for samma brott men innebar inte ett
forbud mot att nagon vid olika tillfallen lagfors infor skilda domstolar med
anledning av en garning som innefattar tva olika brott. Regeringsratten
anforde att skattetillagg ar en generell och schabloniserad sanktion som
paférs utan nagra krav pa subjektiva rekvisit. Skattebedrageri kraver
emellertid att ytterligare ett viktigt krav (uppsatskravet) ar uppfylid.
Slutsatsen blev att det forhallandet att S.L. genom lagakraftvunnen dom
domts till ansvar for skattebedrageri inte utgér hinder mot att lata det
paforda skattetillagget besta.

127 Johan Munch, Skattetillagg och dubbelbestraffning, SvJT 2010 s 749f.
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5.3.2 RA 2009 ref. 94

B.H. domdes av allman domstol for skatteforseelse for att ha underlatit att i
sin sjalvdeklaration ta upp viss ersattning som han uppburit for utfort arbete.
Pafoljden bestamdes till 75 dagsboter om 100 kr. Darefter beslutade
Skatteverket att paféra B.H. skattetillagg med 40 procent av den skatt som
belopte pa den oredovisade arbetsinkomsten. B.H. dverklagade beslutet till
Lansratten och yrkade att Skatteverkets beslut om skattetillagg skulle
undanrgjas eftersom han redan fallts till ansvar for brott enligt
skattebrottslagen. | andra hand yrkade han att skattetillagget skulle séttas
ned till halften. Lansrdtten biféll hans andrahandsyrkande. Skatteverket
overklagade till Kammarrétten och kravde att skattetillagget skulle betalas
fullt ut men fick avslag. Kammarrattens dom Overklagades sedan vidare till
Regeringsratten. Regeringsratten fick bland annat ta stallning i fraga om det
var forenligt med artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen att pafora den skattskyldige skattetillagg efter att han
har blivit démd for skatteforseelse. Enligt Regeringsratten bor forbudet mot
dubbelbestraffning i Europakonventionen tolkas med beaktande av hur
konventionsstaternas rattsordningar utformats. | Sverige liksom i flera andra
konventionsstater  finns bade allmanna domstolar och allméinna
forvaltningsdomstolar. Sanktionssystemet med dubbla foérfarande har till
syfte att uppna kraven pa effektivitet och rattssakerhet. En alltfor snav
teknisk tolkning av dubbelbestraffningsforbudet skulle kunna leda till
svaroverskadliga  konsekvenser ~ for  enskilda  konventionsstater.
Regeringsratten har tagit i beaktande Europadomstolens senaste avgdrande
som tyder pa en utveckling av domstolens praxis. Men dessa avgoranden
avser emellertid inte det svenska rattssystemet. Regeringsratten drog darfor
slutsats att den ordning som géller enligt intern svensk reglering ar forenlig
med Europakonventionen. Regeringsratten hanvisade istéllet till regler for
samordning av pafdljder. Av 5 kap. 14 § forsta stycket TL framgar att den
skattskyldige helt eller delvis ska befrias fran sarskild avgift, om
felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig eller om det
annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp.
Regeringsrétten har dock inte funnit anledning att helt eller delvis befria
B.H. fran skattetillagg. Den skattskyldige fick betala fullt skattetillagg.

5.3.2.1 Kommentarer till RA 2009 ref. 94

Enligt Regeringsratten tyder Europadomstolens avgdrande i Zolotukhin-
malet pa en utveckling av domstolens praxis. Detta ar, enligt Teresa Simon
Almendals uppfattning, att ge alltfor svag betydelse at en kursomsvangning,
som tagit sin utgangspunkt i s.k. stor kammare. Av Zolotukhin-avgorandet
framgar att Europadomstolen onskat se ett samlat grepp pa
dubbelbestraffningsproblematiken och genom det avgoérandet ge genomslag
at en ny metodansats vid bedomningen av fragan om det ror sig om samma
brott eller om det ror sig om samma garning, dvs. om samma faktiska
omsténdigheter. Almendal ar 6vertygad om att den svenska ordningen inte
kommer att sta sig vid en provning av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet.
Eftersom nagon vikt inte langre kommer att tillmatas forekomsten av

38



subjektiva rekvisit, framstar likheterna mellan bestammelserna i 5:1 TL
(skattetillagg) och 2 och 5 88 SBL (skattebrott och vardslos skatteuppgift)
som uppenbara. Det handlar alltsa om samma konkreta faktiska
omstandigheter — lamnande av oriktig uppgift. Det framstar darfor som klart
att det svenska regelverket innebér en dubbel bestraffning av l&mnade av
oriktig uppgift.?®

lan Cameron ansluter sig till samma uppfattning och anser att
Regeringsréttens tolkning av Europadomstolens senaste avgéranden ar
felaktig. Cameron Kritiserar Regeringsratten for att domstolen tolkar in” en
tolkningsmarginal i dubbelbestraffningsforbudet.’”® Vidare anser han att
konventionens krav konkretiseras genom Europadomstolens praxis. En
tolkning i god tro av konventionens ordalydelse maste ta hansyn till
relevanta domar roérande andra stater, eftersom hela syftet med
inkorporeringen av EKMR var att undvika att enskilda i Sverige skulle
behéva véanda sig till  Strasbourg for att tillvarata sina
konventionsrattigheter.**

5.4 Domar fran lagre instanser som avvek
fran HD:s praxis

5.4.1 Stockholms tingsratt, malnummer B
12196-09™"

K.S. var deldgare och en av tre styrelseledamoter i ett aktiebolag. Bolaget
hyrde sina lokaler i den fastighet som K.S. tillsammans med sin man &gde
och som familjen bodde i. Bolaget kostnadsforde vissa poster i sin
bokfdring for ar 2006 som driftskostnader som sedan efter inte godkandes
av Skatteverket. Skatteverket beslutade genom 6éverprévningsbeslut om att
pafora dels K.S., dels bolaget skattetillaigg. Bade besluten Gverklagades,
varefter Forvaltningsratten i Stockholm meddelade en dom avseende K.S.
och en dom avseende bolaget. Domarna &r 6verklagade. Parallellt med dessa
skatterattsliga forfaranden vacktes atal mot K.S. for bland annat skattebrott.
Tingsratten fann, i likhet med vad som framgar av NJA 2010 s.168 att beslut
om skattetillagg avseende K.S. och atalet mot henne avser samma garning
eller ”brott” i den meningen som avses i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet
till Europakonventionen. TR ansdg darfor pad samma skal som HD:s
minoritet att atalet mot kvinnan strider mot artikeln och att bestammelsen i
45 kap. 18 tredje stycket RB skall ges den innebdrden att rattegangshinder
foreligger pa grund av litispendens.

128 Teresa Simon Almendal, Ne bis in idem — ett nytt rattslage?, SJ, Nr 3 2009/10, s. 562f.
129 |an Cameon, Hogsta domstolens beslut om dubbelbestraffning ur konstitutionellt
perspektiv., JT 2010/11, s 117.

0 A, s120.

31 Dom meddelad 2010-09-14.
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5.4.2 Haparanda tingsratt, malnummer B 550-
09132

| detta mal star H.F. atalad for grovt skattebrott. Mannen har dessférinnan
av Skatteverket alagts att betala skattetillagg for den oriktiga uppgiften han
lamnat i sjalvdeklarationen avseende inkomstaren 2004 och 2005. Besluten
om paforande av skattetillagg har inte 6verklagats. Den tidsfrist inom vilken
omproévningsbeslutet kan 6verprovas i forvaltningsdomstol 16per ut vid
arsskiftet 2010/2011 vad galler inkomstaret 2004 och vid arsskiftet
2011/2012 vad galler inkomstaret 2005. H.F. yrkade att atalet for grovt
skattebrott skulle avvisas eftersom han redan straffats for samma brott.
Tingsratten konstaterade att det har i svensk rattspraxis faststallts kravet pa
Klart stod (se NJA 2010 s. 168) i FEuropakonventionen eller
Europadomstolens praxis for att kunna underkdnna det géllande
dubbelbestraffningssystemet. Sadant stod finns enligt HD inte i vare sig
Europakonventionen eller Europadomstolens praxis. Denna rattspraxis
medfor enligt Haparanda tingsratt att en svensk domstol anser sig vara
forhindrad att gora en fullstandig och sjalvstandig prévning av huruvida en
sadan konventionsrattslig bestdmmelse som forbudet mot
dubbelbestraffning medfor hinder mot att uppta ett atal till sakprévning.
Eftersom forbud mot dubbelbestraffning utgér en del av EU:s primarratt
ankommer det pa tingsratten att gora en fullstaindig och sjélvstandig
prévning av huruvida systemet med paférande av skattetillagg och provning
av ansvar enligt skattebrottslagen i skilda forfaranden &r férenligt med
forbudet mot dubbelbestraffning. Av ovan n&mnda anledning valde
tingsratten att asidosétta de nationella rattsregler som hindrar en sadan
fullstandig prévning och begara férhandsavgorande i malet fran Europeiska
unionens domstol. Malet ar for narvarande vilandeforklarat i avvaktan pa
svar fran EU-domstolen.

132 protokoll fran 2010-12-23.
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6 Analys och egna reflektioner

An sé& lange finns det inte ett enda avgorande fran de hogsta nationella
instanserna dar det svenska systemet med dubbelbestraffningsférbud skulle
underkénts. Trots att rattslaget annu inte forandrats, har utvecklingen pa
omradet inte statt stilla. Det har skett ett antal dndringar i TL i syfte att
starka den skattskyldiges stdllning och gora lagbestammelserna sa
konventionsenliga som mojligt.

Under arens lopp har HD och RR kommit med flera olika argument som
talar for det svenska skatterattsliga sanktionssystemets forenlighet med
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. De avgdéranden som har refererats i
kap. 5 ror i huvudsak personer som blivit paforda skattetillagg samt domda
for skattebrott. Samtliga hade aberopat Europakonventionens férbud mot
dubbelbestraffning. 1 NJA 2000 s. 622 var skélet till fallande dom att
skattetilldagg inte omfattades av begreppet “criminal proceedings”. |
nastfoljande fallet NJA 2004 s. 510 var artikel 4 inte tillamplig pa grund av
att beslut om skattetillagg inte var slutligt. | NJA 2005 s. 856 var kravet pa
slutligt beslut uppfyllt, men det hindrade &nda inte HD att avkunna en
fallande dom. Denna gang saknades det enligt HD stod i Europadomstolens
praxis for att beslutet om skattetillagg skulle innebéara ett forbud mot
provning av fragan om straffrattsligt ansvar. RR konstaterade i RA 2009 ref.
94 att dubbelbestraffningsforbud i artikel 4 inte heller utgjorde hinder for att
pafora skattetillagg forst efter att personen blivit domd for skattebedrageri
och angav att regler for samordning av paféljder ska gélla i sadana fall.
Resonemanget fick dock inte stéd i HD:s senaste avgdrande dar domstolen
kom fram till att det faktiskt spelar roll i vilken ordning paféljderna déms ut.

Om man nu skulle tanka sig att HD:s och RR:s senare praxis var tillamplig
pa dessa instansers tidigare avgorande, hade da tidigare domar blivit
annorlunda? Hade RR d& i RA 2009 ref. 94 kommit till en annan slutsats om
den inte hade fatt paféra skattetillagg efter personen blivit domt for
skattebedrageri? Knappast. Enligt min uppfattning hade domstolarna utan
tvekan funnit en annan tolkningsvinkel som skulle férsvara det svenska
systemet med skattetillagg.

Trots att det i Europadomstolens senaste avgoranden, Zolotukhinmalet och
Ruotsalainenmalet tydligt uttalas att Europadomstolen gor en éndring av den
praxis som tidigare har géllt avseende tolkning av Europakonventionens
forbud mot dubbelbestraffning accepterade inte svenska domstolar denna
andring. Istéllet formulerade HD ett nytt krav pa klart stod i konventionen
eller Europadomstolens praxis for att generellt sett underkénna det svenska
sanktionssystemet.  Genom dberopande av det faktum att varken
Zolotukhin- eller Ruotsalainenmalet tar sikte pa den svenska ordningen och
Sverige inte heller varit part i dessa mal, drar man slutsatsen att den ordning
som géller enligt intern svensk reglering &ar forenlig med
Europakonventionen. HD och RR lutar sig istallet pa fallet Rosenquist mot
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Sverige som i sjélva verket inte & en dom utan endast ett avvisningsbeslut
dar klagomalet forklarades "inadmissible”, vilket innebar att
prejudikatvardet i detta fall &r begrénsat, vilket betyder att sista ordet inte &r
sagt an.'*

HD namnde i flera avgéranden att Europakonventionen galler som svensk
lag och att begreppet anklagelse fér brott skall tolkas autonomt**, men
enligt min mening tillampar domstolen inte nadgon av Europakonventionens
tolkningsprinciper ~ Overhuvudtaget. Tolkningen bygger istallet pa
domstolens egen uppfattning om hur konventionstexten bor tolkas. Sa som
det namns i domskalen till NJA 2010 s. 168 star HD:s majoritet for att det
handlar om en allméan fraga “om svensk lagstiftnings férenlighet med
konventionen” och i en sadan situation bor det enligt beslutet kravas klart
stdd i Europakonventionen eller Europadomstolens praxis. For det forsta,
stalls inte kravet pa klart stod i ndgon av konventionens tolkningsprinciper.
Den nationella ratten skall tolkas i ljuset av konventionen och inte tvartom.
For det andra ar Hogsta domstolen ingen forfattningsdomstol som provar
lagstiftningen pa ett abstrakt plan utan den ska endast se till att de enskilda
medborgarna f& sina rattigheter tillgodosedda.**®

Samma tolkningssatt har jag uppmarksammat i forarbeten till TL.'*®

Regeringen verkade vara 6verens med Europadomstolen om att skattetillagg
omfattas av artikel 6, men detta skulle enligt lagstiftaren endast vara en
omsténdighet att beakta vid beddmningen huruvida skattetillagg &ven skulle
omfattas av begreppet brottmalsrattegang i artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet. S& som Regeringen antyder i propositionen kan inte
artikel 4 tolkas pa ett "vanligt” satt, eftersom denna tolkning skulle innebara
konsekvenser for flera medlemsstater. Detta tycker jag &r ett svagt argument
for att inte tolka konventionen pa sedvanligt sétt.

Mot bakgrund av ovan ndmnda ansluter jag mig reservationslost till lan
Camerons kritik mot Regeringsratten for att den “tolkar in” en
tolkningsmarginal i dubbelbestraffningsforbudet. Att tolka in alldeles for
stort tolkningsutrymme i konventionstexten sa att det inte alls finns nagra
hinder for att doma ut olika sanktioner for samma brott kan resultera i att
Europakonventionens ursprungliga tolkningsprinciper inte tillampas som de
skall och hela syftet med konventionen riskerar da att forfelas. ™’

Sa langt har svenska domstolar alltid lyckats hitta nagon anledning att anta
att det svenska systemet &  forenlig med konventionens
dubbelbestraffningsforbud. Advokaten Lars Wessman anser att det finns

133 Johan Munch, Skattetillagg och dubbelbestraffning, SvJT 2010 s. 747, s. 748.
134 S NJA 2000 s. 622 , NJA 2005 s. 856.

135 Clarence Crafoord, Dagens juridik, Publicerad 2010-11-22.

13 Prop. 2002/03: 106, s 100.

37 5e NJA 2010 s. 168, skiljaktiga meningar, Stefan Lindskog.
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speciella mekanismer i det svenska réattssystemet som innebér att
Europakonventionens bestammelse om forbud mot dubbel bestraffning inte
kranks. Pa skattetillaggssidan ar detta bestimmelserna om befrielse fran
skattetillagg i TL och de bestammelserna skall tillimpas av Skatteverket ex
officio. Dock &r det valdigt séllsynt att Skatteverket pa eget bevag, utan
yrkande medger befrielse fran ett skattetillagg. Ytterligare finns det ocksa
regler i Brottsbalken om samordning av pafoljder’® vilket innebar att
domstolen vid bestamning av pafoljden alltid beaktar om man redan har
blivit paford skattetillagg eller en annan administrativ sanktionsavgift.
Motsvarande bestammelser anses gélla ocksa nar Skatteverket beslutar om
paforande av skattetillagg. Men | de fall da Skatteverkets beslut foreligger
innan en dom i brottmal sa vet ju inte Skatteverket vid beslutstillfallet om
den skattskyldige ocks& déms for skattebrott.**°

Den gallande réattsordningen har i dagsldget uppenbara brister och luckor.
Enligt min uppfattning brister HD i sin roll som opartisk réattstillampare som
framforallt bor ta hansyn till den i processen svagare parten — enskilda
medborgare. Jag anser att HD:s beslut ar i stor utstrdckning styrda av
politiska intressen. En sa pass snav tolkning av konventionen utifran svensk
perspektiv kan vara motiverad av viljan att férsvara den radande ordningen
med skattetillagg och radslan for andringar som kan féra med sig hdga
kostnader och svarbedémda konsekvenser. Vidare skulle det vara i hogsta
grad omanskligt av en sadan vélfardsstat som Sverige att offra enskildas
manskliga rattigheter for statens politiska och ekonomiska intressen.
Resultaten av det hela blir att de enskilda far ta konsekvenserna av Sveriges
ovilja att leva upp till konventionens krav.

Ett forslag till 16sning av problemet skulle kunna vara inrattande av en
speciell forfattningsdomstol som just ska se till att konventionstexten tolkas
pa ett korrekt satt utan att doma i konkreta fall. En negativ aspekt med
inrattande av en sadan domstol kan vara att domstolen sjélv inte kommer att
kunna delta i lagstiftningsprocessen utan kommer enbart granska de av
Regeringen foreslagna lagarna. Positivt ar dock att kravet pa opartiskhet
darmed blir l&ttare att uppfylla.

En annan l6sning kan vara en hopslagning av skatte- och straffprocessen i
en process som ska drivas i en sérskild skattedomstol. Denna l6sning &r bra
dels av ekonomiska skal, eftersom det blir billigare att féra en process an att
fora tva, dels eftersom enskilda medborgare da slipper bli involverade i tva
rattegangar och uppleva dubbel stress. Den negativa med en sadan domstol
ar att det blir kostsamt att inrdtta en ny domstol men det lonar sig
naturligtvis i langden.

138 BrB 29 kap. 58 forsta st.
139 | ars Wessman, "Skattetillagg d& den skattskyldige samtidigt falls for skattebrott”,
Ekonomi info, publicerad 2009.09.28.
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Ett tredje losningsforslag som man kan komma pa é&r att infora ett
gemensamt straff for bade lamnande av oriktig uppgift och skattebrott dar
pafoljden ska bestammas till boter eller fangelse beroende pa om den
skattskyldige haft uppsat eller inte. Staten kommer da kunna kriva att
personen ifraga aterbetalar den undandragna skatten och samtidigt doma
denne till boter eller fangelse.

Fore december 2010 vagade inte svenska domstolar véanda sig till EU-
domstolen for att fa ett konkret svar pa fragan utan fattade sina beslut utifran
sin egen praxis som bygger pa osakra antaganden. Haparanda Tingsratt tog i
slutet av forra aret forsta steget pa vagen mot klarhet genom att begéara
forhandsavgorande fran Europeiska Unionens Domstol. Detta ser jag som
ett alldeles réatt beslut.

Det ar fortfarande svart att forutsiga hur problemet med dubbelt
skatteforfarande kommer att I6sas i Sverige. Men med full sakerhet kan man
konstatera att rattslaget snart kommer att klarna.
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