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Summary

The rules regarding deferral on capital gains arising on sale of residential
property in chapter 47 of the Income Tax Act are since 2007 applicable
when a taxpayer buys or sells a residence within the EEA. Further, from
2008 everyone with a deferment have to pay an imputed tax on the deferred
capital as a form of interest. A revenue equivalent to 1.67 % of the deferred
capital gain will be taxed as income of capital. A taxpayer that has a
deferment and resides abroad is liable to pay tax in Sweden both for the
deferral and the revenue. The rules are constructed so that there becomes an
extended liability to pay tax over time with the taxpayer no longer residing
in Sweden when the taxation occurs. Thus Sweden becomes dependant on
the double taxation treaties and the EU-Law in order to claim the right to tax
the income and to collect the tax. The problem with double taxation may
also arise if more than one state wishes to tax the capital gain.

It is stated in the preparatory work to the geographically expanded rules that
all Swedish double taxation treaties in force gives the right to tax the capital
gain to the state of situs, hence Sweden has the right to tax the deferment.
This statement is supported by art. 13.1 in the OECD Model Tax
Convention (the Convention) which gives the state of situs the right to tax
the capital gain. Sweden should therefore be able to claim the right to tax
the deferment. Because the rules of deferment fall within the scope of
application of the Convention, the articles concerning the exchange of
information and the collection of taxes are applicable. Problems may instead
arise because of the other states domestic legislation. If juridical double
taxation arises the problem can be solved within the scope of the double
taxation treaties. The Assistance Directive and the Recovery Directive can
also be used for the exchange of information and collection of taxes.

The legal position regarding the revenue is on the other hand unclear since
the definition of income is not clearly defined in the Convention. It is
therefore possible to argue for an interpretation both for and against the
position that the revenue is to be regarded as an income covered by the
Convention. The Swedish taxation authority (Skatteverket) and
administrative court (Forvaltningsratten) has found that revenue does not
constitute an income covered by the Convention. Consequently Sweden has
the right to tax the revenue regardless of if a person resides in a state with
which Sweden has a double taxation treaty. There are also four other cases
where Forvaltningsratten has found that Sweden has the right to tax the
revenue but with a different motivation. The court referred to RA 2008 ref.
24 and deemed that the rules regarding the revenue are to be applied
regardless of the double taxation treaty because they entered into force later
than the double taxation treaty. A position where the revenue is not
considered a tax covered by the Convention will render it practically
impossible to exchange information and collect taxes with the help of the
Convention, but the Assistance and Recovery Directives can still be used.



Sammanfattning

Fran och med 2007 omfattar reglerna om uppskov med
kapitalvinstbeskattning vid kop av ersattningsbostad i 47 kap. IL &ven
ursprungs- och erséttningsbostad utanfor Sverige men inom EES.
Uppskovsbeloppet réantebelades 2008. Réntan tas ut genom att den
skattskyldige arligen tar upp en schablonintakt motsvarande 1.67 procent av
uppskovsbeloppet till beskattning i inkomstslaget kapital. Den som innehar
en bostad med uppskovsbelopp i utlandet (men inom EES) &r skattskyldig i
Sverige bade for uppskovsbelopp och schablonintakt. Som reglerna om
uppskov ar utformade uppstar det en i tiden utstrackt skattskyldighet som
innebdr att den skattskyldige inte langre kommer att vara bosatt i Sverige
nar beskattningsanspraket aktualiseras. Detta medfor att Sverige blir
beroende av skatteavtalen och EU-rétten bade for att kunna havda
beskattningsratt till inkomsten och for att kunna driva in skatten. Aven
problemet med dubbelbeskattning kan uppsta i de fall tva stater samtidigt
vill beskatta kapitalvinsten.

| forarbetena till inforandet av de geografiskt utvidgade reglerna om
uppskov uttalas att Sverige kan hévda beskattningsratt till uppskovsbeloppet
eftersom det enligt alla géllande svenska skatteavtal &r situsstaten som alltid
har beskattningsrétten till vinst vid avyttring av en fastighet. Situsstatens ratt
att beskatta fast egendom stods av art. 13.1 i OECD:s modellavtal. Sverige
bor darfor kunna hévda beskattningsratt till uppskovsbeloppet. Eftersom
uppskovsbeloppet faller in under skatteavtalens tillampningsomrade kan
aven upplysningar och indrivning begéras med hjalp av dessa. Problem kan i
detta fall snarare uppkomma pa grund av det andra landets interna
lagstiftning. | de fall det uppstar juridisk dubbelbeskattning kan problemet
l6sas inom ramen for skatteavtalen. Upplysningar och indrivning kan ocksa
begdras med hjalp av handracknings- och indrivningsdirektivet.

Vad galler schablonintakten &r rattslaget oklart. Skatteverket och
Forvaltningsratten har funnit att schablonintakten inte &r att anse som en
inkomst i skatteavtalens mening. Darfor kan schablonintakten utan hinder
beskattas i Sverige, &ven om personen har hemvist i ett land som Sverige har
skatteavtal med. Utgangspunkten ar att begreppet inkomst inte &r klart
definierat i OECD:s modellavtal, varfor en tolkning bade for och emot att
schablonintékten ar att anse som en inkomst i skatteavtalens mening ar
mojligt. Forvaltningsratten har i ytterligare fyra domar funnit att Sverige har
beskattningsratt till schablonintdakten dock med en annan motivering.
Forvaltningsritten lade denna gdng RA 2008 ref. 24 till grund for sitt
domslut och fann att reglerna om schablonintakt ska ha foretrade framfor
skatteavtalen bl.a. eftersom de inforts senare. Anses schablonintékten inte
omfattas av skatteavtalen ar det i praktiken inte heller méjligt att begéra
upplysningar och indrivning med hjalp av dessa. Maéjligheterna kvarstar da
att anvanda sig av handracknings- och indrivningsdirektiven. Nagon
dubbelbeskattning uppkommer inte vid beskattning av schablonintékten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Fran och med 2007 omfattar reglerna om uppskov med
kapitalvinstbeskattning vid kop av ersattningsbostad i 47 kap. IL &ven
ursprungs- och erséttningsbotad utanfor Sverige men inom EES. Reglerna
andrades efter det att EU kommissionen 2006 vackt talan mot Sverige infor
EU-domstolen for att Sverige underlatit att andra reglerna i framforallt 47
kap. 2-5 88 IL som ansags strida mot etableringsfriheten i art. 43 och den
fria rorligheten for arbetstagare i art. 39 EG-fordraget och mot de i sak
identiska bestdammelserna i EES-avtalet.

EU-domstolen avgjorde for forsta gangen 2004 ett mal om exitskatter. |
malet, de Lasteyrie,* prévades franska regler mot etableringsfriheten och
underkandes. Reglerna innebar att da en fysisk skattskyldig person flyttade
ut sitt skatterattsliga hemvist fran Frankrike, kom denne att bli beskattad for
latenta vinster pa annu orealiserade bolagsandelar. Uppskov med
inbetalning av skatten kunde beviljas men var beroende av att sakerhet
stalldes, nagot som ocksa bidrog till att reglerna ansags fordragsstridiga.
Malet bekraftades av EU-domstolen 2006 i det s.k. N-malet da hollandska
regler med samma innebord prévades och underkandes.?

EU-domarna fick verkningar &ven i Sverige. Regeringsratten avgjorde i april
2008 tre mal om exitskatter — utflyttningsskatter — och samtliga fyra regler
som provades ansags med hanvisning till de tva EU-domarna oférenliga
med EU-ratten. Som en foljd har reglerna i IL har fatt d&ndras sa att den
omedelbara beskattningen vid utflyttningen inte langre uppratthalls.
Reglerna, som var utformade pa liknade satt som de franska och hollandska,
innebar att utflyttningen fran Sverige utloste avskattning av annu ej
realiserade inkomster eller att tidigare gjorda avdrag skulle aterfors till
beskattning. Dessa regler ar: reglerna om personaloptioner som tradde i
kraft 1 januari 2009°, reglerna om andelsbyten i 48a kap. och 49 kap. IL*,
reglerna om aterforing av periodiserings-, erséttnings- och
expansionsfonder® samt reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. IL som
samtliga tradde i kraft den 1 januari 2010°.

1 Ml C-9/02 de Lasteyrie.

2 M&l C-470/04, N.

10 kap. 11 § 2 st IL. RA 2008 not 70. Andrade genom prop. 2007/08:152.

*1 RA 2008 not 71 prévades 49 kap. 26 § IL. Reglerna &r nu &ndrade s att motsvarande
regel for fysiska personer finns i 48a kap 11 8 IL och 49 kap géller endast i vissa fall for
fysiska personer. Andrade genom prop. 2009/10:24.

530 kap. 7-10 88, 31 kap. 19-20 §§, 34 kap. 14-17 §§ IL.

® | RA 2008 ref. prévades reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. IL och reglerna om
periodiseringsfonder. Bada dndrade genom prop. 2009/10:39. Motsvarande regler som
géllde for periodiseringsfonder gallde for erséttnings- och expansionsfonder varfor dessa
regler ocksa andrades (s. 13). De materiella reglerna i 22 kap IL har inte andrats, istéllet har
ett nytt kapitel, 17a Anstand vid uttagsbeskattning, inforts i SBL.



Att reglerna om uppskov i 47 kap. IL utvidgats till att galla &ven inom ESS
och att den omedelbara beskattningen inte langre uppratthalls medfor
emellertid inte att Sverige inte fortfarande kommer att vilja beskatta
inkomsten. Nar en skattskyldig séljer sin i t.ex. Finland belédgna bostad med
beviljat uppskov kommer aterfort uppskov att vara en skattepliktig inkomst i
Sverige enligt svensk intern skatteratt. Och under tiden som personen bor i
bostaden &r hon eller han skattskyldig i Sverige for schablonintakt.”

Men att reglerna nu dndrats sa att det istéallet fér en omedelbar avskattning
uppstar en i tiden utstrackt skattskyldighet innebar att man inte endast blir
beroende av svensk intern skatteratt, utan for att kunna havda
beskattningsratt och for att kunna driva in skatten — verksélla beskattningen
— maste hansyn nu aven tas till skatteavtalsratten och EU-ratten. EU-rétten
ger fortfarande medlemslénderna behérighet att bestdmma enligt vilka
kriterier som beskattningsratten landerna emellan ska foredelas.®

Det ar dessa problem som jag har valt att undersdka. Kan Sverige hévda
beskattningsratt till uppskov och schablonintakt enligt 47 kap. 1L?

Kan Sverige effektivt driva in skatten, eller med andra ord verkstalla
beskattningen? Uppstar det ndgon dubbelbeskattning?

Jag kommer édven att jamfora reglerna om uppskov med tva andra svenska
exitskatteregler for att visa att problemet med beskattningsratten till
inkomsten ingalunda &r ett problem unikt for reglerna om uppskov.
Reglerna som jag valt att jamfora med ar reglerna om uttagsbeskattning i 22
kap. IL och reglerna om personaloptioner i 10 kap. 11 § IL. Jag har valt ut
dessa regler eftersom de delvis skiljer sig at och de utgor darfor bra exempel
pa hur problematiken med exitskatter har 16sts inte bara pa ett sétt. Framst
kommer jag att jamfora de olika reglerna utifran nar man valt att férlagga
beskattningstidpunkten samt genom att undersdka Sveriges rtt att beskatta
inkomsten enligt OECD:s modellavtal.

Reglerna som jag kommer att jamfora med &r de som namndes inledningsvis
det vill sdga reglerna om personaloptioner, reglerna om andelsbyten i 48a
kap. och 49 kap. IL, reglerna om aterforing av periodiserings-, ersattnings-
och expansionsfonder samt reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. IL.

1.2 Avgransningar och fortydligande

Rubriken till arbetet & Reglerna om uppskov... och det ar dessa regler som
arbetet ocksa kommer att utga ifran. Jag tar dven upp andra regler om
exitskatteregler i arbetet. Anledningen till detta ar for att jag med hjalp av att
utga ifran hur man ser pa beskattningsratten till dessa inkomster, kan
jamfora hur lagstiftaren forsokt losa problematiken med
utflyttningsbeskattning avseende dessa regler jamfort med reglerna om
uppskov och schablonintékt. Av denna anledning kommer 6vriga

"3kap. 18 §p. 12 IL.
8 Se N-mélet, p. 43-45 och dari hanvisade mal.



exitskatteregler endast att behandlas s& utforligt som det kravs for att de ska
kunna tjana som jamforelse till reglerna om uppskov. Utgangspunkten &r att
dessa regler ska beskrivas sa kortfattat som majligt.

Folkrétten behandlas endast ur ett skatteavtalsperspektiv och syftar inte till
att vara en fordjupning pa omradet. Relevanta delar som tolkning och treaty
override tas upp i den man det ar av betydelse for fragestallningarna, framst
beskattningsrattsproblematiken eftersom denna fragestallning &r beroende
av tillampning och tolkning av skatteavtal.

1.3 Metod och material

For att undersoka svensk beskattningsrétt, effektivitet i beskattningen och
eventuell dubbelbeskattning har jag som utgangspunkt anvant mig av
forarbeten, praxis och doktrin saval svensk som utlandsk samt material fran
Skatteverket. Vidare har jag undersokt de relevanta internationella
instrumenten. | samband med detta har jag jamfért och undersokt hur de
svenska standpunkterna och tolkningarna forhaller sig till vad som
framkommer av de internationella instrumenten. Jag har anvant mig av
praxis fran EU-domstolen, relevanta EU-direktiv avseende handrackning
och indrivning samt material fran EU-kommission.

Vid underdkningen av svensk beskattningsratt och eventuell
dubbelbeskattning, men ocksa vid undersokningen av effektiviteten i
beskattningen, har jag anvént mig av OECD:s Model Tax Convention on
Income and Capital med tillhdrande kommentarer. VVersionen jag anvant
mig av ar den senaste, uppdaterad till och med den 22 juli 2010, tillganglig
pa natet via OECD:s officiella hemsida. I arbetet kommer OECD:s
modellavtal fortsattningsvis att bendmnas endast modellavtalet. Samtliga
hanvisningar till kommentarerna avser den senaste versionen. Dock har jag
till min hjélp for att 6versatta uttryck haft Francke och Skurniks officiella
svenska Gversattning. Da denna ar fran 1994 har jag aven haft hjélp av
Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010 (Tolkning och
tillampning av skatteavtal m.m.) som &r den senaste svenska Gversattningen
jag har kunnat hitta.

| princip bor andringar i kommentarerna inte paverka tolkningen och
tillampningen av avtal ingangna innan dessa andringar, utom da de i sak
avviker fran de artiklar som &ndrats. Detta eftersom avsikten med andringar
helt enkelt &r att klarlagga, inte andra, artiklarnas eller kommentarernas
innebord. °

° For betydelsen av andringar i artiklarna i modellavtalet och s&dana justeringar av
kommentarerna som foljer av dessa andringar se inledningen till modellavtalet p. 35-36. Se
aven Vogel, Klaus, Double Taxation conventions, 3 uppl., Kluwer International Law,
London 1997, s. 46 f.



2 Reglena om uppskov

De nya reglerna om uppskov i 47 kap. IL tradde i kraft den 1 februari 2007
och innebar att erséttnings- eller ursprungsbostaden kan ligga i en stat
utanfér Sverige men inom EES. '° P& begéran av den skattskyldige far
reglerna tillampas pa avyttringar som skett under tiden 1 januari 2006-31
janurai 2007.'* Reglerna innebar att den som har beviljats uppskov for
forvarv av ersattningsbostad utomlands*? senare kan sélja denna och fora
uppskovet vidare vid férvérv av ny utomlands beldgen ersattningsbostad.
Slutlig beskattning av uppskovsbeloppet kommer att ske nar
ersattningsbostaden avyttras och forutsattningar for nytt uppskov inte
foreligger.

Fran och med 1 januari 2008 likstalls med avyttring det férhallandet att
bostaden 6vergar till ndgon annan genom arv, testamente, gava eller
bodelning. Dock gors undantag, det vill séga da avyttring inte anses ha skett,
for 6vergangar i form av arv eller testamente till make, sambo eller
hemmavarande barn under 18 ar, samt for bodelning med anledning av att
aktenskapets eller samboférhallandets upphorande eller makens eller
sambons dod.*® D4 avyttring anses ha skett kommer uppskovets att &terforas
till beskattning hos dverlataren.

Berékning av uppskovet gors enligt 47 kap. 7-8 §8. Den skattskyldige kan
pa begéran fa uppskov med ett langre belopp an vad han eller hon som mest
skulle ha rétt till och kan nar som helt aterfora hela eller delar av uppskovet
till beskattning. Avdrag for uppskov far dock som huvudregel inte
understiga 50 000 kronor. Undantag géller for expropriation da uppskovet
lagst far uppga till 10 000 kronor.** Ett maxtak p& uppskovsbeloppet om

1 600 000 kr kronor inférdes 2008.™ Frén och med den 1 januari 2010 &r
taket sankt till 1 450 00 kronor.®

| samband med att taket infordes, infordes ocksa en rantebelaggning av
uppskovsbeloppet. Alla uppskovsbelopp omfattas, &ven uppskov som ar
hanforliga till avyttringar som &gt rum fore det att regeln tradde ikraft.
Skatterattsndmnden har i ett forhandsbesked funnit att schablonintékten inte
strider mot retroaktivitetsforbudet och Europakonventionen.!” Rantans
storlek motsvarar 0,5 procent av uppskovsbeloppet. Detta motsvarar en
effektiv icke avdragsgill ranta pa knappt 2,3 procent (0,5/0,22) vid en
kapitalvinstskatt pa 22 %. Rantan tas ut genom att den skattskyldige tar upp

047 kap. 38§ och 5 § IL.

Y prop. 2006/07:19, s. 45.

12 Med utomlands avses i detta sammanhang utanfor Sverige men inom EES:

47 kap. 11 8.

1447 kap. 6 §.

15 SFS 2007:1419. Prop. 2007/08:27.

1647 kap. 7 § sista st.

17 Skatterattsnamnden férhandsbesked Inkomstskatt: Uppskovsrénta — retroaktivitet,
meddelat: 2010-12-03, dnr. 37-09/D.



en schablonintédkt motsvarande 1,67 procent av uppskovsbeloppet till
beskattning i inkomstslaget kapital och beskattas med den normala
kapitalskatten, dvs. 30 %.®

Uppskovsbeloppet och schablonintékten skall beskattas i inkomstslaget
kapital.* Innan kvotering gérs skall &terfort uppskov aterforas till
beskattning och eventuellt avdrag for nytt uppskov géras.? Den slutliga
beskattningen av uppskovsbeloppet sker tekniskt sett genom att tidigare
uppskovsbelopp &terfors och laggs till kapitalvinsten.”* Av bestammelsen i
47 kap. 11a § framgar att i de fall nagon kapitalvinstberdkning inte skall
goras skall reglerna om uppskov dnda tillampas pa motsvarande satt.
Situationen som avses ar nar en utomlands beldgen ersattningsbotad avyttras
eftersom beskattningsréatten till fastigheten normalt tillkommer den stat dar
fastigheten &r belagen.?

Beroende pa ersattningsbostadens karaktar kommer beskattning att ske
enligt 45 kap. 33 §, 46 kap. 18 § eller 48 kap IL. Séljs den utomlands
belagna fastigheten med forlust far forlusten dras fran uppskovsbeloppet
innan det tas upp till beskattning.? Nytt uppskov kan beviljas vid forvarv av
ny utomlands beldgen ersattningsbostad. Till den del vinsten vid
forséljningen av en utomlands bel&gen fastighet inte beskattas i Sverige kan
en sadan vinst aldrig gora uppskovet storre. Det nya uppskovet kan darfor
maximalt vara lika stort som det gamla. Hansyn kommer dock, pa samma
satt som vid svenska uppskov, tas till om erséttningsbostaden &r billigare.?

18 47 kap. 11 b §. Prop. 2007/08:27, s. 121.

1941 kap. 3 p. 6.

20 45 kap. 33 § och 46 kap. 18 § sista styckena.

2! Prop. 2006/07:19, s. 42.

?2 OECD:s modellavtal art 13.1.

347 kap. 11a § 3 st.

Karnov kommentaren till 7 kap. 7 § nr 2969.Prop. 2006/07:19, s. 42. Jfr 47 kap. 7 §.



3 Beskattningsratt

3.1 Beskattningsratt enlig forarbetena

| forarbetena till inforandet av de geografiskt utvidgade reglerna om
uppskov bedéms svensk beskattningsratt till uppskovsbeloppet foreligga
eftersom; "Enlig alla gallande skatteavtal som Sverige har ingatt har den stat
dér en fastighet ar beldgen den priméra beskattningsratten av en vinst vid
avyttring av fastighet.”*

Fragan om svensk beskattningsratt till schablonintakt vid utlandska uppskov
berdrs vid inférandet av reglerna 6verhuvudtaget inte i propositionen. |
forfattningskommentaren till 3 kap. 18 § IL, i samband med att
schablonintakt laggs till som en ny punkt, star endast foljande. ”For samtliga
punkter géller att de bara ar tillampliga om inte nagot annat féljer av
skatteavtal.” ° Vad som foljer av skatteavtal utreds inte narmare. |
betédnkandet gors foljande uttalande:

Det har gjorts gallande att personer som séljer sin
permanentbostad i Sverige och kdper en ny permanentbostad i
ett EES-land skulle slippa betala ranta pa uppskoven eftersom
det ar fraga om en schablonintdkt som enligt skatteavtalen med
andra lander inte kan beskattas i Sverige. Enligt utskottets
mening omfattas den réantebeldggning som sker av uppskoven
inte sjalvklart av det inkomstbegrepp som finns i skatteavtal,
och schablonintakten skulle i sadant fall kunna beskattas i
Sverige aven om man flyttar fran landet. Om s inte visar sig
kunna ske bor regeringen efterstrava andring av berérda
skatteavtal. ’

3.2 Beskattningsratt enligt skatteverket

Skatteverket har i ett stallningstagande fran slutet av 2007 funnit att
schablonintékten inte &r att anse som en inkomst i skatteavtalens mening.
Schablonintakten kan darfor utan hinder beskattas i Sverige dven om
personen har hemvist i ett land som Sverige har skatteavtal med. Till stod
for sitt stallningstagande framhalls att varken modellavtalet eller dess
kommentar innehaller nagon definition pa vad som &r en inkomst i
skatteavtalens mening. Det ar de inkomster som i allmén mening betecknas
som inkomster, och som gar att inordna under skatteavtalens
inkomstartiklar, som omfattas av skatteavtalen. Schablonintékten daremot &r
att anse som en fiktivt skapad intdktspost, en teknisk konstruktion, vars syfte
inte ar att ersatta en verklig inkomst eller att i 6vrig schablonmassigt

%5 Prop. 2006/07:19, s. 30
% Prop. 2007/08:27, s. 141.
%’ Bet. 2007/08:SkU10, s.18.
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berdkna en existerande inkomst. Syftet ar istéllet att debitera utnyttjandet av
den latenta skattekredit som uppskovsbeloppet utgor. 28

3.3 Beskattningsratt enligt
forvaltningsratten

Forvaltningsratten i Stockholm har under forsta halvan av 2010 avgjort fem
mal om skatteavtals tillampighet pa schablonintéakt. Det forsta malet
avgjordes i maj och gallde en person bosatt i Finland som yrkade att
schablonintakten skulle undantas fran beskattning.?® Skatteverket hade
beslutat att beskatta med samma motivering som i stéllningstagandet ovan.
Forvaltningsratten gjorde samma beddmning som skatteverket, att
schablonintékten inte kan klassificeras som en inkomst men lagger samtidigt
till foljande: "I den man beskattning av schablonintakten i stéllet ar att
uppfatta som en beskattning av kapitalvinst vid avyttring av fastighet
(artikel 13) sa noteras att dubbelbeskattningsavtalet mellan de nordiska
ldnderna inte heller undantar beskattning i Sverige.” Till stod for
uppfattningen att schablonintékten inte ar en inkomst citeras i domskélen
samma stycke ur betdnkandet som aterges ovan.

De fyra andra avgoérandena kom den 17 juni och roérde personer bosatta i
Storbritannien, Spanien och Tjeckien.*®* Samma bedémning som gjordes i
Storbritannien-malet gjordes i fraga om Spanien och Tjeckien. Skatteverket
hade i Storbritannien-malet Iatit beskatta en man som var bosatt i
Storbritannien och begrasat skattskyldig i Sverige for schablonintakt med
samma motivering som personen i Finland. I det har fallet stod ocksa
Skatteverkets beslut att beskatta fast i forvaltningsratten, men med en helt
annan motivering. Eftersom reglerna om beskattning av schablonintékt har
inforts senare an skatteavtalet och tar sikte pa just den héar situationen har
reglerna om schablonintékt foretrade framfor skatteavtalet och ska tillampas
oberoende av vad en tillampning av bestdimmelserna i skatteavtalet kan ge
for resultat. | malet citeras RA 2008 ref. 24 som i relevanta delar aterges
nedan.

%8 Skatteverkets stallningstagande: 2007-12-20, dnr 131 745783-07/111

2% Férvaltningsratten i Stockholm, dom meddelad 2010-05-24, mal nr. 21725-10.

% Egrvaltningsratten i Stockholm, dom meddelad 2010-06-17, mal nr. 24464-10
(Storbritannien- malet), mal nr. 25753-10 (Spanien), mal nr. 25891-10 (Spanien) samt mal
nr. 29407-10 (Tjeckien). | de tva Spanien-malen har klaganden samma efternamn och &r
bosatta pa samma adress.
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3.4 Grundlaggande forutsattningar for
svensk beskattningsratt samt tolkning
och tillampning av skatteavtal

3.4.1 Beskattningsratt enligt svenk intern ratt

Enligt den allmant accepterade synen pa forhallandet mellan svensk intern
skatteratt och skatteavtal kravs det i praktiken att tva saker ar uppfyllda for
att svensk beskattningsréatt ska féreligga. For det forsta ska enligt principen
om den gyllene regeln beskattningsréatt foreligga enligt svensk intern
skatteréatt eftersom ett skatteavtal endast kan begrénsa, aldrig utvidga
Sveriges ratt att beskatta. For det andra maste Sverige tilldelas ratten att
beskatta enligt skatteavtalet. Den svenska beskattningsratten kan saledes
vara begransad till foljd av bestammelser i skatteavtal. Forhallandet mellan
svensk intern skatteratt och skatteavtal kan beskrivas som att det &r tva fran
varandra helt skilda rattssystem men som ska tillampas samtidigt.*

For att garantera skattskyldighet enligt svensk intern skatteratt har det i
samband med inforandet av de geografiskt utvidgade reglerna om uppskov
samt schablonintakt gjorts tillagg i 3 kap. och 6 kap. IL Den som &r
begransat skattskyldig ar skattskyldig i inkomstslaget kapital for aterfort
uppskovsbelopp och schablonintékt enligt 3 kap. 18 8§ 1 st. 12 p. IL.
Motsvarande géller for begréansat skattskyldiga juridiska personer enligt 6
kap. 11 § 1 st. 6 p.%* I de fall personen enligt svensk intern skatterétt &r
obegransat skattskylig ar hon eller han skattskyldig for alla sina inkomster
fran Sverige och fran utlandet.*® Den som &r begransat skattskyldig i
Sverige &r inte skattskyldig i Sverige for kapitalvinst vid avyttring av
fastighet och bostadsrétt i utlandet.*

3.4.2 Tolkning och tillampning av skatteavtal

Fragan om forhallandet mellan svensk intern skatteratt och skatteavtal fick i
och med Hogsta forvaltningsrattens avgérande i RA 2008 ref. 24 férnyad
aktualitet.®® Férvaltningsratten hanvisar till rattsfallet i mélet som géllde
beskattning av schablonintékt avseende personen som var bosatt i
Storbritannien. Utgangspunkten &r att skatteavtalen &r folkréattsliga avtal
som genom inkorporering via en ramlag blir gallande svensk ratt.
Skatteavtalen ar folkréattsligt bindande men innebar inte formellt ndgon
kompetensinskrankning for den svenske lagstiftaren. Nya lagar kan darfor

3! Lindencrona, G., Férhallandet mellan skatteavtal och intern ratt, SvSkT 1992:3 s. 125 ff.
%2 Bestammelsen tar sikte pd dodshon efter begransat skattskyldiga fysiska personer som for
senare ar a4n dodsaret behandlas som ett utlandskt bolag, som &r en begrénsat skattskyldig
juridisk person. Denna kategori skattskyldliga hade ursprungligen inte uppmarksamamts
och regeln tradde i kraft den 1 januari 2010. Prop. 2009/10: 33, s. 47.

#3kap. 8§ IL.

% Prop. 2006/07:19 ,s. 30. Upprakningen i 3 kap. 18 § &r uttémmande.

% Aven det i sak samma RA 2008 not. 61.
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komma i konflikt med klausuler i skatteavtal.*® Att den inhemske
lagstiftaren kan stifta lagar bindande for de inhemska domstolarna men som
gar emot klausuler i skatteavtalen ar ocksa ett internationellt erként
fenomen. Men foljden blir att detta anses som att lagstiftaren bryter mot
folkrétten.*’

I RA 2008 ref. 24 provades om ett svenskt AB med ett schweiziskt
dotterbolag kunde CFC-beskattas eller om Sveriges skatteavtal med
Schweiz forhindrade beskattning. De formella forutsattningarna for att
tillampa CFC-reglerna var uppfyllda. | malet, som fick anses ha
prejudikatvarde, 16stes fragan om forhallandet mellan inkorporerade
skatteavtal och intern svensk ratt genom tillampning av de traditionella
derogationsreglerna och principen om att speciell lag gar fore allméan lag
samt att yngre lag gar fore éldre lag, till forman for CFC-reglerna.

Avgorandet var kontroversiellt eftersom tills helt nyligen hade konflikter
mellan skatteavtal och intern ratt ansetts skola avgoras till forman for
skatteavtalen.®® Lindencrona ar till exempel av motsatt uppfattning och
anser att skatteavtalen reglerar specialfragor i forhallande till den mer
allménna interna internationella skatteratten och féljaktligen utgor leges
speciales.® Pahlsson skrev att den internationella beteckningen for detta
slags rattstillampning ar treaty override.*

Hogsta forvaltningsdomstolen har under december manad 2010 i tre
domar* angéende férhandsbesked om beskattning enligt 3 kap. 19 § IL
anfort att RA 2008 ref. 24 och RA 2008 not. 61 har gett utrymme for vitt
skilda slutsatser och har darfor fortydligat vad som géller avseende
forhallandet mellan skatteavtal och intern ratt. | de tre domarna gar
skatteavtalet fore intern rétt. Beskattning av kapitalvinsten i Sverige skedde
darfoér inte. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen var omstandigheterna i RA
2008 ref. 24 och RA 2008 not. 61 sarpraglade. Tolkningsfrégan kunde inte
l6sas med hjalp av den vél etablerade principen att skatteavtal gar fore intern
ratt och detta &ven om den interna ratten har tillkommit efter det att
skatteavtalet inforlivats med svensk rétt.

Till lagen om CFC-beskattning, som det rérde sig om i RA 2008 ref 24 och
RA 2008 not. 61, hade det i en sarskild bilaga till lagen angetts att sddan
verksamhet som det gallde skulle omfattas av regelsystemet och darfor fann
Hogsta forvaltningsdomstolen att de nya skattereglerna skulle ha foretrade
och tillampas oberoende av bestammelserna i skatteavtalet. Hogsta
forvaltningsdomstolen klargdr nu att ingen forandring har skett i det

% pahlsson, Robert, Konstitutionell skatterétt, lustus Férlag AB, Uppsala 2009, s. 60-64.

%" Vogel, s. 66.

%8 p3hlsson, s. 64 f.

% Lindencrona, Gustaf, Dubbelbeskattningsavtalsrétt, Juristférlaget, Stockholm 1994, s. 25
f.

%0 pahlsson s. 65.

* Regeringsrattens domar meddelad 2010-12-14 mal nr. 283-10 (som gallde avtalet med
Grekland) och nr. 216-10 (som géllde avtalet med Schweiz) samt mal nr. 266-09 som
géllde avtalet med Thailand.
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grundlaggande synsattet pa forhallandet mellan lagar om skatteavtal och
interna svenska skatteregler eller betraffande principerna for 16sning av
regelkonflikter dem emellan. Skatteavtal gar saledes som huvudregel
fortfarande fore intern svensk rétt oberoende av nér dessa tradde i kraft.
Vidare anfér Hogsta forvaltningsdomstolen dock att om lagstiftaren daremot
gett klart uttryck for avsikten att viss typ at inkomst ska beskattas i Sverige,
eller viss ny bestammelse ska tillampas oberoende av innehallet i ett
skatteavtal sa ska den nya regeln ges foretrade.

3.4.3 Mer om tolkning av skatteavtal

Det dar klart att skatteavtalen i sin egenskap av folkrattsliga avtal ska tolkas
enligt folkrattliga principer nar det galler férhallandet mellan staterna. Men
skatteavtalens dubbla karaktar gor att de ocksa &r en del av den interna
svenska skatteratten och darfor kan de rent formellt tolkas som annan
svensk skatteratt det vill saga utifran lagtexten och med hjalp av forarbeten.
De termer som anvands i skatteavtalen ges da samma inneb6rd som termen
har i svensk skatteratt i allmanhet.*?

| ett flertal forarbeten avseende inkorporering av skatteavtal, som &ven
hanfor sig till tiden efter Englands-malet i vilket Hogsta
forvaltningsdomstolen klart gav uttryck for att tolkning av skatteavtal ska
ske enligt folkrattsliga principer (se vidare nedan), papekas att skatteavtal i
princip ska tolkas som annan svensk lagstiftning.“* I propositionen till det
nordiska dubbelbeskattningsavtalet uttalas att vid tolkning av
dubbelbeskattningsavtal ska de i avtalen férekommande begreppen tolkas
med utgangspunkt i dess svenska innebord savida inte annat uttryckligen
anges eller klart framgar av sammanhanget. Utgangspunkten vid tolkning
maste darfor vara att om Sverige enligt intern lagstiftning ager beskatta viss
inkomst eller egendom och inte uttryckligen avstatt fran ratten att beskatta
denna, s& ska den ocksé beskattas har i riket.*

Ett problem som kan uppsta vid den har typen av internrattslig tolkning &r
att de tva avtalsslutande staterna bedomer en transaktion olika, sa kallad
kvalifikationskonflikt, och effekten kan bli att den skattskyldige
dubbelbeskattas. FoOr att undvika den hér typen av problem kan, istéllet for
att anvéanda internrattsliga principer vid tolkning av skatteavtal, folkréttslig
tolkning anvandas aven i forhallande till den skattskyldige. Lindencrona &r
en av dem som starkt forordar en folkréttslig tolkning dven gentemot den
skattskyldige.*

*2 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsratt s. 77 f.

*Lang, Michael (ed.), Tax Treaty Interpretation, Kluwer Law International, Hague, 2001,
s. 324 och 347 samt dari gjorda hanvisningar. Se t.ex. féljande propositioner dar det star att
skatteavtal principiellt skall tolkas som annan svensk skattelagstiftning; 1992/93:177, s. 51,
1993/1994:7, s. 52, 1996/97:43, s. 44, 1997/98:30, s. 55, 1997/98:32, s. 50 samt
1997/98:135, s. 47.

* Prop. 1989/90:33, s. 44.

*® Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsratt, 77 f.
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Huruvida ett begrepp i ett avtal ska tolkas folkréttsligt eller internréttsligt i
det konkreta fallet beror enligt Lindencrona i forsta hand pa sjélva avtalet.
Han listar tre olika mojligheter. | det forsta fallet &r begreppet definierat i
sjalva avtalet eller pa annat satt klart framgar, till exempel i ett till avtalet
fogat protokoll, och da foreligger ingen tvekan om att det ar avtalets egen
definition som ska anvandas. Avtalet tolkas da folkrattsligt. | det andra fallet
hanvisar avtalet sjalvt till den interna ratten i nagon av staterna sa att den
interna rattens definitioner ska anvéandas. Ett exempel pa detta ar den
allmanna tolkningsregeln i art. 3 p. 2 i modellavtalet som behandlas
utforligare nedan. | tredje och sista fallet saknar avtalet definition pa anvant
begrepp och ingen héanvisning sker heller till den interna ratten. Det &r da en
oppen fraga om folkrattslig eller internrattslig tolkning ska anvands. Ett
uppenbart problem vid folkréttslig tolkning &r att det helt enkelt inte finns
nagot dokumenterat som ger uttryck for parternas gemensamma uppfattning
om innebérden av ett begrepp varfor tolkningen blir timligen resultatlés.*

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare anvént sig av en mera folkréttslig
inriktad tolkningsmetod vid tolkning av skatteavtal i tvister mellan enskilda
och staten. De folkréttsliga och tillika sedvanerattsligt erk&dnda reglerna om
tolkning av traktater framgér av Wienkonventionen artiklarna 31-33.%
Malet med denna tolkning ar som med all annan slags avtalstolkning att
utrona den gemensamma partsavsikten. “Framférallt ett rattsfall dskadliggor
avtalstolkning enligt tidigare praxis — “det stora tolkningsrattsfallet” — RA
1987 ref. 162 4ven kallat Englands-malet.*® Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade i rattsfallet att malet var att forst forsoka klargéra den gemensamma
partsavsikten och att forst om en sadan undersokning inte gav nagot resultat
skulle ledning s6kas i den tillampande statens interna beskattningsregler.
Rattsfallet visar att Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare foresprakade en
folkrattsligt inriktad tolkningsmetod.> Englandsmélet har sedan bekréftats
genom bland annat RA 1996 ref. 84, Luxemburg-mélet, RA 2004 not. 59,
Peru-malet och RA 2004 ref. 20.°!

3.4.4 Tolkning enligt OECD:s modellavtal

Till modellavtalet har OECD utarbetat en kommentar, artikel for artikel. |
inledningen till kommentaren framhalls att medlemslénderna bor ratta sig
efter tolkningen enligt kommentaren.®> Kommentaren kan anvandas vid
tillampning och tolkning av en artikel i ett skatteavtal under forutsattning att

“® Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsratt, 84 f.

*" The Vienna Convention on the Law of Treaties fran 1969. Sverige ratificerade
konventionen 1974 (SO 1975:1) och den tridde i kraft 1980.

*8 pelin, Lars, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, 4 uppl., Prose Design och
Grafik, Lund 2006, s. 207.

* F6r en utforligare kommentar av rattsfallet hanvisas till bl.a. Lindencrona, G.
Dubbelbeskattningsavtalsratt och déri gjorda hénvisningar samt Pelin, L., Internationell
skatteratt i ett svenskt perspektiv.

% pelin, s. 213 samt Lindencrona, G., Dubbelbeskattningsavtalsratt, s. 87.

51 pelin, s. 213 ff. samt Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s.
493 ff.

°2 Kommentaren till inledningen, p. 3.
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det aktuella skatteavtalet bygger pa modellavtalet sa att motsvarande artiklar
aterfinns i bada avtalen.>® Sverige har i stor utstrackning foljt
modellavtalet.>

Att modellavtalet &r en erkand kalla vi tolkning har bekraftats i praxis.™ |
Luxemburg-malet gor Regeringsratten foljande uttalande. "Har ett
skatteavtal eller en bestammelse i ett sddant avtal utformats i
overensstimmelse med modellavtalet, bor det normalt finnas fog for
antagandet att avtalsparterna avsett att uppna ett resultat som
overrensstammer med vad OECD rekommenderat.” Samma slutsats dras av
Vogel, i alla fall avseende skatteavtal mellan OECD-medlemslénderna, men
aven bland icke-medlemslander sa ldnge dessa har inkorporerat en med
modellavtalet likalydande artikel och sammanhanget inte foranleder nadgon
annan tolkning.>® Det som ocksa talar for att anvanda kommentaren som en
kalla &r att den ar kand for bada parterna.”” Modellavtalet med dess
kommentar ar valdigt viktiga vid tolkningen av skatteavtal eftersom den
utgor en kalla fran vilken de olika landernas domstolar kan soka en
gemensam tolkning. Att kommentaren ockséa anvéands av andra lander vid
tolkning framgar av praxis fran en rad olika lander.®

Sjalva modellavtalet innehaller en allmén tolkningsregel, i art. 3 p. 2, for
tolkning av uttryck som anvands i avtalet men inte &r definierade dar.>®
Uttrycket ska da ha den betydelse som det har enligt den tillampande statens
gallande interna ratt (ambulatorisk tolkning) "savida inte ssmmanhanget
foranleder annat”, vilket innebdr att hanvisningen till den interna rétten inte
ar oinskrankt.®® Med sammanhanget avses framférallt de avtalsslutande
staternas avsikt och den betydelse uttrycket kan ha i den andra avtalslutande
staten. Genom att hanvisningen till intern ratt inte ar oinskrankt ar det tankt
att en stat inte ska kunna kringga skatteavtalet genom att i efterhand i sin
interna ratt dndra innebérden av termer som inte &r definierade i avtalet.®*

Vogel skriver att om en artikel i ett skatteavtal ar baserad pa modellavtalet
sd talar detta starkt for att en gemensam tolkning. For att acceptera
hanvisningen till intern rétt i art. 3 p. 2 krdvs det att, i varje individuellt fall,
detta rattfardigas med hjélp av tolkningsprinciperna i art. 31-32
Wienkonventionen.®? For att undvika kvalifikationskonflikt vid tolkning av
begrepp som inte ar definierade i avtalet forordar VVogel i likhet med
Lindencrona en autonom tolkning utifran avtalets sammanhang. Men aven
Vogel uppméarksammar det faktum att en autonom tolkning inte alltid ger

>% Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsritt, s. 82.
> Pelin, s. 187.

> Se bl.a. RA 1987 ref. 158 och RA 1995 not. 60.
% Vogel, Klaus, Double Taxation conventions, 3 uppl., Kluwer International Law, London
1997,s.45 1.

57 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsratt, s. 82.
%8 Vogel, s. 43, under punkt 79 uppraknade rattsfall.
% Kommentaren till art. 3 p.1, nr. 11.

% |_indencrona, Dubbelbeskattningsavtalsratt, s. 85.
®1 Kommentaren till art. 3 p. 2, nr. 11-13

%2 Vogel, s. 42 f.
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nagot reslutat. Den metod som Vogel foredrar ar da att falla tillbaka pa en
tolkning i enlighet med lagen i det land som tillampar avtalet — lex fori.
Detta &r den mest pragmatiska I6sningen da det ar helt naturligt att
domstolarna och myndigheterna forstar sitt egna rattsystem bast. Dessutom
stodjer den gamla folkrattsliga principen, om att landerna avstatt suveranitet
endast i den man detta klart framgér av avtalstexten, lex fori-principen.®®

| art. 3 p. 1 definieras ett antal uttryck. Dessa och andra termer och utryck
som anvands i artiklarna ska endast anvéandas vid tillampning av avtalet och
sdledes inte paverka tillampningen av de interna svenska reglerna.®* Utéver
art. 3 innehaller modellavtalet inga principer for hur skatteavtal i sig ska
tolkas.® Svenska skatteavtal innehaller nastan alltid en artikel motsvarande
art. 3 p. 2 men i likhet med modellavtalet inga andra tolkningsregler.®

| OECD:s rapport Tax Treaty Override® kommenteras utifrn ett
skatteavtalsperspektiv tolkningsbestdimmelsen i art. 31 i Wienkonventionen,
om att ett avtal dels ska tolkas i ljuset av sitt andamal och syfte dels att
traktatens uttryck ska ses i sitt sammanhang, Forst sdgs kort att eftersom
Wienkonventionen formulerats i ganska allméanna ordalag kan den endast
anvandas i enskilda fall. Avseende forsta ledet framhalls att skatteavtalens
syfte i forsta hand &r att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt
samt att fordela beskattningen rattvist mellan de avtalsslutande staterna. |
fraga om andra ledet konstateras att detta stimmer éverens med art. 3 p. 2 i
modellavtalet, vilket innebér att tolkningen ska syfta till en samordnad
tillampning for att undvika dubbelbeskattning eller ingen beskattning alls.

3.5 Fordelning av beskattningsratten
enligt OECD:s modellavtal

3.5.1 Skatter som omfattas av avtalet

Avtalets tillampningsomrade framgar genom pa vilka skatter avtalet r
tillampligt.®® Enligt art. 2.1 ska avtalet tillampas pa alla skatter p& inkomst
och formogenhet som en stat eller nagon av dess underorgan tar ut och detta
oberoende av pa vilket satt skatterna tas ut. | punkt tva anges vad avses med
skatt pa inkomst och formdgenhet. Vad som forstar ar da alla skatter som
utgar pa inkomst eller formagenhet i dess helhet eller pa delar darav. Skatter
pa vinst pa grund av overlatelse av fast egendom tas uttryckligen upp som

% Vogel, s. 55-59.

% Prop. 1995/96:121 s. 16 ff., till den numera upphévda lagen (1996:161) med vissa
bestdmmelser om tilldmpning av dubbelbeskattningsavta. Lagen infordes till foljd av
avgorandet i det forsta s.k. Kenya-mélet, RA 1995 ref. 69, vars praxis sedan dndrades
genom det andra Kenya-malet, RA 1996 ref. 38.

% Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 488.

% Lang, s. 351 samt Pelin, L., Internationell skatteratt i ett svenskt perspektiv, s. 233.
Undantaget &r avtalet med Tyskland.

’0OECD, Tax Treaty Override, 1989, p. 19-20. Punkterna finns inofficiellt versatta i
Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 491 f.

% Kommentaren art. 2, nr. 2.
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exempel. Art. 2.2 ger daremot ingen slutgiltig eller avgdrande definition av
vad som avses med skatter p& inkomst och formégenhet.® Termen "skatter
pa inkomst” forklaras endast genom tautologi. I anslutning till artikeln
definieras aldrig begreppet inkomst. Daremot framgar det genom
fordelningsreglerna i artiklarna 6-22 vad som enligt modellavtalet kan bli
foremal for inkomstskatt. Skatteverket citerar i sitt stallningstagande, om
tillampning av skatteavtal pa schablonintakt, de relevanta raderna dar denna
slutsats dras av Vogel i hans bok On Double Taxation Convetions.”

Den positiva definitionen av ”inkomst” ar vanligtvis mycket snavare i de
nationella inkomstskattelagstiftningarna &n modellavtalets som &r den
vidaste definitionen av dem alla. Men detta hindrar inte nationella skatter
motsvarande definitionen i modellavtalet fran att subsumeras under
modellavtalets tillampningsomrade. Aven skatter p& inkomst och
formogenhet som ar sadana betalningar vars berdkning ska géras utifran
summan av den inkomstskatt som ska betalas, eller med andra ord tas ut
som en procent av denna andra skatt, utgor skatter pa inkomst.”

Det framgar inte uttryckligen av artikeln att &ven avgifter accessoriska till
skatten, sa som paslag, kostnader och rantor, ocksa omfattas av statens
beskattningsratt eftersom det anses sjélvklart att nér skatt tas ut, de avgifter
som ar knutna till den ocks& foljer samma princip som huvudavgiften.’
Med paslag etc. aves exempelvis straffavgifter for sen inbetalning av skatt
eller for sen aterbetalning av skatt.”® Medlemsstaterna har olika syn pa hur
rantor och straffavgifter ska behandlas i férhallande till artikeln. En del
anser att dessa inte omfattas av artikeln medan andra har motsatt
uppfattning. Som exempel pa stater som har en benéagenhet att anse rantor
och straffavgifter omfattas av artikeln namns de fall da den ytterligare
avgiften raknas ut med hjalp av den bakomliggande skatten. Det &r upp till
medlemstaterna att klargdra sin standpunkt vid de bilaterala
forhandlingarna.”

| punkten tre i art. 2 listas alla de gallande skatter som finns vid tidpunkten
for undertecknandet. Enligt modellavtalet syftar listan inte till att vara
uttdbmmande utan ska mer tjana som exempel. Vissa stater foredrar att
istallet uttdmmande lista de skatter pa vilka avtalet ska tillampas.” Listan i
svenska skatteavtal syftar i regel till att vara en uttmmande upprakning av
alla de skatter pa vilka avtalet ska tillampas vid tidpunkten for
undertecknandet. "

% Vogel, s. 146.

703, 147 se p. 30.

'Vogel, s. 147 f.

2Kommentaren art. 2, nr 4.

" Vogel, s. 147.

* Kommentaren till art. 2, nr 1-4.

> Modellavtalet foreslar da en alternativ skrivelse av art. 2 som inte inkluderar de generella
omskrivningarna i punkt 1 och 2. De svenska skatteavtalen innehaller punkterna 1 och 2
utformade i enlighet med modellavtalet, &ven om listan i regel &r utttmmande. Se de
individuella dubbelbeskattningsavtalen t.ex. det nordiska, samt VVogel, s. 144 och 150.
7® Skatteverkets handledning fér internationell beskattning 2010, s. 480.
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Oavsett om listan syftar till att var uttdmmande eller exemplifierande sa
foljer det av punkt fyra att avtalet dven ska tillampas pa skatter av samma
eller i huvudsak likartat slag som efter undertecknandet paférs vid sidan av
eller i stéllet for de uppréknande. De avtalsslutande staterna forutsatts
informera varandra om vasentliga andringar i respektive skattelagar.”’
Genom denna bestammelse behover inte hela avtalet omforhandlas sa fort
en 4ndring gors i de avtalsslutande staternas interna skatteratt.”® Det ar
ocksa viktigt att framhalla att trots att den interna ratten andras sa fortsatter
skatteavtalen att géalla med samma innehall som tidigare. Konflikter eller i
vart fall anpassningsproblem kan uppsta till féljd av andringar i den interna
ratten, bland annat genom att den nya lagen sager emot avtalet eller genom
att det i avtalet hanvisas till interna termer eller regler och dessa sedan
andras.”

3.5.2 Realisationsvinst

Realisationsvinst, capital gain, behandlas i art. 13 i modellavtalet.
Bestammelsen i punkt 1 anger att vinst pa grund av 6verlatelse av fast
egendom, som person med hemvist i en avtalsslutande stat forvarvar pa
grund av Gverlatelse av fast egendom beldgen i den andra staten, far
beskattas av den andra staten. For att fa reda pa vad som avses med
begreppet fast egendom hanvisas i artikeln tillbaka till art. 6 i avtalet.
Begreppet definieras genom en hanvisning till lagstiftningen i den stat dar
egendomen &r belagen. | artikeln anges ocksa vad som alltid &r att anse som
fast egendom enligt artikeln oavsett staternas interna ratt. Bland annat
nyttjanderatt till fast egendom utgor alltid fast egendom. Kapitalvinst vid
avyttring av bostadsratter belagna i Sverige omfattas saledes av art 13.%°

Punkten 1 i art. 13 omfattar inte vinst som personen gor pa grund av
overlatelse av fast egendom belagen i samma stat som personen har hemvist
i eller i tredje stat. Istallet tillampas p. 5, vinst pa grund av éverlatelse av
annan egendom &n sdan som avses i p. 1-4. % Beskattning sker d& endast i
hemviststaten. Art. 13 ger med andra ord staten dar egendomen var beldgen
fore dverlatelsen ratt att beskatta (situsstaten).®

I kommentaren till art. 13 konstateras inledningsvis att beskattningen av
realisationsvinst, framférallt om beskattning éverhuvudtaget sker och om
beskattning sker hur denna beskattning i sa fall ar utformad, varierar
avsevart fran land till land. Det &r inte tankt att artikeln ska behandla dessa

" Kommentaren till art. 2 nr. 6-8.

78 Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 480.

" Vogel, s. 63 f.

8 Kommentaren till art. 6, nr, 11 samt Skatteverkets handledning for internationell
beskattning 2010, s. 574 f. Se RA 1989 ref. 1989 och RA 1995 ref. 91. Eftersom "byggnad”
i vissa fall ar 16s egendom enligt svensk lagstiftning tas, pa svensk begaran, i nyare
skatteavtal ordet “byggnader” med i upprakningen i art. 6. Alternativ kan definitionen av
"fast egendom” tas med i art.3, se t.ex. det nordiska skatteavtalet (SFS 1996:1512), (s. 537).
81 Kommentaren till art. 13, nr. 22.

82 Vogel, s. 818.
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fragor, utan det ar upp till varje medlemsstat att sjalv reglera. Artikeln
specificerar inte for vilket slags skatt den tillampas. Det forutsatts att
artikeln géller for alla slags skatter en avtalsslutande stat tar ut pa
realisationsvinst. Lydelsen av art. 2 (skatter som omfattas av avtalet) ar
tillrackligt vid for att uppna detta syfte och for att ocksa sarskilda skatter pa
realisationsvinst ska omfattas.®® Realisationsvinst definieras inte i detalj
vilket inte heller anses nédvandigt. Begreppet “6verlatelse av egendom”
anses ha en vid innebdrd och innefattar exempelvis bade gava och 6vergang
av egendom vid dodsfall.® Vinsten kan dd inte tillskrivas mottagaren utan
ar endast beskattningsbar hos givaren (alternativt dodsboet).®®

Vidare konstateras att majoriteten av de stater som beskattar
realisationsvinst gor detta nar dverlatelse av formogenhetstillgangen ager
rum. Emellertid beskattar nagra stater endast sa kallad realiserad vinst och
under vissa omstandigheter anses inte realiserad vinst ha uppkommit i
skattehanseende. Exempel pa detta ar nar intakterna av dverlatelsen anvands
for att anskaffa nya tillgangar. Om realisation anses ha skett eller inte maste
avgoras enligt tillamplig inhemsk skattelagstiftning. Det forutsatts inte
uppkomma nagra sarskilda problem nar staten som har réatt att beskatta inte
gor detta vid overlatelsetidpunkten.®

3.5.3 Annan inkomst

Fordelningen av beskattningsratten till olika inkomster sker i artiklarna 6-
22. Uppdelningen i olika inkomster har endast betydelse vid tillampningen
av avtalet och inte nar en viss inkomst ska klassificeras eller hanforas till en
forvarvskalla enlig svensk intern skatteratt. ¥ Art. 21.1 &r en allman regel
som ger rétten att beskatta annan inkomst, det vill s&ga inkomst som inte
behandlats i foregaende artiklar, exklusivt till hemviststaten. Artikeln
omfattar saledes inkomstslag som inte uttryckligen har behandlats samt
inkomst fran kélla som inte uttryckligen har namnts vilket ocksa innefattar
inkomst fran tredje land. Hemvistsstatens exklusiva ratt att beskatta galler
oavsett om beskattningsrétten faktiskt utdvas eller inte. Dock kan de
avtalsslutande staterna fritt avtala om att begransa tillampningsomradet for
artikeln till inkomst som faktiskt beskattas i hemviststaten.®®

8 Kommentaren till art. 13, nr. 1-3.

8 Kommentaren till art. 13, nr. 5.

8 Vogel, s. 818.

8 Kommentaren till art. 13, nr. 6.

87 Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 535 samt prop.
1995/96:121, s. 18.

8 Kommentaren till art 21, nr. 1-3.
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4 Verkstallighet av
beskattningen

4.1 Skattskyldiges upplysningsskyldighet

| Sverige far skatteverket reda pa att en bostad bytt dgare via
fastighetsregistret i och med att den nya fastighetsagaren soker lagfart. Nar
en bostadsréatt byter dgare har foreningen en skyldighet att lamna uppgift om
overlételsen till Skatteverket enligt 11 kap. 2 § LSK.®® N&gon méjlighet for
Skatteverket att fa motsvarande information kontinuerligt fran utlandet finns
inte.*® Den som &r deklarationsskyldig® och har gjort avdrag for
uppskovsbelopp ska enligt 3 kap. 11-12 88 LSK i sin deklaration lamna de
uppgifter som behovs for att identifiera ersattningsbostaden. Detta galler
dven for den vars ersittningsbostad ar belagen utomlands. Ar personen inte
deklarationsskyldig ska samma information enligt 5 kap. 28 8§ LSK lamnas
genom sarskild uppgift till Skatteverket.

Det ar den skattskyldige som arligen ska inkomma med uppgifter for att
styrka ratten att behalla uppskovet. Om dganderatten Gvergatt till nagon
annan i de fall som uppskovsbeloppet far dverforas till férvéarvaren ska
enligt 3 kap. 12 § LSK uppgifter om den nya &garen, bostaden och storleken
pa uppskovet lamnas av dodshoet eller 6verlatare. Om den skattskyldige inte
inkommer med uppgifterna i tid kan en forseningsavgift paforas enligt
bestdmmelserna i 5 kap. 9-11 88 och 13§ taxeringslagen (1990:324), TL.
Inkommer inte den skattskyldige med informationen ska Skatteverket starta
en utredning for att undersoka om forutsattningarna for uppskov fortfarande
foreligger. Efter att den skattskylige horts kan uppskovet aterforas till
beskattning. %

4.2 Informationsutbyte och handrackning

4.2.1 Inledning

Handréckning kan ske antigen genom bestdmmelserna i ett skatteavtal eller
genom sarskilda handrackningsavtal. Det nordiska skatteavtalet (SFS
1990:226) saknar till exempel bestdmmelser om informationsutbyte och
handrackning, och istéllet har de nordiska landerna ingatt ett sarskilt

8 Ekonomiska foreningar ska lamna sérskild sjalvdeklaration, 3 kap. 7 § lagen (2001:1227)
om sjéalvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK).

% prop. 2006/07:19, s. 36 f.

% Fysiska personer och dédsbon ska lamna allman sjalvdeklaration om bl.a. intékterna
inkomstslaget kapital uppgar till minst 100 kr. Begrasat skattskyldiga ar skyldiga att [amna
sjalvdeklaration om de skattepliktiga intakterna har uppgétt tillminst 100 kr. Se 2 kap. 1-5
8§ LSK.

% Prop. 2006/07:19, s. 38.
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handréckningsavtal som omfattar informationsutbyte, indrivning av skatt,
delgivning av handlingar, 6verforing av skatt etc. Bestammelser om
indrivning finns annars endast i ett fatal av de svenska skatteavtalen.*
Samtliga svenska skatteavtal innehaller en artikel om informationsutbyte.*
De moderna skatteavtalen bygger i regel p& modellavtalet.*®

Sverige har aven tilltratt Europaradets- och OECD- konventionen om
omsesidig handrackning i skattearende.®® Konventionen dverrensstammer i
stora delar med det nordiska handréckningsavtalet.” Det finns dven tvé EU-
direktiv pa det aktuella omradet, handracknings- och indrivningsdirektivet.
Vilka skatter som kan bli foremal for informationsutbyte och handrackning
framgar av respektive internationellt instrument. Jag kommer i enlighet med
tidigare att fokusera modellavtalets artiklar om informationsutbyte och
handrackning for indrivningsandamal samt EU-direktiven. Interna regler om
informationsutbyte och handrackning finns i lagen (1990:314) om
omsesidig handrickning i skattearende (LOHS) och férordningen
(1990:320) om 6msesidig handrackning i skattearende (FOHS).

4.2.2 Art. 26 Utbyte av upplysningar

Artikel 26 i modellavtalet genomgick en stor revidering 2005 sa att den
battre skulle aterspegla gallande praxis. Flera andringar och tillagg gjordes i
texten till bade artikeln och kommentaren men inga av dndringarna syftade
till att substantiellt andra innebdrden av artikeln.® Enligt artikeln ska de
behdriga myndigheterna i de avtalsslutande staterna utbyta sddana
upplysningar som kan antas vara relevanta for att tillampa bestimmelserna i
skatteavtalet eller for administration eller verkstéllighet av de avtalsslutande
staternas interna lagstiftning i frdga om alla slags skatter. Det senare galler
aven om en viss artikel i skatteavtalet inte tillampas, skatten ifrdga behover
saledes inte falla in under tillampningsomradet enligt artikel 1 eller raknas
upp i artikel 2.

Den yttersta gréansen for informationsutbytet anges som att informationen
bara ska lamnas om den inhemska beskattningen inte strider mot avtalet.

% Se: Belgien, Estland, Frankrike, Indien, Japan, Lettland, Litauen, Luxemburg,
Nederlanderna, Polen, Portugal, Tyskland och USA. Skatteverkets handledning for
internationell beskattning 2010, s. 733.

% Skatteavtalet med Schweiz innehdl tidigare ingen bestammelse om informationsutbyte
men ett nytt avtal sléts 2011 som mojliggor informationsutbyte i skattedrende. Avtalet
vantar nu pa att bli att bli godkant av riksdagen. Nytt skatteavtal med Schweiz, Infotorg,
publicerad 28 februari 2011.

% Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 716.

% Inférlivad genom lagen (1990:313) om Europaréds- och OECD-konventionen om
omsesidig handrackning i skattearende. Forutom Sverige har endast ett fatal lander tilltratt
konventionen; Azerbajdzjan, Belgien, Danmark, Finland, Island, Italien, Nederlanderna,
Norge, Polen, Storbritannien och USA (som endast tillampar reglerna om
informationsutbyte). Den tradde i kraft 1995. | samband med Sveriges tilltrade till
konventionen antogs LOHS. Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010,
s. 717 f.

%7 Skatteverkets handledning fér internationell beskattning 2010, s. 715-718.

% Kommentaren till art. 26 nr. 1-4.
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Artikeln &r utformat for att ha vidast mojliga tillampningsomrade. Fore 2000
var tillampningsomradet begréansat sa att informationsutbyte enbart géllde
skatter som omfattades av avtalet enligt artikel 2. Stater som dnskar kan
aven fortsattningsvis begransa tillampningsomradet till att avse endast
skatter som omfattas av avtalet,”

Utgangspunkten &r att den tillfragade staten ska anvanda de medel som den
forfogar dver for att inhamta de upplysningar som den fragande staten begéar
och detta &ven om staten sjalv inte behdver upplysningarna for sina egna
beskattningsandamal. Det finns emellertid ett antal undantag till nar en stat
ar skyldig att Iamna information. Den tillfragade staten behover inte vidta
forvaltningsatgarder som avviker fran lagstiftning och administrativ praxis i
den egna eller den andra staten. Staten behdver inte heller lamna
upplysningar som inte ar tillgangliga enligt lagstiftning eller sedvanlig
administrativ praxis i nagon av landerna. Vidare behdver staten inte Iamna
upplysningar som skulle roja affarshemlighet etc. eller upplysningar som
skulle strida mot ordre public.

4.2.3 Art. 27 Handrackning vid indrivning av
skatter

Artikel 27 i modellavtalet infordes forst 2003 och mj6liggor for de
avtalsslutande staterna att lamna varandra handrackning vid indrivning av
skattefordringar.'® Handrackningen begrénsas inte av artiklarna 1 och 2 pa
samma satt som de inte gor det for informationsutbytet i artikel 26. | likhet
med artikel 26 far beskattningen inte strida mot avtalet.*®* Fordran ska
drivas in i enlighet med tillampliga bestammelser i den anmodade staten
som om fordran hade varit statens egen och maste godkannas som exigibel
ocksa i den anmodade staten. Staten ar inte skyldig att driva in fordringen
om den behover vidta forvaltningsatgarder som avviker fran lagstiftning
eller administrativ praxis i den egna eller andra staten, det skulle strida mot
ordre public, den andra staten inte har vidtagit alla sk&liga indrivnings- eller
sakerhetsatgarder som finns att tillga i det egna landet forst eller om den
administrativa bordan som uppstar &r klart oproportionerlig i férhallande till
de formaner som den andra staten erhaller. Fragan om preskription avgors
av lagstiftningen i den sékande staten.'®

I vilken omfattning de avtalsslutande staterna kommer att ldmna varandra
handrackning beror pa hur den inhemska lagstiftningen ser ut och hur det
bilaterala avtalet ar utformat.'® For att méjliggéra informationsutbyte bor
artikel 26 vara utformad sa att alla skatter i artikel 27 ocksa omfattas av
artikel 26.*** For att begéra handrackning enligt det nordiska
handrackningsavtalet maste det sammanlagda betalningsanspraket uppga till

% Kommentaren till art. 26.1, nr. 5-10.1.

100 siatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 631.
101 K ommentaren till art. 27, nr. 10.

102 KK ommentaren till art. 27, nr. 22 och 33.

103 K ommentaren till art. 27, nr. 1-2.

104 K ommentaren till art. 27, nr. 13.
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minst 2 500 kr.'% I 6vriga skatteavtal finns normalt inga lagsta belopp
angivna.'®

4.2.4 Handrackningsdiretivet

Rédets direktiv, 77/799/EEG,'®" om dmsesidigt bistand av medlemsstaternas
behdriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade ska ge
medlemsstaterna maojlighet att utbyta all information som kan mojliggora en
riktig beskattning av inkomst och kapital. Som skatter pa inkomst och
kapital ska betraktas alla skatter som laggs pa sammanlagd inkomst, pa
sammanlagt kapital eller pa delar av inkomst eller kapital, daribland skatter
pa vinster vid forsaljning av 10s eller fast egendom, och detta oberoende av
pa vilket sétt skatterna tas ut. *° Vilka skatter som for narvarande framst
omfattas av direktivet rdknas upp i artikel 1.3. Skatter som avses i Sverige &r
bland annat den statliga och kommunala inkomstskatten.*® EUD &beropar
ofta direktivet i sina domskal ndr stater forsokt rattfardiga hinder for den fria
rérligheten med kontrollaspekter som argument.*'® Bestammelserna i
direktivet ar mer langtgaende an skatteavtalens artiklar om
informationsutbyte. ™

Informationsutbytet kan ske pa begéran eller i vissa uppraknade fall ex
officio, till exempel om det finns skal att anta att det kan ske forlust av skatt
i den andra medlemstaten och andra skatteflyktsliknade fall.**? For att
begéara information fran en annan medlemsstat maste den fragande staten
sjalv forst ha uttémt sina egna normala informationskallor.*** Den
tillfragade staten ar inte forpliktigad att tillmoétesga en anmodan fran den
fragande staten om den medlemsstat som skulle tillhandahalla uppgifterna
vore forhindrad av sin lagstiftning eller sin administrativa praxis att utféra
efterforskningar eller anvanda uppgifterna for egna andamal. Om det finns
risk for att affarshemlighet kan rgjas eller rojandet skulle strida mot
allmanna grundsatser kan staten ocksa végra lamna informationen.***

Det &r saledes reglerna i det land vari efterforskningen ska genomforas som
styr proceduren. Detta kan sdgas vara direktivets storsta svaghet och
foljande exempel kan ges. | Luxemburg finns det ingen skatt pa ranta varfor
skattemyndigheten dar inte har ratt att efterforska sadan avkastning. En

195 Fgrordning (1997:1157) om handréackning i skattearende mellan de nordiska landerna,
bilaga 1, p. 6.

106 Skatteverkets handledning fér internationell beskattning 2010, s. 736.

197 Direktivet ar uppdaterat ett antal gnger och den senaste konsoliderade versionen &r fran
2007-01-01.

18 Art, 1.2

199 Gvriga svenska skatter som raknas upp i versionen fran 2007 &r sjomansskatten,
kupongskatten, den sérskilda skatten for utomlands bosatta och utomlands bosatta artister
m.fl., den statliga fastighetsskatten, och formogenhetskatten.

110 5¢3hl, Kristina och Persson O., Roger, EG-skatterétt, 3 uppl., lustusférlag AB, Uppsala
2006, s. 302. Se t.ex. N-malet p. 52.

111 gkatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 718.

12 Art. 1, 3 och 4.

3 Art. 1.

1 Art. 8.
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begéaran fran Sverige om att identifiera svenska kontohavare i Luxemburg
kan darfor inte beviljas.!*®

4.2.5 Indrivningsdirektivet

Rédets direktiv, 2008/55/EG*'® om 6msesidigt bistand for indrivning av
fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra
atgarder, innehaller bestammelser som syftar till att sakerstalla att
medlemsstaterna har mojlighet att driva in fordringar som uppstar i en annan
medlemsstat. De fordringar som omfattas av direktivet rdknas upp i artikel 2
och innefattar fodringar avseende skatter pa inkomst och formogenhet. Med
skatter pa inkomst och formdgenhet avses de skatter som raknas upp i
handréckningsdirektivets artikel 1.3.

Formen och forutsattningarna for informationsutbyte, delgivning av
handlingar, indrivning och vidtagande av sékerhetsatgarder framgar av
artiklarna i direktivet. Kommissionen har aven utfardat en férordning om
tillampningsforeskrifter som innehaller ytterligare bestammelser pa
detaljniva.'"’ Férfarandet och forutsattningarna for att driva in fordringen
styrs i princip av lagen i det land vari fordringen ska drivas in.'*®
Bestridande av fordringen och méjligheterna till verkstéllighet under
pégéenldlg process samt preskription regleras dock av lagen i det s6kande
landet.

Pa anmodan av en stkande stat ska fordran drivas in i den anmodade staten
som om det varit fraga om en fordran i det egna landet. Skyldighet for den
anmodande staten att tillhandahalla upplysningar till den sékande staten
vilka kan vara av varde for att kunna driva in fordringar begréansas pa
motsvarande satt som i handrackningsdirektivet.?° For att den sokande
staten ska fa begéra bistand maste den eller de relevanta fordringarna
avseende samma person sammanlagt uppga till minst 1 500 euro.'?* EU-
domstolen hanvisar till indrivningsdirektivet i N-malet.*? Likasa gor
kommissionen i sitt meddelande om exitskatter. Kommissionen papekar i
sammanhanget att utflyttningsstaten kommer att bli beroende av den nya
hemviststaten for att driva in skatten &t dess vagnar.*?

115 Stahl, s. 302. Detta problem har numera dock avhjélpts genom det s.k.
sparandedirektivet, Radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av
inkomster fran sparande i form av rantebetalningar.

116 R3dets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om dmsesidigt bistdnd fér indrivning
av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder har
ersatts av direktivet 2008/55/EG. Det nya direktivet syftar endast till att vara en kodifiering
av de manga och vasentliga dndringar som gjorts till det ursprungliga direktivet. Se
inledningen p. 1 till direktiv 2008/55/EG.

17 K ommissionens férordning (EG) nr 1179/2008 av den 8 november 2008.

118 Se t.ex. art. 4.3 (a), art. 5.1, art. 6, art. 9.2, art. 12.2 och art. 13.

19 Art. 12 och 15.

120 Art. 4 och 6.

121 Kommissionens férordning (EG) nr 1179/2008, art. 25.

122 5 p. 53.

123 Exit taxation and the need for co-ordination of Member States’ tax policies, 19.12.20086,
COM(2006) 825 final, hadanefter bendmnt “kommissionens meddelande om exitskatter”.
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5 Dubbelbeskattning

Med internationell juridisk dubbelbeskattning avses vanligen att jamfdrbara
skatter tas ut i tva (eller fler) stater av en och samma skattskyldig for samma
skatteobjekt under samma tidsperiod. Dubbelbeskattningen medfor hinder
for den ekonomiska utvecklingen och OECD syftar darfor att genom sitt
modellavtal undanrdja denna skaldiga dubbelbeskattning.*?*

Metoderna for undanréjande av dubbelbeskattning aterfinns i art. 23 A och
23 B (metodartikeln). De avtalslutande staterna kan valja mellan att tillampa
tva olika metoder for att undanréja dubbelbeskattning. Antingen exempt-
(undantagande) metoden eller credit- (avraknings-) metoden. Exempt-
metoden innebér att om en person med hemvist i en avtalslutande stat
forvarvar en inkomst som i enlighet med bestammelserna i modellavtalet far
beskattas i den andra avtalsslutande, ska hemviststaten undanta inkomsten
fran skatt.

Sverige tillampar vanligen credit-smetoden som innebér att hemviststaten i
stallet for att undanta inkomsten fran beskattning, fran personens skatt
avraknar ett belopp motsvarande den inkomstskatt som betalas i den andra
staten. Ofta innehaller skatteavtalen olika varianter av saval exempt- som
creditmetoden. Samma avtal kan inneh&lla bdda metoderna. **

Metodartikeln ar till for att undanrdja juridisk dubbelbeskattning i den
bemarkelsen som avses ovan. Juridisk dubbelbeskattning ska skiljas fran
s.k. ekonomisk dubbelbeskattning som innebar att t.ex. tva olika personer
blir beskattade for samma inkomst. Kommentaren hanvisar de stater som
onskar att 16sa problem med ekonomisk dubbeltaxering till att géra detta i
bilaterala forhandlingar.'?®

S.k. timing mismatch behandlas i p. 32.8 i kommentaren. De artiklar i
modellavtalet som tillater kallstatsbeskattning innehaller ingen begransning

i tiden for nar beskattningen ska dga rum. Eftersom bade artikel 23 A och 23
B fordrar att hemviststaten undanrdjer dubbelbeskattningen i de fall
beskattning far ske i kéllstaten, féljer det att detta galler oavsett nar i tiden
beskattningen sker. Vad som avses ar da framst att hemvisstaten maste
genom antingen exempt- eller creditmetoden undanrdja dubbelbeskattningen
oberoende av om kallstaten beskattar inkomsten samma ar eller inte som
hemviststaten.

124 Inledningen till modellavtalet st. 1-3.
125 Skatteverkets handledning fér internationell beskattning 2010, s. 462 ff.
126 K ommentaren till art. 23 A och 23 B, nr. 1.1-1.2.

26



6 Analys

6.1 Kan Sverige havda beskattningsratt
till inkomsten?

6.1.1 Uppskovsbeloppet

Inledningsvis kan konstateras att modellavtalet med dess kommentar &r en
erkand kalla vid tillampning och tolkning av skatteavtal och de flesta
svenska skatteavtal ar baserade pa modellavtalet. Tolkning och tillampning i
enlighet med modellavtalet bor darfor ha viss legitimitet.

Artikel 13 i modellavtalet ger uttryck for en starkt férankrad princip om att
situsstaten har beskattningsratten till fastigheten. De bostader som kan bli
aktuella for uppskov kommer i princip ocksa att omfattas av artikelns
fastighetsbegrepp. Vid tidpunkten da den skattskyldige saljer sin bostad och
for fosta gangen forvarvar den utlandska ersattningsbostaden och erhaller
uppskov med beskattningen kommer bostaden att vara belégen i Sverige.
Foljaktligen tillkommer darfor ocksa beskattningsratten Sverige. |1 och med
att det egentliga hemvistbytet aldrig dgt rum, och da de flesta stater
tillampar domicilprincipen for obegransad skattskyldighet, kan man ocksa
séga att tillampningen av skatteavtalet aldrig behover aktualiseras eftersom
tva stater inte kommer att vilja beskatta personen for fastigheten samtidigt.
Innan utflyttningen &r svensk beskattningsratt saledes okontroversiell.

Né&r beskattning av uppskovsbeloppet utléses genom att forutsattningarna
for att behalla uppskov inte langre foreligger kommer emellertid bostaden
vars avyttring det &r som féranleder beskattningen inte langre att vara
belagen i Sverige utan i utlandet. Saledes aktualiseras tillampning av
skatteavtalen. Jag anser i likhet med forarbetena att Sverige kan hévda
beskattningsratt dven till utlandska uppskovet da detta &r i
Overensstammelse med artikel 13 modellavtalet. Modellavtalet har inte till
syfte att ange forutséttningarna for hur staterna ska utforma sin inhemska
skattelagstiftning. Uppskovsbeloppet &r de facto uppskjuten kapitalvinst
hanforlig till fast egendom som Sverige har rétt att beskatta.

Dessutom kan de svenska reglerna om uppskov hanféras till vad som ndmns
som exempel pa beskattningssystem i kommentaren. Bade vad galler att en
del stater inte anser inkomsten realiserad skatteréattsligt och att sa ofta ar
fallet i samband med att vinsten anvands for att anskaffa nya tillgangar.
Reglerna om uppskov infordes for att man ansag att vinster som uppkom da
man salde sin bostad i syfte att kdpa en ny inte kunde jamféras med andra
vinster. Medlen behévdes for att kunna aterinvesteras i en ny bostad vilket
var motiverat av bade sociala och samhéallsekonomiska hansyn.*?’

127 prop. 1993/94:45, s. 35.
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Vad avser de fall da benefika 6verlatelser likstalls med avyttring sd uppstar
skatteavtalsrattsligt inga problem. Svensk intern skatteratt blir avgdrande for
om avyttring anses ha skett. Det fortydligas dven i kommentaren att bade
gava och 6vergang vid dodsfall omfattas av begreppet avyttring.
Beskattning sker hos 6verlataren vilket &r i Gverensstammelse med
modellavtalet. Efter utflyttningen kan problem snarare uppkomma pa grund
av det andra landets interna lagstiftning i samband med indrivningen av
skatten vilket jag aterkommer till i samband med verkséllighet av
beskattningen. Problematiken med benefika dverlatelser behandlas
utforligare nedan.

6.1.2 Problem vid benefika 6verlatelser

6.1.2.1 Overlatelser i flera led

Fran och med 2008 begransades majligheterna att lata uppskovsbeloppet
folja bostaden vid benefika forvérv. Nar de geografiskt utvidgade reglerna
forst inférdes fanns inte dessa undantag till kontinuitetsprincipen vilket
innebar att vid alla benefika Overlatelser foljde uppskovsbeloppet bostaden.
128 | de fall dar undantag gors kommer uppskovsbeloppet fortséttningsvis att
folja bostaden sa att det bli forvarvaren som far aterféra uppskovet till
beskattning nér erséttningsbostaden slutligen avyttras.

Overlatelser i flera led utan att beskattning aktualiserades kunde innan
lagandringen leda till att en medborgare i ett annat land som troligen aldrig
varit bosatt i Sverige och helt saknade kdnnedom om de svenska
skattereglerna, blev skyldig att betala svensk skatt.*® | forarbetena till
begransningen av benefika forvarv 2008 framgar att regeringen
uppmérksammat problemet med att det finns en risk for situationer dar en
lang rad benefika forvarv kan ske innan beskattning aktualiseras och att
detta innebar en 6kning av kontrollproblemen i och med utvidgningen till
EES. Vilket i sin tur medférde en risk for erodering av skattebasen.**

Lagandringen har inte lett till att alla fall av 6verlatelser i flera led har
forsvunnit, men de har begrénsats kraftigt. Framforallt &r den personkrets
som nu ar aktuell for att fa ta med sig uppskovet narstaende till den
ursprunglige skattskyldige, antingen barn (under 18 ar) eller gift/sambo med
den ursprunglige skattskyldige. | en sa nara relation tycker jag att det far
forutsattas att man inte ar helt okunnig om sina féréldrars eller sin make/
sambos liv att man inte vet var de tidigare har bott. Beskattningen blir darfor
aldrig direkt overraskande.

Att paféra nagon sa nara den ursprunglige skattskyldige skatten tycker jag
inte heller vacker nagon storre anstét. Som jag aven papekat ovan sa i och

128 SFS 2006:1520. Prop. 2006/07:19, s. 43. Jfr 44 kap. 21 § IL. Lagen (1941:416) om arvs
och gavoskatt upphorde att gélla vid utgangen av ar 2004.

129 5e Nilsson, Lars, Nya regler om uppskov vid bostadsbyten, SvSkt, s. 534-543.

130 Se prop.2007/08:27, s. 114 1.

28



med att eventuell forlust far dras av kommer beskattning endast att bli
aktuell om det faktisk finns medel att betala den med. Den del av vinsten
som utgors av uppskovsbeloppet skulle ju rent faktiskt inte vara en del av
vinsten om inte uppskovet beviljats, sa lika lite som den ursprunglige
skattskyldige hade rétt till pengarna, har nu inte heller hans arvinges eller
make/sambo det. Det ar knappas nagon som tycker det ar konstigt att om
man arver ett hus med lan pa, lanet sen inte forsvinner i samband med att
huset 6vergar genom bodelning eller arv.

Det ar klart att man dven med de nya reglerna kan ténka sig att bostaden
overlats i nagra led innan beskattning blir aktuell. En man ager ett hus i
Sverige. Traffar en finska, gifter sig och flyttar till Finland dér han férvérvar
en ersattningsbostad. Paret far en dotter ihop men skiljer sig nar hon ar bara
10 ar. Frun erhaller bostaden vid bodelningen men dor tyvarr innan dottern
ens fyllt 18 ar. Uppskovet foljer med huset som nu dgs av dottern. Dottern
skaffar i sin tur barn men dor tyvarr hon ocksa innan barnet fyllt 18 ar. Till
slut saljer barnbarnet bostaden och beskattning utléses. For att komplicera
det ytterligare kan barnbarnet gifta sig, sen skilja sig och den andre maken
erhdlla bostaden vid bodelningen sa att beskattning utléses nar denne séljer
bostaden. De har situationerna torde dock inte hora till vanligheterna.
Beskattning av uppskovsbeloppet blir troligare aktuellt redan i och med den
ursprunglige skattskyldiges dod eller da maken/sambon som erhallit
bostaden i bodelningen dor eller sdljer bostaden, och som jag sagt tidigare
tycker jag inte att beskattning i denna situation ar kontroversiellt.

Ett fall som daremot forefaller som mindre Iangsdkt och borde vara
vanligare ar att den make som vid en aktenskapsskillnad erhallit bostaden
gifter som sig och den nya maken genom bodelning antingen med anledning
av dodsfall eller aktenskapsskillnad erhaller bostaden. Nar maken sedan
saljer bostaden kommer skatten att paforas nagon som inte kan rakans som
narstaende till den ursprunglige skattskyldige. Problemet ar med andra ord
inte helt 10st och det kvarstar en risk att personer med liten eller ingen
anknytning till Sverige pafors svensk skatt.

6.1.2.2 Kontroll och exemplet Danmark

| Danmark ska gava som huvudregel tas upp som inkomst for
gavomottagaren. Dock finns det flera undantag, da gavan inte raknas som
skattepliktig, dar det praktiskt mest relevanta ar gavor till narstdende. *** I de
fall da mottagaren inte ska inkomstbeskattas ska hon istéllet, om hon mottar
gavor fran en givare for mer an ett visst varde under aret, betala en
gavoavgift. Givare och mottagare ska anmala en avgiftsbelagd gava till tull-
och skatteforvaltningen.™*? Danmark utgér foljaktligen exempel pd en stat
dar skattemyndigheterna som regel far reda pa att en rattshandling benamnd
gava har agt rum.

131Miche|sen, Aage. m.fl., Leerebog om indkomstskat 13: utg., Jurist- og
@konomifdrbundets Forlag, Denmark, 2009, s. 379 f. samt statsskatteloven 4 § litra. ¢. och
Statskatteloven § 5 litra. b

132 Michelsen, s. 397 f.
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Genom den arliga uppgiftsskyldigheten som aligger den utlandska
uppskovsinnehavaren far det forutsattas att skatteverket bli upplyst om att
fastigheten har dvergatt till nagon annan genom gava. Inkommer den
skattskyldige inte med uppgifterna far det forutsattas att 4garbytet
framkommer i den utredning som ska initieras. | de lander som inte
beskskattar gavor far antas att den behoriga myndigheten istéllet kan
kontrollera &garbytet i fastighetsregistret. Det ar inget krav enligt
informationsutbytesartikeln i modellavtalet att den anmodade staten sjalv
ska anvéanda uppgifterna som den ombetts lamna ut.

Sverige och den andra staten kommer att klassificera rattshandlingen olika.
Sverige som en avyttring och den andra staten som gava. Klassificeringen
kommer inte att spela nagon roll for beskattningen enligt svensk réatt
eftersom gava behandlas pa samma sétt som avyttring. Det framgar av
artikel 13 att dven gava omfattas av begreppet avyttring och att det ar den
tillampande staten som avgor om en avyttring har skett, sa oavsett vad
rattshandlingen klassificeras som sa sker beskattningen enligt principerna i
denna artikel. Det relevanta for svensk del blir att fa reda pa om den
skattskyldige inte langre innehar bostaden.

6.1.3 Schablonintakten

6.1.3.1 Storbritannien-malet

| och med att RA 2008 ref. 24 nu har blivit mer eller mindre dverspelat
genom Hogsta forvaltningsrattens tre senar avgéranden kan man séga att
Storbritannien-malet, och de andra tre forvaltningsrattsdomarna som
grundade sig pd domskalen i RA 2008 ref. 24, numera vilar pa en felaktig
“tolkning” av regeringsrattens domskal. Till Forvaltningsrattens forsvar ska
ségas att rattsfallet fick anses ha prejudikatvarde vid tillfallet. Med facit i
hand sa finns det inget i forarbetena som sager att reglerna om
schablonintakt ska tillampas oberoende av skatteavtal. Snarare star det i
kommentaren till forfattningstexten i propositionen att 3 kap. 18 8§ 12 p. IL
ska tillampas om inte skatteavtalet séger nagot annat. Forarbetena fanns till
hands redan vid Forvaltningsrattens avgdérande.

Fragan ar da om Forvaltningsratten ens kan komma till sitt domslut genom
att saga att reglerna tar sikte pa “just den har situationen”. Med reglerna
forstas i RA 2008 ref. 24 de regler som &r aktuella i just det har fallet, varfor
en analys av maste goras av reglerna i varje enskilt fall. Forvaltningsratten
gjorde ingen analys av reglerna som var aktuella i just det har fallet dvs.
reglerna om schablonintékt. Den citerade i princip endast RA 2008 ref. 24
samt konstaterade att reglerna om schablonintékt var tillkomna efter
skatteavtalen i frdga. Som papekats ovan sa hade en analys av forarbetena
inte gett uttryck for att reglerna om schablonintakt ska tillampas fore
skatteavtal.

Genom att hanvisa enbart till RA 2008 ref. 24 gjorde Forvaltningsratten det

valdigt enkelt for sig. Detta trots att den maste varit medveten om att den
massiva kritik som riktakts mot RA 2008 ref. 24 gjorde att det var hgst
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osakert om denna dom skulle sta kvar som prejudikat. Skatterattsnamndens
forhandsbesked som foregick Hogsta forvaltningsdomstolens domar kom i
april och december 2009 och 6verklagandena borde varit kdnda redan vid
tiden for Forvaltningsrattens dom.**® Ett domslut som byggt pa en tolkning
av skatteavtalet i enlighet med Hogsta forvaltningsréttens tidigare val
etablerade praxis hade varit att foredra.

6.1.3.2 Skatteverket och Finlands-malet

Bade Skatteverket och Forvaltningsratten i Finlands-malet har funnit att
schablonintékten inte dr en inkomst i skatteavtalens mening och att Sverige
darfor har ratt att beskatta inkomsten. Schablonintakten faller alltsa inte in
under skatteavtalens tillampningsomrade eftersom den inte kan inordnas
under begreppet inkomst i art. 2 i modellarvtalet. Bade Skatteverket och
Forvaltningsratten anvander sig av avtalstolkning. Finlands-malet avgjordes
innan de nya domarna fran Hogsta forvaltningsdomstolen kommit, vilka gor
att vi nu vet att RA 2008 ref. 24 inte avség att andra principerna for
forhallandet mellan skatteavtal och intern ratt. De gamla principerna for
avtalstolkning galler saledes fortfarande. Fragan ar da om Skatteverkets och
Forvaltningsrattens tolkning ar mojlig, dvs. att forst undersoka skatteavtalet
for att sedan Gverga till att gora en internrattslig tolkning av begreppet
inkomst.

Forsta steget blir att konstatera att det inte finns nagon definitiv eller slutligt
tolkning av begreppet inkomst enligt modellavtalet. Som Vogel skriver s
forklaras inkomst endast genom en intetsdgande upprepning. Nasta steg blir
da att avgora vilken form av tolkning man ska ha som utgangspunkt for att
forsoka avgora om schablonintékt &r att betrakta som en inkomst. Ska
forsok goras till en partsorienterad tolkning? Eller ska man ga direkt till att
tolka begreppet enligt svensk intern rétt?

Den hérskande asikten &r att enligt tolkningsbestammelsen i art. 3 p. 2 i
modellavtalet far tolkningen endast aterfalla pa intern ratt om nagot annat
inte framgar av den gemensamma partsavsikten. For att pa riktigt undersoka
den gemensamma partsavsikten kravs en analys av férhandlingarna och
forarbetena till varje individuellt avtal. Detta skulle vara bade resurs- och
tidskravande och med tanke pa att reglerna infordes forst 2008 ar det hogst
troligt att en sadan analys, i vart fall avseende avtal ingangna fére 2008,
skulle bli tamligen resultatlés. Bade Vogel och Lindencrona stodjer en lex
fori tolkning i den har situationen. Vogel ndmner bl.a. att
suveranitetsprincipen stodjer en lex fori tolkning. Detta synsatt kommer
ocksa till uttryck i de svenska forarbetena till det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet. Nasta steg blir d en internrattslig tolkning av
begreppet inkomst.

Forvaltningsratten citerar endast betankandet i sina domskal. Nagon
ytterligare tolkning av om schablonintékt enligt svensk ratt ar att anse som
en inkoms gors inte, utan ratten gor sin bedomning i likhet med

133 gkatterattsnamndens forhandsbesked dnr 43-09/D, 131-08/D samt 73-08/D.
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Skatteverket. Skatteverket daremot gér en mer ingaende tolkning och
hamtar stod fran forarbetena dar schablonintakten beskrivs som ranta pa en
skattekredit. Slutsatsen blir darfor att Skatteverkets och Forvaltningsrattens
avtalstolkning och darmed slutsats &r fullt mojlig. Det finns i svensk
skatteratt inte ndgon tydlig definition av begreppet inkomst.*** Att
schablonintékten reglerats i IL gor inte att den per se ska anses vara inkomst
enligt art. 2. 1 i modellavtalet.**

Forvaltningsratten tillagger ocksa i sina domskal att om schablonintakten i
stéllet ar att betrakta som beskattning av kapitalvinst vid avyttring av
fatighet enligt art. 13 sa undantas inte heller beskattning. Nagon motivering
ges inte. Jag tycker att Forvaltningsratten i stallet mycket vél hade kunnat
argumentera for att schablonintékten ar en inkomst av samma eller likartat
slag som andra inkomster som faller under art. 13. Sverige skulle da enligt
principen om situssttatens rétt att beskatta kunna havda beskattningsrétt till
schablonintakten eftersom den avser en fastighet som vid tiden da
beskattningsanspraket uppstod var beldgen i Sverige.

Att begreppet inkomst inte &r definitivt i modellavtalet kan ocksa anvandas
till att argumentera for att schablonintékten ar en inkomst. En slags
hypotetisk partsavsiktstolkning som bygger pa kommentaren, vilken enligt
Vogel &r kand for bada parter och darmed anses ge uttryck for deras vilja i
de fall en artikel i det individuella avtalet ar baserad pa modellavtalet.
Modellavtalets inkomstdefinition forutsatts vara vidare an den nationella
och kunna subsumera alla nationellt positivt definierade inkomster.
Schablonintéakten skulle darfor kunna subsumeras under “skatter pa inkomst
och férmogenhet”. Fordelningsartiklarna ger uttryck for vad som kan bli
foremal for inkomstbeskattning och av art. 13 framgar att avyttring av
bostader kan bli foremal for beskattning enligt modellavtalet. Detta sett i
kombination med att dven skatter som réknas ut som en procent av skatten
utgor skatt pa inkomst, gor att det finns lika mycket som talar for att anse
schablonintédkten som en inkomst enligt skatteavtalet som att inte anse det.

6.1.3.3 Varfor skatteavtalen undviks

Varfor ar da Skatteverket och forvaltningsratten bade i Finlands-malet och
Storbritannien-malet inte benagna att vilja anse att schablonintakten
omfattas av skatteavtalen, om &n med tva olika motiveringar? Att inte lata
schablonintakten omfattas av skatteavtalen har sina fordelar, da problemet
med att hanfdra inkomsten till en fordelningsartikel undviks. Risken finns
att inkomsten inte kommer att tolkas som en inkomst enligt art. 13.1, utan
som annan inkomst enligt art. 21.1. Hemvistsstaten, som i det har fallet inte
ar Sverige, har da exklusiv ratt att beskatta inkomsten. Det &r inte troligt att
den andra staten har regler om schablonintakt pa svenska uppskov sa nagon
beskattning kommer darfor inte att ske.

3% Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm,
Juristforlaget JF AB, s. 187.

135 Nelson, Maria, Utflyttning av aktiebolag — en analys i ljuset av den internationella
skatteratten och EU-rétten, Visby, MercurlUS Forlags AB, 2010, s. 426.
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Alternativt finns det ocksa en risk att staten i vilken fasigheten ar belagen
inte kommer att erkénna svensk l6pande beskattning av en inkomst
hanforlig till bostaden. Det finns med andra ord en risk att principen om
situsstatens ratt att beskatta kommer att tolkas till forman for personens nya
hemvistland i vilket den aktuella bostaden &r beldgen. Denna tolkning &r
mojlig eftersom det ar hemviststaten som har exklusiv ratt att beskatta fast
egendom bel&gen i samma stat som personen har hemvist i enligt art. 13.5
modellavtalet. Skulle art. 13.5 komma att tolkas sa att Sverige inte
tillerk&nns beskattningsrétten innebar detta att svensk beskattningsratt
kommer att inskrénkas till foljd av skatteavtalet. Hogsta forvaltningsratten
har genom sina tre nya domar slagit fast att de gamla principerna om att
skatteavtal gar fore intern ratt fortfarande géller sdvida inte annat framgar av
uttalande i férarbetena. Det framgar inte av forarbetena till inférandet av
schablonintakten att reglerna ska tillampas fore skatteavtal. Saledes undviks
skatteavtalen darfor att det finns en risk att en tolkning av modellavtalet
utfaller sa att Sverige inte far beskattningsratten till schablonintakten.

6.1.4 Uppskovsbeloppet

Skatteverket kommer att behdva hjalp med information for att kunna
verkstalla beskattningen, och da det kan antas att den som ar begransat
skattskyldig i Sverige har fa eller inga tillgangar i landet kommer de
svenska myndigheterna ocksa att behdva bistand med indrivning av skatten.

| forarbetena dras slutsatsen att Kronofogdemyndigheten kan begara bistand
med hjalp av indrivningsdirektivet fran andra EES-stater med att driva in
skattefordringar hanforliga till svenska uppskovsbelopp.'*® Vad galler de
fall uppskovsbeloppet till foljd av 6verlatelser i flera led aterfors till
beskattning hos nagon annan an den ursprungliga dgaren kan det finnas skal
att anta att det andra landet som anmodas driva in skatten inte finner detta
forenligt med sin lagstiftning. Det ska papekas att lydelsen av artiklarna 26
och 27 i modellavtalet avseende nér en stat inte &r skyldig att lamna ut
information respektive bista vid handrackning &r nastintill identiska med
motsvarande artiklar i handracknings- och indrivningsdirektivet. Eftersom
flera situationer likstalls med avyttring eller situationen kan uppkomma da
overlatelser kan ha skett i flera led, kan det ifragasattas som beskattning i
dessa fall ar forenligt med det andra landets lagstiftning. Kan det antas att
det andra landet tillampar samma principer som Sverige vid handrackning
far beskattningen inte strida mot "allmant gallande

beskattningsprinciper”.**’

For svensk del utgor reglerna om att gava likstalls med avyttring ett
undantag fran kontinuitetsprincipen och att man sedan 2005 inte langre
beskattar gava. | forarbetena menar regeringen att det pa flera andra hall i IL
finns undantag fran kontinuitetsprincipen och att systematiken darfor inte
bryts genom de nya reglerna.**® Om beskattningen strider mot “allmént

"% Prop. 2006/07:19, s. 38. )
137 Nilsson, s. 538-539 och 6 § 1st. LOHS.
138 prop. 2007/08:27, s. 115.
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géllande beskattningsprinciper” i det andra landet kommer att bli beroende
av dess interna lagstiftning. Det som initialt talar for att reglerna inte bor
anses strida mot géllande beskattningsprinciper &r att en del lander, t.ex.
Danmark, beskattar gava och att det uttryckligen framgar av art. 13
modellavtalet att gava kan likstéllas med avyttring vilket tyder pa att det inte
ar ett helt frammande system.

Saljaren till bostaden kommer att bli fullt ut indragen i det svenska systemet
med skyldighet att lamna sjélvdeklaration. Det ar da bostaden avyttras
kommer intakterna i inkomstslaget kapital att ssmmanlagt uppga till minst
100 kr. 1 och med att reglerna om schablonintakt inforts kommer
skyldigheten att lamna sjalvdeklaration att galla i princip omedelbart. Det
finns en risk att den okunnige pafors forseningsavgift vid dréjsmal eller
t.0.m. en risk for skattetillagg vid skonstaxering pa grund av utebliven
deklaration.'® Skattetillagg omfattas normalt av modellavtalet enligt art. 2
om de avtalsslutande staterna inte gjort undantag. Bistand med indrivning
blir darfor mojligt med hjélp av art. 27 modellavtalet. Skatteavtalen blir av
denna anledning anvéndbara dven inom EU eftersom indrivningsdirektivet
inte omfattar skattetillagg.**

Det dr i forsta hand den skattskyldige sjalv som ska inkomma med uppgifter
som ger rétt att behalla uppskovet. Reglera infordes mot bakgrund av att
staten sjalv maste ha uttomt sina egna kéallor innan den har ratt att begéra
handréckning av den utlandska skattemyndigheten med hjalp av
handrackningsdirektivet.** 1 de fall den skattskyldige inte inkommer med
uppgifterna ska en utredning startas. | samband med denna kontaktas
troligen den utldndska skattemyndigheten. Eftersom Sverige inte har
tillgang till ett annat lands fastighetsregister borde kravet pa att staten sjalv
forst maste har uttémt mojligheterna att inhdmta informationen anses

uppfylit.

| forarbetena framhalls ocksa att det kan vara tidsédande att inhamta
information den har vagen. Det finns ocksa en risk att den information som
ldmnas av den utlandska skattmyndigheten &r bristfallig eller inaktuell om
den utlandska skattemyndigheten inte sjalv har direkt behov av
informationen. Detta ar ytterligare ett skal till att informationen ska
inhdmtas "fran den som lattast kan tillhandahalla korrekt och relevant
information dvs. uppskovsinnehavaren™.**? Det finns emellertid alltid en
risk att den skattskyldige helt enkelt inkommer med oriktiga uppgifter om
det nu inte sker en rutinmassig dubbelkoll med ett fastighetsregister i
utlandet, varfor det kan tankas att skatteverket aldrig far reda pa att det skett
en avyttring.

| de lander som inte beskattar kapitalvinst pa bostader har
skattemyndigheten, enligt samma princip som i fallet med beskattning av

139 Jamfor Nilsson, s. 540 samt 5 kap. 2, 3 och 5 §§ TL.

140 skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 735.
L prop. 2006/07:19, s. 37.

142 prop. 2006/07:19, s. 37 f.
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réanta i Luxemburg, ingen anledning att efterforska om ett dgarbyte har skett.
Déremot framhalls i forarbetena att nastan samtliga lander i EU/EES har
eller haller pa att bygga upp centrala fastighetsregister och att man via detta
kan f& reda pa dgarbyte.'* | forarbetena framgar ocksa att de allra flesta
lander har négon form av Idpande beskattning pa bostader.** Om
beskattning inte sker pa kapitalvisten sa sker troligen en lopande beskattning
av bostaden sa av denna anledning har den utlandska skattemyndigheten
skal att ta reda pa att det har skett ett agarbyte. Vidare &r det enligt art. 26
modellavtalet inget krav pa att landet sjalvt ska anvanda informationen det
anmodas lamna ut.

6.1.5 Schablonintdkten

Elva (inklusive det nordiska) av skatteavtalen med stater inom EU
innehaller en artikel om indrivning. | de fall art. 27 i skatteavtalet &r
begransad till att géalla endast skatter som omfattas av avtalet kan indrivning
av schablonintékten inte begédras med hjalp av skatteavtalet. | praktiken ar
dessa bestammelser ocksa begransade till att galla endast skatter som
omfattas av skatteavtalet samt till dessa skatter hanférliga rantor.**

Mojligheten kvarsta da att begara indrivning med hjalp av
indrivningsdirektivet. Beloppsgrénsen ar satt till minst 1 500 euro vilket
motsvarar ca 13 900 SEK.**° I Finlands-mélet uppgick schablonintakten
som skulle tas upp i inkomstslaget kapital till 12 454 kr och i Englands-
malet till 7 130 kr. Det framgar direkt att summan i Englandsmalet inte &r
tillracklig for att fa begara handrackning. Betalar den skattskyldige inte
frivilligt skatten far Skatteverket vanta med att begara indrivning till ar tva
da summan blivit tillrackligt stor. Om preskription intratt enligt
indrivningsdirektivet avgors enligt svensk ratt. En skattefordran preskriberas
fem &r efter utgdngen av det kalenderdr den férfoll till betalning.™*’ Fordran
kommer inte att hinna preskriberas innan summan ar tillrackligt stor men en
begéaran om handréackning kan som regel komma att fa skjutas upp.

Hade schablonintidkten omfattats av skatteavtalen finns det ingen minimum
summa for att begéra handrackning. I vart fall hade summan i det nordiska
skatteavtalet, 2 500 kr, utgjort en betydligt l&gre grans att komma Gver.
Dock far inte den administrativa borda som uppstar vara klart
oproportionerlig i forhallande till de formaner den sokande staten erhaller.
Vilken summa det i det har fallet rér sig om framgar inte, 2 500 kr som
anges i det nordiska skatteavtalet kan kanske tjana som riktmarke. Men med

143 prop. 2006/07:19, s. 36.

144 Detta framgér i prop. 2007/08:27, s 86 f., i samband med att den statliga fastighetskatten
avskaffas for utlandska privat bostader bl.a. av den anledningen att den utldndska skatten
ska franraknas den svenska och att den svenska skatt som da till slut erlaggs blir mycket
blygsam eftersom i de allra flesta fall utgar det ndgon form av utlandsk skatt pa bostaden
som motsvarar den svenska.

145 Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 735.

146 Raknat enligt Forex valutaomvandlare 2011-03-15.

17 _agen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.( SPL) 3 §. Skatteverket kan
anstka om forlangning hos férvaltningsratten 7 § SPL.
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tanke pa att endast ett fatal skatteavtal innehallt en artikel om indrivning
kommer indrivningsdirektivet att bli det i praktiken mest anvanda
instrumentet.

6.2 Dubbelbeskattning

6.2.1 Uppskovsbeloppet

Nar uppskovet aterfors till beskattning kommer det att uppsta juridisk
dubbelbeskattning i de fall den skattskyldiges nya hemviststat ocksa
beskattar kapitalvinst vid avyttring av bostader. Art. 13 ger ingen av de
avtalslutande staterna exklusiv ratt att beskatta inkomsten.**® Sverige
kommer att vilja beskatta den del av kapitalvinsten som utgdrs av uppskovet
I egenskap av kéllstat och hemviststaten i egenskap av att den skattskyldige
ar obegransat skattskyldig dar i och med sin hemvist.

Uppskovet medfor att en del av beskattningen pa kapitalvinsten skjuts upp
genom att tidpunkten for beskattningen skjuts framat i tiden. Det behover
darfor inte rora sig om s.k. timing mismatch eftersom Sverige och den andra
staten troligen bada kommer att vilja beskatta inkomsten samtidigt vid
avyttringen. Mojligen kan det tidsmassigt rora sig om viss diskrepans om
den ena staten beskattar vinsten vid kontraktsdatum och den andra nér
betalning sker.**® Oavsett sa ska hemviststaten undanréja
dubbelbeskattningen genom att antingen undanta inkomsten eller avrakna
den pa den skatt som tas ut pa samma realisationsvinst. Uppstar det ingen
vinst utan en forlust sa far det svenska uppskovsbeloppet dras fran denna
forslut.

Som exempel kan ndmnas art. 22 om undvikande av dubbelbeskattning i
skatteavtalet mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland. Svensk
skatt som tas ut i 6verensstdimmelse med detta avtal ska Storbritannien
avraknas den skatt som tas ut p& samma inkomst eller realisationsvinst.**

| de fall arv, testamente och gava likstalls med avyttring kan det uppsta s.k.
kvalifikationskonflikt da transaktionen beddms olika till féljd av att den
interna ratten ser olika ut i de bada staterna. Sverige kommer att klassificera
rattshandlingen som en avyttring emedan den andra staten klassificerar
rattshandlingen som arv, testamente eller gdva. Om den andra staten
beskattar mottagaren for dessa transaktioner uppstar inte juridisk
dubbelbeskattning enligt definitionen i modellavtalet. Uppskovet ska
beskattas hos den som "avyttrar” bostaden och inte den som mottar gavan,
arvet osv. De bada staterna kommer inte att beskattar samma skattskyldig
for samma skatteobjekt.

148 K ommentaren till art. 23 A och 23 B, nr. 3 och nr. 6.

149 skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010, s. 573.

1501 agen (1983:898) om dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige samt Storbritannien och
Nordirland.
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I exemplet med Danmark uppkommer ingen dubbelbeskattning enligt
modellavtalets definition pa dubbelbeskattning eftersom gavogivaren
kommer att bli beskattad for aterfort uppskov och gavomottagaren kommer
att bli antingen inkomstbeskattad eller fa betala en avgift. Samma
skattskyldig kommer darfor inte att bli beskattad for en och samma inkomst.
Déremot blir skatteobjektet till viss del dubbelbeskattat. Det uppstar s.k.
ekonomisk dubbelbeskattning.

| kommentaren framgar hur situationen ska hanteras om juridisk
dubbelbeskattning uppstar till foljd av att staterna klassificerar samma
inkomst pd olika sétt och darfor tillampar olika férdelningsartiklar.*>!
Ekonomisk dubbelbeskattning daremot faller utanfor tillampningsomradet
for metodartikeln och modellavtalet saknar en direkt verkande regel i den
har situationen. Situationen kan moéjligen 16sas genom att de behoriga
myndigheterna ingér en dmsesidig dverenskommelse.

6.2.2 Schablonintakten

Vad galler schablonintakten anser jag att det inte kan bli tal om nagon
dubbelbeskattning varken i juridisk eller ekonomisk mening. Eftersom
uppskovsbeloppet &r en inkomst hanforlig enbart till Sverige och den andra
staten inte kan ha motsvarande ansprak pa att ta ut en ranta pa denna
skattekredit kommer endast en stat att vilja beskatta inkomsten.
Schablonintékten ar en fiktivt skapad intéktspost som inte kan ha nagon
motsvarighet i det andra landet.

Klaganden i Finlands-malet anger till stod for sin talan att schablonintakten
utgor dubbelbeskattning da hennes nuvarande bostad tas upp till taxering i
Finland. Forvaltningsratten bemoéter inte pastaendet narmare. Att I6pande
beskattning sker av fastigheten i den andra staten kan inte anses som
dubbelbeskattning da samma inkomst inte beskattas. Schablonintékten avser
att rantebeldgga uppskovsbeloppet emedan den l6pande beskattningen avser
att beskatta sjalva boendet. Lopande beskattning av boendet sker ocksa i
Sverige oberoende av om den skattskyldige ocksa har ett uppskovsbelopp
som det utgar ranta pa.

6.3 En jamforelse med utformningen av
andra exitskatteregler

6.3.1 Uttagsbeskattning 22 kap IL

De materiella reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. IL har inte andrats.
Istallet har ett nytt kapitel, 17 a Anstand vid uttagsbeskattning, inforts i
SBL.. Reglerna innebar att om det sker uttagsbeskattning enligt

151 Kommentaren till art. 23 A och 23 B, nr. 32.1-32.7.
152 Art. 25 p. 3 modellavtalet samt skatteverkets handledning fér internationell beskattning
2010, s. 627.
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bestammelserna i 22 kap. 5 § p. 4 eller p. 5 IL far efter ansokan den som &r
obegransat skattskyldig anstand med inbetalning av skatten.
Beskattningstidpunkten &r fortfarande den samma. Skattebeloppet faststélls i
samband med utflyttningen vilket innebdr att beskattning sker av en latent
vardedkning som annu inte &r realiserad. Det &r endast inbetalningen av
skatten som har skjutits upp till ett senare tillfalle. Genom att utforma
reglerna pa detta satt undviks skatteavtalen eftersom man har valt att
forlagga beskattningen till en tidpunkt omedelbart innan hemvistbytet anses
ha gt rum. Inkomsten anses darfér ha uppkommit fore det blir aktuellt att
tillampa skatteavtalen.'*®

Valet av denna metod far ses mot bakgrund av att Sverige efter utflyttningen
inte langre kan havda beskattningsratt till inkomsten. Omsténdigheterna i
Malta-malet var sddana att ett maltesiskt &gt svenskt bolag som bedrev
fastighetsforvaltning i Storbritannien avsag att omorganisera sin verksamhet
pa sa vis att foretagsledningen flyttades till Malta. Efter omorganisationen
ansags bolaget ha skatterattslig hemvist pa Malta. Bolaget kom heller inte
att ha kvar nagot fast driftstalle i Sverige som i sa fall enligt art. 7 i
modellavtalet hade gett Sverige ratt att beskatta inkomst hanforlig till detta.
(Uttagsbeskattning hade troligen under dessa forhallanden aldrig utldsts
eftersom skattesubjektet fortfarande varit skattskyldigt i Sverige.)
Storbritannien var nu skatteréttsligt att anse som tredje land och rétten att
beskatta inkomst fran tredje land tillfaller enligt art. 13.5 exklusivt
hemviststaten som i fallet blev Malta.

Det framgar av kommissionens meddelande om exitskatter™* att fler EU-
medlemslander valt samma synsatt som Sverige dvs. att se hdndelsen som
enbart en inhemsk transaktion pa vilken skatteavtal inte ar tillamplig. Denna
lagtekniska konstruktion hade kunnat valjas aven for utformningen av
uppskovsreglerna. Sjélva beskattningen vid utflyttningstillféllet strider inte
mot EU-ratten. Gemensamt for exitskatteregler ar att de syftar till att
beskatta vardestegring som uppkommit inom det egna landet. Det framgar
dels av N-malet dels av kommissionens meddelande om exiskatter att det
inte finns ndgonting som hindrar en medlemsstat att utdva sin
beskattningsratt pa den inkomst som den anser hanforlig till sitt
territorium.**®

Anledningen till att lagstiftaren inte utformat reglerna om uppskov pa
samma satt som reglerna om uttagsbeskattning maste vara att det finns en
mojlighet att havda beskattningsratt till uppskovsbeloppet enligt
modellavtalet art. 13. Hade uppskovsreglerna utformats som reglerna om
uttagsbeskattning hade man anda fatt utforma dem sa att de tog hansyn till
eventuell forlust vid avyttringen. Detta framgér av dels av N-malet**®, dels

53prop. 2009/10:39, s. 14.

154 Kommissionens meddelande om exitskatter, se avsnitt 2.2. Se dven de Lasteyrie-malet p.
65.

155 Se N-mélet framforallt p. 41 och p. 48-50 dar det framgér att det inte &r betungande att
beskattningen sker vid utflyttningstillféllet.

156 Se p. 37 och p. 54-55.
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av kommissionens meddelande om exiskatter.*” Medlemslénderna ar
skyldiga att iaktta gemenskapratten nér de utovar sin behorighet att lagstifta
om frégor som ror direkta skatter.® Reglerna om uttagsbeskattning tar i
dagslaget inte hansyn till vardenedgang efter utflyttningstillfallet och
reglerna har av denna anledning kritiserats.**®

Det &r vidare oklart om utflyttningsskatteregler faller in under
tillampningsomradet for skatteavtal eller inte. Skatteavtalen &r inte
anpassade for att tillampas pa redan realiserad inkomst. | doktrinen ges
uttryck for bada majligheterna. Ett synsatt ar att de inte gor det i de fall
skatteavtalen ingicks fore regeln tradde i kraft. Ett annat &r att de kan ses
som skatt pa vardestegring i enlighet med art. 2 modellavtalet. Men
forekomsten av denna formulering behdver inte nddvandigtvis vara med i
avtalet for att utflyttningskatter ska omfattas. | staller kan de subsumeras
under uttrycket “skatter pa inkomst och formogenhet” da det ligger i
modellavtalets natur att det ska tolkas s& extensivt som méjligt.**°

Jag tycker darfor att utifran en jamforelse med reglerna om
uttagsbeskattning sa ar det att foredra att lata reglerna om uppskov
fortsattningsvis vara utformade som de &r idag. For det forsta ”vinner” man
ingenting pa att utforma dem annorlunda, for till skillnad fran situationen i
Malta-malet s& kan Sverige med stérta sannolikhet havda beskattningsratt
till inkomsten efter utflyttningen. For det andra ar reglerna utformade sa att
de tar hansyn till vardenedgang. For det tredje sa kan dubbelbeskattningen
I6sas med hjalp av de val etablerade principerna som ligger till grund for
bestammelserna i skatteavtalen. Vilket kan jamforas med den situation som
uppstar vid uttagsbeskattning dar metodartikeln inte kan anvandas.

Om det uppstar dubbelbeskattning nar tva medlemsstater valjer att utéva sin
ratt att beskatta samma inkomst &r det ett krav fran EU kommissionen att
medlemsstaterna undanréjer denna dubbelbeskattning.'®* Nagot som ocksé
indirekt framgar av N-malet p. 49. Det uppstar ingen dubbelbeskattning vid
uttagsbeskattningstillfallet. Eventuell dubbelbeskattning uppstar istallet forst
nar tillgangarna saljs om vinsten ocksa beskattas i det nya hemvistlandet. |
propositionen foreslas att situationen far losas nar anstandet omprévas eller
genom dmsesidigéverenskommelse enligt skatteavtal.*®?

6.3.2 Personaloptioner

EU kommissionen foreslar i sitt uttalande om exitskatter att
medlemslanderna kan undanrdja dubbelbeskattning genom att komma

137 Se avsnitt 2.2.

158 Se de Lasteyrie-malet p. 44 och N-mélet p. 33 samt déri gjorda hanvisningar.

159 e framforallt Franck, Lars, kommentar till propositionen om betalningsanstand i
samband med uttagsbeskattning m.m., SvSkt 2010:1, s. 31.38.

180 Nelson, Maria, Utflyttning av aktiebolag — en analys i ljuset av den internationella
skatteratten och EU-rétten, Visby, MercurlUS Férlags AB, 2010, s. 425 ff.

161 3¢ kommissionens meddelande om exiskatter, avsnitt 2.2.

162 prop. 2009/10:39, s. 32-34. Ansténd beviljas for ett &r &t gdngen och efter omprévning
kan nytt anstand beviljas, 17 a kap. 8 § SBL.
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Overens om att foreleda beskattningsratten mellan sig t.ex. genom att dela
ratten att beskatta inkomsten efter hur lang tid den skattskyldiga varit bosatt
I respektive medlemsland. Detta kan i sin tur krdva andring av existerande
dubbelbeskattningsavtal.

Ett exempel pa detta dvs. dar modellavtalet har anpassats till att dela upp
inkomsten mellan de avtalsslutande staterna utifran hur lange den
skattskyldige varit bosatt i respektive medlemsland ar bestammelserna om
personaloptioner. Efter att reglerna om avskattning av personaloptioner i 10
kap. 11 88 2 st. 2 men. IL underkénts av EU-domstolen dndrades reglerna sa
att andra meningen togs bort. Aven om personen flyttar utomlands kommer
beskattning nu att ske enligt huvudregeln som innebér att beskattningen sker
nar ratten utnyttjas eller overlats. Begransat skattskyldiga som &r anstéllda
och arbetar i Sverige &r skattskyldiga i Sverige for personaloptioner som ar
hanforliga till arbete utfort i landet.'®®

Art. 15 i modellavtalet, enskild tjanst, behandlar inkomst av anstallning.
Huvudregeln ar att endast hemviststaten beskattar inkomsten. Utfors arbete i
den andra avtalsslutande staten har dock denna andra stat (kéllstaten) ratt att
beskatta ersattning som uppbars for detta arbete. Detta géller oavsett nar
inkomsten utbetalas eller annars gors tillganglig. Det framgar genom
uttrycklig exemplifiering i kommentaren till art. 15 att personaloptioner ska
anses utgora inkomst av anstallning. Aven i svensk ratt likstélls
personaloptioner med erséttning for arbete. Till vilket arbete en forman av
personaloption ska anses hanforlig far avgoras i det enskilda fallet. Till hjalp
finns i kommentaren flera punkter att utga ifran. Detta innebar att kan det
klarlaggas att personaloptionerna anses som inkomst intjanad i Sverige
tillerkanns Sverige ocksé beskattningsratten aven efter utflyttningen.*®*

Problemet med beskattningsratten till personaloptioner har alltsa kunnat
I6sas med hjalp av modellavtalet och dari etablerade principer for fordelning
av beskattningsratten. Detta har gjorts med utgangspunkt fran var inkomsten
anses upparbetad. I de fall en inkomst faller under en férdelningsartikel i
modellavtalet gar det att undanrdra dubbelbeskattningen med hjalp av
metodartikeln. Att modellavtalet i det har fallet har anpassats till de nya
forutsattningarna talar for att beskattningsratten av uppskovsbeloppet ocksa
kan l6sas inom ramen for modellavtalet. I likhet med personaloptioner, och
mot bakgrund av kommissonens uttalande om férdelning av inkomsten
landerna emellan, ar det latt att fordela uppskovsbeloppet utifran var det
anses intjanat, eller i det har fallet var vardedkningen ska anses upparbetad.
Summan pa uppskovsbeloppet ar redan utraknad och den kan endast bli
mindre efter utflyttningstillfallet.

Rent hypotetisk borde det finnas en gemensam vilja bland EU-
medlemslanderna att utarbeta foredelningsgrunder for olika slags inkomst
ldnderna emellan. Alla EU-medlemslander befinner sig samma situation,

1995 § SINK.
164 Det &r vardedkningen mellan férvérv och utnyttjande av optionerna som anses som
inkomst av tjanst. Efter utnyttjandet beskattas realisationsvinsten enligt art. 13.

40



namligen att de inte langre kan anvanda sig av exiskatteregler och att de ar
beroende av det nya hemvistlandet for att driva in skatten i de fall den
skattskyldige inte frivilligt betalar den. Utvecklingen av modellavtalet sker i
mangt och mycket genom att ny praxis etableras mellan de avtalslutande
staterna. Sa kommer det att vara ocksa i fallet med exiskattreglerna i
allménhet och reglerna om uppskov i synnerhet. Darfér kommer Sveriges
beskattningsansprak pa uppskovsbelopp respektive schablonintékt att bli
beroende av den andra avtalsslutande statens installning och tolkning av
skatteavtalet.

6.4 Sammanfattande och avslutande
kommentar

Vad galler uppskovet och schablonintikten kan utifran en partorienterad
tolkning Sveriges partsavsikt vid ingaende av avtal efter reglernas tillkomst
sdgas vara att uppskov faller in under skatteavtalens tillampningsomrade
emedan schablonintakten inte gor det. Att uppskovet omfattas och att
Sverige ocksa gor ansprak pa beskattningsratten far anses komma till
uttryck i forarbetena. Att schablonintékten inte gor det har endast
Skatteverket och Forvaltningsratten kommit fram till. Hogsta
forvaltningsratten har annu inte sagt sitt i fragan och rattslaget kan darfor
inte anses som klarlagt.

Modellavtalet forutsatts vara sa dynamiskt som majligt for att undvika att
staterna ska behdva omforhandla sina skatteavtal sa fort de interna
skattereglerna dndras. Staterna uppmanas samtidigt ocksa att informera
vanranda om vasentliga andringar som gjorts i respektive skattelagstiftning.
Kanske ar de senare en tillracklig dtgard for att skapa ett klarare rattslage
om tillampningen av skatteavtal pa uppskov respektive schablonintakt.
Kanske ar det dags att se Over de svenska skatteavtalen och for tydlighetens
skull uttryckligen lagga till uppskov och samtidigt ocksa lagga till, eller inte
lagga till, schablonintakt i uppréakningen av vilka skatter som avtalet ska
tillampas pa i art. 2.

Ett av de frdmsta syftena med skatteavtal ar att fordela beskattningsrétten.
Fordelningen av beskattningsratten kan kringgas genom att en stat urholkar
avtalet genom att andra innebdrden av begrepp som inte &r klart definierade
i avtalet. FOr att undvika att Sveriges beteende uppfattas pa detta satt av
andra stater ar det ocksa dnskvart att skatteavtalen inte kringgas.

I och med EU:s och EU-domstolens allt mer genomgripande inflytande pa
den nationella skatteratten 6kar komplexiteten i bade den nationella och
internationella skatterétten. Den nationella och internationella skatteratten
kan inte langre ses som tva fran varandra skilda system. Skatteavtalen kan
inte forvantas klara hur manga andringar i de interna skattesystemen som
helt utan att faktiskt behova andras. | viss man tycker jag att de dndringa
som skett av art. 26 och 27 modellavtalet, till att omfatta &ven skatter som
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inte faller under nagon av avtalets fordelningsartiklar, kan ses som ett forsok
att anpassa modellavtalet till dessa nya forutsattningar.

Kommentarerna till de olika artiklarna har blivit allt rikligare. I art 13
modellavtalet betonas att det inte forutsatts skapa nagra problem om staten
som har beskattningsratten utévar denna senare an nar
beskattningsanspraket uppstod. Dessa andringa och tillagg i modellavtalet
ska kanske ses mot bakgrund av att EU-rétten tvingar fram nya nationella
skattesystem eftersom medlemslénderna inte langre kan anvénda sig av
exitskatteregler. Samtidigt kvarstar problemet med att landerna 6nskar
beskatta den vardestegring pa tillgangar och kapital som upparbetats i det
egna landet.

Detta i sin tur stéller hogre krav pa den nationella lagstiftaren. Det ar
anmarkningsvart hur lite uppmarksamhet som &gnas at den svenska
beskattningsétten till schablonintékten i propositionen vid inférandet.
Reglerna infors i princip utan att man vet om Sverige kommer att ha
beskattningsratt till inkomsten. Med tanke pa de tillampnings- och
kontrollproblem som &r forknippade med beskattningsrétten och
indrivningen av de utlandska schablonintékterna kan det ifragasattas om
inforandet av schablonintékten, med vetskapen om att den dven skulle gélla
for utlandska uppskov, var sarskilt genomténkt.

Att ha olika regler for svenska och utlandska uppskov é&r i princip otéankbart
da detta sékerligen skulle strida mot EU-ratten. I vart fall om reglerna ar att
uppfatta som mer betungande. Alternativet &r da att andra reglerna om
uppskov eller endast reglerna om schablonintékt vilket det forefaller finnas
ett stdrre behov av. En héjd kapitalvinstbeskattning vid den slutliga
avyttringen skulle kunna kompensera, i alla fall delvis, for avskaffandet av
schablonintékten.

Schablonintékten infordes for att finansiera avskaffandet av fastighetskatten.
Samtidigt som man inférde den kommunala fastighetsavgiften avskaffades
svensk fastighetskatt pa utlandska bostader bl.a. darfor att dessa ansags ha
liten anknytning till Sverige och att skatteintakterna till f6ljd av avraknande
blev ytterst blygsamma. Det kan darfor vara intressant att papeka att
lagstiftaren i en vanda avskaffar fastighetskatten for utlandska bostéder av
nyss namnda skal, samtidigt som man pafér dem schablonintakten som ar
uttalat tankt att ersétta forlorade skatteintékter till foljd av avskaffandet av
fastighetskatten. Detta innebar att de utldndska fastighetsagarna ar med och
finansierar inférandet av den svenska kommunalavgiften trots att de inte far
nagon “gladje” av denna, med vilket jag syftar pa den sénkta lopande
beskskattningen av boende.'®®

En annan aspekt dr ocksa att skatteintakterna som de utlandska uppskoven
genererar maste vara hogst begransade och stallt mot Skatteverkets och
Kronofogdemyndighetens hanterings- och administrationskostnader undrar

165 Se prop. 2007/08:27, framforallt s. 86 ff.
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jag om summan resulterar i ett sarskilt stort dverskott i statsfinanserna. De
blygsamma intakterna ar kanske ocksa det som gora att det ar av mindre
betydelse om Sverige far beskatta inkomsten eller inte. Om den
skattskyldige slipper” betala schablonintakt sa far man stélla sig fragan hur
manga skattskyldiga skulle da se detta som en sadan fordel att de skulle vilja
vidta skatteplanerande atgarder — vilket i det har fallet betyder flytta sin
bostad utomlands — for att undkomma beskattningen? Med andra ord hur
manga vill flytta sig och kanske hela sin familj till ett nytt land med allt vad
det innebdr i form av att skaffa nytt arbete, barnomsorg och skola till barnen
osv. Man flyttar nog inte gérna sin bostad bara for att spara nagra
tusenlappar om aret om man inte har nagot jobb osv. Risken for omfattande
"skatteplanering” framstar darfor troligen inte som direkt éverhangande.

Det kan erinras om att skatteflykt inte godtas som rattfardigandegrund av
EU-domstolen om malet kan uppnas med mindre betungande eller mindre
begransade atgarder. EU-domstolen uttalar i de Lasteyrie-malet att det inte
gar att grunda en allman presumtion om skatteflykt eller skattebedrageri pa
den omstandigheten att en fysisk person flyttar sin hemvist till en annan
medlemsstat. Inte heller godtas minskade skatteintdkter som en medlemsstat
drabbas av till foljd av att en person byter hemvist som
rattfardigandegrund.*®

Avslutningsvis kan sdgas foljande. Ett av de framsta syftena med EU och de
fyra friheterna ar att folk lattare ska kunna arbeta och bosétta sig utomlands.
De fyra malen fran Forvaltningsratten vittnar om att manniskor ocksa gor
detta, och da tar svenska uppskov med sig. Beskattningsratten till
uppskovsbeloppet och schablonintékten bor déarfor 16sas. Enligt mig bor
Sverige kunna havda beskattningsrétt till uppskovsbeloppet och déarmed
ocksa kunna begéra indrivning av skatten av den andra staten. | de fall det
uppstar juridisk dubbelbeskattning kan situationen I6sas med hjalp av
skatteavtalet. | de fall det uppstar ekonomisk dubbelbeskattning far
situationen losas fran fall till fall, forslagsvis genom s.k. msesidig
overenskommelse. Om schablonintdkten ska omfattas av skatteavtalen och
vilken stat som da far beskattningsratten, eller om den inte ska omfattas av
skatteavtalen, ar enligt mig en 6ppen fraga och det finns inget sjalvklart
svar. Som jag visat ovan s gar det att argumentera i bada riktningarna.
Tillerkdnns Sverige beskattningsratten aterstar till sist &nda de problem som
pekats pa ovan med att driva in skatten.

186 de Lasteyrie, p. 51-52 samt p. 60.

43



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck
Bet. 2007/08:SkU10.

Prop. 2006/07:19. Andrade regler for uppskovs med kapitalvinst vid
avyttring av privatbostad.

Prop. 2007/08:152. Slopad avskattning for personaloptioner.

Prop. 2009/10:24. Beskattning av andelsbyten vid utflyttning.

Prop. 2009/10:33. Vissa fastighetsrattsliga fragor.

Prop. 2009/10:39. Anstand med inbetalning av skatt i samband med
uttagsbeskattning m.m.

Litteratur

Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen,
Stockholm, Juristforlaget JF AB.

Lang, Michael (ed.), Tax Treaty Interpretation, Kluwer Law International,
Hague, 2001. Cit. Lang.

Lindencrona, Gustaf, Dubbelbeskattningsavtalsratt, Juristforlaget,
Stockholm 1994. Cit. Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsrétt.
Michelsen, Aage. m.fl., Leerebog om indkomstskat 13: utg., Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, Denmark, 2009.

Nelson, Maria, Utflyttning av aktiebolag — en analys i ljuset av den
internationella skatteratten och EU-rétten, Visby, MercurlUS Forlags AB,
2010. Cit. Nelson.

Nilsson, Lars, Nya regler om uppskov vid bostadsbyten, SvSkt 2006:8, s.
534544. Cit. Nilsson.

Pelin, Lars, Internationell skatteratt i ett svenskt perspektiv, 4 uppl., Prose
Design och Grafik, Lund 2006.

Pahlsson, Robert, Konstitutionell skatterétt, lustus Forlag AB, Uppsala
2009. Cit. Pahlsson.

Stahl, Kristina och Persson O., Roger, EG-skatteratt, 3 uppl., lustusforlag
AB, Uppsala 2006. Cit. Stahl.

Vogel, Klaus, Double Taxation conventions, 3 uppl., Kluwer International
Law, London 1997. Cit. Vogel.

Artiklar

Franck, Lars, kommentar till propositionen om betalningsanstand i samband
med uttagsbeskattning m.m., SvSkt 2010:1, s. 31.38.

Lindencrona, Gustaf, Forhallandet mellan skatteavtal och intern ratt,
SvSKT 1992:3.

Nytt skatteavtal med Schweiz, Infotorg, publicerad 28 februari 2011.

Material fran Skatteverket

Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2010. (2010-10-10)
Skatteverkets stallningstagande: 2007-12-20, dnr 131 745783-07/111.
Tillampning av skatteavtal pa schablonintakt pa uppskovsbelopp

44



Material fran EU
Exit taxation and the need for co-ordination of Member States tax policies,
19.12.2006, COM(2006) 825 final

45



Rattsfallsforteckning

Regeringsratten

RA 1986 ref. 162, Englands-mélet

RA 1987 ref. 158

RA 1995 not. 60.

RA 1996 ref. 84, Luxemburg-malet
RA 2004 not. 59, Peru-malet.

RA 2008 ref. 30, Malta-mélet

RA 2008 not 70, personaloptions-mélet
RA 2008 not 71, andelsbytes-malet

Forvaltningsratten

Forvaltningsratten i Stockholm, dom meddelad 2010-05-24, mal nr. 21725-
10 (Finlands-malet)

Forvaltningsratten i Stockholm, dom meddelad 2010-06-17, mal nr. 24464-
10 (Storbritannien- malet)

Forvaltningsratten i Stockholm, dom meddelad 2010-06-17, mal nr. 25753-
10 (Spanien)

Forvaltningsratten i Stockholm, dom meddelad 2010-06-17, mal nr. 25891-
10 (Spanien)

Forvaltningsratten i Stockholm, dom meddelad 2010-06-17, mal nr. 29407-
10 (Tjeckien)

Skatterattsnamnden férhandsbesked

Inkomstskatt: Uppskovsranta — retroaktivitet, meddelat: 2010-12-03, dnr
37-09/D.

Inkomstskatt: Tiodrsregeln™ i 3 kap. 19 § IL, meddelat: 2009-12-22,dnr
43-09/D,

Inkomstskatt: Tiodrsregeln™ i 3 kap. 19 § IL, meddelat: 2009-12-22,
dnr.131-08/D.”

Inkomstskatt: " Tiodrsregeln™ i 3 kap. 19 § IL, meddelat 2009-04-02, dnr
73-08/D.

EU-domstolen

Mal C-9/02 de Lasteyrie, domstolens dom den 11 mars 2004
Mal C-470/04 N, domstolen dom den 7 september 2006

Mal C-104/06, domstolen dom den 18 januari 2007

46



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning 
	1.1 Bakgrund och syfte
	1.2 Avgränsningar och förtydligande
	1.3 Metod och material

	2 Reglena om uppskov
	3 Beskattningsrätt
	3.1 Beskattningsrätt enlig förarbetena
	3.2 Beskattningsrätt enligt skatteverket
	3.3 Beskattningsrätt enligt förvaltningsrätten
	3.4 Grundläggande förutsättningar för svensk beskattningsrätt samt tolkning och tillämpning av skatteavtal 
	3.4.1 Beskattningsrätt enligt svenk intern rätt
	3.4.2 Tolkning och tillämpning av skatteavtal
	3.4.3 Mer om tolkning av skatteavtal
	3.4.4 Tolkning enligt OECD:s modellavtal

	3.5 Fördelning av beskattningsrätten enligt OECD:s modellavtal
	3.5.1 Skatter som omfattas av avtalet 
	3.5.2 Realisationsvinst
	3.5.3 Annan inkomst


	4 Verkställighet av beskattningen
	4.1 Skattskyldiges upplysningsskyldighet 
	4.2 Informationsutbyte och handräckning
	4.2.1 Inledning
	4.2.2 Art. 26 Utbyte av upplysningar
	4.2.3 Art. 27 Handräckning vid indrivning av skatter
	4.2.4 Handräckningsdiretivet
	4.2.5 Indrivningsdirektivet


	5 Dubbelbeskattning
	6 Analys
	6.1 Kan Sverige hävda beskattningsrätt till inkomsten? 
	6.1.1 Uppskovsbeloppet
	6.1.2 Problem vid benefika överlåtelser
	6.1.2.1 Överlåtelser i flera led
	6.1.2.2 Kontroll och exemplet Danmark

	6.1.3 Schablonintäkten
	6.1.3.1 Storbritannien-målet 
	6.1.3.2 Skatteverket och Finlands-målet
	6.1.3.3 Varför skatteavtalen undviks

	6.1.4 Uppskovsbeloppet
	6.1.5 Schablonintäkten

	6.2 Dubbelbeskattning
	6.2.1 Uppskovsbeloppet
	6.2.2 Schablonintäkten

	6.3 En jämförelse med utformningen av andra exitskatteregler
	6.3.1 Uttagsbeskattning 22 kap IL
	6.3.2 Personaloptioner

	6.4 Sammanfattande och avslutande kommentar 

	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

