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INTRODUCCION PARA LAS DOS PARTES DE LA TESIS

Este trabajo se cifie exclusivamente al testamértario que los Nobel de Literatura nos han
regalado a modo de discurso. El objetivo ha sidegdanar dichos discursos para ver
similitudes o diferencias para extraer las pertieemeflexiones gracias a un material lleno de
talento y altamente cualificado por de quienesdeticado sus vidas al servicio de la literatura.

Esta tesis estd dividida en dos partes: La primetadiscurso de los hispanos y los
Hispanoamericanos. Y la segunda parte, el restiisgarsos desde 1901 al 2009. El método ha
sido analizar dichos discursos de una forma arlgtideada por mi basada en la comparacion
directa. Curiosamente no hay trabajos relevantéseseste tema, quizds porque nunca ha
despertado la suficiente curiosidad o han habich@semucho mas apetecibles.

En las reflexiones finales de esta tesis el lebservara que si bien empece la tesis dividiendo
los galardonados entre los hispanos (Europeoskspadbamericanos (Americanos) pensando
que aun hablando el mismo idioma las diferencigsus®bvias y evidentes. Debo admitir que
después de finalizar la tesis he observado lo adotrel pais de origen, lengua, etnia o sexo no
son en absoluto factores determinantes para digtfisificar o predecir lo que un Nobel de
Literatura va a decir en su discurso. Si acaso @shanmas importante sus circunstancias
personales, politicas e inquetudes intelectualditesarias a la hora de agrupar, entender,
analizar y comparar sus discursos. Otra reflexiSnqgee los poetas hacen de su oficio o
condicion una llamada divina, elitista en muchasosano en otros, pero siempre como si la
sensibilidad y el poder de la pluma del poeta déigea la salud moral de todo un pais o
sociedad. Los discursos de los poetas giran eo #ia funcion del poeta y de la poesia en la
sociedad y en la literatura como faro que alumbi@mino y la ética a seguir. El discurso de
los escritores es absolutamente impredecible.. diadarso posee vida propia ajena a su autor.

Espero que la lectura de esta tesis sirva par@acde alguna forma a la persona dentro del
personaje que representan los 46 Premio Nobeltdeatura que leyeron su “Nobel Lecture” en
una majestuosa ceremonia anual cada diciembrenzalodo la inmortalidad literaria como
padres del denominado “World Literature” graciateatamento de Alfred Nobel.

Por dltimo, si alguien espera encontrar algin tieopolémica o critica sobre el Nobel de
Literatura o la Academia Sueca va muy desencamirielquesente trabajo elude cualquier tipo
de controversia respecto al proceso de selecciGani@idatos y su posterior eleccién. Ni tan
siquiera la mas infima discusién o debate sobsep#&ametros por los que los miembros de la
Academia Sueca se han regido en los ultimos 109 pédi@ dicha eleccion. Para todo lo anterior
ya tenemos TODAS las respuestas en el libro dé Eggmark:El premio Nobel de Literatura:
Cien afios con la misiéf2001).
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EL DISCURSO DEL NOBEL COMO GENERO LITERARIO:

Hispanos e Hispanoamericanos.

1. EL PREMIO NOBEL
1.1) Origenes: Alfred Nobel

Alfred Nobel nacié en 1833 en Suecia en el senadencilla familia de un ingeniero y murié
el 10 de Diciembre de 1896 en su hogar en San Riafia).* Su fortuna proviene basicamente
del descubrimiento y comercializacion de la dinarpiero el origen de su fama y gran prestigio
a nivel mundial son el resultado de haber legadorsuna a instaurar los premios que llevan su
apellido. Ha habido muchos inventores durante liids siglos pero pocos o ninguno son tan
conocidos como Alfred Nobel. EIl legado que ha dizjatilizando su fortuna “como premio
para los que, durante el afio pasado, hayan sidoager utilidad a la humanidad” en los
campos de la Fisica, la Quimica, la Fisiologia Bléalicina, la Literatura y la labor de fomento
a la Paz; suponen un hito en la historia de la Iniglad ya que no era normal en su época que

se donaran cantidades tan grandes con firmesfesté idealistas.
1.2) Testamento.

El testamento de Alfred Nobel es probablemente dendos més famosos en la historia de la
humanidad. La idea de donar su fortuna parecewseng se le ocurri6 de repente. Sino que
habia pensado en ello mucho tiempo e incluso hafGamulado su testamento en varias

ocasiones. En una ocasion afirmo: “En especialsideno que las grandes fortunas heredadas

son una desgracia que sélo contribuyen a la agatta humanidad®.

El testamento definitivo lo firmo el 27 de Novierabde 1895 en el Club sueco-noruego de
Paris’
El que suscribe, Alfred Bernahrd Nobel, declaro pste medio tras profunda reflexién, que mi ultima
voluntad respecto a los bienes que puedo legarramuerte es la siguiente: Se dispondra como sifgue
todo el remanente de la fortuna realizable que @éjeorir: el capital, realizado en valores segupa mis
testamentarios, constituird un fondo cuyo interésdistribuird anualmente como recompensa a los ,que
durante el afio anterior, hubieran prestado a la lamidad los mayores servicios. El total se dividiracinco

partes iguales, que se concederan: (...) la cuartgud hay producido la obra literaria mas notable &n
sentido del idealismd.

! Frangsmnyr, ToreAlfred Nobel Instituto Sueco (SI), Estocolmo, 2008. pag.5
? |bid, 34.
3 Ibid, 31.
* Ibid, 32.

> Schiick H. Sohlman E, eds. Nobel. Dynamit-Petroleum-Pazifismus. Leipzig: Paul List, 1928:240 f.



Tuvieron que pasar cinco afios para que sus alhaRegsar Sohlman y Rudolf Lilljequist,
solucionaran los numerosos problemas que se paesenEl primero fue liquidar los negocios
en todos los paises y vender las acciones, una tamapleja ya que el testamento era muy
impreciso. Segundo, algunos miembros de su prapialif impugnaron el testamento sin
resultado. Y por ultimo, el propio Rey de Suecidoruega, Oscar Il, se opuso a la idea de que
los premios pudieran se concedidos a personasajfieeran suecas o noruegas. Finalmente en
1900 los arreglos fueron concluidos y el Rey decBumatificd los Estatutos de la Fundacion
Nobel?

Para hacerse una idea fehaciente de la complaja dale tuvieron que afrontar sus albaceas a
su muerte Alfred Nobel tenia 355 patentes regiaadsu nombre en 20 paises sobre las que
habia construido unas 100 fabricas. Por ello ldidaah disponible para establecer los premios
fue realmente colosal incluso para la mentalidathdgoca: 31 millones de coronas suecas. Si
tenemos en cuenta que desde el afio 2001 cada @geeraeizibe 10 millones de coronas suecas
entenderemos la magnitud de los fondos que admasingsfundacion Nobel y que ascendieron
en el 2006 a 3.600 millones de coronas suecas.aQjse aparte del dinero que se ha ido

entregando en los Gltimos ciento y pico afios elggwal se ha multiplicado por cién.

Desde 1901 se conceden los Premios Nobel y desdeces, los premios se han establecido
como los mas altos honores civicos del mundo. Bhein de los premiados cada otofio y las
ceremonias de entrega en Estocolmo y Oslo, connagmorla muerte de Nobel el 10 de

Diciembre, se ha convertido un acontecimiento de grestigio social e internacional.

El dia del Nobel se celebra de la siguiente formBleruega y en Suecia. En Oslo se concede el
Premio Nobel de la Paz en una solemne ceremonigahes presencia de los reyes Noruegos;
donde se presenta al laureado, que a continuaaian discurso. Mientras que en Estocolmo, la
concesion del resto de los Premios Nobel es lasaggara el evento social mas importante del
afo. Por la mafiana en la Sala de Conciertos dedhsio, el rey presenta a los ganadores de los
Premios de Fisica, Quimica, Fisiologia o Medicirldtgratura, asi como desde 1969 el Banco
de Suecia presenta el Nobel de Economia. Por laenee celebra un magnifico banquete con
baile posterior en el Ayuntamiento de la capitaécsu para unos 1.350 invitados. Ambos

eventos son retransmitidos en directo a nivel nalfdi

1.3) Los Estatutos de la Fundacién Nobel.

6 Frangsmyr, Tore. Alfred Nobel. Estocolmo, Instit$eco (Sl), 2008., pag 33.
7 Ibid, 33.

8 Ibid, 34.



Los estatutos de la Fundacion Nobel rigen todceferente a los premios que concede dicha

Fundacion en concordancia con el testamento dedANiobel.

Los estatutos constan de 12 articulos o claududagrimera parte de estos Estatutos tiene como
objeto definir los Objetivos de la Fundacion. Piemnlo, el articulo 2 habla de que el premio
de Literatura lo concedera la Academia en Estogofero que se refiere a la Academia Sueca.
Ademdas menciona que el término Literatura inclmiodsolo las “belles-lettres” pero también
otros escritos que en virtud de su estilo y fornmsepan valor literario. Este articulo es
importante porque es la base del Nobel de Litesajue se concedio a Sir Winston Churchill en
1953. En el articulo 4 se menciona que si alguidnigna fallecido no se podra considerar como
candidato. El articulo 9 se especifica que el dialad muerte de Alfred Nobel, el 10 de

Diciembre, serd el dia de las celebraciones deeNob

Este deseo de Alfred Nobel se hace mas relevamtabsi en el Nobel de Literatura ya que es
mas facil para el publico en general entender soudso sobre una obra literaria que sobre un
premio cientifico donde solo esta al alcance desymaxros tener el conocimiento necesario
sobre aspectos de vanguardia en Medicina, Fisigiani@a o Biologia Molecular, por poner un

ejemplo.

1.4) Historia del montante en metdlico del Nobel.

En 1901 el premio econémico fue de 150.782 sk (@wasuecas) por ganador y el valor
monetario de esa cantidad trasladado al 2008 s&siale 7.8 millones de coronas suecas.

El afilo donde el valor econémico del premio fue méne en 1923 con un importe de 114.935
sk (coronas suecas). Esa cantidad representa@mwaihetario del 2008 un importe de tan sélo
2.885.207 sk (un 37% del valor original en 190k ®eafico 3).

Hay que mencionar también que dos factores hamilcoidlo que las cantidades de los premios
Nobel hayan aumentado considerablemente. Por uindadl945 el gobierno sueco concedio
una excepcion fiscal (no tener que pagar impuestosh 1953 las disposiciones o reglas para
la inversion del dinero de la Fundacién Nobel fnerambiadas para facilitar su multiplicacién.

Desde el afio 2001 el montante del premio econéquiedleva aparejado el obtener el premio
Nobel (en cualquier disciplina) se ha fijado en caatidad fija de 10 millones de coronas
suecas (poco menos de 1 millén de eutds).

1.5) Otros Premio Nobel:

1.5.1) Premios Iniciales:

° http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/

1% hitp://nobelprize.org/nobel_prizes/about/amoutits.h



En 1901 se establecieron los cinco premios Nohginales: el Nobel de Fisica, el Nobel de
Quimica, el Nobel de Medicina, el Nobel de Litaraty el Nobel de la Paz.

Todos los premios Nobel, menos el de la Paz, gerelen Suecia. Pero el Nobel de la Paz se
elige en Noruega. El comité noruego del Nobel epoesable de dicha eleccidén y esta
compuesto de cinco miembros elegidos por el par&nsoruego.

1.5.2) Premio Moderno: El Nobel de Economia.

En 1968, El Banco Central Sueco (Sveriges Riksbasigblecié el Premio de Economia en
memoria de Alfred Nobel, fundador del Premio Noliglpremio se financié de una donacion
del propio banco a la Fundacion Nobel coincidiecdio el 300 aniversario del Banto.

2. EL PREMIO NOBEL DE LITERATURA

2.1) £6mo y quien elige el Nobel de Literatura?
El Comité del Nobel de Literatura dentro de la Asrath Sueca (Swedish Academy) es la

responsable de la seleccién de candidatos prasuest invitacion. Los miembros de este
Comité son elegidos por un periodo de 3 afios de éod miembros de la Academia Sueca.
Para discernir los merecimientos de los candidatdégademia Sueca se apoya en un grupo de

consejeros.

2.2) Proponer a un candidato.
El Comité del Nobel de la Academia Sueca mandaeptiednbre del afio anterior cartas a
personas aptas para nominar y animarles o in\gtarfgoponer un candidato.
En los Estatutos del Nobel se establece que aptagopoponer a un candidato son:
1. Miembros de la Academia Sueca y otras acadernmiastuciones y asociaciones
similares a la Academia Sueca en cada pais emstitagion y motivo.
2. Profesores de Literatura o Linguistica en Uriidardes Publicas o Privadas.
3. Laureados anteriormente premiados con el Nabeltdratura.
4. Presidentes de Asociaciones de Autores que eymesentantes de la produccion

literaria en sus respectivos paiSes.
2.3. Datos y Estadisticas del Nobel de Literatura.
2.3.1) ¢Cuéntos afios se ha concedido?

El premio Nobel se ha concedido un total de 102v@ntre el periodo de 1901 y 2009 (de un
total de 109 posibles).

™ http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/

2 http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/



2.3.2) ¢Cuantos Galardonados?

Han sido galardonados 106 Individuos ya que cuegces el premio ha sido compartido.

En los estatutos en el articulo 5 se contemplaetjimporte de un premio se reservara hasta el
afio siguiente si ninguno de los trabajos en estsgliconsidera “de la destacada importancia a
la que el testamento obviamente se refiere”. Eigacke mencionan reglas para dar el premio al
menos una vez cada cinco affb®ero ha habido una segunda causa no contemplalds en
Estatutos: la 12 y 22 Guerra Mundial. El premidfiue concedido en 7 ocasiones los siguientes
afios: 1914, 1918, 1935, 1940, 1941,1942 y 1943.

2.3.3) Premios compartidos:

Como también se contempla en los estatutos denrda€idn Nobel el premio se puede dar
compartido, en cuyo caso el premio metélico seddiein dos? La primera vez que el premio
fue compartido fue en 1904: Fréderic Mistral y J&shegaray. La segunda ocasion fue en
1917: Karl Gjellerup y Henrik Pontoppidan. La teecéue en 1966: Shuel Agnon, Nelly Sachs.
Y por ultimo, fue compartido en 1974 por los sudeggindJohanson y Harry Martinson. Estos
ultimos eran miembros de la Academia Sueca y serdiel premio a si mismos, lo que

contribuy6 a un sonoro escand&lo.

2.3.4) ¢Cuantos han repetido?
Cabria la posibilidad de que como en otras modadd¢issgMadame Curie ha obtuvo dos veces el
Nobel) de que una misma persona lo ganara var@sv@ero de hecho en Literatura es harto

improbable que esto ocurra ya que se premia elntimge una obra y no un hallazgo concreto.
2.3.5) Mujeres vs. Hombres:

Los datos dicen que 12 mujeres han sido galardsramtael Nobel por 94 hombres para hacer
un total de 106 galardonados. O sea en el premieNte Literatura hay una proporcién de

11% de galardonadas féminas y un 89% de galardemadsculinos.

Esta diferencia es incluso mas obvia si considesagne en los primeros 90 afios hay tan sélo 5
galardonadas en el periodo 1901-1990. O en ottabnaa, la Academia Sueca eligié una mujer

cada 18 afos.

3 Espmark (2001), pag, 9.

4 «E| importe de un premio puede dividirse por igaatre dos trabajos que se consideren , ambosucadde por si, merecedores
del premio” (art. 4)

% Ibid.



Curiosamente en los Ultimos 19 afios 7 mujeres8% 8el total) han sido galardonadas en el

periodo 1991-2009. O en otras palabras, la AcadSméza eligié una mujer casi cada 3 dfios.

Es mas, el continente en proporcién con los homloms mayor porcentaje de mujeres

galardonadas es Africa con un 25% de mujeres. AadguEuropa hayan sido galardonadas 7
mujeres en proporcion con los hombres europeosdgalados (67) representa s6lo un 10% del
total de europeos. La misma cifra que en Asia ddrageun 10% de mujeres galardonadas (de
hecho solo hay una) por un 90% de galardonados@uesiaticos y hombres. En América la

proporcion es de un 18% de mujeres americanasdgakadas (3) a un 82% de hombres
americanos galardonados (14). Por ultimo, tan kajoun galardonado de Oceania y por tanto

hay un 0% de mujeres del continente Oceanico chiole¢l de Literatura.

He aqui el listado de las mujeres premiadas cblokél de Literatura:

1909 -Selma Lagerlof
1926 -Grazia Deledda
1928 -Sigrid Undset
1938 -Pearl Buck

1945 -Gabriela Mistral
1966 -Nelly Sachs
1991 -Nadine Gordimer
1993 -Toni Morrison
1996 -Wislawa Szymborska
2004 -Elfriede Jelinek
2007 -Doris Lessing
2009 -Herta Miille¥

2.3.6) Galardonados Péstumamente:

Ha habido un s6lo galardonado péstumamente: en EBRB1Axel Karifeldt. De hecho, a partir
de 1974 no se puede conceder el premio péstumampenten cambio en los estatutos a no ser

que el premiado falleciera una vez concedido ehjmé®

2.3.7) Galardonados que rechazaron el Nobel y porqué:
Ha habido dos casos en toda la Historia del Nobéligratura donde los premiados rechazaron
el premio Nobel. El primero fue el ruso Boris Pasa& en 1958 y el segundo fue el francés

Jean-Paul Sartre en 1964. Si bien en un prindjasternak lo aceptd se vio obligado a

16
Ver grafico nimero 2 en el Apéndice.
Y Ibid.

'8 |bid. Articulo 4 de los Estatutos: “Work produced by a person since deceased shall not be considered for an award. If, however,
a prizewinner dies before he has received the prize, then the prize may be presented.” (segundo parrafo).



declinarlo mas adelante bajo una intensa presibgatéerno soviético. En cambio Sartre adujo
gue no aceptaba premios alegando que su aceptangitaria perder su identidad de

filosofo.X®

2.3.8) Otras curiosidades:
El Galardonado mas joven en Literatura fue Kipl{t§07) con 42 afios y el de mayor edad:
Doris Lessing (2007) con 88 affSs.

2.4)Controversia Universal Eleccion del Nobel Literadur

La eleccion del Nobel de Literatura es siempre npoiémica por cuatro motivos
principalmente:

1) Premiados desconocidos e injusticia con grandedresn

2) Interpretacion errénea del testamento.

3) Premiados como Sir Winston Churchill.

4) Auto premiados como miembros de la Academia Sueca

2.4.1) Premiados Desconocidos e injusticia condgaimombres.

A diferencia de los premios Nobel de indole cigrdify mas técnico (Fisica, Quimica y
Medicina) el Nobel de Literatura (junto al Nobel ldePaz, si que puede ser juzgado a nivel
popular por la mayoria de la poblacion mundial.exYste la creencia generalizada después de
109 afios que muchos autores mundialmente recorsob@o sido ignorados o bien que los
elegidos son en muchos casos practicamente desgosi0En su libro Kjell Epsmark (2001), se
pregunta: “¢Por qué Sully Prudhomme, Rudolf Eucldracia Deledda y Pearl Buck? ¢Por qué
no Tolstdi, Ibsen, Proust, Kafka y Joyce? Y se faodafiadir muchos méas nombres en la mente
de todos tanto en la lista de premiados descor®oidono de escritores universales que

murieron sin el premio Nobel.

2.4.2) Interpretacién errénea del Testamento.

La mayoria de la poblacion mundial ignora que laenmbros del Comité del Nobel de la

Academia Sueca tienen que guiarse por las indicasiale testamento y las directrices no
siempre aclaratorias de la Fundacion Nobel. Porlalfrase “al quien haya producido lo mejor

en sentido ideaf* ha llevado a errores de interpretacién dependigtelsi los sucesivos

9 Curiosa e irénicamente, segun cuenta en su lispork(2001) un miembro de la academia: Lars Gglesonfirma que “Sartre
o alguien de su entorno, dio noticias por mediamlespresentante, diez afios mas tarde, en Sepieeir975, preguntando si
podia retirar el dinero.”(pag.151). Obviamente u® fosible pero deja en evidencia a quien despetpiemio pero no asi el
dinero.

2 |bid.

2t Espmark (2001), pag. 5. Como dice el autor: Latodrees que significa “ideal” en este contexto. Nabel parece haber escrito
primero “idealirad”(idealido) , con “idealiseradtiéalizado) en gbensamiento, pero se eché atras ante®lponente de

10



comités a lo largo de casi diez décadas lo harpiretiado literalmente o bien han permitido una

interpretacion contextualizada.

Las tensiones se han derivado entre los juecesapaiemandas del propio Nobel sobre las
magicas palabras: “tendencia idealistica” o erémgidealistic tendency”. Pero esto la mayoria
de la poblacién lo desconoce y por eso los ciutzgldel mundo no entienden o la Academia
no ha sabido dejar claro o transmitir que apartealer literario hay un segundo criterio.

Este criterio “invisible” durante muchos afios a &pgs del gran publico lo menciona en su
libreo Kjell Epsmark (1996) con el descubrimient® ana carta del critico literario Danés:
Georg Brandes. En ella Brandes le preguntaba amigoaintimo de Alfred Nobel por el
significado enigmatico de la palabra “idealista’. |¥ respuesta fue que Nobel “era un
anarquista: como idealista se referia a quien adopa actitud polémica o critica hacia la
Religion, Monarquia, Matrimonio y el orden sociehgral® Y menciona entre otros a autores
a que “los revolucionarios como Pablo Neruda o @halBarcia Marquez estaban ciertamente
cualificados segun este criterfd”’Nadie duda de la calidad de Neruda o Garcia Mérgero
quizas es aleccionador saber que su espiritu reeakrio si que ha influido decisivamente en

su eleccion.

2.4.3) Premiados como Sir Winston Churchill.

Even my most famous and distinguished fellow laigreand fellow countryman, Winston
Churchill, did not escape. A critic remarked witticawit of his getting the award, "Was it for his
poetry or his prosé®

Este comentario citado por el Nobel William Holdieg su propio discurso en 1983 donde un
critico inglés se preguntaba irénicamente si elédllalSir Winston Churchill fue por su prosa o
su poesia es un ejemplo de la ignorancia del ppodesseleccién para el gran publico. De
hecho, en los estatutos se aclara el conceptoitdeatlra”. abarca no solamente “trabajos
puramente literarios sino también otros escritos por la forma de presentarse posean valor

literario” (art. 2§°

Pero la extrafieza de la poblacion mundial por d&tobel a un politico o a varios filésofos
significa que no se ha explicado convenientemeuitengpuede recibir el Nobel de Literatura.
Es normal extrafiarse de que otros escritores mo@s conocidos no lo hayan recibido en

detrimento de alguien como Churchill.

embellecimiento de este estimulante concepto y Eatab Gltimas letras por “sk”, idealisk (ideal)’os primeros diez afios del
Nobel la Academia Sueca con Wirsen a la cabezdumdieron ideal por idealista. En las sucesivasdés se ha corregido.

22 Espmark, Kjell. The Nobel Prize in Literature: a study criteria lmdhthe choicesBoston, G.K.(1991), pag. 4.
2 |bid, 5.
24 Alién, Sture. Nobel lectures (1981-1990), pag. 31.

% Espmark (2001), pag.8.
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2.4.4) Auto premiados como Miembros de la AcadeBuiaca. La ultima vez que fue
compartido fue en 1974. Fue un verdadero conftietintereses ya que como dije
anteriormente EyvindJohanson y Harry Martinson @ranes y parte. Eran miembros de la

Academia Sueca y se dieron el premio a si mismos.

3) METODO Y FUENTES MATERIAL.

3.1) Objetivo de esta tesis.

Es muy importante sefialar como preambulo que efdislel premio Nobel en si nos permite

dar el mismo marco temporal para todos los premsiaio importancia del afio. Con ello me

refiero a que a todos les comunicaron que habiaadgeel Nobel en Octubre. Y la entrega del
premio y el discurso consiguiente se realiza elddida muerte de Alfred Nobel, el 10 de

Diciembre; con alguna rara excepcion. Este marculdog al menos temporal, nos permite

poner en perspectiva que todos los laureados Headeslos rigores y presiones de la gloria

académica, mediatica y del fervor popular mundmktiecunstancias similares y comparables
entre si; al menos hasta el dia de Diciembre evc@lsto de la entrega de honores y la lectura

del discurso pertinente.

El Objetivo de esta tesis es analizar, comparae ety contextualizar lo que cada laureado ha
decidido decir en el discurso mas importante deidar el Nobel de Literatura. Esta tesis esta
dividida en dos partes. La primera correspondesagidardonados con el Nobel de Literatura
cuya lengua materna es el castellano: Los HispdroEspafa y los Hispanoamericanos de
Sudameérica (15 créditos). Y en la segunda partestb de galardonados con el Nobel de
Literatura entre 1901 y 2009(15 créditos).

El apartado 1 y 2 de esta tesis: El premio Nolsdlgremio Nobel de Literatura son comunes a
ambas tesis y sirve a modo de introduccion genétlcapartado 4 trata brevemente sobre qué

es un discurso y varios aspectos del discurso de¢Nle Literatura.

Posteriormente, en el apartado 5 entraré de #eral analisis y comparacion de los autores de
origen hispano e hispanoamericanos. Para concluanélisis con las diferencias en los
discursos en estructura, forma, estilo y conteriiaioel apartado 6 trazaré unas conclusiones o
reflexiones entre los Premio Nobel Hispanos e Hispenericanos. Empezaré sobre aspectos
especificos del discurso (primera frase, primerghdy dltimo pérrafo, etc.) para acabar con
conclusiones generales sobre el discurso en golvultimo, unas reflexiones generales sobre

todo lo anterior.

3.2) Método y Fuentes material.
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3.2.1) Método:
La parte practica de este estudio fue obviamemtettelos los discursos en inglés de 1901 al

2009. He leido y releido 43 discursos en inglédyidos los hispanos e hispanoamericanos).

Una vez leidos todos los discursos y teniendo ptesen mi memoria sobre que trataban en
general y los muchos aspectos a tener en cueritgpase fundamental fue establecer las
categorias segun las cuales iba a guiarme en lizacén de esta tesis. El andlisis es mio
porque no hay otro y dado también que los discussoasmuy cortos (prima la calidad a la
cantidad) ha primado en mi ensalzar la esencia ideosl discursos al confeccionar las

categorias.

Para ello tuve en cuenta que el objetivo en eisiadle los discursos del Nobel iba a ser:
1. Identificar rasgos esenciales.

Identificar diferencias en contenido, estructustil@y forma.

Identificar temas literarios, politicos, personalesxistenciales

Identificar temas recurrentes u otros temas espesif

a > N

Delimitar el campo de estudio.

A posteriori se me ha indicado que el método questt@do utilizando de forma inconsciente y
natural esta4 perfectamente establecido. Provienka ée@nomenologia y se llama “Grounded
Theory”?®El método fenomenoldgico toma por real todo aquelle es pensado de manera

clara y distinta y puesto en perspectiva temporal.

Por tanto, el leer y releer todos los discursoboaguie en el método de “Grounded Therory”

(GT) llaman la idea bésica de la aproximacion i d$a primera fase; para después en la

2 gy enfoque de lagrounded theory’ es el de un método para construir teorias, coasehtpdétesis y proposiciones partiendo
directamente de los datos y no de supuestos ai,pri@ otras investigaciones o de marcos tedricostemtes.
‘Grounded theory’ se refiere a una teoria que sardella inductivamente a partir de un corpus desi&i se hace adecuadamente,
esto significa que la teoria resultante cuadra dhalf con un conjunto de datos perfectamente.
La * Grounded theory’ considera la perspectiva @&cmas que la de variable, aunque esta distiesidrasi imposible de hacer.
Significa en parte que el investigador toma casesethtes en conjunto, en los que las variablesaetian como una unidad que
produce ciertas respuestas. Este procedimieriasseen el método de las diferencias de John $iiletesencialmente el uso de
disefios experimentales (naturales). Igualmentesdses que tienen la misma respuesta son examipadoyer qué condiciones
que revelen causas necesarias tienen todos en cbagiestrategias principales para desarrollar @@unded theory’ son dos:
(a) el método comparativo constante y (b) el meed&orico.

METODOS: La idea basica de la aproximacion de taugded theory’ es leer (y releer) una base desdatdual y * descubrir’ o
etiquetar variables (llamadas categorias, concgppospiedades) y sus relaciones. La habilidad paraibir variables y relaciones
se llama ‘ sensibilidad tedrica’ y esta afectadayonimero de circunstancias y aspectos, incluydesl lecturas de la literatura
tedrica y/o empirica, y el uso de técnicas disefigaa intensificar la sensibilidad. Por supuestodatos no tienen que ser
literalmente textuales — pueden incluir observaesode comportamiento.;,Como se hace? El analidssd#atos implica ciertas
etapas diferenciadas. La primera es una fase deulsfwmiento en progreso: identificar temas y dedlamr conceptos y
proposiciones. La segunda fase, que tipicamenpecskeice cuando los datos ya han sido recogidosiymda codificacion de los
datos y el refinamiento de la comprension del tetraestudio. En la fase final el investigador trde relativizar sus
descubrimientos, es decir, de comprender los datosl contexto en que fueron recogidos. Esta Tdwmiaido desarrollada por
diversos autores en los que destaGlaser,B. & Strauss,A. (1967)The discovery of grounded theory. Chicago: Aldine.
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segunda fase descubrir o establecer variablesg(rés en este caso) sobre las que poder
entreveer relaciones en una tercera fase.

El establecer en la segunda fase las categoriaglbda parte mas complicada (sensibilidad
tedrica) ya que de ellas depende encontrar lagedif@as y similitudes en las que se basan las

conclusiones o reflexiones.

La tercera fase de relativizar los descubrimientmsnprendiendo en el contexto temporal
donde fueron hechos es fundamental para llegarnalusiones o reflexiones certeras con
sentido comun. Para ello también he de reconocéranvenido bien conocer en mayor 0 menor
medida la vida y obra de los autores hispanos gah@americanos. Pero entender el marco
temporal dentro del marco personal de cada prem@mo sus diferentes inquietudes y

personalidades es lo mas complicado.

Antes hablé de que el marco temporal es similatodns. Pero obviamente cada época ha
tenido condicionantes muy diferentes a nivel globll es lo mismo hacer el discurso en los
sesenta (especialmente con el movimiento de maye8)e en la época previa o posterior las

Guerras Mundiales. Por no mencionar la época Gaidara de Vietnam.

Pese a que las condiciones macro politicas sonrienges la mayoria de escritores se centra,
salvo raras excepciones, en temas personalesraribe que abarcan muchas esferas si lo
analizamos globalmente. Por todo lo expuesto amteente soy consciente de que estoy
entregando un marco temporal que sirve de nexondiy referencia para comparar a 101
escritores, 2 politicos y 3 filosofos que viviergrobtuvieron el Nobel durante 11 décadas

consecutivas.

Por ultimo se podria criticar que el método enssuie método exterior donde el objetivo de
hacer un estudio concreto partiendo de un discnase de un club selecto y elitista realiza
cuando le dan tan preciado galardon. Pero preciganen ese concepto de ser un estudio
cualitativo y no cuatitativo en donde radica laide# de este método. Por supuesto el saber o
poder capturar la esencia de las ideas es la delvéxito o fracaso de un estudio de estas

caracteristicas.

3.2.2) Fuentes material

El primer contratiempo que tuve fue que obviameat#a galardonado ha escrito su discurso en
su lengua materna. Por ello decidi que para jumggior y tener la misma uniformidad de
criterio tenia que leer todos los discursos enisinm idioma. El Unico idioma que atiende ese
criterio en la practica es el inglés. Gracias artavidencia todos los discursos del Nobel de

Literatura han sido traducidos al idioma de Shakasp De hecho, la coleccidiNobel
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Lectures” abarca 100 afios de discursos de los Nobel deatiteren 4 volimenes que van
desde 1901 al 2000. Del 2000 al 2009 los he laidogtés en la web oficial del premio Nobel.

Y por ultimo, dada la naturaleza de esta tesisddepie utilizaria a posteriori la version en
castellano o espafiol que obtuve en la web ofie@bNdbel para el estudio concreto y detallado

de los discursos de los hispanos e hispanoamesi€ano

4. EL DISCURSO

4.1)  ¢Qué es un discurso?

La definicion de discurso segun el diccionarioal®éal Academia de la Lengua Espafiola que
mejor se adapta a este trabajo es la siguiente:

discurso(Del lat.discursu.

6. m. Razonamiento o exposicién sobre algin temaeguee o pronuncia en publito.

4.2) Capitulo 9 de los Estatutos del Nobel.
En el tercer parrafo del capitulo 9 de los Estataespecifica el tema de los discursos por

parte de los premiadodt ‘Shall be incumben for a prizewinner, whenevés i posible, to give
a lecture on a subject relevant to the work forakiihe has been awarde&®.O sea, que un
premiado, cuando sea posible, debera dar un dissalse un tema relevante por el que ha sido

premiado.

4.3) Discurso de Aceptacién en el Banquete.
Durante el banquete es tradicion que un miembriindisdo de una de las instituciones que

otorgan el Nobel ofrezca a modo de felicitacionsupalabras elogiando los logros del nuevo
premio Nobel en cuestion. Asimismo el recién ladoeaon el premio Nobel de Literatura
ofrece a modo de aceptacién un breve discurso gneske espera que comente su trabajo o

discuta algunos aspectos de su vocacion.

Como dice Horst Frenz en la introduccién del prindumen de los discursos:

Generally the writters, at the height of their ®8s; evaluate the role of the artist in the changin
times with their works mirrored and shaped. Theeptance speeches thus offer an eloquent survey
of the relations between art and soci&ty.

%7 Todos los textos pertenecen a la colectiobel Lectures (1901-2000Pero a todos los efectos y tras comprobar quertaon
traducida en a espafiol en la Webestaba comprometida o corrompidée utilizado los discursos latinos en castelladely
periodo 2000 a 2009 que obtuve de la web ofictgh:#nobelprize.org/nobel_prizes/literature/

28 hitp//www.rae.es. (22 edicion, 2001) El resto deadepciones son: 1. m. Facultad racional corseuefieren unas cosas de
otras, sacandolas por consecuencia de sus pris@gionociéndolas por indicios y sefiales. 2.mo Aetla facultad discursiva.
3.m. uso de razén. 4. m. Reflexién, raciocinio eaidgunos antecedents o principios. 5. m. Serla galabras y frases empleadas
para manifestar lo que se piensa o siente. Peadehrar el hilo del discurso. 7.m. Doctrina, idgdh, tesis o punto de vista. 8.m.
Escrito o tratado de no mucha extension, en qaéssarre sobre una materia para ensefiar o pers@adir Transcurso de tiempo.
10. m. Gram. oracion (palabra o conjunto de pataboa sentido completo). 11.m. Ling. Cadena hahdeefscrita. 12.m. ant.
Carrera, curso , camino que se hace por variaeyart

29 Espmark, Kjell.The Nobel Prize in Literature: a study criteria lreththe choicesBoston, G.K. Hall, 1991.

30 Frenz, Horst (ed.). Nobel lectures (1901-1967)lI {ititro.)
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Esta interpretacion de los discursos de los NobdkesLiteratura es una interpretaciéon
generalista, especialmente al comparar las relesiatel artista con la sociedad. Es una
interpretacion que nos deja indiferentes porqué gato decir nada aunque suene muy bonito

es lo mismo.

4.4) Discurso del Nobel.
Entre los papeles que el afio pasado le mandaragrthaHMuller (2009) le indicaban que su

discurso no podia superar los 45 minutos como Uimaigacion para la confeccion de su
discurso’ Parece ser que nunca ha habido una indicaciéreditede la que existe en el resto
de disciplinas del Nobel: hablar del trabajo quidevalido el premio o de algin aspecto de su
vocacion u otros. En este aspecto la Academia Swesido muy flexible y la prueba de ello
son los propios discursos. Se puede decir sin eqarse que los laureados tienen toda la

libertad para hablar de lo que quieran. El Gnicedg@onante es el limite de tiempo.

5. COMPARACION Y ANALISIS ENTRE HISPANOS E HISPANOAMER ICANOS:

5.1) Los Hispanos:
Cinco Hispanos han ganado el Nobel por tambiérodifispanoamericanos. Los Hispanos que

han ganado el Nobel de Literatura sdosé Echegaray (1904jjue lo gandé compartico
Jacinto Benavente (1922), Juan Ramén Jiménez (1956Y)icente Aleixandre (1977) y
Camilo José Cela (1989).

De estos cinco laureados solamente tenemos losrsiiscde Vicente Aleixandre (sin titulo) y
de Camilo José Cela (Elogio de la fabula). De les trestantes; José Echegaray, Jacinto
Benavente y Juan Ramoén Jiménez, no tenemos ningtursb porque no asistieron a la entrega
en Estocolmo.

José Echegaray (1904)no asistio a la entrega del Nobel por un problemaalud, segun el
Secretario Permanente del Nobel A.F. Wirsen, pangpbco asistio en su representacion el
Ministro Espafiol del momento (cosa extrafia). Tuwe ser el Ministro Francés, que acudio en
nombre del otro laureado, Frederic Mistral, quignadeciera en nombre de su colega y del
propio autor hispano.

Jacinto Benavente (1922jampoco asistio a la entrega del Nobel y en sarlet Embajador
Espafiol, el conde de Torata hizo un breve disagsaceptacion.

Juan Ramoén Jiménez (1956mo pudo asistir debido a su precario estado del yaal hecho de
que estaba exiliado en Puerto Rico. Mando en sar laRector de la Universidad de Puerto
Rico, don Jaime Benitez, quien dijo unas breveabpas en su nombre de donde la siguiente

confesién resume el estado en que se encontraba:

3 Contacto personal: Baronesa Carola, bibliotecaridiblioteca del Nobel en la Academia Suecaydedino (21/1/2010)
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My wife Zenobia is the true winner of this Prizeetrtompanionship, her help, her inspiration madefdrty
years, my work possible. Today, without her, | agsalate and helpless.
Estas palabras donde reconoce que el verdaderaagadal Nobel era su esposa fallecida,
Zenobia, denotan un estado sino de depresion alsrdsolador en alguien que acaba de lograr
el mayor reconocimiento literario mundial. Es cosn@asi le hubiera llegado demasiado tarde,

como si ya le importara bien poco o nada.

5.2) Los Hispanoamericanos:

Los Hispanoamericanos que han ganado el NobelGaloriela Mistral (1945) la GUnica mujer
del grupo Miguel Angel Asturias (1967), Pablo Neruda (1971)Gabriel Garcia Marquez
(1982) y Octavio Paz (1990).

De estos otros laureados tenemos los discursocsate de ellos: Octavio Paz (La busqueda
del presente), Gabriel Garcia Marquez (La soledadrdérica Latina), Pablo Neruda (Hacia la
ciudad espléndida) y Miguel Asturias (La novelaih@mericana: Testimonio de una época).
Ya que Gabriela Mistral hizo un brevisimo discudsocinco péarrafos (Ver apéndice discurso

completo) Aqui esté la primera frase de su disucursaia$ sweden turns toward a distant Latin American

country to honour it in the person of one of thengnaxponents of its culturé”

De Gabriela Mistral se conserva este breve disaesaceptacion donde es destacable que en el
primer péarrafo la poeta chilena hace un elogio alérddicion democratica de Suecia como
ejemplo para el continente americano y se decliggadb la democracia de Chile. El segundo
parrafo empieza diciendo que como hija de nuevasopas saluda no solo a los profesores
suecos sino a los campesinos y trabajadores. Raeh tercer parrafo declararse a si misma
como la portavoz de la voz directa de los poetasud@za e indirectamente de las nobles voces
en espafol y portugués. Es interesante que GalMistaal se acuerde no solo de la lengua
mayoritaria del Continente Sudamericano: el casiell sino también del idioma oficial de
Brasil, el portugués; lo que denota que se sieal@dadpnada en nombre de todo el continente

Sudamericano.

5.3) Analisis entre Hispanos e Hispanoamericanos.

Me hubiera gustado hacer un andlisis global ent® d¢inco hispanos y los cinco
hispanoamericanos. Pero Unicamente tenemos losurslisc de dos hispanos y cuatro
hispanoamericanos. Por lo tanto haré un andlisispacativo entre el Hispano Novelista

(Camilo José Cela) versus los Hispanoamericanoselidtas (Gabriel Garcia Marquez y

32 Frenz, Horst (ed.). Nobel lectures (1901-1967) pag.

3 |bid. pag.408
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Miguel Angel Asturias). Y por otro lado el HisparRoeta (Vicente Aleixandrey los

Hispanoamericanos Poetas (Pablo Neruda y Octavip Pa
5.3.1) Estructura discurso®*

MIGUEL ANGEL ASTURIAS (1967)
El discurso pronunciado pddiguel Angel Asturias el 12 de Diciembre de 1967 tiene como
titulo: “La novela latinoamericana. Testimonio dewpoca”. Consta de 34 parrafos y de 4.290

palabrag.

PABLO NERUDA (1971)

El discurso pronunciado pdPablo Neruda el 12 de Diciembre de 1971 consta de 3.293
palabras y tiene 27 parrafbsSu estructura es diferente por tener dos partdect@mente
diferenciadas. La primera parte el autor hace lataeasi novelesco de como escapé de Chile a
lomos de un caballo por la Cordillera de los Anclas destino a Argentina. Para continuar en la
segunda parte con un breve pero intenso discursoda de testamento poético que empieza

con una reintroduccioén diciendo:

“Sefioras y sefiores,

Yo no aprendi en los libros ninguna receta pacataposiciéon de un poema...”

VICENTE ALEIXANDRE (1977)
El bello discurso pronunciado el 12 de Diciembrel8&7 porVicente Aleixandre consiste en

unas 2.046 palabras y consta de 15 parfafos.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ (1982)
El discurso pronunciado p@abriel Garcia Marquez el 8 de Diciembre de 1982 ha sido ya

diseccionado por Enkvist (2009):

El texto “La soledad de América Latina” consisteugras 2450 palabras distribuidas en 15
parrafos. El texto es breve pero toca muchos teE@sesumen, el autor dice que América
Latina ha sido considerada fabulosa desde el tiadepdescubrimiento; ha tenido presidentes
y gobernadores alucinados; la violencia sigue @hitas europeos no entienden la literatura
latinoamericana y tampoco se solidarizan con lavanion social latinoamericana como
deberian hacerlo; el autor entiende el premio Naweho una recompensa para todo el
continente a la vez que cree que es un premipeadsia.

Esta claro pues que el discurso de Gabriel Gardiai#z es una queja del abandono de la
Literatura Sudamericana. Como bien ha destacada$r{fR009) segun Garcia Marquez:
Los europeos no entienden la literatura latinoazees y tampoco se solidarizan con la innovacion

social latinoamericana como deberian hacerlo; &lraantiende el premio Nobel como una recompensa
para todo el continente a la vez que cree que psamio a la poesia. (Enkvist, 2009).

34 ) . P
La estructura pormenorizada de cada discurso esthapéndice.
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La impresion que produce en mi el discurso de @&idrquez es que no se asemeja en nada al
resto de discursos. Si bien estoy totalmente derdowcon el analisis de Inger Enkvist creo que
en el caso de este discurso habria que analizairtasmstancias personales y politicas por las
gue atravesaba el galardonado para entender lasroses contradicciones, acusaciones y
lagunas dentro del propio discurso. El galardordide el premio se da a toda América Latina
en una acto de falsa modestia. Como ha argumettakiast (2009) la enumeracion de “datos
historicos de elegidos de manera ecléctica” cagalla la manipulacion para dar una vision
ciertamente sino personal si condicionada paragprsbis argumentos como es evidente en el

siguiente fragmento:

Se recordara que Londres necesit6 300 afios pasdrwiorsu primera muralla y otros 300 para tener un
obispo, que Roma se debatié en las tinieblas detidumbre durante 20 siglos antes de que un raga la
implantara en la historia, y que aun en el siglol ¥dé pacificos suizos de hoy, que nos deleitan suom
guesos mansos Y sus relojes impavidos, ensangieredturopa con sus soldados de fortuna.

Me impresiona la combinacion de reyes y obispod.endres y la iglesia de Roma mezclados
con soldados de fortuna de Suiza con sus “quesnsasague al menos a mi me da un ligero

corte de digestion mental.

CAMILO JOSE CELA (1989)
La estructura del extenso discursoG#amilo José Celgoronunciado el 8 de Diciembre de 1989

consta de 41 péarrafos y 5.587 palabras. El titaleuddiscurso es: Elogio de la Fablila.

OCTAVIO PAZ (1990)
La estructura del discurso pronunciado el 8 dedbibire de 1990 por de Octavio Paz consta de

4.847 palabras y 24 parrafos. El titulo de su d&zes: La busqueda del presehte.

5.4) Forma

5.4.1)La primera Frase

La primera frasiguel Angel Asturias (1967)“Hubiera querido que a este encuentro no se le
llamara conferencia sino coloquio, dialogo de dugaafirmaciones sobre el tema que nos
ocupa” denota que el autor muestra cierta timidéacomodidad con el formato que le han
impuesto. No solo dice que hubiera preferido unauaib sino que lo define como un dialogo de
dudas y afirmaciones como dando a entender quedéstamente no pretende dar una clase
magistral sino exponer sus preguntas, reparosversg@ones. A mi me parece un inicio de
discurso muy modesto donde en vez de erigirse grerodocto en la materia pretende ser uno
mas sin darse pompo innecesario ni creerse posdedoinguna verdad o respuesta absoluta.

Su tono es muy conciliador buscando un perfil mades

Pablo Neruda (1971)empieza su discurso con la siguiente aberturaoenaf de presagio o

amenaza: “Mi discurso serd una larga travesiajaja mio por regiones lejanas y antipodas, no
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por eso menos semejantes al paisaje y a la soledafleorte.” El autor le anticipa al oyente
gue van a oir una historia personal en su paigdigoe que ver con Suecia. Esta primera frase

sirve de introduccion y para situar al oyente egue va a pasar a continuacion.

En cambioVicente Aleixandre (1977)utiliza la primera frase de su discurso para dar |
gracias: “En una hora como esta, tan important emda de un cultivador de letras, quisiera
expresar, con las palabras méas bellas, la emoaiénug hombre siente y la gratitud que
experimenta en unos actos como los que ahora agaém”. Ademas nos regala su preciosista
definicién de un escritor: “cultivador de letraBe hecho se podra decir que en vez de situar al
escritor en un nivel superior al resto lo “bajalaatierra, lo compara con un campesino. Si el
campesino planta semillas que se convertiran aemrbges, hortalizas o cereales. El escritor
cultiva letras que se transformaran en palabrasndébro. En vez de subir en un pedestal

elitista la profesion de escritor la equipara corrabajador del campo.

Gabriel Garcia Marquez (1982)en su primera linea dice lo siguiente: “Antonigd®etta, un
navegante florentino que acompafié a Magallanesl| iraer viaje alrededor del mundo,
escribié a su paso por nuestra América meridionalaronica rigurosa que sin embargo parece
una aventura de la imaginacion.”

En esta primera frase entendemos que el Nobel boom nos cuenta algo por algun motivo.
Una introduccion de quien, donde y que dijo quee@arque servird de antesala para algun

punto que desarrollara el autor después.

La primera frase del discurso @amilo José Cela (198%lice lo siguiente:

Mi viejo amigo y maestro Pio Baroja, que se qued&kPremio Nobel porque la candelita del
acierto no siempre alumbra la cabeza del justdaten reloj en la pared en cuya esfera lucian
unas palabras aleccionadoras, un lema estremeqgee@osefialaba el paso de las horas: todas
hieren, la Gltima mata.

El autor empieza su discurso haciendo menciénaaesitritor, a colacion de un lema dentro de
la esfera de un reloj de este ultimo, que Camit® Joela quiere compartir con los oyentes. Lo
hace por un doble motivo: primero, porque aprovemra hacer una critica o revindicacion de
gue su amigo y mentor, Pio Baroja se merecia hedmbido el Nobel. Y segundo, para
introducir en el resto del primer parrafo una nat@kentre las manecillas de este reloj de pared

y las campanadas que ya han sonado en su vidapooralma.

Por dltimo,Octavio Paz (1990hace coincidir su primera frase con su primeraalipara, como
también hizo Vicente Aleixandre, dar las graciasglayalardén obtenido: “Comienzo con una
palabra que todos los hombres, desde que el hossbnembre, han proferido: gracias”. Y de

hecho sigue hasta la conclusion del parrafo ahatwdan el concepto de gratitud.

5.4.2)El primer Parrafo
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Miguel Angel Asturias (1967)

Hubiera querido que a este encuentro no se le franferencia sino coloquio, didlogo de dudas y
afirmaciones sobre el tema que nos ocupa. Empeaar@malizando los antecedentes de la literatura
latinoamericana en general, deteniendo nuestraiatern aquellos que més atingencia tienen coovela.
Vamos a remontar las fuentes hasta los origenemanibs de la literatura indigena, en sus tresdgman
momentos: Maya, Azteca e Incaica.
El primer péarrafo del Nobel Asturias denota un giéanel orden y la claridad. Después de una
primera linea suave y conciliadora, da un brevemes de lo que va a ser el discurso para

preparar al oyente.

Pablo Neruda (1971)

Mi discurso serad una larga travesia, un viaje nop negiones lejanas y antipodas, no por eso menos
semejantes al paisaje y a las soledades del htabdo del extremo sur de mi pais. Tanto y tantoaiegmos

los chilenos hasta tocar con nuestros limites kel Bor, que nos parecemos a la geografia de Supmapza

con su cabeza el norte nevado del planeta.

El mismo camino sigue Neruda en su primer parregpgrando al oyente y comparando su
discurso con “una larga travesia” y en especiahbaando Chile y Suecia por su proximidad a

los helados Polos.

Vicente Aleixandre (1977)

En una hora como esta, tan importante en la vidandeultivador de las letras, quisiera expresan, les
palabras mas bellas, la emocién que un hombreesyela gratitud que experimenta en unos actos doso
que ahora se desarroll4h.
El extenso primer parrafo del Nobel Aleixandre eame dos temas muy bien diferenciados. La
primera linea es el agradecimiento del poeta pgalekrdén concedido con las més bellas
palabras. Y la segunda parte del parrafo es uraipein muy personal y detallada del

cuando, como y porque le vino la vocacion de escyiespecialmente de poeta.

Gabriel Garcia Marquez (1982)

Antonio Pigafetta, un navegante florentino que guaimd a Magallanes en el primer viaje alrededor del
mundo, escribié a su paso por nuestra América meatiuna crénica rigurosa que sin embargo pareee u
aventura de la imaginacion. Cont6 que habia vistdas con el ombligo en el lomo, y unos péajarogpaias
cuyas hembras empollaban en las espaldas del maotros como alcatraces sin lengua cuyos picoscfear
una cuchara. Cont6 que habia visto un engendrcehoon cabeza y orejas de mula, cuerpo de canpeltas

de ciervo y relincho de caballo. Conté que al primativo que encontraron en la Patagonia le pusiero
enfrente un espejo, y que aquel gigante enardeeidho el uso de la razén por el pavor de su priopggen.

El primer péarrafo de Garcia Marquez es, cuando syetwcante y dificil de encasillar. Cuenta
una historia determinada de un navegante floremtimiuimos que tendrd que ver con algo que
contara mas adelante. Pero la claridad brilla poausencia. Si acaso es un recurso del estilo
peculiar de Garcia Marquez donde no sabemos sia@&bula borgiana o el navegante existio

de verdad.

Camilo José Cela (1989)

Sefiores académicos
Mi viejo amigo y maestro Pi6 Baroja, que se quad@kPremio Nobel porque la candelita del aciado
siempre alumbra la cabeza del justo, tenia un delgiared en cuya esfera lucian unas palabras
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aleccionadoras, un lema estremecedor que sefidlphsoede la horas: Todas hieren, la Gltima matasP

bien: han sonado ya muchas campanadas en mi almany corazén, las dos manillas de ese reloj queragy

la marcha atréas, y hoy, con un pie en la muchaqidaya he dejado atras y el otro en la esperanza,

comparezco ante ustedes para hablar con palablagpdkbra y discurrir, con buena voluntad y yemr®s

si también con suerte, de la libertad y la liter@ttNo sé donde pueda levantar su aduana la feodéeia

vejez pero, por si acaso, me escudo en lo dichdg@ofFrancisco de Quevedo: todos deseamos llegejos

y todos negamos haber llegado ya. Porque sé beenayese puede volver la cara a la evidencia, yysorq

tampoco ignoro que el calendario es herramientenable, me dispongo a decirles cuanto debo dhnir,

dejar el menor resquicio ni a la inspiracion raénprovisacion, esas dos nociones gque desprecio.
El primer parrafo de Cela tiene como base a dosopejes. El primero es un escritor y un
objeto (un reloj) con una frase peculiar que Cedasforma para hablarnos de sus vida (“han
sonado ya muchas campanadas en mi alma y corazé@hsegundo es otro escritor (Quevedo)
y Cela lo utiliza parafraseando o citando una frieeterminada (“todos deseamos llegar a viejos

y todos negamos haber llegado ya”).

Octavio Paz (1990}

Comienzo con una palabra que todos los hombrededpe el hombre es hombre, han profeniplacias Es
una palabra que tiene equivalentes en todas lgsidsnY en todas es rica la gama de significadasy/
también una indefinible mezcla de temor, respetorpresa al verme ante ustedes, en este recintesjue
simultaneamente, el hogar de las letras suecasastde la literatura universal.
El primer parrafo de Octavio Paz es un ejercicioideosismo y de lenguaje poético elevado a
su maximo exponente. El tema de este primer paeafel profudo agradecimiento por el
premio Nobel y en las tres dltimas lineas acatasaoidos de los suecos al definir la Academia

sueca como “la casa de la literatura universal”.

5.4.3) El dltimo parrafo.

Miguel Angel Asturias (1967)

Palabra y lenguaje harén participar al lector evida de nuestras creaciones. Inquietar, desasosgganer

la adhesion del lector, el cual olviddndose dedgigi@no vivir, entrard a compartir el juego cieiationes y
personajes, en una novelistica que mantiene irstarte valores humanos. Nada se usa para des\attuar
hombre, sino para completarlo y esto es tal vepubconquista y perturba en ella, lo que transfaroestra
novela en vehiculo de ideas, en intérprete de psalando como instrumento un lenguaje con dimensio
literaria, con valor magico imponderable y con prafa proyecciéon humana.

De todos los Nobeles Hispanos o Hispanoamericastesiétimo parrafo a mi juicio es el que
peor ilustra el resto del discurso. Y no le has#igia porque no transmite ni concluye las ideas
gue ha ido tejiendo desde el inicio de su discudsaiquiera tiene que ver con el titulo de las
fuentes de la literatura latinoamericana ni conliteratura indigena o la literatura de

compromiso de los escritores mas habituales. Ros@iprende un final tan tibio e insulso.

Pablo Neruda (1971)

En conclusién, debo decir a los hombres de buehmteal, a los trabajadores, a los poetas que ef@nt
porvenir fue expresado en esa frase de Rimbaud: ih unaardiente pacienciaconquistaremos la
espléndideciudad que dara luz, justicia y dignidad a todssHombres.

Asi la poesia no habra cantado en vano.
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En el caso de Pablo Neruda he creido necesariaiimob solo la contra-sentencia: “Asi la
poesia no habra cantado en vano”; que hace las decgustificacion existencial de todo lo
anterior. Sino también el parrafo anterior que exgicon un significativo: “En conclusion,”;
donde el autor se refiere a la frase del poeta Richljexplicada en los dos parrafos anteriores)
que Neruda coge prestada para “adaptarla” a sarsgatfinal: “sélo con una ardiente paciencia
conquistaremos la espléndida ciudad que dara Usticia y dignidad a todos los hombres”.
Obviamente el Nobel Neruda acaba de una manerdilgreurente ya que incluida en esta frase
esta el propio titulo del discurso:"Hacia la ciudespléndida”. Y si bien los dos parrafos
anteriores a la conclusion nos explican de dondeeveste titulo (de Rimbaud) si que al fin
entendemos por qué el autor lo ha elegido y noi @és ni menos porque queria utilizar el

concepto de “espléndidas ciudades” en su senténala

Neruda es muy cuidadoso con la construccion ddrasss, de porqué y cuando dice lo que
dice. Nos va dejando ver poquito a poquito casira@uitas de pan el sendero y la l6gica de su
pensamiento. Nos lo da poquito a poquito. Trocgrata no atragantarnos mentalmente y poder

seguir su razonamiento letra a letra, palabraabpal

Vicente Aleixandre (1977)

Termino asi recabando para el poeta una repreg@mtsimbodlica: la de cifrar en su persona el antuglo
solidaridad con los hombres, para cuyo logro fgétirido, precisamente, el Premio Nobel.

En el dltimo parrafo Aleixandre otorga a los podéasondicion de querer la solidaridad con los

hombres como sefialandoles con un aurea por eneimastio de los mortales.

Gabriel Garcia Marquez (1982)

Un dia como el de hoy, mi maestro William Faulkdgo en este lugar: "Me niego a admitir el fin del
hombre". No me sentiria digno de ocupar este gitefue suyo si no tuviera la conciencia plenage ppr
primera vez desde los origenes de la humanidaldselstre colosal que él se negaba a admitir haaB®2es
ahora nada més que una simple posibilidad cieatifiate esta realidad sobrecogedora que a traviggide!
tiempo humano debi6 de parecer una utopia, lositores de fabulas que todo lo creemos nos sentioros

el derecho de creer que todavia no es demasiadodarmpara emprender la creacion de la utopia contraria.
Una nueva y arrasadora utopia de la vida, dondie pagéda decidir por otros hasta la forma de mddnde

de veras sea cierto el amor y sea posible ladelitiy donde las estirpes condenadas a cien afsmetad
tengan por fin y para siempre una segunda oposddrsdbre la tierra.

El Nobel colombiano utiliza el Gltimo parrafo pan&roducir la cita de Faulkner y transmitirnos
su idea final. Parte de esa idea inicial de Faulgaea transmitirnos un sentimiento ciertamente
apocaliptico del fin del mundo y se basa en lakplidad cientifica de una guerra nuclear final.
Para a continuacion aseverar que los escritore®niores de fabulas) se sienten “con el

derecho de creer que todavia no es demasiado tarde”

Camilo José Cela (1989)

Cuando el ciego orgullo racionalista fue capazed®var en los espiritus ilustrados la tentaciétidaipla
sentencia Ultima que prometi@eréis como diose€sno tuvo en cuenta que el ser humano habia coitgegu
ya ir mucho mas lejos por ese camino. Las misgrlas orgullos que habian jalonado durante sigiadaiea
de volverse como dioses habia ya ensefiado a ldsrésmna leccion mejoque mediante el esfuerzo y la
imaginacién podian llegar a ser como hombresy no puedo dejar de proclamar, con orgullo, queesa
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tarea, por cierto pendiente en una parte bien deradile, la fabula literaria ha resultado ser ugraamienta
decisiva en todo tiempo y en cualquier circunstanan arma capaz de ensefiarnos a los hombres pde do6
puede seguirse en la carrera sin fin hacia latéder

El Nobel Cela decide cerrar su discurso en un frtadaende la idea principal o mas destacada es
la contraposicion de la sentencia biblica: “Seoeimo dioses” a una leccién que Cela define
como mejor: “mediante el esfuerzo y la imaginacfore imagino que la de los escritores)
podian llegar a ser como hombres”. Y concluye afirdo que la literatura (fabula literaria) ha

sido decisiva para conseguir el cambio de objdiaia la libertad.

Octavio Paz (1990

En mi peregrinacion en busca de la modernidad mdi yeme encontré muchas veces. /.../ Entonces las
puertas de la percepcion se entreabren y aparet®dlempg el verdadero, el que buscabamos sin saberlo:
el presente, la presencia.

El Nobel Paz acaba su discurso donde pone pumtalyaf su idea de la modernidad que tantas
vueltas le ha dado en su discurso. Es destacapieriara linea y la ultima. En la primera
avanza el contenido del parrafo diciendo que bukcénmodernidad se perdio a si mismo
muchas veces para volver a encontrarse. Y enda final del discurso le sirve de conclusion
afirmardo haber encontrado por fin “otro tiempotak define como verdadero. Y ese tiempo

es “el presente, la presencia”.

5.4.4) Referencia a otros Nobel de Literatura citando supalabras

Miguel Angel Asturias (1967)no menciona a ningun Nobel pero hay que enteadeién que
tanto él como Gabriela Mistral fueron los pioneros.

Pablo Neruda (1971)tan s6lo menciona a Rimbaud. Pero no es un prétokel. Vicente
Aleixandre (1977)menciona a Juan Ramén Jiménez (1956) en un pasgjsmtamente con el
resto de su generacion.

Gabriel Garcia Marquez (1982) menciona a tres escritores que curiosamente Igen3
premios Nobel: Pablo Neruda, Thomas Mann y Willaulkner (por orden cronolégico). Y es
el anico que utiliza las palabras de otro Nobel(kzer) al final de su discurso:"Me niego a
admitir el fin del hombre”Camilo José Cela (1989)0 menciona a ningan premio Nobel pero
deja constancia de que a Pio Baroja, su amigo estr@ deberia haberlo obtenido por méritos

propios.Octavio Paz (1990ni menciona ni utiliza las palabras de otro Nobel.

5.5) Estilo®
Quizas pudiera ser presuntuoso querer juzgar i& est los distintos autores en los discursos

del Nobel de Literatura. Primero porque existenogamundos entre los mortales y los elegidos

para el Olimpo de Estocolmo. Pero principalmentequé el sentido comin me dice que no se

> Entiendo como “estilo literario” el conjunto de gas linglisticos de intencion artistica que, pareper con una determinada
frecuencia y por apartarse significativamente dadema —o normas— dominantes producen una detedain@accion en el
receptor. Enkvist, N. ELinglistica y estiloMadrid, Catedra, 1974.
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deberia juzgar sino comparar entre todos ellos: t&to ello creo que al comparar entre los
miembros de tan selecto y distinguido grupo podseapreciar las diferencias entre los estilos

de todos ellos.

5.6) Contenido
5.6.1) Hablan de su propia trayectoria.

Pablo Neruda (1971)habla un poco en clave en un parrafo de comprerthftnil sobre los

problemas e impedimentos de la realidad y susdoighes de un escritor:
Pero si me di cuenta de una cosa: de que nosoisommvamos creando los fantasmas de nuestra pritifiaacion’®

Vicente Aleixandre (1977§" también habla de su trayectoria al principio:

Cai enfermo de gravedad, de una enfermedad crdnit¢&sta invasion inolvidable, desalojadora, éuejercicio de las
letras; la poesia ocup6 plenamente la actividadintac Empecé a escribir con dedicacion completantgnces,
realmente, entonces, se aduefié de mi la pasionogone habia de abandonar nunca.

Gabriel Garcia Marquez (1982y Camilo José Cela (1989n0 tienen ninguna alusion a

ningun aspecto de su trayectoria literaria.

Octavio Paz (1990)relata con exactitud su trayectoria como un poata gscribia sin
preguntarse el porque de las cosas hasta su basdadd modernidad para convertirse en un

poeta moderno:

Esos afios fueron también los de mi descubrimiemia titeratura. Comencé a escribir poemas. Naasgié me llevaba
a escribirlos: estaba movido por una necesidadantaificiimente definible. Apenas ahora he conmulido que entre lo
que he llamado mi expulsion del presente y escpbémas habia una relacion secreta. La poesiarestaorada del
instante y quiere revivirlo en un poema; lo apddda sucesion y lo convierte en presente fijooReraquella época yo
escribia sin preguntarme por qué lo hacia. Buseapaerta de entrada al presente: queria ser tlempo y de mi siglo.
Un poco después esta obsesion se volvio ideajfijae ser un poeta moderno. Comenz6 mi busqueldandedernidad.

5.6.2) Literatura
5.6.2)1 Influencias y catalizadores

Miguel Angel Asturias (1967)habla con pasion del proposito del escritor desanelo a los
que escriben solo para distraer. Por eso lo menaaiomo catalizador porque hace de ello un

propésito:

Si escribes novela sélo para distraer, jqguémaltai@alecir evangélicamente, pues si no la quemae tidorrard contigo
en el correr del tiempo, se borrara de la memaeglgpdeblo que es donde un poeta o novelista dgbmas quedar.
iCuantos hubo que en el pasado escribieron nopafasdivertir! En todas las épocas. ¢Y quién logeela? En cambio
qué facil es repetir los nombres de los que erdsetnos escribieron para dar testimonio. Dar testim

Pablo Neruda (19713

Yo escogi el dificil camino de una responsabilidachpartida./.../ Decidi que que mi actitud denedadsociedad y ante
la vida debia ser también humildemente partiddréadecidi viendo gloriosos fracasos, solitariagorias, derrotas
deslumbrantes.
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Esta ultima frase resume el pensamiento de Neruwsao ccatalizador de su vida. El

razonamiento poético de por qué puso su poesénati® de la sociedad.

Vicente Aleixandre (1977)"

Yo vine al mundo, en ese sentido, con buena estrelles desde un tiempo suficientemente extenseriana mi
nacimiento, la cultura espafiola habia venido suddeun importantisimo proceso de acelerada rewmisa que hoy,
creo, no es un secreto para nadie. Novelistas ¢@ambds; poetas como Machado, Unamuno, Juan Ramm#méz, vy,
antes, Becquer; fildsofos como Ortega y Gassesigtes como Azorin y Baroja; hombres de teatro cualte-Inclan;
pintores como Picasso o Mird; musicos como Falls@amprovisan ni son frutos del azar. Mi genemacé vio asi
asistida y enriquecida por ese calido entorno,gsermanantial, por ese fecundisimo caldo de culsivoel cual acaso
nada seriamos ninguno de nosotros.

Las influencias en Vicente Aleixandre las enuméraismo con preciso detalle: los clasicos, la
generacion de Galdos, la generacion del 98, largeidm del 27 y todos los contemporaneos
empezando por Federico Garcia Lorca y acabandawserCernuda. Es un escritor y un Nobel
que se siente afortunado de haber compartido jel @@ todos ellos y a todos mencione como

sentido homenaje en su discurso del Nobel.

En el discurso deGabriel Garcia Marquez (1982) vemos que la principal influencia o
ascendente que menciona es la de otros escritomedia como hoy, mi maestro William
Faulkner...” Ademas menciona el personaje de uw I{ionio Kréger) de Thomas Mann y

habla con reconocimiento de Pablo Neruda.

Al igual que en Garcia Marquez €amilo José Cela (1989)la influencia viene de la mano de
otro escritor. Es muy significativo que dedica@hienzo de su discurso a definir a Pio Baroja
como: “Mi viejo amigo y maestro”. Ademas de lanaar lamento en forma de dardo
envenenado al quejarse de que Pio Baroja nhundzigeciel Nobel. Es todo un reconocimiento
como inicio de un discurso. Ademas otra influerst@a dentro del discurso es reconocer al

pintor universal Pablo Picasso con la formula amtele “mi también viejo amigo y maestro”.

Es muy interesante la reflexion razonada que Raxtavio Paz (1990)de justificar como su
influencia le viene dada por su lengua. No rechazafluencia de todos los escritores de la
peninsula ibérica, si no al contrario los abraza pacir a renglén seguido que ni es espafiol ni

europeo y que su obra habla por él:

Mis clasicos son los de mi lengua y me siento defieate de Lope y de Quevedo como cualquier es@gpafiol ...
pero no soy espafiol. Creo que lo mismo podriarr tleohayoria de los escritores hispanoamericartasnpién los de
los Estados Unidos, Brasil y Canada frente a ldidign inglesa, portuguesa y francesa. /.../ Soma®ysomos
europeos. ¢{Qué somos entonces? Es dificil defigjué somos pero nuestras obras hablan por nasotros

5.6.2)2Literatura propia de su pais o Continente

Miguel Angel Asturias (1967) habla durante casi todo su discurso de la “Novela
Latinoamericana. Testimonio de una época’. Ya quemvano, es el titulo de su discurso. El

Nobel Asturias da las pistas para lo que €l creeuln género literario entre los indigenas
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parecido a la novela: “¢ Existié un género literpaoecido a la novela entre los indigenas? Creo
gue si. Pero mas que hablar de la literatura esorinente Americano realmente habla de
Latinoamérica, por U.S.A y Canada quedan descatdkero Brasil si que esta incluido en su

concepto de Latinoamérica pues menciona a Guim&a&s y su obra &ran Sertao

Pablo Neruda (1971}"

En cuanto a nosotros en particular, escritores dasta extension americana, escuchamos sin teéfamado de llenar
ese espacio enorme con seres de carne y huesos $onsrientes dauestra obligacion de pobladores y - al mismo
tiempo que nos resulta esencial el deber de una conicacion critica en un mundo deshabitado y, no por
deshabitado menos lleno de injusticias, castigosdplores -sentimos también el compromiso de recobrar logzos
suefios que duermen en las estatuas de piedra antiguos monumentos destruidos, en los ancleeik de pampas
planetarias, de selvas espesas, de rios que camtentruenos.

Neruda habla en boca de los escritores americargiseydel “deber de una comunicacién
critica” en un mundo “lleno de injusticias, castigodolores”. Pero con su lenguaje altamente
poético habla de que cumplié ese deber como esdettomar conciencia de lo que le rodea y

denunciar lo que ve.

Vicente Aleixandre (1977)habla de la literatura de Esparfia y por tanto noréferencia a la
literatura europea en general. Y cuando habla diefdatura de su pais es especialmente
generoso porque menciona a la mayoria de escritanés de su generacion como la de varias
generaciones anteriores.

Es interesante constatar que en el discursGatwiel Garcia Marquez (1982)a pesar de
haber referencias constantes a Latinoamérica nonhayna séla referencia concreta a la
literatura sudamericana. Tan sélo una breve re@etMe atrevo a pensar, que es esta realidad
descomunal, y no sélo su expresion literaria, la gste afio ha merecido la atencion de la
Academia Sueca de las Letras”. Como dando a entendela Academia ha premiado por
partes iguales el tema literario y el continenteodgen del escritor. Y en cuanto a la literatura
de Colombia este concepto ni existe ya que est@gradio en una entidad superior como la
literatura de “América Latina”.

El discurso d&Camilo José Cela (198900 contiene ni siquiera la mas minima referencia o
aproximacion a la literatura espafiola o europea.

Octavio Paz (1990habla en términos muy generales de el origen liketatura no sélo
latinoamericana, sino brasilefia y literatura argjwsa. Pero nada mencionable en este apartado
de la literatura de Mexico o de Latinoamérica.

5.6.2)3Hablando de Literatura
Miguel Angel Asturias (1967), Pablo Neruda (1971)icente Aleixandre (1977) y Gabriel
Garcia Marguez (1982)hablan de aspectos concretos y especificos dertalira pero no de

la literatura en general como entidad propia.

Camilo José Cela (1989Y'

El papel de la literatura como laboratorio experimetal ha sido resaltado numerosas veces gracias aciarfic
cientifica, a la especulacion acerca de épocamsfiijue luego nos ha tocado vivir.
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El académico Cela deja su impronta al definir gblevar el papel de la literatura “como
laboratorio experimental” y apoyado factores: Uglogstético y el segundo, el ético. Digamos
que Cela explora el aspecto tedrico del papel dieefatura en su extenso discurso centrado en

la palabra.

EnOctavio Paz (1990estos dos parrafos son una muestra del aspetadigeatura que Paz
ha escogido hablar: las literaturas de AméricariBddblar solo de la hispanoamericana pero

decide incluir el inglés y el portugués dentro deazonamiento:

La gran novedad de este siglo, en materia literheasido la aparicion de las literaturas de Anaérrimero surgi6 la
angloamericana y después, en la segunda mitadiglel X, la de América Latina en sus dos grandesas la
hispanoamericana y la brasilefia. Aunque son muintdis, las tres literaturas tienen un rasgo endcoria pugna, mas
ideolégica que literaria, entre las tendencias opsiitas y las nativistas, el europeismo y el acamismo. ¢Qué ha
quedado de esa disputa? Las polémicas se disipadanq las obras. /.../

La primera y basica diferencia entre la literatura latinodo@ra y la angloamericana reside en la diversidadus
origenes. Unos y otros comenzamos por ser unagmidyeeuropea. Ellos de una isla y nosotros depenénsula. Dos
regiones excéntricas por la geografia, la histpt@cultura. Ellos vienen de Inglaterra y la Refar nosotros de Esparia,
Portugal y la Contrarreforma.

Es una posicion diferente del resto; conciliadoirstegradora respecto al resto de lenguas del

continente americano.

5.6.2)4Escritores en General

Miguel Angel Asturias (1967)menciona a muchos escritores a lo largo de swdisgara
apoyar sus tesis e ideas. Ademas los menciona igeaupmpafados de un titulo del autor que
tiene que ver o con lo que el autor se esta refldeen sus tesis 0 argumento o bien con su obra
mas conocida. Por orden de aparicion cronolégioges los siguientes escritores:

Bernal Diaz del Castillo (2 veces), Don Marcelineridndez y Pelayo (2 veces), Arturo Uslar
Petri, el Inca Garcilaso (2 veces), Francisco da®lavijero, Francisco Javier Alegre, Andrés
Calvo, Manuel Fabri, Andrés de Guevara, Rafael hard3 veces), Andrés Bello, José Maria
Heredia, Esteban Echeverria, José Marmol (2 ve&amiento, José Batres Montufar (2

veces), José Marti, Rubén Dario y Juan Ramdén Molina

Ademas de los que a continuacion salen incluidedralede una cita del discurso del Nobel
Asturias y que incluyo como ejemplo de como utibizims autores y sus obras para dar datos de
su tesis de los escritores latinoamericanos “escob para dar testimonio. Da testimonio. El
novelista da testimonio...”. Y luego prosigue caralcompleta y erudita lista de escritores

hispanoamericanos en los que basa su juicio.

De la cita completa en el apenditesalen los siguientes escritores: Agustin Yafiem Rulfo,
Jorge Icaza, Ciro Alegria, Jesus Lara, Romulo @afie Horacio Quiroga, José Maria
Arguedas, Alfredo Vérela, Roa Bastos, Mario Varglasa, Miguel Otero Silva, David Vifias,

Enrigue Wernicke, Verbitsky, Maria de Jesus, Tedih, Nicomedes Guzman, Napoledn
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Rodriguez Ruiz, Flakol, Crarivel Alegria, GuiraldeBustasio Rivera, Jorge Amadom,

Guimaraes Rosa y Ramoén Diaz Sanchez.

Es obvio que Miguel Angel Asturias es un escritam profundo conocimiento de lo que habla

pues sus multiples menciones a escritores y sudabrde de ello.

Pablo Neruda (1971)curiosamente solo menciona a un escritor a lmldsgtodo su discurso y
lo hace precisamente al final del todo en tresds@éarrafos de apenas cuatro lineas cada uno y

una frase final de ocho palabras a modo de seatenci

Yo creo en esa profecia Bémbaud, el Vidente /.../
En conclusion, debo decir a los hombres de buehmtenl, a los trabajadores, a los poetas que ef@nt
porvenir fue expresado en esa frase Rimbaud: sé6lo con unaardiente pacienciaconquistaremos la
espléndidaciudad que dara luz, justicia y dignidad a todssHombres.
Vicente Aleixandre (1977)tiene en su discurso un agradecimiento espe@alsonal a todos
aguellos escritores no solo de su generacion sios @asicos del siglo de Oro (Garcilaso, Fray
Luis de Leon, San Juan de la Cruz, Gongora, Quevenlre de Vega), a la generacion de

Benito Pérez Galdos, a la generacion del 98 ygaeracion del 27.

Ademas en su discurso entiende que también le rifandd otros personajes e incluye a
escritores de otras disciplinas como filésofos rootartistas como pintores y masicos. Un

ejemplo perfecto de ello es:

Novelistas como Galdés; poetas como Machado, Unajduran Ramén Jiménez, y, antes, Bécquer; filésofos
como Ortega y Gasset; prosistas como Azorin y Batmmbres de teatro como Valle-Inclan; pintores@o
Picasso o Mir6; musicos como Falla no se improvisawon frutos del azar.
El autor es muy generoso en su discurso con sismporaneos pues declara que ha tenido “la
fortuna de haber realizado mi destino desde undaslemejores compafiias posibles”. Y
concluye el péarrafo diciendo que es “hora de nortdran toda su multiplicidad: Federico
Garcia Lorca, Rafael Alberti, Jorge Guillen, PeSatinas, Manuel Altolaguirre, Emilio Prados,

Damaso Alonso, Gerardo Diego, Luis Cernuda.”

Gabriel Garcia Marquez (1982)cita a tres escritores en su discurso:

Pablo Neruda, Thomas Mann y William Faulkner (padem cronoldgico). Y los menciona a
todos con la apostilla: “Hace once afios (...) Pal@uda, ilumind este &mbito con su palabra”;
“Thomas Mann hace 53 afios en este lugar” y pamait‘'Un dia como el de hoy, mi maestro

William Faulkner dijo en este lugar (...) hace &2a”

Curiosamente s6lo menciona a escritores que haride®l premio Nobel y repite con los tres

escritores la apostilla de que hace tantos afiesstnlugar tal y cual dijeron esto y lo otro;

29



como dando a entender que él hoy se equipara kanyetambién comparte sus pensamientos

como ellos lo hicieron hace muchos afos.

Camilo José Cela (1989¢mpieza su discurso mencionando a “Mi viejo anyigoaestro Pi6
Baroja” para utilizar una anécdota de un reloj gie escritor y convertirla en una metafora
referente a la vida del Nobel Cela. Justo despugeiona las palabras de otro escritor: “don

Francisco de Quevedo: todos deseamos llegar sswemdos negamos haber llegado ya.”

En el siguiente parrafo menciona a los escritbtateo Aleméan y Francis Bacon a colacion de
una frase que el propio Nobel ha escrito justosadi& mencionarlos a modo de sentencia:
“Escribo desde la soledad y hablo también desdel&dad”. Y menciona a los citados autores
para reforzar su sentencia ya que segun el autbosdijeron que “el hombre que busca la
soledad tiene mucho de dios o de bestia”. Por tatiltea las palabras de otros escritores para
reforzar las suyas propias. Acaba este parrafo imgiedo a Picasso como “mi también viejo
amigo y maestro” para reafirmar su tesis de ladsaleya que Picasso habia dicho que “sin una

gran soledad no puede hacerse una obra duradera”.

En los siguientes parrafos y hasta la mitad deistuso menciona a filésofos, cientificos y
etnolinguistas para reafirmar sus aseveracionesriesd autoridad extendida. Por orden de
aparicion cronoldgica estos son: Aristoteles, Daywi.S. Diamond, John Langshaw, Cratilo (5
veces), Heréclito (2 veces), Hermdgenes (4 ve&sndcrito (2 veces), Protagoras (2 veces),
Victor Henry, Platon, Horacio (5 veces), Wittgeaist Max Scheler, Karl Buhler, Ferdinand de

Saussure y Miguel de Unamuno.

Claramente Horacio y Crétilo son los autores emles el Nobel Cela centra su exposicion al
mencionar sus nombres en cinco ocasiones si biemdgenes y su “lenguaje hermogeniano”

también es importante en su alocucion al mencioregbresamente en cuatro ocasiones.

Es significativo que desde la mitad de su discirasta el final solo menciona un nombre
propio: “la magia de un ShylocR®.Y ni siquiera es de un autor sino de un persofajéendo
que después de haber enumerado gran cantidadatesaeh la primera mitad de su discurso en
la segunda mitad expone sus argumentos sin apogansembres ajenos para que quede claro

que él es su creador y no confundir al lector.

Octavio Paz (1990¥ coincide con Cela al mencionar a Quevedo, ademéspkeentre los
clasicos. Y a filbsofos como Séneca, San AgusBanto Tomas:

36Shylock: personaje central de la obra de ShakespEbamercader de Venecia’ que en inglés se harparado al lenguaje como
sinomino de usurero o prestar dinero.
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A despecho de estos vaivenes, la relacion nunba seto. Mis clasicos son los de mi lengua y metsidescendiente
de Lope y de Quevedo como cualquier escritor edpaffi@ro no soy espafiol.

5.6.2)5Consejos.
En el discurso dsliguel Angel Asturias (1967)no observo consejo de ningun tipo.

Curioso es el caso deablo Neruda (1971)ya que explicitamente dice que no va a dejar
ningdn consejo ya que no cree en recetas pararipasicion de un poema. Y lo dice justo en la

mitad de su discurso, después de haber narradeesipgecias por los Andes mientras escapaba
por motivos politicos de su Chile natal; es sigaifivo que es lo primero que dice cuando

reinicia o retoma su discurso dirigiéndose a ldenaia:

Sefioras y Sefiores:

Yo no aprendi en los libros ninguna receta pacataposicién de un poema: y no dejaré impreso a
mi vez ni siquiera un consejo, modo o estilo pamlgs nuevos poetas reciban de mi alguna gota
de supuesta sabiduria.

Vicente Aleixandre (1977)al igual queGabriel Garcia Marquez (1982)no tienen ningdn un

consejo especial en sus discursos.

Camilo José Cela (1989jiene casi al final de su discurso un parraforde tineas cuando
habla de las Academias de la lengua, de la degitadde las lenguas que hace las veces de
consejo universal para cualquier académico del malothde defiende que si no defendemos la

lengua entonces llegara el desorden:

Agudicemos nuestro ingenio en defensa de la lenrguepito: de todas las lenguas — y recordemos siemp
que confundir el procedimiento con el derecho, ctontar la letra por el espiritu, no conduce site a
injusticia, situacion que es fuente — y a la vezugla — del desorden.

También hay una frase de dos lineas intercalada kaanitad de su discurso que entiendo a
modo de sentencia. Lo curioso de esta frase esmuarerta manera minimiza cualquier premio,
incluido el Nobel, pero que quiero entender coma afirmacion del autor de que poder

comunicarse, bien hablando o por escrito, comemadero regalo de los dioses:

El mayor premio que se alcanza a recibir es ebierqjue se puede hablar, que se pueden emitifosoni
articulados y decir palabras sefiala-doras de lgash los sucesos y las emociones.

Un poco después en su discurso en un parrafo chla He la relacion entre pensamiento y
libertad empieza dicho parrafo con una breve frageyo entiendo como una sentencia de su
pensamiento que definiria como frase capicla pgarjoon las mismas palabras cambiando el
orden: “Sabemos que pensamos y pensamos porque $sibnes.” Mas que una frase literaria

parece una frase de un filésofo.

En Octavio Paz (1990}ampoco observo ningln consejo concreto.
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5.6.3) Otros
5.6.3)1Historia de su pais o continente.

Tan sélo los Nobeles Garcia Marquez y Paz hablada kiistoria especifica de su péis o
continente.

Gabriel Garcia Marquez (1982)habla tangencialmente de la historia de su camtiéna!

hablar de “un navegante florentino que acompafn@ga\anes en el primer viaje alrededor del
mundo” pero lo menciona no por referir la hista@Sudameérica sino para servirle su
propésito de subrayar sus fantasticas descripcemi@® el continente americano y sus
animales surrealistds.

El segundo y ultimo escritor en hablar de la hiatde su pais o continente@stavio Paz
(1990)™. En su caso se refiere a la historia de Mexicwjastes de las guerras de
Independencia:

En la historia de México el proceso comienza uropttes de las guerras de Independencia; massarcanvierte en
un gran debate ideoldgico y politico que dividepgsiona a los mexicanos durante el siglo XIX. Uisagio puso en
entredicho no tanto la legitimidad del proyectoorefador como la manera en que se habia intentadiaano: la

Revolucién mexicana.

5.6.3)2Historia de la Literatura

Tan solaOctavio Paz (1990habla en cierta forma de la historia de la litgiateniendo como
referente la lengua o idioma. Es la evolucion dddaguas las que condicionan la evolucion de
la literatura:

Las lenguas son realidades mas vastas que laadegigoliticas e historicas que llamamos nacidsregjemplo de esto
son las lenguas europeas que hablamos en Améaaatuacion peculiar de nuestras literaturas frarés de Inglaterra,
Espafia, Portugal y Francia depende precisamentestie hecho basicoson literaturas escritas en lenguas
transplantadas Las lenguas nacen y crecen en un suelo; lasratmma historia comun. Arrancadas de su sueld yata
de su tradicion propia, plantadas en un mundo desido y por nombrar, las lenguas europeas arigen las tierras
nuevas, crecieron con las sociedades americanadrgrsformaronSon la misma planta y son una planta distinta
Nuestras literaturas no vivieron pasivamente lasitides de las lenguas transplantadas: partaipan el proceso y lo
apresuraron. Muy pronto dejaron de ser meros osflgansatlanticos; a veces han sido la negacidasditeraturas
europeas y otras, con mas frecuencia, su réplica.

5.6.3)3Politica y Literatura.

Todo el discurso deMiguel Angel Asturias (1967) esta impregnado de un beligerante
activismo literario. Es més, yo me atreveria ardguae Asturias no sélo escribe para hacer
politica sino que no concibe escribir sin un fonuldiitco. No es de extrafiar pues era
diplomético de profesion. Su discurso esta imprégnde una clara vocacion politica como
unico destino para quien escribe. En su discursprdeia incluso a quienes escriben para

XXii

divertir:

Novela auténticamente nuestra que esta de piesepéglinas leales al espiritu, a los pufios de rseshreros, al sudor
de nuestros campesinos, al dolor por nuestros masutridos reclamando por que la sangta savia de nuestras
vastas tierras corran otra vez hacia los mares paranriquecer nuevas metropolis

/.1
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La novela latinoamericana, nuestra novela, pargagano puede traicionar el gran espiritu quenfiarimado, e informa,
toda nuestra gran literatur@i escribes novela sélo para distraer, jquémala! beia decir evangélicamente, pues si
no la quemas td, se borrara contigo en el correr déiempo, se borrara de la memoria del pueblo quesedonde un
poeta o novelista debe aspirar a quedar. jCuantosuho que en el pasado escribieron novelas para ditit En
todas las épocas. ¢Y quién los recuerda? En camtgjaé facil es repetir los nombres de los que entreosotros
escribieron para dar testimonio. Dar testimonio El novelista da testimonio, como el Apéstol deGentiles.

En el discurso dd’ablo Neruda (1971)rebosan planteamientos politicos producto de una
especie de concienciacién que ha llevado al poetanar partido y agregarse “a la extensa
fuerza del pueblo organizado”. Pero lo que maslamad la atencion es como en el discurso
Neruda justifica su partidismit:

Extendiendo estos deberes del poeta, en la veréaded error, hasta sus Ultimas consecuenciagjidgwémi actitud
dentro de la sociedad y ante la vida debia ser tandm humildemente partidaria. Lo decidi viendo gloriosos
fracasos, solitarias victorias, derrotas deslunterrComprendi, metido en el escenario de las udeaAmérica, que
mi mision humana no era otra sino agregarme a la énsa fuerza del pueblo organizadoagregarme con sangre y
alma, con pasion y esperanza, porque sOlo de eszhitla torrentera pueden nacer los cambios neossarilos
escritores y a los pueblos.

Vicente Aleixandre (1977)no tiene en su discurso la mas minima refereratitiqa.

Gabriel Garcia Marquez (1982

¢Por qué la originalidad que se nos admite simvaseen la literatura se nos niega con toda classudpicacias en
nuestras tentativas tan dificiles de cambio so@&6r qué pensar que la justicia social que lospeos de avanzada
tratan de imponer en sus paises no puede ser tanmiébjetivo latinoamericano con métodos distimosondiciones
diferentes™No: la violencia y el dolor desmesurados de nuesttastoria son el resultado de injusticias secularep
amarguras sin cuento, y no una confabulacion urdida 3 mil leguas de nuestra casé.../

Sin embargo, frente a la opresion, el saqueo y dd@ndono, nuestra respuesta es la vidali los diluvios ni las pestes,
ni las hambrunas ni los cataclismos, ni siquiesadaerras eternas a través de los siglos y lossshin conseguido
reducir la ventaja tenaz de la vida sobre la muéha ventaja que aumenta y se acelera: cada giodhaillones mas
de nacimientos que de defunciones, una cantidatil’de nuevos como para aumentar siete veces cadia gdblacion
de Nueva York.

La pasién que el Nobel Garcia Marquez muestra afissuirso referente al tema politico hace
que la literatura en su discurso pase a un segplachm y observamos (como en el caso del
Nobel Asturias) que la base central de su discessal caos politico que acontece en la América
Latina anterior a 1982. El texto es tan claro gag no merece la pena comentarlo. Dejaré mis
vanas opiniones para la reflexion final. Pero estaimble el arte con el que el Nobel
colombiano maneja datos, aparentemente inconexis #npara dar veracidad a su exposicion
y argumentaciones. Por ejemplo, argumentar que rfillbnes mas de nacimientos que
defunciones” es una ventaja de la vida sobre lart@u€ontinentes como Africa o Asia en
circunstancias similares son prueba de que esaadion verbalmente florida no esta
sustentada en un hecho cientifico que demuestréegaee mas poblacién es mas positivo que

negativo.

En el discurso d€amilo José Cela (198Mo hay un solé comentario politico.

Octavio Paz (1990habla de politica a lo largo de su discurso. Esfreeinte a la referente al

colonialismo espafiol que sufri6 Mexico. Y lo hathablar de la historia de su pais.

5.6.3)4Criticas Feroces.
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Miguel Angel Asturias (1967)critica reiteradas veces el saqueo que a su jn&itecho la
Espafia colonialista en Sudamérica: “la savia dstragvastas tierras corran otra vez hacia los
mares para enriquecer nuevas metrépolis”

Pablo Neruda (1971}ambién critica a los colonialistas europeos p&pa@sado de oprobio y
de saqueo que oscuros dioses destinaron a losoguehbkricanos”. Incluso menciona que si
hubiera ayudado a mantener el sistema feudal raeltahubiera perdonado.

Vicente Aleixandre (1977)no critica a nadie.

Gabriel Garcia Marquez (1982)critica por igual a la Academia Sueca y a los gews por el
olvido con América Latina. Y en menos medida adpdfia colonialista del pasado. Pero
también critica el vivir “como si no fuera posililo destino que vivid a merced de los dos
grandes duefios del mundo” en clara referencia Bdtalos Unidos y la Union Soviética en
aquel momento.

Camilo José Cela (198%ritica con la boca medio abierta a la Academiecaipor la no
concesion del Nobel a Pio Baroja.

Octavio Paz (1990jambién critica el pasado colonialista de Esparia.

5.7) Temas Recurrentes.
5.7.1) Gracias a la Academia Sueca:

Gabriel Garcia Marquez (1982)no solo en ningin momento de su discurso da &day a
la Academia o0 a los Académicos Suecos que le hegidel sino que se atreve a “llamar
“severo” al jurado que le ha concedido el premioapaosteriormente cargar contra los
Europeos y acusarlos “casi” de todas las desdmphasufre Latinoamérica”.

El autor (se refiere a Garcia Marquez) no es muyésocuando menciona a los europeos, sus

anfitriones. Acusa a los europeos de no sabempietar |a literatura latinoamericana, de no conscer
propia historia y de no apoyar los proyectos malfti‘originales” latinoamericanos (Enkvist, 2009).

Por contra,Octavio Paz (1989)ya la primera frase de su discurso es precisamdate
agradecimiento: “Comienzo con una palabra que téam$rombres, desde que el hombre es
hombre, han proferido: gracias.” Y sigue todo énpr parrafo sobre el origen etimolégico de
la palabra gracias para acabar regaldndole a dios oie los Académicos Suecos al definir a la
Academia Sueca como “el hogar de las letras syeleasasa de la literatura universal”. Incluso
diria que disimulado dentro del primer parrafoicaitveladamente a aquellos que no dan las

gracias y los tacha de “mal nacidos”:

... aguel que lo recibe, el agraciado, si no esalnacido, lo agradece: da las gracias.

Mientras queVicente Aleixandre (1977)va mas alla y ya en la primera frase de su discurs

habla de gratitud:
En una hora como esta, tan importante en la vidardecultivador de las letras, quisiera

expresarme, con las palabras mas bellas, la emagiénun hombre siente y la gratitud que
experimenta en unos actos como los que ahora agalEm.
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E incluso acaba un breve cuarto péarrafo en el quatsrroga que es el Premio Nobel para el

poeta concluyendo el parrafo directamente dande femdidas gracias”.

Curiosamente, tanto en el discud® Pablo Neruda (1971)como en el déMiguel Angel
Asturias (1967)y acabando con el dgamilo José Cela (1989)0 hay ninguna alusién directa

o indirecta sobre dar las gracias al jurado deciad&mia Sueca.

Esta claro que ni los poetas son mas agradecidedogunovelistas o viceversa. Esta todo
mezclado y depende méas de la persona en si qugedeto en el que este encasillado o el
continente en el que esté encuadrado.

5.7.2) Historia Personal.

Un buen ejemplo de ello &cente Aleixandre (1977)ya que en el primer parrafo, después de
dar las gracias en las tres primeras lineas; siguendo: “Yo naci de una familia burguesa,
pero...” para a continuacion hacer un breve resymeesonal de datos de su vida y su relacion

con la Literatura. Y concluye catorce lineas méagadiciendo:

Empecé a escribir con dedicacion completa, y eemnmealmente, entonces, se aduefio de mi la

pasion que no me habia de abandonar nunca.

Pablo Neruda (1971)xomienza su discurso narrando la historia perssmalbomo escapé de su
pais por la cordillera de los Andes hacia Argentinamos de un caballo. Y en ello ocupa la
mitad del discurso del Nobel. Por alguna razéngrerisqueria hacer hincapié en ese episodio
que quedo6 grabado a fuego en su ser aunque cambrédinente dice que los motivos fueron
“acontecimientos ya olvidados en si mismos” acasoepprofundo dolor que le afligian o por

querer no darles mayor importancia y dar la seGeat® que ha pasado la pagina.

El discurso deMiguel Angel Asturias (1967)es un desierto en cuanto a referencias de su
historia personal. Habiendo estudiado la vida glea literaria de este autor Guatemalteco en
esta universidad, una de las cosas que mas mesodignon fue la ausencia de toda referencia a
su profesion: Diplomatico. Ademas, de la auseneiauhlquier mencion a los muchos afos que
pasé en Europa y en especial en Paris como esteidianantropologia o como Embajador.

Ninguna referencia tampoco a como influencié saresa en Europa a €l como persona 0 a su
obra. El hecho de que el Nobel centre todo su discan la literatura latinoamericana y le

despoje de cualquier alusion a él como persona darisacion de que lo que quiere transmitir

es que la persona no es tan importante como la obra

Esta idea de que la obra habla por el autor |aéeafiuy bierOctavio Paz (1990cuando por la
mitad del discurso habla de que la lengua espdiiel&rasplantada en Latinoamérica. Para a

continuacion interrogarse a si mismo sobre si “sbroono somos europeos. ¢Qué somos
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entonces? Es dificil definir lo que somos pero trassobras hablan por nosotros”. Luego
continua hablando en el parrafo siguiente de lai@pa de las literaturas en Ameérica y
concluye en los dos pérrafos siguientes sobrengihsiento de separacion que los Americanos
(Angloamericanos y Latinoamericanos) sienten stdrémadre patria”: Inglaterra y Espaia,
respectivamente. Es interesante que precisamentesemmomento de su discurso cuando

arremete con el “yo” como persona y recurre agéoha personal:
El sentimiento de separacion se confunde con miserdos mas antiguos y confusos: con el primetdjan
con el primer miedo. Como todos los nifios, congmeintes imaginarios y afectivos que me unian aldoy
a los otros. Vivia en un pueblo de las afuerasadgudad de México, en una vieja cas ruinosa cojanain
selvatico y una gran habitacion llena de libros.
Para continuar hablando de si mismo y su mundaagrsibuientes 45 lineas y concluir su
periplo personal diciendo que “esta obsesion seiviadlea fija: quise ser un poeta moderno.
Comenzo6 mi busqueda de la modernidad”.
A partir de ahi habla en sucesivos parrafos de enmidhd, de hombre moderno,
“postmodernidad”, de edad moderna, etc. Para ewral discurso con un parrafo personal de
unas doce lineas donde a modo de conclusibn geeempleza diciendo que “En mi
peregrinacion en busca de la modernidad me pereiicpntré muchas veces” y concluye

afirmando que el tiempo que buscaba sin saberlprecsamente el presente.

El discurso deGabriel Garcia Marquez (1982)la ausencia de toda referencia a su vida o
historia personal también es significativa. Al menm echo de menos una referencia a su
profesion de periodista y como ha influido en stadlteraria pero obviamente el autor decidio

prescindir de cualquier trazo personal.

Camilo José Cela (1989ampoco menciona nada de su historia persondldisceirso. Con la
Unica excepcion de una tenue alusion al princigicu discurso a su “viejo amigo y maestro:
Pio Baroja”. Para continuar hablando de si mismt&eninos personales comparandose con las

horas ya marcadas por un reloj y dar paso asualcémde que hablara de libertad y literatura:
Pues bien: han sonado ya muchas campanadas emany &n mi corazén, las dos manillas de ese relej g

ignora la marcha atras, y hoy, con un pie en lahawiéda que ya he dejado atrés y el otro en laraspe,

comparezco ante ustedes...

5.7.3) ¢Por qué o para quien escribe un escritor?
Miguel Angel Asturias (1967)no habla de este tema en su discurso.

Pablo Neruda (1971)

Extendiendo estos deberes del poeta, en la verdadeb error, hasta sus Ultimas consecuenciagjidgee mi actitud
dentro de la sociedad y ante la vida debia seriémrtiumildemente partidaria. Lo decidi viendo gleds fracasos,
solitarias victorias, derrotas deslumbrantes. Cemlir metido en el escenario de las luchas de Amégue mi mision
humana no era otra sino agregarme a la extensaafdet pueblo organizado, agregarme con sangrag, abn pasion y
esperanza, porque soélo de esa henchida torreniedep nacer los cambios necesarios a los escitarés pueblos.
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Vicente Aleixandre (1977)habla en su discurso siempre desde la perspelaiyaoeta. Por eso

es dificil separar las diferencias esenciales guueta y escritor para el Nobel espafiol.

En Gabriel Garcia Marquez (1982)podriamos decir que los escritores “nos sentinooset
derecho de creer que todavia no es demasiado gardeemprender la creacion de la utopia
contraria. Una nueva y arrasadora utopia de |l diolede nadie pueda decidir por otros hasta la
forma de morir, donde de veras sea cierto el ansa@ayposible la felicidad, y donde las estirpes
condenadas a cien afios de soledad tengan popéraysiempre una segunda oportunidad sobre
la tierra.” Este pérrafo final puede hacer perfeetate las veces de motivo por el cual escriben
los escritores a los que el Nobel colombiano califie “inventores de fabulas que todo lo
creemos”. Entiendo que para Garcia Marquez eitesescribe para imaginar y fabular como

deberia ser lo que no funciona en la vida que gim

Camilo José Cela (1989) ®ctavio Paz (19900 tratan el tema de porqué escribe un escritor.

5.7.4) La soledad del escritor.
En el discursdiguel Angel Asturias (1967)no aparece el concepto de la soledad del escritor.

Pablo Neruda (1971}iene un concepto de la soledad diferente y comiespecto al resto de
escritores. Su mensaje es claro, firme y breve:lidypsoledad inexpugnable”. Aunque no
estoy seguro si se refiere a la soledad de Amgdtiaa o la soledad del individuo. Lo que si
esta claro es que Neruda cree que pasando eltdets#en soledad lo importante es entender

que hay que creer en un destino comun.

De todo ello, amigos, surge una ensefianza que eth piebe aprender de los deméas homb¥eshay soledad
inexpugnable Todos los caminos llevan al mismo punto: a lawoicacion de lo que somos. Y es preciso atravesar |
soledad y la aspereza, la incomunicacion y el citepara llegar al recinto magico en que podemaogatatorpemente o
cantar con melancolia: mas en esa danza o enmsarcastan consumados los mas antiguos ritos dmlzencia: de la
conciencia de ser hombres y creer en un destindicom

En Vicente Aleixandre (1977)encontramos una parte muy importante de la estnedhaion
entre el escritor (poeta) y la soledad: “horas d&edad, horas de creacion, horas de
meditacion.” Pero lo mas destacado es que grades@edad y sus actos reflejos (creacion y
meditacion) Aleixandre llega a darle sentido copehdo con un “sentimiento nuevo: la

solidaridad con los hombres.”

Horas de soledad, horas de creacion, horas deauiédit La soledad y la meditacion me trajeron umisgento nuevo,
una perspectiva que no he perdido jamas: la delildasidad con los hombres. Desde entonces hegmaao siempre
que la poesia es comunicacion, empleando la padsbeae preciso sentido.

Gabriel Garcia Marquez (1982)menciona al final de dos parrafos y como consedaeteclo
que explica a la soledad. En el primero habla delkedad del artista y de todos aquellos con

escasos recursos materiales que han sobrevidagata imaginacion:
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Poetas y mendigos, musicos y profetas, guerrerosahndrines, todas las criaturas de aquella rehlida
desaforada hemos tenido que pedirle muy poco mdaainacion, porque el desafio mayor para nosotos h
sido la insuficiencia de los recursos convencianpkera hacer creible nuestra vida. Este es, anmegosido

de nuestra soledad.

Es muy importante destacar que el tema de la sbleslanuy importante para Garcia Marquez
ya que el propio titulo de su discurso es: “Ladatede América Latina”. Pero en este autor la

soledad ha evolucionado del individuo como eschsmta toda América Latina como conjunto:

Pero muchos dirigentes y pensadores europeos lorgaio, con el infantilismo de los abuelos quédalkon
las locuras fructiferas de su juventud, como sfuara posible otro destino que vivir a merced dedos
grandes duefios del mundo. Este es, am@idamario de nuestra soledad.

En Camilo José Cela (198%ncontramos la confesion mas esclarecedora solaatadn
entre la soledad y el escritor. Lo dice sin tapuja®deos: “Escribo desde la soledad y hablo
también desde la soledad” y cita las palabras ckesBd para reafirmar que “sin una gran

soledad no puede hacerse una obra duradera”.

Escribo desde la soledad y hablo también desde laledad Mateo Aleman, en sGuzman de Alfarache/ Francis
Bacon, en su ensayaf Solitude dijeron -y mas o menos por el mismo tiempo- duembre que busca la soledad tiene
mucho de dios o de bestia. Me reconforta la idegugeno he buscado, sino encontrado, la soledgdeydesde ella
pienso y trabajo y vivo -y escribo y hablo-, cre® gon sosiego y una resignacién casi infinita.&’avompafia siempre
en mi soledad el supuesto de Picasso, mi tamb&o amigo y maestro, de gsi una gran soledad no puede hacerse
una obra duradera. Porque voy por la vida disfrazado de beligergmtiedo hablar de la soledad sin empacho e incluso
con cierta agradecida y dolorosa ilusion.

Pero su comentario sobre la soledad mas conmoesdsu frase final donde afirma que puede
hablar de la soledad “con cierta agradecida y debilusion”. Como quien habla de una vieja

cojera y un bastdn para ayudarse como partes geeintes del yo. Como si de repente perder la
cojera le supusiera un engorro por tener que dederse del comodo baston que forma ya parte
de la idiosincrasia personal de uno mismo. CreoGpla habla de la soledad como si fuera una

cojera con la que ha aprendido a vivir e inclusaad@yudado a escribir mas y mejor.

Octavio Paz (1990)menciona a la soledad pero no del escritor sirla tradicion moderna. Es

un enfoque diferente.

5.7.5) Que es ser escritor, poeta o0 novelista.

Pablo Neruda(1971§" baja al poeta o escritor de su pedestal de eled&laytista elitista, de
elejido o sefalado y lo reinstaura en la vida ¢atial como un trabajador mas. Su comparacion
con un panadero es un claro ejemplo de su visibpadga como un trabajador mas que en vez

de una hoz o un martillo utiliza el lenguaje ypasabras como instrumento:

El poeta no es un "pequefio dios". No, no es un "peegfio dios". No esta signado por un destino cabalistico saiperi
al de quienes ejercen otros menesteres y oficioaeAudo expresé que el mejor poeta es el hombreagientrega el
pan de cada dia: el panadero méas préximo, que oeesedios. El cumple su majestuosa y humilde faknamasar,
meter al horno, dorar y entregar el pan de cadadmo una obligacién comunitaria.
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Vicente Aleixandre (1977)demuestra una vez mas su proverbial sabiduriatdhhede las
multiples facetas de un poeta, tipos de poeta (derias y los que se dirigen “ a lo permanente
en el hombre”. Es mejor leerlo que comentarlo:

El poeta, el decisivo poeta, es siempre un revelages, esencialmente, vate, profet&ero su "vaticinio" no es, claro
estd, vaticinio de futuro: porque puede serlo é¢épito: es profecia sin tiempo. lluminador, askmtale luz, golpeador
de los hombres, poseedor de un sésamo que egreennabdo, misteriosamente, palabra de su destino.

En definitiva,el poeta es asi un hombre que fuese méas que un hemtporque es ademas poeta. El poeta esta lleno
de "sabiduria", pero no puede envanecerse, porque quiza no eswwyuerza incognoscible, un espiritu habla por s
boca: el de su raza, el de su peculiar tradician. /

No creo que el poeta sea definido primordialmenteqw su labor de orfebre La perfeccion de su obra es gradual
aspiracion de su factura, y nada valdra su merssajfrece una tosca o inadecuada superficie adasbles. Pero la
vaciedad no quedara salvada por el tenaz empefabdidntador del metal triste.

Unos poetas - otro problema es éste, y no de égpreso de punto de arranqueen poetas de "minorias”.Son
artistas (no importa el tamarfio) que se dirigerpailire atendiendo, cuando se caracterizan, a et@giisimas estrictos,
a refinadas parcialidades (j qué delicados y padampoemas hizo Mallarmé a los abanicos!); a dadastesencias, del
individuo expresivo de nuestra minuciosa civilizei

Otros poetas (tampoco importa el tamafio) se dirigea lo permanente del hombreNo a lo que refinadamente
diferencia, sino a lo que esencialmente une. ¢ sieh en medio de su coetanea civilizacion, siestiepuro desnudo
irradiar inmutable bajo sus vestidos cansadosnifirala tristeza, el odio o la muerte son invagabEstos poetas son
poetas radicales y hablan a lo primario, a lo efgeddhumano. No pueden sentirse poetas de "mifioEasre ellos me
cuento.

Por eso, el poeta que yo soy tiene, como digo v@cammunicativa. Quisiera hacerse oir desde cadhgphumano,
puesto que, de alguna manera, su voz es la voa deldctividad, a la que el poeta presta, por stairie, su boca
arrebatada. /.../

Termino asi recabando para el poeta una represent&#m simbdlica: la de cifrar en su persona el anhelde
solidaridad con los hombres, para cuyo logro fue Btituido, precisamente, el Premio Nobel

6. REFLEXIONES.

a. Sobre los discursos en general.

A grandes rasgos el discursoMiguel Antel Asturias(1967)es no sélo una reivindicacion de
la cultura y literatura indigena sino un grito etaidobre la gran cantidad de autores que han
dado testimonio de las atrocidades que han acdoteci Latinoamérica. Y ese dar testimonio
es la respuesta para Asturias de porqué escribsauitor en Sudameérica.

El discurso dd?ablo Neruda (1971)es un discurso dividido formalmente en dos paEesla
primera cuenta la huida clandestina de su paidg)Qtr los Andes. Y como metaféricamente
esa huida le ha marcado hasta tal punto que ha slkido a la mayoria de decisiones
conscientes que ha tomado y que le llevaron a abpandu pais. Ademas, en la segunda parte
de su discurso Neruda se muestra muy humilde mdelgue ni se aprende a hacer poesia en
los libros ni el poeta es “un pequefio Dios” singpanadero de la palabra. Por ultimo habla de
que la clave para America Latina es la lucha ydpeesanza a través de la responsabilidad

compartida.

El discurso del espafidlicente Aleixandre (1977)se podria decir que se centra en 3 temas: la

gratitud, el reconocimiento a todos los escritoyesnovimientos literarios anteriores y
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simultdneos con el autor y por ultimo, la funciéel goeta. El lenguaje de este discurso es

preciosita y poético, muy en la linea de lo quenpi@ escribié Aleixandre.

El discurso desabriel Garcia Marquez (1982)es un discurso de reproches: a la Academia, a
los europeos, a los propios ciudadanos de Amératind por la situacion caotica de sus
gobernantes. Es un discurso donde Enkvist (2009efialado la inconexiéon entre los datos
historicos aportados y su utilidad para refrendatesis mas alla de la floritura retorica y de
estilo.

Pablo Neruda y Gabriel Garcia Marquez tienen undlitid en el final de sus discursos.

Ambos lo finalizan apoyandose en palabras de esostores. En el caso del Nobel Neruda el
escogido es el poeta francés Rimbaud y en el dasbdlobel Garcia Marquez el elegido es
William Faulkner. Ademas Garcia Marquez utilizaabl® Neruda como el primer de los tres
escritores ganadores del Nobel que menciona patmamezclando o utilizando unas palabras
que dijo el ultimo, William Faulkner, al que catifi de “mi maestro” que se funden con las

suyas propias.

Por otro lado, es un discurso incendiario que eelds culpas de la situacion politica de
América Latina a los propios ciudadanos, descaddda tendencia de culpar desde siempre y
para siempre a los colonialistas europeos. Esectaspee parece positivo, vanguardista y
constructivo. Ademas de ser, como dije anteriormeti¢ rabiosa actualidad. Mas teniendo en

cuenta el marco temporal de quien lo dijo en 1982.

Por ultimo, su posicion pacifista en los dos Ulsnp@rrafos hablando del poder destructivo del
ser humano y el sentimiento de soledad al estarestio de los dos amos del mundo (USAy la
Unidn Soviética) invitan como menos a la reflexibluchas cosas han cambiado desde 1982 al
2009. Incluso ahora hay mas de dos amos del misto.admito que sus comentarios invitan a
la reflexion aunque muchos puedan decir, acas@aciamto, que son meros fuegos de artificio
verbales.

El discurso d&Camilo José Celg1989)a veces se funde con el de un fildsofo de |la sBozé
y de la lengua. Si hubiera que resumir el discdeddNobel Cela o elegir un péarrafo que fuera
fiel reflejo del titulo que el autor le ha otorgad@ogio de la Fabula) no habria mejor forma que

el siguiente:

A través del pensamiento el hombre puede ir desndw la verdad que ronda oculta por el mundo, pero
también puede crearse un mundo diferente a su megdids términos que llegue a desear, puesto que la
presencia de la fabula se lo permite. Verdad, peieseo, libertad y fabula quedan asi ligados podimee

una relacién dificil y, en ocasiones sospechosajndescuro pasadizo que contiene no pocos equi\@tos
forma de sendero — y aun de laberinto — del queensale jamas. Pero la amenaza del riesgo sierapre h
sido la mayor fuente de argumentos para justifcaventura.
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Este péarrafo es el resumen sucinto y cerrado emafaie circulo de la relacion entre el
pensamiento, verdad, libertad o falta de libertéaiyecesidad de la fabula como escapatoria del

cuerpo o de la mente del ser humano para “justicaventura”.

Ademas, si bien a lo largo de gran parte del déscel autor nos obsequia con un sesudo
compendio de filésofos griegos convertidos en @wdoo etnolinguistas; por no mencionar
cuando habla de lenguaje cratuliano o lenguaje ¢ggniano, entre otros. Por todo ello creo
gue la segunda parte del discurso es donde serdome la esencia de los pensamientos que el
autor quiere transmitir. Y la primera parte esdaetedrica con la que el autor nos deslumbra

para tener autoridad académica en los oidos deyéostes o los ojos de los lectores posteriores.

Finalmente a mi juicio el discurso @xtavio Paz (1990)ks comparado con los demas el que
reune lo mejor de todos y ninguno de los defectalgunos. Es pues un ejercicio mesurado,

razonado y bien entrelazado que resulta en unrdisaibrante e intelectualmente estimulante.

Empieza tocando los temas que todos los demas :t@taagradecimiento, las lenguas:
transplantadas, europeas, latinoamericanas, eto. ¥epropio analisis es muy profundo y
superior al resto. Con Octavio Paz mas que engosrstencias o afirmaciones encontramos
preguntas que se miran en un espejo. “Somos ymosseuropeos”, por ejemplo. Sus analisis
de la situacion en América Latina son tremendameatiistas. Tienen el punto justo de pasion
pero una gran dosis de argumentos razonados peoherde. “ ¢ Cuando se rompio el encanto?
No de golpe: poco a poco”, es un ejemplo de conadizanel distanciamiento progresivo de
América Latina y Europa. Hace una suave transicasia el segundo gran tema de su discurso:

la modernidad.

Y la segunda parte de su discurso se centra eoneepto esquivo de la modernidad y el
presente. Su afirmacion de que “el presente esielde encuentro de los tres tiempos” es una
afirmacion que aunque pudiera parecer obvia esidata de entrada de muchas preguntas sin

respuesta.
b. Hombres y Mujeres:

Tan so6lo tenemos un breve discurso de aceptaciéhtzanquete de cinco parrafos de Gabriela
Mistral por lo que el material es insuficiente pa@der establecer una comparacién entre

hombres y mujeres de habla hispana.
c. Poetasy Novelistas:

Comparando el discurso de los poetas con el dadeslistas lo mas obvio es que el de los
novelistas tiene una impronta muy orientado a Iditipm, especialmente en los
hispanoamericanos. El discurso de los poetas gisaemn torno al papel del poeta en la sociedad

y su reaccion posteriori (Neruda y Aleixandre stdate).
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El discurso del Unico novelista hispano que tenef@ea) muestra cero inclinacion por la
politica y se centra en la palabra. También esoctgre el receptor del discurso de Cela son los
propios académicos mientras que la relaciéon emesmptor en los demas diria que es todo el
mundo en general, pues son conscientes de qusaush va a trascender de las personas a los

paises, de los paises a los continentes.

Irremediablemente el lenguaje poético translucegagite en los discursos de Neruda,
Aleixandre y Paz. Pero los novelistas no se quedid@s con graciosas piruetas linguisticas o
giros retéricos. El discurso de Asturias es un camp bibliografico de autores

hispanoamericanos y sus principales obras refesidgasconcepto de literatura de testimonio.

Y por ultimo, reconocer que se puede diferenciay lyign quien es poeta y quien es novelista

menos en el caso de Octavio Paz que hace lasdedelsrido: a veces poeta, a veces novelista.
d. Cela, G.G.Marquez y Asturias:

El de Cela se centra en la semantica, las acadetaidibertad y el pensamiento. El de

G.G.Marquez es béasicamente politico de reivindiraaiasi o de abandono del continente
americano. Y el de Asturias de reivindicacion cagedulturas de indigenas ya tenian su propia
literatura antes de la llegada de los “clasicogiaésles. Luego habla de la literatura como
reconocimiento o voz de los pueblos sagueados grsaqueadores (los conquistadores).

Basicamente es un discurso de conquistados a ctadoies.
e. Aleixandre, Neruda y Paz.

Vicente Aleixandre centra su discurso al agrademiioi a las sucesivas generaciones literarias
desde los clasicos, la generaciones del 98 y delAd@émas de hablar de los motivos y

aspiraciones del poeta al escribir.

El discurso del poeta Neruda es mas que politicdiseurso muy personal. Habla de hechos en
su vida que le llevaron a abandonar su pais y autmips entendemos qué es por un tema
politico no quiere ahondar en el tema. El disculsdNeruda es un razonamiento continuo o Si
se quiere de auto justificacion de porque no cdacetra solucion que dejar de ser imparcial y
por qué su “actitud en la sociedad iba a ser @arétl De porque él como poeta ha decidido

“agregarse al pueblo organizado”.

Pero lo que poderosamente mas me llama la atedeidodo el discurso de Neruda es como
asesina el rol que el escritor y especialmenteoetagphabia tenido en la sociedad tradicional
como intelectual. Su comparacion con el humildeagaro que no se cree Dios pero que
humildemente nos proporcina el pan que comemos diades asombrosa. Cuando dice que el
poeta no es un “pequefio Dios” entre comillas le diorque alguien lo dijo y él esta en

profundo desacuerdo.
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Neruda no es tan drastico como Asturias en culpatodos los males a los colonizadores
europeos y en eso coincide con una breve pardisielrso de Garcia Marquez donde dice que:
“La independencia del dominio espafiol no nos pusala de la demencia.” Y luego narra la

cantidad de tiranos y dictadores que hasta el mmm@msu discurso (1982) estaban asolando
Latinoamerica. Pero Neruda en la segunda parteudi#escurso habla de los deberes de los

poetas y de los escritores del continente americano

En cambio el de Octavio Paz se centra en un camaeps moderno. Habla del poeta pero
tambien centra la base de su discurso en el candept modernidad versus postmodernidad y
las consecuencias que se derivan para el presamiaun en el que vivimos. Incluso Octavio

Paz tiene es muy préctico y moderno al decir quéesgua es el castellano y entonces sus
clasicos son los de su lengua (menciona a Lopeew&lo) pero no es europeo, dice que sus
obras hablan por él y me parece moderno y novedosgue no reniega del pasado de su

lengua; ni de sus influencias pero se declara e#ipnte.

Es importante entender tambien que la gran difeaesaire Neruda y Paz es la diferencia en
generacion. Mientras Neruda habla en 1971 con iteecBn politica muy concreta parecida a
la de Asturias en el 1967. Octavio Paz habla emNlmgenta y veinte afios mas se notan en el
contexto politico, mundial y econémico. El Nobell&éabla en 1989 a caballo entre los
ochenta y los noventa pero su discurso se restange discurso de un academico para otros
académicos. No en vano era miembo de la Real Adad#sria Lengua Espafiola y no esconde
en la cabecera de su discurso uBefiores académico®n referencia a los de la Academia
Sueca. Por ello el discurso de Cela gira casi etotalidad entre los conceptos filosoficos de
palabra, del concepto existencial de que sabeme®xjstimos porque pensamos y pensamos
porque somos libre, etc. No hay una sola referepoiiética en su discurso. Detalle muy
significativo de quien fue senador de las primdéCastes Espafiolas a propuesta del Rey. No
creo que hubiera sido el mismo discurso del Noledh Qurante la dictadura de Franco que en

1989 cuando ya habian pasado casi quince afiostoat@ de la monarquia.

En conclusion, es también muy importante el magogpbral donde los galardonados hacen su
discurso. Diferentes generaciones tienen diferemteglietudes: personales, académicas,

politicas y existenciales.
f. Hispanos e Hispanoamericanos.

La gran diferencia entre los escritores hispandgspanoamericanos es la inexistencia de
politica en el discursos de los hispanos y la gtesis politica en los discursos de los
hispanoamericanos. Obviamente tan solo tenemosdidosrsos de hispanos (Aleixandre y
Cela) pero es significativo la ausencia total dexenes tanto politicas como del deber del

escritor como salvaguarda moral de la sociedad.
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En cambio todos los discursos hispanoamericanopezando por Asturias y acabando en
Octavio Paz, llevan una imborrable huella politdesde distintas perspectivas pero todos
reflejan una pasién que bien se podria decir imdigaa pauta. Aunque la pasion de sus
argumentaciones varia de uno a otro, si que sdgddcir que predomina y es mas acentuado
en el discurso de los novelistas (Asturias y G.@duéz) la vertiente politica que en la de los

poetas (Neruda y Aleixandre)
g. Literaturay Politica.

Hablando de literatura y politica es evidente qo@o$ los escritores hispanoamericanos
mencionan y critican ferozmente en sus discurspasddo colonialista de Espafia, sus abusos y
carencias. Pero hay que resaltar que Garcia Magrdra sus iras en los europeos en general
pero sin quitarle un apice a los mismos latinoara@os por ser los responsables directos de su
suerte y destindLa independencia del dominio espafiol no nos pusalha de la demencia.” E
incluso carga contra quienes en latinoamérica guigrstificar absolutamente todo culpando a
los colonialistas europeos. Un ejemplo seria: “Moviolencia y el dolor desmesurados de
nuestra historia son el resultado de injusticiasulsges y amarguras sin cuento, y no una
confabulacion urdida a 3 mil leguas de nuestra’qasareferencia al continente europeo). Este
es el aspecto que mas me gusta del discurso del Bolombiano y que difiere diametralmente
del resto de Nobeles hispanoamericanos al sepawhrasc y obligar a los propios

latinoamericanos a mirarse el ombligo y aceptaipsogios errores y culpas.

Este enfoque de Gabriel Garcia Marquez me pardzeseamente modernista y de vigente
actualidad; sobretodo si tenemos en cuenta quedfaupcio en 1982, pero también seria actual
si hubiese sido ayer. Para mi la esencia del meedsaisarcia Marquez es huir del complejo de
inferioridad frente a los europeos, del lamentotioolm e omnipresente de culpar de todos los
males del pasado y el presente al antiguo invasmignizador del imperio de Espafiol de los

Reyes Catolicos. Lo valido es que lo hace sin resténguna culpa a los colonizadores.

h. Reflexion final: ElI Discurso como espejo de egos.

Al hablar del discurso de agradecimiento por elhfmeNobel de Literatura como género
literario es evidente que la principal pregunta gque ronda la cabeza es: ¢Qué prentenden

obtener del discurso si de 5 discursos sdélo 2akmgracias?

Después de releer una vez mas todos los discusosjoe para contestar a la pregunta de que
pretenden obtener los Nobeles con sus discursosiahafue analizar los siguientes

pensamientos/respuestas derivados de los discursos:

1. Reflejan el concepto que tienen sobre si mismos.
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2. Reflejan su ego como y sirve para medir el egoadie escritor.
3. Quizas el ideal de escritor a quien parecerse.

4. El discurso define como quieren presentarse al Mund

5. Define como y en qué quieren basar su futura famaagen.

6. Es una tarjeta de presentacion y en algunos casbsutizo al mundo literario no

nacional pero si universal.
7. El discurso como gesto para quedar bien.
8. Tendencia en algun autor a hablar para la posterida

9. Tendencia en algun autor a constatar que se hazalda la inmortalidad literaria o

gloria universal.

Todas estas reflexiones extraidas de los discasad configuran la compleja personalidad y

caracter de los premios Nobel de habla hispana.
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22 PARTE:

EL DISCURSO DEL NOBEL COMO GENERO LITERARIO:
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EL DISCURSO DEL NOBEL COMO GENERO LITERARIO:

EL RESTO DE LOS DISCURSOS DESDE 1901 al 2009.

1. ELPREMIO NOBEL.......coiiiiiiiiiiii e pag. 4
2. EL PREMIO NOBEL DE LITERATURA. ... e pag. 8

3. DATOS GENERALES DE LOS DISCURSOS:

El premio Nobel de Literatura se ha concedido agii§onas desde 1901 al 2009.

» De 1901 a 1938 hay tan solo 4 discursos de 36@musidonde se concedio el Nobel de
Literatura. En 38 afios s6lo un 11% de los lauredelpd un discurso propiamente
dicho. Habria que analizar si es producto de laca&pdlificultad en viajes
transoceanicos, enfermedades u otros factoresrquegaron un nimero tan reducido
de discursos.

e De 1939 a 1974 hay 8 discursos de 32 ocasionesedsadconcedio el Nobel de
Literatura. En 36 afios so6lo un 25% de los laurebgy@sun discurso.

* De 1975 al 2009 hay 34 discursos de 35 ocasionededse concedié el Nobel de

Literatura. En 35 afios un 97% de los laureadosdaydiscurso.

De 106 galardonados entre 1901 al 2009 hay 12 asijpor 94 hombres. De estos 106 posibles
discursos tan solo existen 46 discursos (6 deuates ya he analizado en la primera parte de

este trabajo). Por tanto esta segunda parte sew@mios restantes 40 discursos del Nobel:

1908 - Rudolf Eucken

1923 - William Butler Yeats
1930 - Sinclair Lewis

1938 - Pearl Buck

1950 - Bertrand Russell

1959 - Salvatore Quasimodo
1963 - Giorgos Seferis

1968 - Yasunari Kawabata
1970 - Alexandr Solzhenitsyn
1972 - Heinrich Boll

1975 - Eugenio Montale
1976 - Saul Bellow

1978 - Isaac Bashevis Singer
1979 - Odysseus Elytis

1980 - Czeslaw Milosz

1983 - William Golding

1984 - Jaroslav Seifert

1985 - Claude Simon
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1986 - Wole Soyinka
1987 - Joseph Brodsky
1988 - Naguib Mahfouz
1991 - Nadine Gordimer
1992 - Derek Walcott
1993 - Toni Morrison
1994 - Kenzaburo Oe
1995 - Seamus Heaney
1996 - Wislawa Szymborska
1997 - Dario Fo
1998 - José Saramago
1999 - Gunter Grass
2000 - Gao Xingjian
2001 - V. S. Naipaul
2002 - Imre Kertész
2003 - J. M. Coetzee
2004 - Elfriede Jelinek
2005 - Harold Pinter
2006 - Orhan Pamuk
2007 - Doris Lessing
2008 - J.-M. Gustave Le Clézio
2009- Herta Miller

4. EL DISCURSO POR ARISTOTELES:

A lo largo de los siglos cuando alguien ha queaddalizar un “discurso” mas tarde o mas
temprano ha acabado hablando de la tradiciorofikesde la retdrica de Aristoteles. En El arte
de la retdrica (librol, 1356a) Aristoteles nos @asgue hay tres modos de persuasion: el ethos,
el pathos y el logos. Muy resumido podriamos dguaie el “ethos” se refiere al orador, el
“pathos” a la puesta en escena y la apelaciontaréacemocionales y por altimo; el “logos” es
el propio discurso, los argumentos y las apelasianéa raz6rf® En el caso del discurso del
Nobel el “ethos” o el caracter de cada galardortedoara a que su discurso sea creible es muy
similar en la mayoria de los casos pues el hechmber sido escogidos como premio Nobel de
Literatura por la Academia Sueca afio tras afio haeetodos formen parte del mismo club.
Con la unica salvedad de si su fama previa comdtoesSi el elegido o escogida era
desconocido antes del galardéon o un escritor dembre puede hacer que el “ethos” del

discurso y la credibilidad varie de alguna u otrarfa. Pero tampoco radicalmente diria yo.

En los discursos del Nobel de Literatura lo quee§iere al segundo método de persuasion: “el

pathos”, haciendo que la audiencia se sienta car@pealando a factores emocionales para que

38 . . u . . . s n A
Pou-Amerigo, Maria José. “La estrategia del portavoz vaticano al microcopio”.Las Provincias(16 mayo),2006.
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el oyente se sienta identificado hay 3 galardongdesme vienen a la cabeza inmediatamente y
que lo utilizan de principio a fin. Por un ladoae®tse Saramagen un discurso donde relata la
vida del hombre mas sabio que conoci6: su abueténideo y una mujer de belleza
extraordinaria: su abuela Josefa, hacen que cealquente se sienta identificado porque todos
tenemos o hemos tenido abuelos queridos en mayoermr mendida. El segundo autor es
Orman Pamuk con su discurso sobre la maleta de su padre yaugplquiera se identifica con

el sentimiento del autor por su padre y su difieiacion. Y por fin, la dltima galardonada:
Hertha Miller y su discurso sobre el pafiuelo de su madre gaeaal través de su discurso
como metéfora de la soledad del ser humano y gela aplos oyentes a analizar cada uno su

relacién con su madre.

Ademas, analizando el resto de discursos con aetEmio surgen otros dos escritores: por un
lado, J.M. Gustave Le Clézi¢2008) dice brevemente algo sobre pathos en unse bieea
“that must have been full of excitement and pathdSpor otro, si hay un discurso que por
excelencia se refiere a “pathos” ese es sin dudde daroslav Seifert (1984). No solo su
discurso trata basicamente sobre el pathos persomralectivo sino que utiliza la palabra

“pathos” 15 veces a lo largo de todo el discurso .

La tercera forma de persuasion: el “logos” es la n@nplicada de analizar en los discursos de
agradecimiento del Nobel porque se refieren a lesuasion por medio de argumentos
verdaderos o que sean recibidos como verdaderogodes los discursos quizds los mas
técnicos y detallados sobre un tema concreto soque a mi juicio mejor apelan al “logos”. En
los primeros discuros que pienso que mejor apligiélngos” esta el discurso déeats sobre

el Movimiento del arte dramatico en Irlanda, el@&milo Jose Celasobre la palabra, el de

Bertrand Rusell sobre la politica y la psicologia y el Bearl Buck sobre la novela China.

Si bien también quiero hacer la reflexion siguient¢lasta qué punto un discurso de

agradecimiento esté sujeto al arte retorico det@takes?

5. ANALISIS DE LOS DISCURSOS:

5.1) Forma.

5.1.1) La primera frase.

En la primera parte de esta tesis no clasifiqu@ri@seras frases porque solo habia 6 discursos.

Pero si he hecho una clasificacion de la primesaefrde los siguientes 40 discursos es para
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poder entenderlos mejor con una vision de conjyao sus diferencias y semejanzas. Ya

posteriormente en las reflexiones analizaré en maygundidad las diferencias o similitud@s.

Clasificacion de la primera frase:

Primera frase como Agradecimiento.

Primera frase como historia personal.

Primera frase breve y grandielocuente.

Primera frase Desafortunada.

Primera frase Enigma.

Primera frase Reveladora: Explicativa de lo que tacer.
Primera frase Mégica y Original.

Primera frase Poema.

. Primera frase como “Cita”: otro nobel u otro autor.
10. Primera frase como “Cita” a si mismo.

11. Primera frase como Sentencia.

12. Primera frase sobre Escribir.

©oo NGk wDdE

1. Primera frase como Agradecimiento:

Sinclair Lewis (1930),

Werel to express my feeling of honor and pleasure wirttabeen awarded the Nobel Prize in Literaturghduld be fulsome and
perhaps tedious, and | present my gratitude wiglaim «Thank you».

Naguib Mahfouz(1988),

Ladies and Gentlemen,

To begin with | would like to thank the Swedish Meay and its Nobel committee for taking notice gflong and perseverant
endeavours, and | would like you to accept my vétk tolerance.

2. Primera frase como historia personal:

Jaroslav Seifert (1984)

| am often asked, particularly by foreigners, have @an explain the great love of poetry in my counthy there exists among us
not only an interest in poems but even a needdetrp.

Saul Bellow (1976)

| was a very contrary undergraduate more than 4€sy&go.

Czeslaw Milosz (1980)
My presence here, on this tribune, should be annaegt for all those who praise life's God-givenyvatusly complex,
unpredictability.

William Golding (1983),

Those of you who have some knowledge of your ptesmeaker as revealed by the loftier-minded seafdhe British Press will
be resigning yourselves to a half hour of unrelieglmom.

% Dentro de cada clasificacion las citas estan autes por orden ascendente del afio en que cadahtitwo el premio Nobel de
Literatura. La clasificacion soélo tiene en cueatatimera linea del discurso de cada autor sintemaonsideracion el resto del
discurso.
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Wole Soyinka (1986),

A rather curious scene, unscripted, once took ffatiee wings of a London theatre at the same timthe scheduled performance
was being presented on the actual stage, befazadiance.

Joseph Brodsky (1987)

For someone rather private, for someone who alifei®ias preferred his private condition to ankerof social significance, and
who went in this preference rather far - far frois inotherland to say the least, for it is bettdoea total failure in democracy than
a martyr or the creme de la créeme in tyranny starh a person to find himself all of a sudden asrbstrum is a somewhat
uncomfortable and trying experience.

Derek Walcott (1992)

Felicity is a village in Trinidad on the edge oét@aroni plain, the wide central plain that stithgs sugar and to which indentured
cane cutters were brought after emancipation, sarall population of Felicity is East Indian, ardthe afternoon that | visited it
with friends from America, all the faces alongribed were Indian, which, as | hope to show, wasweimg, beautiful thing,
because this Saturday afternd®amleelathe epic dramatization of the Hindu epic Remayanawas going to be performed, and
the costumed actors from the village were assemioima field strung with different-coloured flagike a new gas station, and
beautiful Indian boys in red and black were aimangws haphazardly into the afternoon light. Lowebiountains on the horizon,
bright grass, clouds that would gather colour ketbe light went. Felicity! What a gentle Anglo-8axname for an epical
memory.

Kenzaburo Oe (1994)

During the last catastrophic World War | was dditioy and lived in a remote, wooded valley on 8kikisland in the Japanese
Archipelago, thousands of miles away from here.

Seamus Heaney(1995),

When [ first encountered the name of the city a@ic8holm, | little thought that | would ever vistt hever mind end up being
welcomed to it as a guest of the Swedish Acaderdytizen Nobel Foundation.

Gao Xingjian(2000),

| have no way of knowing whether it was fate thas pushed me onto this dais but as various luckitiences have created this
opportunity | may as well call it fate.
V. S. Naipaul(2001)

This is unusual for me. | have given readings astdectures. | have told people who ask for lectuhat | have no lecture to give.

Imre Kertész(2002),

I must begin with a confession, a strange confegsashaps, but a candid one. From the moment pstepn the airplane to make
the journey here and accept this year's Nobel Rriké&erature, | have been feeling the steadyrdeag gaze of a dispassionate
observer on my back.

Orhan Pamuk(2006),

Two years before his death, my father gave me @ soitcase filled with his writings, manuscriptscanotebooks. Assuming his
usual joking, mocking air, he told me he wantedtoneead them after he was gone, by which he mdearttee died.

Doris Lessing(2007),

| am standing in a doorway looking through cloutiblowing dust to where | am told there is stillouh forest. Yesterday | drove
through miles of stumps, and charred remains e fivhere, in '56, there was the most wonderfukfdreave ever seen, all now
destroyed. People have to eat. They have to getdiufires.

Herta Miiller(2009),

¢ TIENES UN PANUELO? me preguntaba mi madre cadaamagn la puerta de casa, antes de que yo sal@cale. Yo no
tenia el pafiuelo, y como no lo tenia, regresabéabitacion y sacaba un pafiuelo. No tenia el fa@ada mafiana, porque cada
mafana aguardaba la pregunta

3. Primera frase breve y grandielocuente:

Nadine Gordimer (1991)

In the beginning was the Word.
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José Saramago (1998),

The wisest man | ever knew in my whole life coutt read or write.

4. Primera frase Desafortunada:

Eugenio Montale (1975),
The Nobel Prize has been awarded this year fosekienty-fifth time, if | am not misinformed.

Wislawa Szymborska(1996)

They say the first sentence in any speech is altveybardest.

5. Primera frase Enigma:

Alexandr Solzhenitsyn (1970)

Just as that puzzled savage who has picked uparage cast-up from the ocean? - something unehftbm the sands? - or an
obscure object fallen down from the sky? - inteciat curves, it gleams first dully and then withraght thrust of light.

6. Primera frase Reveladora: Explicativa de lo qua tacer.

William Butler Yeats (1923),

| have chosen as my theme the Irish Dramatic Mown¢iinecause when | remember the great honour thielhgee conferred upon
me, | cannot forget many known and unknown persons.

Pearl Buck (1938),
When | came to consider what | should say todagéimed that it would be wrong not to speak of China

Bertrand Russell (1950),

| have chosen this subject for my lecture tonigitause | think that most current discussions dfipelnd political theory take
insufficient account of psychology.

7. Primera frase Méagica y Original:

Rudolf Eucken (1908),

The history of mankind knows of certain questidret fare at once very old and always new: they ang ®d because any way of
life contains an answer to them, and always newadr&e the conditions on which those ways of lifeethelpare constantly shifting
and may at critical stages change so much théistegfely accepted for generations may become métems causing conflict
and bewilderment.

Odysseus Elytis (1979)
May | be permitted, | ask you, to speak in the nafleminosity and transparency.

8. Primera frase Poema:

Yasunari Kawabata (1968),

"In the spring, cherry blossoms, in the summerctiekoo.
In autumn the moon, and in winter the snow, cleald."

"The winter moon comes from the clouds to keep orepany.
The wind is piercing, the snow is cold."
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The first of these poems is by the priest Dogei®@12253) and bears the title "Innate Spirit". Teead is by the priest Myoe
(1173-1232).

9. Primera frase como “Cita": otro nobel u otro autor.

Salvatore Quasimodo (1959),

"The night is long that never finds the day". Thase Shakespeare's words in Macbeth, and theyukelp define the poet's
condition.

Giorgos Seferis (1963),

A poet who is especially dear to me, the IrishmaB W eats, Nobel laureate of 1923, on his retuomfiStockholm wrote an
account of his trip entitled «The Bounty of Sweden»

Claude Simon(1985),
Ladies and gentlemen.

The feelings of a laureate honoured by the Swebiistdemy have been perfectly expressed by one diNualel colleagues”, to
use Dr. André Lwoffs expression in a letter he I@sn so kind as to write to me:

"Research being a game or a gamble," he writessitetter of thanks, "it matters little, at leasttheory, whether one wins or loses.
Yet scientists" (and | would add, authors), "ares@me respects like children. Like them, they ltovevin and, like them, they love

rewards". Whereto André adds: "In the bottom ofttgart, every scientist," (every author, | showd,again) “longs to be
recognized".

Toni Morrison(1993)

"Once upon a time there was an old woman. Blinddisé." Or was it an old man? A guru, perhaps. @riat soothing restless
children. | have heard this story, or one exadltg iit, inthe lore of several cultures.

Dario Fo(1997),

"Against jesters who defame and insult". Law isdoye@mperor Frederick Il (Messina 1221), declarthgt anyone may commit
violence against jesters without incurring punisiningr sanction.

J. M. Coetzee(2003),

But to return to my new companion. | was greatlygiieéed with him, and made it my business to teaioh everything that
was proper to make him useful, handy, and helplutiespecially to make him speak, and understanaime | spoke; and
he was the aptest scholar there ever was.

-- Daniel DefoeRobinson Crusoe

10. Primera frase como “Cita” a si mismo:

Harold Pinter(2005)
In 1958 | wrote the following:

‘There are no hard distinctions between what isaeé what is unreal, nor between what is truewahalt is false. A thing is not
necessarily either true or false; it can be baib aind false.'

11. Primera frase como Sentencia:

Heinrich Boll (1972)

It is said by those who ought to know - and by othevho also ought to know, it is disputed - tmatiatters which to all
appearances are rational, calculable and achigvételcombined efforts of architects, draughtsreagjneers, workers -
accomplishments such as a bridge - there remaéw anillimetres or centimetres of incalculability.

53



Isaac Bashevis Singer (1978),

The storyteller and poet of our time, as in anyeotime, must be an entertainer of the spirit mfthll sense of the word, not just a
preacher of social or political ideals.

Gunter Grass(1999),

Honoured Members of the Swedish Academy, LadiesGentlemen:

Having made this announcement, nineteenth-centarisnof fiction would go on and on.

12. Primera frase sobre Escribir:

Elfriede Jelinek(2004)

Is writing the gift of curling up, of curling up i reality? One would so love to curl up, of couts# what happens to me then?
What happens to those, who don't really know reaftall? It's so very dishevelled.

Jean-Marie Gustave Le Clézio(2008),

Why do we write? | imagine that each of us hashiser own response to this simple question. Osephedispositions, a milieu,
circumstances. Shortcomings, too. If we are writingneans that we are not acting. That we findselwes in difficulty when we
are faced with reality, and so we have chosen anathy to react, another way to communicate, airedistance, a time for
reflection.

5.2) Contenido.
5.2.1) Literatura
5.2.1)1Referencia a otros Nobel.

Sinclair Lewis(1930) menciona, criticando en la mayoria de los casa®jsacompatriotas y
futuros premios Nobel: Eugene O'Neill (1936) y Etnelemingway (1954). En diferentes
contextos también menciona a los Nobel Selma Laff2809), Romain Rolland(1915), Verner
von Heidenstam(1916), Pontoppidan(1917), Knut Ha{i®P0), Bernard Shaw(1925) y
Thomas Mann (1929).

Giorgio Seferis(1963, como he mencionado en el apartado anterior, imencal Nobel
Irlandés W.B. Yeats(1923) en referencia al libre gscribié a la vuelta del viaje a Estocolmo:

«The Bounty of Sweden».

Alexandr Solzhenitsyn (1970en una parte de su discurso habla sobre el ddbdtes deberes
del artista y nos remite al discurso de aceptad@®mlbert Camus(1957) de donde "I would

happily subscribe to his conclusions”.

Y curiosamente dos afios mas tarthginrich Bo6ll(1972) menciona a los dos Nobeles

anteriores: Albert Camus(1957) y Alexandr Solzrsymi¢1970) en su propio discurso.
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Saul Bellow(1976) critica a Hemingway(1954) y menciona de pasadaaamuS(1957) y
Sartre(19647?).

Odysseus Elytis(1979habla en su discurso de T.S. Eliot(1948) y Gioigeferis(1963).

Czeslaw Milosz(1980)menciona, como ya he dicho anteriormente, a Seagarl6f(1909).

William Golding(1983) hace un comentario sobre el polémico premio a swpatriotra: Sir
Winston Churchill(1953) y menciona un argumento onipnte del discurso del poeta griego
Odysseus Elytis(1979) coincidiendo con él en quakdr relativo de un trabajo de literatura no

debe decidirse por el nimero de lectores:

Your Laureate of 1979, the Greek poet Elytigde quite clear that the relative value of wakkterature is
not to be decided by counting heads. It is, | thihle greatest tribute one can pay your committiegsthey
have consistently sought for value in a work withieeeding how many people can or cannot read it.

Wole Soyinka(1986)menciona de pasada a Samuel Beckett(1909) y HBotdr(2005).

Nadine Gordimer(1991)menciona por orden de aparicion en su discuree siguientes
premios Nobel: Yeats, Gabriel Garcia Marquez(198ajtre(1964), Albert Camus(1957),
Czeslaw Milosz(1980), Wole Soyinka(1986), Thomash{da929), Samuel Beckett(1909).

Dereck Walcott(1992)menciona a Joseph Brodsky (1987) y Saint-JohreP60).

Kenzaburo Oe(1994)hace una interesante confesion donde se declaraen@ano al poeta
irlfandés Yeats que a su compatriota Kawabata:
To tell you the truth, rather than with Kawabata coynpatriot who stood here twenty-six years adeel more spiritual

affinity with the Irish poet William Butler Yeatsyho was awarded a Nobel Prize for Literature segvene years ago
when he was at about the same age as me. Of douosgd not presume to rank myself with the poggénius Yeats.

Seamus Heaney(199%)abla de Eliot, Yeats y Beckett, como cabria esper

Wislawa Szymborska(1996habla de Joseph Brodsky al que califica de fupseamio Nobel
cuando realmente se lo concedieron en 1987. Unegfeqgarror lo tiene hasta un Nobel de
Literatura.

Gunter Grass(1999 menciona a Selma Lagerl6f(1909) y a Hamsun(19@26)o a otros
escritores que leia en su juventud y al final delisaurso a Thomas Mann y Camus. Pero lo
interesante de su discurso es que menciona a eteiddll(1973) e incluso menciona el mes y
el dia de su discurso:

When Heinrich Boéll gave his Nobel Lecture here orMay 1973, he brought the seemingly opposing
positions of reason and poetry into closer andeclgsoximity and bemoaned the lack of time to gm in
another aspect of the issue: "l have had to passhavmour, which, though no class privilege, isoiga in
his poetry as a hiding place for resistance."

Gao Xingjian(2000) menciona entre otros escritores exiliados a los eNohlexandr
Solzhenitsyn (1970y Thomas Mann (1929).

Imre Kertész(2002) habla del libro de Jean Paul Sartre(1964) vy ithed Ique este escribio

sobre para quien escriben los escritores.
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Harold Pinter(2005) siempre original incluye un poema del poeta Palguda(1971).
Orhan Pamuk (2006)menciona a Jean Paul Sartre(1964).
Doris Lessing(2007}an solo menciona a Alexandr Solzhenitsyn (1970).

J.M. Gustave Le Clézio(2008habla de Solzhenitsyn (1970), William Faulkner,al¢h
Soyinka, Jean-Paul Sartre, Octavio Paz y Miguejehisturias.

5.2.1)2 Hablando de Literatura.

Eugenio Montale(1975),habla sobre un aspecto clave de la literaturadhapleja relacion
entre escritor-lector), y en especial e la poesighecho de que el escritor no conoce y en

muchos casos no conocera a quien le lee:

True poetry is similar to certain pictures whosenewis unknown and which only a few initiated peopl
know. However, poetry does not live solely in boaksn school anthologies. The poet does not knod a
often will never know his true receiver.

Gao Xingjian(2000) habla a lo largo de su discurso en gran medidaeshigratura: “La
literatura transciende las fronteras nacionale#, literatura tranciende la ideologia”, “la
literatura no le importa la politica sino el indiub” o “el escritor no es un profeta”. Todas estas
afirmaciones son las primeras palabras de cadafpario largo de su discurso que resume al
principio de cada uno. Forman un razonamiento pgigo donde la base es siempre la misma:
la idea de que el individuo es la base de la vbest&itor y la literatura. Y esa voz personal es
la Unica autenticidad posible. Entiendo que vingedd un sistema politico donde la base es el
conjunto y se elimina toda posibilidad de indivilladad a la persona, Gao Xingjian tiene claro
que como escritor su voz le pertenece a él y daaliira o el escritor no pueden representar
intereses de grupos de personas. Su discursatéietas ideas sobre Literatura y es tan extenso

que las he incluido en el apéndité.

J.M. Gustave Le Clézio(2008habla de dos motivos por los cuales la literatgraecesaria.

Primero, porque “la literatura esté hecha conreju@je”. Y Segundo, porque la literatura ayuda
con la globalizacién a una mejor comunicacion, gorae la medicina y la ciencia. Incluso se
pregunta (en la dltima linea) si internet hubiexestelo en la época de Hitler quizds nunca

hubiera llegado al poder:

There are two reasons why literature is necessary:

First of all, because literature is made up of langage.The primary sense of the word: letters, that wichritten. In French, the
word romanrefers to those texts in prose which for the firse after the Middle Ages used the new languagéen by the
people, a Romance language. And the word for story, nouvelle also derives from this notion of novelty. At rdigthe same
time, in France, the wondmeur (from rime, or rhyme) fell out of use for designating poetrg @moets—the new words come from
the Greek verlpoiein to createThe writer, the poet, the novelist, are all creatos. This does not mean that they invent
language, it means that they use language to credieauty, ideas, images. This is why we cannot dothdut them. Language
is the most extraordinary invention in the historyof humanity, the one which came before everythingnd which makes it
possible to share everythingwithout language there would be no science, nat@ogy, no law, no art, no love. But without
another person with whom to interact, the inventienomes virtual. It may atrophy, diminish, disagpp#&Vriters, to a certain
degree, are the guardians of langu&iken they write their novels, their poetry, their days, they keep language alive. They
are not merely using words—on the contrary, they a at the service of languagerlhey celebrate it, hone it, transform it,
because language lives through them and becauberof and it accompanies all the social and ecantramsformations of their
era.
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(...)Now that | have defended the existence of thatiguous and somewhat passé creature we call erwrivould like to turn to
thesecond reason for the necessity of literatureof this has more to do with the fine professiopualishing.

There is a great deal of talk about globalizatheese days. People forget that in fact the phenomieegan in Europe during the
Renaissance, with the beginnings of the colonil @tobalization is not a bad thing in and of fts€bmmunication has
accelerated progress in medicine and in scienchaPe the generalization of information will hetpforestall conflictswho

knows, if the Internet had existed at the time, pédraps Hitler's criminal plot would not have succeedé—ridicule might have
prevented it from ever seeing the light of day.

5.2.2) Otros
5.2.2)1 Politica y Literatura.

Salvatore Quasimodo(1959}iene un titulo de su discurso que encaja perfesée en este
apartado: “El poeta y el politico”. Donde a granttezos disecciona las diferencias morales,
espirituales, practicas y de todo tipo entre etggeel politico, siempre a favor del poeta.

Dice por ejemplo:

The politician takes advantage of the men of Istteno do not assume a contemporary spiritual posibut rather one
that has been outdated by at least two generations.

En un discurso vibrante se llega a preguntar giosghle que el poeta y el politico colaboren.
Define con exactitud que el poeta esta preocupadcelporden interno del ser humano y el
politico con ordenar a los hombres. Por tanto egp€o y afirma que un acuerdo no es

posible.

Jaroslav Seifert (1984)habla del poeta como Unico recurso en paisestéias con censura

como “creadores de valores que han dado a la péblesperanza y fuerza”.

Despite all external restrictions and censorshietiy succeeded in creating values that gave péage and strength.
Since the war, too - for the past 40 years - pdeiiyoccupied a very important position in ourualk life.

En otro momento de su discurso habla claramentegueuchos paises la iglesia, los politicos,

los periodistas hacen de “guia” pero en su paigi@ievaquia) son los poetas los portavoces

n A

del pueblo y “refugio” ético:

There are countries where this function of refugéllied primarily by religion and its clergy. Theare countries where
the people see their image and their fate depictede catharsis of drama or hear them in the wofdbeir political
leaders. There are countries and nations that tfieét questions and the answers to them expresgedide and
perceptive thinkers. Sometimes, journalists andsmaedia perform that role. With us, it is as thoogh national spirit,
in attempting to find embodiment, chose poets aaderthem its spokesmen.

Joseph Brodsky(1987¥"" compara el genocidio de Auschwitz con lo que espasando en
Rusia y dice que si todo no se ha perdido ha sidoias a su generacién por querer que la

“cultura continuara” en todas sus formas:

Although for a man whose mother tongue is Russisspeak about political evil is as natural as diges| would here
like to change the subject.

The fact that not everything got interrupted, astenot in Russia, can be credited in no smalleetyr my generation,
and | am no less proud of belonging to it than Iafretanding here today. And the fact that | amditeg here is a
recognition of the services that generation hadewrsd to culture; recalling a phrase from Mandsistavould add, to
world culture. Looking back, | can say again thatwere beginning in an empty - indeed, a terrifijingasted - place,
and that, intuitively rather than consciously, vepieed precisely to the recreation of the effeatudfure's continuity, to
the reconstruction of its forms and tropes, towdlidg its few surviving, and often totally compmised, forms, with
our own new, or appearing to us as new, contemypamartent.
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Nadine Gordimer(1991) habla con ejemplos concretos de la dificil relacéitre politica y
escritores ya que “por culpa del coraje mostradoses vidas” acabaron en la céarcel. A
continuacion habla de que “el trauma que un esaitfre por culpa del exilio en muchos casos

NO Se recuperan como escritores y algunos ni sasebreviven”

Some of us have seen our books lie for years unneawar own countries, banned, and we hve goneriting. Many
writers have been imprisoned. Looking at African@le Soyinka, Ngugi wa Thiong'o, Jack Mapanjehgirtcountries,
and in my own country, South Africa, Jeremy Croffengane Wally Serote, Breyten Breytenbach, DeBnigus, Jaki
Seroke: all these went to prison for the couragevshin their lives, and have continued to takertbbt, as poets, to
speak of trees. Many of the greats, from ThomasrMarChinua Achebe, cast out by political conféod oppression in
different countries, have endured the trauma dégftiom which some never recover as writers, anmdesdo not survive
at all. I think of the South Africans, Can ThembBéex la Guma, Nat Nakasa, Todd Matshikiza. And sevriters, over
half a century from Joseph Roth to Milan Kundeéhhad to publish new works first in the word tilsatot their own,
a foreign language.

Incluso le dedica un parrafo al escritor Salmanhigsa quien (en aquella época) llevaba 3
afios escondido por haber sido condenado a muénta)fgpor haber escritoLbs versos
satanicos”y que Nadine Gordimer, con excelente criteriogiesu caso como mucho peor que

cualquier exiliado politico porque en su caso “ay asilo posible para él en ningun lado”.

Pero Nadine Gordimer acaba su discurso primeroahdbl de la paradoja que supone
“conservar tu integridad” como escritor o “arriedgaa que el estado te condene por traicion”,

lo que sucede en la mayoria de los c&%9s:

There is a paradox. In retaining this integritye thriter sometimes must risk both the state's tntéat of treason, and
the liberation forces' complaint of lack of blindnsmitment.

Y las ultimas lineas de su brillante discurso ledich a las palabras de un poeta Sudafricano
(Monagne Serote) donde a rasgos generales afirrea“@uescritor sirve a la humanidad

solamente si el escritor usa la palabra inclustrasus propios intereses”:

The writer is of service to humankind only insadarthe writer uses the word even against his oolwarloyalties.

Gao Xingjian (2000),aboga en su discurso por separar literatura Vigelbara ser la “voz del
individuo™
What | want to say here is that literature can dmgythe voice of the individual and this has alwbgen so. Once
literature is contrived as the hymn of the natibwe, flag of the race, the mouthpiece of a politjzaity or the voice of a

class or a group, it can be employed as a mightlyadlrengulfing tool of propaganda. However, suitérature loses
what is inherent in literature, ceases to be litegg and becomes a substitute for power and profit

Habla sobre el Siglo XX que ha sido un siglo doadéeratura y los escritores han sufrido una &gdn
sin precedentes”;

In the century just ended literature confrontectisedy this misfortune and was more deeply scavsed
politics and power than in any previous period, #rewriter too was subjected to unprecedentedesson.

Aboga por el divorcio entre literatura y politida seservas. Sobretodo insiste en que la Literatuedva
a la voz del individuo ya que procede de los s@afitos y no de una ideologia:

In order that literature safeguard the reasontfoown existence and not become the tool of pslitimust
return to the voice of the individual, for literatLis primarily derived from the feelings of thelividual and
is the result of feelings. This is not to say tlitatature must therefore be divorced from politicghat it must
necessarily be involved in politics.

58



Para de una forma directa criticar la forma enlgu®evolucién China” y sus politicos han
dictado la literatura porque han impuesto la penenderte en la literatua del individuo:
Chinese literature in the twentieth century timd again was worn out and indeed almost suffocateduse

politics dictated literature: both the revolutionliterature and revolutionary literature alike gped death
sentences on literature and the individual.

Harold Pinter(2005) escribié uno de los discursos mas politicos yroesttidos de toda su
historia. Motivado por la invasion de Iraq e Afgaain el escritor inglés cargd su pluma contra
los Estados Unidos y su politica exterior desdgdlgunda Guerra Mundial. Siendo
especialmente duro con el expresidente George Buisiy Blair:
How many people do you have to kill before you fuab be described as a mass murderer and a war
criminal? One hundred thousand? More than enougbuld have thought. Therefore it is just that Baskl

Blair be arraigned before the International CrirhiBaurt of Justice.

Pero lo mas impresionante o encomiable de su dis@s como narra brevemente la historia de

“desastres” de la politica exterior norteamericaean gran detalle la invasién de Iraq:

As every single person here knows, the justificafar the invasion of Iraq was that Saddam Hussein
possessed a highly dangerous body of weapons of deasruction, some of which could be fired in 45
minutes, bringing about appalling devastation. Veenassured that was true. It was not true. We tokte
that Iraq had a relationship with Al Quaeda andethaesponsibility for the atrocity in New York of
September 11th 2001. We were assured that thisruaslt was not true. We were told that Iraq tteead
the security of the world. We were assured it was.tlt was not true.

The truth is something entirely different. The frig to do with how the United States understatsile in
the world and how it chooses to embody it.

5.2.2)2 Critica Feroz:

El discurso desinclair Lewis(1930)pasara a la historia como el discurso mas agresinda
critica mas feroz de toda la historia de los NalgeLiteratura. De su discurso se infiere que el
hecho de no haber sido admitido como miembro decéademia de su pais le produjo un gran

desasosiego pues en su discurso se burla de dargss miembros.

Pero no se quedd ahi sino que disecciono “ironiogghecon una crueldad inimaginable que
hubiera pasado si le hubieran dado el premio Naligteiser, Eugene O’Neill (futuro Nobel),
James Branch Cabell, Willa Cather, Henry Menckdmgr&ood Anderson, Upton Sinclair,
Joseph Hergesheimer y acaba mencionando a Ernashdileay a quien describe que “utiliza
lenguaje que no deberia ser conocido por un caball®e su lista negra la Academia concedi6
el Nobel a O’'Neill y a Hemingway por lo que Sinclaewis no hizo mucho caso del refran:

“uno es esclavo de sus palabras y dueiio de sgisilen

5.3) Temas Recurrentes:

5.3.1)Gracias a la Academia Sueca.
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Ya sea la principio del discurso como Lewis o Maitafoentrelazdo a mitad como Singer o Elytis o al
final como Xingjian, es cierto que el resto de gidaados ya han de alguna manera agradecido elgorem
a la Academia Sueca. Ya sea agradeciendo el pemab escrito de aceptacién del Nobel o en eléorev

discuso de varios minutos en el banquete de Gala.

Pero eso no exime para resaltar a aquellos que temis, Singer, Elytis, Mahfouz o Xingjian si han
dado las gracias y como dice en su discurso OcRaif1990): “es de bien nacido ser agradecido”. Sin

duda el mas agradecido en su discurso con lasrpalaias emotivas es Gao Xingjian(2000).

Sinclair Lewis (1930),

Werel to express my feeling of honor and pleasure wirttabeen awarded the Nobel Prize in Literaturghduld be fulsome and
perhaps tedious, and | present my gratitude wiglaim «Thank you».

Isaac Bashevis Singer(1978)

The high honor bestowed upon me by the Swedish éuogds also a recognition of the Yiddish languagdanguage of exile,
without a land, without frontiers, not supportedadny government, a language which possesses ne f@rdieapons, ammunition,
military exercises, war tactics; a language that despised by both gentiles and emancipated Jews.

Odysseus Elytis(1979)

Your decision this year to honor, in my person,fibetry of a small country, reveals the relatiopgfiharmony linking it to the
concept of gratuitous art, the only concept thgtoses nowadays the all-powerful position acquirnethk quantitative esteem of
values.

Naguib Mahfouz(1988),
Ladies and Gentlemen,

To begin with | would like to thank the Swedish Meay and its Nobel committee for taking notice gflong and perseverant
endeavours, and | would like you to accept my tétk tolerance.

Gao Xingjian(2000)

It is my good fortune to be receiving, during migtime, this great honour from the Swedish Acadeamd in this | have been
helped by many friends from all over the world. B@ars without thought of reward and not shirkirifficliities they have

translated, published, performed and evaluated nitjngs. However | will not thank them one by oree ft is a very long list of

names.

()

Honourable members of the Academy, | thank yowafearding this Nobel Prize to literature, to litenat that is unwavering in its
independence, that avoids neither human sufferangalitical oppression and that furthermore doesserve politics. | thank all
of you for awarding this most prestigious prize foorks that are far removed from the writings of tharket, works that have
aroused little attention but are actually worthdieg. At the same time, | also thank the Swedisladseny for allowing me to
ascend this dais to speak before the eyes of thiel.wd frail individual's weak voice that is hardilyorth listening to and that
normally would not be heard in the public media been allowed to address the world. However, kebelithat this is precisely the
meaning of the Nobel Prize and | thank everyoneHisropportunity to speak.

5.3.2) Historia Personal:

La mayoria de escritores en su discurso se refiar@hguna historia personal aunque siempre hay
excepciones. Curiosamente Odysseus Elytis(197% émico que dice que referirse a circunstancias
personales seria no seguir las buenas costumbres:

Referring to personal circumstances would be adbrefAgood manners.

Pero la gran mayoria de alguna u otra manera quatdgana historia personal y algunos su discurso es
casi en su totalidad una historia personal comdik=ursos ddosé Saramago(1988), Orhan
Pamuk(2006) y Herta Miller(2009) entre otros.

Por ello, mencionar con todo detalle esas histqre&asonales seria interminable. A continuacion aoy
citar los dos ejemplos mas comunes. El galardogadda incluido unas cuantas lineas de algo pdysona

60



ya sea de lo que le ha ifluenciado en su vida,udéamilia 0 algo menos personal. Un ejemplo seria
Eugenio Montale(1975):

| have written poems and for this | have been amduaprize. But | have also been a librarian, tedos literary and
musical critic and even unemployed because of rézed insufficiency of loyalty to a regime whicleduld not love.

Y el segundo ejemplo es el galardonado donde fendeistoria personal como base de todo lo que ha
sido o sera su vida. Normalmente lo escriben akpgio o al final. Pero de todos los discursodgiiao
destaca por encima del resto en emotividad, edathly por haber integrado lo que ha aprendido ge su
circunstancias personales con su vision del mumsdsire duda el gran parrafo final dare Kertész
(2002):
In short, | died once, so | could live. Perhaps thais my real story. If it is, | dedicate this work, born of a child's
death, to the millions who died and to those who iitremember them. But, since we are talking aboutiterature,
after all, the kind of literature that, in the view of your Academy, is also a testimony, my work mayet serve a
useful purpose in the future, and - this is my hedis desire - may even speak to the future. Whenevéthink of the

traumatic impact of Auschwitz, | end up dwelling onthe vitality and creativity of those living today. Thus, in
thinking about Auschwitz, | reflect, paradoxically, not on the past but the future.

5.3.3) La soledad del escritor.

Uno de los temas que tiene continuidad desde hagpai parte de esta tesis es la soledad del eszHigor
escritura como una actividad solitaria como d&&o Xingjian(2000)*™: “Escribir, con lo que me he
comprometido, es una actividad solitaria”.

Por otro lado tenemos@rhan Pamuk(2006)que recrea el proceso por el cual un escritorisda del
mundo “escapando de la multitud, companiia, lasscosdinarias, lo comin de cada dia y encerrarnos en

una habitacion™:

To become a writer, patience and toil are not ehowg must first feel compelled to escape crowdmpany, the stuff
of ordinary, everyday life, and shut ourselvesup room. We wish for patience and hope so thatamecreate a deep
world in our writing. But the desire to shut onésgd in a room is what pushes us into action.

Su descripcion de la paciencia necesaria es didajlgrecisa. Pero incluso va mas alla y da laeteec
eterna de la literatura” al afirmar que el” prinvéaje es un viaje dentro de si mismo” para podentar
sus historias como si fueran de otras personas kisdorias de otras personas como si fueran kessu

propias”. Para concluir con rotundidad que esaresigamente “lo que es la literatura”:

The writer who shuts himself up in a room and firses on a journey inside himself will, over thange discover
literature's eternal rulére must have the artistry to tell his own stories siif they were other people's stories, and to
tell other people's stories as if they were his owrfior this is what literature is. But we must first travel through other
people's stories and books.

Curiosamente Orhan Pamuk habla de que solo cuah@scritor se siente mas su soledad” es
cuando el “angel de la inspiracion” le revelddrigs, imagenes y suefios que dibujaran el

mundo que desea construir:

The angel of inspiration (who pays regular visitséme and rarely calls on others) favours the fabpad the
confident, and it isvhen a writer feels most lonelywhen he feels most doubtful about his efforts,dieams, and the
value of his writing — when he thinks his storpidy his story — it is at such moments that theshogooses to reveal to
him stories, images and dreams that will draw beatworld he wishes to build.

J.-M. Gustave Le Clézio(2008¥ ahonda en el tema de la soledad del escritor dicigne “la
soledad(del escritor) sera su sino en su vidani@@ie lo ha sido” pero afirma un par de lineas

mas abajo de esta afirmacion que “la soledad eduafea con los escritores, y que es en
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compafiia de la soledad donde encuentran la esdacla felicidad”. Incluso habla de una

“felicidad contradictoria” mezcla de dolor y plactglicidad, tormento y varios elementos mas.

5.3.4) ¢Por qué o para quien escribe un escritor (dramatwgo, poeta, novelista, etc)?

1959 - Salvatore Quasimoddabla del poeta como un ser idealizado e “inconfiat

The poet is a nonconformist and does not penetratehell of the false literary civilization, whighfull of
defensive turrets as in the time of the Communesnbig seem to destroy his forms, while instead haadly
continues them. He passes from lyric to epic pdetgrder to speak about the world and the tormrettte world
through man, rationally and emotionally. The pbentbecomes a danger.

()
The poet is the sum total of the diverse "expegshof the man of his times. His language is ngéwrihat of the
avant-garde, but is rather concrete in the claksasse.

1975 - Eugenio Montaléhabla de que él escribe poesia no para unos pthagpy-few”) sino

que “el arte siempre ha sido para todos y paraunioly

Do not believe, however, that | have a solipsist@& of poetryThe idea of writing for the so-called happy few wasever mine.
In reality art is always for everyone and for no or. But what remains unforeseeable is its true begetsereceiver. Spectacle-
art, mass art, art which wants to produce a sqrhgéical-psychical message on a hypothetical iserjnfinite roads in front of it
because the population of the world is in contirsugrowth.

1984 - Jaroslav Seiferho tiene miedo de definirse como un poeta que b@og@oeta y que
ser& poeta toda su vida. Su concepcion de la pgedéla funcion del poeta le otorga una
vision Unica entre todos los galardonados. Esieblgue habla sobre el “lado oscuro” de la

mirada del poeta:

Seen with the poet's eyes, this is something wonéldr But ... is there not a dark side to this phenmenon as well?
Does not a surfeit of poetry mean a perturbation irthe equilibrium of culture? | admit that periods can exist in the
histories of peoples, or circumstances can ansehich the poetic rendering is the most suitathle,most simple, or
perhaps even the only possible - with its abilityrterely suggest, to use allusion, metaphor, toesspwvhat is central in
a veiled manner, to conceal from unauthorized dyadmit that the language of poetry has often beergven with us

- particularly in times of political restriction - a deputy language, a substitute language, a languagf necessity, in
as much as it has been the best means of expressivitat could not be said in any other wayBut even so, the
dominant position of poetry in our country has Idregn on my mind - all the more so because | mygdfborn to be a
poet and have remained a poet all my life.

1985 - Claude Simortree que el escritor de alguna manera “cambia feeragen que el ser

humano” se relaciona con el mundo por medio dgjeje:

It is in its search for this interplay that one(thiéter) perhaps could conceive an involvementtfieract of writing
which, in all modesty, contributes to changingwueld every time it, even in the tiniest degreearfes the way in
which man, by his language, relates to it.

1987 - Joseph Brodsk§f habla claro sobre porqué una persona escribe ungdpara ganar
el corazén de su amado o amada, para expresatitsd gobe la realidad que le rodea (sea
naturaleza o estado), capturar su estado de ammo mmomento dado o para dejar huella en la
tierra”:

A person sets out to write a poem for a varietseakons: to win the heart of his beloved; to exphés attitude toward

the reality surrounding him, be it a landscape state; to capture his state of mind at a givetaisto leave - as he
thinks at that moment - a trace on the earth.

1991 - Nadine Gordimerhabla de que la pregunta de para quien escribsanitoe esta
presente en cada trabajo publicado. Y habla desjguesta de dos escritores: Camus y Garcia

Mérquez como “el credo” para todos los que escriben

The question of for whom do we write neverthelessiggues the writer, a tin can attached to the tail bevery work
published. Principally it jangles the inference of tendentioess as praise or denigration. In this context, @aaealt
with the question beste said that he liked individuals who take sides nre than literatures that do. 'One either
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serves the whole of man or does not serve him at.ahnd if man needs bread and justice, and if whattb be done
must be done to serve this need, he also needdpauty which is the bread of his heart.' So Carailed for ‘Courage
in and talent in one's work.' And Marqueziefined tender fiction thu$he best way a writer can serve a revolution is
to write as well as he can.

| believe that these two statements might be the edo for all of us who write.They do not resolve the conflicts that
have come, and will continue to come, to contemyonaiters. But they state plainly an honest patisitof doing so,
they turn the face of the writer squarely to het his existence, the reason to be, as a writertl@nteason to be, as a
responsible human, acting, like any other, withsoaial context.

2002 - Imre Kertés?™' menciona el libro escrito por Jean-Paul SartreesgBara quién
escribimos? Para luego acabar después de muchas yladgumentos el parrafo diciendo que
“el escritor escribe para él mismo’Fdr whom does a writer write, then? The answer is

obvious: he writes for himself.”

A continuacion explica que él mismo ha llegadota esnclusion porque cuando empezo6 a
escribir no tenia “deseo de influir a nadie” ni @xf a escribir por ninguna razén especifica ni
tenia lectores ni iba dirigido a nadie. Tan solerguser honesto con el lenguaje y las formas.

Pero al final menciona que era la época cuandtetatura esta controlado por el estado:

At least | can say that | have arrived at this @rdairly straightforwardly. Granted, | had it earsi | had no readers and
no desire to influence anyone. | did not beginimgitfor a specific reason, and what | wrote wasatutressed to
anyone. If | had an aim at all, it was to be faithin language and form, to the subject at hand,rething more. It was
important to make this clear during the ridiculausl sad period when literature was state-contraliet"engagé".

En el siguiente parrafo habla sin tapujos quedpuesta mas dificil seria: “¢Porqué
escribimos?” y con cierta ironia dice que nunci $ebia ocurrido respecto a la pregunta que

“uno tuviera elecciéon”:

It would be more difficult to answer another, petfg legitimate though still rather more dubiousegtion:Whydo we
write? Here, too, | was lucky, for it never occuarte me that when it came to this question, onesheldoice.

2004 - Elfriede JelineR*"" habla sobre si escribir es evadirse de la realidad:

Is writing the gift of curling up, of curling up i reality? One would so love to curl up, of coutsat what happens to

me then? What happens to those, who don'’t realbyweality at all? It's so very dishevelled.
2006 - Orhan Pamukhabla de dos conceptos diferentes referentes sbrencionalidad del
autor. En el primer concepto(primer parrafo a carscion),dice que gracias a la literatura la
sociedad crece y se vuelve mas inteligente, riéess, avanzada a medida que presta atencién a

las palabras de sus autores.

| believe literature to be the most valuable hahed humanity has gathered in its quest to undwistaelf. Societies, tribes, and
peoples grow more intelligent, richer, and moresaxbed as they pay attention to the troubled wofdseir authors...

Y en el segundo concepto, analiza muy inteligemidda de que no importa “el motivo original
del autor” pues el mundo que el autor crea desgaedauchos afios de espera, le llevara muy

lejos a otro mundo muy diferente.

All writers who have devoted their lives to thisk&now this reality: whatever our original purpoges world that we create after
years and years of hopeful writing, will, in thedemove to other very different places. It will éalts far away from the table at
which we have worked with sadness or anger, take tie other side of that sadness and angeramtther world.

2008 - J.-M. Gustave Le Clézioda una respuesta con gran sentido comudn: “¢Por qué
escribimos? Imagino que cada uno de nosotros siepeopia respuesta a esta sencilla pregunta.

Pero Le Clézio da en el clavo cuando explica I&itlifelacion del escritor con la realidad y
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quizas el origen de porqué escriben. Da a entegderlos escritores tienen “dificultades
cuando tienen que enfrentarse a la realidad y gmhen elegido otra forma de reaccionar, otra

manera de comunicarse, a cierta distancia, se temtaampor para reflexionar”:

Why do we write? | imagine that each of us has hisr her own response to this simple questionOne has
predispositions, a milieu, circumstances. Shortogsi too. If we are writing, it means that we aoé acting. That we
find ourselves in difficulty when we are faced witkality, and so we have chosen another way td,raaother way to
communicate, a certain distance, a time for refiect

5.3.5) ¢Qué es ser escritor(dramaturgo, poeta, novelistafc)?

1959 - Salvatore Quasimoddabla de que es imposible separar al poeta deesigno
Poetry is also the physical self of the poet, amslimpossible to separate the poet from his goetr

1979 - Odysseus Elytise pregunta que representa la poesia en la socRa@dacto seguido

responder que la poesia es el Unico lugar dond&llmgros no significan nada:

But then, what becomes of Poetry? What does iesgmt in such a society? This is what | reply: pyoistthe only place
where the power of numbers proves to be nothing.

1985 - Claude Simorcuestiona que muchos hablen de las funciones gaalitines de los
escritores. Menciona un ejemplo “contradictorio’giee segun algunos “un libro no vale nada

comparado con la muerte de un nifio en Biafra™

Sometimes people talk, only too volubly and ex edth, of a writer's function and duties. Some yagts using a
formula that contains within itself its own contietébn, some people, not altogether undemagogicallgn went so far
as to declare that "a book is worth nothing comgavith the death of a little child in Biafra". Buthy is such a death,
unlike a baby monkey's, such an insufferable sdari8larely because the child is a human infant, gited with
intelligence, a conscience (however embryonic), vilhoe survives, will one day be capable of thikend talking
about his sufferings, of reading about the suffgsiof others, and of in his turn being moved arith wlittle luck, of
writing about it.

1987 - Joseph Brodskyse interesa mas por saber ¢por qué se escribeemmapoBrodsky
asegura que el que escribe un poema “no lo hacéapw@, aunque espera a menudo que el
poema le sobreviva, sino porque el lenguaje lo gravo simplemente te dicta la siguiente
linea”. Incluso menciona el hecho de que cuandpaeta escribe un poema no sabe cual va a
ser el resultado final y muchas veces se sorprpodgie el resultado es mejor de lo esperado.

Es en ese momento cuando segun Brodsky “el fuklrtedguaje invade el presente”:

One who writes a poem, however, writes it not beeate courts fame with posterity, although ofterhbpes that a
poem will outlive him, at least briefly. One whoites a poem writes it because the language prompssmply dictates,
the next line. Beginning a poem, the poet as ada&sn't know the way it's going to come out, antihges he is very
surprised by the way it turns out, since oftemiihs out better than he expected, often his thocagies further than he
reckoned. And that is the moment when the futulamjuage invades its present.

Pero de todos los escritores Brodsky eleva a laipgmr encima de las demas disciplinas de latitea
razonando que “de los 3 modos de conocimientoitamlintuitivo y de revelaciéon”; la poesia es la

Unica que utiliza los 3 al mismo tiempo:

There are, as we know, three modes of cognitioalydioal, intuitive, and the mode that was knownttie Biblical
prophets, revelationVhat distinguishes poetry from other forms of literature is that it uses all three of them at
once (gravitating primarily toward the second and he third). For all three of them are given in the languagel a
there are times when, by means of a single wosihgle rhyme, the writer of a poem manages to fimaself where no
one has ever been before him, further, perhaps, leahimself would have wished for. The one whaesgria poem
writes it above all because verse writing is ameetdinary accelerator of conscience, of thinkisfgcomprehending the
universe.
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1991 - Nadine Gordimeren cambio, se pregunta como alguien se conviergs@itor. Cree
gue seguro que sus propios comienzos y motivaciteresn que ver con muchos otros
escritores. Para dar una frase antoldgica: “Yosaye supongo que se llama un escritor de

nacimiento”:

How does the writer become onehaving been given the word? | do not know if myndeginnings have any particular
interest. No doubt they have much in common witiséhof others, have been described too often bafeeresult of

this yearly assembly before which a writer stafas.myself, | have said that nothing factual thatite or say will be

as truthful as my fiction. The life, the opiniose not the work, for it is in the tension betwstanding apart and being
involved that the imagination transforms both. iret give some minimal account of mysélim what | suppose

would be called a natural writer. | did not make any decision to become one. Indit] at the beginning, expect to earn
a living by being read. | wrote as a child outh foy of apprehending life through my senses {dbk and scent and
feel of things; and soon out of the emotions thetzfed me or raged within me and which took foround some
enlightenment, solace and delight, shaped in tlitgewrword.

1996 - Wislawa Szymborskaes de la opinidn que los poetas, si son verdaddebgrian decir

y repetir “No lo sé”. Una curiosa opinion que casta con un hombre de ciencia con respuestas

claras:

Poets, if they're genuine, must also keep repeatiriydon't know." Each poem marks an effort to answer this
statement, but as soon as the final period hitpdge, the poet begins to hesitate, starts taestiat this particular
answer was pure makeshift that's absolutely inaatedo boot. So the poets keep on trying, and saarater the
consecutive results of their self-dissatisfactimmdipped together with a giant paperclip by &grhistorians and called
their "oeuvre" ...

2000 - Gao Xingjian quiere bajar del pedestal de Olimpia a los poetaa pecir que son

personas normales, quizds un poco mas sensibiiesgpebién més vulnerables. Para continuar
afirmando que el “poeta no es el portavoz de ldegendebe creerse el portavoz de la verdad.
Su voz es inevitablemente débil pero precisamdrgerda voz del individuo es lo que le hace
mas auténtico”. Gao Xingjian deja muy claro en sgutso un escritor debe escribir por y para

si mismo, representando su individualidad y no@mbire de paises, pueblos e ideologias:

A writer is an ordinary person, perhaps he is more sensitive but people whoigh#ytsensitive are often more frail. A
writer does not speak as the spokesperson of thy@eper as the embodiment of righteousness. Hisevisi inevitably
weak but it is precisely this voice of the indivadthat is more authentic.

2005 - Harold Pinterhabla sobre el papel del escritor como un pequeds Ylo “extrafio que

es el momento de crear personajes que hasta esentaono tenian vida o existencia”. Sigue
hablando sobre la “incomoda situacion” del esciitte la “resistencia” de los personajes. Pero
al final el Nobel explica con gozo como “tienesgumgras de carne y hueso en tus manos, gente
con deseos y sensibilidad propia, hechos de poeagu no eres capaz de cambiar, manipular o
distorsional”. Harold Pinter esta hablando desesgimiento de ser padre de tus personajes, del
complejo de “Dios” que tienen muchos escritoresygae no necesariamente tenga que ser

negativo. Simplemente Pinter comparte ese sentimi@ico como creador y artista:

It's a strange moment, the moment of creating chareters who up to that moment have had no existenc#/hat
follows is fitful, uncertain, even hallucinatorjtfough sometimes it can be an unstoppable avagaridte author's
position is an odd one. In a sense he is not wedddny the characters. The characters resist hay,ate not easy to
live with, they are impossible to define. You ceracan't dictate to them. To a certain extent ptay a never-ending
game with them, cat and mouse, blind man's buf lnd seek. But finally you find that you haveple®f flesh and
blood on your hands, people with will and an indual sensibility of their own, made out of compangarts you are
unable to change, manipulate or distort.
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2006 - Orhan Pamuk®™" directamente define al escritor como “alguien queasa
pacientemente afios tratando de descubrir la seguemgana que hay dentro de él”, para seguir
diciendo que el escritor tiene que evadirse deldayara construir “un nuevo mundo con
palabras”. Al final de un gran parrafo que no tidesperdicio empieza el siguiente dandonos el

secreto del escritor, que “no es inspiracion sinoabezanoria y paciencia.”

A writer is someone who spends years patiently trgg to discover the second being inside him, and theorld that
makes him who he iswhen | speak of writing, what comes first to mynahis not a novel, a poem, or literary tradition,
it is a person who shuts himself up in a room, ditwn at a table, and alone, turns inward; amighedows, he builds a
new world with words.

()

The writer's secret is not inspiration — for it is never clear where it comes from — it is his stubbomess, his
patience. That lovely Turkish saying — to dig a wélwith a needle — seems to me to have been saidhwitriters in
mind.

2008 - J.-M. Gustave Le Clézidefine al mejor escritor con una gran frase muyigoeb

“aquel que es un testigo a pesar de si mismo,usrego’:

The best writer as witness is the one who is a wiss in spite of himself, unwillingly The paradox is that he does not
bear witness to something he has seen, or evehabhe has invented. Bitterness, even despair nsg/ lzecause he
cannot be present at the indictment.

En otro parrafo mas adelante dice que el escritefigne por encima de todo poder “actuar
(hacer algo)’que ser testigo y define en que maderanodo brillante: “Escribir, imaginar y

sofiar de una manera que sus palabras, invencicesfips tengan impacto en la realidad, que
cambien la mentalidad de las personas y sus caraz@ara preparar el camino a un mundo

mejor”. Hermosas palabras llenas de sentimiento:

To act: that is what the writer would like to beleabo do, above all. To act, rather than to beanegs.To write,
imagine, and dream in such a way that his words anghventions and dreams will have an impact upon rddy, will
change people's minds and hearts, will prepare theay for a better world.

6. REFLEXIONES SOBRE LOS DISCURSOS DEL NOBEL:

a. Datos del discurso
Si pensamos que no tenemos discurso del 54% dadosados, es clarificador ver como la

gran mayoria de ausencias se centra en las primidrasliciones con tan solo 12 discursos
leidos. De la misma manera es interesante ver dasae 1976 al 2009 todos los galardonados
han proporcionado un discurso de agradecimientas. motivos pueden ser varios pero la
revolucion mundial de los medios de comunicacionenéddo mucho que ver en todo ello. Hay
que destacar que al dia siguiente de pronuncelridiscurso del Nobel de Literatura aparecera
acaparando las principales cabeceras de todos ddsosnescritos, digitales, en radio y en

television a nivel mundial.

b. Paisy Continente de origen de los Premiados.

Como dato fidedigno decir que 74 premios Nobeluf@é¢otal de 106) son europeos es lo mismo

que decir que la inmensa mayoria de los Nobeledideatura provienen del continente
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europeo. Especialmente obvio es en los primero$ afnos de su existencia. Donde la
presencia de europeos es masiva. Con el paso dédadas esta tendencia se ha ido diluyendo
pero es una herencia muy pesada con la que culastactuales miembros de la Academia

Sueca (ver gréfico 1 del apéndice).

El pais con mayor niumero de galardonados es Francia €fl)ido de Inglaterra (11) y los
Estados Unidos (11) con el mismo numero de galadimsn Le sigue Alemania (8), Suecia (7)
e Italia (6).

Los siguientes paises son: Espafia (5), Rusiaéd)patados le siguen: Dinamarca (3), Noruega
(3) y Polonia (3).

Con 2 galardonados hay 6 paises: Chile, Greceandd, Japdn, Sudafrica y Suiza. Para acabar
con 1 galardonado los siguentes paises: AustrAlistria, Bélgica, Checoslovaquia, China,
Colombia, Egipto, Finlandia, Guatemala, Hungriadidn Irlanda del Norte, Islandia, Israel,

México, Nigeria, Portugal, Santa Lucia, Turquiaahtigua Yugoslavia.

Es interesante remarcar que de los galardonadusefas el 92% lo fueron entre 1901 y 1964
ya que en los ultimos 45 afios el Unico franceargahado fue Claude Simon (1985). En
contraposicion, de 1950 al 2009 fueron galardonddogleses y 7 estadounidenses para hacer
un total de 14 angl6fond8 Por tanto tan solo un frances fue galardonadd gangléfonos en
dicho periodo. Lo mismo le ocurre a Alemania q@mdi 5 galardonados en las primeras 71

ediciones del Nobel y tan sélo 3 galardonadosarel2009'"

Este hecho relevante nos da una muestra de laneievdel francés como idioma en la primera
mitad del siglo XX para verse relegado o sustitypdo la lengua inglesa en la segunda mitad
del siglo XX por la abrumadora mayoria de galardosade Inglaterra y los Estados Unidos. Y
en menor medida pasa lo mismo con el alemén quelaedfluencia que tenia su idioma en la
primera mitad del siglo XX, sobretodo en pensadgrékisofos, ante la imparable expansion
del inglés como lengua universal o globalizadorangos lados del Atlantico, en Asia y

sobretodo en Oceania.

Después de analizar y comparar los 46 discursoesipremios Nobel de Literatura desde

varios puntos de vista me aventuro a las siguieefExiones:

40 Inglaterra: Bertrand Rusell (1950), Winston Chuidio53), Elias Canetti (1981), William Golding983), V.S. Naipul (2001),
Harold Pinter (2005) y Doris Lessing (2007). Losd®s Unidos (U.S.A.): Ernest Hemingway (1954) nJSteinbeck (1962), Saul
Bellow (1976), Isaac Bashevis Singer (1978), Cxeslaslow (1980), Joseph Brodsky (1987) y Toni Meaom (1993).

41 Alemania: Heinrich Béll (1972), Giinter Grass (199$erta Miiller (2009).
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El pais de origen es mucho mas revelador que &lhagd el cual consta que un galardonado ha
recibido el Nobel. Es un hecho que muchos escsitbaa recibido asilo politico en otros paises

de que en muchos casos pertenecen a continergesndés que el propio.

Se dan casos curiosos como el de Gao Xingjian(2Q08)segun la Fundacion Nobel recibe el
premio como ciudadano francés siendo claramenteocliior ello y a efectos de clasificarlos
por continentes este baremo es puramente anecgatiqwe no refleja la realidad. Otro ejemplo
iliustrativo seria el Nobel Elias Canetti (1981)eghabiendo nacido en Bulgaria y con el
lande(dialecto del espafiol) como lengua materngréra Inglaterra con 6 afos, para acabar
emigrando otra vez a Austria y adoptando el aleco@mo lengua base, en la que desarrollé toda
carrera literaria. Consta para la Academia com@rdahado por Inglaterra ya que en el
momento de su eleccion vivia alli. Esta contradiatsituacion es un buen ejemplo de la

invalidez de clasificacion por pais o continente.

Pero quizas el ejemplo mas significativo para figsti porque no hay que clasificar a los
premios Nobel por continentes lo encontramos es Hstados Unidos. Casi la mitad de sus
premios Nobel no han nacido en el pais sino quesiagm “asimilados” como exiliados de

guerra o politicos ya que hay varios casos de peiobel de Literatura que habiendo nacido
en Europa se les ha concedido la ciudadania Noetgzana. Por ejemplo, Isaac Bashevis
Singer(1978) nacié en Polonia y emigré en 193%jasites de la Il Guerra Mundial, el poeta
Joseph Brodsky(1987) naci6 en Leningrado(Rusia) perexilio a los 32 afios. Otro caso es el
de Czeslaw Milosz(1980) nacido en Lituania perdiadd en los Estados Unidos. Incluso Saul

Bellow(1976) nacio en Canadé aunque crecio en Gbica

Para la Academia Sueca constan como galardonesdidos a ciudadanos Norteamericanos.
¢Deberian constar como Premios Nobel de Litergtoraricanos o Europeos? ¢ Es la politica

con tantos escritores exiliados un buen baremdedéicacion? Obviamente, creo que no.

c. Clasificacion de los discursos.
Es humano querer clasificar o dividir cualquierggrule datos o ideas con el fin de creer que

todo lo que esté ordenado tendera a ser mas fdndlizar o entender. Pero lo realmente

importante es que los pardmetros o la base pdra diasificacion sean claros y nitidos.

Por eso mi clasificacion de los 40 discursos dédeéMide Literatura se basa en el contenido y de

forma muy genérica he establecido 4 tipos de dissutécnicos, personales, mixtos y politicos.

» 1. Discursos Técnicos:
Los discursos técnicos o eruditos que eluden tepeasonales y parecen mas una clase
magistral sobre un tema que el discurso mas immtertde sus vidas, son los menos me

impactantes. Aunque debo decir que estoy convengie los académicos de la Academia
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Sueca opinaran lo contrario. Entre estos discurabsga mencionar los de W. B. Yeats, Pearl

Buck y Bertrand Rusell, entre otros.

e 2. Discursos personales:
En segundo lugar, ha habido una serie de discurggs personales centrados en aspectos
emocionales o casi de agradecimiento personaliaagiofamiliar. Entre ellos ya he mencionado

anteriormente los de Pablo Neruda, Jose Sara@aham Pamuk y Hertha Mller, entre otros.

» 3. Discursos mixtos:

En tercer lugar, los mas ricos en cuanto a contenalla vez mas impactantes han sido los que
han mezclado partes sus opiniones sobre literatumahistorias personales muy diversas que
han echo que haya sentido que sus escritores bamtado acercar no solo sus inquetudes
literarias, humanistas o humanitarias sino a laqex detras del personaje que representan
como ganadores del Premio Nobel de LiteraturareEgitos me gustaria destacar en primera
instancia a Alexandr Solszhenitsyn (destacado ycioeado por una gran mayoria), V.S.
Naipaul, J.M. Le Clezio. Un caso aparte pero quebtén pertenecen a este apartado por
mértios propios son los humerosos poetas que dworito con una pasion contagiosa como
Vicente Aleixandre, Odysseus Elytis, Octavio Paalv&ore Quasimodo, Heinrich Boll,
Yasunari Kawabata, Saul Bellow, Elias Canetti, &lig]d Szymbosrka, Seamus Hearney, Gao

Xingjian, Elfriede Jelinek y el inclasificable eito Dario Fo.

e 4. Discursos politicos:
Por ultimo, los Nobeles que en su derecho hantesoridiscurso con un marcado, 0 en algunos
casos un unico, acento politico pero entiendo gusoy quien para juzgarlos ni criticarlos sino
mas bien al contrario; entender sus circunstanp@&sonales y ser comprensivo con el
resultado. A este subgrupo pertenecen los dissutsd@abriel Garcia Marquez, Harold Pinter

o0 politica de revancha interna nacional como Sintkwis.

d. Poetasy el Resto (Novelistas, Dramaturgos, etc)

En lineas generales los discursos de los poetas gir torno sobre la figura de que significa ser
un poeta, sobre la poesia y que cualidades o datfeiles configuran el bagaje de un poeta que
se precie de tal. Los discursos de poetas sonoagalsis, ideologicos, buscan casi la belleza en
la tierra como salvacion de cualquier alma. Loggmbablan de las palabras como un soldado
hablaria de las balas y del lenguaje como el flgsilin soldado. Los discursos de los poetas son

apasionados.

Si bien en la primera parte de esta t€siblo Nerudadecia que “el poeta no es un pequefio

dios” y Vicente Aleixandre gue “el anhelo de los poetas es la solidaridada®hombres”. En
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la segunda part&ao Xingjian califica al escritor de “persona normal y ordiaariMientras
Salvatore Quasimodohabla del poeta como “un inconformistalaroslav Seifert afirma
“haber nacido poeta para seguir siendo poeta todala”. Harold Pinter contradice a Neruda
para creer que el escritor tiene en sus manos reqgrequefio dios y lo “extrafio que es el

momento de crear personajes que hasta el momemxsi@an”.

En contraposicion, los novelistas y escritoregemeral de otros generos tienen un reportorio
muy amplio. En general se interesan por el ofi@osdr escritor, que representa ser escritor,
para que escribe un escritor y otros aspectos @eseo especificos. Los discursos de los
escritores en general son muy variados en temgtiftrma. Unos escritores hablan sobre
literatura, otros de politica, otros de la palabed lenguaje, muchos mezclan todos estos temas,
otros sobre temas mas filoséficos y los que menbsesun aspecto concreto muy personal.
Aungue eso ho quiera decir que en su discursordiearuna historia personal muy emocional

como Saramago (sus abuelos), Pamuk (su padre)tlyaHduller (su madre).

e. Hombres y Mujeres

Es un dato inapelable que hay una gran diferemti@ @ombres galardonados con el Nobel de
Literatura (89%) y mujeres galardonadas (11%) adkdademia sueca. A favor de la Academia
Sueca moderna hay que decir que si analizampsriaddo donde han sido galardonadas mas
mujeres vemos con sorpresa que el 70% de las mujaresido galardonadas en los ultimos 20
afos. Quizas los cambios sociales a nivel mundida lltima mitad del siglo referente a los

derechos universales de la mujer han alentado iawlat esta recuperacion tardia. Pero siendo
Suecia uno de los paises mas avanzados en cudgteldad de género entre hombres y
mujeres me cuesta pensar que esta diferencia téa b se haya recuperado incluso mas. Es

dificil argumentar que la calidad literaria sea oragn los hombres.

Si analizamos etontinente de origen de las mujeregalardonadas vemos que el continente,
en proporcién con los hombres, con mayor porced@j@ujeres galardonadas es Africa con un
25% de mujeres. Aunque de Europa hayan sido galadds 7 mujeres en proporcion con los
hombres Europeos galardonados (67) representaisdlo% del total de Europeos, un nidmero

ciertamente muy bajo.

La misma cifra que en Asia donde hay un 10% de mesijgalardonadas (de hecho solo hay

una) por un 90% de galardonados que son Asiatitmsnjres.

En América la proporcién es de un 18% de mujemasri@anas galardonadas (3) a un 82% de
hombres americanos galardonados (14). Por Ultiamosélo hay un galardonado de Oceania y
por tanto hay un 0% de mujeres del continente Qcearon el Nobel de Literatura. Es
significativo pensar que después de 109 afios derinigodavia no hay ninguna mujer de

Oceania entre los Nobel de Literatura.
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En general, no hay diferencias apreciables en adstey estilo, contenido o forma en los
discursos pronunciados por hombres y por mujeregalo las obvias referencias personales
se puede decir que en muchos casos si le dierarooalguiera el discurso de Pearl Buck o
Wislawa Szymbosrska y le dieramos la opcion derdsices de un x masculino o un y
masculino el 99% se decantaria por una u otra omiid que se dieran cuenta que estaba
escrito por una mujer. Quizas la excepcion queicoafla regla es Toni Morrison ya que su

discurso tiene un factor feminista exclusivo.

De las 12 mujerééque han recibido el Nobel de Literatura tan seiste el discurso de 7 de
ellas. Y curiosamente sélo hay 1 discurso prongiaci@or una mujer en los primeros 90 afios
de la historia de los premios Nobel (Pearl BuclB8)9EI resto de los discursos que existen
estan simétricamente divididos entre los noventadiide Gordimer, 1991; Toni Morrison,
1993 y Wislawa Szymborska, 1996) con 3 galardongdes la década de los 2000 con 3
galardonadas también (Elfriede Jelinek, 2004; Dioeissing, 2007 y Herta Muller, 2009). De
estos 7 discursos se desprende que la tematicanenad) abordada por las mujeres trata sobre
poesia (Jelinek y Sxymbosrka), sobre Literaturacyilir (Lessing y Gordimer), sobre un tema
concreto personal (Buck, Morrison y Miiller). Dorigleck habla de la novela China, Morrison
sobre la historia de una mujer negra y ciega comtafora y Muller sobre su historia de

persecucion politica.

f. El Nobel y la finalidad del discurso.

Los premios Nobel de Literatura han utilizado serqmgativa de escribir un discurso o ‘Nobel
lecture’de agradecimiento céinalidades muy diferentes:
1. Como agradecimiento: los que menos.
Como reivindicacion.
Como autobombo para temas literarios.
Con fines politicos.

Como exaltacidon de sus conocimientos.

o gk WD

Como “pathos” sentimental y familiar: Saramago @mselos sabios y guapos), Orham

Pamuk (la maleta de su padre) y Hertha Mdller(sdreng su pafiuelo).
g. Reflexiones finales?

Si algo he aprendido haciendo esta tesis es quai®de origen, lengua, raza o sexo no son en

absoluto factores determinantes para dividir, fitagi o predecir lo que un Nobel de Literatura

42 1906-Selma Lagerlof, 1926-Grazia Deledda, 1928i&igndset, 1938-Pearl Buck, 1945-Gabriela Mistt&66-Nelly Sachs,
1991-Nadine Gordimer, 1993-Toni Morrison, 1996-\&ligh Szymborska, 2004-Elfriede Jelinek, 2007-Dogssing, 2009-Herta
Miller.

3 El primer parrafo de estas reflexiones estéa idolai posteriori una vez finalizada la tesis a maeldabstract” en la introduccion
para guiar y ayudar al lector a entender el tipmtigrogantes que se intentan despejar con lzaean de esta tesis.
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va a decir en su discurso. Si acaso es mucho n@tente sus circunstancias personales,
politicas e inquetudes intelectuales y literariata ehora de agrupar, entender, analizar y
comparar dichos discursos. Ya que ni el pais oiremte de adopcion van a influenciar en lo
mas minimo a los galardonados y mucho menos sheomres o mujeres, lo que si he notado
gue divide los discursos casi en dos por la midie condicion de poetas o escritores en
general (novelistas, dramaturgos, etc). Los pdstasn de su oficio o condicion una llamada
divina, elitista en muchos casos, no en otros, pempre como si la sensibilidad y el poder de
la pluma del poeta dependiera la salud moral de tmdpais o sociedad. Un buen ejemplo son
las palabras de Joseph Brodsky (1987) que hayn®afode conocimiento: analitica, intuitiva y
revelacion donde la poesia como elevacion lagatitidas. Los discursos de los poetas giran en
torno a la funcion del poeta y de la poesia enotdedad y en la literatura como faro que
alumbra el camino y la ética a seguir.

Es sorprendente la cantidad de poetas galardonsgloetodo en el siglo XX, porque quizas
hoy en dia no se valore tanto como se deberiaagotehdencias de los lectores de literatura
mundial a favorecer a la novela. Ese aspecto ractddel Premio Nobel que el propio Alfred
Nobel aplaudiria esta entre sus logros y éxitos msidos. Por contra, la utilizaciéon de su
discurso como Nobel para fines politicos de cuelgaimbito, ain estando en su derecho y

siendo licito, la parte mas controvertida ddduiar ediciom del Nobel de Literatura.

Es mas, sabiendo que han habido muchos casos fit®rescperseguidos en sus paises por
temas politicos que han tenido que emigrar y pasiio en otros paises, valoro como un tesoro
discursos como el del Nobel Gao Xingjian (nacidoGiina y exiliado por tema politicos).
Precisamente €l que ha sufrido en sus carnes ters@persecucion politica aboga por separar
literatura y politica desde el principio y a todos niveles. Esta posicion contrasta sobretodo
con los Nobeles Hispanoamericanos Miguel Angel Aasu (1967) y Gabriel Garcia
Marquez(1982) pues utilizan su discurso para fipelfticos diversos. Por ejemplo, Miguel
Angel Asturias defiende lo opuesto a Gao Xingj@defjende que cualquier novela sin fin social

que sirva solo para entretener no es valida. g perecedera y carente de valor a su juicio.

Espero que la lectura de esta tesis haya servidoggarcar de alguna forma a la persona dentro
del personaje que representan los 46 Premio Nabkiteratura que se abordan en esta tesis. Y
humildemente, sin falsa modestia, pido perdén p&e multiples limitaciones ya sea por
limitaciones de tiempo, espacio o capacidad petsgngue no se pueden abordar todos los
temas o subtemas que surgen cada vez que releesndsdursos de quienes gracias a Alfred

Nobel han alcanzado la inmortalidad literaria.
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6. APENDICES:

Tesis: El discurso del Nobel como genero literario.
Autor: Pedro de Felipe
Graficos de elaboracion propia (2010)

GRAFICO 1: Consta de dos graficos

ler Grafico; Continente de origen de los Nobel dierétura.

2do Grafico: Division en dos periodos del contiead origenEl motivo es ver la evolucion de
las elecciones a lo largo del tiempo y analizdwashabido cambios importantes.

Periodo 1901-1955 = No hay ningun galardonado die#b Oceania. 2 en Asia, 6 de
América y 42 de Europa.

Periodo 1956-2009 = Hay 1 galardonado de Oceania.

GRAFICO 2: El Género en el Nobel de Literatura.

GRAFICO 3: Historia del montante en metalico del Nobel.

GRAFICO 4: Continente de Origen de los discursos del Nobel.
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GRAFICO 1

56
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GRAFICO 2

1

2

3

4 5
NOBEL DE LITERATURA | ASIA | AFRICA |AMERICA | EUROPA | OCEANIA | TOTAL
1901-1955 7 0 6 42 0 50
1956-2009 8 4 11 32 1 56
TOTAL | 10 4 17 74 1 106
MUJERES 1 1 3 7 0 12
HOMBRES 9 3 14 67 1 94
TOTAL MUJERES (%) | 10% | 25% 18% 10% 0% 11%
TOTAL HOMBRES (%) | 90% | 75% 82% 90% 100% 89%
EL GENERO EN EL NOBEL DE LITERATURA
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Grafico 3: Historia del montante econdémico del
Premio Nobel.

Valor Nominal

Valor Monetario en

Valor en % comparado

Afio | premio (SK) Diciembre 2008 (SEK con original @ 1901
1901 150 782 7799 542 100%
1902 141 847 7337 358 94%
1903 141 358 7097 003 91%
1904 140 859 7071950 91%
1905 138 089 6 932 880 89%
1906 138 536 6 756 599 87%
1907 138 796 6 403 372 82%
1908 139 800 6 449 692 83%
1909 139 800 6 449 692 83%
1910 140 703 6 491 352 83%
1911 140 695 6 671 288 86%
1912 140 476 6 148 526 79%
1913 143 010 6 259 438 80%
1914 146 900 6 429 700 82%
1915 149 223 5 660 526 73%
1916 131 793 4411 189 57%
1917 133 823 3569 310 46%
1918 138198 2592 351 33%
1919 133127 2164 265 28%
1920 134 100 2180083 28%
1921 121 573 2 305 835 30%
1922 122 483 2864 089 37%
1923 114 935 2 885 207 37% | Valor econémico menor
1924 116 719 2929 990 38%
1925 118 165 2923299 37%
1926 116 960 2979 861 38%
1927 126 501 3271776 42%
1928 156 939 4 059 013 52%
1929 172 760 4 468 202 57%
1930 172 947 4612 821 59%
1931 173 206 4768 752 61%
1932 171753 4 806 268 62%
1933 170 332 4928 080 63%
1934 162 608 4704 608 60%
1935 159 917 4549 639 58%
1936 159 850 4473 180 57%
1937 158 463 4293 593 55%
1938 155 077 4136 194 53%
1939 148 822 3849078 49%
1940 138 570 3196 473 41%
1941 131 496 2672187 34%
1942 131891 2501 533 32%
1943 123 691 2 295 006 29%
1944 121 841 2 285523 29%
1945 121 333 2275994 29% | Exenta de pagar impuestos
1946 121 524 2279577 29%
1947 146 115 2 653 386 34%
1948 159 773 2782 985 36%
1949 156 290 2 667 870 34%
1950 164 304 2776 900 36%
1951 167 612 2445 416 31%
1952 171135 2318472 30%
1953 175 293 2 337 696 30% | Reglas de inversion de la Fundacion son cambiadas
1954 181 647 2 403 654 31%
1955 190 214 2441 318 31%
1956 200 123 2 457 626 32%
1957 208 629 2 456 067 31%
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1958 214 559 2 409 554 31%
1959 220 678 2462 074 32%
1960 225 987 2426 162 31%
1961 250 233 2620538 34%
1962 257 220 2582791 33%
1963 265 000 2584 886 33%
1964 273 000 2574 646 33%
1965 282 000 2 533 547 32%
1966 300 000 2535 149 33%
1967 320 000 2588 815 33%
1968 350 000 2778 837 36%
1969 375 000 2896 493 37%
1970 400 000 2 893 220 37%
1971 450 000 3024 213 39%
1972 480 000 3045948 39%
1973 510 000 3 033 345 39%
1974 550 000 2971 044 38%
1975 630 000 3099 164 40%
1976 681 000 3043 107 39%
1977 700 000 2 804 930 36%
1978 725 000 2638 753 34%
1979 800 000 2720319 35%
1980 880 000 2630 753 34%
1981 1000 000 2667 188 34%
1982 1150 000 2 824 532 36%
1983 1500 000 3382 431 43%
1984 1650 000 3443 215 44%
1985 1800 000 3499 544 45%
1986 2 000 000 3731148 48%
1987 2175 000 3891 745 50%
1988 2500 000 4 229 435 54%
1989 3 000 000 4772 600 61%
1990 4 000 000 5762 025 74%
1991 6 000 000 7 896 685 101%
1992 6 500 000 8361 341 107%
1993 6 700 000 8 233 909 106%
1994 7 000 000 8420719 108%
1995 7 200 000 8447 010 108%
1996 7 400 000 8 640 082 111%
1997 7500 000 8715112 112%
1998 7 600 000 8 843 354 113%
1999 7 900 000 9148779 117%
2000 9 000 000 10317 663 132%
2001 10 000 000 11193 443 144%
2002 10 000 000 10 956 354 140%
2003 10 000 000 10749 370 138%
2004 10 000 000 10 708 908 137%
2005 10 000 000 10 662 086 137%
2006 10 000 000 10 440 367 134%
2007 10 000 000 10 088 652 129%
2008 10 000 000 10 000 000 128%

Gréfico de elaboracion propia. Fuente: www.nobe&org
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GRAFICO 4: CONTINENTE DE ORIGEN DE LOS DISCURSOS DEL NOBEL.

1986 - Wole Soyinka AFRICA 1
1988 - Naguib Mahfouz AFRICA 2
1991 - Nadine Gordimer AFRICA 3
2003 - J. M. Coetzee AFRICA 4
1930 - Sinclair Lewis AMERICA| 5
1938 - Pearl Buck AMERICA| 6
1967 - Miguel Angel Asturias | AMERICA | 7
1971 - Pablo Neruda AMERICA | 8
1976 - Saul Bellow AMERICA | 9
1978 - Isaac Bashevis Singer | AMERICA [ 10
1980 - Czeslaw Milosz AMERICA | 11
1982 - Gabriel Garcia Marquez| AMERICA | 12
1987 - Joseph Brodsky AMERICA [ 13
1990 - Octavio Paz AMERICA | 14
1992 - Derek Walcott AMERICA | 15
1993 - Toni Morrison AMERICA | 16
1968 - Yasunari Kawabata ASIA 17
1970 - Alexandr Solzhenitsyn | ASIA 18
1994 - Kenzaburo Oe ASIA 19
2000 - Gao Xingjian* ASIA 20
2006 - Orhan Pamuk ASIA 21
1908 - Rudolf Eucken EUROPA |22
1923 - William Butler Yeats EUROPA |23
1950 - Bertrand Russell EUROPA |24
1959 - Salvatore Quasimodo | EUROPA |25
1963 - Giorgos Seferis EUROPA |26
1972 - Heinrich Béll EUROPA |27
1975 - Eugenio Montale EUROPA |28
1977 — Vicente Aleixandre EUROPA |29
1979 - Odysseus Elytis eurorA |30
1983 - William Golding EUROPA |31
1984 - Jaroslav Seifert EUROPA |32
1985 - Claude Simon EUROPA |33
1989 - Camilo José Cela EUROPA |34
1995 - Seamus Heaney EUROPA |35
1996 - Wislawa Szymborska | EUROPA |36
1997 - Dario Fo EUROPA | 37
1998 - José Saramago EUROPA |38
1999 - Giinter Grass EUROPA |39
2001 - V. S. Naipaul EUROPA |40
2002 - Imre Kertész EUROPA |41
2004 - Elfriede Jelinek EUROPA |42
2005 - Harold Pinter EUROPA |43
2007 - Doris Lessing EUROPA |44
2008 - J. M. Gustave Le Clézio | EUROPA |45
2009 - Herta Miiller EUROPA |46

*Excepcion: clasificado como Chino aunque constacfrancés.

** en Amarillo los Nobel de habla hispana.
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APENDICE DE TEXTOS CITADOS COMPLETOS Y NOTAS AL FIN AL:

' Today Sweden turns toward a distant Latin Amerimamtry to honour it in the person of one of thexgnexponents of its culture.
It would have pleased the cosmopolitan spirit dfel Nobel to extend the scope of his protectosétevilization by including
within its radius the southern hemisphere of theeAecan continent. As a daughter of Chilean demogrdam moved to have
before me a representative of the Swedish demodratition, a tradition whose originality consistsperpetually renewing itself
within the framework of the most valuable creatiohsociety. The admirable work of freeing a traditfrom deadwood while
conserving intact the core of the old virtues, diceeptance of the present and the anticipatiomefiture, these are what we call
Sweden, and these achievements are an honour tp&and an inspiring example for the American cuartt.

The daughter of a new people, | salute the spirpineers of Sweden, by whom | have been helpeg tirean once. | recall its
men of science who have enriched its national laodlymind. | remember the legion of professors aadhers who show the
foreigner unquestionably exemplary schools, armbklwith trusting love to those other members efStvedish people: farmers,
craftsmen, and workers.

At this moment, by an undeserved stroke of fortuamm, the direct voice of the poets of my race tiedndirect voice for the noble
Spanish and Portuguese tongues. Both rejoice te baen invited to this festival of Nordic life withtradition of centuries of
folklore and poetry.

May God preserve this exemplary nation, its hegtagd its creations, its efforts to conserve thgontlerables of the past and to
cross the present with the confidence of maritiempte who overcome every challenge.

My homeland, represented here today by our leaMimister Gajardo, respects and loves Sweden, ahdsgtsent me here to
accept the special honour you have awarded tohitle@ill treasure your generosity among her pumegimories.

" Estructura del discurso diéiguel Angel Asturias (1967):

l. (6 lineas) Resumen general del discurso.
Il (8 lineas) Genero similar a la novela entre loggedas.
M. (18 lineas) Los textos indigenas tienen mas delaogue de historia.

V. (6 lineas) Origen entre los indigenas de un tertdas a la novela.
V. (3 lineas) Cantos épicos indigenas contienen gatniovelesca”.
VI. (28 lineas) La primera gran novela americana: Bé&fez del Castillo.
VILI. (4 lineas) cantos indigenas demandando justicia.
VIII. (5 lineas) Literatura como testimonio de reivindiéa.
IX. (5 lineas) El primer desterrado de América latifldnca Garcilaso.
X. (10 lineas) El mensaje rebelde de la literaturdedgerrados.
XI. (10 lineas) El poeta guatemalteco Rafael Landivar.
XII. (9 lineas) Obra poética de Landivar en 1781.
XII. (2 lineas) Canta el poema sobre el oro y la plata.
XIV. (10 lineas) El poema resalta la riqueza americarageslumbrar al europeo.
XV. (3 lineas) El poema reniega de la imagen europ@a &b indio.
XVI. (16 lineas) Ejemplos en el poema de Landivar dibitrabajador americano y la obra de Andrés Bello.
XVIL. (4 lineas) Imagen deformada en Europa de la neag@mericana.
XVIII. (5 lineas) Naturaleza como telén de fondo parapea® versus naturaleza como tema principal delmtosmo criollo.
XIX. (10 lineas) El romanticismo en América como banderpatriotismo.
XX. (3 lineas) “Amalia” y José Marmol.
XXI. (7 lineas) Sarmiento y la busqueda de valores edes@ropios.
XXII. (5 lineas) Romanticismo en Guatemala: José Batoea(¥ar.
XXIII. (3 lineas) José Marti.

XXIV. (8 lineas) Los poetas del Siglo XX: Rubén DariognJRamén Molina.
XXV. (3 lineas) Busqueda de lo indigena después denenar guerra.

XXVI. (10 lineas) Renacimiento de la literatura ameri@através de la novela latinoamericana.
XXVII. (12 lineas) Compromiso de los novelistas americannssus pueblos.
XXVII. (6 lineas) La nueva novela americana tiene cafatibars indigenas.
XXIX. (32 lineas) La novela latinoamericana que perdsrdaenovela escrita para dar testimonio. Enumenadi® dichos
novelistas.
XXX. (21 lineas) Novelas americanas buscan la fuerzalrpara defender a sus habitantes y no ser inmasréal la repablica
de las letras.
XXXI. (2 lineas) Grandes novelas hispanoamericanas casasimusicales vibrantes.
XXXII. (4 lineas) El continente americano como confluedeiéos idiomas.
XXXIII. (19 lineas) El idioma de las imagenes en las neatzericanas.
XXXIV. (7 lineas) Las novelas americanas tienen comafimpéetar al hombre a través de la palabra y elejeg
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" Estructura del discurso @ablo Neruda(1971)es la siguiente:

Esta primera parte tiene 12 parrafos y un didlagouatro lineas después del sexto parrafo:

(5 lineas) Comparacion entre Chile y Suecia.
(11 lineas) Atravesando los Andes a caballo.

Ill. (6 lineas) “La soledad, el peligro, el silenci@yurgencia de mi misién”.

\A (5 lineas) Siguiendo huellas.
V. (10 lineas) Ramas por los suelos y ramas durtas cabezas.
VI. (9 lineas) Cruzando un rio a caballo.

VII. (4 lineas) DIALOGO: El miedo al atravesar el rio.
VIII. (7 lineas) Cabalgando por un tinel natural.

IX. (4 lineas) De la selva a la pradera.
X. (7 lineas) Rito de dejar monedas dentro decahaza de buey.
XI. (7 lineas) Danza ritual alrededor calavera.

XIl. (18 lineas) Cruzando la frontera llegan a una cabafde comen.
XIIl. (11 lineas) Descansando de la cabalgata y montékroistas.

La segunda parte consta de 14 parrafos:

XIV. (7 lineas) “Sefioras y sefiores”: Testamento poético.

XV. (15 lineas) Componentes de la poesia.

XVLI. (7 lineas) Destino com(n de los hombres.

XVII. (11 lineas) Los ataques al poeta y sus deberes.

XVIII. (15 lineas) El poeta no como “pequefio Dios” sinm@an hombre comin.
XIX. (17 lineas) Confesion de errores y de realidadéxiates.

XX. (16 lineas) Los escritores americanos ante eldewontar y fabular.

XXI. (12 lineas) El deber de Neruda como poeta de skombre integral.

XXII. (4 lineas) Herencia Colonialista en Sudamérica.

XXIII. (10 lineas) La lucha del escritor ante el saqudosipueblos americanos.
XXIV. (7 lineas) Justificacion como poeta al elegir Epomsabilidad compartida.
XXV. (4 lineas) Cita de Rimbaud cien afios antes.

XXVI. (5 lineas) Glorificacién a si mismo como soldaddedgoesia.

XXVIl. (4 lineas + 1 linea) Conclusién y Mensaje/ Justdion final.

Vv Estructura del discurso icente Aleixandre(1977):

I (18 lineas) Habla de Gratitud hacia la academiaagehun breve repaso de su vida profesional oriangadomo
desembocé en su pasion por la literatura.

Il (4 lineas) La soledad y la meditacion desembooanasolidaridad humana.

M. (7 lineas) ¢Qué es la poesia?

V. (7 lineas) Qué significa el Premio Nobel para &tpo

V. (20 lineas) Reconocimiento a la Generacion o tiawliiteraria del autor.

VI. (4 lineas) Reconocimiento general a los compafript@scritores anteriores.

VIL. (29 lineas) Reconocimiento especifico de los esestdel Siglo de Oro y de las Generaciones dglds 27.
VIII. (13 lineas) Mencion de 9 poetas de su generacibadmiracion.

IX. (8 lineas) Solidaridad, comunion y contraste ervésos del autor.

X. (12 lineas) El valor doble del poeta: como hombtemo poeta.

XI. (4 lineas) El poeta como orfebre y abrillantaddmaetal triste.

XIl. (5 lineas) Definicién de los poetas de “minoriaglitistas.

XIII. (6 lineas) Definicién de poetas que tratan dedmehtalmente humano y el autor dice pertenecdedips.
XIV. (15 lineas) Declaracion de intenciones como pa@tauaicativo y multicultural.

XV. (3 lineas) Comparacion entre el Nobel y los poetgs objetivo comun es la solidaridad entre losihes.

'Estructura del discurso @abriel Garcia Marquez(1982):

|. Datos fabulosos de una crénica de las Indias.

Il. Conquistadores. Latinoamérica es fabulosa.idfaré de oro.
IIl. Datos sobre presidentes latinoamericanos pistos del siglo XIX.
IV. Guerras civiles y opresion en América Latinasiglo XX.

V. Exiliados latinoamericanos.
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VI. El premio es para la realidad latinoamericdrealiteratura se basa en la realidad.

VII. Europa no sabe interpretar la literatura latimericana y debe estudiar su pasado.
VIII. Los intelectuales europeos deben apoyar @aseopciones politicas latinoamericanas.
IX. Latinoamérica puede ser original en politica.

X. Varios temas.

XI. Latinoamérica responde con “la vida”.

XII. El autor se niega a creer en el fin del hombre

XIlI. América Latina no debe ser un juguete delraza

XIV. El premio es para la poesia.

XV. El autor siempre intenta servir a la poesia.

¥ Estructura del discurso @amilo José Cela (1989):

I (11lineas) Anécdota del reloj de Pio Baroja y nwetton la vida del autor. Referencia a una cit@devedo.
Il (8 lineas) Falsa modestia sobre los méritos deCalabanza del castellano.
Il (7 lineas) Soledad del escritor.
V. (2 lineas) Alabanza a poder hablar.
V. (7 lineas) El lenguaje como elemento diferencialioios animales.

VI. (9 lineas) Los organos que emiten y procesan lusies.
VILI. (9 lineas) Los etnolinguistas y la historia deléaguas.
VIIL. (7 lineas) Lenguaje perlocionario , ilocucionaripeflocucionario.

IX. (2 lineas) Del zo6n politikén a la bestia en el boen

X. (4 lineas) Los filosofos griegos: de Cratilo a Rgatras.

XI. (10 lineas) El problema de la lengua: Cratilo yadéto.
XIl. (12 lineas) Hermaégenes y las palabras como corveesi
X1, (5 lineas) Platon: las cosas se llaman como safiam
XIV. (3 lineas) Actitud roméntica de los poeta latirtdsrécio).
XV. (2 lineas + 3 lineas poema) VersosAla poetica.

XVI. (7 lineas) Reducir la lengua a la norma l6gicazgmable.
XVII. (11 lineas) Cratilo y el lenguaje natural u ordinarlengua.
XVIII. (3 lineas) El lenguaje cratiliano como mencién moe@nuncio.

XIX. (3 lineas) El lenguaje hermogeniano versus lengirajdiano.
XX. (6 lineas) El pueblo como condicionante del lenguaj

XXI. (9 lineas) El lenguaje y la lengua entre el pueddoritores y Academias.
XXIL. (4) El Estado como foco de desorden y caos a tuken
XXIII. (3) Desmanes populares, literarios, académiccestedss, etc.

XXIV. (4) El pueblo adopta lo que le place sin contrguiab.

XXV. (3) Los escritores y sus vicios en el lenguaje.

XXVI. (2) El problema de las Academias.
XXVII. (4) La erosion del lenguaje hermogeniano sobrengjuaje cratiliano.
XXVII. (8) Razones politicas que impulsan las lenguas.

XXIX. (3) Defensa de todas las lenguas.

XXX. (19) Relaciones entre el pensamiento, lenguajeeytid.

XXXI. (14) “Sabemos que pensamos y pensamos porque $fibrees.
XXXII. (6) El pensamiento como liberador de la verdadtaen el mundo.
XXXIII. (20) Relaciones entre la fabula y la verdad.
XXXIV. (7) Los pilares en los que se apoya la literatura.

XXXV. (10) El segundo pilar: el pilar ético.
XXXVI. (21) La calidad estética, la libertad y la credltad.
XXXVII. (8) La busqueda de la condicién libre.
XXXVIII. (7) La fabula como indicador de la utopia y deslidad.
XXXIX. (17) El papel de la literatura como laboratorioexipental.
XL. (21) Relaciones entre hombre, sociedad, libertalor literaria.
XLI. (8) El destino biblico de “Sereis como dioses” uerdlegar a ser hombres”.
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VI Estructura del discurso @xctavio Paz(1990):

l. (11 lineas) Agradecimiento por el galardén conaedid
1. (10 lineas) Las lenguas en Sudamérica con idenidigghendiente de la literatura europea de dorulgeuren.
Il (8 lineas) Los clasicos europeos como referentdasddiferentes lenguas en América pero no seesiegiropeos sino
producto de sus obras.

V. (16 lineas) Aparicion 3 literaturas americanasl&igio XX: Al principio la Angloamericana y la fpanoamericana y la
brasilefia.
V. (11 lineas) Diferencia entre la literatura hispamedcana y la angloamericana es la diversidad slesgenes.
VI. (8 lineas) El México precolombino como historiagarte.
VILI. (14 lineas) La conciencia de la separacion entgai@érica y Espafia.
VIII. (16 lineas) El sentimiento de separacién persamalas recuerdos de la nifiez.
IX. (10 lineas) Narracién del proceso desencanto dgaporecuerdos.
X. (8 lineas) Pruebas de la irrealidad del poetafratdura del tiempo.
XI. (13 lineas) Expulsién del presente y busqueda dealadad real.
XII. (14 lineas) ¢ Qué es la modernidad?
X1 (30 lineas) Busqueda de la modernidad poética ci@ecenso a los origenes.
XIV. (10 lineas) La idea de la modernidad como un pomliesal y en América un proceso lineal basadadridtoria profana
y el progreso.
XV. (10 lineas) Salvacion cristiana individual versémero humano. Modernidad y dos caras del progesgucion y
revolucion.
XVI. (20 lineas) Hombre moderno definido como un seBhieo. “Postmodernidad”: crisis ideas y creendiasicas en la
humanidad.
XVII. (7 lineas) ler término: La concepcion de un proceseodernidad abierto hacia el infinito y de pesgrcontinuo en
entredicho por los agentes de destruccion (cignté#anica) y limitacion recursos.
XVIII. (6 lineas) 2 término: Beneficios técnica modernaw&deterioro moral mundial: sufrimiento millortesinocentes en el
Siglo XX.
XIX. (8 lineas) 3er término: La racionalidad de la hiatha desaparecido.
XX. (8 lineas) Para terminar: La ruina de todas ega&ddsis filoséficas e histéricas que pretendiarocenlas leyes de
desarrollo historico.
XXI. (14 lineas) Fin de un periodo histérico y al commgede otro. Miedo a al vacio espiritual en el heanteje paso a furias
religiosas y nacionalistas.
XXII. (16 lineas) Necesidad inmediata de una reflexiobajl pensar en el hoy con una mirada critica. gierdel mercado
€cOmo mecanismo sin conciencia, sin misericordieagigs al deterioro ecolégico.
XXIII. (9 lineas) El presente como encuentro de los JptisnmHedonismo no debe impedirnos vivir bien peooimbien.
XXIV. (12 lineas) Conclusiones personales sobre la miodery el presente.

"' En una hora como esta, tan importante en la vidandmiltivador de las letras, quisiera expresan,las palabras mas bellas, la
emocion que un hombre siente y la gratitud que raxgata en unos actos como los que ahora se dégarrgo naci de una
familia burguesa, pero tuve la suerte de su vooaampliamente abierta y liberal. Mi espiritu irefoi me llevd a ejercer
contradictorias profesiones. Fui profesor de Dayddkrcantil, empleado en una empresa ferroviagéapgista financiero. Desde
joven esta inquietud de que hablo me exaltaba@ager: la lectura, y, en seguida, la escrituréosA18 afios empez6 el aprendiz
de poeta a escribir sus primeros versos, que &umgnte yo trazaba, en medio del fragor de una gda,por no haberse ain
centrado en su verdadero eje, yo podria llamartarema. El destino de mi vida, el enderezamientésta lo trajo un fallo de mi
cuerpo. Cai enfermo de gravedad, de una enfermadaita. Hube de abandonar todos mis otros quetsmecpre denominaria
corporales y escapar al campo, lejos de mis aefid@sl anteriores. El vacio que esto rne dejo6 |6 iépidamente otro quehacer que
no necesitaba la colaboracion corporal y era cabiipaton el reposo que los médicos me habian revdag®. Esta invasion
inolvidable, desalojadora, fue el ejercicio de lietsas; la poesia ocupé plenamente la actividaéntac Empecé a escribir con
dedicacion completa, y entonces, realmente, enspseeaduefié de mi la pasién que no me habia ddats nunca.

™ Comienzo con una palabra que todos los hombrededgpse el hombre es hombre, han profergtacias Es una palabra que
tiene equivalentes en todas las lenguas. Y en weslasa la gama de significados. En las lenguasunces va de lo espiritual a lo
fisico, de la gracia que concede Dios a los honbmes salvarlos del error y la muerte a la graciraaral de la muchacha que baila
o0 a la del felino que salta en la maleza. Gracipeed6n, indulto, favor, beneficio, nombre, inspiéa, felicidad en el estilo de
hablar o de pintar, ademan que revela las buenaeramy, en fin, acto que expresa bondad de almgrdcia es gratuita, es un
don; aquel que lo recibe, el agraciado, si no emalmacido, lo agradece: da las gracias. Es loyguego ahora con estas palabras
de poco peso. Espero que mi emocién compense adaévSi cada una fuese una gota de agua, ustedi€arpver, a través de
ellas, lo que siento: gratitud, reconocimientoaxhbién una indefinible mezcla de temor, respetorpresa al verme ante ustedes,
en este recinto que es, simultdneamente, el hegasdetras suecas y la casa de la literaturaersal

X . ~ ) . ) . . . '

Hace hoy cien afios exactos, un pobre y espléndidtapel méas atroz de los desesperados, escribipesecia: A 'aurore,
armes d'une ardente patience, nous entrerons aexdiges Vills". "Al amanecer, armados de una ardiente pacieestearemos
a las espléndidas ciudades".
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Yo creo en esa profecia de Rimbaud, el Videntevéftgo de una oscura provincia, de un pais sepaadodos los otros por la
tajante geografia. Fui el mas abandonado de Idapgani poesia fue regional, dolorosa y lluvid®ero tuve siempre confianza en
el hombre. No perdi jamas la esperanza. Por esezdie llegado hasta aqui con mi poesia, y tantziémi bandera.

En conclusién, debo decir a los hombres de buehmtenl, a los trabajadores, a los poetas que et@pbrvenir fue expresado en
esa frase de Rimbaud: s6lo con andiente pacienci@onquistaremos lespléndidaciudad que daré luz, justicia y dignidad a todos
los hombres.

Asi la poesia no habra cantado en vano.

*En mi peregrinacién en busca de la modernidad me pai y me encontré muchas vece®olvi a mi origen y descubri que la
modernidad no esta afuera sino adentro de nos@isdsoy y es la antigliedad mas antigua, es mafias&lycomienzo del mundo,
tiene mil afios y acaba de nacer. Habla en nahuath ideogramas chinos del siglo IX y apareceaepantalla de television.
Presente intacto, recién desenterrado, que seeatymblvo de siglos, sonrie y, de pronto, se echalar y desaparece por la
ventana. Simultaneidad de tiempos y de presenkiasiodernidad rompe con el pasado inmediato sdla pescatar al pasado
milenario y convertir a una figurilla de fertilidadkl neolitico en nuestra contemporanea. Perseguania modernidad en sus
incesantes metamorfosis y nunca logramos asirlas&#pa siempre: cada encuentro es una fuga. zaahos y al punto se disipa:
s6lo era un poco de aire. Es el instante, eseqqjar esta en todas partes y en ninguna. Queresinlas\vavo pero abre las alas y se
desvanece, vuelto un pufiado de silabas. Nos quedeoro las manos vaciaBntonces las puertas de la percepcion se
entreabren y aparece ebtro tiempo, el verdadero, el que buscabamos sin saberlo: ekgente, la presencia.

" Pero si me di cuenta de una cosa: de gue nosotrossmos vamos creando los fantasmas de nuestra propiditificacion.

De la argamasa de lo que hacemos, o queremos bamgen mas tarde los impedimentos de nuestrogyofoituro desarrollo. Nos
vemos indefectiblemente conducidos a la realidabrgalismo, es decir, a tomar una conciencia tirde lo que nos rodea y de los
caminos de la transformacion, y luego comprendemasdo parece tarde, que hemos construido uniadiidm tan exagerada que
matamos lo vivo en vez de conducir la vida a dedeerse y florecer. Nos imponemos un realismo qustgriormente nos resulta
mas pesado que el ladrillo de las construccioniesque por ello hayamos erigido el edificio que teompldbamos como parte
integral de nuestro deber. Y en sentido contraii@aJcanzamos a crear el fetiche de lo incomprénéthde lo comprensible para
unos pocos), el fetiche de lo selecto y de lo $ecsé suprimimos la realidad y sus degeneracioe@sstas, nos veremos de pronto
rodeados de un terreno imposible, de un tembladerabjas, de barro, de nubes, en que se hundstraripies y nos ahoga una
incomunicacion opresiva.

X Desde joven esta inquietud de que hablo me exaftalveplacer: la lectura, y, en seguida, la egeriti los 18 afios empezo6 el
aprendiz de poeta a escribir sus primeros versesfurtivamente yo trazaba, en medio del fragounke vida, que por no haberse
aun centrado en su verdadero eje, yo podria llavemturera. El destino de mi vida, el enderezamidetésta lo trajo un fallo de
mi cuerpo. Cai enfermo de gravedad, de una enfemhexdnica. Hube de abandonar todos mis otros qastsmque denominaria
corporales y escapar al campo, lejos de mis aetiés anteriores. El vacio que esto me dejo lo liépi@lamente otro quehacer que
no necesitaba la colaboracion corporal y era cabipaton el reposo que los médicos me habian revdad®. Esta invasion
inolvidable, desalojadora, fue el ejercicio de ltsas; la poesia ocupé plenamente la actividaéntac Empecé a escribir con
dedicacion completa, y entonces, realmente, entpseeaduefié de mi la pasion que no me habia ddatz nunca.

W Pero, ¢qué seria de mi si yo, por ejemplo, hulerdribuido en cualquier forma al pasado feudal gtein continente
americano? ¢Como podria yo levantar la frente,iflada por el honor que Suecia me ha otorgado, siesintiera orgulloso de
haber tomado una minima parte en la transformaaainal de mi pais? Hay que mirar al mapa de Améen&entarse a la
grandiosa diversidad, a la generosidad cosmicasimcio que nos rodea, para entendermuehos escritores se nieguen a
compartir el pasado de oprobio y de saquegue oscuros dioses destinaron a los pueblos amesc

Yo escogi el dificil camino de una responsabilidacbmpartida./.../ Decidi que que mi actitud dentro d la sociedad y ante la
vida debia ser también humildemente partidaria. Lodecidi viendo gloriosos fracasos, solitarias vict@s, derrotas
deslumbrantes.

* Puede darse un poeta que haya nacido con las magpendas para llevar a término un destino. Maday poco podra hacer
si no tiene la suerte de hallarse situado en um@nte artistica de suficiente fuerza o entidagoQjue, en cambio, acaso un poeta
menos dotado haria mejor papel si tuviere la sukstproducirse en medio de un movimiento literagodaderamente creador y
vivo. Yo vine al mundo, en ese sentido, con buatr@léa, pues desde un tiempo suficientemente satemterior a mi nacimiento,
la cultura espafiola habia venido sufriendo un imaptisimo proceso de acelerada reviviscencia qye dieo, no es un secreto
para nadie. Novelistas como Galdos; poetas comchdb; Unamuno, Juan Ramén Jiménez, y, antes, Beddosofos como
Ortega y Gasset; prosistas como Azorin y Barojajlites de teatro como Valle-Inclan; pintores conmzag¥o o Mird; musicos
como Falla no se improvisan ni son frutos del alglirgeneracion se vio asi asistida y enriquecidagse calido entorno, por ese
manantial, por ese fecundisimo caldo de cultivoesicual acaso nada seriamos ninguno de nosotros.

l.1
Y no me refiero solo a esas figuras que constitigréradicion inmediata, siempre la més visibleegidiva. Aludo también a la otra

tradicion, la mediata, si mas remota en el tiengagpaz de enlazar calidamente con nosotros, lacibadformada por nuestros
clasicos del Siglo de Oro, Garcilaso, Fray Luid dén, San Juan de la Cruz, Gongora, Quevedo, Lepteda, con la que también
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nos hemos sentido vinculados, y de la que hemdsidecno pocas esencias. Espafia pudo renacer yaesgogracias a que, a
través de la generacion de Galdos y luego a trdeds generacion del 98, se desobturd, digamosly as hizo accesible y fluyd
abundantemente hacia nosotros toda la savia rugjioe nos llegaba del mas remoto pasado. La gébrerdel 27 no quiso
desdefiar nada de lo mucho que seguia vivo en rggefeetérito, abierto de pronto ante nuestra mail@@mo un largo relampago
de ininterrumpida belleza.

"™En cuanto a nosotros en particular, escritoresadeasta extension americana, escuchamos sin tetdlzanado de llenar ese
espacio enorme con seres de carne y hueso. Somsserdes de nuestra obligacién de pobladores| ynismo tiempo que nos
resulta esencial el deber de una comunicaciércaréh un mundo deshabitado y, no por deshabitadesriEno de injusticias,
castigos y dolores - sentimos también el comproméscecobrar los antiguos suefios que duermen estattias de piedra, en los
antiguos monumentos destruidos, en los anchosEikede pampas planetarias, de selvas espesdsesdpie cantan como truenos.
Necesitamos colmar de palabras los confines dentinente mudo y nos embriaga esta tarea de fapulamombrar. Tal vez ésa
sea la razén determinante de mi humilde caso idgi@li y en esa circumstancia mis excesos, 0 midangia, o mi retérica, no
vendrian a ser sino actos los méas simples del nezr@®mericano de cada dia. Cada uno de mis versss ipstalarse como un
objeto palpable: cada uno de mis poemas preteerdigrsinstrumento (Util de trabajo: cada uno decaigtos aspir6 a servir en el
espacio como signo de reunion donde se cruzaroceloios, o corno fragmento de piedra o de maderue alguien, otros, los
que vendran, pudieran depositar los nuevos signos.

XVii . . . . . P

El papel de la literatura como laboratorio experimatal ha sido resaltado numerosas veces gracias &iérficientifica, a la
especulacién acerca de épocas futuras que luegbantmeado vivir. La critica ha repetido hastadeiedad su admiracion por el
talento anticipador de novelistas que han sabidinimen sus fabulas las coordenadas basicas deundo que luego ha seguido
las pautas alli enunciadas. /.../

A mi me parece que la literatura, como maquinaabtelér, se apoya en dos pilares que constituyamez6n necesario para que
la obra literaria resulte valiosBn primer lugar, un pilar estético, que obliga a mantener la narracion (o el poenehdoama, o la
comedia) por encima de unos minimos de calidadoguéan, por debajo de ellos, un mundo subliteraricel que la creacién
resulta dificilmente acompasable con las emociatedos lectores. Desde el realismo socialista amattiples veleidades
pretendidamente experimentalistas, la ausencialdetd estético convierte esa subliteratura en andteno engarce de palabras
incapaces de lograr fabula valedera alguna.

Pero una segunda columna, esta vez de talante étiesoma también en la consideracion del fendméaratio, prestando a la
calidad estética un complemento que tiene muchweueon todo lo dicho hasta ahora respecto algmeiento y la libertad.

X en los personajes cie Mariano Azuela, de AgustireYd de Juan Rulfo, tan afilados de conceptos camauchillos; que
con Jorge Icaza, Ciro Alegria, JesUs Lara, es get@rotesta contra la explotacién y el abandordndio; que con Rémulo
Gallegos en "Dofia Babara" nos crea a nuestra Peam@ue con Horacio Quiroga nos devuelve a la fiesdél tropico, pesadilla
tan suya como americana que parece ser su ediéoran "Los rios profundos" de José Maria ArguedbSRio oscuro” del
argentino Alfredo Varela, "Hijo de hombre" del pgwayo Roa Bastos, y "La ciudad y los perros" deligo Vargas Llosa, nos
hace ver cdmo se desangra el trabajador en nuéstras. Con Mancisidor nos lleva a los camposofiégros, hacia donde van,
abandonando sus casas, los habitantes de "Casamshuae Miguel Otero Silva ... Con David Vifias resgrenta a la Patagonia
tragica, con Enrique Wernicke nos arrastra coratass que sumergen pueblos y con Verbitsky y Miidesus nos lleva a las
villas miserias, los barrios dantescos e infrahwsate nuestras grandes ciudades ... El hijo dalesdé Teitelboim nos cuenta del
duro trabajo en los campos salitreros, como Nic@s&slizman nos hace palpar la vida de los nifiassepalrrios obreros chilenos,
y el campo salvadorefio en "Jaragua" de Napoledmigr@r Ruiz y nuestros pequefios pueblos en "Cedéldzalco” de Flakol y
Clarivel Alegria. No podemos pensar en la pampdabiar de "Don Segundo Sombra" de Guiraldes, bliahale la selva sin "La
voragine" de Eustasio Rivera, ni de los negroslsige Amado, ni de los llanos del Brasil sin eldi&Bertao" de Guimaraes Rosa,
ni de los llanos de Venezuela sin Ramén Diaz Sanche

XiX . L . L . . .
A despecho de estos vaivenes, la relacion nunba s&to. Mis clasicos son los de mi lengua y metsidescendiente de Lope
y de Quevedo como cualquier escritor espafiol ro. pe soy espariol.

El hombre moderno se ha definido como un ser histéOtras sociedades prefirieron definirse poored e ideas distintas al
cambio: los griegos veneraron a la Polis y al édrpero ignoraron al progreso, a Séneca le desaetaimo a todos los estoicos, el
eterno retorno, San Agustin creia que el fin detdouera inminente, Santo Tomas construy6 una est@dagrados del ser - de la
criatura al Creador y asi sucesivamente.

* Antonio Pigafetta, un navegante florentino que gzafd a Magallanes en el primer viaje alrededomueido, escribié a su
paso por nuestra América meridional una crénicaroga que sin embargo parece una aventura de d¢gniacgdn. Cont6 que habia
visto cerdos con el ombligo en el lomo, y unos &asin patas cuyas hembras empollaban en laglaspdgl macho, y otros como
alcatraces sin lengua cuyos picos parecian unacionté que habia

engendro animal con cabeza y orejas de mula, awergamello, patas de ciervo y relincho de cab@ltmt6é que al primer nativo
gue encontraron en la Patagonia le pusieron eeftenespejo, y que aquel gigante enardecido petdigo de la razén por el pavor
de su propia imagen.
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Este libro breve y fascinante, en el cual ya stuwibran los gérmenes de nuestras novelas de hogs mo mucho menos el
testimonio mas asombroso de nuestra realidad ddlagjtiempos. Los Cronistas de Indias nos legatoss incontabels. Eldorado,
nuestro pais ilusorio tan codiciado, figuré en nsapamerosos durante largos afios, cambiando de yudar forma segun la
fantasia de los cartografos. En busca de la fugmte Eterna Juventud, el mitico Alvar Nufiez Calmezd/aca explord durante
ocho afios el norte de México, en una expedicidmtien cuyos miembros se comieron unos a otrosloylle@aron cinco de los
600 que la emprendieron. Uno de los tantos migteqiee nunca fueron descifrados, es el de las oilgautas cargadas con cien
libras de oro cada una, que un dia salieron det&para pagar el rescate de Atahualpa y nuncardlegasu destino. Mas tarde,
durante la colonia, se vendian en Cartagena dadntdias gallinas criadas en tierras de aluviécugas mollejas se encontraban
piedrecitas de oro. Este delirio aureo de nuedtnodadores nos persiguié hasta hace poco tiempenaspen el siglo pasado la
mision alemana encargada de estudiar la construa®6un ferrocarril interoceénico en el istmo dedpeé, concluyd que el
proyecto era viable con la condicion de que loesi@o se hicieran de hierro, que era un metakesea la regién, sino que se
hicieran de oro.

™ En la historia de México el proceso comienza uropges de las guerras de Independencia; massarmnvierte en un gran
debate ideolégico y politico que divide y apasiarias mexicanos durante el siglo XIX. Un episodis@en entredicho no tanto la
legitimidad del proyecto reformador como la marenajue se habia intentado realizarlo: la Revolugiéricana. A diferencia de
las otras revoluciones del siglo XX, la de Méxiaofue tanto la expresion de una ideologia mas mmatopica como la explosion
de una realidad histérica y psiquica oprimida. Ne fa obra de un grupo de idedlogos decididos daimgr unos principios
derivados de una teoria politica; fue un sacuditoipopular que mostré a la luz lo que estaba estonBor esto mismo fue, tanto
0 mas que una revolucion, una revelacién. Méxicecaba al presente afuera y lo encontr6 adentrerradb pero vivo. La
busqueda de la modernidad nos llevé a descubrstrauantigiiedad, el rostro oculto de la naciérsgeeada leccion histérica que
no sé si todos han aprendido: entre tradicion yamodad hay un puente. Aisladas, las tradiciongeesifican y las modernidades
se volatilizan; en conjuncion, una anima a la ptieotra le responde dandole peso y gravedad.

My es que nosotros, novelistas del hoy americantralele la tradicion constante de compromiso casimas pueblos, en que
se ha desarrollado nuestra gran, literatura, raiesistentadora poesia, también tenemos tierraseglemar para nuestros
desposeidos, minas que exigir para nuestros egp®tareivindicaciones que hacer en favor de lasasmiaumanas que perecen en
los yerbatales, que se queman en las plantacienlearthno, que se tornan bagazo humano en los @sgenicareros, y por eso que
para mi, la auténtica novela americana es el recldentodas estas cosas, es el grito que vieneodeb fde los siglos y que se
reparte en miles de paginas. Novela auténticanmer@stra que esta de pie en sus paginas lealegialesa los pufios de nuestros
obreros, al sudor de nuestros campesinos, al golonuestros nifios mal nutridos reclamando porlgusangrey la savia de
nuestras vastas tierras corran otra vez hacia losanes para enriquecer nuevas metropolis

l.1

La novela latinoamericana, nuestra novela, paraadeno puede traicionar el gran espiritu que rifarimado, e informa, toda
nuestra gran literatur&i escribes novela sélo para distraer, jquémala! beia decir evangélicamente, pues si no la quemas, tu
se borrara contigo en el correr del tiempo, se boara de la memoria del pueblo que es donde un poetanovelista debe
aspirar a quedar. jCuantos hubo que en el pasado atieron novelas para divertir! En todas las época. ¢Y quién los
recuerda? En cambio qué facil es repetir los nombeede los que entre nosotros escribieron para dar sgmonio. Dar
testimonio. El novelista da testimonio, como el Apostol deGmntiles. /.../

Nuestros libros no llevan un fin de sensacionalisniauculencia para hacernos un lugar en la regaille las letras. Somos seres
humanos emparentados por la sangre, la geografiédd, a esos cientos, miles, millones de amesgaue padecen miseria en
nuestra opulenta y rica Américlluestras novelas buscan movilizar en el mundo lasdrzas morales que han de servirnos
para defender a esos hombres.

¥ Extendiendo estos deberes del poeta, en la verdadeberror, hasta sus Ultimas consecuenciagidgeemi actitud dentro

de la sociedad y ante la vida debia ser también hilcdemente partidaria. Lo decidi viendo gloriosos fracasos, solitarias
victorias, derrotas deslumbrantes. Comprendi, metidel escenario de las luchas de Américantjumision humana no era otra
sino agregarme a la extensa fuerza del pueblo orgaado, agregarme con sangre y alma, con pasion y eggernaorque solo de
esa henchida torrentera pueden nacer los cambiesaros a los escritores y a los pueblos. Y aungugosicion levantara y
levante objeciones amargas o amables, lo ciertueso hallo otro camino para el escritor de nossinchos y crueles paises, si
queremos que florezca la oscuridad, si pretendemedos millones de hombres que aun no han aprerdidernos ni a leer, que
todavia no saben escribir ni escribirnos, se estahh en el terreno de la dignidad sin la cuaknmosible ser hombres integrales.

Y Hace once afios, uno de los poetas insignes demtiestpo, el chileno Pablo Neruda, iluminé estédifoncon su palabra. En

las buenas conciencias de Europa, y a veces tarabiéas malas, han irrumpido desde entonces corimptus que nunca las
noticias fantasmales de la América Latina, esagpmmensa de hombres alucinados y mujeres hiagriuya terquedad sin fin se
confunde con la leyenda. No hemos tenido un instdatsosiego. Un presidente prometeico atrinchezadsu palacio en llamas
murié peleando solo contra todo un ejército, y desastres aéros sospechosos y nunca esclaredidoerséa vida de otro de

corazén generoso, y la de un militar demécratahgiga restaurado la dignidad de su pueblo. Ha bdbiglerras y 17 golpes de
estado, y surgié un dictador luciferino que ena@hhbre de Dios lleva a cabo el primer etnocidio deéAca Latina en nuestro
tiempo. Mientras tanto, 20 millones de nifios ladimericanos morian antes de cumplir dos afios, quenss de cuantos han
nacido en Europa desde 1970. Los desaparecidanqtoros de la represion son casi 120 mil, que @socsi hoy no se supiera
donde estan todos los habitantes de la cuidad dal&lpNumerosas mujeres encintas fueron arrestieiam a luz en carceles
argentinas, pero aun se ignora el paradero y laticthel de sus hijos, que fueron dados en adopd#mestina o internados en
orfanatos por las autoridades militares. Por noagugue las cosas siguieran asi han muerto cer2@@mil mujeres y hombres en
todo el continente, y mas de 100 mil perecierortres pequefios y voluntariosos paises de la Am&ueral, Nicaragua, El
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Salvador y Guatemala. Si esto fuera en los Estdda@os, la cifra proporcional seria de un millér068uertes violentas en cuatro
afios.

De Chile, pais de tradiciones hospitalarias, hadwin millén de personas: el 12 % por ciento deahlaciéon. El Uruguay, una
naciéon mindscula de dos y medio millones de hat@tague se consideraba como el pais mas civilidatioontinente, ha perdido
en el destierro a uno de cada cinco ciudadanogukgra civil en El Salvador ha causado desde 188Bun refugiado cada 20
minutos. El pais que se pudiera hacer con todosxitiados y emigrados forzosos de América Latteadria una poblacion méas
numerosa que Noruega.

l.1

América latina no quiere ni tiene por qué ser dihsih albedrio, ni tiene nada de quimérico que dasignios de independencia y
originalidad se conviertan en una aspiracion octale No obstante, los progresos de la navegacitn hgn reducido tantas
distancias entre nuestras Américas y Europa, pafesizer aumentado en cambio nuestra distanciaaiulglPor qué la originalidad
gue se nos admite sin reservas en la literaturoseniega con toda clase de suspicacias en nuéshtasivas tan dificiles de
cambio social? ¢Por qué pensar que la justicialsque los europeos de avanzada tratan de impansuspaises no puede ser
también un objetivo latinoamericano con métodosndas en condiciones diferentdd®: la violencia y el dolor desmesurados de
nuestra historia son el resultado de injusticias sellares y amarguras sin cuento, y no una confabulam urdida a 3 mil
leguas de nuestra casaPero muchos dirigentes y pensadores europeosnlcctegdo, con el infantilismo de los abuelos que
olvidaron las locuras fructiferas de su juventumna si no fuera posible otro destino que vivir aaad de los dos grandes duefios
del mundo. Este es, amigos, el tamafio de nuedtdash

Sin embargo, frente a la opresién, el saqueo y ebandono, nuestra respuesta es la vid&li los diluvios ni las pestes, ni las
hambrunas ni los cataclismos, ni siquiera las gseeternas a través de los siglos y los sigloscharseguido reducir la ventaja
tenaz de la vida sobre la muerte. Una ventaja gueeata y se acelera: cada afio hay 74 millones masmdmientos que de
defunciones, una cantidad de vivos nuevos como garentar siete veces cada afio la poblacion dea\Yiesk. La mayoria de
ellos nacen en los paises con menos recursos,rg estbs, por supuesto, los de América Latina. &nb, los paises mas
présperos han logrado acumular suficiente podefed&uccién como para aniquilar cien veces no adtmlos los seres humanos
que han existido hasta hoy, sino la totalidad deséres vivos que han pasado por este planetfodemos.

Vg poeta no es un "pequefio dios". No, no es un "peegfio dios". No esta signado por un destino cabalistico sopatide
quienes ejercen otros menesteres y oficios. A meexfresé que el mejor poeta es el hombre quemi@ga el pan de cada dia: el
panadero mas proximo, que no se cree dios. El eusipinajestuosa y humilde faena de amasar, méterrad, dorar y entregar el
pan de cada dia, como una obligacién comunitarisi. &f poeta llega a alcanzar esa sencilla conieiepodra también la sencilla
conciencia convertirse en parte de una colosasarta, de una construccion simple o complicada,egula construccion de la
sociedad, la transformacion de las condicionesrqdean al hombre, la entrega de su mercaderiavpetad, vino, suefios. Si el
poeta se incorpora a esa nunca gastada lucha pgigonar cada uno en manos de los otros su raciéordpromiso, su dedicacion
y su ternura al trabajo comun de cada dia y destmohombres, el poeta tomaréa parte, los poetaaramnos parte en el sudor, en
el pan, en el vino, en el suefio de la humanidaer&nBdélo por ese camino inalienable de ser hondmesines llegaremos a
restituirle a la poesia el anchuroso espacio quarerecortando en cada época, que le vamos redoreen cada época nosotros
mismos.

®! iterature transcends national boundaries— through translations it transcends languagedtzard specific social customs
and inter-human relationships created by geographication and history — to make profound revelasi about the universality
of human nature. Furthermore, the writer todayiwesemulticultural influences outside the cultuféis own race so, unless it is to
promote tourism, emphasising the cultural featofespeople is inevitably suspect.

Literature transcends ideology national boundaries and racial consciousnedsisame way as the individual's existence
basically transcends this or that -ism. This isaise man’s existential condition is superior to ér@pries or speculations about
life. Literature is a universal observation on tllemmas of human existence and nothing is tabestriRtions on literature are
always externally imposed: politics, society, etrand customs set out to tailor literature intoodations for their various
frameworks.

However literature is neither an embellishment for authority or a socially fashionable item, it has its own ¢erion of merit:
its aesthetic quality. An aesthetic intricatelyatetl to the human emotions is the only indispersetiterion for literary works.
Indeed, such judgements differ from person to peb&zause the emotions are invariably that of @iffeindividuals. However
such subjective aesthetic judgements do have walherecognised standards. The capacity for elitgppreciation nurtured by
literature allows the reader to also experiencetiagic feeling and the beauty, the sublime anditlieulous, the sorrow and the
absurdity, and the humour and the irony that thbathas infused into his work.

Poetic feeling does not derive simply from the esgion of the emotions nevertheless unbridled smot form of infantilism, is
difficult to avoid in the early stages of writinglso, there are numerous levels of emotional exgoesand to reach higher levels
requires cold detachment. Poetry is concealedeistanced gaze. Furthermore, if this gaze alamies the person of the author
and overarches both the characters of the bookhenauthor to become the author’s third eye, oaeithas neutral as possible, the
disasters and the refuse of the human world Wibehorthy of scrutiny. Then as feelings of pdiatred and abhorrence are
aroused so too are feelings of concern and lovkféor

An aesthetic based on human emotions does not leecotdated even with the perennial changing ofiéashin literature and in
art. However literary evaluations that fluctuateslfashions are premised on what is the latestishwhatever is new is good. This
is a mechanism in general market movements andble market is not exempted, but if the writer'sthaetic judgement follows
market movements it will mean the suicide of litera. Especially in the so-called consumerist sp@éthe present, | think one
must resort to cold literature.

Ten years ago, after concludiBgul Mountainwvhich | had written over seven years, | wrote arshssay proposing this type of
literature:

"Literature is not concerned with politics but is puely a matter of the individual. It is the gratification of the intellect together
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with an observation, a review of what has been gapeed, reminiscences and feelings or the portiafya state of mind."

"The so-called writer is nothing more than somegpeaking or writing and whether he is listenedrteead is for others to choose.
The writer is not a hero acting on orders fromgheple nor is he worthy of worship as an idol, aadainly he is not a criminal or
enemy of the people. He is at times victimised @laith his writings simply because of other's neatfhen the authorities need to
manufacture a few enemies to divert people’s atientvriters become sacrifices and worse still @gtwho have been duped
actually think it is a great honour to be sacrifice

"In fact the relationship of the author and thedegas always one of spiritual communication arefeétis no need to meet or to
socially interact, it is a communication simplydbgh the work. Literature remains an indispenstista of human activity in
which both the reader and the writer are engagéidedaf own volition. Hence, literature has no dittythe masses."

"This sort of literature that has recovered itsairencharacter can be called cold literature. Btex$imply because humankind seeks
a purely spiritual activity beyond the gratificatiof material desires. This sort of literature oficse did not come into being today.
However, whereas in the past it mainly had to fighpressive political forces and social custondaydt has to do battle with the
subversive commercial values of consumerist sackadyit to exist depends on a willingness to eadbe loneliness."

"If a writer devotes himself to this sort of wrigirne will find it difficult to make a living. Henctlae writing of this sort of literature
must be considered a luxury, a form of pure sgitigratification. If this sort of literature hasethood fortune of being published
and circulated it is due to the efforts of the ariand his friends, Cao Xueqin and Kafka are suelmples. During their lifetimes,
their works were unpublished so they were not eibtreate literary movements or to become celeistifThese writers lived at the
margins and seams of society, devoting themsebv#sdg sort of spiritual activity for which at ttiene they did not hope for any
recompense. They did not seek social approvalibngly derived pleasure from writing."

"Cold literature is literature that will flee inder to survive, it is literature that refuses tesbrangled by society in its quest for
spiritual salvation. If a race cannot accommodaitegort of non-utilitarian literature it is not ne&y a misfortune for the writer but
a tragedy for the race."

It is my good fortune to be receiving, during mfetime, this great honour from the Swedish Acadeamg in this | have been
helped by many friends from all over the world. iears without thought of reward and not shirkifffjallties they have
translated, published, performed and evaluated ritings. However | will not thank them one by ome it is a very long list of
names.

I should also thank France for accepting me. Imégavhere literature and art are revered | havetivertonditions to write with
freedom and | also have readers and audiencesinabety | am not lonely although writing, to whichave committed myself, is a
solitary affair.

What | would also like to say here is that lifexe a celebration and that the rest of the worltbispeaceful as in Sweden where
for one hundred and eighty years there has beevanadrhis new century will not be immune to cataglres simply because there
were so many in the past century, because merangasot transmitted like genes. Humans have mintare not intelligent
enough to learn from the past and when malevol8ages up in the human mind it can endanger hurnanal itself.

The human species does not necessarily move iasste@m progress to progress, and here | makeereferto the history of human
civilisation. History and civilisation do not adv@nin tandem. From the stagnation of Medieval Eertopthe decline and chaos in
recent times on the mainland of Asia and to thastedphes of two world wars in the twentieth centtire methods of killing
people became increasingly sophisticated. Scieratiftl technological progress certainly does notyirtiiat humankind as a result
becomes more civilised.

Using some scientific -ism to explain history oteirpreting it with a historical perspective basadseudo-dialectics have failed to
clarify human behaviour. Now that the utopian fenvand continuing revolution of the past centuryéherumbled to dust, there is
unavoidably a feeling of bitterness amongst thase ave survived.

The denial of a denial does not necessarily réswh affirmation. Revolution did not merely brimgnew things because the new
utopian world was premised on the destruction efdld. This theory of social revolution was simijaapplied to literature and
turned what had once been a realm of creativity &nbattlefield in which earlier people were ovestin and cultural traditions
were trampled upon. Everything had to start frono zeodernisation was good, and the history ofdiigre too was interpreted as
a continuing upheaval.

The writer cannot fill the role of the Creator so tere is no need for him to inflate his ego by thirikg that he is God.This

will not only bring about psychological dysfunctiand turn him into a madman but will also transfahe world into a
hallucination in which everything external to hisrobody is purgatory and naturally he cannot géivang. Others are clearly hell:
presumably it is like this when the self loses confNeedless to say he will turn himself into arfece for the future and also
demand that others follow suit in sacrificing thetass.

There is no need to rush to complete the histothetwentieth century. If the world again sink®ithe ruins of some ideological
framework this history will have been written inivand later people will revise it for themselves.

The writer is also not a prophet. What is imporiarib live in the present, to stop being hoodwihke cast off delusions, to look
clearly at this moment of time and at the same torgerutinise the self. This self too is total @hand while questioning the world
and others one may as well look back at one’s Bidaster and oppression do usually come from @nditht man’s cowardice and
anxiety can often intensify the suffering and ferthore create misfortune for others.

Such is the inexplicable nature of humankind’s béha, and man’s knowledge of his self is even katd comprehend. Literature
is simply man focusing his gaze on his self andevhé does a thread of consciousness which stgddh this self begins to
grow.

To subvert is not the aim of literature, its valies in discovering and revealing what is rarelpn, little known, thought to be
known but in fact not very well known of the trudhthe human world. It would seem that truth is @in@ssailable and most basic
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quality of literature.

ot Although for a man whose mother tongue is Russiarotspeak about political evil is as natural as digéen, | would here

like to change the subject. What's wrong with disses about the obvious is that they corrupt consciess with their easiness,
with the quickness with which they provide one witbral comfort, with the sensation of being righérein lies their temptation,
similar in its nature to the temptation of a soc&brmer who begets this evil. The realizationrather the comprehension, of this
temptation, and rejection of it, are perhaps resjptto a certain extent for the destinies of maihyy contemporaries,
responsible for the literature that emerged fromeurtheir pens. It, that literature, was neithélight from history nor a muffling of
memory, as it may seem from the outside. "How ganwrite music after Auschwitz?" inquired Adornagdaone familiar with
Russian history can repeat the same question bgiyngranging the name of the camp - and repeatlhtgps with even greater
justification, since the number of people who gegin Stalin's camps far surpasses the numbeewh& prisoncamp victims.
"And how can you eat lunch?" the American poet Mattland once retorted. In any case, the generttiaich | belong has
proven capable of writing that music.

That generation - the generation born precisetii@time when the Auschwitz crematoria were worKinigblast, when Stalin was
at the zenith of his Godlike, absolute power, wrieemed sponsored by Mother Nature herself - #ragrgtion came into the
world, it appears, in order to continue what, tle¢iorlly, was supposed to be interrupted in thesmatoria and in the anonymous
common graves of Stalin's archipelago. The fadtribaeverything got interrupted, at least not irs§la, can be credited in no
small degree to my generation, and | am no lessdood belonging to it than | am of standing hemetp And the fact that | am
standing here is a recognition of the servicesdbaeration has rendered to culture; recallingragghfrom Mandelstam, | would
add, to world culture. Looking back, | can say aghat we were beginning in an empty - indeedrrifymgly wasted - place, and
that, intuitively rather than consciously, we asgiprecisely to the recreation of the effect ofumal's continuity, to the
reconstruction of its forms and tropes, towardnfjlits few surviving, and often totally comprondsdéorms, with our own new, or
appearing to us as new, contemporary content.

YN There is a paradox. In retaining this integritye thriter sometimes must risk both the state's tntbot of treason, and the
liberation forces' complaint of lack of blind comiment. As a human being, no writer can stoop tdi¢hef Manichean 'balance’.
The devil always has lead in his shoes, when plaodus side of the scale. Yet, to paraphrase ebakéarquez's dictum given by
him both as a writer and a fighter for justice, Wréer must take the right to explore, warts ahdmth the enemy and the beloved
comrade in arms, since only a try for the truth esa&ense of being, only a try for the truth edgesids justice just ahead of
Yeats's beast slouching to be born. In literatinoen life,

we page through each other's faces
we read each looking eye
... It has taken lives to be able to do so.

These are the words of the South African poet aider forjustice and peace in our country, Mong8seeote.

The writer is of service to humankind only inscoéarthe writer uses the word even against his oolwarloyalties, trusts the state
of being, as it is revealed, to hold somewher¢sicomplexity filaments of the cord of truth, abdebe bound together, here and
there, in art: trusts the state of being to yieithewhere fragmentary phrases of truth, which iditre¢ word of words, never
changed by our stumbling efforts to spell it oudl anite it down, never changed by lies, by semasuighistry, by the dirtying of
the word for the purposes of racism, sexism, piegjalomination, the glorification of destructidthe curses and the praise-songs.

o Fortunately | am not lonely although writing, toialn | have committed myself, is a solitary affair.

XX Solitude will be his lot in life. It always has bee. As a child, he was a fragile, anxious, excesgix@teptive boy, or the girl

described by Colette, who cannot help but watdmeagparents tear each other apart, her big blaek egylarged with a sort of
painful attentivenes$Solitude is affectionate to writers, and it is in he company of solitude that they find the essencé o
happiness.It is a contradictory happiness, a mixture of pid delight, an illusory triumph, a muted, omngere torment, not
unlike a haunting little tune. The writer, bettlean anyone, knows how to cultivate the vital, po@es plant, the one that grows
only in the soil of his own powerlessness. Theawntanted to speak for everyone, and for everythese he is, there she is, each
alone in a room, facing the too-white mirror of tlank page, beneath the lampshade distillingeitses light. Or sitting at the too-
bright screen of the computer, listening to thensbof one's fingers clicking over the keys. Thien, is the writer's forest. And
each writer knows every path in that forest allweal. If, now and again, something escapes, libg@flushed by a dog at dawn,
then the writer looks on, amazed—this happened Iynbyechance, in spite of oneself.

XXXi

A person sets out to write a poem for a variety afeasons:to win the heart of his beloved; to express his attide toward
the reality surrounding him, be it a landscape or astate; to capture his state of mind at a given itiant; to leave - as he thinks
at that moment - a trace on the earthHe resorts to this form - the poem - most likelydaconsciously mimetic reasons: the
black vertical clot of words on the white sheepaper presumably reminds him of his own situatiothe world, of the balance
between space and his body. But regardless oetisons for which he takes up the pen, and regardie¢be effect produced by
what emerges from beneath that pen on his audidmo@ever great or small it may be - the immedcatesequence of this
enterprise is the sensation of coming into directact with language or, more precisely, the sémsatf immediately falling into
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dependence on it, on everything that has alreaely bered, written, and accomplished in it.

® Bt 1 should like to return to what for me is stiyprivate - writing. There are a few questionjieh someone in my situation

will not even ask. Jean-Paul Sartre, for instadegpted an entire little book to the question: Whom do we write? It is an
interesting question, but it can also be dangerans,| thank my lucky stars that | never had td déth it. Let us see what the
danger consists of. If a writer were to pick a abclass or group that he would like, not only &ight but also influence, he would
first have to examine his style to see whethes i suitable means by which to exert influencewitlesoon be assailed by doubts,
and spend his time watching himself. How can hexkfay sure what his readers want, what they rdidg? He cannot very well
ask each and every one. And even if he did, it diwtilo any good. He would have to relyloaimage of his would-be readers,
the expectationBe ascribed to them, and imagine what would havestfeet onhim thathe would like to achieve. For whom does
a writer write, then? The answer is obvious: heasrfor himself.

At least | can say that | have arrived at this ardairly straightforwardly. Granted, | had it earsi | had no readers and no desire
to influence anyone. | did not begin writing fosgecific reason, and what | wrote was not addretssadyone. If | had an aim at
all, it was to be faithful, in language and formthe subject at hand, and nothing more. It wa®iapt to make this clear during
the ridiculous and sad period when literature vtatescontrolled and "engagé".

It would be more difficult to answer another, petfe legitimate though still rather more dubiousegtion:Whydo we write? Here,
too, | was lucky, for it never occurred to me tivéaen it came to this question, one had a choidestribed a relevant incident in
my novelFailure. | stood in the empty corridor of an office buildirand all that happened was that from the direatfcanother,
intersecting corridor | heard echoing footstepstrange excitement took hold of me. The sound dpener and louder, and
though they were clearly the steps of a singleeemserson, | suddenly had the feeling that | veasihg the footsteps of
thousands. It was as if a huge procession was joyitd way down that corridor. And at that poimgdrceived the irresistible
attraction of those footfalls, that marching multié. In a single moment | understood the ecstasglbéibandonment, the
intoxicating pleasure of melting into the crowd hat Nietzsche called, in a different context thouglbvantly for this moment too,
a Dionysian experience. It was almost as thougtreguimysical force were pushing me, pulling me towthslunseen marching
columns. | felt | had to stand back and press ag#ire wall, to keep me from yielding to this matimeseductive force.

oo Is writing the gift of curling up, of curling up i reality? One would so love to curl up, of couts&t what happens to me

then? What happens to those, who don't really kremslity at all? It's so very dishevelled. No cortfigt could smooth it down.
The writers run through it and despairingly gatiogiether their hair into a style, which promptlyuhts them at night. Something’s
wrong with the way one looks. The beautifully pilgg hair can be chased out of its home of dreami algut can anyway no
longer be tamed. Or hangs limp once more, a véirbe face, no sooner than it could finally bedswddl. Or stands involuntarily
on end in horror at what is constantly happeninginiply won't be tidied up. It doesn’t want to. KNatter how often one runs the
comb with the couple of broken off teeth throughittjust doesn’t. Something is even less riglatrthefore. The writing, that deals
with what happens, runs through one’s fingers tileetime, and not only the time, during which itsweritten, during which life
stopped. No one has missed anything, if life stdppit the one living and not dead time, and thewho is dead not at all. When
one was still writing, time found its way into therk of other writers.

XN A writer is someone who spends years patiently tryig to discover the second being inside him, and theorld that

makes him who he iswhen | speak of writing, what comes first to myndhiis not a novel, a poem, or literary traditianisia
person who shuts himself up in a room, sits dowa tatble, and alone, turns inward; amid its shadbeduilds a new world with
words. This man — or this woman — may use a tygewnprofit from the ease of a computer, or writéhva pen on paper, as | have
done for 30 years. As he writes, he can drink tezofiee, or smoke cigarettes. From time to timerfag rise from his table to look
out through the window at the children playing lie tstreet, and, if he is lucky, at trees and a v@mvhe can gaze out at a black
wall. He can write poems, plays, or novels, as.lAlbthese differences come after the crucial taSkitting down at the table and
patiently turning inwards. To write is to turn thisvard gaze into words, to study the world intoieththat person passes when he
retires into himself, and to do so with patiendastmacy, and joy. As | sit at my table, for daysnths, years, slowly adding new
words to the empty page, | feel as if | am creatingew world, as if | am bringing into being th#her person inside me, in the
same way someone might build a bridge or a dormegshy stone. The stones we writers use are wésisve hold them in our
hands, sensing the ways in which each of themnsetied to the others, looking at them sometinms fafar, sometimes almost
caressing them with our fingers and the tips of mems, weighing them, moving them around, yeamith year out, patiently and
hopefully, we create new worlds.

The writer's secret is not inspiration — for it isnever clear where it comes from — it is his stubbamess, his patience. That
lovely Turkish saying — to dig a well with a needle- seems to me to have been said with writers in nal.
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APENDICE: TEXTOS COMPLETOS 22 PARTE TESIS

Primera frase y ultimo parrafo v linea.

Rudolf Eucken (1908),
PRIMERA FRASE:

The history of mankind knows of certain questidret fare at once very old and always new: they ang ®ld because any way of
life contains an answer to them, and always newre the conditions on which those ways of lifeethelare constantly shifting
and may at critical stages change so much thdustsdfely accepted for generations may become modtems causing conflict
and bewilderment.

ULTIMO PARRAFO:

Thus there are strong reasons for our continuedfhelidealism and for our attempt to give it arfothat corresponds to the sum of
our historical experiences. But such an attemptneier truly succeed unless it is considered aqueal necessity and is carried out
as a matter of intellectual self-preservation. Eatation, courage, and firm belief can arise onbyf such an acknowledgement of
a binding necessity, not from a hankering afteratenand alien goals, but from a belief in life tis iactive within us and makes us
participate inwardly in the large context of realiDnly such faith can enable us to cope with thermous obstacles and fill us

with the confidence of success.

Du musst glauben, du musst wagen,
Denn die Gotter leihn kein Pfand,;
Nur ein Wunder kann dich tragen

In das schéne Wunderland.

William Butler Yeats (1923),
PRIMERA FRASE:

| have chosen as my theme the Irish Dramatic Mown¢iinecause when | remember the great honour thielhgee conferred upon
me, | cannot forget many known and unknown persons.

ULTIMA FRASE:

No like spectacle will in Ireland show its work diBcipline and of taste, though it might satisfyeged of the race no institution
created by English or American democracy can yatisf

Sinclair Lewis (1930),
PRIMERA FRASE:

Were | to express my feeling of honor and pleasubaving been awarded the Nobel Prize in Litetushould be fulsome and
perhaps tedious, and | present my gratitude wiglaim «Thank you».

ULTIMO PARRAFO:

| salute them, with a joy in being not yet too famoved from their determination to give to the Aice that has mountains and
endless prairies, enormous cities and lost famsalillions of money and tons of faith, to an Armoarthat is as strange as Russia
and as complex as China, a literature worthy ofvastness.

Pearl Buck (1938),
PRIMERA FRASE:

When | came to consider what | should say todagéimed that it would be wrong not to speak of China

ULTIMO PARRAFO:

And like the Chinese novelist, | have been tatghtant to write for these people. If they are irgdheir magazines by the
million, then | want my stories there rather thammagazines read only by a few. For story beloadké people. They are sounder
judges of it than anyone else, for their sensesiaspoiled and their emotions are free. No, a nsivelust not think of pure
literature as his goal. He must not even knowfikld too well, because people, who are his mdfeara not there. He is a
storyteller in a village tent, and by his storiesdmtices people into his tent. He need not rassedice when a scholar passes. But
he must beat all his drums when a band of pooripigypass on their way up the mountain in searajods. To them he must cry,
«l, too, tell of gods!» And to farmers he must tafkheir land, and to old men he must speak of@eand to old women he must
tell of their children, and to young men and worhermust speak of each other. He must be satisfted common people hear
him gladly. At least, so | have been taught in @hin

Bertrand Russell (1950),
PRIMERA LINEA:
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| have chosen this subject for my lecture tonigitause | think that most current discussions dfipelnd political theory take
insufficient account of psychology.

ULTIMO PARRAFO:

And among those occasions on which people fallvosiglf-interest are most of the occasions on wifiely are convinced that they
are acting from idealistic motives. Much that pasagidealism is disguised hatred or disguised dby®wer. When you see large
masses of men swayed by what appear to be nobieasot is as well to look below the surface asll gourself what it is that
makes these motives effective. It is partly becdtiseso easy to be taken in by a facade of ngftitiat a psychological inquiry,
such as | have been attempting, is worth makimgnuld say, in conclusion, that if what | have saidght, the main thing needed
to make the world happy is intelligence. And thifter all, is an optimistic conclusion, becauselligence is a thing that can be
fostered by known methods of education.

Salvatore Quasimodo (1959),
PRIMERA FRASE:

"The night is long that never finds the day". Thase Shakespeare's words in Macbeth, and theyusetpdefine the poet's
condition.

ULTIMO PARRAFO:

This is not mere rhetoric. The story of the podfjected to the silent siege is found in all cowestdnd all chronicles of mankind.
But the men of letters who are on the side of thigigian do not represent the whole nation; thesve only - | say "serve " - to
delay by a few moments the voice of the poet inttbdd. In time, according to Leonardo da Vinciyéey wrong is made right".

Giorgos Seferis (1963),
PRIMERA FRASE:

A poet who is especially dear to me, the IrishmaB W eats, Nobel laureate of 1923, on his retuomifiStockholm wrote an
account of his trip entitled «The Bounty of Sweden»

ULTIMO PARRAFO:

| have come to the end. | thank you for your patier am also grateful that «the bounty of Swed®s>permitted me in the end to
feel as if | were «nobody» - understanding thisdniorthe sense that Ulysses gave it when he refaiéie Cyclops, Polyphemus:
«outiz» - nobody, in that mysterious current whksreece.

Yasunari Kawabata (1968),
PRIMERA FRASE:

"In the spring, cherry blossoms, in the summerctiekoo.
In autumn the moon, and in winter the snow, cleald."

"The winter moon comes from the clouds to keep orepany.
The wind is piercing, the snow is cold."

The first of these poems is by the priest Doget®@12253) and bears the title "Innate Spirit". Themd is by the priest
Myoe (1173-1232). When | am asked for specimerwafifyraphy, it is these poems that | often choose.

ULTIMO PARRAFO:

Here we have the emptiness, the nothingness, @tieat. My own works have been described as woflsnptiness, but it is not
to be taken for the nihilism of the West. The spai foundation would seem to be quite differemgBn entitled his poem about
the seasons, "Innate Reality", and even as heafahg beauty of the seasons he was deeply immerséeh.

Alexandr Solzhenitsyn (1970),
PRIMERA FRASE:

Just as that puzzled savage who has picked upraragse cast-up from the ocean? - something unehftbm the sands? - or an
obscure object fallen down from the sky? - inticiat curves, it gleams first dully and then withraght thrust of light. Just as he
turns it this way and that, turns it over, tryirgdiscover what to do with it, trying to discovense mundane function within his
own grasp, never dreaming of its higher function.

ULTIMO PARRAFO:

Proverbs about truth are well-loved in Russian.yTdiee steady and sometimes striking expressidheamot inconsiderable harsh
national experience:

ONE WORD OF TRUTH SHALL OUTWEIGH THE WHOLE WORLD.

And it is here, on an imaginary fantasy, a bredahe principle of the conservation of mass andgyehat | base both my own
activity and my appeal to the writers of the whetarld.
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Heinrich Ball (1972),

PRIMERA FRASE:

It is said by those who ought to know - and by othevho also ought to know, it is disputed - tmatiatters which to all
appearances are rational, calculable and achigvételcombined efforts of architects, draughtsneagjneers, workers -
accomplishments such as a bridge - there remaéw anillimetres or centimetres of incalculability.

ULTIMO PARRAFO:

Before concluding, | must state a necessary liitafThe weakness of my intimations and explanatiomavoidably stems from
the fact that although | question the traditiomrezfson in which - hopefully not completely succetbsf | was brought up, | am
nevertheless using the means of that very samerreasd it would be more than unfair to denouncerémson in all its
dimensions. This reason has obviously succeedsgpr@ading doubt about its allencompassing claimytihat | have called its
arrogance, and in retaining experience in and mgwfovhat | have called the reason of poetry, whidb not regard as a
privileged, nor a bourgeois institution. It candmenmunicated, and precisely because its literalaedsncarnation often appear
strange, it can prevent or remove strangenessenragibn. After allbefremdet zu sefbeing strange' can also involve being
astounded, surprised, or merely moved. As for whate said about humbleness - naturally only by efesuggestion - | say it is
not thanks to my religious upbringing or memoryjebhalways meant humiliating when it said humilibyt from reading
Dostoevsky early and late in life. And it is pretjsbecause | consider as the most important ligeshift the international
movement for a classless, or no longer class-déetedhiiterature, the discovery of entire provinoésiumbled people destined to
be human waste, that | warn you about the desbructi poetry, about the arid sterility of Manichemi about the iconoclasticism
of what appears to me to be a blind zeal which waren tap up the bath water before it throws bettaby. It appears
meaningless to me to denounce or to glorify thengoor the old. It appears meaningless to me taiefeold ways of life that
only can be reconstructed in museums; it appeaasnimgless to me to create dichotomies such as n@ise@/progressive. The
new wave of nostalgia that clings to furniture tieés, forms of expression and scales of feeling setves to demonstrate that the
new world grows ever stranger to us. That the reapon which we have built and relied has not nthdevorld more reliable or
familiar; that the rational/irrational dichotomysalwas a false one. Here | have had to avoid ordaivea great deal, because one
thought always leads to another and we would geiecbaway if we were to survey every detail ofshieontinents exhaustively. |
have had to abandon humour, which also is not tivégge of any class, and yet is ignored in ite{pp and as a hiding-place for
resistance.

Eugenio Montale (1975),
PRIMERA FRASE:

The Nobel Prize has been awarded this year fosgkienty-fifth time, if | am not misinformed.

ULTIMO PARRAFO:

The question is different if one refers to the isyéd revival of an old poetic text, its contempgreestoration, its opening to new
interpretations. And finally it always remains dtfubwithin which limits one moves when speakingpafetry. Much of today's
poetry is expressed in prose. Many of today's gease prose and bad prose. Narrative art, the niowel Murasaki to Proust, has
produced great works of poetry. And the theaterByMigerary histories do not even discuss it, tgkip instead several geniuses
who are treated separately. In addition how canexpéain the fact that ancient Chinese poetry ses/all translations while
European poetry is chained to its original lang@agerhaps the phenomenon can be explained bydtihéa we believe we are
reading Po Chi-i and instead we are reading thelerful counterfeiter Arthur Waly? One could muljiphe questions with the
sole result that not only poetry, but all the wasfcartistic expression or that which proclaimelit$o be such, has entered into a
crisis which is strictly tied to the human conditjdo our existence as human beings, to our céytaimillusion of believing
ourselves to be privileged beings, the only ones bdlieve they are the masters of their destinythadliepositaries of a destiny
which no other creature can lay claim to. It islesethen to wonder what the destiny of the arisbei It is like asking oneself if
the man of tomorrow, perhaps of a very distant taawe, will be able to resolve the tragic contrawios in which he has been
floundering since the first day of Creation (and i§ still possible to speak of such a day, whieh be an endless epoch).

Saul Bellow (1976)
PRIMERA FRASE:

| was a very contrary undergraduate more than a€syago.

ULTIMO PARRAFO:

No one who has spent years in the writing of nowalsbe unaware of this. The novel can't be comparthe epic, or to the
monuments of poetic drama. But it is the best wedmjust now. It is a sort of latter-day leanddjovel in which the spirit takes
shelter. A novel is balanced between a few trug@sgions and the multitude of false ones that makaost of what we call life.

It tells us that for every human being there isvardity of existences, that the single existersdéself an illusion in part, that these
many existences signify something, tend to sometHiuifill something; it promises us meaning, harm@nd even justice. What
Conrad said was true, art attempts to find in thigarse, in matter as well as in the facts of iflbat is fundamental, enduring,
essential.

Isaac Bashevis Singer (1978),

PRIMERA FRASE:
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The storyteller and poet of our time, as in anyeotime, must be an entertainer of the spirit mfthll sense of the word, not just a
preacher of social or political ideals.

ULTIMO PARRAFO:

There are some who call Yiddish a dead languagesdowas Hebrew called for two thousand yearsasttheen revived in our time
in a most remarkable, almost miraculous way. Aramais certainly a dead language for centurieshaut it brought to light the
Zohar, a work of mysticism of sublime value. laigact that the classics of Yiddish literature @s® the classics of the modern
Hebrew literature. Yiddish has not yet said it$ \@srd. It contains treasures that have not beesated to the eyes of the world. It
was the tongue of martyrs and saints, of dreant&<Cabalists - rich in humor and in memories thahkind may never forget. In
a figurative way, Yiddish is the wise and humblegaage of us all, the idiom of frightened and hapEfumanity.

Odysseus Elytis (1979)

PRIMERA FRASE:
May | be permitted, | ask you, to speak in the nafeminosity and transparency.

ULTIMO PARRAFO:

To hold the Sun in one's hands without being burtettansmit it like a torch to those following,a painful act but, | believe, a
blessed one. We have need of it. One day the doiragkold men in chains will be dissolved beformasciousness so inundated
with light that it will be one with the Sun, andaitll arrive on those ideal shores of human digityl liberty.

Czeslaw Milosz (1980)

PRIMERA FRASE:
My presence here, on this tribune, should be annaegt for all those who praise life's God-givenyvatusly complex,
unpredictability.

ULTIMA FRASE:
For we all who are here, both the speaker and yaulisten, are no more than links between the aadtthe future.

William Golding (1983),
PRIMERA FRASE:

Those of you who have some knowledge of your ptesgeaker as revealed by the loftier-minded seaifahe British Press will
be resigning yourselves to a half hour of unrelieglmom.

ULTIMO PARRAFO:

The very day after | learned that | was the lawéat literature for 1983 | drove into a countrwtoand parked my car where |
should not. | only left the car for a few minuteg lwhen | came back there was a ticket taped tavthdow. A traffic warden, a
lady of a minatory aspect, stood by the car. Shet@d to a notice on the wall. "Can't you read® shid. Sheepishly | got into my
car and drove very slowly round the corner. Ther¢he pavement | saw two county policemen.

| stopped opposite them and took my parking ticketof its plastic envelope. They crossed to nasked if, as | had pressing
business, | could go straight to the Town Hall pagl my fine on the spot. "No, sir," said the sepioiiceman, "I'm afraid you can't
do that." He smiled the fond smile that such pofiea reserve for those people who are clearly hasnitea bit silly. He indicated a
rectangle on the ticket that had the words 'nandeaaldress of sender' printed above it. "You shawite your name and address in
that place," he said. "You make out a cheque foptaunds, making it payable to the Clerk to theides atthis address written
here. Then you write the same address on the eut§ithe envelope, stick a sixteen penny stamperdp right hand corner of the
envelope, then post it. And may we congratulategowinning the Nobel Prize for Literature."

Jaroslav Seifert (1984)
PRIMERA FRASE:

| am often asked, particularly by foreigners, have can explain the great love of poetry in my counwhy there exists among us
not only an interest in poems but even a needdetrp. Perhaps that means my countrymen also poasgeater ability to
understand poetry than any other people.

ULTIMA FRASE:
As | write this, | am tempted to wish that, insteddhaving been a lyrist by birth, | could beconme doy conviction: a lyrist by my
own choice.

Claude Simon(1985),
PRIMERA FRASE:
Ladies and gentlemen.

The feelings of a laureate honoured by the Swebliistdemy have been perfectly expressed by one diNualel colleagues”, to
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use Dr. André Lwoffs expression in a letter he I@sn so kind as to write to me:

"Research being a game or a gamble," he writessitetter of thanks, "it matters little, at leasttheory, whether one wins or loses.
Yet scientists" (and | would add, authors), "ares@me respects like children. Like them, they ltovevin and, like them, they love
rewards". Whereto André adds: "In the bottom ofttgart, every scientist," (every author, | showd,again) “longs to be
recognized".

ULTIMO PARRAFO:

To this path there can thus be no other term exbeptxhaustion of him who, exploring this inextéls countryside as he travels
through it, contemplates the rough map he has degwin the course of his march, never quite sureasedone his best to follow
certain enthusiasms, obey certain impulses. Notisisgre, nor does it offer any other guaranteas those Flaubert, following
Novalis, speaks of: a harmony, a music. Searctong,fthe writer makes only laborious progres<lifg his way forward like a
blind man, he goes up culs-de-sac, gets bogged dodistarts out anew. If we at all costs must §ioche edification in his efforts,
one could say it lies in seeing that always wesaeancing across sands which shift under our feet.

Thank you for your attention.

Wole Soyinka (1986),
PRIMERA FRASE:

A rather curious scene, unscripted, once took ffatiee wings of a London theatre at the same timthe scheduled performance
was being presented on the actual stage, befazadiance.

ULTIMO PARRAFO:

Yet these proofs of accommodation, on the granthiouscule scale, collective, institutional, or widual, must not be taken as
proof of an infinite, uncritical capacity of blagatience. They constitute in their own nature, dybaf tests, an accumulation of
debt, an implicit offer that must be matched byarete returns. They are the blocks in a suspendegebbegun from one end of a
chasm which, whether the builders will it or notush obey the law of matter and crash down beyomdrgin point, settling
definitively into the widening chasm of suspicidrystration, and redoubled hate. On that testirogiigd which, for us, is Southern
Africa, that medieval camp of biblical terrors, miiive suspicions, a choice must be made by akiswf peace: either to bring it
into the modern world, into a rational state ofngewithin that spirit of human partnership, a cagyaor which has been so amply
demonstrated by every liberated black nation oncamtinent, or - to bring it abjectly to its kndeg ejecting it, in every aspect,
from humane recognition, so that it caves in ira#lyn through the strategies of its embattled nmigjokWhatever the choice, this
inhuman affront cannot be allowed to pursue ourritieeh Century conscience into the Twenty-firsgtteymbolic coming-of-age
which peoples of all cultures appear to celebrate rites of passage. That calendar, we know, tsunoversal, but time is, and so
are the imperatives of time. And of those impegsithat challenge our being, our presence, and teimefinition at this time,
none can be considered more pervasive than thefadism, the eradication of human inequality, #vldismantling of all their
structures. The Prize is the consequent enthroneohés complement: universal suffrage, and peace.

Joseph Brodsky (1987),
PRIMERA FRASE:

For someone rather private, for someone who alifeifias preferred his private condition to ankerof social significance, and
who went in this preference rather far - far frois inotherland to say the least, for it is bettdoea total failure in democracy than
a martyr or the creme de la créeme in tyranny starh a person to find himself all of a sudden asrbstrum is a somewhat
uncomfortable and trying experience.

ULTIMO PARRAFO:

There are, as we know, three modes of cognitioalytinal, intuitive, and the mode that was knowrhe Biblical prophets,
revelation. What distinguishes poetry from othenfs of literature is that it uses all three of theinonce (gravitating primarily
toward the second and the third). For all threthefn are given in the language; and there are tivhes, by means of a single
word, a single rhyme, the writer of a poem managémd himself where no one has ever been before further, perhaps, than he
himself would have wished for. The one who writggoam writes it above all because verse writirgnixtraordinary accelerator
of conscience, of thinking, of comprehending theverse. Having experienced this acceleration oowe,is no longer capable of
abandoning the chance to repeat this experieneefadis into dependency on this process, the whagretfall into dependency on
drugs or on alcohol. One who finds himself in #ust of dependency on language is, | guess, wegtdhll a poet.

Naguib Mahfouz(1988),
PRIMERA FRASE:

Ladies and Gentlemen,

To begin with | would like to thank the Swedish Aeany and its Nobel committee for taking notice gflong and perseverant
endeavours, and | would like you to accept my tétk tolerance.
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ULTIMO PARRAFO:
Ladies and Gentlemen,

In spite of all what goes on around us | am coneditb optimism until the end. | do not say with Kérat Good will be victorious
in the other world. Good is achieving victory eveay. It may even be that Evil is weaker than wagme. In front of us is an
indelible proof: were it not for the fact that \acy is always on the side of Good, hordes of wainddrumans would not have been
able in the face of beasts and insects, naturastiiss, fear and egotism, to grow and multiply.yTweuld not have been able to
form nations, to excel in creativeness and inventio conquer outer space, and to declare Humam®Righe truth of the matter is
that Evil is a loud and boisterous debaucherer thadMan remembers what hurts more than what gée&@3ur great poet Abul-
'‘Alaa’ Al-Ma'ari was right when he said:

"A grief at the hour of death
Is more than a hundred-fold
Joy at the hour of birth."

| finally reiterate my thanks and ask your forgiess.

Nadine Gordimer (1991),

PRIMERA FRASE:

In the beginning was the Word.

ULTIMO PARRAFO:

The writer is of service to humankind only insoéarthe writer uses the word even against his oolwarloyalties, trusts the state
of being, as it is revealed, to hold somewher¢sitomplexity filaments of the cord of truth, abdebe bound together, here and
there, in art: trusts the state of being to yieichewhere fragmentary phrases of truth, which iditre¢ word of words, never
changed by our stumbling efforts to spell it oudl anite it down, never changed by lies, by semasuighistry, by the dirtying of
the word for the purposes of racism, sexism, piegjalomination, the glorification of destructidthe curses and the praise-songs.

Derek Walcott (1992)

PRIMERA FRASE:

Felicity is a village in Trinidad on the edge oétBaroni plain, the wide central plain that stithgs sugar and to which indentured
cane cutters were brought after emancipation, sarall population of Felicity is East Indian, ardthe afternoon that | visited it
with friends from America, all the faces alongrited were Indian, which, as | hope to show, wawgimg, beautiful thing,
because this Saturday afternd®amleelathe epic dramatization of the Hindu epic Remayanawas going to be performed, and
the costumed actors from the village were assemioima field strung with different-coloured flagike a new gas station, and
beautiful Indian boys in red and black were aimangws haphazardly into the afternoon light. Lowebiountains on the horizon,
bright grass, clouds that would gather colour ketbe light went. Felicity! What a gentle Anglo-8axname for an epical
memory.

ULTIMO PARRAFO:

But what is joy without fear? The fear of selfisea¢hat, here on this podium with the world payittgntion not to them but to me,
I should like to keep these simple joys inviolatet because they are innocent, but because thesuareThey are as true as when,
in the grace of this gift, Perse heard the fragmehhis own epic of Asia Minor in the rustlingaibbage palms, that inner Asia of
the soul through which imagination wanders, if éhisrsuch a thing as imagination as opposed todtective memory of our

entire race, as true as the delight of that wawiold who flew a bamboo arrow over the flags ia fleld at Felicity; and now as
grateful a joy and a blessed fear as when a boyazhan exercise book and, within the disciplingfnargins, framed stanzas that
might contain the light of the hills on an islarddit by obscurity, cherishing our insignificance.

Toni Morrison(1993),
PRIMERA FRASE:

"Once upon a time there was an old woman. Blinddisé." Or was it an old man? A guru, perhaps. @ri@ soothing restless
children. | have heard this story, or one exadlly It, in the lore of several cultures.

ULTIMA LINEA:
"Finally", she says, "I trust you now. | trust ywith the bird that is not in your hands becauselyave truly caught it. Look. How
lovely it is, this thing we have done - together."

Kenzaburo Oe (1994),

PRIMERA FRASE:

During the last catastrophic World War | was dditioy and lived in a remote, wooded valley on 8kikisland in the Japanese
Archipelago, thousands of miles away from herethat time there were two books by which | was sefdkcinatedThe

Adventures of Huckleberry FirandThe Wonderful Adventures of Nilthe whole world was then engulfed by waves of droBy
readingHuckleberry Finnl felt | was able to justify my act of going intiee mountain forest at night and sleeping amondrées
with a sense of security which | could never findaors. The protagonist @he Adventures of Nils transformed into a little
creature, understands birds' language and makadvanturous journey. | derived from the story sensipleasures of various
kinds. Firstly, living as | was in a deep wood be tsland of Shikoku just as my ancestors had tlmgeago, | had a revelation that
this world and this way of life there were trulpdirating. Secondly, | felt sympathetic and ideatifmyself with Nils, a naughty
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little boy, who while traversing Sweden, collabargtwith and fighting for the wild geese, transfarfimself into a boy, still
innocent, yet full of confidence as well as mode€ty coming home at last, Nils speaks to his parerhink that the pleasure |
derived from the story at its highest level lieshir language, because | felt purified and uplifiggpeaking along with Nils. His
worlds run as follows (in French and English tratish):

ULTIMO PARRAFO:

This belief of mine has not been fully proved. "Wearson' though | am, with the aid of this unvalife belief, | would like to
‘suffer dully all the wrongs' accumulated throughtbie twentieth century as a result of the monstidevelopment of technology
and transport. As one with a peripheral, marginal aff-centre existence in the world | would likeseek how - with what | hope
is a modest decent and humanist contribution nllEof some use in a cure and reconciliation ofkimal.

Seamus Heaney(1995),
PRIMERA FRASE:

When [ first encountered the name of the city aic8holm, | little thought that | would ever vistt hever mind end up being
welcomed to it as a guest of the Swedish Acaderdytizen Nobel Foundation.

ULTIMO PARRAFO:

| also strain towards this in the poetry | readdAdind it, for example, in the repetition of thaffrain of Yeats's, "Come build in
the empty house of the stare," with its tone ofpdioption, its pivots of strength in the words "lotiiand "house" and its
acknowledgement of dissolution in the word "emptyfind it also in the triangle of forces held iqulibrium by the triple rhyme

of "fantasies" and "enmities" and "honey-bees", iarttie sheer in-placeness of the whole poem &gea form within the

language. Poetic form is both the ship and the amdhis at once a buoyancy and a steadying, atig\fior the simultaneous
gratification of whatever is centrifugal and whageis centripetal in mind and body. And it is bglsuneans that Yeats's work does
what the necessary poetry always does, whichtisuith the base of our sympathetic nature whilentaki at the same time the
unsympathetic nature of the world to which thatimais constantly exposed. The form of the poerotlier words, is crucial to
poetry's power to do the thing which always is alwhys will be to poetry's credit: the power toguerde that vulnerable part of
our consciousness of its rightness in spite okthidence of wrongness all around it, the poweetnind us that we are hunters and
gatherers of values, that our very solitudes asttefises are creditable, in so far as they, tecqmearnest of our veritable human
being.

Wislawa Szymborska(1996)

PRIMERA FRASE:

They say the first sentence in any speech is altteyhardest.

ULTIMO PARRAFO:

Granted, in daily speech, where we don't stop tsicer every word, we all use phrases like "thénamy world," "ordinary life,"
"the ordinary course of events"... But in the laagi of poetry, where every word is weighed, notlisngsual or normal. Not a
single stone and not a single cloud above it. Nsihgle day and not a single night after it. Andwaball, not a single existence, not
anyone's existence in this world.

It looks like poets will always have their work cuit for them.

Dario Fo(1997),

PRIMERA FRASE:

"Against jesters who defame and insult". Law isdoye@mperor Frederick Il (Messina 1221), declarthgt anyone may commit
violence against jesters without incurring punisiminer sanction.

ULTIMO PARRAFO:

At that moment, as if out of nowhere, a band apgkarlaying nothing but wind instruments and drulnaas made up of kids
from all parts of the city and, as it happenedy tvere playing together for the first time. Thesusk up "Porta Romana bella,
Porta Romana" in samba beat. I've never heard iagytitayed so out of tune, but it was the most bgdumusic Franca and | had
ever heard.

Believe me, this prize belongs to both of us.

Thank you.
José Saramago (1998),
PRIMERA FRASE:

The wisest man | ever knew in my whole life coutit read or write.

ULTIMO PARRAFO:
| conclude. The voice that read these pages wihbd the echo of the conjoined voices of my characl don't have, as it were,
more voice than the voices they had. Forgive méhdt has seemed little to you, to me is all.
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Gunter Grass(1999),

Honoured Members of the Swedish Academy, LadiesGentlemen:

Having made this announcement, nineteenth-centarisof fiction would go on and on.

ULTIMO PARRAFO:

The future will have something to say about akti@ur common novel must be continued. And evend day people stop or are
forced to stop writing and publishing, if books a®longer available, there will still be story&eh giving us mouth-to-ear artificial
respiration, spinning old stories in new ways: landl soft, heckling and halting, now close to laagmow on the brink of tears.

Gao Xingjian(2000),

PRIMERA LINEA:

I have no way of knowing whether it was fate thad pushed me onto this dais but as various luckicences have created this
opportunity | may as well call it fate.

ULTIMO PARRAFO:

Honourable members of the Academy, | thank yowafearding this Nobel Prize to literature, to litena that is unwavering in its
independence, that avoids neither human sufferimgpalitical oppression and that furthermore doatsserve politics. | thank all
of you for awarding this most prestigious prizearks that are far removed from the writings & tharket, works that have
aroused little attention but are actually worthdiag. At the same time, | also thank the Swedishdseny for allowing me to
ascend this dais to speak before the eyes of the wofrail individual's weak voice that is hardiyorth listening to and that
normally would not be heard in the public media besn allowed to address the world. However, Evelithat this is precisely the
meaning of the Nobel Prize and | thank everyoneHisropportunity to speak.

V. S. Naipaul(2001)
PRIMER PARRAFO:

This is unusual for me. | have given readings astdectures. | have told people who ask for lectuhat | have no lecture to give.
And that is true. It might seem strange that a mla has dealt in words and emotions and ideasdariy fifty years shouldn't
have a few to spare, so to speak. But everythinglofe about me is in my books. Whatever extragtieem me at any given
moment isn't fully formed. | am hardly aware ofiitawaits the next book. It will — with luck — cemto me during the actual
writing, and it will take me by surprise. That elemh of surprise is what | look for when | am wririt is my way of judging what |
am doing — which is never an easy thing to do.

ULTIMO PARRAFO:

I will end as | began, with one of the marvelloititd essays of Proust igainst Sainte-Beuvé&The beautiful things we shall write
if we have talent," Proust says, "are inside udistinct, like the memory of a melody which deliglats though we are unable to
recapture its outline. Those who are obsessedi®plitrred memory of truths they have never knovethe men who are gifted...
Talent is like a sort of memory which will enablteein finally to bring this indistinct music closerthem, to hear it clearly, to note
it down ..."

Talent, Proust says. | would say luck, and mucbuab

Imre Kertész(2002)
PRIMER PARRAFO:

I must begin with a confession, a strange confegs@haps, but a candid one. From the moment pstepn the airplane to make
the journey here and accept this year's Nobel Rrizéerature, | have been feeling the steadyrdeag gaze of a dispassionate
observer on my back. Even at this special momemgnw find myself being the center of attentiofedl | am closer to this cool
and detached observer than to the writer whose vabik sudden, is read around the world. | can bojye that the speech | have
the honor to deliver on this occasion will help digsolve the duality and fuse the two selves withi

ULTIMO PARRAFO:

In short, | died once, so | could live. Perhaps thay real story. Ifit is, | dedicate this wotborn of a child's death, to the millions
who died and to those who still remember them. Binte we are talking about literature, aftertal, kind of literature that, in the
view of your Academy, is also a testimony, my worty yet serve a useful purpose in the future, ahisis my heart's desire -

may even speak to the future. Whenever | thinkefttaumatic impact of Auschwitz, | end up dwellmgthe vitality and
creativity of those living today. Thus, in thinkiadpout Auschwitz, | reflect, paradoxically, not thie past but the future.

J. M. Coetzee(2003),
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PRIMERA
LINEA:

But to return to my new companion. | was greatlygited with him, and made it my business to telaioh everything that
was proper to make him useful, handy, and heljpiuti;especially to make him speak, and understandima | spoke; and
he was the aptest scholar there ever was.

-- Daniel DefoeRobinson Crusoe

ULTIMO PARRAFO:

Will this man, in the course of his travels, eveme to Bristol? He yearns to meet the fellow inftash, shake his hand, take a
stroll with him along the quayside and hearkeneatelis of his visit to the dark north of the isfar of his adventures in the
writing business. But he fears there will be no timeg not in this life. If he must settle on a liless for the pair of them, his man
and he, he would write that they are like two sisigiding in contrary directions, one west, the oteest. Or better, that they are
deckhands toiling in the rigging, the one on a Saiting west, the other on a ship sailing easeifT$hips pass close, close enough
to hail. But the seas are rough, the weather ienstatheir eyes lashed by the spray, their handsdaliby the cordage, they pass
each other by, too busy even to wav

Elfriede Jelinek(2004),
PRIMERA LINEA:

Is writing the gift of curling up, of curling up i reality? One would so love to curl up, of coytsgt what happens to me then?
What happens to those, who don't really know realitall? It's so very dishevelled.

ULTIMO PARRAFO:

The flight of fancy was cut. Nothing and no one base. And if nevertheless, against all reason esoimg that has not come at
all, a little would like to remain, then what daesnain, language, the most fleeting of all, haagjpeared. It has replied to a new
situations vacant advert. What should remainviegs$ gone. It is at any rate not there. So whigfiso one.

Harold Pinter(2005)
PRIMERA LINEA:
In 1958 | wrote the following:

‘There are no hard distinctions between what isaeé what is unreal, nor between what is truewahalt is false. A thing is not
necessarily either true or false; it can be baib &ind false.'

ULTIMA LINEA:

If such a determination is not embodied in ourtjal vision we have no hope of restoring whatasisarly lost to us - the dignity
of man.

Orhan Pamuk(2006),
PRIMERA LINEA:

Two years before his death, my father gave me @ snitcase filled with his writings, manuscriptscanotebooks. Assuming his
usual joking, mocking air, he told me he wantedtonead them after he was gone, by which he mdterttee died.

ULTIMO PARRAFO:
My father died in December 2002.

Today, as | stand before the Swedish Academy andigtinguished members who have awarded me tbét grize — this great
honour — and their distinguished guests, | deaifhe could be amongst us.

Doris Lessing(2007),
PRIMER PARRAFO:

| am standing in a doorway looking through cloutiblowing dust to where | am told there is stillcuh forest. Yesterday | drove
through miles of stumps, and charred remains e fivhere, in '56, there was the most wonderfukfdreave ever seen, all now
destroyed. People have to eat. They have to gefoiuires.

ULTIMO PARRAFO:

I think it is that girl, and the women who werekialy about books and an education when they haéaten for three days, that
may yet define us.

Jean-Marie Gustave Le Clézio(2008),
PRIMER PARRAFO:

Why do we write? | imagine that each of us hashiser own response to this simple question. Osephedispositions, a milieu,
circumstances. Shortcomings, too. If we are writingneans that we are not acting. That we findselwes in difficulty when we
are faced with reality, and so we have chosen anathy to react, another way to communicate, airedistance, a time for
reflection.
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ULTIMO PARRAFO:

For all his pessimism, Stig Dagerman's phrase abeuundamental paradox of the writer, unsatisfiedause he cannot
communicate with those who are hungry—whether éurishment or for knowledge—touches on the greatett. Literacy and
the struggle against hunger are connected, clasieisdependent. One cannot succeed without the.ddo¢h of them require,
indeed urge, us to act. So that in this third miliem, which has only just begun, no child on chared planet, regardless of
gender or language or religion, shall be abandémédinger or ignorance, or turned away from thetfeghis child carries within
him the future of our human race. In the wordshef Greek philosopher Heraclitus, a very long time, #he kingdom belongs to a
child.

Herta Muller(2009),
PRIMERA LINEA:

¢TIENES UN PANUELO? me preguntaba mi madre cadaarmein la puerta de casa, antes de que yo saletate. Yo no

tenia el pafiuelo, y como no lo tenia, regresabéabitacion y sacaba un pafiuelo. No tenia el fa@ada mafiana, porque cada
mafiana aguardaba la pregunta. El pafiuelo eradd@de que mi madre me protegia por la mafianaaé boras del dia, mas
tarde o en otras circunstancias, quedaba a meeced thisma. La pregunta ¢ TIENES UN PANUELO? eratarraura indirecta.
Una directa hubiera sido penosa, algo que no axastie los campesinos. El amor se disfrazabaedpipta. S6lo asi podia decirse
a secas, en tono de orden, como las maniobrasatlejd. El hecho de que la voz fuera aspera reainghiso la ternura. Cada
mafana estaba yo una vez sin pafiuelo en la pyent@ segunda vez con pafiuelo. S6lo después daltate, como si con el
pafiuelo también estuviera mi madre.

ULTIMO PARRAFO:

Me gustaria poder decir una frase para todos auglle, en las dictaduras, todos los dias, hagtabo despojados de su
dignidad, aunque sea una frase con la palabra jpafumque sea la pregunta: ¢ TENEIS UN PANUELO?

Puede ser que, desde siempre, la pregunta pofi@tlpano se refiera en absoluto al pafiuelo, siaceatrema soledad del ser
humano.
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