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Summary

This master thesis investigates the subjective scope of the arbitration
agreement and whether a non-signatory group company can be bound by an
arbitration agreement entered into by another group company within the
same group. The investigation is based on a typical situation in which the
non-signatory group company acts in conjunction with the signatory group
company prior to, during and after execution of a main agreement. The
purpose is to evaluate different legal theories and their applicability and
relevance in the aforementioned situation. Consequently, the thesis rests on
the assumption that there might be situations in which it is motivated to
extend the application of the arbitration agreement to non-signatories.

The subject of the thesis is investigated against a background of legal
concepts such as the accession to the arbitration agreement, the doctrine of
separability, the choice of law, the arbitrators’ determination of their
mandate and the interpretation of the arbitration agreement. Moreover, the
thesis provides a thorough description of the position of the subjective scope
of the agreement in Swedish law. The thesis also provides a detailed
overview of applicable legal theories or models such as agency, implicit
conclusion of contracts (NJA 1977 s. 92 and NJA 1982 s. 244), party
substitution, trade usage, beneficial third party contracts, piercing of the
corporate veil and the potential existence of a specific legal rule based on
the international group of companies doctrine. The international perspective
of the issue, with a particular emphasis on France, England and USA, is
presented briefly in section four.

Each model and its relevance is analysed in depth in section five. It is
concluded that the process in which a party enters into an arbitration
agreement is subject to standard contractual principles. Consequently, the
legal mechanism stipulated by the Supreme Court in NJA 1982 s. 244
(implicit conclusion of contract) is the most appropriate model with which a
non-signatory group company can be bound by an arbitration agreement in
such a situation as set out above. Furthermore, it is concluded that, in the
opinion of the author, a specific legal rule addressing the issue of non-
signatories is superfluous.
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1 Inledning

1.1 Inledning

Marknadsekonomins slutliga triumf har lett till en aldrig tidigare skadad
valstandsokning, ett blomstrande naringsliv och tidigare oanade mojligheter
till kontakter med omvérlden. 1 ett sadant konkurrensinriktat samhélle ar
flexibilitet och effektivitet essentiella inslag. Pa tvisteldsningens omrade
fungerar skiljeférfarandet som det instrument med vilket naringslivet l6ser
sina tvister i enlighet med det marknadsekonomiska paradigmet.
Skiljeforfarandet anses vara snabbt och smidigt samtidigt som kostnaderna
halls pa en relativt 1&g niva. Aven om skiljeforfarandet har utsatts for kritik
pa senare tid &r ett sadant forfarande fortfarande den dominerande
tvisteldsningsmekanismen i stora kommersiella avtal.

Marknadsaktorerna later sig emellertid inte inlemmas i det schematiska
skiljemannaréttsliga systemet hur som helst. Lagen (1999:116) om
skiljeforfarande tar uteslutande sikte pa tvister dar tva parter har tilltratt ett
skiljeavtal. I sfaren runt stora komplexa affarsforetag agerar dock som regel
nastan alltid fler an tva aktorer. Koncerner, stora entreprenadprojekt,
finansieringssyndikat och konsortier ar alla exempel pa situationer da flera
parter interagerar utan att de rattsliga forhallandena ar helt klara. | sédana
situationer kan mycket svara bedomningsfragor uppkomma. Vilka parter har
egentligen tilltratt skiljeavtalet? Hur blir en part bunden av ett skiljeavtal?
Har ett moderbolag gett sken av att vara part till ett skiljeavtal? Kan da
motparten pakalla skiljeforfarande gentemot moderbolaget (och vice versa),
trots att det ar dotterbolaget som ingatt skiljeavtalet?

Internationellt pagar dessutom en fyllig debatt om hur skiljenamnder ska
hantera problemet med icke-bundna koncernbolag som pa nagot satt
medverkat vid uppkomsten av en tvist. Aven den mest hardfore aktivisten
for ett uppratthallande av den separata bolagspersonligheten inser att den
praktiska effekten av en sadan standpunkt leder till markliga och ibland
aven direkt otillfredsstallande foljder. Pa mer eller mindre valmotiverade
grunder har darfor laror som the group of companies doctrine utvecklats och
lett till att skiljeavtalets konturer blivit nagot diffusa. Det har till och med
talats om att det har blivit ’trendigt” att dra in icke-bundna koncernbolag i
olika skiljeprocesser.” Samtidigt har de nationella domstolarna i manga fall
avfardat sadana kreativa resonemang och forlitat sig pa traditionella

! Med det stora perspektivet bygger kritiken bland annat p& den péstétt ovalkomna
utvecklingen att tvistelosningen privatiserats och delokaliserats bort fran de statliga
domstolarnas kontroll. Utifran ett mindre, mer praktikerbaserat perspektiv bygger kritiken
pa att forfarandet tappat sin smidighet och snabbhet; forfarandet har blivit utsatt for en sa
kallad anglofiering. | anslutning till detta har oro uttryckts for civilprocessens fortsatta
attraktionskraft som tvistelésningsmekanism. Se exempelvis Lindblom, SvJT 2006, s. 101
ff.

2 Se Herzfeld i Runesson, The Arbitration Agreement, s. 102.



kontraktuella principer. Over hela problematiken svéivar dessutom kravet pa
att tvistelosning via skiljeforfarande kréaver ett avtalsatagande for att vara

giltigt.

Den slutliga fragan kvarstar dock; ar ett stramt uppratthallande av den
kontraktuella partsbegransningen i skiljeforfarandefall en relik fran
skiljeforfarandets istid?® Ar det inte dags att i storre utstrackning ta hansyn
till den ekonomiska verkligheten och utforma skiljemannaratten darefter?

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats &r att utreda med vilka rattsliga modeller ett
koncernbolag (”A”) kan omfattas av ett skiljeavtal ingatt mellan ett annat
bolag i samma koncern (”B”) och en motpart ("C”) utifran en given
typsituation. Typsituationen ar att A pa olika satt agerat tillsammans med B
gentemot C fore, under och efter genomférandet av huvudavtalet. Ett for
uppsatsen grundlaggande antagande ar saledes att det finns situationer da det
ar motiverat att lata skiljeavtalet &ven omfatta parter som inte uttryckligen
tilltratt detsamma.

Amnet for uppsatsen kommer att utredas mot bakgrund av hithorande
fragestallningar sasom ingaende av skiljeavtal, lagval, behdrighetsprévning
och tolkning. De réttsliga bundenhetsmodeller som forfattaren anser vara
relevanta kommer att behandlas och analyseras i detalj. For att problemet
skall belysas i ett bredare perspektiv kommer &ven en internationell utblick
att genomforas. Olika internationella I6sningar kan darvid tjana som
exempel pa hur en svensk regel pa omradet kan utformas. Utblicken har
dock ingen ambition att vara heltdckande utan ger endast en dverblick dver
utvalda internationella forhallanden.

1.3 Metod

Uppsatsen bygger primért pa en rattsdogmatisk metod av klassiskt snitt dar
rattskallelaran &r den metodologiska utgangspunkten for faststillandet av
gallande ratt.* Séledes utgdrs normhierarkin, i fallande tyngd, av lag,
forarbete, rattspraxis och doktrin. Den rattsdogmatiska metoden leder vidare
till att den rattsliga redogorelsen baseras pa hur en regel skulle tillampas av
en domstol. Vad ror faststallandet av gallande rétt har uppsatsen darmed ett
domarperspektiv. Den konkreta situation som behandlas i uppsatsen utgar
daremot fran parts intresse av att involvera ett fran skiljeavtalet utomstaende
rattssubjekt. Pa sa vis kan uppsatsen i dessa delar sagas ha ett
partsperspektiv da lampligheten av de olika modellerna diskuteras och
anges.” Partsperspektivet utgar fran vissa typiserade intressen som beskrivs
under 3.2.

® Se Hanotiau, Complex — Multicontract-Multiparty — Arbitrations, s. 256.
* Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 177 ff.
5 Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 199 ff.



For att undvika onddiga upprepningar har forfattarens egna kommentarer
I6pande vavts in i de deskriptiva delarna. Nar sa sker markeras detta tydligt.

| uppsatsens avslutande del analyseras och utvarderas de olika rattsliga
modellerna samt dartill naraliggande fragor. Styrande for denna utvardering
ar i vilken man och i vilka situationer det a&r mojligt att lata skiljeavtalet
omfatta &ven andra parter dn de ursprungliga signatarerna.

Da det kan sattas ifraga om en rattsordning nagon gang kan anses vara
konstant® utgdr den internationella utvecklingen en av manga betydelsefulla
paverkansfaktorer. For att fanga upp denna paverkansfaktor kommer ett
visst matt av komparativ metod att anvandas i den avslutande delen.

1.4 Material

| uppsatsen kommer att anvandas lagtext och forarbeten vid faststéllande av
géllande ratt. SOU 1994:81 och prop. 1998/99:35 &r darmed de framsta
rattskéllorna.

Eftersom LSF ar forhallandevis kortfattad och férarbetena inte behandlar
samtliga aspekter av skiljemannarétten kommer &ven doktrin att anvéndas i
betydande man. Vad galler svensk ratt anvands framst standardverk
forfattade av Heuman, Lindskog och Madsen. | avtalsrattsliga fragor
anvands Adlercreutz och Gronfors da bada har forfattat standardverk pa
omradet. Ledning i associationsrattsliga fragor hamtas i Nerep &
Samuelssons dominerande kommentar till ABL. Dessa forfattare far anses
ha en mycket hog reliabilitet d& de ar val respekterade.” For att de
rattsvetenskapliga framstéllningarna ska vara sa aktuella som mojligt
kommer elektroniska resurser att anvandas.? I anslutning till svensk ratt
kommer aven artiklar publicerade i Juridisk Tidskrift och Svensk
Juristtidning att anvandas. Da dessa artiklar granskas noggrant av
framstaende rattsvetenskapsman fore publicering kan konstateras att dven
dessa har hog reliabilitet.

Gallande utlandsk ratt har efterstravats att anvanda etablerade verk sdsom
Redfern & Hunter och Mustill & Boyd. Eftersom uppsatsens &mne avser en
mycket specifik fraga kommer dven internationella artiklar fran ansedda
tidskrifter, exempelvis Arbitration International, som behandlar &mnet pa
djupet, att nyttjas. Dessa ar forfattade av personer med avsevérd erfarenhet
av nationell och internationell skiljedomsratt varfor de far anses som
palitliga.

® For en diskussion om detta, se Westberg, Avhandlingsskrivande och val av
forskningsansats, s. 430.

” Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 179 ff.

8 58 exempelvis med Lindskog, Skiljeforfarande.



Sammanfattningsvis kan konstateras att erkdnda och respekterade forfattare
kommer att anvandas vilket far till sin foljd att uppsatsens material utgors av
kéllor med bade en hog validitet och reliabilitet.

1.5 Avgransningar

Uppsatsens primara syfte ar att utreda den aktuella fragan enligt svensk rétt.
| den internationella utblicken utreds givetvis uppsatsens amne enligt de
olika nationella rattsordningarna. Landerna utgor ett urval av viktiga
skiljedomsjurisdiktioner och speglar hur problemet behandlas med nagra
olika angreppssatt.

Fran uppsatsens syfte undantas sadana skiljetvister som baseras pa lag.® D4
syftet ar att utreda problemet utifran ett kommersiellt perspektiv undantas
tvister av konsumentkaraktar som regleras i 6 § LSF. Avgoranden fran
skiljetilgmsinstitut kommer inte att behandlas da de endast &r av preliminar
natur.

Vidare dar ambitionen att analysen inte enbart ska hanfora sig till
moderbolags bundenhet av ett skiljeavtal som dotterbolaget ingatt. Eftersom
det finns en mycket stor mangd tankbara partskonstellationer torde
slutsatserna vara universellt applicerbara oavsett den exakta
koncernstrukturen. Dock ar det nog sa att den situation uppsatsen behandlar
framst kommer att bli aktuell i ett forhallande mellan ett moderbolag och ett
dotterbolag.'! Eftersom uppsatsens syfte hanfor sig till kommersiella
forhallanden undantas fysiska personer som parter.

1.6 Terminologi

I anslutning till en skiljerattslig framstéllning uppkommer fragor géllande
den adekvata terminologin. Pa det civilprocessuella omradet finns en méangd
begrepp med klart definierad betydelse. Fragan ar da om dessa bor anvéandas
direkt eller om det finns en specifik skiljerattslig begreppsapparat.
Onekligen &r det s att vissa begrepp ar unikt skiljerattsliga, exempelvis
pakallande av skiljeforfarande. Ambitionen ar darfor att det adekvata
skiljerattsliga begreppet ska anvandas. | brist pa ett sadant anvands det
motsvarande civilprocessuellt begreppet.

Vad géller engelska principer och begrepp anvands foretradesvis det
engelska begreppet framfor en svensk dverséttning eftersom det kan
foreligga betydande skillnader i betydelse och omfattning. Lasaren forutsatts

% Se exempelvis 22 kap. ABL om inlésen av minoritetsaktier i form av ett legalt
skiljeforfarande.

19 Allman domstol har som bekant alltid sista ordet vid avgérandet av skiljeavtalets
omfattning, antingen via en faststallelsetalan eller i en efterféljande klanderprocess.

1 Anledningen till detta &r att moderbolaget troligen har de storsta finansiella musklerna
och darfor ar mest intressant som skiljesvarande. Givetvis forutsatter detta att moderbolaget
varit involverad i det aktuella kontraktet.



darfor ha viss kunskap om andra réttsordningar. Vad galler the group of
companies doctrine kan denna dock enligt forfattarens mening 6verséttas till
det betydligt smidigare begreppet koncerndoktrinen.

Den centrala fragestallningen i uppsatsen foranleder dven vissa
fortydliganden av semantisk natur. N&r det i uppsatsen anges att ett
koncernbolag exempelvis kan dras in i, inlemmas i eller tvingas in i ett
skiljeforfarande menas att part rent faktiskt blir en del av ett
skiljeforfarande. Begreppen har saledes inte nagon sjalvstandig rattslig
betydelse utan bor ses mot bakgrund av den réttsliga modell som diskuteras.
Berér modellen exempelvis fullmaktsforhallanden &r den rattsliga
betydelsen avtalsbundenhet.

1.7 Disposition

| kapitel 2 kommer att redogdras for nagra grundlaggande och for uppsatsen
relevanta skiljerattsliga fragestallningar. Viktiga sadana ar skiljeforfarandets
anatomi, ingdende av skiljeavtal, separabilitet, lagval, tolkning av
skiljeavtalet samt erkdnnande och verkstallighet.

Kapitel 3 inleds med ett utredande av pastdendedoktrinens betydelse for
skiljeavtalets subjektiva omfattning, en genomgang av de andamalshansyn
som gor sig gallande i den aktuella problematiken varefter en rad olika
bundenhetsmodeller presenteras i detalj.

| kapitel 4 redogors initialt for koncerndoktrinen och dess framvéxt.
Darefter beskrivs gallande ratt i koncernforhallanden med utgangspunkt fran
koncerndoktrinen for Frankrike, England och USA.

| kapitel 5 analyseras de olika bundenhetsmodellerna som presenterats i
kapitel 3 pa djupet. Darvid diskuteras ocksa vissa fragor som far betydelse
for den subjektiva omfattningen samt den eventuella nddvandigheten av en
specifik skiljerattslig regel. Avslutningsvis ges en kort redogdrelse for
uppsatsens slutsatser.



2 Skiljeavtalet,
behorighetsprdévningen och
tolkningen

2.1 Allmant

Nar tva parter véljer att inga ett formogenhetsrattsligt avtal galler att en
framtida tvist om detta avtal som huvudregel ska l6sas genom ett
civilprocessuellt forfarande i allman domstol. Ingar parterna daremot
(samtidigt eller vid en senare tidpunkt) ett skiljeavtal styrs tvisteldsningen
om till det privata skiljeforfarandet. Eftersom skiljeavtalet efter invandning
ar ett rattegangshinder'? i allman domstol ar skiljeforfarandet ett av staten
accepterat avstaende av den i grundlagen fastslagna réatten till
domstolsprovning.'® Skiljeavtalet och dess verkningar ar sdledes den
viktigaste komponenten i det skiljerattsliga maskineriet eftersom avtalet
utgdr fundamentet for forfarandet.

2.2 Skiljeférfarandets anatomi och
ingaende av skiljeavtal

2.2.1 Allmant

Parterna kan komma 6verens om att hanskjuta uppkomna (konkret
dispositiva) eller framtida tvister (abstrakt dispositiva) som de kan traffa
forlikning om till avgdrande av en eller flera skiljeman.'* Stadgandet
implicerar foljaktligen att parterna maste kunna disponera Gver
tvisteforemalet samt att skiljeavtalet endast binder parterna.” Bada dessa
faktorer innebar en tillampning av principen om den kontraktuella
partsbegransningen.'® Av begransningen foljer att det endast ar avtalspart
som ar dmsom berattigad och dmsom forpliktigad genom avtalet;
skiljeavtalet géller saledes endast inter partes. Eftersom skiljeavtalet &r
grunden for forfarandet har inte tredje man ndgon interventionsratt &ven om
det skulle kunna anses att han har ett legitimt intresse i tvisten. Dennes ratt
tillvaratas dock av, som namndes ovan, att skiljenamnden endast far avgora

2S¢ 10 kap. 17 a § och 18 § RB.

13 Se Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 178 f.

“Se18§LSF.

1> Tvister som ar indispositiva uppfyller inte kravet i LSF pd skiljedomsmassighet, se SOU
1994:81 s. 77 och prop. 1998/99:35 s. 49. Skiljedomsmassigheten bestams saledes med
hjalp av den materiella ratten.

16 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 95, Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.1.1 och Madsen,
Skiljeférfarande i Sverige, s. 66 f med vidare hénvisningar. Begransningen &r ett exempel
pé den avtalsrattsliga huvudregeln, se Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, s. 81.



s&dant som parterna kan disponera 6ver.'” En skiljedom meddelad mellan
tva avtalsparter kan daremot ha rattskraft gentemot tredje man pa precis
samma satt som domstols dom har.*®

2.2.2 Partsautonomi

Inom skiljemannarétten &r principen om partsautonomin, forestéliningen att
parterna i storsta méjligaste man ska fa utforma forfarandet, framtradande.™
En av anledningarna till principens framtréddande roll ar att parterna betalar
arvodet till skiljemannen. Parterna far darmed aven sta kostnaden for en
processekonomiskt ineffektiv utformning av forfarandet eftersom de sjalva
har mojligheten att utforma det efter eget skon. Partsautonomins princip
innebar aven att parterna far reglera sddana fragor som hanfor sig till
flerpartsforfaranden.” Sadana fragor kan exempelvis omfatta under vilka
forutsattningar en utomstaende part far intervenera i forfarandet eller nar en
sammanlaggning (konsolidering) av flera parallella, men sakligt sett
relaterade skiljeforfaranden, far ske. En sadan interventionsratt kan bland
annat bli aktuell i fall da den ena avtalsparten ingar i en koncern och det
foreligger oklarheter om vem som egentligen ar ratt part i tvisten. Som
namndes ovan far utomstaende part, koncernbolag eller annan part, utan
stod i skiljeavtalet ej intervenera i skiljeforfarandet. Det som férenar
flerpartsforfaranden ar dock att det &r synnerligen svart att formulera
effektiva standardiserade tvisteldsningsklausuler vilket leder till att
klausulen maste skraddarsys for det specifika projektet.* Skulle det visa sig
att en avtalsreglering gallande en flerparts- eller ndgon annan
forfarandefraga ar oskalig kan den jamkas eller lamnas utan avseende.?

Partsautonomins granser stakas ut pa sa vis att forfarandeinstruktioner som
allvarligt dsidosétter rattssikerheten, eller riskerar att allvarligt asidosatta
densamma, ej bor tillmatas ndgon betydelse.?® | rattssakerhetskravet ligger
att parterna skall behandlas lika, att de skall ges mojlighet att i behovlig
ordning utforma sin talan och att forfarandet skall vara transparent och
rimligt forutsebart.?* Forutsebarheten anknyter till tanken om att
skiljeforfarandet ska ha rattslig legitimitet sdsom en av samhéllet accepterad
alternativ tvistelosningsform. For att detta skall uppnas maste
skiljendmndens réttsliga beddmningar vara rimligt forutsebara. Foljer

7 Se prop. 1998/99:35 s. 48 och Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-5.1.1.

18 Se Heuman, Skiljemannarétt, s. 95 samt Ekelof, Rattegang 111, s. 230 ff.

19 Se 21 § 2 men. LSF, Heuman, Skiljemannarétt, s. 265 ff, Lindskog, Skiljeforfarande, 0-
4.2.2 samt Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 49.

20 Se Heuman, Skiljemannarétt, s. 199 ff, Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-2.2.8 samt
Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 139 f.

2! Se Heuman, Skiljemannarétt, s. 199 ff och Craig, Park & Paulsson, International
Chamber of Commerce Arbitration, s. 155 f.

%2 Se NJA 1979 s. 666.

23 Se Heuman, Skiljemannarétt, s. 269 f och Lindskog, Skiljeférfarande, 0-4.2.4. Praktiskt
sett bor skiljenamnden forklara att de inte &mnar folja instruktionen. Parterna har i sa fall
mojlighet att entlediga skiljemannen. Skiljeméannen kan aven avtrada fran uppdraget om de
anser sig inte kunna fortsatta forfarandet.

24 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 272 samt Lindskog, Skiljeférfarande, 0-4.2.5.
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skiljendmnden instruktioner som hotar rattsakerheten i forfarandet bor detta
anses utgora ett handlaggningsfel

2.2.3 Separabilitet

Ett annat grundldggande kannetecken for skiljeforfarandet ar
separabilitetsprincipen®. Separabilitetsprincipen innebar, som namnet
antyder, att skiljeavtalet skall ses som separat i férhallande till
huvudavtalet.?” Anledningen till att avtalet delas upp i tvé delar &r att en
marklig situation annars hade uppkommit om en part i ett forfarande pastar
att ett bindande avtal med skiljebindning ej foreligger. Om sa skulle vara
fallet har ju skiljendmnden heller ingen behorighet eftersom behdrigheten
utgar fran att parterna traffat ett bindande avtal om att hanskjuta tvister till
avgorande av skiljeman. For att skiljendmnden ska kunna bedéma
giltigheten av det materiella avtalet och dvriga tvistefragor kravs saledes att
skiljeavtalet &r ett separat avtal. Separabilitetsprincipen ar en internationellt
erkand princip for att hantera detta praktiska problem.?

En konsekvent tillampning av principen medfor att ett huvudavtal kan vara
ogiltigt samtidigt som skiljeavtalet kan vara giltigt. Effekten av principen
stracker sig sa langt att det inte utan vidare gar att dra slutsatser om
giltigheten av skiljeavtalet baserat pa giltigheten av huvudavtalet.” | det
enskilda fallet kan dock sarskilda tolkningsdata tala for att en sadan slutsats
skall dras. Sadana tolkningsdata kan férekomma i en situation da det gors ett
pastaende om att tredje man skulle vara bunden av ett skiljeavtal da denne
redan, ostridigt, &r bunden av huvudavtalet.

Om en klanderprocess initieras och en skiljedom sedermera upphévs eller
forklaras ogiltig ar utgdngspunkten att skiljeavtalet fortsatter att gélla.*
Upphavandet eller ogiltighetsforklaringen tar inte sikte pa det separata
skiljeavtalet utan tar sikte pa den formellt felaktiga skiljedom som
meddelats med skiljeavtalet som behdrighetsgrundande faktum.

En vidare foljd av skiljeavtalets separata karaktar &r att avtalet &r varaktigt.™
Detta ar ett avsteg fran den grundlaggande rattsprincipen att eviga avtal ej
existerar. Anledningen till skiljeavtalets bestandighet &r purt funktionell;
utan en varaktighet over tiden upphor dess asyftade tvistelsande
verkningar. Skiljeavtal omfattas saledes inte av preskription. Sjalvfallet
disponerar parterna 6ver mojligheten att avtala om upphdrande eller inféra

»GSe 34 §1st p.6LSF.

% Separabilitetsprincipen gér dven under namnet principen om sarskiljbarhet.

%" Se 3 § LSF, prop. 1998/99:35 s. 75 ff, Heuman, Skiljemannarétt, s. 62 ff, Lindskog,
Skiljeférfarande, 1:3-3.1 samt Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, .98 f.

%8 Se prop. 1998/99:35 s. 76 samt exempelvis Heuman, Skiljemannarétt, s. 62. Principen
aterfinns bland annat i artikel 16 i Modellagen.

%9 Se Heuman, JT 2009-2010, s. 344.

%0 Se SOU 1994:81 s. 109, Heuman, Skiljemannarétt, s. 65, Lindskog, Skiljeférfarande, 1:3-
5.2 samt Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 75.

31 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 67 Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0- 4.1.1 samt Madsen,
Skiljeférfarande i Sverige, s. 74 f.
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villkor som kan ge part en uppsagningsratt.®* I anslutning till detta ar en
grundl&ggande rattsgrundsats inom férmdgenhetsratten &r att part har en
ensidig havningsratt om medkontrahenten begar ett vasentligt
kontraktsbrott. Skiljeavtal ”synes bora” vara underkastade en sadan
rattsgrundsats.®® En annan sak r att havningen gors pé den partens risk
vilket innebar att i handelse av felaktig havning, denne kan bli
skadestandsskyldig for skada dsamkad motparten i anledning av den
felaktiga havningen.

2.2.4 Partsbehorighet, processbehotrighet och
firmateckningsratt

For att ett skiljeavtal skall ha avsedd verkan och avtalshindning uppsta
méste parterna vara rattskapabla vid ingéendet.>* Svea Hovritt har i ett
beslut slagit fast att vid beddmande av rattskapaciteten med svenska parter i
skiljeforfarandefall skall 11 kap. 1 och 2 §§ RB tillampas analogt.*® Dessa
paragrafer slar fast att varje fysisk eller juridisk person som kan forvarva
rattigheter och iklada sig skyldigheter, kan vara part i rattegang.
Stadgandena reglerar alltsa det som civilprocessuellt kallas
partsbehorighet.*® Hinder av ifrdgavarande art skall behandlas av domstolen
ex officio och foranleder avvisning.®” For fysiska personer galler att 10 kap.
1 § RB tillimpas medan 2 § tilldmpas for “bolag, foreningar och annat
samfund”. I 10 kap. 2 § 2 st. RB anges att den som rent faktiskt for talan &
den juridiska personens végnar anses som partens stallforetradare. Detta
mandat att féra den juridiska personens talan kallas civilprocessuellt
processbehérighet.® Stallforetradarskapet bestams i sin tur av de regler som
den ifragavarande juridiska personen lyder under. Eventuella begransningar
i stéllforetradarens behdrighet att foretrada den juridiska i aktuellt
hanseende personen foljer darmed av dessa regler. Processobehorighet ar ett
suspensivt rattegangshinder och kan, till skillnad fran partsbehdrigheten,
sdledes avhjalpas.®

Vad géller aktiebolag kan namnas att den verkstéllande direktoren far foreta
sadana rattshandlingar som kan anses rymmas inom hans behorighet att
skota den lopande forvaltningen av aktiebolaget.*° Vad som inryms inom

%2 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-4.2.2.

%% Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 35, 142 och 333 f, Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-4.4.1.
3% Se SOU 1994:81 s. 77 och prop. 1998/99:35 s. 48, Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-2.1.1
samt med viss reservation Heuman, Skiljemannarétt, s. 47 f.

% Se beslut i Svea Hovrétt i mal T 7798-00 refererat i Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s.
77.

% Se Ekelof, Rattegéng 11, s. 48 ff. Det processuella begreppet partsbehdrighet
korresponderar med det civilrattsliga begreppet réttssubjektivitet.

%7 Se 34 kap. 1 § RB samt Ekelof, Rattegéng 11, s. 13 ff. Det far ddrmed antas att
skiljendmnds officialprévning av parts bristande processbehdrighet, med beaktande av Svea
Hovratts beslut i not 35 ovan, analogivis foljer av 34 kap. 1 § RB.

% Se Ekelof, Rattegéng 11, s. 50 ff som dven kategoriserar processbehdrigheten som
processuell handlingsférmaga.

9 Se Ekelof, Rattegang 11, s. 50 och 102.

' Se 8 kap. 29 § ABL.
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behorigheten att skota den I6pande forvaltningen ska bedémas utifran en
branschsedvanja baserat Pé aktiebolag i allmanhet med motsvarande
verksamhet och storlek.** Det har vidare uttalats att inom den l6pande
forvaltningen ryms sadant som med hansyn till sitt innehall, sin langvarighet
eller de varden som star pa spel inte framstar som osedvanligt eller ar av
stor betydelse fér bolaget.* Ingéende av skiljeavtal kan séledes rymmas
inom den verkstallande direktorens behorighet medan pakallande av
skiljeforfarande sa gott som undantagsldst innebar ett
behdrighetsoverskridande.*® Dock kan ett ingende av ett langvarigt
huvudavtal utgora ett behorighetsoverskridande. Fragan om ett ingaende av
ett dartill konnext skiljeavtal utgor ett behdrighetsdverskridande ar dock
oklar. Lindskog menar att ordningen “’synes normalt bora vara” sa att den
generella VD-behdrigheten inbegriper en behdrighet att inga skiljeavtal,
4ven om ingéende av huvudavtalet inte omfattas av behérigheten.**
Speciella instruktioner och anvisningar fran styrelsen kan i forekommande
fall forandra den verkstallande direktorens behdrighet.*

Rattsfoljden av att den verkstallande direktoren ingatt ett skiljeavtal ultra
vires ar att avtalet ar giltigt, sdvida bolaget ej kan visa att motparten insag
eller bort inse behdrighetsoverskridandet.*® Aven om négon av parterna
skulle sakna rattskapacitet innebér detta inte att skiljeavtalet inte far nagra
rattsverkningar. Skiljenamnden far fortfarande préva sin behorighet dven
om skiljeavtalet kan vara ogiltigt pa grund av parts bristande
rattskapacitet.*’

Sammanfattningsvis tillampas RB:s regler analogt pa parternas
rattskapacitet. | aktiebolagsfallen har den verkstéllande direktéren normalt
behdrighet att inga skiljeavtal medan han saknar behdrighet att pakalla
skiljeforfarande. Den verkstéllande direktoren ér saledes processobehorig i
avsaknad av ett sddant mandat. Forutsatt att aktiebolaget ar bildat i
erforderlig ordning, och darmed kan forvérva réttigheter och iklada sig
skyldigheter, har det &ven partsbehorighet.

2.2.5 Avsagelse av ratten till domstolsprévning
och rattssakerhet

Ratten till domstolsprévning ar ett direkt utflode av principen om ratten till
en rattvis rattegang. Utan den faktiska mojligheten att fa sitt ansprak provat i
domstol blir konventionens formella forfarandegarantier illusoriska och helt

*! Se Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen, 8:29-29.2.

*2 Se Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen: En kommentar, 8:65.

8 Se Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen, 8:29-29.2. Annorlunda déremot om
inledandet och drivandet av processer ar av rutinkaraktar. | sddana fall kan dessa falla inom
den verkstallande direktdrens behdrighet.

* Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-2.1.5.

** Se 8 kap. 29 § ABL som implicit hanvisar till 8 kap. 7 § vari styrelsens skyldighet att
upprétta en arbetsfordelning stadgas. Denna fordelning styr behérighetsfragan.

*® Se 8 kap. 42 § 1 st. ABL.

*" Se Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 77.
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verkningslosa. Inférandet av Europakonventionen som svensk lag har stérkt
det svenska rattighetsskyddet betydligt.*® Europadomstolen har i anslutning
till artikel 6.1 i Europakonventionen preciserat och utvecklat innebdrden av
ratten till domstolsprévning:

“The principle whereby a civil claim must be
capable of being submitted to a judge ranks as one
of the universally recognized fundamental principles
of law; the same is true of the principle of
international law which forbids the denial of justice.
Article 6(1) must be read in the light of these
principles.”*

For att denna réatt skall vara effektiv kan parter med bindande verkan i
princip ej totalt avsaga sig ratten till domstolsprévning, forutom da ett
s&dant avstaende grundas pé lag.”® Eftersom skiljeavtalet utesluter
domstolsprévning maste det framstd som otvetydigt att parterna asyftat att
tvisten skall avgoras av skiljeman.>* Det uppstalls inga stranga formkrav pé&
skiljeavtalet och det kan till och med ingds muntligen, med den
bevisproblematik ett sddant ingiende medfor.>? Europadomstolen har
emellertid uttalat att det stalls hoga kvalitativa krav pa avstaendet for att
Europakonventionens krav pa access to justice ska uppfyllas. Avstaendet
ska foljaktligen vara frivilligt samt klart och otvetydigt.>® Det ar oklart
huruvida Europadomstolens praxis stéller hogre krav &n svensk nationell ratt
pa avstaendet men en rimlig slutsats ar att praxis dverensstammer. | vart fall
galler Europakonventionen som svensk lag.**

*8 Inférandet av den europeiska konventionen angdende skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (”Europakonvention”) &r grundlagsfast i 2
kap. 23 8 RF. Innebdrden av inférandet &r att de rattstillampande organen ska tillampa
lagprévningsregeln i 11 kap. 14 § RF vid eventuella normkonflikter for att sékerstalla
konventionens efterlevnad.

* Se Golder v. United Kingdom, p. 35 och Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk
praxis, s. 157 f. Fallet ror en brottmalsprocess men domstolen slar fast att motsvarande
principer galler &ven i en prévning av medborgarens civila rattigheter och skyldigheter.

*0 Se Westberg, Fran statlig till privat rattskipning — reflexioner éver fragan om avsagelse
av ratten till domstolsprévning och Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s.
178 f.

°L Se NJA 1974 s. 573.

52 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 46 ff, Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-2.1.2. Avsaknaden
av skriftlighetskrav har enligt forarbetena inte ansetts strida mot New Y ork-konventionens
regler om formkrav. Konventionens krav har tolkats som att konventionsstat ej far stélla
upp strangare formkrav &n vad konventionen stadgar. Se SOU 1994:81 s. 95, prop.
1998/99:35 s. 67 med héanvisning till NJA 11 1971 s. 570 samt Madsen, Skiljeforfarande i
Sverige, s. 70 f. Dock har kritik framférts med inneb6rden att en sadan slutsats ar felaktig
och att konventionens krav ar bade en maximi- och minimiregel, se Nerep, Skiljeavtalet, s.
392 f.

53 Se artikel 6.1 i den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och grundlaggande friheterna samt Suovaniemi v. Finland.

% Se not 48 ovan samt Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 34 ff.
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2.3 Lagvalsfragor

I lagvalshanseende &r det framst tre problemstallningar som uppkommer i
anslutning till ett skiljeforfarande; vilken lag skall tillampas pa (i)
forfarandet, (ii) skiljeavtalet och (iii) pa den materiella tvistefragan? Dessa
problemstéliningar kommer att redogoras for nedan. Dessutom kommer
distinktionen mellan ad hoc-forfaranden och institutionella forfaranden att
klargoras.

2.3.1 Tillamplig lag pa skiljeforfarandet

LSF tillampas pa skiljeférfaranden som ager rum i Sverige dven om tvisten
har internationell anknytning.>® Regeln slar sdledes fast att LSF &r lex arbitri
om forfarandet har sitt séte i Sverige. Detta forhallande ar ett uttryck for
territorialitetsprincipen.®® Nagon mojlighet att sluta prorogationsavtal
gallande tillamplig processlag tycks inte finnas.>” Skiljeforfarandets sate ar
foljaktligen exklusivt avgorande.®® Anledningen till detta ar en ambition
fran lagstiftaren att undvika komplexa lagkonflikter vid exempelvis
efterfoljande klanderprocesser. Det kan dock finnas fall dar utlandsk
domstol anser att det landets processlag skall tillampas extraterritoriellt och
att kompetensproblem darmed uppstar.>® Med beaktande av principen om
partsautonomin kan parterna, utan att direkt tillampa utlandsk processlag,
avtala sarskilt om tillampning av utldndska regler dar LSF inte &ar
tvingande.®® Parterna kan saledes dstadkomma en faktisk tillampning av
utlandsk processlag gallande vissa fragor dven om den utlandska
processlagen inte tillampas som sadan.

Eftersom skiljeforfarandet ar den dominerande mekanismen for att 16sa
gransoverskridande tvister har steg tagits pa global niva for att harmonisera
de olika nationella skiljemannarattsliga lagarna. FN:s
handelsrattskommission UNCITRAL utformade i enlighet med denna
utveckling 1985 en Modellag vars tanke &r att harmonisera och modernisera
de nationella lagstiftningarna pd omradet och darmed forenkla internationell
tvistelosning. Vissa lander har valt att anta Modellagen som sadan medan
den svenska lagstiftaren har valt att beakta Modellagen vid utformningen av

% Se 46 § LSF. Ett skiljeavtal har internationell anknytning om, vid skiljeavtalets ingdende,
nagon av parterna har sitt hemvist utomlands eller om huvudavtalet avser
gransoverskridande prestationer, se SOU 1994:81 s. 228 och 306 samt prop. 1998/99:35 s.
192.

% Se Heuman, Skiljemannartt, s. 675 f.

> Se SOU 1994:81 s. 304 och prop. 1998/99:35 s. 244.

%8 Se Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden, s. 241.

> Se Heuman, Skiljemannarétt, s. 678.

% Lagradet tolkar lagstiftaren sa att “de frekventa hénvisningarna till partsviljan medfor
dock en viss presumtion for att bestimmelserna ar tvingande om inte annat sdgs”. Se prop.
1998/99:35 s. 312 och Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 328.
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de enskilda reglerna i LSF.®* Lagstiftarens ambition var dock inte att
Modellagen skulle tjana som en ren férebild.®?

2.3.2 Ad hoc eller institutionellt forfarande?

I anslutning till ingdendet av skiljeavtalet maste parterna ta stéllning till
huruvida de vill att tvistelosningen ska ske i ett sa kallat ad hoc-forfarande
eller i ett institutionellt forfarande. Skillnaden dessa emellan &r att med ett
institutionellt forfarande ansluter sig parterna till ett skiljedomsinstitut som
administrerar forfarandet i enlighet med ett skiljedomsreglemente medan ad
hoc-forfarandet uteslutande baseras pa LSF.

Vanligen innehaller skiljereglementet bade av LSF utpekade dispositiva
forfaranderegler och rent administrativa bestammelser.®® Den enkla
hanvisningen till det institutionella skiljereglementet gor darfor att parterna
kan atnjuta den samlade erfarenhet som skiljedomsinstitutet byggt upp utan
att specifikt reglera varje enskild dispositiv fraga i skiljeavtalet. En annan
fordel som ett institutsanknutet forfarande har &r mojligheten att minimera
tidsatgangen genom att satta snava tidsgranser for att undvika otillborliga
obstruktioner av part. Institutet kan &ven i sitt reglemente ge sig behdrighet
att utse skiljeman samt att vidta vissa atgarder innan skiljenamnden &r
konstituerad. De internationella skiljedomsinstituten har givetvis en stark
stallning i och en stor betydelse for den internationella skiljemannaratten.®*

Valjer parterna ett ad hoc-forfarande géller den nationella
skiljemannalagstiftningen, dvs. LSF, med beaktande av de eventuella
processuella dispositioner parterna gjort i skiljeavtalet.® Vanligen anvands
ad hoc-forfaranden vid tvister som ar komplexa till sin natur och kréaver
speciella anpassningar av de processuella reglerna Eftersom utgangspunkten
for sadana skraddarsydda arrangemang &r ett partsavtal ar det nodvandigt att
parterna ar dverens for att tvistelosningen ska bli effektiv. Uppstar en tvist
ar det sannolikt att ndgon av parterna har ett intresse av att forhala
forfarandet vilket gor att risken for en onddig tidsutdrakt ar hog.

61 Se prop. 1998/99:35 s. 38. | forarbetena betonas vikten av att internationella parters
forvantningar pa det svenska skiljemannaréttsliga systemet infrias.

62 Se prop. 1998/99:35 s. 44 ff.

63 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 22 f samt under 2.2.2 om partsautonomin i
skiljeforfaranden.

% Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 22 ff. Exempel pa sadana valrenommerade institut &r
International Chamber of Commerce (ICC) med séte i Paris, London Court of International
Arbitration (LCIA), American Arbitration Association (AAA) med séte i New York,
Stockholm Chamber of Commerce (SCC) samt China International Economic and Trade
Arbitration Commission (CIETAC) med séte i Peking. Noterbart &r att utvecklingen for
SCC é&r gladjande och att maltillstromningen okat i rask takt pa senare tid. Under 2009
handlade institutet 215 mal vilket ar det tredje aret i rad som institutet slagit rekord i antal
mal. Vidare har maltillstromningen fordubblats pa femton ar, se SCC Statistical Report
2009.

% Se Heuman, Skiljemannarétt, s. 22. Sadana dispositioner méaste givetvis félja av LSF,
annars ar de otillatna. Se dven ovan under 2.2.2 om partsautonomin.
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2.3.3 Tillamplig lag pa skiljeavtalet

Om tvisten har internationell anknytning kan parterna sluta ett
prorogationsavtal och peka ut ett visst lands lag som tillamplig pa
skiljeavtalet. Har parterna ej slutit ett sadant avtal tillampas lagen i det land
dar skiljeforfarandet med stod av skiljeavtalet har gt rum eller ska dga
rum.® Denna lag tillampas dock ej pa fragor huruvida part var behérig att
ingd skiljeavtal eller varit behorigt foretradd vid avtalsslutet.®” Dessa fragor
avgors for juridiska personer enligt personalstatutet - lex corporationis.®® |
allménhet torde det vara ovanligt att parter sluter ett prorogationsavtal
specifikt for skiljeavtalet. | avsaknad av en sadan specifik reglering tolkas
en lagvalsklausul i huvudavtalet som endast gallande huvudavtalet och inte
aven skiljeavtalet.® Nagon méjlighet att enbart tillampa lex mercatoria eller
andra internationella handelsrattsliga principer pa skiljeavtalet via
prorogation finns ej.”® Detta beror pa att en forutsattning for prorogation &r
att det utpekade normsystemet maste kunna harledas ur en statlig
rattsordning. Det ar saledes den statliga rattsordningen som utgor
grundvalen och sétter granserna for en tillampning av internationella
handelsrattsliga principer. Lindskog menar att skillnaden utgors av
normsystemets status och ej av dess innehallsmassiga kvalitet.

Har tvisten ej internationell anknytning &r svensk ratt tillamplig pa
skiljeavtalet. Detta &r fallet &ven om parterna avtalat annorlunda om lagvalet
gallande skiljeavtalet.”

Lagen som tillampas pa skiljeavtalet far en ytterst stor betydelse for fragan
om de subjektiva férhallandena da det &r enligt denna lag den subjektiva
omfattningen av skiljeavtalet skall bedémas.”* Vid tvister med internationell
anknytning kan det uppsta problem att bestimma hur gransdragningen skall
goras mellan vad som skall hanforas till forfarandet och vad som skall
hanforas till skiljeavtalet. Som 6vergripande regel géller da att fragor
rérande bindningsverkan, sdsom overksamhets- och tolkningsfragor, hanfors
till skiljeavtalet medan handlaggningsfragor hanfors till forfarandet.”
Tolkningen av skiljeavtalets omfattning hanférs darmed till den lag som
tillampas pa skiljeavtalet.

®©Se 48§ 1st. LSF.

°"'Se 48 § 2 st. LSF.

%8 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, s. 161 och 337 f samt
Lindskog, Skiljeforfarande, VI11:48-4.1.4. Som anknytningsfaktum anvénds
registreringslandet, en tillampning av den s kallade inkorporationsteorin, vilket leder till
att lagen i det land dér den juridiska personen &r registrerad anvands.

%9 Se Heuman, Skiljemannartt, s. 697.

"0 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 1V:0-2.2.2 och VI11:48-4.1.2 samt exempelvis Hobér,
International Commercial Arbitration in Sweden, s. 262 f.

™ Slutsatsen foljer motslutsvis av 48 § 1 st. 1 men. LSF, se dven Lindskog,
Skiljeférfarande, VI11:48-4.1.1.

2 Se SOU 1994:81 s. 225 ff och 306, prop. 1998/99:35 s. 190 ff. och 244 f, Heuman,
Skiljemannaréatt, s. 699 f, Lindskog, Skiljeforfarande, VI111:48-5.2.2 samt Madsen,
Skiljeforfarande i Sverige, s. 334 ff.

" Se Lindskog, Skiljeforfarande, VI11:48-5.1.1 samt Heuman, Skiljemannaratt, s. 699.
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2.3.4 Tillamplig lag pa den materiella
tvistefragan

Fran fragan om tillamplig lag pa forfarandet och skiljeavtalet maste skiljas
fragan om vilken lag som ar tillamplig pa den materiella tvistefragan.
Denna fraga ar ej av specifikt skiljerattslig natur utan loses av allméanna
internationellt privatrattsliga regler om tillamplig lag pa ett ordinart
formogenhetsrattsligt avtal.”* Prorogationsavtal gallande huvudavtalet ar
tillatet men tillampig lag far inte bestammas med hjélp av underférstadda
resonemang.” Dessutom bor inte lagvalet baseras pa en hypotetisk
partsvilja eftersom sadana fiktioner i allménhet bor undvikas till forman for
klart formulerade regler.”® Skiljenamnden avgér lagvalsfragan som vilken
rattsfraga som helst.””

2.4 Behorighetsprovningen

Principen om behérighetskompetens’® innebar att skiljenamnden far prova
sin egen behérighet att avgora den aktuella tvisten.” Salunda omfattar
skiljendmndens provning bade den objektiva sidan av skiljeavtalet ("saken”)
savél som den subjektiva (“parterna”). Behdrighetskompetensen omfattar
dessutom ett mandat att préva bade ursprunglig och efterféljande ogiltighet
av skiljeavtalet.®® Begreppet behorighetsprovning innefattar bade en
prévning av skiljenamndens domforhet saval som en prévning av
skiljenamndens kompetens.®*

For att undvika ett illojalt obstruerande av forfarandet far skiljenamnden
fortsatta skiljeforfarandet i avvaktan pa att allméan domstol slutligt avgor
frdgan om skiljenamndens behérighet.® Skiljenamnden far till och med
meddela slutlig skiljedom under en pagaende dverprévning av
behorighetsfragan.®® Skiljenamndens beslut om att nAmnden &r behérig
mynnar saledes endast ut i ett preliminart beslut som slutligen kan

™ Se Lindskog, Skiljeférfarande, V111:48-4.2.1 och 4.2.3, Heuman, Skiljemannaratt, s. 692
ff samt Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 328. P4 avtal ingangna efter den 17 december
2009 gentemot rattssubjekt i andra EU-stater & Rom I-férordningen (EG 593/2008)
tillamplig.

7> Se Heuman, Skiljemannarétt, 693.

’® Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 693 samt Lindskog, Skiljeférfarande, V111:48-4.2.1 i not
32.

"7 Se Lindskog, Skiljeforfarande, VI111:48-4.2.4.

"8 Principen benamns 4ven Kompetenz-Kompetenz eller la compétance de la compétance.
¥ Se 2 § LSF samt bl. a. Heuman, Skiljemannarétt, s. 363 ff.

8 Se prop. 1998/99:35 s. 213 f.

81 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 1:2-3.3. Bristande domforhet kan exempelvis bero pa att
skiljeman &r inhabil enligt 7 § LSF medan bristande kompetens kan bero pa att tvisten ej ar
skiljedomsmaéssig eller att en part ej ar part till skiljeavtalet.

82 Se 2 § LSF. En annan sak 4r skiljendmnden diskretionart far vilandeforklara skiljemélet i
avvaktan p& domstols slutliga avgdrande, se prop. 1998/99:35 s. 214.

8 Se prop. 1998/99:35 5. 77 f.
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overprovas i allman domstol.3* Vill part f4 till stdnd en prévning av

skiljeavtalets giltighet eller tillamplighet pa en aktuell tvist kan denne
darfor, nar som helst under forfarandet, vacka antingen en positiv eller en
negativ faststallelsetalan® for ett slutligt avgérande av oklarheten. Av
praktiska skal &r det dock givetvis lampligast att part invédnder mot
skiljend&mnden direkt och endast om denne skulle finna sig behorig, vanda
sig till allman domstol. Allman domstols avgérande ager rattskraft enligt
vanliga civilprocessuella rattskraftsprinciper.®® Avgorandet blir ddrmed
bindande i bade det aktuella skiljeforfarandet samt i eventuella framtida (om
skiljeavtalet skulle visa sig vara giltigt) sddana.

Skulle ndamnden finna sig vara obehdrig avslutar den forfarandet och
avgorandet mynnar slutligen ut i en skiljedom.®” Vidare finns det ingen
mojlighet for skiljenamnd att enligt 29 § 1 st. LSF meddela sarskild dom
gallande behorighetsfragan, savida parterna ej hanskjutit fragan i sarskilt
skiljeavtal till avgdrande av skiljemannen.®

Det bor dock tillaggas att det ingalunda foreligger ett krav pa att vacka talan
i allman domstol mot behdrighetsbeslutet for att part senare ska fa klandra
skiljedomen pa grunden att skiljenamnden ej var behorig. Tillrackligt ar att
part uttryckligen invander mot att forfarandet fortsatts.> Underlater part att
gora detta och kan han ha ansetts avsta fran sin invandningsratt ar hans ratt
dartill prekluderad i en framtida klanderprocess.*

Skiljenamnden kan nar som helst under skiljeforfarandets fortskridande
sjdlvmant omprdva sin behdrighet och avsluta forfarandet om nya
omstandigheter skulle foranleda en sadan bedémning. Detta beror, som
namndes ovan, pa att ett positivt behorighetsbeslut endast ar preliminart och
inte vinner rattskraft.®* En s&dan situation torde dock tillhéra ovanligheterna
da skiljemannen lagger ner stor méda pa behdrighetsfragan for att undvika
utdragna klanderprocesser. Det kan for dvrigt antas att risken for att en
skiljedom klandras och sedermera upphéavs har en sjalvsanerande funktion

8 | Modellagen vinner dock behérighetsbeslutet rattskraft om det inte angrips inom viss tid,
se artikel 16, prop. 1998/99:35 s. 76 f samt Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 96.

% Se 13 kap. 2 § RB. Forutsattningarna for en sadan talan ar att (i) ovisshet rader om
rattsforhallandet och (ii) att ovissheten lander karanden till forfang. Det kan finnas
situationer dé& ovissheten om skiljeavtalets rackvidd inte lander karanden till forfang forran
skiljenamnden tagit stallning i fragan, se Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 93.

8 Se 17 kap. 11 § RB. Paragrafen ger uttryck fér principen om domens orubblighet.

87 Se 27 § 1 st. 2 men. LSF. En sddan dom vinner rattskraft om talan inte fors mot den inom
foreskriven tid i enligt 36 8 LSF. En skiljedoms objektiva réttskraft torde korrelera med den
rattskraft en dom i ett dispositivt tvistemal har, se Lindskog, Skiljeforfarande, 1V:0-5.2.2,
Heuman, Skiljemannaratt, s. 374 samt Westberg, JT 1998-1999, s. 400 och 416.
Anledningen till att viss oklarhet rader ar att skiljemannarattens taleandringsregler &r vidare
an motsvarande regler i civilprocessen.

88 Se SOU 1994:81 s. 155 och prop. 1998/99:35 s. 124.

% Se prop. 1998/99:35 s. 214.

% Se 34 § 2 st. LSF. Notera att preklusionsregeln endast omfattar klanderfrdgor och inte
ogiltighetsfragor sdsom att saken inte 4r skiljedomsmassig. En invandning om bristande
skiljedomsmassighet sorteras séledes in under ogiltighetsregeln i 33 § LSF.

% Se prop. 1998/99.35 s. 215.
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satillvida att skiljenamnden utfor behdrighetsprévningen med erforderlig
omsorg. Praxis visar att domstolarna faster mycket stor vikt vid
skiljendmndens egen behdrighetsprévning och HD konstaterar att
skiljenamnderna i allmanhet oftast sjalv bast kan avgdra sin behdrighet.”

2.5 Tolkning av skiljeavtalet

2.5.1 Allmant

Nar skiljendmnden ska prdva sin egen behorighet i enlighet med principen
om behdrighetskompetens maste de till syvende och sidst ge sig i kast med
en subjektiv vardering av det foreliggande skiljeavtalet. Denna vardering av
vad skiljeavtalet omfattar och inte omfattar sker i metodologiskt hédnseende i
form av en traditionell avtalstolkning.*®

2.5.2 Tolkningsprocessen

Tolkningen av skiljeavtalet omfattar, som namndes ovan, bade dess
objektiva och subjektiva sida. Det har uttalats att skiljeavtalet ar en
sarpraglad rattslig foreteelse med bade civil- och processréttsliga inslag.**
De civilrattsliga inslagen manifesteras bland annat av att skiljeavtalet &r
foremal for de civilrattsliga ogiltighetsreglerna.®® De processrattsliga
inslagen manifesteras framst av skiljeavtalets verkan som dispositivt
rattegdngshinder i allman domstol.*® I och med att skiljeavtalet ar ett blandat
avtal och primart ska tolkas enligt civilrattsliga regler kan det heller inte
uteslutas att processrattsliga principer kan vara relevanta for tolkningen av
skiljeavtalet.”” Ett exempel 4r att tolkningen av ett skiljeavtals rackvidd kan
influeras av principen om res judicata® och att tvisten i ett skiljeférfarande
skall 16sas snabbt och pa ett bindande sétt. | enlighet med ett sadant

% Se NJA 2003 s. 379.

% Se SOU 1994:81 s. 109, Heuman, Skiljemannarétt, s. 73, Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-
3.2.1 samt Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, 2005, s. 102.

% Prop. 1998/99: s. 48 samt Heuman, JT 2002-03, s. 534.

% En ytterligare foljd av den civilrattsliga karaktéren av skiljeavtalet ar att det kan jamkas
med tillampning av 36 § AvtL samt att den sa kallade forutsattningslaran ar tillamplig, se
Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 66. Dessutom har det i praxis visat sig att vid
dverlatelse av rattigheter enligt huvudavtalet fordringsrattsliga principer har blivit
tillampliga for att sakerstalla att forvarvaren ej ska fa bittre ratt 4n 6verlataren i
skiljeavtalshanseendet, se 27 § SkbrL, NJA 1997 s. 866 (Emja-fallet) samt Heuman, JT
2009-10, s. 345 f.

% Se 4§ LSF, 10 kap. 17 a § RB och 34 kap. 2 § RB. Med dispositivt rattegangshinder
forstas att det kravs invandning av part inom en viss frist for att skiljeavtalet ska ha verkan
som rattegangshinder. Det ar i och for sig sa att domstolen som huvudregel ex officio provar
fragan om rattegangshinder men domstolen &r i skiljeavtalsfallen ej skyldiga att gora detta,
se prop. 1998/1999:35 s. 68. Vad géller skyldigheten att féreta en prévning ex officio
stracker sig dock denna skyldighet dndock till fragan om skiljedomsmassighet medan andra
fragor, sdsom ogiltighet, maste aberopas av part, se Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s.
100.

%" Se Heuman, JT 2002-03, s. 534 f.

% Den civilprocessuella rattskraftsprincipen anses tillamplig pé skiljedomen om inte
sérskilda skal talar emot, se NJA 1998 s. 189.
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resonemang bor en tolkning goras som i en valsituation mellan tva
I6sningar, den l6sning véljas som framjar intresset av ett effektivt och
slutligt forfarande. Den vidare innebdrden av hur langt en sadan
principdriven tolkning i allménhet bor dras ar daremot oklar. Skiljeavtalets
andamal ar dock pa det hela taget processuellt, darom rader ingen
tveksamhet.*

2.5.2.1 Traditionell avtalstolkning

Vad som vanligen avses med traditionell avtalstolkning &r att domstolen
skall forsoka bestaimma den gemensamma partsviljan pa grundval av de
tolkningsdata som laggs fram.*® Styrande fér denna bestamning ar vad som
kan anses vara avtalat mellan parterna — det som réattstekniskt kallas
avtalsinnehall.®* Avtalsinnehallet skall inte sammanblandas med
ordalydelsen &ven om dessa naturligtvis i den konkreta situationen ofta
sammanfaller.’%? Detta sarskiljande har betydelse for distinktionen av
begreppsparet uttryckliga och underforstadda avtalsvillkor. Det
underforstadda avtalsvillkoret kan komma till uttryck exempelvis genom
realhandlingar eller framtolkas ur omstandigheterna. Gransdragningen
mellan underférstadda avtalsvillkor och vad som &r forutsattningar for
avtalets ingaende &r inte helt oproblematisk. Det kriterium som brukar
anvandas &r att vad som har varit uppe i parternas medvetande och blivit
foremal for deras beslut anses vara avtalsinnehall, under forutsattningen att
det utmarkande &r att parterna inte évervagt huruvida forutsattningen i
framtiden kan visa sig felaktig.'®® De uttryckliga avtalsvillkoren daremot
kommer sjalvfallet till uttryck i antingen tal eller skrift.

Det konkreta skriftliga avtalet ar endast ett bevismedel for vad som har
avtalats.’® Detta forhéllande beror pa att det ar tva korresponderande
viljeforklaringar som gor att ett avtal kommer till stand och inte vad som
nodvandigtvis nedtecknats i skrift. Partsviljan fastslas saledes genom en
medveten metodologisk operation pa vad som har férekommit inom den
intersubjektiva ramen, dar ordalydelsen utgdr ett viktigt tolkningsdatum.'®
Forhallanden som faller utanfor den intersubjektiva ramen tillméts ingen
betydelse vid faststallandet av avtalsinnehallet.

HD har i ett réttsfall redogjort for och sammanfattat de principer som anses
styrande vid traditionell avtalstolkning.'® Rittsfallet avser s kallade “letter
of comfort” eller stodbrev'®” men principerna anses applicerbara dven vid

% Se Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-1.2.2.

1% Se SOU 1994:81 s. 109 och Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 52 f.

101 5 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 52 ff.

192 | indskog menar att man till och med kan tala om den semantiska trohetens princip, dvs.
en forestallning att det skrivna ordet utgor avtalsinnehall, se Lindskog, Om tolkning av
balansrakningsgarantier vid aktiebolagsoverlatelse, s. 311 f.

103 Se Karlgren, SVJT 1961 s. 216 samt Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 52.

104 5e Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 57 f.

105 ge Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 54.

1% Se NJA 1995 s. 586.

197 s3dana brev stalls ofta ut av ett moderbolag i férhallande till ett dotterbolag i olika
finansieringstransaktioner for att garantera dotterbolagets finansiella vederhéftighet. Den
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allman avtalstolkning. % 1 rittsfallet slar HD fast att “inte bara olika nyanser
I forklaringens lydelse utan &ven omstandigheterna vid dess tillkomst och
vad som kan utronas om parternas avsikter kan fa betydelse.” Saledes éar (i)
olika nyanser av lydelsen, (ii) omstéandigheterna vid avtalets tillkomst och
(iii) parternas avsikter, de forhallanden som inte bara kan fa betydelse.
Negationen inte bara indikerar att dven andra aspekter kan fa betydelse for
tolkningen.'® Vilka dessa aspekter kan vara framgar ej av rattsfallet. Klart
ar dock att HD menar att det finns ett utrymme for argumentation géllande
aven andra forhallanden som kan beaktas vid den traditionella
avtalstolkningen.

2.5.2.2 Speciellt om skiljeavtal, restriktivitet,
avtalstroskel, m. m.

I doktrin finns det en relativt samstammig syn om att skiljeavtalets
ordalydelse inte ar av nagon storre betydelse vid bestimmande av
skiljeavtalets objektiva rackvidd.*° Praxis visar dven upp ett antal exempel
dar detta forhallande bekraftas.'*! En mycket viktig detalj rérande detta
observerande ar att rattsfallen och doktrinuttalandena ror skiljeavtalets
objektiva rackvidd. Det &r darfor befogat att kunna dra slutsatsen att
tolkningen, i detta hanseende, skiljer sig at mellan den objektiva och
subjektiva rackvidden. Grunden till en sadan slutsats ar i sa fall att det &r de
yttre forutsattningarna kring skiljeavtalet i forhallande till ett annat avtal,
som pastas tacks av skiljeklausulen, som gor att ordalydelsen far en
underordnad betydelse. Sa kan vara fallet om det ar tvistigt huruvida
exempelvis ett tillaggsavtal eller ett avtal sprunget ur ett
ramavtalsforhallande técks av den ursprungliga skiljeklausulen.
Skiljeavtalets ordalydelse i sig blir darfor ointressant i forhallande till vilken
position det andra, sakligt sett relaterade, avtalet har. Det torde enligt min
mening vidare vara en orimlig ordning i sig om ordalydelsen inte skulle ha
betydelse for tolkningen av den subjektiva rackvidden. Givet en sadan
ordning har domstolen fjarmat sig fran det skrivna spraket sa till den grad att
tolkningsoperationen borjar likna en ren fiktion.

Det har havdats i doktrin att skiljeavtalet allméant sett skall tolkas
restriktivt."*? En s&dan tolkning innebér, in dubio, att den tolkning som ger
skiljeavtalet den minsta omfattningen skall 4ga foretrade. Sjalvfallet vager
darmed ordalydelsen tungt i en sadan situation. Tolkningen far dock inte

rattsliga innebdrden av sédana brev ar diskutabel da breven ej tas upp som skulder pa
moderbolagets balansrakning. Se &ven Kleinwort Benson Ltd. v. Malaysia Mining
Corporation Berhad.

108 5o Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 74.

109 | 'stort sett likalydande skrivningar terfinns dven i NJA 1994 s. 204 som ocksé géller
stodbrev.

119 5e Bolding, Skiljedom, s. 96, Heuman, Skiljemannaratt, s. 74 samt Cars, Lagen om
skiljeférfarande, s. 37.

111 5o exempelvis NJA 1919 s. 497, NJA 1964 s. 2 och NJA 1976 s. 125.

112 5e Heuman, Skiljemannaratt, s. 71 ff, Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-3.2.1, Madsen,
Skiljeférfarande i Sverige, s. 102 samt exempelvis Cars, Lagen om skiljeférfarande, s. 37.
Lindskog anar att foresprakarna for en restriktiv tolkning asyftar att det bor foreligga ett
nagot forstarkt evidenskrav for ingdendet av skiljeavtalet, dock inte gallande omfattningen.

22



innebara att den blir sa restriktiv att resultatet inskranker ordalydelsen.!*?
Den pastatt restriktiva tolkningen kan avse specifika och i skiljeavtalet
detaljreglerade fragor, skiljeavtalets rackvidd men dven avse fragan
huruvida part éverhuvudtaget ar bundet av skiljeavtal.***

Det har pa senare tid ifradgasatts om skiljeavtalet skall ges en restriktiv
tolkning. Vissa forfattare har havdat att det snarare forhaller sig pa motsatt
satt, att skiljeavtalet skall ges en extensiv tolkning.**> Denna slutsats om
gallande ratt baseras bland annat pa praxis som utvisar att det inte finns
nagot stod for restriktivitet i tolkningen.*'® Rattsfall fran AD visar att det
kan finnas fog for en restriktiv tolkning i arbetsrattsliga tvister under vissa
forutsattningar.*'’ Det kan dock konstateras att HD valt att ej géra ndgra
principiella uttalanden om skiljeavtalets rackvidd. Heuman understryker att
det &r viktigt att kasuistiskt praglade bedémningar gérs med beaktande av en
principiell syn pa problemet.*'® F& jurister torde invanda mot en sa sjalvklar
standpunkt. Avsaknaden av principiella uttalanden fran HD talar enligt min
mening for att en bedémning in casu ska goras. En generell forsiktighet bor
dock iakttas vid dragande av sadana slutsatser som baseras pa franvaron av
prejudikatinstansens stallningstagande i en fraga. Oklarheten i
tolkningshanseende i denna ytterst centrala fraga torde dock ingalunda vara
obekant for HD vilket talar for att domstolen avstatt fran att gora principiella
uttalanden.

Grunden for tillampningen en restriktiv tolkning sags vara att skiljeavtalet
utgor en avvikelse fran det normala domstolsforfarandet och darmed i nagon
man anses betungande.'*® Synsattet bygger pa de tankar som genomsyrar
exempelvis oskélighetsregeln i 36 § avtalslagen, ndmligen att en svagare
part bor ges rattsordningens skydd i situationer da en starkare part
otillborligen utnyttjar sin dverlédgsna position. Mellan jamnstarka aktorer,
som det i regel &r fraga om i kommersiella forhallanden, ter sig detta synsatt
daremot foraldrat."? Madsen menar darfor att en restriktiv tolkningsprincip
bor motiveras av andra skal. Vilka skél dessa skulle kunna vara later han
vara osagt.

Det ligger &ven i sakens natur att faststallandet av en generell
tolkningsprincip, ma den vara restriktiv eller extensiv, for skiljeavtal ar
mycket vanskligt da férhallandena i anslutning till skiljeavtalet ar sa pass
komplexa och beror pa s& pass manga olika saker; skiljeforfarandet séte och
tid for forfarandet, tillamplig processlag, mojlighet till

'3 Se Dillén, SVJT 1937 s. 689.

114 5o Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 102.

115 5e Heuman, Skiljemannaratt, s. 71, JT 2000-01 s. 662 och JT 2002-03 s. 534, Lindskog,
Skiljeforfarande, 1:0-3.2.1, Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 102 samt Lindell,
Alternativ tvistlésning, s. 144.

116 5o NJA 1964 s. 2, NJA 1972, s. 458 (géllande standardavtal), NJA 1973 s. 620 och NJA
1976 s. 125.

117 5e exempelvis AD 1977 nr. 113.

18 Se Heuman, JT 2002-03 s. 534.

119 5o Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 102.

120 5o Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 102.
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domstolsdverprovning, sekretess, kostnadsansvar, skiljemannens mandat,
tidsgranser osv.'** Méjligen kan det vara s8 att har HD influerats av s&dana
tankar och valt att inte uttala sig principiellt i fragan.

| hovréttspraxis finns det exempel pa fall dar domstolarna stallt upp ett
evidenskrav pd i vart fall ing&endet av skiljeavtal.'?? Ett sddant
tydlighetskrav klargor enligt min mening inte nagot gallande fragan hur
skiljeavtalets omfattning ska avgransas. Istallet beror ett sadant
tydlighetskrav en annan tolkningsfraga, namligen ingaendet. Ingaendet och
den efterféljande avgransningen av skiljeavtalets verkningar ar saledes olika
forhallanden som inte bor sammanblandas. De tva forhallandena kan dock
fa ett samband satillvida att ett hogre krav pa tydlighet vid ingdendet
resulterar i en korresponderande hogre restriktivitet i tolkningen, eftersom
vissa ingaenden skalas bort av tydlighetskravet.

| ett annat hovréttsfall fall har domstolen uttalat att en skiljeklausul inte bor
tillmatas betydelse om den inte otvetydigt ger parterna rétt till
skiljeférfarande.'?® En slutsats av hovrattsfallen ovan torde saledes vara ett
konstaterande att det stalls relativt hoga krav pa tydlighet (otvetydighet).
Aven om principiella uttalanden saknas fran HD har det konstaterats i farsk
praxis att ett skiljeavtal kan vara tillampligt om det “’kan ldsas” sa att alla
tvister skall avgoras av skiljeman, dvs. ett avstaende till forman for
skiljeforfarande. Formuleringen “’kan ldsas” indikerar att det finns tva eller
flera plausibla alternativ och att det i en sadan situation finns rattsligt stod
for att valja det alternativ som ger skiljeavtalet den storre omfattningen. HD
har i vart fall inte valt att inte gora skiljeklausulen tillamplig vilket &r en
direkt spegelbild av att acceptera en nagot mer vidstrackt tolkning.

Lindskog forfaktar just asikten att det bor stéllas ett evidenskrav pa
skiljebundenheten (avtalsing&endet).*** Nagon forandring i
beviskravshanseende ar dock inte avsedd utan evidensen hanfor sig till
parternas avsikt.}?® Kravet pa evidens bor forstas sa att det séledes kravs en
storre tydlighet an vid ingdendet av ordinara formogenhetsrittsliga avtal for
att skiljebundenhet skall uppsta. Han konstaterar i anslutning till detta att ett
evidenskrav pa avtalsingaendet leder till “’stor restriktivitet” vid tolkningen
av den subjektiva omfattningen.*?® Grunden for denna restriktivitet ar den
mycket viktiga principen om rétten till rattegang. Lindskogs poang ar dock
huvudsakligen att alla former av krystade juridiska fiktioner bér undvikas
till forman for klara och tydliga rattsregler.*?” Noterbart ar dock att han inte
staller sig tveksam till det materiella utfallet som sadant utan endast hyser
tvivel mot metoden hur utfallet uppnas. Att med en tveksam

12! 3¢ Runesson, The Arbitration Agreement, s. 12.

122 5@ Svea Hovratt i mal T 1361-02.

123 Se RH 95:123.

124 Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.1.2. Lindskog instimmer darmed i hovrattens
uppfattning, se not 122 och 122. Se &ven Heuman, Skiljemannaratt, s. 46 ff.

125 Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-2.1.3. Séledes tillampas det generella beviskrav som
galler i dispositiva tvistemal; dverviktsprincipen. Se Ekel6f, Rattegang 1V, s. 103 ff.
126 ge |indskog, Skiljeforfarande, 1:0-5.1.4.

127 Se Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-5.1.5.
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tolkningsoperation (”metoden’) inlemma en icke-signatar i ett
skiljeforfarande (“utfallet”) ar ett exempel pa en sadan juridisk fiktion som
bor undvikas. Ett betydligt mer adekvat alternativ ar enligt Lindskog att sla
fast en rattspolitiskt grundad rattsregel som bygger pa andamalshansyn och
tillampas i vissa typfall dar dessa hansyn gor sig gallande.*?® Han menar att
det endast &r en klar och tydlig rattsregel som kan askadliggora de
bakomliggande motiven for ett asidosattande av principen om den
kontraktuella partsbegréansningen.

Internationellt gar det att spara en rorelse mot att skiljeavtalet ges en mer
extensiv tolkning.**® Domstolar som tidigare befést sin behdrighet genom att
ge skiljeavtalet en sndv omfattning har nu i storre utstrackning accepterat
skiljeforfarandet som ett andamalsenligt satt att l6sa internationella
kommersiella affarstvister.** Som skall visas under kapitel 4 skiljer sig de
olika nationella rattsordningarna dock sig at gallande den metod som
anvands for att dstadkomma det 6nskade resultatet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det vid tolkningen av skiljeavtalet
finns utrymme for en extensiv tolkning av den objektiva omfattningen. Vad
galler den subjektiva omfattningen galler daremot det omvénda forhallandet;
stor restriktivitet, via bland annat ett evidenskrav, skall iakttas eftersom
forandringar i partsbundenheten begrénsar parts rétt till domstolsprévning.
Da skiljeavtalets objektiva omfattning successivt utokats ar det inte
otankbart att den 6kade acceptansen for skiljeforfarandet som
tvistlésningsmetod aven kan verka vidgande for bedémningen av
skiljeavtalets subjektiva omfattning.

2.6 Erkadnnande och verkstallighet

Da fragor sasom lagval, behorighetsprovning och tolkning av skiljeavtalet
hanfor sig till den initiala fasen av skiljeforfarandet ar det for uppsatsens
syfte dven av betydelse att beakta de sista faserna; erkdnnande- och
verkstallighetsfaserna. For skiljekaranden ar det sjalvklart av yttersta vikt att
denne kan fa sin ratt verkstalld genom de exekutiva myndigheternas forsorg.
Utan en sadan mojlighet eller motpartens medverkan fyller skiljedomen
ingen funktion. | Sverige &r skiljedomen som bekant en exekutionstitel
eftersom skiljeforfarandet &r ett av staten accepterat judiciellt forfarande.
For att underlatta de internationella forhallandena géllande erkéannande och
verkstallighet av skiljedomar har det i FN:s regi utarbetats en konvention,
New York-konventionen, som far anses vara ett mycket lyckat projekt.*3
For nérvarande har 142 stater anslutit sig till konventionen. Konventionen
har vunnit bred acceptans och &r en av anledningarna till skiljeforfarandets
popularitet som tvistelésningsmetod. Konventionen avser att &ven reglera

128 e Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.1.5.

129 5 Heuman, Skiljemannaratt, s. 83.

130 5 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 177 ff.
3Se 3 kap. 1§ 1st. 4 p. UB.

132 5o Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 25.
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fragor rorande skiljeavtal. Saledes stadgas i artikel 11.1 att konventionsstat
skall erkanna skriftligt skiljeavtal, i artikel 1.2 att med skriftligt skiljeavtal
avses skiljeklausul, skiljeavtal som undertecknats av parterna eller framgar
av brev- eller telegramvéxling samt i artikel 11.3 att giltigt skiljeavtal skall
utgora rattegangshinder. Vad géller skiljedomen slas det i artikel 111 fast att
denna skall godkénnas av konventionsstaten. Foreskrifter rorande
handlaggningen av ett sadant godkannande ges i artikel IV. Eventuellt
godtagbara hinder for godkannande behandlas i artikel \V samt fragan om
uppskov i artikel VI.

Bestammelserna i New York-konventionen &r endast att uppfatta som
minimikrav vilket innebér att enskilda konventionsstater ej &r férhindrade
att erkanna skiljeavtal och skiljedomar trots att nagot krav ej foljer enligt
konventionen.
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3 Skiljeavtalets subjektiva
omfattning

Fragan om skiljeavtalets subjektiva omfattning ar ej uttryckligen reglerad i
LSF. Lindskog menar att det finns ett flertal troliga forklaringar till detta
forhallande, varav en &r att lagstiftaren inte har haft ambitionen att belasta
LSF med en s&dan reglering.™*® Samtidigt ar allménna avtalsrattsliga
principer i allt vasentligt tillampliga vilket gor att infoérandet av specifika
regler dessutom hade lett till dubbla regleringar. Detta fortar dock inte det
faktum att just omfattningen av skiljeavtalets subjektiva sida har en
dimension som &r bade mangbottnad och till viss del oklar vilket gor att den
lampar sig vél for en djupare analys.

| kapitlet kommer forst att redogoras for pastaendedoktrinens betydelse for
den subjektiva omfattningen varefter en rad olika bundenhetsmodeller
kommer att diskuteras utforligt. Slutligen kommer betydelsen av
integrations- och liknande boilerplate-klausuler att behandlas.

3.1 Allmant

Aven om skiljenamnden avgor sin egen behorighet ar
kompetensfordelningen sadan att det alltid &r allman domstol som har sista
ordet vid avgorandet av skiljeavtalets omfattning. Eftersom omfattningen av
skiljeavtalet ar en fraga som parterna disponerar 6ver kan de dverlamna ét
en konstituerad skiljenamnd att avgora en eventuell tvist om just denna.'**
Overlamnandet innebar att ett nytt skiljeavtal ingés gallande den separata
frdgan.™* Lindskog menar att det foreligger ett evidenskrav for ett sédant
overlamnande.™® Anledningen torde vara att samma tydlighetskrav bor
stallas pa ett sadant 6verlamnande som pa ett ingaende av ett ordinart
skiljeavtal. Ett dverlamnande blir darmed narmast att kategoriseras som ett
skiljeavtal om skiljeavtalets rackvidd.**’

| fraga om en utomstaende parts bundenhet till ett skiljeavtal aktualiseras ett
sporsmal gallande hur en sadan bundenhet ska klassificeras. Med ett vardagligt
sprakbruk spelar det ingen roll huruvida en part blir bundet av ett skiljeavtal
eller om det endast utstracks och tillampas pa densamme. Juridiskt sett ar det

133 Se Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-1.1.2.

134 Se Conradi, SWJT 1952, s. 341 f och Dillén, SVJT 1937, s. 685.

135 Eftersom 6verlamnandet teoretiskt sett innebdr ett nytt skiljeférfarande angéende
omfattningen skall saledes avgérandet lamnas i en dom och inte i ett beslut som &r brukligt
da namnden avgor behdrighetsfragan som en delfraga inom det ursprungliga
skiljeforfarandet.

136 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-1.3.2.

37 |indskog menar att om parterna anmodar skiljenamnden att préva sin egen behérighet
detta in dubio inte bér anses som att de slutligt dverlamnat behorighetsfragan till nAmndens
avgorande utan istallet asyftat en provning enligt 2 § LSF, se Lindskog, Skiljeforfarande,
1:0-2.1.2. Det foreligger saledes en presumtion for att ndgot nytt skiljeavtal ej ingatts.
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dock viktigt att gora denna distinktion for att klargdra de rattsliga
forhallandena. En sadan distinktion gors lampligen genom att bundenhet pa
grund av partsstallning separeras fr&n bundenhet utan s&dan partsstallning.®
Den forstnamnda bundenheten baseras pa avtalsrattslig grund medan den senare
baseras pa en skiljerattslig princip med innebdrden att skiljeavtalet kan ha en
subjektiv omfattning som strécker sig langre an endast avtalsparterna. Den
skiljerattsliga principen ar saledes ett rattsligt imperativ.'*® Ett alternativ till en
skiljeréttslig princip ar stadfastandet av en positiv lagregel. Det &r i ljuset av
denna distinktion mellan de olika bundenhetsformerna som odnskade
avtalsfiktioner, exempelvis i form av konstruktioner med hypotetiska
partsviljor, tréder fram. Efterstravansvért ar darfor att tydliggora att bundenhet i
i exempelvis en koncernsituation bygger pa en skiljerattslig princip. Den
skiljerattsliga principen har i sin tur sitt ursprung i rent rattspolitiska
overvaganden om vad som ar en 6nskvard ordning i en rattsstat. Med ett sadant
paradigm bér regeln utformas med dndamalshansyn som ledning.** De
andamal som enligt min mening gor sig gallande for en sadan princip kommer
att diskuteras i nastfoljande avsnitt.

3.2 Andamalshansyn

| dagens samhadlle utgdr den marknadsliberala ideologin bakgrunden till ett
stort antal rattsliga 6vervaganden pa den kommersiella rattens arena. Tanken
ar att rattsordningens uppgift inom afférslivet ar att underlatta produktion
och handel. **! Denna uppgift kan da klassificeras som ett ultimart mal, ett
mal i sig, och som darmed star dver all diskussion.'*? Samtidigt finns det
givetvis andra relevanta ultimara mal, exempelvis att uppratthalla
rattssakerheten i rattssystemet.

Underlattandet av produktion och handel leder i enlighet med det klassiska
nationalekonomiska paradigmet till att det samhalleliga valstandet hojs i
storsta mojligaste man, vilket saledes far antas ar nagot efterstravansvart.
Lindskog menar att HD:s rattsskapande verksamhet darmed maste praglas
av ett “konsekvent dndamalsperspektiv vid det normbestimmande som
ligger till grund for ett avgorande”. Ett exempel pa ett sadant
andamalsperspektiv ar ambitionen att sanka transaktionskostnader
hanforliga till avtalsslutande. Transaktionskostnaderna kan saledes vara
kostnader hanforliga till antingen kontakt, kontrakt eller kontroll.**3
Kostnader for kontakt ar de kostnader som uppstar for att avtalsparterna ska
kunna finna varandra pa marknaden, kostnader for kontrakt uppkommer for
att uppratta kontraktet och kostnader for kontroll uppstar for att sakerstalla
efterlevnaden av kontraktet.

138 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-2.1.6.

139 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 0:0-4.1.4.

140 ge Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.1.5.

141 Se Lindskog, JT 2002-03, s. 70 ff.

142 ge |ehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 234.

143 5e Cooter & Ulen, Law and Economics, s. 87 ff och Dahlman, Reidhav och Glader,
Réttsekonomi, s. 85 ff.
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Eftersom andamalsperspektivet sags bora gélla generellt pa den
kommersiella rattens omrade maste detta ske i form av utarbetandet av
rattsargumentationsmodeller som bygger p& metodologisk grund.**

For att de intressen som andamalsperspektivet bygger pa ska framtrada
tydligt vid antagandet av olika réattsregler kan en typiserad
intresseavvagning vara motiverad.** | enlighet med god rattsmetodologi
kan da en andamalsorienterad rattsregel tillampas istallet for ett krystat
tolkningsresonemang baserat pa oklara grunder. Genom réttsregeln gor sig
parternas intressen gallande pa ett tydligt vis. Risken ar annars att
domstolarna hanger sig at oonskade fiktioner, som i och for sig inte bor
betyda att domslutet inte &r befogat.'*

Vilka &r da de typiska partsintressena i den situation som uppsatsen
behandlar?

Koncernbolagen har ju givetvis ett intresse av att inte bli indragna i en
skiljetvist mot en motpart som de ej slutit skiljeavtal med. Ett
skiljeforfarande medfor kostnader for bade ombud och avgifter till ett
skiljedomsinstitut, betydande engagemang fran bolagets sida genom att
exempelvis nyckelpersoner maste vittna, risk for att motparten inte kan
betala eventuell ersattning till skiljemannen osv. Rattslig férutsebarhet &r
darvid ett relevant intresse eftersom osakerhet leder till kostnader som
kommer att belasta bolagens kalkyl for det aktuella kontraktet.

Motparten till koncernbolaget har samtidigt ett intresse av att kunna pakalla
skiljeforfarande mot de parter som motparten reellt agerat gentemot. Harvid
ar det viktigt att poangtera att motparten givetvis fortfarande har tillgang till
det ordinarie domstolsvasendet. Pa sa vis kan sdgas att motparten har rétt till
formell rattvisa men fragan &r om inte de praktiska problemen, for att inte
tala om de galopperande kostnaderna, blir sa betydande vid en rad parallella
processer i domstol och skiljeforfarande att detta leder till en i realiteten
illusorisk rattvisa. Atminstone kommer motparten troligen att uppfatta
situationen sa. Tidsutdréakten riskerar dessutom att bli avsevard da de
allméanna domstolarna tenderar att ta lang tid pa sig for att avgora stora
komplicerade och kommersiella tvister. Risk for oférenliga domar &r en
annan ovalkommen f6ljd av parallella forfaranden. Som bekant &r det aven
sa att skiljeman ofta anlitas for sin bransch- eller teknikexpertis. De
allméanna domstolarna har inte samma majligheter att uppratthalla en djup
kompetens pa alla kommersiella omraden. Motpartens intressen kan
sammanfattas sa att denne de jure ma ha majlighet att soka sin ratt men att
denne de facto kan vara forhindrad att géra detsamma. De relevanta
kostnaderna ar darfor att hanfora till kontrollkostnadskontot; kostnader for
att sakerstalla efterlevnaden av kontraktet.

Sammanfattningsvis har i avsnittet behandlats de andamalshansyn som bor

144 Se Lindskog, JT 2002-03, s. 70.
1% Se Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-3.2.2.
146 Se Lindskog, JT 2002-03, s. 77.
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gora sig gallande pa omradet baserat pa de tva sidornas olika intressen; den
ena partens intresse av att uppratthalla skiljeavtalets konsensuella natur och
den andra partens intresse av att maximera skiljedomens effektivitet genom
att binda relaterade aktorer.

3.3 Pastdendedoktrinen

Traditionellt har pastdendedoktrinen setts som en adekvat metod for att l16sa
fragan om skiljeavtalets omfattning vid behdrighetsprovningen i bade
objektivt och subjektivt hanseende.**” Essensen av péstaendedoktrinen har
diskuterats'*® dven om det bland réttsvetenskapliga forfattare rader
nagorlunda konsensus om dess narmare innehall.**® Kérnan far anses vara
att skiljenamnden, da den provar sin behorighet, inte ska ta stallning till
existensen av de behorighetsgrundande rattsfakta som skiljeké&randen
aberopar. Skiljenamnden skall i stallet utga fran att dessa rattsfakta
foreligger. Pastaendedoktrinen &r saledes, traditionellt uppfattad, en doktrin
som placerar bevisbdrdan och definierar beviskravet for styrkande av
forumets behérighet.*

Med en traditionell uppfattning géllande tillampningen av
pastaendedoktrinen blir skiljenamnden behorig att prova en tvist mot en part
som ej ar signatér sa fort skiljekaranden pastar att skiljesvaranden ar
avtalspart.™>* Denna slutsats bygger pa praxis som kommer att redogéras for
under 3.3.1. | dldre doktrin uttrycker Welamson stod for en sadan
uppfattning.’® Bolding menar att ett blankt pastdende fran skiljekaranden
om behdrighet inte ar nog och att skiljekaranden maste ange nagon
omstandighet som gor klausulen tillamplig i den specifika tvisten.*>* Denna
uppfattning staller saledes upp ett kvalifikationskrav pa det
behdrighetsgrundande pastaendet, nagot som Welamson inte tycks gora.
Heuman konstaterar dock att nagot stod for Boldings standpunkt troligen
inte star att finna i rattsfallet refererat under 3.3.1. Han menar vidare att
skiljek&randen inte utan vidare bor kunna tvinga in ett rattssubjekt i ett
skiljeforfarande da denne dels inte undertecknat ett avtal med skiljeklausul,
dels 6vriga uppgifter helt saknas som skulle tyda pa att avtalet undertecknats
for subjektets rakning av en fullmaktige.***

147 5@ Heuman, Skiljemannartt, s. 78.

148 Se Welamson, SvJT 1964 s. 278 ff, Heuman, Skiljemannaratt, s. 75 ff., och Lindskog,
Skiljeférfarande, 1:0-6.1.2.

149 Se JustR Lindskogs tillagg i NJA 2008 s. 406 for den skiljerattsliga aspekten.

130 Bevisbordan for styrkande av forumets behérighet ligger med ett sddant resonemang pa
den pakallande parten, It vara att beviskravet &r satt till nara noll, eftersom forumet skall
utga fran vad den pakallande parten anfor.

131'5e Heuman, Skiljemannaritt, s. 78 och 97 ff.

192 5e Welamson, SVJT 1964 s. 278 ff.

153 e Bolding, Skiljedom, s. 115.

154 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 98 som &ven hanvisar till Bolding, Skiljedom, s. 116.
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3.3.1 NJA 1955 s. 500 — pastaendedoktrinen
och den subjektiva omfattningen

Rattsfallet ror en dverlatelse av ett patent fran A till M varefter A vacker
talan i allm&n domstol mot L om utgivande av royaltyersattning (enligt
kontraktet) under pastaende att M vid avtalsslutet handlade a L:s vagnar. |
avtalet mellan A och M finns en skiljeklausul. I anslutning till behandlingen
av malet bestred L att han var part till avtalet samt att fragan skulle avgoras
av skiljemén och att allman domstol darfor saknade behdrighet.

HD konstaterade att A grundat sin talan pé& kontraktet, att A péstod att L var
part till avtalet och att kontraktet inneholl en skiljeklausul. Vidare uttalade
HD att ndgra omstandigheter som talade for att skiljeklausulen, oavsett dess
ordalydelse, inte skulle ges en sa snav tolkning att tvist om avtalsslutande
part inte omfattades av skiljeavtalet, inte foreldg.™> HD accepterade saledes
invandningen och ansag att tvisten om vem som var ratt part pa koparsidan
skulle avgoras av skiljeman eftersom nagon omstandighet som pekade pa
motsatsen inte forelag. Hade nagon sadan omstandighet forelegat ar det
mojligt att utgangen hade blivit annorlunda. HD avgjorde fragan med en 4
mot 1-majoritet.®

Heuman och Welamson drar av rattsfallet slutsatsen att pastaendedoktrinen
kan tillampas for att avgora skiljeavtalets subjektiva omfattning vid
behorighetsprovningen och att en skiljesvarande far finna sig i detta.”’ En
viss nyansering av denna kategoriska standpunkt kan noteras, se nedan
under 3.3.2.°® Lindskog &r kritisk till slutsatsen och menar att
pastaendedoktrinen ar irrelevant for fragan om skiljeavtalets subjektiva
omfattning och att den saledes inte kan grunda behdrighet om
skiljebundenheten &r tvistig.**

3.3.2 NJA 1982 s. 738 — uppenbart ogrundat
aberopande

Fallet rér fragan om erséttning for intrang i en till Nykvarn horande
monsterratt som tidigare upplatits till Dymo i enlighet med ett licensavtal. |
licensavtalet stadgades att tvist rérande tillampningen eller tolkningen av
avtalet skulle 16sas av skiljemén. Nykvarn véckte talan i allmén domstol och
havdade att avtalet upphort att galla pa grund av Dymos kontraktsbrott.
Dymo bestred detta samt gjorde invandning om att domstolen inte hade
behdrighet pa grund av skiljeklausulen.

5 Min kursivering.

1% justR Bomgren ansg att skiljeklausulen inte skulle ges en s& vidstrackt innebérd, sdvida
ej sarskilda omstandigheter visats till stéd for en annan tolkning.

157 e resonemanget under 3.3.

158 Se Welamson , SVJT 1964, s. 279 samt Heuman, Skiljemannaratt, s. 98. Welamson
menar att om “ett kanske alldeles huvudlost pastaende” grundar behodrighet, detta inte &r
helt [ampligt.

19 Se Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-6.1.2.
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HD konstaterade att tvisten rorde ett utomobligatoriskt skadestand och att
Nykvarn inte i nagon man stédde sin talan pa licensavtalet med den dari
intagna skiljeklausulen. Dock konstaterade HD att Dymos aberopande av
licensavtalet inte till nagon del uppenbart saknade fog och att den darfor inte
kunde frankéannas betydelse for tvistefragorna i malet.

Heuman tar detta uttalande som intakt for att HD forsett pastdendedoktrinen
med ett undantag, namligen om aberopandet av den avtalsrattsliga grunden
ar uppenbart ogrundad kan skiljeklausulen frankannas betydelse.*® |
anslutning till rattsfallet bor noteras att den tvistiga fragan ror den objektiva
och ej den subjektiva omfattningen.

3.3.3 NJA 2008 s. 406 — klargérande

Rattsfallen ovan var lange ledande for att avgora skiljenamndens behdrighet
vid oklarheter i skiljeavtalets subjektiva och objektiva omfattning. Detta
forhallande andrades nar HD avkunnade dom i NJA 2008 s. 406.

Rattsfallet ror en talan av en skiljedom meddelad mellan det
gibraltarregistrerade energibolaget Petrobart och Republiken Kirgizistan.
Efter att Petrobart utverkat en kirgizisk dom pa betalning av en gasleverans
initierade foretaget ett skiljeférfarande mot Republiken som utmynnade i en
skiljedom (Skiljedom I) vari skiljenamnden fastslog att den saknade
behorighet att préva den underliggande tvisten.*® Petrobart initierade
darefter ett nytt skiljeforfarande mot Republiken under aberopande av det
mellanstatliga investeringsfordraget "The Energy Charter Treaty”.
Republiken invande dven i detta forfarande att skiljenamnden saknade
behdrighet. Skiljendmnden meddelade dérefter skiljedom (Skiljedom I1) vari
Republiken forpliktades att betala Petrobart ersattning for gasleveranserna.

Malet géller Skiljedom | som Petrobart menar ska upphavas samt att vardera
parten ska sta sina kostnader i skiljeférfarandet och att skiljenamndens
kostnader ska fordelas lika mellan parterna. Som grund for sin talan
aberopade Petrobart bland annat att pastaendedoktrinen grundar behorighet
for skiljenamnden och att skiljendmnden varit forpliktad att tillampa denna.
Skiljenamndens beslut att avvisa talan, efter att denna gjort en ingaende
prévning av fragan, var darfor enligt Petrobarts mening felaktig.

Fragan rorande fordelningen av kostnaderna i skiljeforfarandet gav i HD
upphov till viss oenighet. Da kostnadsfordelningsfragan ar av underordnad

180 Heuman, Skiljemannaratt, s. 98. Heuman anvénder uttrycket uppenbart ogrundad
medan HD anvander uttrycket uppenbart saknar fog. Det far forutsattas att ndgon saklig
skillnad ej ar asyftad. Uttrycket uppenbart ogrundad korrelerar med beviskravet for sa
kallade ”tokmal”, sddana mal som allmin domstol far meddela dom i utan att utfirda
stdmning, se 42 kap. 5 8 1 st. 2 men. RB samt NJA 1998 s. 278. Huruvida ledning kan
sokas i denna bestammelse for att avgéra vad som konstituerar att aberopandet uppenbart
saknar fog &r oklart.

161 part som ar missndjd med en sadan skiljedom far vacka talan med yrkande om att
skiljedomen helt eller delvis skall andras, se 36 § LSF. Det ar alltsa inte frigan om nagon
traditionell ogiltighets- eller klandertalan som regleras i 33 och 34 §§ LSF.
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betydelse for denna uppsats kommer den att bortses ifran. Vad galler
behorighetsfragan gjorde dock HD ndgra ytterst viktiga principiella
uttalanden. Efter att ha konstaterat grunddragen®®? i pastaendedoktrinen slog
domstolen fast att en given utgangspunkt for tillampning av densamma &r att
ett bindande skiljeavtal finns. Part som ej kan anses ha ingatt ett skiljeavtal
kan saledes inte goras skiljebunden med stod av pastaendedoktrinen. En
tvist om en eventuell skiljebundenhet avgors istallet av skiljenamnden vid

behdrighetsprévningen.

| rattsfallet var fragan om skiljebundenheten ostridig varfor skiljenamnden
skulle ha tillampat pastaendedoktrinen vid behdrighetsprévningen.*®
Skiljenamnden hade féljaktligen gjort fel da den materiellt provat
behorigheten och funnit sig obehdriga.

Slutsatsen av rattsfallet &r saledes att pastdendedoktrinen inte kan anvandas
for att avgora skiljeavtalets objektiva eller subjektiva omfattning om
skiljebundenheten &r tvistig som sadan.

3.3.4 Slutsats

Fran att det initialt ratt nagorlunda konsensus om att pastaendedoktrinen kan
ge ledning vid beddmningen av skiljeavtalets omfattning samt grunda
behorighet for skiljendmnden har HD nu gjort principiella uttalanden som
slar fast att sa inte ar fallet om fragan om skiljebundenhet &r oklar.
Welamsons nagot radikala standpunkt bor ses i ljuset av att han i sin artikel
frdn 1964 1 en not slar fast att man i och for sig synes kunna tinka sig” att
pastaendedoktrinen inte bor omfatta den subjektiva sidan.'** Motiveringen
till ett sadant undantag skulle i sa fall vara skiljesvarandens intresse av att
inte tvingas in i ett skiljeforfarande med en ovéntad part. Welamson landar
dock i slutsatsen att denna nackdel inte véger tyngre &n den risk en
skiljeavtalspart tar genom att riskera att tvingas till ett skiljeférfarande mot
en part till vem den ursprungliga motparten overlatit sina rattigheter.

3.4 Bundenhetsmodeller

Amnet for denna uppsats tar sikte pa ett faktiskt forhallande; ett bolag (A)
har, tillsammans med ett redan skiljebundet bolag i samma koncern (B),
agerat gentemot en motpart (C) sd att det kan sattas ifraga huruvida A inte
aven borde vara bundet av skiljeavtalet. Problemet I6ses rattsligt genom att
de faktiska omstandigheterna subsumeras under olika réttsliga regler varvid
en rattsfoljd antingen uppstar eller inte uppstar, beroende pa om regelns
rekvisit ar uppfyllda eller ej.

102 5@ ovan under 3.3 for en beskrivning av grunddragen.

193 HD uttalar att pastdendedoktrinen skall tillampas antingen om skiljebundenheten &r
ostridig eller om omfattningen av skiljeavtalet (positivt) faststallts i réttslig ordning, se s.
417 i domen.

1% Se Welamson, SvJT, 1964, s. 280, not 1.
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Det &r ingalunda sa att A kan anses vara part till skiljeavtalet med
tillampning av bara en réttslig modell utan flera modeller kan tankas bli
tillampliga. Nedan kommer redogoras for olika sadana modeller. |
anslutning till detta bor ocksa poangteras att de foreliggande
omsténdigheterna kan innebdra att flera modeller blir tillampliga parallelit.
Innan redogdrelsen kommer forst nagot att sdgas om den svenska
avtalsbundenhetsmodellen.

Som tidigare konstaterats galler vanliga kontraktsrattsliga regler vid
ingaende av skiljeavtal. Den forharskande uppfattningen &r darvid att
avtalsingdendet sker genom en anbud- och acceptmodell.*®® Det moderna
affarslivet staller dock storre krav pa kontraktsratten an sa. Verkligheten
passar sallan in i den viljedogmatiska avtalsmodellen vilket har lett till att
rattsordningen dven accepterar andra avtalsgrundande rattsfakta sasom
handelsbruk, partsbruk eller annan sedvanja.*®® Gronfors menar att vid
sadana situationer &r det dverflodigt att med vald subsumera en faktisk
situation under anbud-acceptmodellen utan lampligare &r istallet att se
rattsfaktumet som avtalsgrundande i sig.®’ Detta har bekraftats av
domstolarna satillvida att “en persons faktiska handlande” kan ha en
avtalsgrundande verkan.'®®

3.4.1 Fullméaktigeférhallanden

En grundlaggande rattslig figur inom avtalsratten ar fullmakten. En
fullmaktig kan med hjalp av en fullmakt sluta avtal for huvudmannens
rakning i huvudmannens namn precis pa samma satt som om huvudmannen
sjalv hade slutit detta avtal. En vidare implikation av detta forhallande &r att
inget rattsforhallande uppkommer mellan fullméaktigen och den tredje
mannen. Huvudmannen kan ge fullméktigen behdrighet att sluta avtal for
dennes rakning antingen uttryckligen eller underforstatt.

En forutsattning for bundenhet ar dock att huvudmannen har handlat pa ett
séatt som gor att motparten haft tillrackligt fog att anta att fullméktigen hade
behérighet att binda huvudmannen.*® Fullméktigen ska alltsa ha satts i en
stéllning dar denne i egenskap av sin position kan anses ha behdrighet att
binda huvudmannen. Vidare ska huvudmannen undanréja sadana moment i
den yttre situationen som kan ge motparten anledning att anta att
fullméktigen &r behorig.*

Bortsett fran de i AvtL intagna fullmaktstyperna har det i praxis utvecklats
tva ytterligare fullmaktstyper; tolerans- och kombinationsfullmakterna.

16556 1 § AvtL som hanvisar till 2-9 §§ AvtL vari olika bundenhetssituationer behandlas.
106 5e Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 20 samt nedan under 3.4.4.

187 Se Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta, s. 27 ff.

108 5o NJA 1981 s. 323. | fallet uttalar HD att avtalet ingds “genom en persons faktiska
handlande.”

169 5e NJA 1985 s. 717. Rattsfallet ror fragan huruvida ett bolags séljare varit behérig att
rattshandla & bolagets vagnar, sdledes ej nagot koncernforhallande.

170 5e Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 142 ff.
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Dessa tva fullmaktstyper ar varianter av den i AvtL reglerade
stallningsfullmakten. En stallningsfullmakt uppkommer om nagon i foljd av
avtal med annan intager en stallning varmed enligt lag eller sedvanja foljer
en viss behdrighet att handla & huvudmannens vagnar.!”* Huvudmannen blir
sedan bunden om fullmaktigen handlar inom grénserna fér denna
behdrighet.

En toleransfullmakt uppkommer om fullméktigen vid upprepade tillfallen
handlat for huvudmannens rakning och denne inte anmérkt pa detta
forhallande.*”? Huvudmannens medvetna passivitet far darmed en
sanktionsliknande verkan i form av avtalsbundenhet. Den medvetna
passiviteten ersatter darmed pa nagot vis kravet pa sedvanja, som &r ett av
rekvisiten for att en stallningsfullmakt skall ha anses uppstatt.

Kombinationsfullmakten innebdr istéllet att sedvanerekvisitet ersétts av
vissa andra rattsfakta i sarskild kombination med varandra.'”® Det centrala
vid bedémningen av dessa fakta ar att de ska ha gett motparten intrycket att
foretradaren var behérig att binda huvudmannen.*” Tittar man nérmare pa
dessa fullmaktsgrundande rattsfakta kan det konstateras att det synes finna
utrymme for argumentation géllande bade vilka rattsfakta som &r relevanta
samt den inbdrdes kombinationen dessa emellan.

Tolerans- och kombinationsfullmakterna motiveras av att motpartens
befogade uppfattning av att avtal kommit till stind med en behdrig
foretradare, ska skyddas. Den andra sidan av denna intresseavvagning ar
sjalvfallet motpartens intresse av att inte bli bunden till avtal som denne inte

amnat ingd.*"”

| den forevarande koncernsituationen &r darmed en tankbar
argumentationsmodell att B skulle kunna binda A till ett skiljeavtal med
tillampning av fullmaktslaran och ett resonemang om tolerans- eller
kombinationsfullmakt. A blir sdledes bundet av skiljeklausulen pa grund av
att B genom nagon av ovan namnda fullmakter givits behorighet att binda
A. En forutsattning ar dock att det kan anses foreligga ett avtal mellan A och
B i AvtL:s hanseende. Aven om koncernsituationen skiljer sig avsevart fran
den stallningsfullmaktsmassiga typsituationen, ett enkelt butikskop, ar det
tankbart att det finns rattsligt stod for ett utfall dar A blir bundet av ett
skiljeavtal som B ingdr for dennes rakning.

En aspekt som &r viktig att notera i sammanhanget &r att i enlighet med
separabilitetsprincipen &r skiljeavtalet ett separat avtal i forhallande till
huvudavtalet. Da&rmed omfattar en behdrighet att binda huvudmannen till ett
huvudavtal inte nédvandigtvis en behorighet att inga ett dartill konnext

'"Se 10 § 2 st. AviL.

172 5 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 201 ff samt Grénfors & Dotevall, Avtalslagen, 10:-11.
173 e Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 201 ff samt Gronfors & Dotevall, Avtalslagen, 10:-12.
174 5e exempelvis NJA 1950 s. 86 och NJA 1985 s. 717.

%5 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 110.
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skiljeavtal. | det praktiska livet ar det troligen ofta sa att huvudmannen inte
ens reflekterar dver denna teoretiska, men forvisso mycket viktiga fraga.

| det tidigare under 3.3.1 refererade rattsfallet NJA 1955 s. 500 pastod
karanden X att svaranden Y, och inte Z, var den egentliga parten till
skiljeavtalet. Pastaendet bygger pa en tillampning av fullmaktslaran med
innebdrden att Z endast var fullméktig och inte den egentliga
skiljeavtalsparten. HD kom som bekant fram till att skiljeavtalet inte kunde
ges en sa snav tolkning att fragan om vem som var ratt avtalspart inte
omfattades av skiljeavtalet.

3.4.2 Konkludent ingaende, passivitet, den
kontraktuella tillitsprincipen m. m.

Eftersom skiljeavtalet enligt LSF inte kraver skriftform kan ett skiljeavtal
&ven uppst& genom konkludent handlande.'”® Skiljeavtalet kan inte bara
uppsta genom konkludent handlande utan innehallet kan dessutom férandras
beroende pa parternas beteende. Den vanligaste situationen for konkludent
ingaende av ett skiljeavtal ar att parterna helt enkelt inleder ett
skiljeforfarande. | en sadan situation sluts ett skiljeavtal i och med
initierandet av forfarandet. Avtalsverkan uppkommer aven om part i ett
befintligt forfarande framstaller ett yrkande som inte tacks av skiljeavtalet
samtidigt som motparten inte invander.*’’

Skiljeavtal kan aven uppkomma pa andra rattsliga grunder. Sadana grunder
kan exempelvis vara att parts passivitet under vissa forutsattningar tillméts
avtalsverkan eller att motsvarande verkan uppkommer genom en parts
beteende.

3.4.2.1 NJA1977s.92

Som grundlaggande princip inom avtalsratten géller att ren passivitet eller
tystnad inte kan leda till avtalsbundenhet.*” Det har dock i praxis uppstatt
situationer dér det har ansetts rimligt att ge en godtroende motpart med
befogad tillit att avtal uppkommit, rattsordningens skydd.*”® I NJA 1977 .
92 forhandlade tva parter med varandra varvid den ena parten (S)
uppmanade motparten (B) att inkomma med ett godkénnande av ett tidigare

176 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 99 f samt Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-2.1.2.
Lindskog noterar aven att LSF stundom synes utga ifran att skiljeavtalet har skriftlig form
dé ordalydelsen i 1 § 1 st. 2 men. LSF talar om “ett réttsforhallande som &r angivet i
avtalet” (min kursivering).

Y7 Hartill &r tva forklaringsmodeller tankbara, se Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-2.1.2. Den
ena modellen gdr ut pa att ett nytt skiljeavtal har ingatts rorande det nya yrkandet alternativt
att omfattningen av det tidigare skiljeavtalet har vidgats konkludent. Den andra modellen
bygger pa att part underlatit att invanda om behérighetsoverskridande under forfarandet och
darmed ratten till klander pa denna grund prekluderats enligt 34 § 2 st. 1 men. LSF.
Situationen satter aven fingret pa den pikanta frdgan om processhandlingars civilrattsliga
betydelse. Denna fragestallning kommer dock inte att behandlas i denna uppsats.

178 5o Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 55 ff.

179 e aven NJA 2006 s. 638 dér den ena partens passivitet, i kombination med andra
omstandigheter, fick en avtalsgrundande verkan.
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oversédnt brev som inneholl att "nddvéndiga avtal” skulle tillstéllas B da
denne godkant forstnamnda brev. Nagon bekréftelse eller nagra sadana avtal
oversandes dock aldrig. HD konstaterade att S:s efterféljande beteende
innebar att S sjalv ansag att avtal foreldg, eller i vart fall att S:s upptradande
varit agnad att befasta B:s uppfattning att sa var fallet. Vidare uttalade HD
att beteendet skulle bedémas fran en objektiv synvinkel varvid B och S:s
subjektiva uppfattningar av forhallandet rattsligt sett var irrelevanta.
Daremot ar det sjalvklart ofta sa att parternas subjektiva uppfattningar
baseras pa de sakfakta som den objektiva beddmningen utgar ifran, annars
hade ju rattsregeln haft foga praktisk relevans. Eftersom HD bygger domen
pa den objektiva uppfattning B kan tillraknas ar domslutet ett uttryck for
den kontraktuella tillitsprincipen.

3.4.2.2 NJA 1982 s. 244

Rattspraxis visar aven upp ytterligare exempel pa ett fall dar bolags
beteende, i kombination med andra faktorer, tillmatts avtalsverkan. Hellner
menar att foreliggande rattsfall &r ett exempel pa sa kallad omdirigering.*®°

I NJA 1982 s. 244 ("Byggmafallet”) gillde fragan huruvida ett moderbolag
adragit sig betalningsskyldighet for leveranser till sina dotterbolag.
Forhallandena var sadana att Byggma Syd, moderbolaget, forsattes i
konkurs den 12 maj 1977 varvid bolagets, pastadda, borgenarer 6nskade
bevaka sina fordringar i den efterfdljande konkursen. Av moderbolagets 17
dotterbolag bedrev 7 av bolagen rorelse. Det var gentemot dessa
borgendrerna hade levererat sina varor. Koncernen hade vidare under 1975
andrat faktureringsrutinerna sa att alla fakturor efter en viss tidpunkt skulle
tillstallas moderbolaget.

Malet avgjordes pa rent kontraktuella grunder trots att bade Svenska
Bankforeningen och Stockholms Handelskammare i sina yttranden
argumenterade for att en helt annan grund, ansvarsgenombrott, ej forelag.*®*
Kéranden yrkade dock pa betalningsansvar for moderbolaget med grunden
att Byggma genom uttryckligt atagande, konkludent handlande och
passivitet &dragit sig betalningsansvar.®2

180 5e Hellner, Kommersiell avtalsriitt, s. 84 f.

181 Ansvarsgenombrott behandlas under 3.4.6 och &r narmast att kategorisera som baserat pa
utomkontraktuell grund, just eftersom en tillampning av denna réttsfigur forutsatter en
avsaknad av ett avtalsforhallande. Det &r darfor nagot markligt att de tvé yttrandena
fokuserar pa ansvarsgenombrott och inte bolagets beteende som sadant.

182 Detta var den forsta huvudgrunden som HD prévade. Eftersom talan bifolls provades
aldrig den andra huvudgrunden som det far forutsattas var densamma som redogors for i
underratterna. | dessa yrkade kdranden att moderbolaget skulle ha betalningsansvar med
grunden att att Byggma Syd AB integrerat dotterbolagens rorelser i sin egen pa sadant satt
att Byggma Syd AB inte kan undandra sig betalningsskyldighet for i rorelsen uppkomna
skulder. Det &r alltsa inte friga om ansvarsgenombrott, aven om TR skriver att tillrackliga
skal ej foreligger for att gora avsteg fran principen att moderbolag och dotterbolag svarar
vartdera for sina forpliktelser. TR:s argumentation for icke-betalningsansvar rérande den
andra huvudgrunden fors alltsa trots allt mot en bakgrund av ansvarsgenombrottsrattsliga

begrepp.
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HD slog fast att det ar av intresse for malets avgorande hur
koncernforhallanden hanterades i moder- och dotterbolagens
arsredovisningar. | det aktuella fallet togs leverantdrsskulderna for
leveranserna upp i moderbolagets balansrédkning varvid detta, enligt ett
revisorsutlatande, gav intrycket av att moderbolaget var betalningsansvarigt.
HD menade att det dirmed “’kan sigas” att detta ger intrycket av att
moderbolaget svarar for leverantdrsskulderna.

Den avgorande faktorn for betalningsskyldigheten, menar HD, &r dock vad
som forekom i anslutning till de &ndrade faktureringsrutinerna. Fakturorna
skulle stéllas till Byggma Syd och inte till dotterbolagen, bestéllningarna
gjordes pa ordersedlar med odverskriften Byggma och dessutom namndes
dotterbolagens firma ej pa dessa ordersedlar. Samtidigt betalades fakturorna,
som till antalet uppgick till flera hundra innan konkursutbrottet, av Byggma
Syd i eget namn och med ianspraktagandet av egna betalningsrutiner.

HD kom saledes till slutsatsen att “’det sétt varpa Byggma Syd AB enligt det
ovan anforda forhallit sig har gett Gullfiber och Rockwool anledning att
uppfatta Byggma Syd AB sasom ansvarigt for betalningen av leveranserna.
Att Gullfiber och Rockwool ocksa hade denna uppfattning framgar av
utredningen. Gullfibers och Rockwools instéllning maste ha statt klar for
Byggma Syd AB. Pa grund av det sagda kan Byggma Syd AB inte undga
betalningsskyldighet for leveranserna.”

Av denna regel framgar att det kravs (i) ett visst beteende av moderbolaget
som ger anledning att anta betalningsansvar, (ii) ett antagande hos
motparten att moderbolaget ar betalningsansvarigt samt (iii) en insikt om
motpartens antagande hos moderbolaget, for att betalningsansvar skall
uppsta. Vart att notera &r att gallande kravet pa beteende i det forsta
rekvisitet jag tolkar detta som att det kravs en klar och tydlig handling fran
moderbolagets sida och inte enbart ett beteende som regelmassigt
uppkommer i de I6pande affarerna. Detta kvalificerade handlande i
ifrdgavarande fall utgors i sa fall dels av koncentrationen av
affarsredovisningen till moderbolaget och dels av omlaggningen av
faktureringsrutinerna. | det tredje rekvisitet kan man vidare notera ett
underlatenhetsansvar fér moderbolaget att ta motparten ur dennes villfarelse
om betalningsansvaret.

Sammanfattningsvis kommer HD till sin slutsats om betalningsansvar med
en argumentation som bestar av bade konkludent handlande och passivitet.
Vilken rattsligt etikett som skall sattas pa atagandet ar daremot inte helt
klart. Lindskog menar att det med en sadan tolkning i realiteten handlar om
ett borgenstagande.'®® Vidare menar han att om det mot fsrmodan skulle
vara fraga om ett ansvarsgenombrott av nagot slag, detta bor likstallas med
reglerna om personligt betalningsansvar i ABL.*®* Lindskog synes dessutom
mena att, bortsett fran det slut HD kom till i féreliggande rattsfall, samma

183 Se Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-5.4.1.
184 5e 25 kap. 18 § ABL. Lindskog ar negativt installd till ansvarsgenombrott och menar att
problemet bor 16sas med andra regler, se Lindskog, JT 1990/91, s. 46 ff.
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sakliga omstandigheter kan tankas innebara att partsbyte eller partstilltrade
skett.'®® Ett partsbyte eller partstilltrade torde ddrmed vara en mer
genomgripande forandring i de rattsliga forhallandena an vad ett enkelt
borgensatagande innebar.

Heuman synes mena att det handlar om ett atagande som sadant om
betalningsskyldighet. Det far darmed antas att han instammer i Lindskogs
uppfattning ovan om att det da i realiteten &ar fraga om ett borgensatagande. |
anslutning till denna diskussion uttalar Heuman att om moderbolaget inte
blivit part till ett kopeavtal i motsvarande situation, det a&r mojligt att
motparten inte kan aberopa en eventuell skiljeklausul i kdpekontraktet.
Tvister rérande fragor hanforliga till dtagandet skall da slitas i allmén
domstol. Situationen &r dock en annan, menar Heuman, om moderbolaget
tilltratt avtalet i sin helhet. | en sadan situation far bolaget manga ganger
anses ha godtagit samtliga avtalsvillkor. Har tycks Heuman, enligt min
mening, inte uppratthalla eller beakta separabilitetsprincipen utan inbegriper
aven ett tilltrade till skiljeavtalet i tilltradet till kopeavtalet.'®’

186

Runesson konstaterar att bundenheten i NJA 1982 s. 244 narmast handlar
om ett ansvarsgenombrott i kontraktuell mening.'® Slutsatsen han drar &r att
om vanliga avtalsrattsliga regler skall tillampas pa skiljeavtal sa torde
principerna som gar att utlasa ur rattsfallet kunna tillampas pa ett
moderbolags bundenhet i forhallandet till dotterbolagets motpart.*®

Enligt min mening ar prejudikatet ett uttryck for den kontraktuella
lojalitetsplikten; parts befogade intresse av att kunna forlita sig pa
motpartens agerande. Principen ansluter till den angloamerikanska principen
om estoppel.*

Sammanfattningsvis kan det konstateras att rattsfallet ar synnerligen
intressant och relevant for uppsatsens fragestallning da det illustrerar det
problematiska i att rattsligt klassificera och bedéma ett visst faktiskt
beteende. Aven om doktrinen delvis skiljer sig at i sin etikettering av HD:s
analys rader det konsensus om rattsfoljden; betalningsansvar.

185 Gallande s&dant partsbyte, se nedan under 3.4.3.

186 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 99 f.

187 Det ar mojligt att anmarkningen endast ar av semantisk natur och att skiljeavtalet
inbegrips i vad Heuman menar ar ”samtliga avtalsvillkor”.

188 Han formulerar det som att det 4r friga om “piercing the corporate veil in a contractual
sense”, se Runesson, The Arbitration Agreement, s. 12. Det far antas att detta begrepp
konstruerats for ett illustrativt andamal da det inte férekommer i den juridiska litteraturen i
dvrigt.

189 Den rattsliga slutsatsen som s&dan forefaller vara hallbar &ven om Runesson medger att
den &r en “vild gissning” ("wild guess”). Dock dr det helt klart att vanliga avtalsrattsliga
regler ar tillampliga pa skiljeavtalet varvid hans argument trots allt far anses ha en ansenlig
betydelse pa grund av dess sakliga tyngd.

190 ge 4.3.1 for en utforligare beskrivning av denna princip.
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3.4.3 Partsbyte

Under forevarande rubrik kommer att behandlas situationen da huvudavtalet
innehaller en foreskrift om att avtalspart har ratt att stalla annan part i sitt
stalle. Ratten till partsbyte ar saledes ett utflode av ett specifikt
overenskommet avtalsvillkor och ej en dispositiv regel som part har
mojlighet att utnyttja i avtalsforhallanden i allménhet.

Skulle tvist uppsta mellan den kvarvarande och den uttradande parten med
anledning av uttradet omfattas denna tvist sjalvfallet av skiljeavtalet.'*
Fraga ar dock om den intradande parten aven ar beréattigad och forpliktigad
enligt samma skiljeavtal. Som tidigare konstaterats ar skiljeavtalet separat i
forhallande till huvudavtalet vilket far till sin foljd att det inte nédvandigtvis
rader korrespondens mellan uttradande parts ratt att fa en tvistefraga prévad
i skiljeforfarande och den intradande partens ratt att fa motsvarande
tvistefraga prévad i samma ordning. Fragan som ska avgoras ar alltsa om
skiljeavtalet kan tolkas sa att den i huvudavtalet pastatt intradande parten
kan fa intradandefragan provad i enlighet med skiljeavtalet, vilket som
utgangspunkt endast galler mellan de ursprungliga parterna. Den intradande
parten kan inte gora sig skiljebunden mot den kvarstaende parten med ett
blankt pastiende om att denne tilltratt huvudavtalet.’®* Dock &r det
sjalvfallet ofta sa att den part som tilltrader huvudavtalet samt blivit utpekad
av den uttrddande parten som successor dven torde vara beréttigad enligt
skiljeavtalet, eftersom detta rimligtvis torde ha varit de ursprungliga
parternas avsikt vid avtalsing&endet.’®® En vidare forutsattning for partsbytet
ar att det kan anses att parterna aven givit sitt samtycke till det émsesidiga
géldenérs- och borgenarsbytet.

Tillampat i en koncernsituation skulle det kunna konstrueras ett exempel dér
ett dotterbolag och en motpart avtalar i ett huvudavtal att en tredje part skall
kunna ges mojlighet att trada in i huvudavtalet (och skiljeavtalet) vid sidan
av de ursprungliga avtalsparterna. | ett sadant fall skulle det vara fraga om
en partsformering. Innebér det istéllet att en utomstaende part skall ges
mojlighet att trada in och en annan avtalspart trada ut ar det sjalvfallet fraga
om ett partsbyte. Darmed skulle motparten kunna initiera ett
skiljeforfarande mot moderbolaget pa grunden att bolaget blivit bundet av
skiljeavtalet, antingen genom en partsférmering eller genom ett partsbyte.
Som redovisats for ovan maste dock skiljeavtalet tolkas sa att det inbegriper
en ratt for den intradande parten att bli beréattigat enligt n&mnda skiljeavtal.

| avsaknad av ett uttryckligt villkor om partsbyte torde det enligt min
mening inte finnas nagra hinder mot att ett avtal om partsbyte aven kan

191 5@ exempelvis Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.5.4.

192 e Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.5.4 samt 4ven under 3.3 rérande
pastaendedoktrinen.

193 En parentetisk fraga ar vid vilken tidpunkt intradande part kan utéva sin nyvunna
processuella réttighet; krdvs denuntiation till den kvarvarande parten om partsbytet innan
skiljeforfarande kan pakallas? Lindskog menar att sa inte ar fallet, se Lindskog,
Skiljeférfarande, 1:0-5.5.4 med vidare hénvisningar.
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ingas konkludent. Ett sadant konkludent inganget avtal om partsbyte blir da
forbluffande snarlikt det konkludenta avtalsingdende som beskrivs under
3.4.2. Denna snarlikhet uppméarksammar &ven det problematiska i att satta
den adekvata réattsliga etiketten pa ett faktiskt skeende. Naturligtvis blir en
tvist som tar avstamp i resonemang om konkludent avtalsingaende avhangig
vad som kan bevisas eftersom den eventuella avtalsbundenheten endast
manifesteras av aktdrernas beteende.

Det som skiljer de tva situationerna at ar att i NJA 1982 s. 244 var det fraga
om ett atagande om betalningsansvar som sadant medan det gallande ett pa
avtal grundat partsbyte istallet sker en mer genomgripande féréandring i
partsstallningen da moderbolaget blir en verklig part till huvud- och
skiljeavtalet. Lindskog konstaterar att i realiteten innebér ett partsbyte eller
partstilltrade att forandringen i partsstalining sker genom en tillampning av
principerna om singularsuccession.**

3.4.4 Parts- och handelsbruk

Mellan rattsfigurerna partsbruk och handelsbruk boér en distinktion goras,
aven om anledningen till att de behandlas under en gemensam rubrik ar dess
karaktaristika sisom baserade pa ett upprepat beteende. Partsbruk & ena
sidan tar sikte pa ett privat och regelbundet eller upprepat beteende mellan
tva unika personer. Handelsbruk & andra sidan tar sikte pa ett privat och
etablerat normmanster for en klass av personer. Eftersom det upprepade
beteendet ofta i olika handelskontexter kodifieras i standardavtal &r dessa en
viktig kalla for utrénandet av vad handelsbruket bestar av.

Heuman har konstaterat att en part kan bli bundet av ett skiljeavtal med
partsbruk som grund. Denna slutsats baserar han pa bade en direkt
tillampning av 3 § KopL men daven en analogisk tillampning av ndmnda
bestammelse vid andra avtalstyper.*® En skiljeklausul kan dven bli en del
avtalet sasom ett underforstatt avtalsvillkor deriverat ur ett standardavtal,
exempelvis om en leverantor regelmassigt anvander ett sadant. En part kan
inte bli bunden av en skiljeklausul pa grund av en enstaka tidigare
hanvisning till en sadan klausul, ej heller om han uttryckligen onskat
utesluta en tillampning av klausulen som han annars hade varit bunden i den
aktuella situationen. Menar en part att en hanvisning inte gjorts till ett
standardavtal pa grund av forbiseende ar skiljeklausulen ej avtalsinneh&ll.*®
For handelsbruk stélls det daremot héga krav och en part som vill etablera
ett sddant har en brant uppférsbacke framfor sig.*®” Domstolarna har slagit
fast att standardavtal som erhallit en vid spridning inte per automatik utgor
avtalsinnehall och att skiljeklausuler darfor inte blir bindande for
parterna.*® Bernitz menar att om en referens saknas i ett avtal till allmént

194 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.5.3.

195 5e Heuman, Skiljemannaratt, s. 54 f.

19 5o RH 1989:51.

197 5@ Heuman, Skiljemannaratt, s. 55 och Bernitz, Standardavtalsratt, s. 54.
198 Se RH 1990:7, RH 1989:51 samt Bernitz, Standardavtalsrétt, s. 65 f.
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anvanda branschvillkor, och en dér inbegripen skiljeklausul, det &r
oacceptabelt att héja en sadan princip till en allmén regel.

Som konstaterats ovan stélls det hdgre krav for att etablera handelsbruk &n
partsbruk men fragan ar om det mellan tva parter kan utvecklas ett partsbruk
med innebodrden att ett skiljeavtal foreligger och att detta dessutom
inbegriper ett annat bolag i koncernen. Ett sddant resonemang utgar ifran att
det utomstaende bolaget rattshandlar med motparten baserat pa exempelvis
ett leveransavtal och att det mellan dessa utbildats en sedvanja med
innebdrden att ett skiljeavtal foreligger.’® Det utomstéende bolaget blir d&
bundet av ett skiljeavtal baserat pa exempelvis att parterna regelmassigt
anser att en skiljeklausul utgor ett underforstatt avtalsvillkor. Viktigt ar
darmed att poangtera att det utomstaende bolaget inte blir bundet av
skiljeavtalet mellan den ursprungliga avtalsparten i koncernen och
motparten utan av ett skiljeavtal baserat pa partsbruk. Motsvarande
bundenhetsresonemang torde kunna appliceras pa handelsbruk, om det nu &r
mojligt att etablera ett sddant. Med beaktande av att det stalls mycket hoga
krav for att ett sadant skall anses foreligga forefaller detta vara
problematiskt.

Slutsatsen att skiljeavtal kan ingas med parts- eller handelsbruk som grund
synes vara teoretiskt riktig men fragan ar hur mycket baring den har i
verkligheten och framférallt for skiljeavtalsingaenden. Bevissvarigheterna
ar uppenbara och resonemanget bygger pa en mycket abstrakt modell.
Slaende &r aven att de sakliga omstandigheterna torde bli snarlika de som
forutsatts for att ett konkludent avtalsingaende skall ha ansetts skett. Det kan
tillaggas att det &ven i doktrin framforts tveksamhet mot ett
bundenhetsresonemang baserat pa “usage’*%°, med vilket det enligt min
mening far forstas bade partsbruk och handelsbruk. Anledningen till en
sadan tveksamhet &r sjalvfallet rattssakerhetsaspekter.

3.4.5 Tredjemansavtal

Ett avtalsforhallande har som namnts ovan under 2.2.1 endast verkningar
mellan parterna. Principen om den kontraktuella partsbegransningen sorjer
for att sa ar fallet. Parterna kan inte forpliktiga en tredje part att tvister
hanforliga till vissa rattsforhallanden skall hanskijuts till avgérande av
skiljeman, utan dennes samtycke. Saker och ting ar ddremot annorlunda om
de tva parterna istéllet skulle materiellt berattiga en tredje man i ett avtal.
Denne kan da gora gallande materiella ansprak pa grund av avtalet. Detta
forhallande har bekraftats i praxis.’* Den tredje mannens rétt ar avhangig
vad som avtalats mellan parterna.”%?

199 Givetvis forutsatter detta en féregdende bundenhet till &ven huvudavtalet
200 5e exempelvis Baum i Runesson, The Arbitration Agreement, s. 94.

201 5e exempelvis NJA 1956 s. 209 samt NJA 1994 s. 359.

202 5 Adlercreutz, Avtalsratt |, s. 142 ff.
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Lindskog menar att gallande dessa ansprak den tredje mannen har att
underkasta sig det skiljeavtal som galler mellan de tva parterna.?®® Den
exakta innebdrden av begreppet underkasta sig” dr ddremot inte helt klar.
En slutsats &r att den tredje mannen, genom att utnyttja den rétt han givits i
det berattigande tredjemansavtalet, dven ingar ett skiljeavtal med var och en
av de tva parterna. En alternativ slutsats ar att skiljeavtalet helt enkelt bara
tillampas pa honom utan nagon narmare juridisk analys. Lindskog synes inte
mena att den tredje mannen blir bunden i kontraktuell mening utan att
omfattningen av skiljeavtalet istallet utstracks till att omfatta &ven den tredje
mannen, avseende just den rattighet som den tredje mannen blivit beréattigad
till i tredjemansavtalet. Det ar i sadant fall inte fraga om ett avtalsingaende
utan om ett utstrackande av skiljeavtalet.”*

Tillampat i den tidigare diskuterade koncernsituationen skulle saledes
dotterbolaget kunna sluta ett avtal med motparten vari en tredje man,
moderbolaget, berattigas. Rattsforhallandet mellan moderbolaget och
dotterbolaget respektive motparten gallande fragor hanforliga till
berattigandet av moderbolaget omfattas i sa fall av ett skiljeavtal. Motparten
skulle darfor, om moderbolaget gor ett ansprak i enlighet med avtalet, kunna
pakalla ett skiljeforfarande mot moderbolaget. Fraga ar dock om motparten
skulle kunna pakalla ett skiljeforfarande redan pa den grunden att
moderbolaget &r bundet av skiljeavtalet &ven om moderbolaget inte utnyttjat
berattigandet; moderbolaget &r ju i sa fall, réttsligt sett, helt utomstaende och
har inte alls agerat i férhallandet. Enligt min mening &r svaret nekande
eftersom detta skulle fa orimliga konsekvenser da tva parter rent faktiskt kan
dra in en tredje man i ett skiljeforfarande som denne inte samtyckt till
genom att avtala om att sa skulle vara fallet. Ett tungt motargument &r att
motparten kan ha ett berattigat intresse av att fa en faststéllelsedom pa att
moderbolaget inte har den ratt som moderbolaget havdar.

En forutsattning for att motparten ska kunna aberopa ett skiljeavtal som
gallande mot moderbolaget ar dock fortfarande att moderbolaget beréttigas i
det forsta avtalet. FOr att skiljeavtalet gentemot moderbolaget skall vara
verksamt gallande de eventuella fragor som dotterbolaget riskerar att tvista
med motparten om, maste berattigandet tacka aven dessa fragor. Det maste
saledes vara fraga om ett berattigande som tacker samtliga framtida
tvistefragor for att skiljeavtalet skall ha en faktisk relevans fér motparten.?®
| en sddan situation har moderbolaget redan blivit s& pass involverat i
huvudavtalet att det kan séttas ifraga om det inte redan ar bundet av
skiljeavtalet som en reell avtalspart.

203 e Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.5.2.

204 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-2.1.6.

205 Berattigandet maste i vart fall tacka den for skiljeférfarandet aktuella tvistefragan.
Eftersom parter i allménhet tvistar om avtalets centrala forpliktelser ar det dven i ett sddant
fall frdga om ett vidstrackt beréttigande.
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3.4.6 Ansvarsgenombrott

Huvudregeln vid koncernforhallanden i svensk aktiebolagsrétt ar att varje
juridisk person svarar for sina egna forpliktelser.?*® Som regel kan
foljaktligen ett moderbolag aldrig forpliktas att svara for ett dotterbolags
ataganden. For att uppenbart illojala beteenden ska undvikas har det i
rattspraxis darfor utvecklats principer om s kallat ansvarsgenombrott.?%’
Det bor tilldggas att principen om ansvarsgenombrott ar omtvistad i den
rattsvetenskapliga doktrinen och att inneh&llet 4r ndgot osakert.?%

Nedan kommer forst redogoras for den aktiebolagsrattsliga aspekten av
ansvarsgenombrott for att sedan diskutera skiljeavtalet och de implikationer
namnda rattsfigur kan fa vid tolkningen av ndmnda avtal.

3.4.6.1 Aktiebolagsrattsligt

Ansvarsgenombrott uppkommer vid ett sa flagrant missbruk av
aktiebolagets ansvarsbegrénsning att det har ansetts motiverat ur
policysynpunkt att satta ansvarsbegransningen ur spel. Nerep & Samuelsson
menar att ansvarsgenombrottet rattspolitiskt bor ses som en
kompensationsformel.?®® Kompensationsformeln kompenserar d inte enbart
for brister inom det aktiebolagsrattsliga rattsomradet utan for brister i
rattssystemet i sin helhet. Forfattarna konstaterar darfor att en princip om
ansvarsgenombrott bor utformas med beaktande av dven annan lagstiftning
som skyddar kreditmarknaden och olika borgenarsgrupper.

Det ar uppenbart att ansvarsgenombrottet som juridisk figur ar ett
instrument for att skydda borgenarskollektivet samt frdmja ett effektivt
betalningsvasende.?™® Fragan ar darmed om ansvarsgenombrottet inte kan ha
betydelse dven for andra omraden, exempelvis processratten. Enligt min
mening ar det inte orimligt att argumentera for att d&ven det processrattsliga
regelsystemet med sin tvistelésande funktion inbegrips i ett sammanhang
dar man talar om skydd for olika borgenarsgrupper. Mojligheten att utverka
en exekutionstitel &r ju en forutsattning for att fa betalt av en trilskande
motpart. En forutsattning for utverkandet av en exekutionstitel ar vidare
existensen av effektiva rattsmedel. For att de olika borgenérsgrupperna ska
ges ett effektivt rattsskydd och ha tillgang till effektiva rattsmedel maste de
darfor kunna rikta krav och utverka en dom mot det rattssubjekt som i
realiteten upptratt som part. Harvid &r att marka att pastaendedoktrinen ger
en part mojlighet att fa till stand en sakprévning sa lange denna talan inte &r
uppenbart ogrundad. Kan inte samma part sedan rikta och genomdriva ett

206 Se 1 kap. 3 § ABL, Johansson, Nials Svensk associationsratt i huvuddrag, s. 227 ff samt
Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen, 1:3-3.1.

27 En annan sak &r att bolagets foretradare och aktiedgaren kan drabbas av personligt
betalningsansvar om de underlater att vidta vissa atgarder, se 25 kap. 18 och 19 8§ ABL.
208 Se Hellner, Kommersiell avtalsrétt, s. 82.

29 5o Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen, 1:3-3.3.

219 Jag tolkar begreppet “effektivt betalningsvisende” som ett betalningsvéasende dér det
finns en faktisk och inte bara en formell mojlighet att erhalla betalning for sina fordringar.
Med ett effektivt betalningsvasende far darmed inbegripas tillgangen till adekvata
rattsmedel och fungerande verkstallighetsmyndigheter.
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beréttigat krav mot en reell motpart har han férvisso en processuell
mojlighet att nd rattvisa men ej en materiell sadan eftersom
aktiebolagsformens begransade ansvar hindrar detta Mot detta resonemang
kan invandas att riskfordelningen bor vara sa att varje part pa forhand maste
undersoka sa att motparten &r solvent och kan svara for sina forpliktelser.

For att undersoka de narmare rattsliga forutsattningarna for
ansvarsgenombrott ar en undersékning av det magra rattsfallsmaterial som
finns att tillga en lamplig ordning. Ur detta rattsfallsmaterial har det
utkristalliserats en rad forutsattningar vars forekomst tillsammans leder till
ansvargenombrott och darmed rattsféljden betalningsansvar for aktiedgarna.
| tidiga rattsfall argumenterar karanden ofta utifran bulvaninstitutet medan
det i senare rattsfall kan sparas en rorelse mot mer for ansvarsgenombrottet
specifika forutsattningar.*! Bulvaninstitutet skiljer sig fran
ansvarsgenombrottsinstitutet satillvida att en tillampning av det forstnamnda
institutet forutsatter att den egentligen motparten hallit sig dold for
borgendarerna. Vid ansvarsgenombrott &r det tvartom; dgarna har hela tiden
varit synliga for borgenarerna. Rent allmént kan dven ndmnas att synen pa
ansvarsgenombrott generellt &r mycket restriktiv.

I NJA 1947 s. 647 hade ett antal kraftverksdgare (en stad och fyra
aktiebolag) bildat ett gemensamt intressentbolag for att dels utnyttja vissa
regleringsmojligheter, dels handha innehavet av en dammbyggnad mellan
tva sjoar. Efter att skada uppkommit pa grund av atgarder for dammens
skatsel och underhall kravde den skadelidande erséttning pa
utomobligatorisk grund. Karanden yrkade saledes att &garna skulle svara for
de uppkomna skadorna. Det bor dven noteras att malet handlades som ett
vattenmal enligt datida lagstiftning. HD kom fram till att kraftverksagarna
var ansvariga for de uppkomna skadorna genom ett
ansvarsgenombrottsresonemang.

Nerep & Samuelsson har kritiserat domskalen som vaga och kasuistiskt
utformade bland annat eftersom HD hénvisade till icke specificerade
“omstindigheter i ovrigt”.”*? Trots vagheten i domskalen gar det att mejsla
ut vissa forutsattningar i fallet. HD betonar betydelsen av att dammbolaget
hade f4 agare®'®, verksamheten i dammbolaget bedrevs osjalvstandigt (i
forhallande till 4garnas verksamhet) samt att bolaget var underkapitaliserat.
Dessa tre forutsattningar ar de som traditionellt brukar foras fram i
ansvarsgenomsbrottsdiskussioner.?'*

21 5e Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 59 ff.

212 3¢ Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen, 1:3-3.3.2.

23| kravet pé fa agare ligger att de 4gare vilka mot ansvarsgenombrottskravet riktas skall
utéva nagon sorts form av faktiskt inflytande, dock ej inbegripet ett krav pd dominans, se
Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen, 1:3-3.3.5.

214 5e Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder s. 63 ff med vidare
hanvisningar till Stjernqvist, Hellner, Grénfors och Rodhe. Noterbart &r bland annat att
Hellner menar att det faktum att mélet &r ett vattenmal torde spela roll fér bedémningen i
malet.
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| bade publicerade och opublicerade hovréttsavgoranden har det dessutom
framkommit ytterligare ett rekvisit, ndmligen att arrangemanget skall vara
illojalt eller otillborligt till sin natur.**> Den narmare innebdrden av det
illojala beteendet &r oklar och fragan har av olika utredningar 6verlamnats at
rattstillampningen. Bland forhallanden som inte utgor ett illojalt beteende
kan ndmnas att 4garen haft ambitionen att begransa sina risker®*®, rent
allmant oskickligt foretagande eller oturliga affarshandelser.?*” Den enda
positiva ledning som ges ar att det skall foreligga ett planméssigt beteende
som syftar till att begransa mangden kapital at borgenarerna i handelse av
insolvens. Eftersom det ar fraga om hovréttspraxis och HD ej uttalat sig om
ett eventuellt illojalt rekvisit &r det oklart om detta ytterligare rekvisit krévs
for att etablera ansvarsgenombrott. Typiskt sett ar det dock nog ofta sa att en
verksamhet som bedrivs mot bakgrund av de tre ovan ndmnda rekvisiten
vanligen anvénds illojalt till nackdel for borgendrerna. Kan kdranden bevisa
de tre forsta rekvisiten torde det ligga nara till hands att &ven etablera att
forfarandet har varit illojalt.

Slutligen kan ndmnas att HD i NJA 1992 s. 375 uttalat att borgenéarens insikt
om galdenarens ekonomiska forhallanden har betydelse for
ansvarsgenombrottsbedémningen. | rattsfallet aberopade karanden vissa
forhallanden till stod for yrkandet om ansvarsgenombrott som denne haft
insikt i da forpliktelsen uppkom. HD slog fast att i en sadan situation kan
kdromalet inte bifallas pd grund av borgenarens insikt. Slutsatsen forefaller
rimlig da det omvanda forhallandet hade inneburit att borgenaren hade givits
en oberattigad nédutgang da denne gjort en affarsmassig felbedomning

3.4.6.2 Skiljerattsligt

En eventuell tilldmpning av principerna om ansvarsgenombrott for att gora
ett obundet koncernbolag bundet av ett skiljeavtal ingatt av ett annat
koncernbolag beror p& omstandigheterna i det enskilda fallet.?*® Lindskog
menar att termen ansvarsgenombrott inte ar adekvat och gor samtidigt en
jamforelse med det sérskilda identifikationsresonemang som internationellt
kallas the group of companies doctrine.?'® Han slar darvid fast att en
eventuell tilldmpning av principen om ansvarsgenombrott (identifikation)
ska ske pa samma sétt pa skiljeavtalet som pa huvudavtalet. Nagra sérskilda
nationella regler for ansvarsgenombrott gallande skiljeavtal existerar, enligt
Lindskog, séledes inte. Detta innebar att det sarskilda
identifikationsresonemang som forekommer internationellt troligen inte &r
tillampbart pa skiljeavtalet eftersom de sedvanliga

ansvarsgenombrottsreglerna sags gélla for bade huvud- och skiljeavtalet.??

215 5e exempelvis hovratten i NJA 1982 s. 244 samt Svea Hovratt i mal D 1215-82.

218 Hela tanken med aktiebolaget &r ju att det utgdr en kapitalassociation med begransat
risktagande for andelsdgarna.

?7 5e Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen, 1:3-3.3.6.

218 e Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.5.3.

29 For en narmare redogérelse av denna internationella rattsregel, se under 4.1. Réttsregeln
kan sjalvklart bli tillamplig om en rattsordning som tillampas pa skiljeavtalet erkanner
denna regel, sd exempelvis om fransk ratt blir aktuell.

220 S |indskog, Skiljeforfarande, 1:0-5.5.3 med hanvisning till Berg, Voldgiftsloven, s.
140.
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En svensk variant av koncerndoktrinen maste darfor ta sin principiella
utgangspunkt i de generella aktiebolagsrattsliga reglerna om
ansvarsgenombrott.221 Det kan tilldggas att Lindskog ar “klar” dver att s &r
fallet medan han ar betydligt mer svavande gallande dessa reglers faktiska
tillampning i skiljeavtalsférhallanden i allmanhet och i koncernsituationer
av aktuellt slag i synnerhet. En inte alltfor vagad slutsats ar darfor att fragan
ar oklar. Lindskog ger dock lite ledning och menar att det synes narliggande
att falla tillbaks pa principer som antas gélla vid sa kallat medansvar.***

3.5 Integrationsklausuler m.m.

Dagens kreativa advokater infor ofta, efter angloamerikansk forebild, sa
kallade boilerplate-klausuler i stora kommersiella avtal.”*® S&dana klausuler
ar vanligen avfattade med en mer generell ton vilket i sin tur kan paverka
deras betydelse.

En av den oftast forekommande boilerplate-klausulen &r
integrationsklausulen.??* Klausulen syftar till att férandra den regel som
innebdr att avtal &r bindande oavsett form samt att domstolen tar hansyn till
alla omstandigheter vid tolkningen av avtal. Klausulen amnar darfor avtala
bort sa kallade avtalspreliminarer som férekommer framst fore men dven i
samband med avtalsslutet. Integrationsklausulen harstammar fran
angloamerikansk ratt och syftet ar att avtalsvagen efterlikna the parol
evidence rule, dvs. regeln somt stipulerar att det skriftliga avtalet ar ett
(nastintill) exklusivt bevismedel for vad som &r avtalat.®> En snarlik klausul
ar no oral amendment-klausulen som tar sikte pd andrade forhallanden efter
avtalsslutet.””® En s&dan klausul innebér att andringar i avtalet skall ske i
skriftform och ibland till och med genom ett formaliserat forfarande.?*’
Naraliggande &r dven regleringar som stéller krav pa att avtalet blir giltigt
forst da det undertecknats av behdriga personer. Sadana regleringar kan
komma pa kollisionskurs med principen om att det ej stélls nagra formella
krav pd avtalsingdende i svensk ratt.

Klausulens réattsliga betydelse bor stallas i relation till de svenska
processuella principerna om fri bevisféring och fri bevisprévning.??® Det ar
otvivelaktigt sa att klausulen forsoker styra eller i vart fall fa en praktisk
effekt pa hur strikt dessa principer uppréatthalls av domstolarna. Som bekant

221 Se gvan under 3.4.6.1.

222 Se Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-5.5.3.

223 Se Gorton, Ny Juridik 4:09, s. 7.

224 Densamma gér dven under namnet merger clause eller entire agreement clause.

2 g Adlercreutz, Om den rattsliga betydelsen av skriftlig avtalsform och om
integrationsklausuler, s. 19 ff.

226 5e Gorton, Ny Juridik 4:09, s. 17 f.

227 33 sker exempelvis i de valetablerade standardavtalen AB 04 och ABTO06 gallande
entreprenader.

228 5e 35 kap. 1 § RB.
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ar i svensk ratt processuella dverenskommelser i huvudsak otillatna.??
Integrationsklausulens rattsliga betydelse ska darfér bedomas i ljuset av
detta. Aven om sédana processuella klausuler &r utan verkan utgor de trots
allt, pa det civilrattsliga planet, ett uttryck for den gemensamma partsviljan.

Det svenska rattsfallsmaterial som finns att tillga ar magert varfor
diskussionen om integrationsklausulens betydelse framst har forts i doktrin.
Sjoman har dock diskuterat fragan med utgéngs?unkt fran en skiljedom med
anledning av en tvist om en foretagsoverlatelse.”® | dverlatelseavtalet fanns
en klausul som under rubriken “Fullstindig reglering” stipulerade att: ”Detta
avtal utgor parternas fullstandiga reglering av alla fragor som Avtalet beror.
Alla skriftliga eller muntliga dtaganden och utfastelser som féregar Avtalet
ersitts av innehéllet 1 detta avtal.” Som brukligt i avtal av ifrdgavarande typ
aterfanns en garantikatalog med en rad utfastelser fran saljarens sida. |
avtalet fanns dock inget villkor om att kdparen hade ratt att hava avtalet. Nar
tvist uppstod om kopeobjektets skick grundade saljaren sin talan pa en
bestimmelse som fanns under “Information om bolaget” och inte i
garantikatalogen. Den paféljd som koparen aberopade baserade sig pa
koplagens regler varvid saljaren pastod att denna ratt var bortavtalad.
Skiljenamnden behandlade inte fragan om integrationsklausulens betydelse
specifikt utan konstaterade att ratt till havning och prisavdrag forelag.

Gorton menar att man med beaktande av aktuell praxis, som &ven inbegriper
ett AD-fall*®', man kan dra slutsatsen att svenska domstolar tar hansyn till
utformningen av integrationsklausulen och omstandigheterna i 6vrigt och
dirmed intar en mer “flexibel” attityd 4n sina engelska likar.”** Han
konstaterar att klausulen darmed bor fa betydelse, om &n inte en avgérande
sadan, for tolkningen av avtalet. Integrationsklausulen bor saledes anses
vara en viktig omsténdighet i tolkningsoperationen. Adlercreutz konstaterar
att parterna sjalvfallet inte disponerar 6ver bevisrétten och att om parterna
endast av slentrian infort en integrationsklausul, den troligen ej har nagon
rattsverkan.?*® Samtidigt menar han att det kan tankas att storre hansyn bor
tas till avtalstexten och att betydelsen av sadant som férekommit under
forhandlingar bor beaktas med forsiktighet, rérande avvikelser eller
kompletteringar. VVad géaller &ndringsklausuler menar Gorton att dessa bor
tillmatas en nagot storre betydelse da dess syfte ar att skapa ordning och
reda i avtalsforhallandet varfor stérre krav bor stallas pa bevisning rérande
forandrat avtalsinnehall. Slutligen anser Gorton att om det statt klart for
parterna att avtalet skall ha skriftform for att vara bindande, detta skall
respekteras av domstolarna.?*

229 Se prop. 1942:5, s. 233 samt Westberg, Frén statlig till privat rattskipning — reflexioner
over fradgan om avsagelse av ratten till domstolsprovning.

2%0 Se Sjéman, SVJT 2008, s. 571 ff.

31 'se AD 2007 nr. 86.

232 5e Gorton, Ny Juridik 4:09, s. 15.

23 ge Adlercreutz, Om den rattsliga betydelsen av skriftlig avtalsform och om
integrationsklausuler, s. 28 f.

234 Se Gorton, Ny Juridik 4:09, s. 19 f. Notera att “klart” ér ett forhallandevis hogt krav.
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4 Internationella forhallanden

Pa grund av skiljeforfarandets internationella natur bor den svenska
skiljemannarétten inte betraktas som en isolerad nationell foreteelse utan ses
som en del av en internationellt erk&nd och etablerad
tvistelosningsmekanism. | forarbetena till LSF understryks att den
internationella utvecklingen i inte ringa utstrackning [bor] pragla den nya
lagen.”** Hur fragan om skiljeavtalets subjektiva omfattning bestams i

andra jurisdiktioner ar darfor av synnerligen stort intresse. Nedan kommer
ett urval av nagra sadana jurisdiktioner att behandlas. Redogorelsen har inga
ansprak pa att vara heltackande for varje rattsordning utan syftet ar att ge en
overblick over de olika instéllningar till fragan som kan patraffas. Forst
kommer dock redogéras for en mycket central foreteelse, the group of
companies doctrine eller koncerndoktrinen, vars existensberéttigande och
innehall har vAllat stor debatt i den internationella doktrinen.?*®

4.1 Allmant om ”the group of companies
doctrine”

Koncerndoktrinen utgor en autonom skiljerattslig regel som baseras pa
internationellt erként handelsbruk, det som med ett samlingsbegrepp brukar
bendmnas lex mercatoria. Dess autonoma karaktér innebdr att den ej har en
specifik koppling till en nationell rattsordning utan den existerar parallellt,
eller om man s& vill, 6ver, de nationella skiljemannalagarna.”®’ Regeln &r
utvecklad i skiljedomspraxis och det ledande rattsfallet pA omradet anses
vara Dow Chemical Group v. Isover Saint Gobain.?*® Lex mercatoria-rattens
avsaknad av klart definierade regler och fokus pa diffusa sedvanjor har
tilldragit sig betydande kritik och anses av dess kritiker vara vag,
ofullstandig och oférutsagbar.?*®

Det ar ingalunda sa att koncerndoktrinen &r en accepterad regel i alla
jurisdiktioner, vilket den fortsatta framstéllningen kommer att visa.
Motstandare till en tillampning av doktrinen menar att de nationella
rattsreglerna, bade de skiljerattsliga och kontraktsrattsliga, ar tillrackliga for
att losa alla tdnkbara problem som kan tdnkas uppkomma gallande den
subjektiva omfattningen av skiljeavtalet. Inlemmandet av ett moderbolag

2% Se prop. 1998/99:35 s. 43 och 45.

2% gjalvfallet rér denna diskussion frdgan om den ofrivilliga avsagelsen av rétten till
domstolsprévning som en féljd av att skiljeavtalet tillampas pa en part som ej tilltratt
detsamma.

37 Detta faktum vacker ndgra ytterst intressanta réttsteoretiska fragor sdsom exempelvis om
det ligger inom partsautonomins granser att parterna kan helt avtala bort en viss nationell
lag, materiellt och/eller processuellt, och istallet enbart tillampa principer baserade pa lex
mercatoria. Foresprakare for en tillampning av lex mercatoria menar att sa ar fallet.

28 |CC Case No. 4131. Se under avsnitt 4.2 for en utforligare redogérelse av detta rattsfall.
29 5e Mustill, The New Lex Mercatoria, s. 88.
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som ej ar formell avtalspart i ett skiljeforfarande sker med ”motstandarnas”
synsétt istéllet via avtalsrattsliga bundenhetsresonemang.

En studie fran 2005 konstaterar att en 6vervagande del av de undersokta
ldnderna inte accepterar koncerndoktrinen som grund for att inlemma ett av
skiljeavtalet obundet koncernbolag i ett skiljeforfarande.?*° I lander som
Tyskland, Italien, Nederlanderna, Norge, Osterrike, Colombia och
Venezuela géller att fragan istallet 16ses med hjalp av ordinéra
avtalsrattsliga mekanismer. En annan sak ar att resultatet, rattsféljden, med
en sadan losning i realiteten kan bli detsamma som med en tillampning av
koncerndoktrinen. Det &ar framst i franskinspirerade rattssystem, exempelvis
Egypten och Libanon, som koncerndoktrinen har fatt fotfaste.

Innebdrden av koncerndoktrinen bygger pa tanken att den rent
associationsréttsliga strukturen i en koncern ska spela en underordnad roll i
de fall da koncernen upptrader som en ekonomiskt integrerad enhet.
Oberoende av vilket bolag en motpart rattshandlat med i en koncern ska det,
givet vissa forutsattningar, vara mojligt for denna motpart att pakalla ett
skiljeforfarande mot andra bolag i koncernen som inte ar formella parter till
skiljeavtalet. Det ar alltsa fraga om att andra bolag i koncerndoktrinen enligt
koncerndoktrinen blir forpliktade att delta i skiljeforfarandet eftersom de
upptratt som en ekonomiskt integrerad enhet. Det far antas att det rader
reciprocitet satillvida att de olika koncernbolagen, trots att de inte ar
formella parter till skiljeavtalet, aven kan aberopa skiljeavtalet till sin fordel
gentemot motparten. En annan ordning vore orimlig eftersom
koncerndoktrinen da skulle ge den ena tvistande sidan en rattighet utan att
den motstaende sidan atnjuter samma rattighet. Detta rimmar illa med
grundlaggande réattsskyddsprinciper som exempelvis likabehandling samt
tanken att rattsliga I6sningar som leder till haltande rattsforhallanden i
mojligaste man bor undvikas.

I anslutning till koncerndoktrinens sarart som baserad pa lex mercatoria
uppkommer fragan om parternas lagval. Som konstaterades under 2.3 kan
parterna avtala om vilket lands lag som skall tillampas pa skiljeavtalet och
den materiella tvistefrdgan men ej pa forfarandet som sadant, helt i
samklang med separabilitetsdoktrinen. Den lag som skall tillampas pa
skiljeavtalet blir saledes styrande for hur skiljeavtalets subjektiva
omfattning skall bestimmas. Vidare beror en eventuell tillampning av
koncerndoktrinen pa hur mottaglig denna lag ar for tillampning av regler
baserade pa lex mercatoria. Det ar viktigt att poangtera att koncerndoktrinen
vid en sadan tillampning i sa fall blir en del av den interna nationella ratten
och ej som princip direkt harledd ur lex mercatoria.

Som konstaterades under 3.4.6.2 ar det klart att koncerndoktrinen inte &r
tillamplig i svensk rétt som grund for ett identifikationsresonemang dér ett
utomstaende koncernbolag inlemmas i ett skiljeforfarande. Lindskog drar
denna slutsats baserat pa att samma regler for ansvarsgenombrott géller for

240 e \Wessel & Gsell, Arbitrations in 24 Jurisdictions Worldwide.
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vanliga formdgenhetsrattsliga avtal som for skiljeavtal. En sadan analys
bygger darmed pa att koncerndoktrinen sorteras in under
ansvarsgenombrottskategorin.

4.2 Frankrike

4.2.1 Allmant

Frankrike utg6r en populdr jurisdiktion for tvistande kommersiella parter
och har en ytterst valutvecklad skiljerattslig lagstiftning.?** Nar det galler
den subjektiva omfattningen av skiljeavtalet vid koncernforhallanden &r det
tidigare namnda rattsfallet Dow Chemical av central betydelse. Som
konstaterades ovan anses réttsfallet definiera koncerndoktrinen och dess
tillampning.

Koncerndoktrinen &r dock inte den enda réttsliga regel som anvands for att
knyta ett utomstaende koncernbolag till ett skiljeavtal. Principer som
estoppel, mellanman/fullmakt, ansvarsgenombrott och bulvanskap har
anvants for att gora detsamma.?*? Dessa principer torde, forutom principen
om estoppel, inte vara obekanta for den juridiskt skolade l&saren varfor en
vidare beskrivning av dessa forefaller vara dverflodig. Som huvudregel
galler dock att den kontraktuella partsbegransningen uppratthalles.?**
Principen om estoppel innebér, i skiljeavtalsforhallanden, att en part som
aberopar en forman ur ett avtal ar forhindrad (“estopped”) att vdgra att delta
i ett efterfoljande skiljeforfarande om huvudavtalet inbegriper ett
skiljeavtal.”** Part kan saledes inte &gna sig &t ett kontraktuellt
russinplockande. Principen ar allmén och dess specifika innehall varierar
delvis dver olika jurisdiktioner men dess kérna ar dock den ovan
beskrivna.**®

I svensk rétt finns drag av principen om estoppel i tolerans- och
kombinationsfullmaktsfallen eftersom bundenheten i dessa fall uppstar till
foljd av parts forlitande pa motpartens beteende samt en tanke om lojalitet i
kontraktsforhallandena.

4.2.2 Praxis

De faktiska forhallandena i Dow Chemical Group v. Isover Saint-Gobain®*°
ar forhallandevis komplicerade men kan sammanfattas genom att konstatera
att kérandesidan bestod av ett flertal bolag i Dow Chemical-koncernen

?1 e Delvolvé, Pointon & Roche, French Arbitration Law and Practice, s. 5 ff.

242 5e Bamforth, Tymczyszyn, Van Fleet & Correro, Joining non-signatories to an
arbitration agreement , s. 11..

?3 e Delvolvé, Pointon & Roche, French Arbitration Law and Practice, .70 ff.

244 Ett nekande av deltagande i ett skiljeférfarande &r enbart ett konkret exempel pd vad en
avtalsrattslig forpliktelse kan innebara. Principen om estoppel ar séledes allmén och
inbegriper aven andra kontraktuella ataganden.

2% ge Sandrock, Arbitration Agreements and Groups of Companies, s. 639 ff.

246 |CC Case No. 4131, Interim Award, 23 September 1982.

51



varvid dessa pakallade ett skiljeforfarande mot Isover Saint-Gobain.
Skiljeforfarandet rorde tva distributionsavtal enligt vilka Isover Saint-
Gobain skulle leverera diverse produkter. Kérandesidan bestod av de fyra
bolagen Dow Chemical A.G., Dow Chemical Europe, Dow Chemical
Company (USA) och Dow Chemical (Frankrike).?*” Isover Saint-Gobain
invande att skiljendmnden saknade behorighet vad gallde Dow Chemical
Company (USA) och Dow Chemical (Frankrike) eftersom de inte hade
ingatt de huvudavtal som innehéll skiljeklausulerna. Dessa huvudavtal slog
dock fast att de tva ovan namnda bolagen kunde skota leveranserna av
produkterna.

Skiljeforfarandet styrdes av ICC:s skiljedomsregler som inte stipulerade att
nagon nationell rattsordning skulle tillampas vid skiljenamndens
behorighetsprovning. Pa den materiella tvistefragan tillampades dock fransk
ratt. Istéllet for fransk ratt tillampade darfor skiljenamnden lex mercatoria,
internationell handelssedvanja, pa skiljeavtalet och dess omfang.?*® Dock
ansag namnden att fransk praxis géllande lex mercatoria-fragor andock
kunde ha en betydelse for behorighetsprovningen.

Skiljenamnden konstaterade att den hade behdrighet att préva aven de tva
bolagens ansprak mot Isover Saint-Gobain eftersom hansyn skulle tagas till
att:

“irrespective of the distinct juridical identity of each
of its members, a group of companies constitute one
and the same economic reality”.

Enligt ICC:s skiljedomsregler upptrader féljaktligen koncerner som en
ekonomisk enhet i kontakter med motparten.?*® I det konkreta fallet hade de
tva bolagen:

by virtue of their role in the conclusion,
performance or termination of the contracts
containing said clauses, and in accordance with the
mutual intention of all the parties to the proceedings,
appear to have been veritable parties to these
contracts or to have been principally concerned by
them and the disputes to which they may give rise.”
(min kursivering)

Vid ingdendet av de tva distributionsavtalen hade Dow Chemical
(Frankrike) spelat en central roll vid férhandlingarna samtidigt som Dow
Chemical Company:s (USA) medverkan var en forutsattning eftersom detta
bolag var innehavare av réttigheterna till de aktuella produkterna. Vid

2T Dow Chemical Company (USA) var dessutom moderbolaget i koncernkonstellationen.
28 Som redogjorts for tidigare ar detta mojligt eftersom fransk rétt foljer
separabilitetsdoktrinen som bland annat innebér att en annan lagstiftning kan tillampas pa
skiljeavtalet.

9 Se artikel 8 i ICC:s regler (1975) och artikel 6(2) i ICC:s regler (1998).
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genomfdrandet hade leveranserna skoétts av Dow Chemical (Frankrike)
medan rattighetsaspekten spelade en lika stor roll vid denna tidpunkt. Vid
upphérandet av avtalen hade Dow Chemical (Frankrike) spelat en central
roll samtidigt som Dow Chemical Company (USA) aterigen var berort
sasom rattighetsinnehavare. Sammantaget konstaterade skiljenamnden att
dessa faktiska forhallanden ledde till den réttsliga slutsatsen att den
gemensamma partsavsikten var att dven de tva bolagen skulle vara parter till
distributionsavtalen, trots att de inte undertecknat dessa.

Rekvisiten for koncerndoktrinen som framkommer i Dow Chemical &r
saledes att den utomstaende parten (i) ska ha deltagit i (a) forhandlandet, (b)
genomforandet och (c) upphdrandet av avtalet, samt (ii) att det ska vara
parternas gemensamma avsikt (explict eller implicit) att den utomstaende
parten skulle vara bundet av huvudavtalet och skiljeavtalet.

En intressant hypotetisk fraga ar huruvida nagon nationell princip hade varit
applicerbar i den faktiska situationen. Det &r bland annat tankbart att ett
fullmaktsforhallande kan ha forelegat satillvida att de tva utomstaende
bolagen, Dow Chemical (Frankrike) samt Dow Chemical (USA),
befullméaktigat de tva dvriga bolagen att inga distributionsavtalen och
skiljeavtalet & dessas vagnar. Detta befullmaktigande skulle i sa fall bygga
pa ett underforstatt bemyndigande baserat pa de foreliggande
omstandigheterna; exempelvis att de bada sidorna inte tagit hansyn till
vilket av bolagen pa Dow Chemical-sidan som forhandlat med Isover Saint-
Gobain. Det ligger aven ndra till hands att anse att forekomsten av dessa
omstandigheter sammantaget innebdr att det foreligger en gemensam
partsvilja med innebdrden att alla relevanta bolag skulle vara bundna av
distributionsavtalen och skiljeavtalet.

For fullstandighetens skull skall tilldggas att Isover Saint-Gobain klandrade
skiljedomen varfor den slutligen hamnade i Cour d’Appel de Paris i vilken
skiljedomen faststalldes sisom giltig.>*° Appellationsdomstolen slog fast att:

”Following an autonomous interpretation of the
agreements and the documents exchanged at the
time of their negotiation and termination, the
arbitrators have, for pertinent and non-contradictory
reasons, decided, in accordance with the intention
common to companies involved, that Dow Chemical
France and The Dow Chemical Company (USA)
have been parties to these agreements although they
did not sign them, and that therefore the arbitration
clause was also applicable to them.”?>*

%0 5 Gaffney, The Group Of Companies Doctrine And The Law Applicable To The
Arbitration Agreement.

1 Se Cour d’Appel de Paris, 22 Oktober, 1983, Société Isover Saint-Gobain v Société Dow
Chemical France, p. 100-101.
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Appellationsdomstolen hade saledes inga anmarkningar pa att skiljedomen
inte omfattades av ett giltigt skiljeavtal gallande de tva, ursprungligen
utomstaende, koncernbolagen. Domstolen understrok till synes att
skiljeavtalet skulle tolkas autonomt och frikopplat fran den lag som var
tillamplig pa den materiella tvistefragan. Grunden till koncerndoktrinens
utbredning i fransk skiljemannarétt var darmed lagd.

4.3 England

4.3.1 Allmant

De engelska domstolarna har intagit en mera rigid instéllning till
skiljeavtalets subjektiva omfattning och uppratthaller i en vasentligt hogre
grad den kontraktuella partsbegransningen jamfort med sina franska likar.?>?
Som huvudregel galler att den kontraktuella partsbegransningen
uppratthalls. For att denna begransning skall kunna frangas kravs att
speciella omstandigheter foreligger, sasom att part utnyttjat begransningen
som en fasad for att délja de verkliga férhallandena.?>* Koncerndoktrinen
utgdr dessutom inte en del av nationell engelsk rétt, vilket skall visas nedan
under 4.3.2. Aven om koncerndoktrinen inte erkanns i engelsk rétt kan den
trots allt troligen bli tilldmplig om en annan rattsordning, som erkanner
principen, blir tillamplig pa skiljeavtalet.”*

Istallet for att tillampa koncerndoktrinen applicerar de engelska domstolarna
olika kontraktsrattsliga principer pa koncernsituationer av aktuellt slag.
Exempel pa sadana &ar agency, guarantor, estoppel/equitable estoppel eller
third party beneficiary.>® D4 dessa principers innehall beskrivits tidigare i
uppsatsen forefaller en upprepning vara éverflodig. Under agency sorteras
bland annat in fullmaktstypen apparent representation som sags motsvara
de svenska tolerans- och kombinationsfullmakterna.?®

4.3.2 Praxis

| rattsfallet Peterson Farms Inc v. C&M Farming Limited®’ hade en
skiljedom meddelats mellan C&M Farming och Peterson Farm.
Anledningen till att tvisten hamnade i domstol &r att en klandertalan vacktes
i engelsk domstol. Skiljedomen rérde ersattning for de felaktiga produkter, i
form av fjaderfd, som Peterson Farm levererat till C&M i enlighet med ett
overlatelseavtal. Produkterna saldes vidare till bolag inom koncernen saval

%2 e Wilske, Shore & Ahrens, The Group of Companies Doctrine — Where is it heading?
s. 80.

253 5e Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 102 ff.

2> Se Wilske, Shore & Ahrens, The Group of Companies Doctrine — Where is it heading?,
s. 81.

%> Se Mustill & Boyd, Commercial Arbitration, s. 136 ff. Reglerna om avtal till férmén for
tredje man ar kodifierade i en speciell lag. Lagen slér fast att tva parter kan berattiga, men
inte forpliktiga, en tredje part i ett avtal, se Goode, Commercial Law, s. 101 ff.

256 e Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 126 ff.

%7 Se Peterson Farms Inc v. C&M Farming Limited.
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som till bolag utanfor koncernen. De képande koncernbolagen var inte
parter till overlatelseavtalet. C&M yrkade erséttning for bade skador som
bolaget lidit sjalv och som de 6vriga koncernbolagen lidit. Efter att en viss
initial forvirring ratt i forfarandet visade det sig att C&M utgatt fran att det
hade rétt att yrka ersattning dven for de andra koncernbolagen. Nér detta
forhallande blev klart protesterade Peterson Farm och gjorde gallande att
identifikationen av parterna skulle goras i enlighet med den materiella réatten
i tvistefragan och att koncerndoktrinen darmed inte var tillamplig. Peterson
Farm invande ocksa pa rent kontraktuella grunder satillvida att man gjorde
gallande att nagot agency-forhallande ej forelag. Skiljenamnden avfardade
argumenten med hénvisning till att skiljeavtalet enligt
separabilitetsdoktrinen &r fristdende och att en annan rattsordning darmed
kan vara tillamplig pa detsamma samt att C&M avtalade a koncernens
vagnar och att Peterson Farm insag detta. Skiljenamnden ansag att den
rattsordning som var tillamplig pa skiljeavtalet kunde framtolkas enligt vad
parternas gemensamma avsikt var och slog darfor fast att den aktuella
rattsordningen var lex mercatoria.?*® I skiljedomen férpliktigades Peterson
Farm slutligen att betala ersattning for skador som vida 6versteg de som
endast C&M lidit.

Skiljedomen klandrades j High Court enligt section 67 i English Arbitration
Act varvid domaren Langley forklarade att skiljendmndens prévning av sin
egen behorighet var “’seriously flawed in law”. Domaren menade att
skiljend&mnden hade gjort ett helt felaktigt lagval och att det snarast rorde sig
om att skiljenamnden hade tillampat koncerndoktrinen som sddan.”*® Istallet
skulle den ha, for att avgora fragan om skiljeavtalets omfattning, tillampat
lagen som tillampades pé den materiella tvistefragan.”®°

Peterson Farms kontraktuella invandning var vidare korrekt da domaren
konstaterade att ndgon praxis rérande agency-forhallanden ej hade
presenterats infor namnden. Domaren menade ocksa, vilket forefaller vara
en klart rimlig slutsats, att om koncerndoktrinen var tillamplig, nagot behov
av att tillgripa agency-resonemang ej forelag. Slutligen kom domaren fram
till att:

”English law treats the issue [of jurisdiction] as one
subject to the chosen proper law of the Agreement
and that excludes the doctrine which forms no part
of English law.” (min kursivering)

Domstolen upphdavde foljaktligen skiljedomen i den del dar skiljendmnden
inte hade behérighet, dvs. rorande de koncernbolag inom C&M som inte var
part till dverlatelseavtalet.

8 Detta framgdr av att skiljenamnden tillampade koncerndoktrinen.
9 ge stycke 47 i domen.
20 Detta regleras i den engelska skiljemannalagen English Arbitration Act.
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Slutsatsen av rattsfallet ar saledes odiskutabel; koncerndoktrinen &r inte
tillamplig i engelsk réatt och skiljeavtalets subjektiva omfattning bestams
istallet av ordinéra kontraktuella regler.

4.4 USA

I USA l0ses problemet med skiljeavtalets subjektiva omfattning i aktuellt
hanseende, pa bade federal- och delstatsniva, framst med vanliga
kontraktuella regler.”® | ett av de mest citerade rattsfallen p& omrédet,
Thomson?®?, slar domstolen fast att en part som inte ingatt ett skiljeavtal kan
bli bundet av detsamma med tillampning av nagon av fem olika principer;
estoppel/equitable estoppel, incorporation by reference, assumption, agency
och veil piercing/alter ego. Samtidigt har en praktiker konstaterat att den
praxis som finns inte &r helt konsistent.?*®> Denne menar i en
sammanstéllning av domstolarnas praxis i den aktuella fragan baseras pa
hela tolv olika principer.?®* | réttsfallet slas vidare fast att ett avstdende av
domstolsprévning till forman for skiljeforfarande bygger pa ett
avtalsrattsligt atagande och darigenom inbegripet ett krav pa samtycke.
Trots detta, menar domstolen, &r skyldigheten att delta i ett skiljeforfarande
inte uteslutande begrénsad till den part som uttryckligen tilltratt ett
skiljeavtal. Tvéartom, av Federal Arbitration Act foljer att &ven andra parter
som agerar i anslutning till skiljeavtalet riskerar att bli parter till ett framtida
skiljeforfarande.?®® Den princip som har anvants i storst utstrackning i
amerikansk rattspraxis ar den om agency.?® Vidare forefaller det vara s att
domstolarna analys inte ar speciellt stringent och att da det kan bli aktuellt
med bundenhet for ett moderbolag i forhallande till dotterbolagets motpart,
det racker med att etablera ett ndra samband mellan koncernbolagen for att
bundenhet ska uppst&.”®” En méjlig forklaring till detta faktum &r att
skiljedomsvanligheten prioriteras framfor en strikt tillampning av principen
om den kontraktuella partsbegransningen.

Fragan huruvida de amerikanska domstolarna tillampar koncerndoktrinen i
sig ar nagot oklar men asikten har framforts att det inte ar otankbart att
domstolarna kan vara receptiva for resonemang som bygger pa lex
mercatoria.’®® Det tycks dock vara s att en regelratt tillampning av
koncerndoktrinen baserad pa lex mercatoria &r utesluten.®® En allman

261 5e Bamforth, Tymczyszyn, Van Fleet & Correro, Joining non-signatories to an
arbitration agreement, s. 9.

%2 5@ Thomson v. American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer
Corp.

263 5@ Hosking, Non-Signatories and International Arbitration in the United States, s. 290 f.
24 Dessa &r novation, incorporation by reference, agency, estoppel/equitable estoppel,
assumption of obligation, succession, “group of companies” doctrine, “single transaction”
doctrine och equity i allménhet.

265 5e Bamforth, Tymczyszyn, Van Fleet & Correro, Joining non-signatories to an
arbitration agreement, s. 9.

206 5@ Hanotiau, Complex — Multicontract-Multiparty — Arbitrations, s. 260.

%7 5@ Hanotiau, Complex — Multicontract-Multiparty — Arbitrations, s. 283.

268 Se Hosking, Non-Signatories and International Arbitration in the United States, s. 296.
29 ge Sarhank Group v. Oracle Corp.
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princip ar darfor att domstolarna framst argumenterar utifran nationella
kontraktuella modeller. Det ar vart att notera att det gar att skonja en allman
regel som synes vara en amerikansk version av koncerndoktrinen och som
bygger pa olika teorier sasom piercing the corporate veil, alter ego, agency,
fraud och estoppel.>”® Den faktiska tillampningen av denna allmanna regel
far effekter som &r i princip identiska med de effekter som
koncerndoktrinen, sasom den manifesteras i Dow Chemical, far. Typiskt
sett verkar det alltsa réra sig om situationer dar motparten anvant sig av den
kontraktuella partsbegransningen pa ett otillborligt satt.>”* Domstolarna har
saledes uttalat att de ar mindre villiga att:

“allow the person who is trying to blur the line
between corporations and the party who controls the
corporation to be advantaged”.?’?

Sammanfattningsvis kan det konstateras att amerikanska domstolar i en inte
ovasentlig utstrackning ar villiga att Iata skiljeavtalet bli verksamt mot bolag
som inte ingatt detsamma. Grunden for domstolarnas liberala installning
bygger dock inte pa internationellt handelsbruk, lex mercatoria, utan pa ett
valutvecklat nationellt system av kontraktuella principer.

270 5e Hosking, Non-Signatories and International Arbitration in the United States, s. 295.
21 D4 den allmanna regeln verkar bygga pa bland annat principer om bedrégeri och
ansvarsgenombrott torde denna slutsats vara berattigad.

272 3@ Minera Alumbrera Ltd. v. Fluor Daniel, Inc.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Allmant

| uppsatsen har redogjorts for den prévning och tolkning skiljendmnden
utfor med beaktande av fragor sasom separabilitet, lagval, rattskapacitet och
tolkningsrestriktivitet. Dessutom har olika aspekter av skiljeavtalets
subjektiva omfattning berorts sdsom pastaendedoktrinen, olika
bundenhetsmodeller och betydelsen av parternas avtalsdispositioner. For att
fa ett bredare perspektiv pa fragan har problemet dessutom belysts med
nagra olika internationella forhallanden. I det féljande kommer uppsatsens
problemstélining att diskuteras i detalj.

Allman domstol har alltid sista ordet vid bestdmningen av skiljeavtalets
subjektiva omfattning. Skiljendmnden har i LSF getts vida mojligheter att
avgora sin egen behdrighet och det bor forutsattas att denna bedémning
nastan uteslutande sker i enlighet med en hederlig och korrekt juridisk
metod. Risken att allmén domstol i efterhand eventuellt korrigerar
skiljenamndens beslut torde dessutom ha en disciplinerande effekt pa
namndens prévning.

5.2 Utgangspunkten

Som huvudregel pa omradet galler den kontraktuella partsbegransningen;
endast de parter som har tilltratt skiljeavtalet ar bundet av detsamma. For att
ett utomstaende koncernbolag ska bli bundet av ett skiljeavtal kravs darfor
en forandring i detta forhallande. Det dr darmed viktigt att beakta en
betydelsefull distinktion mellan bundenhet pa grund av avtalsatagande och
bundenhet utan avtalsatagande. Om ett koncernbolag kan anses bundet av
ett skiljeavtal genom en fullmaktsmodell uppratthalls den kontraktuella
partsbegransningen eftersom bundenheten baseras pa avtalsrattslig grund.
Sak samma ar om bundenheten bygger pa annan avtalsrattslig grund,
exempelvis partsbyte, ett tredjemansavtal, konkludent handlande eller
partsbruk/handelsbruk. Exempel pa motsatsen, bundenhet utan
avtalsatagande, torde kunna komma ifraga vid ansvarsgenombrott
(eventuellt ocksa vid tredjemansavtal). Vilken terminologi som ska
anvandas for en sadan bundenhet utan avtalsatagande ar inte helt klar; ar det
fraga om att part maste underkasta sig ett skiljeavtal, det tillampas pa
densamma eller att skiljeavtalets omfattning utstracks? I doktrin har olika
beteckningar anvants och fragan &r saledes oklar.

I anslutning till detta bor dven konstateras att det numera star klart att
pastaendedoktrinen inte kan anvandas som ett verktyg for att faststalla
skiljeavtalets subjektiva omfattning, &ven om det pa sina hall tidigare
hé&vdats att den kan ge ledning vid bestammandet av densamma. For att
pastaendedoktrinen skall bli relevant vid behorighetsprévningen kravs att
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skiljebundenhet forst kan konstateras. Detta konstaterande ar centralt for att
klargora eventuella missuppfattningar om doktrinens betydelse i aktuellt
hanseende.

5.3 Bundenhetsmodeller

Som namnts tidigare &r de olika bundenhetsmodellerna forhallandevis
snarlika och det gar nastan att tala om en konceptuell 6verlappning. Ett
faktiskt handelseforlopp kan exempelvis leda till att flera modeller kan bli
tillampliga samtidigt. Darmed finns det en risk for att fokus hamnar pa
uppnaendet av ett visst resultat framfor en korrekt analys. Samtidigt kan det
kanske for en skiljeman vara frestande att se en rad sakliga omstandigheter
sammantaget innebéra att ett utomstaende koncernbolag ar bundet av ett
skiljeavtal, utan att det finns rattslig stod for en sadan slutsats. En sadan
utveckling ar inte énskvard.

Ett utmarkande drag for manga av modellerna &r att de bygger pa att den
utomstaende parten agerat pa ett visst satt och givit sken av att ett visst
forhallande forelegat, dvs. olika former av konkludenta handlanden. Det &r
ocksa mot denna bakgrund koncerndoktrinen har utvecklats och etablerats.
Fokuseringen pa en underforstadd partsvilja i en sadan situation kan bli
problematisk i bade metodologi- och bevishanseende. En tumregel géllande
tolkningsproceduren ar att resonemang som bygger pa hypotetiska
partsviljor och som leder till krystade rattsfoljder bor undvikas. Det ar
troligen sa att det foreligger en risk for att sadana rattsfoljder pressas fram i
en iver att uppna ett bestamt resultat; inlemmandet av en utomstaende part i
ett skiljeforfarande. | bevishinseende &r det dessutom sa att avsevarda
svarigheter uppkommer da bevisning rérande underforstadda partsviljor
skall forebringas. Hur framtolkas en partsvilja ur en rad faktiska
omstandigheter dar parterna ej givit uttryck for en sadan partsvilja? Det &r
sannolikt att parterna pa forhand kommer att fa mycket svart att bedéma sin
strategiska position da utgangen av malet kommer att bero pa
bevisvarderingen.

En faktor av avgdrande betydelse for uppsatsens fragestallning &r att LSF
inte staller upp ett skriftlighetskrav for ingaende av ett giltigt skiljeavtal. Det
kan darmed ténkas att det kan bli problem med verkstalligheten av svenska
skiljedomar i utlandet om den andra verkstéallande konventionsstaten anser
att nagot skiljeavtal inte forelegat pa grund av skiljedomen inte baserats pa
ett skriftligt skiljeavtal. Utgangen av en sadan problematik beror saledes pa
hur den nationella domstolen tolkar konventionens skriftlighetskrav.

Det ar en allméan princip att skiljeavtalet ingas enligt allméanna avtalsrattsliga
principer. Saledes ska det inte foreligga nagon skillnad mellan ingaendet av
ett ordinart formogenhetsrattsligt avtal och ingaendet av ett skiljeavtal.
Eftersom avtalsratten har natt ett sadant stadium av utveckling att avtal inte
bara kan komma till stand enligt anbud-accept-modellen utan dven direkt
vid férekomsten av vissa avtalsgrundande rattsfakta kan det inte uteslutas att
for skiljeavtalet specifika avtalsbindningsmodeller kan utbildas. Fragan &r
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da om en sadan avtalsbindningsmodell ryms inom vad som kan anses vara
allmanna avtalsrattsliga principer. Svaret torde vara jakande. Aven om en
sadan modell &r specifik for skiljeavtalet bygger den trots allt pa allmanna
avtalsrattsliga principer. Ett exempel pa en bindningsmodell som utvecklats
i anslutning till en “persons faktiska handlande” dr den i NJA 1981 s. 323.2"
Rorelsen inom avtalsratten fran att fokusera pa subjektiva och
svartillampbara fakta (den gemensamma partsviljan) till att aven fokusera pa
objektiva och synbara sadana talar darfor onekligen for att nya
bindningsmodeller kan utvecklas. En sadan hade kunnat vara en for
skiljeavtalet specifik avtalsbindningsmodell.

Nar det galler fullmaktsmodellen blir den springande punkten for att
konstatera bundenhet huruvida det kan anses att ett befullméaktigande fran
moderbolaget till dotterbolaget foreligger. Ett sadant befullmaktigande kan
som bekant uppstd genom tolerans- och kombinationsreglerna. |
toleransfallen torde det réra sig om en relativt langvarig period under vilket
befullmaktigande ska ha uppkommit vilket gér modellen mindre relevant for
uppsatsens situation. | kombinationsfallen kan det daremot ténkas att vissa
speciella forhallanden, exempelvis att moderbolaget under olika
avtalsforhandlingar forsatt dotterbolaget i en sadan situation att motparten
fatt befogad uppfattning att en fullmakt forelag, leder till att ett
fullmaktsforhallande uppkommit. Da kombinationsfullmakten utvecklats i
praxis och dess konstituerande omstandigheter delvis fordndrats 6ver tid kan
det tankas att sadana forhallanden kan vinna acceptans hos domstalarna.

I NJA 1982 s. 244 baserades bundenheten pa ett konkludent avtalsingdende
dven om resonemanget i mangt och mycket paminner om ett
ansvarsgenombrott. HD skapade i rattsfallet en regel som baseras pa en rad
faktorer; ett visst beteende av ett bolag som gett motparten en uppfattning
om ett visst forhallande samt insikt om motpartens uppfattning hos bolaget.

Den rattsfoljd som uppkom var betalningsansvar vilket gor att det i
realiteten blir fraga om ett borgensavtal eller i vart fall ett ensidigt
betalningsatagande avseende de aktuella fakturorna. Borgensavtal eller
ensidiga betalningsataganden ingas som vilka ordinéra
formogenhetsrattsliga avtal som helst. Galler samma avtalsrattsliga
principer for ingaende av borgensavtal och ensidiga betalningsataganden
som for skiljeavtal blir slutsatsen att det senare ocksa kan ingas konkludent i
enlighet med principen i NJA 1982 s. 244. Enligt min mening torde det inte
spela nagon avgorande roll att avgdrandet i NJA 1982 s. 244 handlar om
betalningsansvar utan det centrala i analogin &r med vilken mekanism
avtalsbundenheten uppkommer. Vilken avtalstyp det ar fraga om har ingen
betydelse for den principiella fragan om mekanismen bakom
avtalsbundenheten. Déarvid &r dock att beakta att det foreligger ett forstarkt
evidenskrav géllande ingaende av skiljeavtal. Detta forstarkta evidenskrav
har bekréftats i praxis och motiveras delvis av skiljeavtalets betungande
natur men framst av réattsskyddsaspekter; skiljeavtalet innebar ju ett

213 e under 3.4.
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avstaende av ratten till domstolsprévning. Applicerat pa
avtalsbundenhetsmodellen i NJA 1982 s. 244 torde detta innebdra att det
stalls ett hogre tydlighetskrav pa de avtalsgrundande rattsfakta (de olika
rekvisiten i regeln som konstituerar partsviljan) som HD har stallt upp i
rattsfallet. Vid styrkandet av dessa réttsfakta i domstol géller dock de
sedvanliga beviskravsreglerna i civilprocessuella mal.”™ Sjalvfallet leder ett
forhaojt evidenskrav pa avtalsingaendet till att det faktiska utrymmet for att
anse ett utomstaende koncernbolag bundet av ett skiljeavtal begransas
avsevart; skiljeavtalets subjektiva verkningar snavas saledes in till fall da
skiljeavtalsingaendet kan anses evident.

En intressant fragestéllning i anslutning till en analogisk tillampning av det
konkludenta ingaendet i NJA 1982 s. 244 ar vilka omstandigheter som
skulle vara tillrackliga for att kunna etablera ett evident
skiljeavtalsingaende. | rattsfallet slog HD fast att det var av betydelse hur
betalningsansvaret hanterades redovisningsmaéssigt i koncernen samt att
avgorande betydelse fastes vid att faktureringsrutinerna uttryckligen
andrades av moderbolaget, att fakturorna skulle stéllas till moderbolaget, att
ordersedlarna endast innehdll firmanamnet Byggma samt att fakturorna,
flera hundra stycken, betalades av Byggma med detta bolags
betalningsrutiner.?’> Sammanfattningsvis tyder dessa forhallanden pa att det
kravs ett forhallandevis frekvent handlande som sker ensidigt och pa
initiativ av moderbolaget for att betalningsansvar skall uppsta. Det verkar
darmed inte som att ett passivt betalande av fakturorna i sig ar tillrackligt
utan det verkar kravas att moderbolaget pa nagot vis positivt ger uttryck for
att vilja ta pa sig betalningsansvaret. Fragan ar om detta hoga krav pa de
konstituerade omsténdigheterna i sig ar ett uttryck for ett evidenskrav
gallande konkludenta ingaenden eller om det ar ett sedvanligt tydlighetskrav
for avtalsingaenden. | rattsfallet star ej att finna nagot som varken talar for
eller emot ett krav pa forhojd evidens. | avsaknad av ett sadant uttalande for
forutsattas att ett sadant krav ej foreligger vid konkludenta ingaenden. Ska
principerna i NJA 1982 s. 244 tillampas med ett forhojt evidenskrav torde
det darmed krévas en annu storre tydlighet gallande partsviljan, dvs.
gallande de forhallanden som konstaterats ovan. Slutsatsen som féljer av
detta ar att det krdvs en mycket hog tydlighet for att ett skiljeavtal skall
anses inganget konkludent. Beviskravet gallande sadana omstandigheter
som visar pa en tydlig partsvilja ar dock det sedvanliga i civilprocessuella
mal.

Vad galler tidpunkten for det konkludenta avtalsingaendet kan noteras att
denna ar nagot oklar i NJA 1982 s. 244. Eftersom en av de relevanta
omstandigheterna (att moderbolaget betalat flera hundra fakturor) i ett av
rekvisiten loper 6ver en avsevard tid kan det bli svart att pa en tidslinje
fixera den exakta tidpunkten da bundenhet uppstar. Hur lang tid ett sddant

2% | tvistemal galler dverviktsprincipen med vilket forstas att en viss omstandighet skall
framsta som mer sannolik for att den skall anses styrkt.

2’5 Notera att beviskravet for att moderbolaget ska ha tagit pa sig betalningsansvaret for
dotterbolagens fakturor forefaller vara tdmligen lagt. Som ndmnts ovan récker det att ”det
kan séigas” att moderbolaget avsett att ta pa sig ansvaret.
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I6pande handlande ska fortga for att rekvisitet ska vara uppfyllt ar oklart.
Klart ar dock att det ror sig om vasentligt mycket mer &n betalandet av nagra
enskilda fakturor under en begransad tid. | anslutning till detta kan &ven
svarigheten i att styrka det tredje rekvisitet i regeln diskuteras. Rekvisitet
innebar att ett subjektivt fornallande ska styrkas som bygger pa ett
subjektivt forhallande hos motparten; insikt om motpartens insikt. Vilka
effekter detta far for skiljeavtalet i koncernfallet ar att det sjalvfallet blir
svart att avgora nar, eller om, det utomstaende koncernbolaget blir bundet.
En sadan osakerhet leder till en nagot minskad forutsebarhet i avsaknad av
tydligare prejudikat.

Vad géller partsbyte eller partsformering uppvisar en sadan
bundenhetsmodell likheter med det konkludenta ingdendet beskrivet ovan.
Innehaller huvudavtalet en foreskrift om en sadan forandring i
partsstallningen ar den givetvis gallande.?’® Forutsatt att en sadan uttrycklig
foreskrift saknas maste den dock tolkas in sasom en del av avtalet. Darvid
blir den analys som ror NJA 1982 s. 244 aktuell i de fragor som ror det
konkludenta ingaendet. Eftersom ett partsbyte eller partsférmering ar en mer
genomgripande rattslig forandring av partsforhallandena an vad ett
konkludent avtalsingaende ar kan det sattas ifraga om foreteelsen nagonsin
kommer att bli aktuell vid sadana koncernsituationer som uppsatsen
behandlar. Att tolka in en foreskrift om partsbyte eller partsférmering utan
tydligt avtalsstod torde inte vara mojligt utan att stracka ut vad som kan
anses rymma inom den gemensamma partsviljan till det yttersta. Som
bekant skall sadana diffusa tolkningsoperationer i mojligaste man undvikas.
Min beddmning &r att partsbyte eller partsfGrmering inte ar en passande
modell for att knyta ett utomstaende koncernbolag till ett skiljeavtal, savida
det ej finns uttryckligt stod for en sadan modell i avtalet.

Av obligationsrattsliga grundsatser foljer att avtal &ven kan komma till stand
genom parts- och handelsbruk. En sadan bundenhet bygger pa att ett
upprepat handlande uppstatt som gor att ett avtalsinnehall kan fixeras
rattsligt. Med beaktande av att ett skiljeavtalsingaende forutsétter ett evident
atagande forefaller det osannolikt att ett sddant ingaende skulle kunna
baseras pa antingen parts- eller handelsbruk. Darvid &r att beakta att
skiljeavtalsingaendet i ett sadant fall skulle hanfora sig till ett upprepat
handlande mellan det initialt obundna koncernbolaget och motparten och
inte till det skiljeavtal som géller mellan de ursprungliga avtalsparterna.
Eftersom det initialt obundna koncernbolaget tidigare antagligen inte
rattshandlat med motparten i nagon stérre omfattning faller en bundenhet pa
partsbruk darmed pa sin egen orimlighet. Aterstdende ar d& bundenhet
baserat pa handelsbruk. Som forfattare i doktrin konstaterat ar det troligen
helt uteslutet att en bundenhet till ett skiljeavtal kan baseras pa en sadan 16s
grund, eftersom det stalls annu hogre krav for etablerandet av en sadan
grund an for partsbruk. Enligt min mening ar det svart att konstruera en

2’® Den intradande partens eventuella bundenhet av en i huvudavtalet intagen skiljeklausul
beror sedan pé& vad som kan anses avtalat. Som utgéngspunkt ar den intradande parten inte
bunden av ett skiljeavtal eftersom detta enligt separabilitetsdoktrinen ingés som ett separat
avtal.
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situation som skulle kunna bli aktuell i ifragavarande fall. Exceptionella
undantagsfall torde kunna vara vissa begransade handelssallskap som bestar
av kommersiellt mycket sofistikerade aktorer dar det utvecklats en
synnerligen klar branschpraxis. Slutligen bor tilldggas att slutsatsen géllande
parts- och handelsbruk som bundenhetsmodell bygger pa att de rattsliga
kraven for bundenhet ar utomordentligt hdga och inte pa att modellen som
sadan inte ryms inom det som kallas avtalsrattsliga principer.

I anslutning till avtal med flera parter kan fragor rérande sa kallade
tredjemansavtal aktualiseras. Det torde inte vara en alltfor ovanlig ordning
att parterna aven reglerar en tredje mans rattigheter i ett avtal. Som ndmndes
ovan bestdms darmed dennes réttigheter i enlighet med vad som avtalats
mellan de ursprungliga parterna. For att skiljeavtalet a&ven skall omfatta den
tredje mannen kravs det att denne gor ett materiellt ansprak enligt avtalet.
Eftersom skiljeavtalet tillampas pa denne sa fort denne gor ett materiellt
ansprak harflytande ur avtalet kommer tvistefragan saledes att vara om den
utomstaende parten gjort just ett sadant materiellt ansprak enligt avtalet.
Oklarheten 16ses genom att den relevanta forpliktelsen i avtalet tolkas fram
och isoleras for att pa sa vis kunna avgora om den utnyttjats eller inte. Det
utomstaende bolagets bundenhet till skiljeavtalet kommer saledes att bero pa
dess faktiska agerande i anslutning till det materiella anspraket och
nodvandigtvis inte dess strdvan att vara bundet av skiljeavtalet. Av intresse
ar aven att det kan uppsta en betydande problematik vid avgorandet
huruvida anspraket verkligen hanfor sig till det aktuella avtalet eller om det
rér sig om ett ansprak i ett helt annat avtal som kanske inte tacks av en
skiljeklausul. Det pastatt bundna koncernbolaget kommer i en tvist givetvis
att pasta att anspraket inte tacks av avtalets skiljeklausul. Har skiljenamnden
konstaterat att de &r behdriga i tvisten avgor de fragan huruvida anspraket
hanfor sig till det aktuella avtalet genom en sedvanlig sakprévning. Min
bedomning &r att ett berattigande tredjemansavtal kan vara en framgangsrik
argumentationsmodell for att involvera ett obundet koncernbolag i ett
skiljeforfarande, om koncernbolaget kan anses ha blivit berattigat i
huvudavtalet.

Ansvarsgenombrottet r en rattslig figur som vallat mycket debatt i
litteraturen. Syftet ar att skydda borgenéarskollektivet fran illojala beteenden
av agarna da aktiebolagsformen anvants som ett osjalvstandigt medel for att
bereda dessa vinning. Eftersom ansvarsgenombrottet som réattslig figur
kompenserar for brister i rattssystemet i dess helhet torde den darfor &ven
kunna bli tillampbar i det aktuella skiljeavtalsforhallandet. Nagra specifika
regler, liknande koncerndoktrinen, galler dock inte for skiljeavtal.

Ansvarsgenombrottets natur gor att det endast kommer ifraga vid situationer
av mycket tydligt missbruk av aktiebolagsformen. I normalfallet
forekommer troligen vare sig underkapitalisering, osjalvstandighet i
forhallandet till moderbolaget eller illojalitet i den koncernsituation som
uppsatsen behandlar. Illojalitetsrekvisitets vara eller icke vara har betydelse
for hur relevant ansvarsgenombrottet &r som bundenhetsmodell i
koncernsituationer. | avsaknad av ett sadant rekvisit vidgas sjalvfallet
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tillampningsomradet och ansvarsgenombrottet kan darmed antas fa en storre
spridning.

Om ansvarsgenombrott kan etableras sa uppkommer en mycket intressant
fraga. Traditionellt uppfattad leder ett ansvarsgenombrott till att aktiedgarna
blir betalningsansvariga for bolagets forpliktelser. Betalningsansvaret
fungerar darmed som en sanktion och palagger i realiteten aktieagarna ett
skadestandsansvar, uppgaende till de forpliktelser bolaget adragit sig.?”’
Med ett sddant synsatt leder alltsa ansvarsgenombrottet till en civilrattslig
forpliktelse. Bolaget kan aven ha ingatt andra forbindelser, exempelvis en
processuell forbindelse med innebdrden att ett atagande att lata tvister som
ar hanforliga till ett visst rattsforhallandes avgoras av skiljeman. Ror det sig
om ett medansvar &r det en rimlig slutsats att &ven andra processuella
forpliktelser, sasom ingangna skiljeavtal, omfattas av medansvaret. Ror
ansvarsgenombrottet endast betalningsansvaret for bolagets fordringar torde
sadana forpliktelser daremot ej omfattas av medansvaret. For egen del har
jag svart att se nagra barande skal varfor en aktieagare inte bor bli ansvarig
aven for processuella forpliktelser vid ansvarsgenombrott. Aktiedgaren har,
om ansvarsgenombrott kan etableras, utnyttjat sig av bolagets fulla
funktionalitet och borde darfor av allménna rattviseskal dven svara for
samtliga forpliktelser som detta ingatt, inte bara ett strikt betalningsansvar.
En motivering till en sadan bundenhet ar da att motparten sakerligen utgatt
fran att bolagets verksamhet bedrivits juridiskt korrekt. Mot detta kan
havdas att motparten bor sta risken i enlighet med ett caveat emptor-
resonemang. Ansvarsgenombrottet ar dock en sa pass flagrant Gvertradelse
av aktiebolagsformens begrénsade ansvar att detta motargument vager
valdigt latt.

Enligt min beddmning kan ansvarsgenombrottet bli relevant som
bundenhetsmodell i de specifika fall da dgarbolaget agerat pa ett sétt som
gor att rekvisiten for regeln ar uppfyllda. Eftersom det ror sig om
forhallandevis speciella omstandigheter bor modellens praktiska anvandning
bli begrénsad.

Rorande de avtalsrattsliga bundenhetsmodellerna uppkommer en
problematik som sékerligen kommer att uppmarksammas av det
koncernbolag som av motparten pastas vara kontraktspart. Eftersom en
juridisk person alltid maste rattshandla via en bolagsrepresentant,
exempelvis en verkstéllande direktor, &r risken att koncernbolaget invander
att denne inte hade behorighet att genom den aktuella bundenhetsmodellen
binda bolaget till skiljeavtalet. Som redovisats ovan har den verkstallande
direktoren i normalfallet behorighet att inga skiljeavtal men att det kan
finnas situationer da sa inte ar fallet. Sadana situationer kan vara om
skiljeavtalet anknyter till ett i sammanhanget valdigt omfattande avtal eller
om instruktionen till den verkstéllande direktoren innehaller inskrankande
foreskrifter. Eftersom koncernbolaget blir bundet om motparten &r i god tro
far invandningen om den verkstéllande direktérens bristande behorighet

2" Som namnts ovan talar Lindskog om skadestandsréttslig identifikation och att ledning
bor sdkas i principer om medansvar.
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dock troligen sallan en praktisk betydelse. Vidare tillampas via de
internationellt privatrattsliga reglerna lagen i det land dar bolaget ar
registrerat pa fragan om part var behérig att inga skiljeavtal eller behorigt
foretradd vid avtalsslutet. Vid internationella forhallanden kan saledes andra
behorighetsregler tillampas varfor resultatet kan bli annorlunda.

En annan invandning som koncernbolaget troligen kommer att resa vid
tillampningen av en avtalsrattslig bundenhetsmodell &r att bolaget enligt
separabilitetsdoktrinen endast hade ambitionen att bli bundet av det aktuella
huvudavtalet och inte av skiljeavtalet. Denna invandning bor beaktas i
avsevard man dven om den vid ett forsta paseende kan framsta som en
efterhandskonstruktion. Som huvudregel galler att ett tilltrade till ett
huvudavtal inte per automatik aven innebér ett tilltrade till ett skiljeavtal.
Vid forekomsten av en skiljeklausul i ett kontrakt ar det nastintill orimligt
att som avtalspart till huvudavtalet pasta icke-bundenhet till skiljeavtalet.
Annorlunda borde det daremot forhalla sig om ett utomstaende
koncernbolag inte ar medvetet om skiljeavtalet. | en sadan situation &r det
inte lika sjalvklart att ett koncernbolag &ven blir bundet av skiljeavtalet om
det agerar i anslutning till ett huvudavtal. Problematiken gor sig framst
gallande i bundenhet som baseras pa konkludenta ingaenden, liknande den i
NJA 1982 s. 244, eftersom ett av rekvisiten berér fragan om insikt. Vid
tredjemansavtal blir problematiken inte aktuell 6verhuvudtaget eftersom den
tredje mannen i sa fall maste underkasta sig skiljeavtalet, oavsett
separabilitetsdoktrinens paverkan. Problemet med det utomstaende
koncernbolagets uppfattning l6ses lampligen genom att en avvagning gors
mellan hur mycket subjektiva och objektiva faktorer far inverka pa fragan.
Enligt min mening bor en objektiv beddmning goras med innebérden att det
bor kravas starka skal for att ett utomstdende koncernbolag ska kunna havda
att det inte ar bundet av ett skiljeavtal om det samtidigt konkludent har
intrétt i ett huvudavtal, forutsatt att huvudavtalet omfattas av ett skiljeavtal.
En sadan bedomning far da drag av principen om estoppel som beskrivits
ovan.

| detta avsnitt skall slutligen diskuteras integrationsklausulens betydelse fér
avtalsrattsliga bundenhetsmodeller med utgangspunkt fran
koncernsituationen. En forsta fraga ar huruvida en integrationsklausul
intagen i ett avtal slutet av ett dotterbolag tar sikte dven pa ett senare
inganget skiljeavtal. Svaret pa denna fraga &r givetvis beroende av vad som
kan anses avtalat mellan parterna i det specifika fallet. Allmént galler att
skiljeavtalet, enligt separabilitetsdoktrinen, ses som ett separat avtal varfor
det inte per automatik gar att likstalla det som galler for huvudavtalet med
vad som galler for skiljeavtalet. Beroende pa hur integrationsklausulen &r
avfattad ar det dock inte helt orimligt att dra slutsatsen att den dven torde
asyfta skiljeavtalet.

Givet att integrationsklausulen tillmats betydelse i nagon mening och att en
bundenhet till huvudavtalet uppkommer pa avtalsrattslig vag kan den
saledes fa effekt for det som har intréaffat fore ett, exempelvis konkludent,
avtalsslut satillvida att parternas agerande, utfastelser etc. inte ska beaktas
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vid en tolkning av skiljeavtalets omfattning. Vidare kan man fraga sig om
klausulen tar syfte pa endast sadant som ror utfastelser och ataganden
gallande huvudavtalet eller d&ven pa andra forhallanden. Klausulens
avfattning ar sjalvfallet betydelsefull, &ven om klausulen generellt ar av
standardtyp. I den klausul som refererades ovan undantogs “alla skriftliga
eller muntliga ataganden och utféstelser” (min kursivering). Fragan ar
darmed exempelvis om parts konkludenta handlande inbegrips i denna
formulering. | sa fall kan detta fa betydelse for en eventuell bundenhet till
skiljeavtalet enligt principerna i rattsfallet NJA 1982 s. 244,

En helt central fraga dr aven om det utomstaende koncernbolaget, da det
agerar i en kontext tillsammans med det redan bundna koncernbolaget, blir
bundet av just det specifika huvudavtal som integrationsklausulen aterfinns i
eller om ett ytterligare avtal uppkommer med ett delvis annorlunda innehall.
| en situation dar oklarhet rader om vilket alternativ som foreligger avgors
fragan ytterst genom en tolkning av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Uppkommer ytterligare ett avtal, dar det utomstaende koncernbolaget endast
kan anses bundet av vissa villkor, ar det inte sjalvklart att
integrationsklausulen &r en del av dven detta avtal. Detta avtal reglerar
kanske enbart de mest grundlédggande forpliktelserna i exempelvis ett
leveransavtal och innehaller darmed ingen integrationsklausul?

En avgdrande fraga i sammanhanget ar dock i vilken ordning det
utomstaende koncernbolaget eventuellt blir bundet av de olika avtalen. For
att integrationsklausulen ska kunna paverka det utomstaende
koncernbolagets eventuella bundenhet till skiljeavtalet kravs att det forst blir
bundet av huvudavtalet (med integrationsklausulen) Det &r endast pa detta
satt integrationsklausulen kan fa nagon réttslig effekt eftersom, i det fall det
utomstaende koncernbolaget forst blir bundet av skiljeavtalet, det ar och
forblir bundet av detsamma, oavsett vad en senare inford integrationsklausul
stipulerar. Far integrationsklausulen effekten att ett skiljeavtal inte anses
konkludent inganget géaller saledes att tvister skall slitas i allman domstol.

Som synes ar fragan om betydelsen av integrationsklausuler och klausuler
av liknande typ for skiljeavtalets omfattning framforallt av hypotetisk
karaktar det finns inget definitivt svar pa vad som géller. VVad som torde
kunna konstateras ar dock att om ett utomstaende koncernbolag forst
konkludent kan anses ha tilltratt ett huvudavtal och integrationsklausulen i
detta avtal aven tar sikte pa skiljeavtal, tolkningen av en eventuell
bundenhet av ett efterfoljande skiljeavtal kan paverkas. | vilken man denna
paverkan sker ar helt oklar.

5.4 Skiljerattslig regel eller avtalsrattsliga
modeller?

Det har i doktrin uttalats att det kan finnas utrymme for en réttspolitiskt
motiverad regel med innebdrden att ett koncernbolag kan bli bundet av ett
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skiljeavtal utan avtalsatagande. En sadan regel innebar en avvagning mellan
tva ultimara intressen; framjandet av naringsverksamhet mot
uppratthallandet av rattssakerhet. Fordelen med en klart formulerad
skiljerattslig regel pa omradet &r att en kostnadsdrivande osékerhet géllande
den kontraktuella kontrollen minskar. Diffusa tolkningsresonemang som
leder till samma resultat verkar snarare pa motsatt vis. Aven om det kan
sattas ifraga hur rattvis regeln ar per se leder den till att forutsebarheten
Okar, aven for det koncernbolag som tvingas underkasta sig ett skiljeavtal.
Detta bolag kan da beakta regeln da det 6vervéger att inga ett kontrakt med
motparten.

De dndamal och intressen som gor sig géllande pa omradet har redovisats
under 3.2 och utgdr grunden for den fortsatta diskussionen. Eftersom den
potentiella regeln ar binér till sin natur besvarar den helt enkelt fragan om
bundenhet foreligger eller ej. Aven om det inte ar frdga om bundenhet i
avtalsrattslig mening utan om en autonom skiljeréttslig regel anvands
termen ”bundenhet” av forenklingsskal.

Forst och framst maste undersdkas om en skiljerattslig regel skulle kunna
anses ha forankring i rattssystemet som sadant. Det finns i rattsystemet en
tendens att se till varden sasom den ekonomiska verkligheten och lojalitet
mellan rattshandlande parter. Ansvarsgenombrottet &r ett exempel pa ett
sadant genomsynsliknande synsatt som kompenserar for brister i
rattssystemet. Darfor torde det, &ven om en regel sjalvklart inte skulle vara
okontroversiell, finnas en viss acceptans for sadana tankar i svensk ratt.
Internationellt gar det aven att spara en de facto-rérelse mot att involvera
andra parter &n de ursprungliga signatarerna av skiljeavtalet. Som visats
under kapitel 4 skiljer sig synsétten, metoderna och omfattningen at men
dven om man placerar sig pa en mer restriktiv dnde av skalan finns det en
argumentativ bakgrund mot vilken frgan kan belysas.

Den rattspolitiskt motiverade regelns eventuella existens bor avgéras genom
bestamningen av ett relevant kriterium for rangordning av de motstaende
intressena. Det &ar onekligen sa att en skiljerattslig regel av aktuellt slag
skapar viss rattsteknisk och rattssystematisk oreda da den bygger pa
materiella malsattningar och praktikabilitetshansyn framfor generella
rattsprinciper. Skall ett konsekvent praktikabilitetsperspektiv anléaggas far
detta foljden att parts intresse av att slita tvister hanforliga till samma parter
(och handelseforlopp) i samma forfarande prioriteras. Ett sadant perspektiv
leder saledes till att en skiljerattslig regel kan anses motiverad. Sak samma
ar fallet om ambitionen (den materiella malsattningen) med rattssystemet ar
att bereda part tillgang till reell rattvisa genom att tillata denne att i en
skiljeprocess soka den verklige motparten. En annan sadan materiell
malsattning kan vara att starka skiljeforfarandets stéllning i allméanhet och
vérna om den tradition av privat rattskipning som utvecklats i Sverige.?

278 Standpunkten att en malsattning bor vara att starka skiljeforfarandets stallning i
allménhet &r enligt min mening endast ett olampligt satt att forminska rattssystemet till
néringspolitik. Som Lindskog konstaterar &r risken att skiljeforfarandet hamnar i vanrykte
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Om det relevanta kriteriet daremot ar att uppratthalla kongruens och
systematik i rattsordningen kan en skiljeréttslig regel av aktuellt slag inte
anses motiverad. Med ett sadant kriterium &r de traditionella
avtalstolkningsmetoderna fullt tillrdckliga och systematiskt dessutom mer
lampliga.

Enligt min mening bor inte det systematiska kriteriet underskattas. For att
tillskapandet av en ny regel 6verhuvudtaget ska tillfora rattssystemet nagot
bor den fylla en verklig funktion pa ett omrade dar det tidigare ratt
fullstandig osékerhet. Eftersom de avtalsrattsliga principerna galler aven for
skiljeavtal ser jag ingen anledning varfor en specifik skiljerattslig regel
skulle vara nodvandig pa omradet, de rattspolitiska skalen till trots. Med ett
sadant synsétt rangordnas foljaktligen de motstaende intressena utifran ett
kongruens- och systematikkriterium och slutsatsen &r att en specifikt
skiljerattslig regel ar 6verflodig. En sadan slutsats gor dessutom ansprak pa
ett hogre matt av systemrationalitet. Vart att notera ar att standpunkten tar
sikte pa just den specifika regelns existensberattigande och inte den
principiella fragan huruvida ett utomstaende koncernbolag i en viss situation
skall vara bundet eller ej. Bundenhet etableras enligt min mening lampligare
med avtalsrattsliga modeller. Att det eventuellt kommer att utvecklas vissa
principer som ar specifika for konkludenta skiljeavtalsingaenden bor darmed
inte sammanblandas med fragan huruvida en skiljerattslig regel existerar
eller gj.

En avtalsrattslig bundenhetsmodell forutsatter oundvikligen ett stort matt av
tolkning. Det har i litteraturen hojts varnande fingrar for att en sadan
tolkning riskerar att bli alltfor anstrangd och krystad i s6kandet efter ett visst
mal. Kritiken ar bade relevant och beaktansvard. Samtidigt finns det en
bundenhetsmodell, konkludent avtalsingaende enligt NJA 1982 s. 244, som
tar sikte pa just en sadan situation som &r uppsatsens studieféremal. Enligt
min mening ar det svart att se varfor den konkludenta modellen, tillampad
med ett evidenskrav, inte skulle vara en bade lamplig och tillracklig modell
for att binda ett utomstaende koncernbolag till ett skiljeavtal.
Overlappningen mellan omstindigheter som & ena sidan hade varit relevanta
for en skiljeréttslig regel och & andra sidan relevanta for en avtalstolkning
kommer troligen vara betydande.

Gallande tolkningen vid en konkludent bundenhetsmodell & min mening att
den lampligen bor ske genom en ingaende analys av de foreliggande
omstandigheterna. Ledning vid tolkningen bor kunna stkas i faktorer
liknande de som forekommer i Dow Chemical. Givetvis dr sadant som
koncernbolagets organisationsstruktur (associationsrattsligt och faktiskt),
beteende fore och under avtalsforhandlingarna samt vid genomforandet av
forpliktelserna i avtalet, av betydelse. Koncernbolagets insikt om att
motparten uppfattat koncernbolaget sdsom avtalspart, i enlighet med NJA
1982 s. 244, bor ocksa vara av betydelse. Tyngdpunkten vid analysen bor
enligt min mening ligga pa objektiva och typiska forhallanden for att

om lagstiftaren tillater att parter som ej ingétt ett skiljeavtal omfattas av detsamma, se
Lindskog, Skiljeférfarande, 0-2.2.7.
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undvika hypotetiska utsvavningar. Har part baserat pa dessa typiska
forhallanden agerat inkonsekvent talar detta for att nagon skiljebundenhet ej
ar avsedd. For att testa hallfastheten av avtalsbundenheten kan
partsstallningen vandas for att se om ett rimligt resultat uppnas. Leder en
sadan omkastning i partsstallningen till markliga och otillfredsstallande
resultat torde en skiljebundenhet vara utesluten. Resultatet indikerar darmed
att rattstillamparen varit inriktad pa att na ett visst bestamt mal framfor att
applicera de réattsliga reglerna pa ett korrekt sétt. Av detta kan dven
konstateras att bolaget, som genom konkludent handlande blivit bundet av
skiljeavtalet, aven torde kunna aberopa skiljeavtalet gentemot motparten.
Anledningen till detta &r att avtalsbundenheten ar verklig och 6msesidig; en
ordning dar rattsforhallandet haltar kan inte vara 6nskvard.

5.5 Slutsatser

Syftet med denna uppsats har varit att utreda med vilka rattsliga modeller ett
koncernbolag kan bli bundet av ett skiljeavtal ingatt mellan ett annat bolag i
samma koncern och en motpart utifran en given typsituation. Syftet har
utretts mot bakgrund av fragestallningar sdsom ingaende av skiljeavtal,
lagval, behdrighetsprovning och tolkning samtidigt som en internationell
utblick har gett ett bredare perspektiv pa fragan.

For uppsatsens typsituation kan konstateras att den mest relevanta
bundenhetsmodellen ar det konkludenta ingaendet i enlighet med
principerna i NJA 1982 s. 244. Skiljeavtalsingaendet sker enligt vanliga
avtalsrattsliga principer med beaktande av att det foreligger ett forstarkt
evidenskrav vid ingdende av skiljeavtal. Ansvarsgenombrottet kan vidare bli
aktuellt som bundenhetsmodell i situationer da aktiebolagsformen anvénts
pa ett otillborligt satt till nackdel for borgenarerna. Enligt min mening
omfattas dven skiljeavtalet av ansvarsgenombrottet. FOr att
ansvarsgenombrott skall féreligga krévs dock att ytterligare forutsattningar,
forutom de som ges i typsituationen, &r for handen.

| den internationella utblicken kan konstateras att det rader en skillnad i hur
strikt de olika rattssystemen uppratthaller den kontraktuella
partsbegransningen. Frankrike och USA ar exempel pa lander som i storre
utstrackning later skiljeavtalet fa verkan mot andra an signatarer. Den
omtalade koncerndoktrinen verkar inte ha fatt nagon storre utbredning da
den betydelsefulla skiljedomsjurisdiktionen England inte anammat
densamma. Samtidigt spelar praxis fran Europakonventionen en stor roll for
fragan eftersom avstaenden till forman for skiljeforfarande maste framsta
som otvetydiga.

Vidare har existensberéttigandet av en eventuell skiljeréttslig regel
diskuterats. Slutsatsen &r att de rattspolitiska skalen, baserade pa olika
andamalshansyn, inte har sadan tyngd att en regel, enligt min mening, kan
anses motiverad. Lampligare &r att falla tillbaka pa de avtalsrattsliga
bundenhetsmodellerna. Dock maste vid tillampningen av de avtalsrattsliga
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modellerna tolkningen ske med forsiktighet for att undvika anstrangda
tolkningsresultat.

Sammanfattningsvis ar det enligt min mening sa att ett koncernbolag kan bli
bundet av ett annat koncernbolags skiljeavtal med en motpart om
forstnamnda bolag gett uttryck for en sadan bundenhet genom sitt
konkludenta handlande. Slutsatsen bygger pa att principerna i NJA 1982 s,
244 ar tillampliga pa skiljeavtalsingaenden och att nagra skél som talar emot
en sadan tillampning inte foreligger.
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