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The purpose of this study was to examine social secretaries and contact persons in their
perception on the intervention contact person. More specifically the study’s aim was to
investigate whether support and/or control functions was emphasized in the
intervention, the contact persons role in a professional perspective and how the
intervention was defined in contrast to conceptions about normality and deviance. Since
the study was based on qualitative interviews with four social secretaries and two
contact persons, we have had interview guidelines available during the entire sessions.
These interview guidelines have however not stopped us from being able to expand the
subject as the interview was taken place. The intervieewes were asked questions based
on the aim of the study, as presented above. Our theoretical starting points, the aim of
the study and our empirical results were the base for our analysis. Our results show that
despite the primary function of the intervention is support there exist control functions
as well. The social secretaries and the contact persons stress different aspects of the
intervention from a control perspective. They do agree on the fact that there are
advantages in both the professional and unprofessional approach to the intervention.
They also agree that despite the decrease of using male and female role models in the
purpose of the intervention the notion of these role models still exists in the society and
therefore also in the intervention.
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1. Inledning

De i sérklass vanligaste insatserna for barn och ungdomar inom socialtjénsten ar
kontaktperson/kontaktfamilj och ”personligt stod enligt SoL.”” (Socialstyrelsen 2009).
Denna uppsats handlar om insatsen kontaktperson. Insatsen kontaktperson ér en
oppenvirdsinsats som regleras i SoL. Det innebdr att insatsen &r frivillig och ska
behovsprovas av socialtjdnsten. Socialtjdnsten har ansvar for insatsen men insatsen
utfors av ”vanliga medborgare” som pa frivillig basis anmaéler sitt intresse att bli
kontaktperson. I sin rapport Vad vet vi om insatsen kontaktperson/-familj? (2001) menar
Andersson och Bangura Arvidsson att alla inblandade parter dr njda med insatsen.
Socialsekreteraren, kontaktpersonen och barnet (klienten) dr ndjda med hur insatsen
fungerar. Som Johansson och Regnér (2003) séger sa kriavs det mer forskning och
kunskap om insatsen kontaktperson &n att alla inblandade parter dr nojda. Vilka effekter
har insatsen? Anvénds insatsen pd ritt sitt? Varfor dr insatsen sa vanlig? Vi ska nu
presentera de teman och omréden som vi &r intresserade av géllande insatsen

kontaktperson.

1.1 Problemformulering

Vad ir socialt arbete? Det dr en enkel men samtidigt komplex frdga. Det forsta vi tanker
pa dr arbetet som gors hos socialforvaltningarna. Men vad sédger det om socialt arbete?
Vad ér det socialforvaltningarna rent praktiskt gor for att deras arbete ska kallas socialt
arbete? Samtidigt forekommer socialt arbete inom andra omraden, exempelvis hos
kuratorer pa skola och sjukhus, pa flyktingmottagningar, pa behandlingshem m.m. Vad
ar det egentligen som gor att ndgot kan kallas for socialt arbete? En ledtradd kan vara att
undersdka socionomutbildningen. I utbildningen hittar man inslag av hur métet med
klienter bor se ut samt forhallningssitt och fordndringsmdjligheter. Detta bendmns
ibland som “hantverket” i socialt arbete. [ Socialtjdnsten i blickfanget (2006) visar
forfattarna att socialtjdnstens arbete mer och mer far inslag av byrakratiska och
administrativa arbetsuppgifter. Ett uttryck for att det blir mindre och mindre
klientkontakt for socialsekreterarna. Motet mellan klienten och de verksamma inom
socialt arbete verkar ha flyttats fran socialsekreterarnas kontor till kontaktpersonernas
ansvar. Insatsen kontaktperson grundar sig i motet mellan kontaktpersonen och klienten

dér en god relation dr en forutséttning for ett lyckat resultat. Har den lekmannamassiga



kontaktpersonen verktyg och kunskap for att kunna utfora insatsen pa ett effektivt sitt?

I forarbetena till insatsen kontaktperson framgar det tydligt att insatsen inte ska tillséttas
vid svéra drenden nér klientens problematik kraver professionellt socialt kunnande
(Socialstyrelsen,1985). Socialstyrelsen menar att insatsen inte far ersétta socialt arbete
av yrkeskompetent personal. Insatsen ska utforas av lekmén och vara ett stod 1 speciellt
definierade situationer. Vad betyder egentligen ett professionellt socialt arbete 1 detta
sammanhang? Ar det s att kontaktpersoner utfér vad man kan kalla ett professionellt
socialt arbete, och vad kan detta fa for konsekvenser for klienten? Har kontaktpersoner
det metodiska kunnandet for att analysera och bedriva en form av professionell
behandling i m&tet med klienten? Ar denna behandling under insatsen kontaktperson
ens Onskvard fran socialtjénstens sida? Kan avsaknaden av en tydlig metodik nér det
kommer till enklare kontaktmannaskap till och med vara en foérdel? Vad &r det for
egenskaper hos en individ, professionell eller lekman, som avgdr hur lyckat detta mote
med klienten blir? Detta vicker funderingar kring distinktioner om var gransen gér da
man som socialsekreterare bedomer att professionell hjélp dr nddvéindig. Nér forvéntas
en social avvikelse locka till sig det professionella sociala arbetets intresse och nér

forvintas vardagslivet hantera denna avvikelse?

Det sociala arbetet grundar sig 1 samhéllets normer och forvéntas korrigera avvikande
beteende (Svensson, 2007). Samtidigt som en enskild socialarbetare ska utga fran
samhdllets normer bar han/hon med sig individuella forestéllningar som avspeglas 1 det
dagliga arbetet. En socialsekreterare har ett eget handlingsutrymme som hon/han
anvinder for att bedoma huruvida en avvikelse frdn det normala &r tillrdckligt stor for en
insats eller ej. Vad som utgor ett socialt problem kan dock vara en svér distinktion for en
socialsekreterare att gora i en kontaktpersonsutredning. Ska barn med ensamstaende
modrar betraktas som en riskgrupp eftersom de ar frekvent forekommande 1 insatsen
kontaktperson? Arbetar socialtjdnsten efter kirnfamiljens normer att det ska finnas en
man och en kvinna i ett barns uppvixt, eller har arbetet anpassats efter dagens
varderingar dir familjeutformningen kan se annorlunda ut? Da normalitet séllan ter sig
som svart eller vitt och dr en komplex fragestillning fragar vi oss om det finns

underliggande processer som gor det hanterbart for socialsekreterarna. Hur ar deras syn



pa kontaktpersonsédrenden dir det saknas exempelvis en manlig forebild i barnets
nitverk? Anser socialtjdnsten att den manliga/kvinnliga forebilden dr ndgot som ar

efterstravansviért 1 ett barns natverk? Behdver detta behov da tillgodoses?

I forarbetena framgar det att insatsen kontaktperson ska vara en stodfunktion och att det
inte ska forekomma négon kontroll eller 6vervakning mot klienten (SOU 1977:40).
Socialtjdnsten ska inte kunna anvénda insatsen som en dvervakning for att kontrollera
klienter. Vi stéller oss frdgandes till huruvida insatsen kan begrénsas som endast en
stodfunktion eller om kontrolldimensioner kan uppsta? Kan det uppsté situationer dér en
socialsekreterare kinner att han/hon vill bevaka en klient, for dennes egna bésta? Och

hur upplever kontaktpersoner att det kan finnas en kontrollfunktion i deras uppdrag?

1.2 Syfte & fragestillningar
Vart syfte ar att undersoka socialsekreterares och kontaktpersoners uppfattning om

insatsen kontaktperson.

Vad betonas i insatsen kontaktperson: stodjande eller/och kontrollerande funktioner?

Hur forhéller sig kontaktpersonens arbete till det som anses som professionellt arbete?

Hur definieras insatsen i forhallande till forestidllningar om normalitet och avvikelse?

1.3 Vad ar en kontaktperson?

Det finns flera olika typer av kontaktpersoner. Det kan létt rdda forvirring ndr man
pratar om insatsen kontaktperson dd man inte alltid pratar om samma typ av
kontaktperson. Vi vill med detta stycke tydliggora vilka typer av kontaktpersoner som

finns och vilken typ av kontaktperson vi har som forskningsomrade.

Insatsen kontaktperson finns lagstadgad i Socialtjanstlagen (SoL) och &r en frivillig
insats som inte kan ges utan samtycke. Insatsen kontaktperson enligt SoL trddde i kraft
1982. Den da nya Socialtjanstlagen skulle praglas av frivillighet (SoL 1 kap § 1). I den

frivilliga andan &r insatsen kontaktperson utformad sa att insatsen inte ska ha som



funktion att vara ett kontrollorgan for socialtjansten. Detta innebér att en kontaktperson
inte har ndgon rapporteringsskyldighet till socialtjdnsten forutom den generella
anmélningsskyldigheten enligt 14 kap 1 § SoL. Négra ar senare (1985) kom en
komplettering till Lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) dir man
kunde tillsétta insatsen kontaktperson utan samtycke. Detta s kallade mellantvang &r
enbart aktuellt for unga mellan 15-20 och om den unge begar ett brott eller pa annat sétt
utsétter sig sjalv for fara. Att utse kontaktperson enligt denna lag dr dock sa pass
ovanligt att det inte sdrskiljs 1 offentlig statistik (Andersson & Bangura Arvidsson
2001). Andersson och Bangura Arvidsson skriver att de inte har hittat ndgon specifik
forskning om kontaktperson enligt LVU och vi har sjdlva inte lyckats hitta ndgon ny

forskning om detta.

Det finns en tredje form av kontaktperson som kan samlas under Socialtjdnstens
insatser. | dessa fall dr det en domstol som beslutar om att en kontaktperson ska tillséttas
vid umgénges- och vardnadstvister. Beslutet tas enligt Fordldrabalken dd man utser en
kontaktperson till barnet istdllet for en annan form av 6vervakat umgénge.
Kontaktpersonens uppgift blir da att vara med nir den umgéngesberéttigade fordldern
ska tréffa sitt barn eller vid himtning och lamning. Det sker enligt domstolens dom men

det &r socialtjansten som ska utse en kontaktperson till barnet.

En annan form av kontaktperson géller vid behorighet enligt Lagen om stdd och service
till vissa funktionshindrade (LSS). LSS é&r en rittighetslag som tradde i kraft 1994. LSS
trader 1 kraft nédr andra lagar inte riacker till for att tillgodose behoven. Man kan fi en
kontaktperson for psykiskt funktionshindrade mellan 0-22 enligt LSS. Insatsen
kontaktperson enligt LSS har ofta som syfte att aktivera den unge eller bryta den sociala
isolering som den funktionshindrade kan finna sig i. Vuxna kan ocksa fa en form av
kontaktperson, omndmns som stodperson i lagtext, om de blir tvangsomhindertagna
enligt Lagen om Psykiatrisk Tvangsvéird (LPT) eller enligt Lagen om Réttspsykiatrisk
Vérd (LRV). Stodpersonen har som funktion att vara en kontakt utanfér varden for

patienten.



1.4 Avgrinsningar

Insatsen kontaktperson forekommer i de ovanstaende lagarna och den forsta
avgransningen vi gor &r att var uppsats ska omfatta insatser med barn som dr mellan 0-
18 &r. De aktuella lagarna blir dd SoL, LVU och LSS. Sedan utesluter vi LVU da det ar
en tvangslag och som anvénds véldigt sillan for att tillsdtta en kontaktperson
(Andersson & Bangura Arvidsson 2001). Till sist utesluter vi LSS dé det 4r en lag med
stod och hjalp till personer med funktionshinder. Det dr kontaktperson enligt SoL. som ar

vart intresseomrade.

1.5 Tidigare forskning

Tidigare forskning dr begridnsad inom omradet kontaktperson (Johansson & Regnér,
2003, Andersson & Bangura Arvidsson, 2001, Vinnerljung & Franzén, 2005, Johansson,
Franséhn & Regnér, 2011). Insatsen kontaktperson dr ndra forknippad med insatsen
kontaktfamilj vilket innebér att mycket av den forskning som finns pd omradet inte
skiljer mellan dessa tva insatser. Det finns betydligt mer forskning inom insatsen
kontaktfamilj, ndgot som vi i vissa fall anvént da det dr ett omrade som ligger néra vart

intresseomrade kontaktperson.

Andersson och Bangura Arvidsson (2001) har gjort en omfattande kunskapsoversikt om
insatserna kontaktperson/familj. I deras kunskapsoversikt framgér det att malgruppen
for insatserna kontaktperson och kontaktfamilj dr barnfamiljer, oftast bestdende av
endast en nirvarande forédlder. Insatserna sker i stor utstrickning som en avlastning for
denna forilder, som i de flesta fall & modern. Annan forskning som bekréftar att det
framst dr avlastning som ar syftet med insatsen kontaktperson dr Kontaktperson for
vem? (Cleasson, et al. 2002) och en magisteruppsats 39 kontaktfamiljer — en studie av
forvintningar och motiv (Eklundh 2002). Insatsen anvénds nédr familjen behover stod
och avlastning och inte kan tillfredsstélla det behovet via sitt egna sociala nédtverk
(Andersson, Bangura Arvidsson, 2001). Insatsen kontaktperson fokuserar istdllet ofta pa
det bristande sociala nitverket hos barnet samt att erbjuda den unge en manlig forebild
som “’visar” hur man bor vara och uppfora sig. Kontaktperson anvinds framst hos dldre
barn, dir det sociala natverket utanfér hemmet sétts 1 fokus (ibid). I 6versikten framgér

det att alla parter ar ndjda med insatsen men ndgra studier om insatsens effekter har inte



gjorts och forfattarna sdger att det ar svart att bestimma vilka kriterier som ingér i en
lyckad insats. Vidare sédger forfattarna att inget tyder pa att insatsen ar kopplad till
kontroll eller disciplinering samt att den inte upplevs som sadan, men att det inte kan

finns tillracklig med forskning kring detta for att dra sdkra slutsatser (ibid).

I Ensamma fordldrar och vanliga familjer (Jonsson & Regnér 2003) intervjuade man ett
femtiotal fordldrar och kontaktfamiljer och utgangspunkten var att se om det fanns
normativa forstdllningar om den “vanliga familjen” som den goda familjen. Négra
slutsatser som drogs var att kontaktfamiljer inte tyckte att det fanns konkreta
forvantningar fran socialtjdnstens sida vad géllde deras uppdrag som kontaktfamilj. Det
handlade oftast bara om avlastning till fordldrarna och att barnet behdvde en manlig
forebild. Det visade sig ocksé att socialsekreterarna hade svart att redogdra for insatsens
syfte och innehdll. Det var framst tva uppfattningar som dominerade. Den ena var att
kompensera brister 1 barnets hem och nétverk och den andra att visa barnet hur en

vanlig (normativ) familj fungerar (ibid).

I boken Ensamma fordldrar och vanliga familjer (Johansson & Regnér, 2003) menar
forfattarna att det har skett en 6kad efterfragan bland familjer att f4 en kontaktfamil;.
Négot som 1 sin tur fatt socialtjédnsten att bli mer restriktiv i sina bedémningar om vem
som ska fa tillgdng till insatsen dé de fortfarande har lika mycket resurser. Detta har lett
till att familjer som tidigare fatt insatser som baserats pa att fordldern/fordldrarna haft ett
svagt socialt ndtverk numera inte far ndgon kontaktfamilj. Istdllet kravs det en

allvarligare social problematik dér psykiska problem och kriminalitet existerar (ibid).

1.5.1 Internationell forskning

I Norge och Danmark finns insatser som liknar insatserna kontaktperson och
kontaktfamilj. Den forskning som finns visar liknande resultat som den forskning som
existerar i Sverige. Insatserna dr dock inte lika frekvent forekommande som 1 Sverige
och inte av liknande omfattning. I Norge och Danmark dr det uttalade syftet att avlasta
fordldrar och ge barn och ungdomar stimulans utanfér den egna familjen (Andersson &

Bangura Arvidsson, 2001).
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Vi har haft svart att hitta ndgon internationell forskning om insatsen kontaktperson.
Aven niir vi sokt efter forskning inom nérliggande omréden har det varit problematiskt
att hitta material som har ndgon direkt relevans for vart syfte. Vi har dock hittat en del
material om socialt stdd och sociala nétverk. I det sociala arbetets litteratur har socialt
stod definierats pé flera sétt (Hart & Mcgarragle, 2010). I deras undersdkning ser de pa
socialt stod som ett utbyte av hjdlp mellan méinniskor for att uppna uppsatta mal.
Implicit i detta synsétt dr att det sociala stodet ses som del av en mellanménsklig
process som (forhoppningsvis) forbéttrar en minniskas forméga att anpassa sig till
stressfulla livssituationer. En viktig aspekt med socialt stod &r att erbjuda kdnsloméssig
ndrvaro fran en stodjande medmaénniska. Vidare ar det viktigt att personen som far stod
upplever att den stodjande personen ar kdnslomassigt ndrvarade (ibid). Detta synsétt har
manga likheter med insatsen kontaktperson. Kontaktpersonen har som funktion att vara
en stddjande medménniska som erbjuder en kdnsloméssig nérvaro. Ett socialt natverk ar
av stor betydelse for en individs hélsa (Glanz, Rimer & Viswanath, 2008). Det finns
ingen linjar responskurva mellan ett socialt ndtverk och individens hélsa. Det dr av

betydligt storre vikt att Gver huvud taget ha ett socialt ndtverk 4n att ha ett omfattande

(Ibid).

Wilson, Martin, Walsh & Richter (2011) diskuterar i en artikel uppkomsten av
informationsdelning av klienters privata uppgifter mellan olika organisationer i
England. Integritetsfrdgan belyses ur rent praktiska aspekter, exempelvis inforandet av
ett omfattande datasystem, men dven ur ett moraliskt perspektiv. Anledningen till varfor
vi nimner denna artikel dr for att den visar svarigheterna och moéjligheterna med flera
olika perspektiv pa en insats. Ett visst agerande kan ur ett perspektiv te sig rimligt
medan det ur ett annat kan vara felaktigt. Detta kan appliceras pa var fragestéllning om
professionalitet 1 insatsen kontaktperson dir det professionella perspektivet kan skilja

sig frdn det lekmannamaéssiga.

11



2. Metod

2.1 Val av metod

Vi valde att gora en kvalitativ unders6kning d& den kvalitativa metoden erbjuder
mojligheter att fanga och utveckla personers idéer och uppfattningar pa ett djupare sitt
an vad en kvantitativ unders6kning skulle. I en kvalitativ studie fér intervjudeltagaren
mdjlighet att kunna redogdra for sina tankar och uppfattningar om dmnet i fraga. Vi
ville inte se vara deltagare som en siffra utan istéillet f& mdojligheten att fa en djupare
forstaelse for hur de resonerar kring insatsen kontaktperson. Dé vart syfte var att
undersoka socialsekreterarnas och kontaktpersonernas uppfattningar om insatsen
kontaktperson tyckte vi att den kvalitativa intervjuformen pé ett béttre vis gav
respondenterna mojlighet att utveckla och brett redogoéra for sina resonemang.
Nackdelar med en kvalitativ undersokning kan vara att respondenternas utsagor
missforstas eller feltolkas av intervjuaren, exempelvis att intervjuaren har en 6nskan om
ett visst resultat pa forhand och att intervjun formas efter detta. Aven om denna risk
knappt helt kan forsvinna forsokte vi minimera den genom att dels stélla f6ljdfragor nir
det uppstod oklarheter samt att spela in intervjuerna. Det gav oss mdjligheten att lyssna
pa vart material dtskilliga gdnger. Vi valde en semistrukturerad utformning pa vara
intervjuer. Denna intervjuform blandar delar fran fokus- och strukturintervjuer (May,
2001). Véra fragor var pa forhand bestimda, men vi holl oss inte strikt till dessa, likt en
enkét. Att kunna stilla foljdfragor till intervjudeltagarna var av stor vikt. Dessa fragor
kunde vi improvisera pa plats for att kunna fanga upp det som vi tyckte var intressant
eller oklart. Semistrukturerade intervjuer ger badde mojligheter att klargéra och utveckla
(ibid). Ytterligare en av fordelarna med denna metod &r att vi kunde styra in samtalet pa
de omraden vi ville undersoka. Om vi mirkte att intervjudeltagaren limnade véra teman
kunde vi relativt snabbt dtergé till vara teman genom att stilla nya fragor. Det finns dven
en stor mojlighet att justera frigorna under sjdlva intervjun. Samtidigt ville vi inte
sldppa intervjun helt 16s utan vi byggde upp den pa nagra grundfragor som vi alltid har
med oss. Detta for att kunna aterga till dessa fragor om vi inte kom pa fler f6ljdfragor
eller tyckte &mnet dr uttdmt. P4 detta vis fick vi en struktur som gav intervjun stabilitet
men samtidigt mojlighet for intervjudeltagaren att sjilv bestdimma vad han/hon ville
prata om. Den semistrukturerade intervjuformen har manga férdelar men stiller

samtidigt krav pé intervjuaren. Om man jamfér med en mer strukturerad form &r det av
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storre vikt att vara vél insatt i &mnet under sjélva intervjun och formagan att kunna
analysera innehéllet fortlopande ar av stor vikt (ibid). Vi hade innan intervjuerna
forberett oss noga genom att lasa lagtext, tidigare forskning samt bestdmt vilka

teoretiska utgangspunkter vi ville anvédnda oss av i undersokningen.

2.2 Urval

May (2009) skriver att det viktigaste kravet fOr att uppna ett bra resultat ar att
respondenterna besitter kunskap och information om det intervjuaren &mnar undersoka.
Eftersom vi i vart syfte vill undersoka socialsekreterares och kontaktpersoners
uppfattningar om insatsen kontaktperson ter det sig sjalvklart att vi har valt att fokusera

pa dessa tva grupper. Vi har intervjuat fyra socialsekreterare och tva kontaktpersoner.

Vi valde att intervjua socialsekreterare som arbetar pd Individ och familjeomsorg pa en
socialtjinst eftersom det dr socialsekreteraren som bedomer huruvida insatsen
kontaktperson dr nddvéindig samt dess syfte. Véra kriterier for gruppen kontaktpersoner
var att de skulle ha ett pdgdende kontaktpersonsuppdrag. Vi valde att inte gora ndgra
avgransningar i form av hur ménga ar respondenten varit kontaktperson da detta skulle
ha begrénsat mojliga respondenter. En brist i undersdkningen &r att endast tva
kontaktpersoner intervjuades. Detta eftersom vi inte lyckades fa tag i fler respondenter.
Generaliserbarheten i undersdkningen minskar da vi endast intervjuat tva
kontaktpersoner. Det dr problematiskt att lata dessa tvé individer representera alla
kontaktpersoner. Att fa resultat som kan dverforas till andra omraden och andra sociala
aktorer dr att foredra da dessa resultat skulle 6ka den relativt begransade forskningen
om insatsen kontaktperson. De intervjuade kontaktpersonerna hade genomgétt en
socionomutbildning. Detta kan paverka vart resultat eftersom utbildningen kan ha gett
respondenterna andra typer av forhallningssétt kopplade till socialt arbete. Dock anser vi
inte att de intervjuade kontaktpersonernas forhallningssitt overensstimmer med
socialsekreterarnas endast pd grund av utbildning. Kontaktpersonerna representerar inte

en organisation pa ett lika definierat vis och har rollen som lekmén.

2.3 Reliabilitet & Validitet

Reliabilitet-betyder att resultatet man far ska bli detsamma om man upprepar
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undersokningen flera ganger (Bryman, 2011). Vi ville tydligt klargora vart syfte for
intervjudeltagarna for att minimera uppkomsten av missforstdnd. Vi valde att anvinda
diktafon da vi kunde fokusera pa att leda samtalet istéllet for att fora anteckningar.
Antecknandet kunde riskera att ta fokus fran samtalet och forsvara reflekterande under
den pagaende intervjun. Detta reflekterande ar signifikant for den semistrukturella
intervjuformen som vi anvinde oss av. Vi transkriberade och kodade intervjuerna for att

fa en tydligare 6verblick dver intervjumaterialet.

Validitet menas med att man verkligen undersoker det man avser att undersoka
(Bryman, 2011). Vi forsokte sdkerstilla detta genom att vara noggranna nér vi
formulerade vara intervjufragor. Detta for att fragorna verkligen skulle leda in
respondenterna pa de omraden vi ville undersoka. Vi sjdlva, handledare och dvriga
lasare ska enkelt kunna se hur vi har genomfort var undersdkning och hur resultatet har
blivit. Allt f6r att alla som ldser unders6kningen ska kunna kontrollera vilken grad av
reliabilitet och validitet som finns. Det dr var forhoppning att 1dsaren inte uppfattar vart
utférande och vara slutsatser som personliga virderingar eller teoretiska inriktningar.

Detta &r en viktig del i forskningsarbetet inom kvalitativ arbete (Bryman, 2011).

2.4 Etik

Det ér av stor vikt att i forskning stéindigt reflektera kring etiska 6verviganden. Endast
dd man ar medveten om etiska principer kan man fatta genomténkta beslut om vad som
ar lampligt och riktigt 1 en undersdkning (Bryman, 2011). Vi informerade
intervjudeltagarna 1 forvig vad samtalet skulle handla om och vad var undersokning
gick ut pa. Aven syftet och fragestillningarna presenterades. Respondenterna fick ett
klargdrande att deltagandet var helt frivilligt och att de kunde vélja att hoppa av nir de
ville. Respondenterna hade givetvis ritt att sjdlva bestimma hur linge de ville
medverka. Vidare upplyste vi respondenterna om att allt de berédttar kommer att
behandlas med stor konfidentialitet. Personuppgifter forvarades pa ett sékert sitt och
avidentifiering av namn och platser har skett i var text. Vi har inte anvant informationen
vi fatt fran respondenterna till ndgot annat 4n undersokningen.

Vi var noggranna med att fokusera samtalet pa insatsen kontaktperson och inte

respondenternas specifika klienter. Detta for att 1 s& stor utstrackning som mojligt
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undvika kénsliga uppgifter om klienter.

3. Teori

3.1 Inledning

Vi har tre teoretiska utgangspunkter som vi kommer att applicera pa var undersokning.
Dessa tre utgangspunkter dr professionellt socialt arbete, normalitet och kontroll kontra
stod. Ett syfte med insatsen kontaktperson ar att forebygga allvarligare social
problematik. Hur vet man att en kontaktperson som &r en lekmannainsats ar tillrdcklig
som insats? Genom att belysa skillnader mellan professionellt socialt arbete och
lekmannauppdrag ges en mdjlighet att undersoka forestéllningar kring dessa frdgor. Den
andra teoretiska utgingspunkten vi utgér ifrén ir normalitet. Ar uppfattningen att
klienter inom det sociala arbetet dr avvikande och att insatsen kontaktperson ska fungera
genom att en person med mindre avvikande normer visar hur man lever efter dessa
normer? Hur ser dessa normer ut? Den sista teoretiska utgdngspunkten fokuserar pa
kontroll och stéd. Vi fragar oss om det finns ett syfte fran socialtjénsten att kontrollera

klienten via insatsen kontaktperson.

3.2 Professionellt socialt arbete

Da det inte finns en tydlig definition pa vad socialt arbete &r sa blir det problematiskt att
forsoka fastsla vad som skiljer en professionell socialarbetare fran en lekman inom
socialt arbete. Det finns minga lekmén som utdvar och engagerar sig i socialt arbete.
Det finns brukarorganisationer, olika typer av ideella och frivilliga organisationer,
kontaktpersoner, kontaktfamiljer, familjehem m.fl. Nér kan vi frdn samhallet lita pd att
lekmén ar en tillrdcklig hjalp for klienterna och vad ér skillnaden mellan en lekman och
en professionell socialarbetare. Forslund (1993) forklarar vilka bestdndsdelar den
professionella kompetensen bestar av. Forslund ndmner att den professionella
yrkesutovaren har god kdnnedom om verksamhetens mal. Med verksamhetens mal
innefattar det ideologin bakom verksamheten och varfor verksamheten existerar. Den
professionella yrkesutdvaren ska kénna till den etiska kod som finns inom verksamheten
och hos dess anstéllda. Den etiska koden reglerar vilken ménniskosyn som
verksamheten delar. Den professionella yrkesutovaren behover ocksa en systematisk

teorigrund for sitt arbete. Detta innebér att utdvaren maste fordjupa sig 1 de teorier som
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anvinds som forklaringsmodeller i relation till arbetsuppgifterna och att man maste ge
teorierna hogt virde som forklaringsmodell och hog trovardighet. Vidare menar
Forslund att den professionella yrkesutovaren ska ha en uppséittning av metoder.
Utdvaren maste sjilv anse att metoderna dr anvéndbara for verksamhetens
arbetsuppgifter och att yrkesutovaren har fardigheter, kunskaper och erfarenhet som gor
att han eller hon kan anvénda metoderna. Till sist sd ska den professionella
yrkesutdvaren kritiskt granska sig sjilv, verksamheten och sina metoder. Detta kritiska
granskande ska i langden utveckla nya metoder och nya kunskaper om ens arbete. Dessa
fem bestandsdelar ska ha som funktion att erbjuda den anstéllde en professionell
kompetens som ska bidra till vialgrundade beslut (ibid). Vi vill klargora att Forslunds
resonemang om professionell kompetens inte behdver vara forknippad med en
yrkesorganisation/profession. De bestdndsdelar Forslund ndmner &r inte kopplade till ett
yrkes strivan efter legitimation och auktorisation utan beskriver ett professionellt
forhallningssitt. Detta professionella forhéllningssétt kan dven individer som inte

arbetar utifran en organisation ha.

Norager (1985) beskriver vad som kdnnetecknar en professionell kontra en
lekmannamdssig relation. En professionell relation préiglas av distans, regelstyrning,
sak- och uppgiftsorientering, och planering. Den lekmannamaéssiga relationen préglas av
nérhet, spontanitet, dkthet och intresse for den andre (Nerager, 1985). I det
professionella sociala arbetet finns en inbyggd dualism. Det betyder att
socialsekreterarens arbete innehar en hjélparroll och samtidigt en kontrollfunktion mot
klienten. Delar av den lekmannaméssiga relationen paminner om de férvéntningar som
finns pa en socialsekreterare. Namligen att socialsekreteraren forvintas ha kunskap om
lagar och regler men samtidigt skapa varaktiga relationer med sina klienter. D& kan
socialsekreterarens och klientens kontakt ha inslag av badde den professionella och den

lekmannaméssiga relationen som Nerager beskriver.

3.3 Normalitet
Det sociologiska perspektivet utmérker sig gentemot manga andra vetenskaper genom
att ha en tdmligen vag definition av normalitet. Det dr enklare att definiera vad som ar

normalt ndr det finns hdrda fakta som man kan kategorisera in i olika fack (Svensson,
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2007). Normalitet inom sociologin baseras istillet pa de regler och normer som existerar
1 ett samhaille. Regler och normer star varandra néra, fast dar regler ofta dr formaliserade
och tydliggjorda, 4r normer mer outtalade direktiv for hur man ska bete sig i ett
samhille. Dessa normer dr resultatet av de kollektiva forvéntningar ett samhille har péd
en individ och de blir ofta som tydligast nir ndgon overtrdder dem, avviker frn det
normala (Svensson, 2007). Det finns olika sétt for samhaéllet att undvika dessa
avvikelser. Ett av dem é&r att anvénda insatsen kontaktperson dér en klient far en civil
person i samhillet som forebild och fér stod 1 att anpassa sig till géllande normer

(Johansson, Franséhn & Regnér, 2011).

Dessa kollektiva forvantningar formar och internaliseras av individer. Man lér sig under
sin uppvéxt vilka sociala koder och normer som existerar och vilka konsekvenser det
kan f4 om man bryter mot dem (Berger & Luckmann, 1966). Dessa forestéllningar &r
valdigt svara att fordndra och dr ofta desamma under langre perioder. Normalitetstanken
uppstod under 1820- talet da den ersatte upplysningens tankar om “idealet”. Det fanns
olika sitt att tolka normalitetsbegreppet under denna tid. Vissa uppfattade det som nagot
efterstrdvansvart, att vara normal var att vara god och gora det ritta. Andra tolkningar
menade pa att det normala var ndgot mediokert, ndgot som varje individ levde upp till
och som inte gjorde manniskor unika. Uppfattningar som fortfarande finns i dagens
samhille, och som kommer finnas dven 1 morgondagens. Normerna kan dock foréndras
over tid och plats d4 normalitet &r véldigt kontextbundet. Olika sociala regler kan gélla

for exempelvis arbetsplatsen och hemmet (Svensson, 2007).

Normaliteten dr forédnderlig, det som var onormalt for 20 &r behdver inte automatiskt
vara det idag. Det avvikande utmanar stindigt det normala, och det kan lyckas om
internaliseringen av samhéllets invénare fordndrats, om de kollektiva forvantningarna
omformats (Svensson, 2007). Ett bra exempel pa ett omrdde som det skett stor
fordndring 1 pa relativt fi ar dr jimstalldheten mellan mén och kvinnor i samhéllet. Kon
ses numera som en social konstruktion som bygger pd uppfostran, kultur och
maktstrukturer (Hydén & Mansson, 2006). Det dr samhéllet och dess forvantningar som

sétter ramar for en persons utveckling.
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3.4 Kontroll och stod

Fostran och disciplin dr tva inslag som gor sig pdminda i det sociala arbetet. Idag talas
det mer om stdd och hjdlp dn fostran och disciplin. Dock kvarstar viljan att rétta till ett
’fel” som samhdéllet finner hos en klient. Klienten behover végledas till en béttre social
hallning. Hur man véljer att vdgleda klienter har fordndrats ver tid. Den nya
socialtjanstlagen ville utesluta begrepp och insatser som innehéll nagon form av
overvakning. Man ville att frivillighet skulle pragla socialtjdnstlagen. Forarbetena till
insatsen kontaktperson var tydliga med att kontaktpersonen inte skulle vara
socialtjanstens forldngda arm eller ha en kontrollerande funktion (Andersson & Bangura
Arvidsson, 2001). Skau (2001) séger att man inom socialt arbete séllan pratar om de
kontrollaspekter som finns i stdd och hjélpinsatser. Vidare fortsdtter Skau att kontrollen

har dolts och antagit en mer subtil form men att den likvél existerar i1 hjilpapparaten.

Mats Franzén (2000) menar att det finns tre olika maktbegrepp, ett strukturellt, ett
intentionellt samt ett relationellt. Det strukturella synséttet innebér att samhéllet bestar
av olika strukturerande forhdllanden som bestimmer de olika positioner individer kan
ha och som avgdr maktstrukturen. Exempelvis dr klasstrukturen ett sddant forhallande.
Till skillnad fran det strukturella maktbegreppet handlar det intentionella maktbegreppet
om olika handlingsteorier. Makten knyts till handlande akt6rer och deras intentioner.
Det strukturella och intentionella kan forenas och tillsammans bilda det tredje
maktbegreppet, det relationella (ibid). Det relationella maktbegreppet bygger pa
antaganden om att makt och kontroll finns och verkar genom alla relationer (Swérd &
Starrin, 2006). Makt och kontroll definieras bland annat av att fa igenom sin vilja i en
social relation, &ven om motparten inte har samma uppfattning. Swérd och Starrin
menar att Foucault ansag att makt och kontroll finns inneboende i relationerna och att
makt och kontroll verkar frén alla tdnkbara hall. Enligt Giddens (2003) menade
Foucault att makt och kontroll alltid for med sig motstand. Vidare menade Foucault att 1
institutioner som hjélper ménniskor pé olika sétt fir mottagaren svérare att uppticka den
makt och kontroll som likval existerar. Detta gor att mottagaren far svérare att

uppratthélla motstand (Giddens, 2003).
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4. Resultat & analys

I detta avsnitt analyserar vi vart material fran de utférda intervjuerna uppdelat pa tre
teman som fokuserar pa insatsen kontaktperson namligen insatsen ur ett

kontrollperspektiv, den professionella rollen samt normalitetsuppfattningen.

4.1 Hur socialsekreterarna uppfattar insatsen ur ett kontrollperspektiv

Socialsekreterarna medger att insatsen kontaktperson kan ses som en kontrollfunktion,

dock i varierande grad och typ av kontroll. Den socialsekreterare som var mest tveksam

till frdgan om det kunde finnas ett kontrollperspektiv konstaterade:

”Kontaktpersoner blir kanske inte s stor insyn i familjen, det 4r mer att man &ker och gor roliga
saker med barnet. Sen i det fortroendet som kan uppsta kan det komma upp saker som ger insyn i

familjen, men det &r pé ett mer indirekt satt...”.

Socialsekreteraren uttrycker en indirekt kontroll dér kontrolldimensionen kommer i
andra hand da det 4r fortroendet mellan kontaktpersonen och barnet som ér kéllan till
eventuell kontroll och information om barnets familj. De andra var mer villiga att

deklarera att kontrollperspektivet finns:

P4 ett sdtt finns det kontroll eftersom det finns uppf6ljningar, och en kontaktperson har ju en
skyldighet att informera om de missténker att barnet far illa eller far reda pa nagot. Pa ett sétt kan

det vara en sikerhetsatgird eftersom man sitter in en annan vuxen som har insyn...”.

Hir uttrycks en ndgot tydligare kontrolldimension i form av anmélningsplikt och

uppfoljning.

Betoningen pé att det kan vara en sdkerhetsatgérd nimner socialsekreterarna. Alla

uttrycker att det kan vara skont att veta att det finns en pagiende insats sa att barnet inte

slapps helt:

”Kontrollen kan ligga i socialsekreterarens dngest, nér utredningar kommer fram till att det finns

ett litet problem men inte tillrickligt stor for att anvénda andra resurser som Socialtjénsten har, det

ar inte sd stort att vi remitterar till Bup men det finns en liten oro. Da menar jag att kontrollen finns

fran socialsekreterarens sida for dé har jag fortsatt kontakt via kontaktpersonen och kan f6lja vad
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som hander. Om jag istéllet inte anvénder insatsen kontaktperson utan istillet lagger ner
utredningen kan det drdja ldngre innan det kommer in en anmaélan att barnet &r snett pa det. Ur den

synpunkten finns det en kontrollfunktion...”.

Socialsekreteraren uttrycker hér en tydligare form av kontroll dér inslag av
overvakning forekommer. Socialsekreteraren vill inte helt tappa kontakten med
klienten och tillsdtter ddrmed en kontaktperson for att klienten ska undvika

allvarligare problematik i framtiden.

I enlighet med Skau (2001) &r de intervjuade socialsekreterarna medvetna om att det
finns dimensioner av kontroll i hjélpapparaten. Resultatet visar att de intervjuade
socialsekreterarna inte har en enhetlig syn pa den mdjliga kontrolldimensionen i
insatsen kontaktperson. Skau styrker detta da hon menar att man i socialt arbete séllan
pratar om den kontroll som existerar i stodinsatser. Samtidigt kvarstar det sociala
arbetets funktion att “’rétta” till fel hos klienten. Det har skett en fordndring i perspektiv
fran begrepp som fostran och disciplin till frivillighet och stod. Man hjilper klienten
istdllet for att ”fostra” klienten. Vad innebér denna forandring? I jamforelse med
begreppet empowerment, hjélp till sjélvhjélp, finns det manga likheter. Man forsoker
motivera och fordndra sjdlvinsikten hos klienter istéllet for att ’séga at” eller kontrollera
dem hur de bor agera och vara. Skau (2001) menar att kontrollen i socialt arbete har
dolts och antagit en subtilare form. Enligt Giddens (2003) menade Foucault att makt
och kontroll alltid f6r med sig motstdnd. Vidare menade Foucault att i institutioner som
hjilper méanniskor pé olika sitt far mottagaren svarare att upptdcka den makt och
kontroll som likvél existerar. Detta gor att mottagaren far svéarare att géra motstand
(Ibid). Socialt arbete har via nya perspektiv som préglas av frivillighet och stod lyckats
dolja de kontrolldimensioner som existerar i socialt arbete. Detta medfor att klienten fér
svarare att uppratthilla motstand. Vidare kan detta innebéra att de parter som &r
inblandade 1 insatsen inte lika tydligt uppfattar de kontrolldimensioner som

socialsekreterarna tycker sig se.

Socialsekreterarna papekar att kontrollfunktionen inte ar det priméra, utan att insatsen
forst och framst ar en stodfunktion dér kontrollen foljer med. Pa fragan huruvida

socialsekreterarna tror att kontaktpersonerna dr medvetna om kontrollfunktionen som
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kan férekomma fick vi blandade svar. De kontaktpersoner med utbildning ansags kunna
reflektera mer kring kontrolldimensioner det dn de som inte har utbildning. Méjligheten
fanns att kontaktpersonerna inte funderade 6ver kontrolldimensioner kring insatsen
utan endast funderade i stodtermer. Om inte detta klargjordes for dem, exempelvis: ’Sen
finns det sdkert socialsekreterare som séger till kontaktpersonen att nu far du hélla lite
koll pa hur mycket mamman dricker egentligen och sddér.”. Detta kan ses som ett
exempel pa en informell kontroll fran socialsekreterarna. Det finns inte uttalat i syftet
men kan dnda bli en del av uppdraget for kontaktpersonen. D4 det inte &r forenligt med
fordldrarollen att dricka alkohol kan det finnas misstankar fran socialsekreterarens som

kontaktpersonen fér i uppdrag att kontrollera och rapportera vidare.

4.2 Hur kontaktpersonerna uppfattar insatsen ur ett kontrollperspektiv

De intervjuade kontaktpersonerna upplever inte att det finns nagon kontrollfunktion fran
socialsekreterarens sida. De ser inte sig sjdlva som extra informatorer till socialtjansten
utan som en vuxen person som inte kan utova nagon myndighetsutdvning mot barnet.
En av kontaktpersonerna konstaterar att det inte verkar finnas speciellt stort intresse for

uppfoljning 1 hennes fall:

I den som jag har jobbat med har jag ingen kontroll, jag har inte varit i kontakt med
socialsekreteraren over huvud taget pa ett helt ar, sa det dr ingen kontroll ddremellan alls. Hon
kontrollerar inte ens om jag traffar henne eller inte. Ingen uppf6ljning och ingen handledning. Det
blir mer att jag dr hennes kontaktperson och jag har kontakt med familjen. Det har néstan blivit att

jag sjélv format insatsen tillsammans med hennes mormor.”.

Kontaktpersonerna upplever inte att det finns ndgon kontrolldimension i deras uppdrag.
Kontaktpersonerna uttryckte en brist pa samarbete dér socialsekreterarna inte tog sitt
ansvar och foljde upp insatsen. Kontaktpersonerna kinde sig ldmnade i rollen som
hjélpare till sina klienter. De betonar istéllet de stodfunktioner som kontaktmannaskapet
innebér. Focault menar att det kan vara svért att uppticka den kontroll som en hjilpande
organisation kan besitta (Giddens, 2003). Detta kan mdjligen forklara varfor
kontaktpersonernas svar skiljer sig at fran socialsekreterarnas nér det kommer till

kontrollinslag i insatsen.
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4.3 Hur socialsekreterarna ser pa kontaktpersonens roll ur ett
professionsperspektiv

De intervjuade socialsekreterarna uttryckte liknande tankar kring kontaktmannaskapets
roll. Det har skett en forbéttring i villkoren for kontaktpersonerna, da de inte lingre féar

uppdrag med en allvarlig social problematik:

”Jag tycker det har blivit mycket battre. Men jag tror ocksa att det handlar om att man satt mer
granser for vad de ska gora och vad de inte ska gora. Sen har vi dven kontaktpersoner som dr mer
kvalificerade, poliser, eller som ar utbildade socionomer. Och dom far ju svarare uppdrag med,
eftersom de har en annan professionell kompetens. S& man forsoker fordela diremellan. Det ar
ocksa ett dilemma med kontaktperson, dr du en amator som stddar pd Willys, da kanske du inte ska
ha ett uppdrag som om du vore utbildad socialsekreterare. Da har du olika kunskaper, sen behdver

inte det betyda att du ar samre...”.

En annan socialsekreterare dr inne pa samma spdr: ”Det dr en svir matchning, ibland
misslyckas vi, ger ndgon person som inte har tillrdcklig kompetens ett for svart uppdrag,
det hiander. Men jag tycker nog att det hinder mer och mer séllan...”. Inte bara
matchningen har blivit bittre utan d&ven bedomningen av vilka uppdrag som

kontaktpersoner ska tilldelas.

”De remisser jag fick in skiljde sig véldigt. Om du hade en ungdom t.ex. som hade ett daligt
méende av nagot slag, ndgon depression eller nagot liknande, da kunde det i vissa fall om
ungdomen inte ville ta emot ndgon annan hjélp ingé i kontaktpersonens uppdrag att man skulle
stotta den unga i dess daliga méende och det ar ju inte riktigt det dom é&r syftade till. Dar var min
roll att ga in och grénsa sé att kontaktpersonerna inte fick for svara uppdrag som de inte skulle

klara av...”.

Hiér ar socialsekreterarna 6verens om att det finns mer kvalificerade kontaktpersoner
som besitter ndgon form av spetskompetens, exempelvis en socionomutbildning.
Socialsekreterarna menar att man kan ge svarare uppdrag till dessa kontaktpersoner da

de bedoms klara av att uppfylla syftet med insatsen.

Trots att socialsekreterarna i vissa fall ser fordelar med mer kvalificerade

kontaktpersoner dr de dverens om att kontaktmannaskapet ska utforas av lekmén:
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”Det kan finnas en poing att det kommer folk utanfor, dels att man far in ett annat tink och sen
dven att barnet moter olika vuxna med olika bakgrund, som i sig ir en erfarenhet. Ar du da ett barn
som kanske kommer fran en socialt utstott miljo déar du kanske har forédldrar som ar arbetslosa eller
missbrukar sa dr det véldigt nyttigt att f4 mota andra vuxna som har ett fungerande arbetsliv och

ett fungerande familjeliv for att f4 kunna se den vérlden med.”.

Samt:

”Jag tror det dr bra att det &r en lekmannainsats. Men ibland tror jag &dven att det &r bra att det kan
finnas personer med négon sorts beteendevetenskaplig utbildning eller vardutbildning, att de ocksa

tar sadana hir uppdrag, som ér lite mer vana.”.

Aven en tredje socialsekreterare stimmer in:

”Blir det professionellt da blir det ett behandlingsarbete i ndgon form av 6ppenvard, och da ar det
nagot annat. Kontaktmannaskap ska vara, som jag ser det, ndgot lekmannamassigt. Ibland slirar vi
pé detta eftersom vi har sé fa resurser generellt men det &r en stodfunktion. Jag tycker lagen har

ritt i det. Det professionella ska socialtjédnsten gora, det kan du aldrig ldgga dver”.

Enligt Forslund (1993) bestér den professionella kompetensen av fem bestdndsdelar.
Dessa fem bestandsdelar dr god kinnedom om verksamhetens mal och syfte, en etisk
kod som genomsyrar verksamheten, en systematisk teorigrund for verksamhetens
arbete, en rad olika metoder och att kritiskt granska sitt eget arbete. Socialsekreterarna
uttryckte en asikt om nya perspektiv och forhallningssétt fran lekméannen. Vara resultat
visar att bade kontaktpersoner och socialarbetare uppfattar att den professionella rollen
praglas av fordjupade teorier, forklaringsmodeller, etiska koder, lagar och
verksamhetsmal och att dessa hindrar den professionella fran att erbjuda samma
”Ooppenhet” som en lekman kan erbjuda. Respondenterna menar att delar av den
professionella kompetensen, 1 form av exempelvis socionomutbildning, sem ar viktigt
for ett lyckat kontaktmannaskap. Detta ger utrymme for en situation som drar fordelar
frén bade den professionella kompetensen och den lekmannamaissiga rollen. Mer

konkret en kontaktperson som har mervérdet, 1 form av frihet och 6ppenhet, fran en
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lekmannaroll och inslag av den professionella kompetensen i form av teoretiska
forklaringsmodeller. Detta stimmer vél dverens med socialsekreterarnas resonemang

om en mer kvalificerad kontaktperson.

Det vanligaste svaret pa frdgan vad som skiljer professionellt arbete fran
lekmannaméssigt var att det finns en metodik 1 utférandet i1 det professionella som inte
alltid finns 1 det lekmannamaissiga. For att denna metodik ska kunna existera i1 svarare
insatser, dédr den dr nodvéndig, ar det viktigt med handledning. Négot som
socialsekreterarna dr 6verens om: ’Lite beroende pa vilket uppdrag, men dr det svara
uppdrag dir det hinder mycket s& absolut. Jag menar, de 4r 4nda 1dmnade och hamnar i
svara situationer...”. Det finns dock ingen dvertygelse om att alla kontaktpersoner ar i

behov av handledning:

”Det beror pé hur drendet ser ut. I vissa fall nej, i andra fall absolut. Det ar véldigt styrt av hur
drendet ser ut. Ddremot tror jag att man bor uppmérksamma dom mer, vi slinger ut dom i intet, vi
traffar och intervjuar dom och kollar s& dom blir godkénda. Och sen, ja, nu fér ni skota er sjédlva
och sé ses man om ett halvar och har ndgon uppf6ljning om man har tur och sen ut igen och

fortsdtta...Om man har ett lite svarare drende ar det viktigt med handledning.”.

Har visar resultatet tudelade uppfattningar. Handledning behovs vid svarare uppdrag dér
kontaktpersonerna stélls infor stora utmaningar, men inte nir insatserna dr av en enklare
karaktér. Detta bekriftar ytterligare att kontaktpersonerna-klarar av att utféra socialt
arbete som inte dr omfattande, trots sin lekmannaroll. Det som uppfattas vara ett
professionellt arbete av de intervjuade socialsekreterarna dr utbildning och att man som
professionell har ett metodologiskt forfarande som bygger pa forskningsbeprovad

erfarenhet i sin behandling.

4.4 Hur kontaktpersonerna ser pa sin egen professionalitet

Kontaktpersonerna uttrycker en dnskan om ett 6kat samarbete med socialtjansten. En av
de intervjuade berittar att han flera ganger fatt skota kontakter géllande barnet med
andra myndigheter sjdlv. Att som en lekman utan nigon storre vetskap om lagar och

liknande behova gora detta tycker han dr ett for stort ansvar att ligga over pa en
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kontaktperson. Kontaktpersonerna uttrycker bada att deras socionomutbildningar ir en
stor fordel i deras arbete med klienten i deras pagaende insats. De har fatt verktyg for att
kunna skota arbetet pa ett mer effektivt sétt, &ven om bada papekar att insatsen inte bor

blir for behandlingsinriktad:

”Jag tror nog att risken dr att om man bara har professionella blir det for mycket at
behandlingshéllet, jag tror nog att det &r ganska bra att man har manga kontaktpersoner som inte ar
professionella. Da kan man méta det pa ett annat sétt, man har ju alla de héar andra
myndighetspersonerna som &r professionella runt omkring som kan styra at vissa héll, men s& har
man den hér personen, lekmannen eller den vanliga personen, som inte &r professionell och kan se
det ur ett annat perspektiv. Som har varit med om andra saker och kan visa barnet andra sidor av

problemet.”.

Det rider olika uppfattningar om kontaktpersoner far for svara. Kontaktpersonerna
uppger att man som kontaktperson fér ta ett for stort ansvar och att socialsekreteraren
ofta ldmnar Gver en stor del av ansvaret pa kontaktpersonen. Nearager (1985) beskriver
vad som préglar en professionell relation (distans, regelstyrning, sak- och
uppgiftsorientering, och planering) respektive en lekmannarelation (nirhet, spontanitet,
dkthet och intresse for den andre). Kontaktpersonerna anser att deras insats hade blivit
béttre om de hade haft ett nira samarbete med ansvarig socialsekreteraren. I enlighet
med vad Nerager sdger sd visar resultatet att kontaktpersonerna i dessa situationer att
fatt ta Over delar av den professionella relationen 1 form av planering och

uppgiftsorientering.

En kontaktperson har till stor del fatt forma insatsen hur hon velat, utan paverkan fran
socialsekreteraren. Detta kan enligt henne vara bade problematiskt och fordelaktigt. Om
man som kontaktperson har utbildning kan det vara en fordel att sjdlv f& bestimma
formen. Den andra kontaktpersonen tog upp exempel da det har ldmnats 6ver for
mycket ansvar till honom, dar han inte har kunnat hantera det. Ddrmed har insatsen inte

blivit s effektiv som den bor vara.
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4.5 Socialsekreterares forestillningar om normalitet och avvikelse i insatsen
Ingen av socialsekreterarna menar att syftet med insatsen &r att ge en “manlig/kvinnlig
forebild” till klienten. De beréttar att detta var vanligare forr och att man nu istéllet

fokuserar pa andra saker &n kon:

”Aldrig anvént mig av “manlig/kvinnlig forebild” som motivering for en kontaktpersonsinsats. Har
istdllet anvént mig av en trygg, positiv vuxenkontakt, det ar standarden. Tanken med
kontaktperson dr att du ska vara ett gott foredome for den unge, bade nér det géller sddana saker
som att man kommer i tid, att man hor av sig, alla de hér vanliga sakerna. Man ser inte
kontaktpersonen som ett substitut for en vanlig familjkonstellation. Kontaktpersonen ska

komplettera det nitverket barnet redan har.”

Enligt Berger & Luckmann (1966) formas och internaliseras virderingar hos individer
under sin uppvéxt efter etablerade normer och regler som finns 1 samhaillet. Processen
priglas av att den skapar likartat beteende hos individer baserat pa vad som anses vara
ritt och fel. Nér internaliseringsprocessen misslyckas och personer agerar pd ett
irrationellt sitt som inte dverensstimmer med den samhailleliga normen uppstér
avvikelser. Avvikelserna ses ofta som stérande for ordningen och ett samhélle har ett
behov av att minimera dessa. De anses ofta inte bara som stérande for den allomfattande
strukturen utan dven skadligt for individen sjélv (ibid). Vart resultat visar att
motiveringar och syfte med insatsen kontaktperson har foridndrats over tid. I de forsta
formerna for denna insats fanns ofta syftet att barnet skulle fa en manlig forebild (da det
ofta dr ensamma modrar som dr foremal for insatsen kontaktperson) da en sadan
saknades 1 dess nitverk (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001; Johansson 2006) . Vart
resultat visar att denna motivering inte langre anvinds av socialsekreterarna som istéllet
patalar att man i mangt och mycket géatt ifran att tinka i banor kring kon nir det giller
tillsattning av kontaktperson. En del papekar att det inte langre dr ”inne” med att
anvinda kon som motivering. Det dr mdjligt att detta faktum foljer det dvriga
sambhillets trend i att minska betydelsen av personers kon. Eller att man som

socialsekreterare anpassat sig och lért sig tala efter de forvantningar som finns.

Det kan dock finnas praktiska hinsynstaganden forknippade till forestdllningar om det

manliga och kvinnliga, exempelvis att barn inte vill prata om de pubertala fordndringar
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ens kropp gar igenom med en person av ett annat kon.
Socialsekreterarna beréttar att &ven om konet pa kontaktpersonen inte ar det priméra

spelar det dnda roll 1 tillsdttningen:

”Sen ofta &r det sa att nér det &r killar man ska tillsatta kontaktpersoner till 4r det mén och till tjejer
ar det kvinnor. Det kan man ju fundera kring, det hade inte behovt vara sé, i vissa fall ar det bra att
det dr s&, om du ir en tonarstjej som behdver diskutera vissa saker som hénder i kroppen och
hénder i huvudet &r det kanske lattare att gora det med en kvinna. Samma sak om du &r tonarskille
att det kanske ar lattare att snacka med en man. Samtidigt behdver det inte vara s, bara for att man
vill prata om saker som typiskt handlar om det andra konet. Det dr darfor man frégar barnet, som

ska ha kontaktperson, vad de sjdlva 6nskar, och sen far man se om man kan tillgodose det.”

En socialsekreterare berittar att &ven om syftet till insatserna befriats frdn manliga och

kvinnliga forebilder finns normen fortfarande kvar i det dagliga arbetet:

”Det finns fortfarande kvar, det mérker man i ansdkningarna, kanske tveksamt om det &r
fordldrarna sjdlva som beskriver det pa det sdttet. De kan forklara att pappan ar borta och att det
kan péverka barnet, men i dom fall dér fordldrar far hjdlp att géra en ansdkan via en kurator eller
BUP dér anvinds det begreppet flitigt. Jag anvinder mig helst inte av det begreppet, men sen kan
familjen ha 6nskemal som man forsoker ta hdnsyn till for att det 4ndé ska bli bra. Da kan man
formedla vad fordldrarna sjélva sédger. Normen finns hér likavél som i samhéllet, och kanske dnnu
mer i de familjer som &r konservativa genom sin kultur, att man har mer faststéllda man- och
kvinnoroller. Dar man ténker att pojkar behdver aktiveras och leka av sig och behdver en manlig
forebild medans tjejer och flickor, dir 4r det ju inte att man tinker nir man ansoker att min dotter
behdver springa av sig. Det dr dock naivt att tdnka att en manlig forebild &r 16sningen pa allting.
Sen kan det ju finnas podnger med att det &r en kille som &r kontaktperson men det ar inte det

priméra.”

Resultatet visar att anvindandet av manliga och kvinnliga forebilder inte motiverar
syftet till insatsen, trots att dessa forestdllningar lever kvar i det samhalle
socialsekreterare dr verksamma i. Ofta finns det forestéllningar fran familjers sida hur
insatsen ska utformas och vilken sorts forebild deras barn ska fa. De traditionella
forestillningarna om kérnfamiljen och dess utformning lever alltsa i hog grad kvar.
Socialsekreterarna uppger att de inte nddvandigtvis maste finnas manliga eller kvinnliga

forebilder utan att man istéllet efterstravar en trygg, positiv vuxenkontakt. Socialtjansten
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vidhéller fortfarande normer genom matchningen mot familjers 6nskemél om manliga

och kvinnliga forebilder.

4.6 Kontaktpersoners forestiallningar om normalitet och avvikelse i insatsen

I kontaktpersonernas interaktion med socialtjansten har de kommit i kontakt med
begreppen manlig och kvinnlig forebild. De har sjilva funderat en del 1 banorna om hur
de som forebilder ska vara och vilka forebilder de forvintas vara, bade fran

socialtjdnsten och barnets anhdriga:

”Manlig forebild, forebild generellt? Jag kan ibland se mig som ett substitut till barnets mamma
som inte ldngre &r i livet, hon har bara sin mormor, sa jag &r lika gammal som hennes mamma

skulle varit, s& det kan bli att man blir lite av den har mammaf6rebilden for henne.”

Kontaktpersonen ser sig sjilv som en kvinnlig forebild for sin klient och anser att det ar
en stor del av insatsen. Kontaktpersonen vérderar att det &r viktigt for hennes klient att

ha en kvinnlig forebild 1 sitt liv eftersom klientens mor inte ldnge finns 1 hennes nétverk.

5. Avslutande diskussion

Detta kapitel inleds med en sammanfattning av resultat och slutsatser som &r kopplade
till véra fragestdllningar. Vidare i detta kapitel vill forfattarna tilldta sig att blicka
bortom den egna studien och se hur insatsen kontaktperson kan utvecklas 1 framtiden

och vilka forskningsomrade som kan vara av intresse.

5.1 Resultatdiskussion

For att 1dsaren littare ska kunna f6lja med 1 resonemang och slutsatser kring uppsatsens
fragestillningar kommer vi aterigen presentera dem. Den forsta fragestillningen ar: vad
betonas 1 insatsen kontaktperson: stodjande eller/och kontrollerande funktioner?
Resultaten visar att respondenterna betonar de stodfunktioner som insatsen
kontaktperson innefattar. Det priméra ar stoddfunktionen men vissa kontrolldimensioner
patalas av socialsekreterarna. Socialsekreterarna beskriver tre olika typer av

kontrolldimensioner.

28



En indirekt kontroll dér klientens relation med kontaktpersonen dr kéllan till kontroll
och information om klientens familj. Detta dr en vag form av kontroll dér
kontrolldimensionen blir en konsekvens av det stod och fortroende som klienten far fran
kontaktpersonen. Den andra typen &r kontroll 1 form av den anmilningsplikt och
uppfoljning som tillkommer ett kontaktmannaskap. Det &r den konkreta
kontrolldimension som uttalas mellan de inblandade parterna (socialsekreteraren,
klienten och dess fordldrar och kontaktpersonen) vid insatsen kontaktperson. Samt en
tredje typ med en tydligare kontrolldimension dér socialsekreteraren inte vill tappa
kontrollen 6ver klienten och tillsdtter dirmed en kontaktperson. Hér uttrycks en dnskan

om vidare kontroll 6ver klientens beteende dar stodinsatsen inte ar 1 fokus=

Den andra fragestéllningen dr: hur forhéller sig kontaktpersonens arbete till det som
anses som professionellt arbete? Socialsekreterarna tycker att det idag ges mindre svéra
uppdrag till kontaktpersoner jamfort med for ndgra ar sedan. Resultatet visar att bade
socialsekreterare och kontaktpersoner menar att kontaktpersonen kan utfora ett béttre
kontaktmannaskap om denna har ndgon form av spetskompetens. Respondenterna
identifierar socionomutbildningen som en spetskompetens for en kontaktperson.
Socialsekreterarna namner mer kvalificerade kontaktpersoner och att man till dessa kan

ge uppdrag med en allvarligare problematik.

Resultatet visar att respondenterna sdg att den professionella rollen var forankrad i de
fem bestandsdelar som Forslund (1993) beskriver. Vidare fann vi att respondenterna
forknippade den professionella rollen som last av dess organisation och struktur medan
lekmannarollen ger nya forhallningssétt och perspektiv. Detta skapar forutséttningar for
lekmannarollen att kombinera nya forhallningssétt och perspektiv med professionell

kompetens, exempelvis en mer kvalificerad kontaktperson.

Den tredje fragestdllning &r: hur definieras insatsen i forhallande till forestallningar om
normalitet och avvikelse? I den tidigare forskningen kring &mnet finns det exempel pé
att socialtjdnsten anvint insatsen fOr att ge barn manliga/kvinnliga forebilder. Véra
resultat visar tydligt att socialsekreterare slutat motivera insatser med detta som syfte

men att det fortfarande lever kvar 1 verksamheten. Det 4r mycket mojligt att det, precis
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som socialsekreterarna patalade, inte ir “inne” med motiveringar utifrin kon lingre. Ar
detta en lamplig anledning for socialsekreterare att utgd ifrdn? Borde de inte istdllet utgé
fran sin professionella kompetens och inte efter vad som ir populirt? Aven om
manliga/kvinnliga forebilder inte motiveras som syfte till insatsen kontaktperson vore
det naivt att tro att konet inte spelar ndgon som helst betydelse. Detta visar sig bland
annat 1 de forestdllningar samhéllet, inkluderat kontaktpersonerna, visar upp. Resultatet
visar att socialtjdnsten ofta far patryckningar fran ans6kande familjer som Onskar ett
visst kon pa deras barns kontaktperson. Aven véra kontaktpersoner har lagt vikt vid
vilket kon i relation till klienten man har. Fragan &r hur utvecklingen kommer ga vidare
hirifran, kommer konet spela en stor roll 1 socialtjdnstens arbete eller kommer
utvecklingen fortsédtta mot ett samhille utan fokus pa konet och de heteronormativa

vérderingar som kénns allt mer &ldersstigna?
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Information till socialsekreterare/kontaktpersoner angiende intervjuer

Vi heter Dennis Andersson och Simon Larsson. Vi ldser den sjétte terminen pa
socionomutbildningen vid Lunds Universitet och skriver en C- uppsats om insatsen
kontaktperson. Vi skulle gérna vilja intervjua socialsekreterare for att hora deras

uppfattning om insatsen.

Vart syfte dr att undersoka socialsekreterarnas och kontaktpersonernas uppfattning om

insatsen kontaktperson.

Ert deltagande ar helt frivilligt och ni far nér ni vill avsluta er medverkan. Ni behdver
inte heller svara pd alla fragor vi stéller, skulle ni av ndgon anledning inte vilja ar det
bara att avsta. Vi kommer behandla uppgifter om er pa ett konfidentiellt vis, allt for att
inte rdja nagra personuppgifter. Vid anvéndning av citat kommer detta goras pa ett sitt
som garanterar att identifiering av en enskild person dr omdjlig. Vi kommer att spela in
alla samtal och sedan transkribera dessa. Detta material dr det endast uppsatsforfattarna
som har tillgang till och efter avslutad uppsats forstors det. Vi kommer att koda alla era

namn och arbetsplatser. Intervjun tar cirka en timme.

Var handledare dr universitetslektor Norma Montesino. Hon bedriver forskning pa
Socialhdgskolan vid Lunds Universitet och medverkar dven som lérare i
socionomutbildningen.

Om ni &r intresserade eller undrar nagot, hor girna av er:

Simon Larsson: 073-3228716 E-mail: simon.larsson.250@student.lu.se
Dennis Andersson: 076-8605631 E-mail: sopO8dan@student.lu.se

Med vénliga hélsningar,

Simon & Dennis
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Intervjuguide (socialsekreterare)

Inledande:

Beritta kortfattat om ert yrke.
Hur ldnge har du arbetat som socialsekreterare?
Stor erfarenhet av kontaktperson som insats?

Hur ménga drenden i dagslédget dr aktiva dér kontaktperson finns? Upplever du

att det ar en vanlig insats som du ofta arbetar med?

Tema 1 - Motiv/Syfte:

Vilken problematik hos barnet ligger ofta till grund for kontaktperson?
Vilket syfte har insatsen?

Hur ser sjélva proceduren ut nir en kontaktperson utses?

Sker det nagon matchning mellan barnets behov och kontaktpersonens
lamplighet?

Hur tas kontakten med kontaktpersonerna?

Hur stor information om barnet far kontaktpersonen?

Hur stor vigledning for kontaktpersonen?

Har ni tillsammans med kontaktpersonen diskuterat syftet? Vid ja: var ni
overens? Vid nej: varfor?

Varfor tror du kontaktperson &r en sa vanlig insats?

Tema 2 - Kontroll kontra stod:

Ar insatsen endast stodbaserad, eller kan det finnas inslag av kontroll? Vid ja:

hur ar kontrollen utformad?

Upplever du att kontaktpersonen dr medveten om att det kan foreligga en
kontrollaspekt?

Tror du att kontaktpersonen kan uppleva det sa?

Tema 3 - Professionalitet:

Vilka egenskaper tycker du att en kontaktperson bor ha?
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Anser du att kontaktpersoner bor ha handledning av professionella social
arbetare? Motivera.

Vad anser du om den generella svarighetsgraden for kontaktpersonernas
uppdrag? Da kontaktpersoner ofta dr amatorer eller icke professionella inom
socialt arbete har kontaktpersonerna uppdrag som en amator eller icke
professionell bor klara av?

Hur tycker du ett professionellt arbetssitt skiljer sig frén det arbete som
kontaktpersoner utfor?

Tror du att barnet/klienten uppfattar kontaktpersonen som en del av
socialtjdnsten?

Tycker du att kontaktpersoner borde vara socionomer? Motivera!

Tema 4 — Normalitet

Vi har last mycket om “manlig” forebild eller att den unge behover en forebild.

Har du anvént dig av det som motivering for insatsen kontaktperson? Vad
innebdr en forebild for den unge? Vilka egenskaper soker man da efter?
Vilken typ av problematik kravs for att du ska foresla en kontaktperson som

insats?
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Intervjuguide (kontaktperson)

Inledande:

Hur lénge har du varit kontaktperson?

Stor erfarenhet av kontaktperson som insats?

Tema 1 - Motiv/Syfte:

Vilken problematik hos barnet ligger ofta till grund for insatsen kontaktperson?
Vilket syfte har insatsen?

Hur ser sjélva proceduren ut nér en kontaktperson utses?

Sker det nagon matchning mellan barnets behov och kontaktpersonens
lamplighet?

Hur tas kontakten med socialsekreterarna?

Hur stor information om barnet far du?

Hur mycket kontakt har du med socialsekreteraren?

Har ni tillsammans med socialsekreteraren diskuterat syftet? Vid ja: var ni
overens? Vid nej: varfor?

Varfor tror du kontaktperson ér en sa vanlig insats?

Tema 2 - Kontroll kontra stod:

Ar insatsen endast stodbaserad, eller kan det finnas inslag av kontroll? Vid ja:
hur ar kontrollen utformad?

Har socialsekreteraren pratat med dig om att det kan foreligga en kontrollaspekt?

Tema 3 - Professionalitet:

Vilka egenskaper tycker du att en kontaktperson bor ha?

Anser du att kontaktpersoner bor ha handledning av professionella social
arbetare? Motivera.

Vad anser du om den generella svarighetsgraden for kontaktpersonernas/dina
uppdrag? D& kontaktpersoner ofta &r amatdrer eller icke professionella inom

socialt arbete har kontaktpersonerna uppdrag som en amator eller icke
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professionell bor klara av?

* Hur tycker du ett professionellt arbetssétt skiljer sig fran det arbete som

kontaktpersoner utfor?

e Tror du att barnet/klienten uppfattar kontaktpersonen som en del av

socialtjdnsten?

* Tycker du att kontaktpersoner borde vara socionomer? Motivera!

Tema 4 — Normalitet
* Vi har list mycket om “manlig” forebild eller att den unge behover en forebild.
Har du varit med om att det som syfte till insatsen? Vad innebér en forebild for

den unge? Vilka egenskaper soker man da efter?
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