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Summary

The prevailing ideology of criminal justice in Sweden is neo-classical. The
principles of proportionality, of equivalence and of humanity are the guiding
principles of sentencing. The principles of proportionality and of
equivalence mean that the punishment should be fair, e.g. the same crime
should be treated equally in the light of the penalties.

In the large Swedish penal code reform in 1989 the equitable grounds were
introduced in Swedish law under chapter 29 § 5 of the Penal Code. They are
clemency pleas related to the defendant’s personal circumstances and the
court needs to take these clemency pleas into account in order to eliminate
penalties from being viewed as unreasonable or unfair.

Discussions of expanding the equitable grounds in the Penal Code chapter
29 § 5 have been extensive both in the Swedish state official reports and by
governments for decades. They have been averse to expanding the equitable
grounds to include even when the defendant reveals other people's crime.
This form of a crown witness system, which is common in Anglo-Saxon
countries, has been rejected because the disadvantages outweigh the
advantages.

The advantages are mainly the process of economic considerations and the
disadvantages have mainly been that a crown witness system is contrary to
the Swedish legal tradition and the fact that the information from a crown
witness can be expected to have a low probative value.

This essay investigates the Swedish legal situation regarding the possibility
of clemency pleas when the defender reveals another people's crime. The
essay also makes a comparison between the neighboring Nordic countries
Denmark, Norway and Finland.

The background is a precedent from the Supreme Court, NJA 2009 s. 599,
which deals with the current Swedish rule in the Penal Code chapter 29 § 5
and the extent of the Penal Code chapter 29 § 5 paragraph 8. The Supreme
Court held that penal discounts can not be made solely on the basis that the
defender is helpful and reveals other people’s crime. But penal discounts
can be given on the basis if the defender could threaten serious reprisals
when he reveals other people’s crime, and if he in the future will have
difficulties to live a normal life. The Supreme Court concludes that this
opportunity to penal discounts when the defender can be threaten serious
reprisals can be interpreted in the Penal Code Chapter 29 § 5 paragraph 8.

The precedent from the Supreme Court provoked a debate in the legal
profession in Sweden if the court with the precedent - through case law —
had introduced a crown witness system. The essay raises the debater’s
objections.



In the light of the debate about the extent of the equitable grounds, it is
necessary to clear out the legal situation in Sweden, analyze our neighbors
legal situation and make clear what opportunity there is for the ongoing
state official report, En Gversyn av paf6ljdssystemet, to make proposals both
in terms of penalty discounts if you as a defendant reveals other people’s
crime and if the defendant participates in his own investigation.

The Scandinavian countries have chosen different ways in the matter of
sentence, when an accused person reveals other people’s crime. Denmark
and Norway have introduced legislation when a defendant reveals other’s
crime. Finland, however, has rejected such a rule of law and has clemency
pleas that are comparable with the Swedish penal code.

The essay's conclusion is that Sweden in fact by case law under certain
conditions has opened up to give penalty discounts to people who reveals
other people's crime - even if this is not explicitly stated in the law. The
Supreme Court's interpretation of the narrow space in the Penal Code
chapter 29 § 5 paragraph 8 is reasonable and therefore does the essay not
endorse any clarifying of the legal situation by the rule of law. The author
believes that it would be contrary to Swedish law tradition to open up for a
pure crown witness system, but sees the value that there is an opportunity
for the judiciary to give clemency pleas and penal discounts to people who,
because of their reveals never can live a normal life. Anything else would be
both unfair and inequitable.



Sammanfattning

Den forhdrskande straffrattsideologin i Sverige idag ar nyklassisk, dar
proportionalitetsprincipen, ekvivalensprincipen och humanitetsprincipen ar
ledstjarnor vid utdomande av straff. Principen om proportionalitet innebar
att straffen ska vara réattvisa, det vill sdga att lika brott ska behandlas lika i
ljuset av vilka straff som ska tilldelas.

Vid den stora svenska brottsbalksreformen 1989 infordes i svensk
lagstiftning billighetsskélen i 29 kap. 5 8 brottshalken (1962:700). Det &r
strafflindringsgrunder som &r knutna till gdrningsmannens personliga
forhallanden och som domstolen behdver ta hansyn till sa att inte straffet
kan ses som oskaligt eller obilligt.

Diskussionen kring att utvidga billighetsskélen har varit omfattande men
saval svenskt utredningsvéasende som regeringar under decennier har varit
avogt installda till att utvidga billighetsskalen till att ocksa omfatta da den
tilltalade anger andras brottslighet. Denna form av kronvittnessystem, som
ar vanligt i anglosaxiska lander har avvisats da nackdelarna har dvervagt
fordelarna. Férdelarna som framst lyfts fram har varit av processekonomiskt
hansyn och nackdelarna har framst varit att det strider mot svensk
rattstradition och det lga bevisvarde som dessa uppgifter kan véntas fa.

Denna uppsats utreder det svenska réttslaget vad géller méjligheten till
strafflindring da man som tilltalad anger andra personers brottslighet.
Uppsatsen gor ocksa en komparativ jamforelse mellan de nordiska
grannlanderna Danmark, Norge och Finland.

Bakgrunden &r ett prejudikat fran Hogsta domstolen, NJA 2009 s. 599, som
behandlade den nuvarande svenska bestammelsen och omfattningen i ett
uppmarksammat mal. Hogsta domstolen fastslog att straffrabatt inte kunde
ges enbart pad den grund att man varit behjalplig att utreda brott och ange
andra, men val pa grunden om den tilltalade riskerade hot om allvarliga
repressalier och framgent inte kunde leva ett normalt liv. Denna mojlighet
menade Hogsta domstolen rymdes i 29 kap. 5 § forsta stycket attonde
punkten brottsbalken (BrB).

Prejudikatet vackte debatt i juristkaren om Sverige pa detta sétt genom
rattspraxis infort ett kronvittnessystem bakvagen och uppsatsen tar upp
debattdrernas invandningar. | ljuset av den debatt som billighetsskélens
omfattning har skapat finns det anledning att réja klarhet i rattsléget i
Sverige, analysera rattslaget i vara grannlander och tydliggora vilken
mojlighet det finns for den pagaende statliga utredningen En Gversyn av
pafoljdssystemet att lagga fram forslag pa omradet bade vad galler
strafflindring om man anger andras brottslighet och om man medverkar i sin
egen utredning.



De skandinaviska landerna har valt olika vagar i fragan om strafflindring vid
angivelse av andra. | Danmark och Norge har man infort lagstiftning vad
galler strafflindring da en tilltalad anger andras brottslighet. I Finland
daremot har man avvisat en sadan reglering och har strafflindringsgrunder
som ar jamforbara med svensk brottsbalk.

Uppsatsens slutsats ar att Sverige de facto genom réttspraxis under vissa
forutsattningar 6ppnat upp for att ge straffrabatter till personer som anger
andras brottslighet &ven om det inte star skrivet i lagtext. Hogsta domstolens
tolkning av det sndava utrymmet som 29 kap. 5 § forsta stycket attonde
punkten BrB &r rimlig och av den anledningen forordas inte nagot
fortydligande av réttslaget genom lagstiftning. Forfattaren menar att det
skulle strida mot svensk réttstradition att genom lag 6ppna upp for ett
renodlat kronvittnessystem men ser vardet i att det finns en mojlighet for
den domande verksamheten att ge strafflindring till personer som pa grund
av angivelser aldrig kan leva ett normalt liv. Nagot annat vore bade oskaligt
och obilligt.



Forord

Straff- och processrétt har lange fascinerat mig. Kanske inte just som
begrepp och teori utan mer det praktiska hantverket. Den romantiserade bild
som olika tv-serier under min tonarstid visade av juridiken gjorde att jag
redan under hogstadiet bestdmde mig for att bli jurist. Jag fascinerades av att
skipa rétt, att falla och fria och av otdcka réattsfall som klarnade under
processens gang. Mina praktikplatser under grundskolan och
gymnasieskolan forlades pa aklagarkammaren, Varnamo tingsratt och en
lokal advokatbyra. Jag ville fa stérsta mojliga insikt och bredd.

Efter studenten pabdrjade jag min juristutbildning i Lund samtidigt som jag
jobbade extra pa en juristbyra med framfor allt familjeratt och bolagsratt.
Efter tre ars juridikstudier kryssade jag mig in i riksdagen 2006 och valdes
in som riksdagsledamot. Jag tog studieuppehall men kompletterade ganska
snart mitt sista studiedr vid Stockholms universitet. Min juristutbildning var
en mycket véardefull tillgang under mina fyra ar i konstitutionsutskottet och i
otaliga statliga utredningar som berért komplicerad juridisk materia.

En civil yrkesidentitet vid sidan om mitt fértroendeuppdrag ar oerhért
viktigt for mig. Under min andra mandatperiod som riksdagsledamot
bestdmde jag mig for att fardigstalla min examensuppsats och ta ut min
juristexamen. An lever min tondrsdrém om att i framtiden skipa ratt som
jurist.

Jag vill rikta ett varmt tack till vanner och familj som lanat ut sin tid till mig
for att jag ska kunna fullborda min juristutbildning.

Véarnamo, 2011-08-30

Annie LOoOf
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Diskussionen om ett sa kallat kronvittnessystem utformat som en ny
strafflindringsgrund har varit aktuell i olika omgangar i svensk rattspolitisk
debatt. | anglosaxiska lander &r kronvittnessystem vanligt forekommande
och innebar da en strafflindringsgrund for den tilltalade personen om man
anger andras brottslighet, helt enkelt en straffrabatt om man hjélper de
rattsvardande myndigheterna med att ange andra personers brottsliga
garningar. | svensk ratt ar strafflindringsgrunderna, de sa kallade
billighetsskalen, samlade i 29 kap. 5 § BrB och dar ryms inte ndgon explicit
strafflindringsgrund som &r baserad pa om den tilltalade anger andra.

I svensk ratt infordes billighetsskalen 1989 i den straffrattsreform som da
genomfordes och billighetsskalen har betydelse for saval straffmatningen
som paféljdsvalet. Vilken omfattning som dessa strafflindringsgrunder ska
ta sig har varit omdebatterade. Det finns fullgoda argument bade till mer
restriktiv tilldmpning som till mer generds omfattning. Den statliga
utredningen Beredning for rattsvasendets utveckling® har foreslagit en viss
utvidgning av bestammelsen och i den pagaende statliga utredningen En
dversyn av paféljdssystemet’ kommer nu en samlad éversyn géras av 29
kap. 5 § BrB for forsta gangen sedan bestammelsen infordes. Utredningen
ska presentera sina forslag senast den 31 maj 2012.

Den skandinaviska réttstraditionen har rattssédkerhet, proportionalitet,
opartiskhet och likhet infor lagen som sina grundlaggande principer.® Trots
denna gemensamma grund har de skandinaviska landerna valt olika végar i
denna fraga. | vara nordiska grannlander har man fort liknande diskussioner
som i Sverige. | Danmark och Norge har man nu infort lagstiftning vad
galler strafflindring da en tilltalad anger andras brottslighet. I Finland
daremot har man avvisat en sadan reglering och har strafflindringsgrunder
som &r jamforbara med svensk brottsbalk.*

Hogsta domstolen (HD) behandlade den nuvarande svenska bestammelsen
och omfattningen i ett uppmarksammat mél hosten 2009°. HD fastslog att
straffrabatt inte kan ges enbart pa den grund att man varit behjalplig att
utreda brott och ange andra, men val pa grund av andra omstandigheter.

1s0uU 2005:117

2 Dir 2009:60

% Prop. 1987/88:120, Dir 2009:60, s. 7

# SOU 2008:85, s. 194 ff.

> NJA 2009 s. 599, las om réttsfallet i kapitel 4.1.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att gora en utredning av det svenska réattsléget
vad galler magjligheten till strafflindring da den tilltalade anger andra
personers brottslighet samt att jamfora hur vara nordiska grannlander
Danmark, Norge och Finland valt att forhalla sig till denna typ av
strafflindring.

I ljuset av den debatt som billighetsskalens omfattning har skapat finns det
anledning att roja klarhet i rattslaget, analysera rattslaget i vara grannlander
och tydliggora vilken mojlighet det finns for den pagaende statliga
utredningen En 6versyn av pafdljdssystemet att lagga fram forslag pa
omradet.

Till grund fér denna uppsats ligger foljande fragestallningar:

— Vilken &r bakgrunden till att angivelse av annan persons brottslighet inte
finns uppraknat i billighetsskélen i 29 kap. 5 8 BrB? Vilka dvervaganden
har gjorts i denna fraga?

— Hur ser svensk rattspraxis ut vad géller angivelse av annan persons
brottslighet och har synen foréndrats sedan billighetsskélen infordes?

— Vad skiljer Sverige, Norge, Finland och Danmark at vad galler
strafflindring vid angivelse av andra personers brottslighet?

— Vilka méjligheter finns det att i Sverige inféra en ny strafflindringsgrund
vid angivelse av annan persons brottslighet?

— Vilka for- och nackdelar finns det med att inféra sadan lagstiftning?

1.3 Metod och Material

Jag har tillampat den klassiskt rattsdogmatiska metoden genom att studera
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin gallande den svenska ratten for att
kunna gora en kvalitativ analys och svara pa mina fragestallningar. Vad
géller de 6vriga nordiska landerna har jag studerat géllande réatt och
forarbetena bakom dessa samt relevant praxis som starkt anknutit till den
aktuella fragan. Jag har valt att lagga extra betoning i min uppsats pa
Danmark och Norge eftersom de, till skillnad fran Finland, skiljer sig fran
Sverige i de aktuella fragestallningarna.

Jag har framfor allt anvant mig av databasen Zeteo for de svenska
rattskallorna, liksom riksdagens hemsida nar det rort sig om offentligt tryck.
De 6vriga nordiska rattskallorna har jag funnit pa respektive lands
parlaments hemsida respektive deras lands hemsida for rattsinformation.
Riksdagsbiblioteket har en portal for dessa lanksamlingar som varit
vardefull.

Uppsatsen ar indelad i tre delar. En deskriptiv del som redogdr for fakta och
gallande réatt (de lege lata) samt en historisk tillbakablick pa utvecklingen



for de relevanta fragestallningarna. En analyserande del dér uppsatsens
fragestallningar mer konkret besvaras och dar jag gor en kvalitativ analys av
de givna fragestallningarna och en avslutande slutsatsdel dar mina egna
reflektioner och andras berdrs om en eventuell framtida reglering (de lege
ferenda).

Saval de lege lata som de lege ferenda kommer att anvandas i denna uppsats
for att folja billighetsskalens utveckling i saval Sverige som 6vriga nordiska
lander.

Da strafflindring nar man anger andra personers brottslighet inte ar gallande
ratt i Sverige ar doktrinen sparsam pa omradet. Av den anledningen har jag
fokuserat pa den flora av offentligt tryck som finns pa omradet da man
resonerat kring kronvittnessystem i anslutning till narliggande
fragestallningar. Pa grund av den sparsamma doktrinen har jag daremot valt
att anvanda mig av manga artiklar fran SvJT och JT i syfte att se fragan om
kronvittnessystem i Sverige utifran olika perspektiv.

Det &r framst NJA 2009 s. 599 som véackte mitt intresse for den
overgripande fragestallningen. Manga av de artiklar som jag last i SVJT och
JT har ocksa tagit sin utgangspunkt fran detta rattsfall. Jag har valt i min
rattsfallsstudie att fokusera pa detta prejudikat fran HD samt tva
hovrattsdomar som berdr liknande fragestallning.

Med kronvittne menas en garningsperson som anger andra personers
brottlighet och darmed far en strafflindring med anledning av att han eller
hon varit behjalplig att utreda och avsléja andra personers brottslighet.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer att fokusera pa billighetsskalens utformning och
diskussionen kring en eventuell ny strafflindringsgrund, baserat pa
rattspraxis utveckling och nérliggande landers utveckling. Det finns
darutdver en geografisk avgransning da den komparativa studien sker
mellan de skandinaviska landerna; Sverige, Danmark, Finland och Norge.

Uppsatsen kommer inte att beréra kronvittnessystem i nagra anglosaxiska
lander. Utifran ett praktiskt, juridiskt perspektiv ar det mer intressant att
komparativt jamfora de lander som ligger néra svensk réttstradition. Jag
berdr heller inte pa ett djupare plan den svenska absoluta atalsplikten i 20
kap. 6 § RB eller plea bargaining” utan har valt att skriva strikt om just de
lege lata och de lege ferenda vad géller strafflindring vid tilltalads angivelse
av andra personers brottslighet.

® SOU 2005:117, s. 87
’ = &talsférhandling



1.5 Disposition

Uppsatsen ar framfor allt indelad i tre delar: En beskrivande del, en
analyserande del och avslutande slutsatser och kommentarer. Stor
tyngdpunkt laggs pa den beskrivande delen for att ge en god grund for att
besvara mina fragestallningar i uppsatsen.

Efter ett inledande kapitel ett dar jag ger en bakgrund till fragestallningarna,
preciserar syftet, metoden och vilka avgransningar jag gjort inleds de
beskrivande delarna i kapitel tva. Kapitel tva beskriver hur den nuvarande
brottsbalken formades, vad straffvarde ar och hur straffvardesbedémningen
gors samt hur billighetsskalen ar utformade. Billighetsskalen beskrivs savil
i sin utformning som i sin avgransning men ocksa hur de tillampas. | kapitel
tre beskrivs nagra av de statliga utredningar som ber6r kronvittnen och
strafflindring och vilka slutsatser de redovisade i sina slutbetankanden.

Rattsfallsgenomgangen finns i kapitel fyra och dar lyfter jag fram ett
uppmarksammat rattsfall fran 2009 fran HD och tva hovrattsfall fran strax
innan som tar upp intressanta perspektiv kopplade till uppsatsens
fragestallningar. Det nordiska rattslaget i Norge, Danmark och Finland
beskriver jag i kapitel fem dar tyngdpunkten laggs pa Norge och Danmark
da de skiljer sig fran Sverige allra mest i de angivna fragestallningarna.

Analysdelen finns i kapitel sex dar uppsatsens fragestallningar analyseras
och besvaras. Har far du svar pa varfér inte angivelse av annans brottslighet
ryms i 29 kap. 5 § BrB, hur svensk rattspraxis ser pa angivelse av annan
persons brottslighet samt vad som skiljer de nordiska landerna at vad galler
strafflindring vid kronvittnen.

| kapitel sju rundas uppsatsen av med slutsatser och avslutande
kommentarer och har lyftes ocksa andra debattcrers asikter in som jag
forhaller mig till.

I analysdelen i kapitel sex analyserar och besvarar jag uppsatsens
fragestallningar och i slutsatsdelen i kapitel sju for jag fram avslutande
personliga kommentarer och slutsatser. Jag resonerar kring om Sverige idag
har en ordning i rattspraxis som liknar kronvittnessystemet, en diskussion
fors ocksa om vilka fordelar respektive nackdelar ett kronvittnessystem i
Sverige skulle ha. Avslutningsvis resonerar jag om vilka mojligheter det
finns att inféra en ny strafflindringsgrund for kronvittnen, om det alls ar
onskvart eller behovligt.

10



2 Straffvardet och
billighetsskalen i
Brottsbalken

2.1 Straffvardet

Sverige blev efter Finland det andra nordiska landet att infora tydliga
stadganden for hur domstolar ska ga tillvaga for att bedéma det riktiga
straffvardet for ett brott. Detta aviserade regeringen i en proposition som
resulterade i 1989 rs stora reform av brottsbalken.®

I 29 och 30 kap. BrB samlades allménna bestammelser som galler for att
bestamma straffvardet, pafoljdsvalet och den slutgiltiga straffmatningen.
Syftet var att gora rattstillampningen mer forutsebar och enhetlig. 1 30 kap.
BrB stadgas de omstandigheter som har betydelse vid paféljdsvalet och i 29
kap. BrB de omstandigheter som ska beaktas vid straffmétningen.
Stadgandena i de tva kapitlen samspelar med 6vriga kapitel i brottshalken
som ror paféljder.’

Genom 1989 ars reform blev straffvardet en grund for det nya
pafoljdssystemet. Straffvardet bildar ramen for paféljdsbestamningen vars
syfte ar att man inte far doma strangare straff an sjalva straffvardet.
Straffvardet kan i princip likstéallas med brottets svarhet, den skada som
fororsakats och garningsmannens skuld i detta. Enligt 29 kap. 1 § andra
stycket BrB ska beaktas den krénkning, skada eller fara som gérningen
inneburit samt garningsmannens avsikter, insikter och motiv. Dessutom ska
sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv,
halsa eller trygghet.

Definitionen av straffvardet aterfinns i 29 kap. 1 § BrB:

1 8 Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvarde.

Vid beddémningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller
fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska
sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv
eller halsa eller trygghet till person. Lag (2010:370).

® Prop. 1987/88:120, bet. 1987/88:JuU45, rskr. 1987/88:404
% Borgeke, s. 115 f.

11



| andra stycket anges omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
straffvardesbedémningen. Som objektiva kriterier ska domstolen beakta
vilken skada, krankning eller fara som brottet inneburit. VVarje brott utgor en
form av krankning pa nagot av de rattsligt skyddade intressena och
domstolen ska i straffvardesbedémningen ange omfattningen av dessa
objektiva kriterier. De subjektiva kriterierna med vad den tilltalade insett
eller haft for avsikt ska tacka de objektiva kriterierna.'® Den sista meningen
lades till 1 juli 2010 for att skérpa straffvardesbedémningen generellt inte
minst vid allvarliga valdsbrott.™

Genom brottsbalksreformen 1989 tog man ocksa avstand fran de klassiska
straffrattsteorierna, dvs. individualprevention och till viss del ocksa
allmanprevention. Den idag forharskande straffrattsideologin ar nyklassisk,
dar ledstjarnan &r att utdoma rattvisa, proportionella straff i fornallande till
brottets allvarlighet med proportionalitetsprincipen, ekvivalensprincipen och
humanitetsprincipen i fokus.*?

Det svenska paféljdssystemet bygger pa en humanitetsprincip och en
proportionalitetsprincip. Det straffrattsliga systemet ska visa respekt for den
enskilde och vérna dennes vérdighet. Det finns ockséa inom straffratten en
rad mojligheter att undvika frihetsberdvande paféljder. Principen om
proportionalitet innebar att straffen ska vara rattvisa, lika brott ska
behandlas lika i ljuset av vilka straff som ska tilldelas.*®

2.2 Beddmning av straffvardet

Utgangspunkten for paféljdsbestamningen ar brottets straffvarde. Det
innebar att paféljdsbestamningen ar grundad i principen om proportionalitet,
ju allvarligare brottet &r desto mer ingripande ska straffet vara.

Straffvardesbeddmningen borjar i 29 kap. 1 § forsta stycket BrB dér det
anges att man ska ta avstamp i det abstrakta straffvardet, det som &r angivet
som straffskala till respektive brott. Det sa kallade abstrakta straffvardet —
straffskalan — &r lagstiftarens satt att beskriva hur allvarligt brottet &r.

Straffvardesbedémningen innebdr att domaren genom en systematisk
process ska komma fram till ett konkret straffvérde, det vill sdga hur
allvarligt ett brott anses vara i det enskilda fallet. Straffvérdet fyller darfor
en viktig funktion i pafoljdsbestamningen.

For att bedoma straffvardet anvander man sig av 29 kap. 1-3 88 BrB.

29 kap. 2 § BrB behandlar de forsvarande omstandigheter som ska végas in
vid straffvardesbedémningen och 29 kap. 3 § samma balk behandlar de
formildrade omstandigheter som kan vara aktuella. Dessa omsténdigheter ar

19 Borgeke, s. 120 ff.

150U 2008:85, 5. 279

12 Traskman, NTfK 2000, s. 136 f.

13 Jareborg och Zila, s. 93 ff., Borgeke, s. 30 ff.
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hanforliga till sjlva brottet. Genom denna beddémning av de forsta tre
paragraferna i 29 kap. BrB faststélls det konkreta straffvardet, som bestdms
av de rattstillampande domstolarna. Det konkreta straffvéardet beskriver hur
allvarlig den enskilda beg&ngna garningen ar.**

De omstandigheter som ar stadgade i 29 kap. 1-3 88 BrB kallas for
brottsexterna faktorer da de paverkar straffvardesbedémningen generellt
oavsett brott medan de omstandigheter som ar stadgade i de sarskilda
straffbestammelserna kallas for brottsinterna faktorer. Det &r angeldget, inte
minst vad galler forsvarande omstandigheter, att man inte raknar dem
dubbelt och forst exempelvis rubricerar ett brott som grovt och darefter
anvander sig av forsvarande brottsexterna faktorer i 29 kap. 3 § BrB.*

Da det konkreta straffvardet ar faststallt blir 30 kap. 4 § BrB tillamplig for
att valja pafoljd och darefter atergar man till 29 kap. BrB och beror da 29
kap. 4-7 88 BrB for att gora den slutgiltiga straffméatningen.

Innan en domstol slar fast att pafoljden ligger pa fangelseniva ska domstolen
beakta de billighetsskél som finns och som kan paverka straffmatningen.
Martin Borgeke kallar det for att komma fram till ett straffmatningsvarde,
men eftersom detta begrepp inte finns i lagtext ska man vara forsiktig med
att anvanda det som term i exempelvis domskal. Nar man bestammer
straffmatningsvérdet kan billighetsskalen som &r stadgade i 29 kap. 5 8 BrB
fa stor inverkan, inte minst om det finns en fangelsepresumtion pa drygt ett
ar. Vid anvandandet av dessa strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 § BrB kan
straffmatningsvardet forandras och darmed understiga ett ar och
fangelsepresumtionen enligt 30 kap. 4 § BrB faller darmed.*

2.3 Bakgrunden till billighetsskalen

Pafoljdsbestamningssystemet innan 1989 ars reform var inte stadgat s i
detalj i brottsbalken utan domstolarna skapade en praxis som baserades pa
olika hansyn sadsom allmanprevention och individualprevention. Dessa
preventionshansyn baseras egentligen pa vilket syfte som finns med att ha
ett straffrattssystem och tog sin avstamp i datidens 1 kap. 7 § BrB:

Vid val av paféljd skall ratten, med iakttagande av vad som kréves for att
uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att pafoljden
skall vara dgnad att framja den démdes anpassning i samhéallet™

Till skillnad fran de absoluta straffrattsteorierna som inte anses ha nagon
plats i dagens samhaélle, har de relativa straffteorierna ett klart syfte att
forebygga brott. Inom den relativa straffteorin straffbeldgger man géarningar
som inte ar Onskvérda, med hansyn till allmanprevention eller
individualprevention.

14 Jareborg och Zila, s. 108 ff., Borgeke s. 35f., s. 120 f.
> Borgeke, s. 35 f.
% a.a.,s. 37f.
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Allmanpreventionens syfte &r att pa ett mer generellt plan avskracka fran
kriminella handlingar eller att verka for att hdja den allmanna moralen.
Individualpreventionens syfte gar ut pa att avhalla den som har begatt ett
brott fran att gora nya brott.*’

Innan reformen tog domstolarna hénsyn till olika omstandigheter som var
knutna till gdrningsmannen, men inte for att det skulle vara oskaligt eller
obilligt, utan med héanvisning till preventionen. Syftet med straffet var for att
fa en uttalat forebyggande effekt.

Dagens paféljdsbestamningssystem bygger pa en nyklassisk grund dar det
finns stor mojlighet att beakta individuella hansyn och omstandigheter. Den
avgorande skillnaden mot dagens billighetsskal och datidens
individualprevention ar sjéalva syftet; syftet med dagens billighetsskél ar att
de gors for att nigot annat skulle te sig som oskaligt eller obilligt.*®

2.4 Billighetsskéalens utformning

Efter brottsbalksreformen 1989 ska domstolen vid straffmétning, utéver
straffvardet i ské&lig omfattning dven beakta sérskilda billighetshansyn.
Billighetsskélen, &ven kallade strafflindringsgrunder, som ar stadgade i 29
kap. 5 8 BrB ar knutna till brottslingens personliga férhallanden efter
garningen.

Syftet med billighetsskélen ar att inte enbart fa ett straff som &r baserat pa
straffvardet, det vill sédga brottets svarhet utan som ocksa tar hansyn till
garningsmannens personliga forhallanden.* Enligt 29 kap. 5 § BrB andra
stycket kan domstolen om sérskilda skél foreligger till och med understiga
den stadgade straffskalan. Syftet med billighetsskélen &r att domstolen ska
kunna ta hansyn till garningsmannens personliga forhallanden i de fall dar
det skulle vara orattfardigt eller obilligt att inte gora det.?°

Billighetsskélen omfattar den typ av omstandigheter som &ven innan
reformen anvandes till den tilltalades forman. Omstandigheterna som ror
garningsmannens handlande efter brottet har kommit till i billighetsskalen,
liksom en stdrre hansyn till flera negativa effekter. Straffmétningsvardet ar
alltsa straffvardet efter att man tagit hansyn till billighetsskalen och
exempelvis den tilltalades ungdom enligt 29 kap. 7 § BrB.#

Billighetsskalen finns stadgade i sju nagot preciserade punkter och avslutas
med en allmant hallen formulering i attonde punkten. Billighetsskélens olika
punkter kan delas in systematiskt:

17 Jareborg och Zila, s. 75 ff., Borgeke, s. 24 ff.
'8 Borgeke, s. 177 ff.

¥'S0U 2005:117 s. 67 f.

050U 1986:14, s. 422 1.

?! Borgeke, s. 180
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- Punkterna ett, fyra, fem kan sdgas harréra till gruppen om
sanktionskumulation som innebar att strafflindring medges om man
forutom pafoljd ocksa drabbas av andra negativa effekter, sasom
uppséagning, kroppsskada eller utvisning.

- Punkterna sex och sju hor till en grupp av omstandigheter som den
tilltalade inte har kontroll dver men dér det skulle ses som oskéligt
att inte ta hansyn till dessa omsténdigheter. Det kan rora sig om den
tilltalades hoga alder eller daliga hélsa, liksom om det varit 1ang tid
sedan brottet begatts.

- Punkterna tva och tre tillnor gruppen dar garningsmannen frivilligt
hjalpt till med utredningen pé nagot satt.%

29 kap. 5 § BrB:

5 § Vid straffmétningen skall ratten utdver brottets straffvarde i skalig
omfattning beakta

1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,
2. om den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjalpa eller
begransa skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade férorsakas men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsagning fran anstallning eller av annat hinder eller synnerlig svarighet i
yrkes- eller naringsutévning,

6. om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig hélsa skulle drabbas
oskaligt hart av ett straff utmétt efter brottets straffvarde,

7. om en i forhallande till brottets art ovanligt 1ang tid forflutit sedan brottet
begicks eller

8. om nagon annan omstandighet foreligger som pakallar att den tilltalade
far ett lagre straff an brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten, om sarskilda
skal pakallar det, doma till lindrigare straff &n som ar foreskrivet for
brottet. Lag (1988:942).

Billighetsskalens syfte ar att gora det mojligt for domstolar att doma till ett
lindrigare straff &n vad straffvérdet anger. Vid den remissrunda som
foranleddes innan regeringen lade fram sin proposition tillstyrktes forslaget
eller lamnades utan erinran av samtliga remissinstanser. | propositionen
tryckte departementschefen ocksa sarskilt pa att det maste finnas en viss
matt av frihet att beakta andra omstandigheter an sddana som explicit anges
i paragrafen.® Det kan tolkas som att regeringen inte ville stanga dorren for

22.50U 2005:117 s. 68 f.
% Prop. 1987/88:120, s. 47
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straffrabatt vid angivelse av andras brottslighet enligt 29 kap. 5 § attonde
punkten BrB.%*

Trots de positiva remissinstanserna finns det skiljaktiga meningar om
billighetsskélens fortrafflighet. Professor Nils Jareborg menar att
billighetsskalen ar kontroversiella: ”’Trots att de inte paverkar straffvardet
anses de ha nagot att géra med “rattvis™ behandling av brottslingen”, skrev
han och menade ocksa att billighetsskalen riktar in sig pa garningsmannens
straffvardighet och straffvardet riktar in sig pa garningens straffvardighet.
Han ifragasatte om det "’forhallandet att man - 1at vara pa goda grunder —
tycker synd om garningsmannen bor vara tillrackligt som grund for
strafflindring.”*

2.5 Billighetsskalen bade vid straffvarde
och pafoljd

Straffvardesbeddmningen som gors i det forsta ledet har med gérningen att
gora och de strafflindringsgrunder som gar under namnet billighetsskal i 5 §
ar kopplade till garningsmannen och dessa paverkar forst straffmatningen,
nar man ska fa fram straffmatningsvardet. Billighetsskalen &r placerade i 29
kap. BrB eftersom de primért har betydelse for bestdmmandet av straff.

Men enligt 30 kap. 4 § BrB forsta stycket ska dessa hansyn ocksa tas i
anslutning till pafoljdsvalet. Ibland kan billighetsskalen ha storre betydelse
for den tilltalade vid pafoljdsvalet an vid straffmatningen. Forarbetena slar
fast att billighetsskélen enbart kan verka i en mildrande riktning och kan
paverka béde valet av pafoljd och omfattningen av paféljden.?

| vissa domarkretsar, papekar Martin Borgeke, finns det en forestallning att
billighetsskalen inte ska beaktas vid pafoljdsvalet utan enbart vid
straffmatningen. Borgeke slar med emfas fast att billighetsskalen ska
beaktas ocksa vid paféljdsvalet, da det finns en tydlig hanvisning i 34 kap. 1
§ BrB till billighetsskalen i 29 kap. 5 § BrB.?’

Billighetsskélen innebar att domstolen vid straffmatningen kan bedéma ett
lindrigare straffmatningsvarde eller en lindrigare paféljd — och darmed
avvika fran straffvardet, exempelvis doma till béter istéllet for fangelse, ett
kortare fangelsestraff eller ett 1agre botesstraff. Presumtionen for fangelse
som ligger pa ett straffvarde om ett ar kan paverkas vid tillimpningen av
billighetsskélen och verka som strafflindring for den tilltalade. Det kan leda
till att straffmétningsvardet da understiger ett ar, medan straffvardet ligger
over ett ar, och da foreligger ingen presumtion for fangelse om det bara ar
just straffvardet som talar just for fangelsepresumtion. Andra faktorer som

24 Jareborg och Zila, s. 132 f.

2 Jareborg, SVJT 1992 s. 257

26 prop. 1987/88:120, s. 89, Borgeke, s. 233
?" Borgeke, s. 234
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kan végas in enligt 30 kap. 4 § BrB utdver straffvardet ar ju brottslighetens
art eller den tilltalades tidigare brottslighet.?®

For den enskilde kan billighetsskalen darfoér ha minst lika stor betydelse vid
pafoljdsvalet som vid beddmningen av straffvérdet. For den tilltalade kan
det vara betydligt viktigare att fa skyddstillsyn eller villkorlig dom &n ett
kortare fangelsestraff. Billighetsskélen kan ocksa gora att verkstalligheten
av ett fangelsestraff sker med en elektronisk fotboja.?

Strafflindringsgrunderna bor enligt rattspraxis tillagnas en betydande
reducering av straffvardet, men storleken av reduceringen ar givetvis
beroendet pa hur hogt straffvardet dr. ’Ror det sig om mycket héga
straffvarden kan det, om billighetsskélen &r starka, vara aktuellt att
reducera ett fangelsestraff med s& mycket som ett eller flera ar”, skriver
Martir;OBorgeke. Livstidsstraff kan ocksa omvandlas till tidsbestamda
straff.

2.6 Vissa avgransningar for
billighetsskalen

Billighetsskalen ska enligt forarbetena tillampas restriktivt och forsiktigt, sa
att det ’inte medfor risker for en oenhetlig praxis eller sociala oréttvisor vid
straffmatningen”. Lagstiftaren vill ocksa undvika att den tilltalade drabbas
onodigt hart om man exempelvis bade far ett straff och blir av med sitt jobb
eller blir utvisad fran landet eller om man drabbas av egen kroppslig skada i
samband med brottet.*"

Den punkt i 29 kap. 5 § BrB som dr intressant utifran uppsatsens perspektiv
ar den tredje punkten om den tilltalade frivilligt angett sig. Har star det
uttryckligen i forarbetena att det enbart &r angivelse av eget brott och enbart
innan man blivit upptéckt. Tredje punkten géller inte om man avslojar
andras brottslighet. Fangelsestraffkommittén®? menade att 6vervagande skal
talade for att den tredje punkten inte skulle omfatta s.k. kronvittnen och fick
medhall fran remissinstanserna. Departementschefen delade bedémningen
att kronvittnen inte rymdes inom den tredje punkten men lade till en
brasklapp i propositionen: ”’I den man det helt undantagsvis skulle kunna
anses motivera ett lagre straff far detta ske med stod av punkt 87, %

Huvudregeln ar att ingen straffrabatt ska ges om man anger andras
brottslighet. Férarbetena medger dock en mindre absolut tillampning som
rattspraxis under aren utvecklat till att det finns en mojlighet till
strafflindring i undantagsfall vid angivelse av andra brottslighet, da enligt 29

%8 Borgeke, s. 233 f.

®a.a., s 179f.

®aa.,s. 181 1.

% Prop. 1987/88:120, s. 90 f.
250U 1986:14

% Prop. 1987/88:120, s. 92
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kap. 5 § attonde punkten BrB, men inte pa den grunden att man angett
andra. Det handlar snarare da om att garningsmannen som angett andra
kommer att bli utsatt for hot om repressalier. L&s mer i kapitel 4.

Martin Borgeke skriver att departementschefens uttalande gor att rattslaget
kring attonde punkten i viss man ar oklart om dorren &r helt stangd for att se
angivelse av andras brottslighet som en strafflindringsgrund. Det ar hogst
troligt att attonde punkten anvands i det fall dér den tilltalade kommer
drabbas av negativa foljdverkningar om han eller hon avslgjar sina
medbrottslingar.®

Attonde punkten &r utformad som en generalklausul och vad som kan
inrymmas i denna ar upp till rattspraxis att avgora. Enligt forarbetena ska
det vara omstandigheter som &gt rum efter garningen eller som rér den
tilltalades personliga forhallanden. Omstandigheterna ska ocksa vara
likvéardiga med och lika tungt vdgande som de 6vriga punkterna i
paragrafen.®® Tillampningen ska vara restriktiv och far inte medféra risk for
en oenhetlig praxis eller sociala orattvisor.*

Enligt universitetsadjunkt Lena Holmaquvist ska tolkningen av den attonde
punkten tolkas i ljuset av de sju 6vriga punkterna. Vi kan vénta oss att
domstolarna aberopar den attonde punkten endast i de fall den konkreta
situationen &r likvardig med de sju i lagrummet angivna”, skriver
Holmgvist och menar att den attonde punkten framst ska anvandas da
omstandigheten ligger strax utanfor de forsta sju punkterna.®’

Martin Borgeke lyfter ocksa fram att man inte kan ta hansyn till negativa
sociala reaktioner fran den tilltalades omgivning, daremot kan hansyn tas till
tredjemansskal, det vill siga om man har vardnaden om sma barn — men
detta ska ske p& ytterst restriktiv grund.*®

% Borgeke, s. 185

% Prop. 1987/88:120, s. 96
*®a.a.,s. 90

¥ Holmqvist, SvJT1999 s. 189
% Borgeke, s. 194 f.
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3 Overvaganden fran statliga
utredningar i fraga om
Kronvittne

3.1 Fangelsestraffkommittén, SOU
1986:14

Fangelsestraffkommittén tillsattes 1979 i ljuset av den kriminalpolitiska och
ideologiska debatt som skapades efter 1977-ars BRA-rapport "Nytt
straffsystem”>°. Rapporten foranledde en djup diskussion om ideologiska
brytpunkter mellan behandlingsideologi och den mer nyklassiska idén dér
straffen inte skulle fokusera framst pa individen utan pa att de skulle vara
generella, rattvisa, forutbestimda och konsekventa. BRA-rapportens syfte
var att den skulle ligga till grund for en évergripande 6versyn av
brottshalken och framfor allt paféljdssystemet.*

Fangelsestraffkommittén fick fem huvudfragor att &gna sig at; minimitiden
for fangelsestraff, reglerna om villkorlig frigivning, allménna regler fér
paféljdsval och straffmatning, brottens straffskalor samt medborgarnas
insyn i kriminalvardens olika organ. Fangelsestraffkommitténs forslag och
resonemang om straffskalorna och straffmétningen finns i deras
huvudbetankande** och de andra frdgorna som direktiven angav
behandlades i delbetdnkanden.

Fangelsestraffkommittén har haft en avgérande betydelse for den nya
brottsbalk som inférdes 1989 men uppsatsen kommer i denna del att
fokusera pa vad kommittén berort som &r relevant for uppsatsens
fragestallningar.

| huvudbetankandet forde Fangelsestraffkommittén ett djupgaende
resonemang om varfor de forkastade allmanprevention och
individualprevention som sjélvstandiga element vid straffmatningen. De
markerade samtidigt vikten av att straffmatningen maste ske utefter brottets
farlighet och straffvarde.*

De analyserade och foreslog allméanna regler for straffmétning och
pafoljdsbestamning for att skapa en mer rattvis och enhetlig tillampning i
landets domstolar. Kommittén menade att exempelvis inforandet av
billighetsskal inte skulle innebara ndgon avsevard stor skillnad fran hur det i
praktiken redan fungerade mer an att det preciserades i lagtext. Resonemang

¥ BRA-rapporten 1977:7

0 Aspelin, SvJT1999 s. 124
1 SOU 1986:14

2 a.a.,5. 69 ff.
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om individualprevention fordes redan pa den tiden i domstolar men
kommittén menade att detta resonemang inte skulle ske utifran nagon
prognos eller den tilltalades behov utan utifran det perspektivet att det skulle
vara ’obilligt och orattfardigt att inte beakta dem”. Genom att man
preciserade just billighetsskalen, men ocksa 6vrig straffmatning och
pafoljdsval i lagtext var malet att na en mer enhetlig tillampning och
praxis.*®

Utredningen tog specifikt ocksa upp fragan om angivelse av andras
brottslighet skulle paverka straffmatningen. Fangelsestraffkommittén
menade att det skulle vara positivt utifran ett processekonomiskt perspektiv
men att en reform for kronvittnen ocksa skulle innebara manga nackdelar
samt att Overvagande skal talade emot ett sadant system. Foreteelsen att
skvallra pa andra och att en ny strafflindringsgrund skulle uppmuntra till
det, var en nackdel, om &n inte sa tungt vagande. Andra nackdelar som
framfordes var att dominerande brottslingar skulle skaffa sig fordelar
gentemot svagare personer och att polisen genom ett sddant system var
tvungen att forespegla om vissa fordelar for den missténkte, trots att det &r
domstolen som ger eventuella fordelar och strafflindringar.

Utredningen menade att 29 kap. 5 § tredje punkten BrB som enbart ror
angivelse av egen brottslighet skulle tolkas snévt och att den dverensstamde
med den svenska rattstraditionen, till skillnad fran den anglosaxiska
rattstraditionen da kronvittnen ar ett mer vanligt inslag.**

3.2 Kartellbekdmpningsutredningen, SOU
2001:74

Kartellbekdmpningsutredningens syfte var skapa ett mer effektivt regelverk
kring konkurrenslagstiftningens kartellférbud och missbruk av dominerande
stéllning. Utredningen analyserade sarskilt om det fanns behov av att inféra
regler om en nedséttning av konkurrensskadeavgiften om foretag avslojar
konkurrensbegréansningar och karteller. De diskuterade i sitt betdnkande en
nedsattning av konkurrensskadeavgiften utefter en kronvittnesmodell som
finns inom straffratten.

Utredningen analyserade systematiskt de argument som
Fangelsestraffkommittén lyfte fram som negativa aspekter och landade i att
de straffrattsligt grundade argumenten inte har tillrdcklig baring for att man
skulle avvisa forslaget om nedséttning av konkurrensskadeavgift. Tva
avgorande saker skiljde detta forfarande om nedsattning av
konkurrensskadeavgift om man angav andra foretag, gentemot ett
straffrattsligt forfarande. | konkurrensmal ar det inte domstolen som allena
bestammer utan Konkurrensverkets yrkande ar bindande i det avseendet att
domstolen inte kan déma ut hogre avgift an det av Konkurrensverket

43 S0U 1986:14, s. 422 f.
“aa.,s. 452 f.
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angivna taket. Inom det konkurrensrattsliga omradet géller det ocksa enbart
da en kartellmedlem avsldjar den egna kartellen och inte andra karteller.*®

| den efterféljande propositionen skrev regeringen att de invandningar som
de hade vad géller kronvittnessystem inom straffrétten inte hade samma
styrka pa det konkurrensrattsliga omradet da det i detta fall rorde sig om
sanktionsavgifter riktade mot foretag.

Denna nedséttning av konkurrensskadeavgiften, menade regeringen i sin
proposition 2001 enbart géllde for konkurrensrétten och var inte en del av
det straffrattsliga omradet: Ett sadant system bor istéllet ses som en
undantagslosning utanfor det straffrattsliga omradet, med relevans enbart
for konkurrensratten”*®. Nedsattningen géllde da foretaget avslojade
kartellen for Konkurrensverket, da kunde foretaget slippa betala
konkurrensskadeavgift alternativt f& avgiften nedsatt.*’

For nagra ar sedan infordes en ny konkurrenslag i Sverige och regeringen
diskuterade da om man skulle kriminalisera karteller, vilket skulle gora att
nedsattningen av avgiften skulle ses utifran ett straffrattsligt perspektiv.
Regeringen landade i att inte kriminalisera karteller utan arbeta med att
bek&mpa karteller enligt den modell som infordes 2001: ’Enda mojligheten
att behalla systemet med eftergift och nedsattning intakt vid en
kriminalisering torde vara att inféra ett kronvittnessystem. En sadan
ordning avviker fran svensk rattstradition. Regeringen ar inte beredd att
overvaga den fragan inom ramen for en kriminalisering av vissa
dvertradelser av konkurrensreglerna.””*

Eftergift eller nedséttning av konkurrensskadeavgift stadgas i 3 kap. 12-14
88 konkurrenslagen (2008:579) och innebér en eftergift eller nedsattning om
man i vasentlig man underlattat for utredningen och lamnat uppgifter till
Konkurrensverket.

3.3 Beredningen for rattsvasendets
utveckling, SOU 2005:117

Beredningen for rattsvasendets utveckling borjade sitt arbete 2000 och fick i
uppdrag att se dver om det gick att 6ka effektiviteten och kvaliteten inom
rattsvasendet ytterligare. En sérskild del som de specifikt analyserade var en
utvidgad strafflindringsgrund vid misstankts medverkan i utredningen av det
egna brottet. Utredningen ville tydliggtra 29 kap. 5 § tredje punkten BrB
och dar &ven lyfta fram att misstdnkts medverkan i utredningen av det egna
brottet kunde utgdra en grund for strafflindring, inte enbart om man angivit
sig sjalv frivilligt.

*>'S0U 2001:74, s. 102 ff.

“® Prop. 2001/02:167, s. 34
“"a.a., s. 29 ff.

“8 Prop. 2007/08:135, s. 150 ff.
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Utredningen menade att detta hade storst paverkan vid komplicerad och
svarutredd brottslighet sdsom ekonomisk brottslighet och miljébrott.

Utredningen forde ocksa ett djupare resonemang om plea bargaining, det
vill sdga att franga svensk absolut atalsplikt och inte véacka atal om den
misstankte erkanner brottet. Anledningen till att utredningen forde ett
resonemang om systemet var for att det &r ett sétt att effektivisera
brottsutredningar och lagféring. Utredningen slog dock fast att det inte fanns
tillrackliga skal att frAnga principen om absolut &talsplikt i svensk ratt.*®

Utredningen inspirerades av de 6vriga nordiska landerna och féreslog darfor
en utvidgning av 29 kap. 5 § tredje punkten BrB sa att den skulle inrymma
omstandigheten da en misstankt medverkade i utredningen av det egna
brottet, om den misstankte da lamnade uppgifter av vasentlig betydelse. Det
skulle ocksa framga av forundersokningsprotokollet om och hur
garningsmannen medverkat i utredningen.

Beredningen for rattsvasendets utveckling forde ett resonemang kring
kronvittnessystem i Sverige och angav de nackdelar som
Fangelsestraffkommittén tog upp, men dven de begrénsningar som
Kartellbekdmpningsutredningen anforde. Utéver det menade utredningen pa
att bevisvardet av de uppgifter som kronvittnet lamnar kan ifragasattas och
betvivlade att en ny strafflindringsgrund for detta skulle 6ka effektiviteten i
brottsutredningarna.

Trots att Danmark hade infort det i lag och Norge, vid den tidpunkten,
delvis genom praxis menade utredningen att nackdelarna med ett
kronvittnessystem, det vill séga en strafflindringsgrund vid angivelse av
andras brottslighet, var tungt vdgande och att det darfor inte borde inforas i
Sverige. De menade att den méjlighet som finns enligt 29 kap. 5 § éttonde
punkten BrB var tillracklig.™

Utredningens forslag om att utvidga 29 kap. 5 § tredje punkten BrB har inte
resulterat i ndgon lagstiftning, daremot har en idéskrift tagits fram av en
arbetsgrupp hos Riksaklagaren som for ett vidare resonemang om hur man
ska fa en effektivare hantering av komplicerade brottmal och idégruppen
foreslar dar att detta ska genomforas, efter goda erfarenheter i Norge.>

3.4 Straffnivautredningen, SOU 2008:85

Regeringen beslutade 2007 att en sérskild utredare, i detta fall riksaklagaren
Anders Perklev, skulle évervaga och foresla forandringar i syfte att fa en
straffmatning som markerade mot grova valdsbrott. Utredaren skulle bland

950U 2005:117, s. 49 1.

% a.a.,s. 79ff.

1 a.a.,s. 86 ff.

>2 |déskrift, december 2006, Rikséklagaren, s. 71ff.
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annat 6vervéga hur lagstiftningen skulle medge en storre spannvidd for brott
da det funnits forsvarande och formildrande omstandigheter.

I sitt slutbetdnkande Straff i proportion till brottets allvar foreslog
Straffnivautredningen bland annat en reformering av 29 kap. 1 § BrB, dar
ordet "sarskilt” stroks i inledningen pa andra stycket och dér sista meningen
i den nuvarande lydelsen forslogs laggas till. Syftet var att pa ett generellt
plan fa en uppvardering av allvarliga valdsbrott vid
straffvardesbedémningen. Sedan 1 juli 2010 ar den féreslagna férdndringen
lag i Sverige. Se &ven kapitel 2.1.

Straffnivautredningen gick inte narmare in pa vare sig billighetsskalen eller
en allmén diskussion om utvidgning av desamma utan skriver: ’Hur s.k.
billighetsskél enligt 29 kap. 5 § BrB hor beaktas, liksom fragan vilken
hénsyn som bor tas till den tilltalades ungdom vid tidpunkten for brottet,
torde till storsta delen falla utanfér vart uppdrag.”®®

Straffnivautredningens slutbetankande redogor ocksa for straffratten i de
olika nordiska landerna vilket beskrivs i kapitel 5 i denna uppsats.

3.5 En 6versyn av paféljdssystemet, Dir
2009:60

Den 25 juni 2009 fattade regeringen beslut om direktiven till utredningen
om En 6versyn av pafoljdssystemet, en utredning som ska presentera sitt
slutbetdnkande senast den 31 maj 2012. Hovrattspresidenten Fredrik
Werséll ar sérskild utredare for att géra en bred 6versyn av
pafoljdssystemet.

En bred 6versyn av paféljdssystemet for vuxna och unga lag6vertradare ska
goras och ska innefatta straffmétningens olika delar och en analys av om det
finns behov av att gora savél begransningar, fortydliganden eller
utvidganden. Utredningen ska ocksa se 6ver paféljdsbedémningen och om
nya paféljder ska inforas. Regeringen skriver ocksa i sitt direktiv att "’Det
star utredar?_)z] fritt att ta upp daven andra frdgor inom ramen for

uppdraget”.

| direktiven beskrivs ocksa billighetsskalen och vikten av att fa en samlad
oversyn Over de forslag som uppdagats under senare i tid i utredningar.
Regeringen skriver i direktivet att den sérskilde utredaren ska analysera och
om han finner det lampligt ocksa foresla forandringar bade i innehall och
vilken betydelse bestammelsen har vid straffmatning och for pafoljdsvalet.
Regeringen menar a ena sidan att en mer generds utformning kan synas
skalig medan storre restriktivitet kan pakallas utifran ett annat perspektiv.

%3 50U 2008:85, 5. 272
% Dir 2009:60, s. 9
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Utredaren ska ocksa 6vervaga de forslag som Beredningen for
rattsvasendets utveckling lamnat om att utvidga 29 kap. 5 § tredje punkten
BrB som innebar att det inte enbart ska vara frivillig angivelse fran
garningsmannens sida som ska utgéra strafflindringsgrund utan ocksa om
man medverkat vid utredningen.*

% Dir 2009:60, s. 11
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4 QOvervaganden i rattspraxis i
fraga om kronvittne

4.1 Bilsprangarmalet, NJA 2009 s. 599

Hogsta domstolen provade i detta rattsfall fraigan om den tilltalades
medverkan till utredningen av andras brottslighet skulle rymmas inom
billighetsskalens tillampningsomrade.

Domen meddelades av HD den 21 oktober 2009 och DL, den klagande och
den i tingsratten och hovratten démde personen, var da 24 ar. HD faststallde
hovréttens domslut, som i sin tur faststéllt tingsrattens domslut. Den
tilltalade DL, domdes till tre ars fangelse for medhjalp till forsok till mord,
medhjélp till allméanfarlig 6deléggelse, olovlig koérning, rattfylleri,
narkotikabrott samt brott mot knivlagen.

Malet handlade om grov organiserad brottslighet i Géteborg dar tva bilar
sprangts dagarna efter varandra i september 2006. Handgranater hade
placerats under bilarna och detonerat da forarna startade fordonen. DL, som
var en fore detta medlem i en underavdelning till Bandidos i Goteborg klev
fram nagot ar senare och namngav sig sjalv och tva medgarningsman som
gjort detta pa uppdrag av klubbens president.

4.1.1 Hovrattens och tingsrattens domskal

Alla tre instanser var eniga om domslutet. Saval tingsratten® som
hovrétten® lyfte fram billighetsskélen vid tva av brotten; medhjalp till
forsok till mord och medhjélp till allménfarlig 6delaggelse, enligt 29 kap. 5
§ tredje och attonde punkten BrB da DL frivilligt angivit sig och genom sina
uppgifter varit behjalplig med att klara upp en svar utredning angaende
synnerligen allvarlig brottslighet.

Hovratten beskrev att DL inte langre kunde leva ett normalt liv da han utsatt
sig for stora risker nar han avsldjade allvarlig brottslighet. Han kunde inte
umgas med familj och vanner, inte arbeta och inte heller réra sig fritt
utomhus. Hovrétten lyfte fram att DL bytt bostad elva ganger under fjorton
manader och formodligen skulle bli tvungen att flytta utomlands.

Hovréatten menade, till skillnad fran tingsratten, att DL:s angivelse av sina
medgarningsman ocksa borde verka strafflindrande. Daremot bedomde

% Goteborgs tingsratt, B 9178-08
> Hovratten for Vastra Sverige, B 1236-09
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hovratten straffvardet hdgre an tingsratten vilket gjorde att paféljden om tre
ars fangelse faststalldes.

Tingratten menade att DL:s berdttelse var avgorande for utgangen av malet,
aven om en beréttelse fran en medtilltalad ska bedomas med forsiktighet.
Tingsratten menade att DL:s beréttelse inte ensamt kunde leda till en
fallande dom utan utsagan maste fa ett klart stod i den tekniska bevisningen
eller i annan stédbevisning. DL bedémdes som trovérdig och hans utsaga
som tillforlitlig da hans beréttelse bade var lang och sammanhéngande och
detaljerna som han angivit hade stdd i 6vrig bevisning.

Tingsratten hanvisade till forarbetena bakom billighetsskalen®® och menade
att trots att det bara ska medges strafflindring undantagsvis enligt 29 kap. 5
§ attonde punkten BrB for denna medverkan for sin egen och andras
brottslighet fann tingsrétten att det finns skél for ett lagre straff an vad
straffvardet motiverade.

4.1.2 Hogsta domstolens domskal

DL yrkade att HD skulle doma honom till en icke frihetsberévande pafoljd
eller, i andra hand, i betydande man skulle satta ned fangelsestraffet. I ljuset
av hovrattens och tingsrattens domskal kom HD att uttala sig om
strafflindring kunde ges nér den tilltalade angivit sina medgéarningsman samt
nar den tilltalade medverkat i sin egen utredning, enligt billighetsskélen i 29
kap. 5 8 BrB.

HD konstaterade inledningsvis att det inte finns nagon strafflindringsgrund
for angivelse av andras brottslighet i den svenska lagstiftningen och att det
ar ett fraimmande element i den svenska réttstraditionen. Domstolen drog
ocksa en parallell till 23 kap. 12 § RB som tydligt markerar att man inte far
utfasta nagra formaner under ett forhor for att forma den misstankta att
bekanna brottslighet.

HD konstaterade ocksa att 23 kap. 5 § BrB, som innebdr att straffet kan
sattas under straffminimum om man enbart medverkat i mindre man, inte
var tillamplig. Det var kant att DL varit med fran planeringsstadiet till
genomforandet och att han hade tagit aktiv del i garningarna vilket gjorde att
domstolen inte kunde ga under minimistraffet.

Vid straffvardesbedémningen konstaterades att det samlade straffvardet for
de garningar som DL gjort sig skyldig till uppgick till sju ars fangelse. Efter
straffvardesbedémningen gick HD in och analyserade billighetsskalens
omfattning.

DL hade angett sig sjalv och lamnat detaljerade uppgifter om planering och
genomférande som varit nédvéandiga for en fallande dom, av den
anledningen var 29 kap. 5 § tredje punkten BrB enligt HD tillamplig som

%8 Prop. 1987/88:120, s. 92 f.
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strafflindringsgrund da han angivit sig sjalv. HD markerade ocksa att
samma punkt inte &r tillamplig vid angivelse av andras brottslighet, vilket
var den stora rattsfragan for rattsfallet.

HD beskrev i domskalen bakgrunden till billighetsskélen och det
resonemang som Fangelsestraffkommittén hade mot att infora ett s.k.
kronvittnessystem i svensk ratt. HD lyfte, likt tingsratten ocksa den anforda
propositionen och den 6ppning som departementschefen gett om att sddana
omstandigheter i undantagsfall kan rymmas inom attonde punkten. HD
menade att det ar ett ytterst begrénsat utrymme som departementschefen
Oppnade upp for i propositionen. Departementschefen fortydligade inte
under vilka forutsattningar en strafflindring pa dessa grunder skulle kunna
ske.

HD konstaterade att DL:s angivelse av sina medbrottslingars garningar i sig
inte utgjorde skal for strafflindring, enligt 29 kap. 5 § attonde punkten BrB.
Daremot kom hans utsaga om de andras brottslighet att "’vésentligt paverka
hans personliga situation”. HD skrev att ”’han under dverskadlig tid
kommer att leva under hot om allvarliga repressalier”. Sedan januari 2008
hade DL omfattats av polisens personskyddsprogram®® och hotbilden gjorde
att personskyddet kvarstod och han kunde inte leva ett normalt liv. DL var
pa grund av sin uppgiftslamning tvungen att byta identitet och flytta
utomlands. HD menade att ’Det skulle vara obilligt om dessa allvarliga
foljder inte kunde raknas DL till godo vid paféljdsbestamningen”.

Vid pafoljdshestamningen konstaterade HD att DL frivilligt angett sig ar
grund for en avsevard reducering av straffet, liksom de personliga
omsténdigheterna om risken for allvarliga repressalier. Det borde medféra
en lika stor strafflindring. HD faststallde darmed hovrattens domslut till tre
ars fangelse.

4.2 Overvaganden fran hovratt i frdga om
kronvittne

Rattspraxis ar inte sd omfattande angaende specifika resonemang kring
strafflindring da man anger andras brottslighet. Forutom NJA 2009 s. 599
lyfter nagra underliggande domstolar rattsfragan men landar i liknande,
avvisande attityd som det foregaende rattsfallet.

4.2.1 Bomb mot chefaklagare, HovR B 2474-09

| ett rattsfall fran 2007 berors fragan om strafflindring vid angivelse av
andras brottslighet. Tva personer ur Brodraskapet Wolfpack detonerade en
sprangladdning i davarande chefsaklagare Barbro Jonssons bostad i
Trollhattan. Detonationen medférde omfattande materiella skador men inga
manniskor kom till skada. De tva tilltalade, och senare domda personerna,

> Tillhandahalls med stéd av 2 a § polislagen
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tillnérde den kriminella organisationen Brodraskapet Wolfpack, vars
medlemmar tidigare hade atalats av just Barbro Jonsson. Dadet ansags ha
genomforts i syfte att skada Jonsson pa grund av hennes tjansteutévande
som chefsaklagare.

De tva tilltalade ansags ha genomfort dadet gemensamt och démdes av
tingsratten® for allmanfarlig 6delaggelse och hot mot tjansteman.
Hovratten® faststallde tingsrattens dom i sak men skarpte straffet for en av
garningsméannen.

Tingsratten lyfte fram att kronvittnen i undantagsfall kan erhalla ett lagre
straff an vad som motiveras av brottslighetens straffvérde enligt 29 kap. 5 §
attonde punkten BrB. Tingsratten antog en generellt skeptisk syn till
strafflindring for kronvittnen och menade att: ”’Det skulle namligen kunna fa
till foljd att bevisvardet av ett utpekande forringas.” Dessutom kom
garningsmannens utpekande av de dvriga forst efter att tidigare uppgifter
som lamnats under férundersokningen inte visat sig hallbara.

Fragan lyftes om en av garningsmannen kunde ses som kronvittne da han
pekade ut sin medgérningsman. Hovrétten slog fast i sina domskal, det
tingsratten uttalat, att garningsmannens medverkan i utredningen och att han
pekat ut sin kumpan, inte kunde ge honom ett kortare fangelsestraff.

4.2.2 Ran mot postterminal, HovR B 3062-09

| ytterligare ett rattsfall frin Hovratten i Vastra Sverige® resonerades det
kring strafflindring da en av garningsmannen varit behjélplig under
utredningens gang, av saval sin egen brottslighet som for att roja andras
brottslighet. Rattsfallet rérde beskjutningen av helikoptrar pa flygbasen
Save utanfor Goteborg 2007 och ett ran mot en postterminal 2008.

For tva av garningsmannen forde hovrétten ett resonemang kring
strafflindring enligt 29 kap. 5 § attonde punkten BrB. Hovratten medgav att
det var utsagorna fran dessa tva garningsman som gjorde det mojligt att
utreda vilka fler som deltog vid de tva handelserna. Hovratten slog ocksa
fast i sina domskal att en undantagssituation enligt 29 kap. 5 § attonde
punkten BrB inte forelag av den anledningen.

Déremot, menade hovratten, fanns det skal till strafflindring pa grund av att
de tva garningsmannen omfattades av bestimmelserna i 2 a § polislagen
(1984:387) om sarskilt personsakerhetsarbete. De tva garningsmannen blev
tvungna pa grund av dverhangande risk for allvarliga hot att ge upp sina liv,
bosatta sig pa annan ort och byta identitet. Detta pakallade ett lagre straff &n
straffvardet och rymdes under punkten 8, enligt hovrétten. Hovréttens
domskal ligger i linje med den beddmning som HD senare gor i rattsfallet
som beskrivits i kapitel 4.1, NJA 2009 s 599.

%0 \/4nersborgs tingsratt, B 238-09
®1 Hovrtten for Vastra Sverige, B 2474-09
%2 Hovritten for Vastra Sverige, B 3062-09
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Hovratten medgav ocksa i sina domskél de problematiska effekter som kan
uppsta om man ger strafflindring med hanvisning till polisens
personsékerhetsarbete. Strafflindring kunde enligt hovratten ges om man
angivit sina medgarningsman och dérmed levde under allvarliga hot for sitt
eget liv, men detta innebar menade hovrétten indirekt en strafflindring for
kronvittnen: "Risken med mojligheten till strafflindring for kronvittnen ar
att den som beréttar om annans brottslighet forsoker dolja sin egen
medverkan genom att skylla pa andra. Det ar darfor mycket viktigt att
bevisvarderingen i skuldfragan skett med denna risk for 6gonen.”
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5 Rattslaget i de ovriga
nordiska landerna

5.1 Norge

Norge har under 2000-talet genomfort ett gediget lagstiftningsarbete och en
forandringsprocess av sin straffratt, straffeloven, och
strafflindringsgrunderna. Strafflindringsgrunden med straffrabatt vid
angivelse av annans brottslighet finns genom rattspraxis fran 2004 och
sedan 2008 genom norsk lag. | Norge har man ocksa en lagstadgad
strafflindringsgrund fér om man anger sig sjalv och ar behjalplig med ett
erkannande i sin egen brottsutredning.®

Norge saknar till skillnad fran Sverige lagstadgade 6vergripande principer
for hur straffmatningen ska ga till, dessa riktlinjer finns och utvecklas i
rattspraxis. Daremot har Norge paragrafer i sin straffelov som tydligt pekar
pa olika principer, sasom formildrande och forsvarande omstandigheter som
lagstiftaren vill ha for att skapa enhetlighet, sdsom straffrabatt nar man varit
behjalplig i forundersdkningen med sin egen eller andras brottslighet eller
om den tilltalade &r for ung eller gammal for vissa paféljder.

Den nya paragrafen sedan 2008, som ar uppbyggd enligt svensk modell med
formildrande omstandigheter i lagtext lyder:

78 § Formildende omstendigheter
Ved straffutmalingen skal det i formildende retning iszr tas i betraktning at:

a) det foreligger en situasjon eller tilstand som nevnt i § 80 bokstav b,
c, d, e, iellerj,

b) lovbryteren har forebygget, gjenopprettet eller begrenset skaden
eller velferdstapet voldt ved lovbruddet, eller sgkt & gjore det,

¢) lovbruddet i betydelig grad er foranlediget av den skadelidtes
forhold,

d) lovbryteren pa handlingstidspunktet har redusert evne til realistisk &
vurdere sitt forhold til omverdenen pa grunn av psykisk lidelse,
psykisk utviklingshemming, bevissthetsforstyrrelse som ikke er en
falge av selvforskyldt rus, eller en sterk sinnsbevegelse,

e) det har gatt lang tid siden lovbruddet, eller saksbehandlingen har
tatt lengre tid enn rimelig ut fra lovbruddets art, uten at lovbryteren
kan lastes for dette,

f) lovbryteren har avgitt en uforbeholden tilstaelse, eller i vesentlig
grad bidratt til oppklaring av andre lovbrudd,

6377 §, 80 a § straffeloven
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g) lovbryteren selv er hardt rammet av lovbruddet, eller
straffreaksjonen vil bli en sterk belastning pa grunn av hgy alder,
sykdom eller andre omstendigheter,

h) det er gode utsikter til rehabilitering.

Ikke ikr., men gjelder for forbrytelsene i kapittel 16, se 8 411. Endret ved lover 7 mars
2008 nr. 4, 19 juni 2009 nr. 74.

5.1.1 Rattspraxis foregick lagstiftning vid
medverkan

Sommaren 1999 tillsatte den norska regeringen en utredning med syfte att fa
en snabbare drendehantering i domstolarna. | juni 2000 presenterade en av
arbetsgrupperna i sitt slutbetdnkande att man skulle &ndra 59 § straffeloven
sa att erkdnnanden och den misstanktes hjalpsamhet for att utreda brott
mycket tydligare skulle fa storre verkan i straffméatningen.

Arbetsgruppen, som fick stdd av regeringen i deras proposition, hdvdade
processekonomiska hansyn som skél for att ge en vasentlig rabatt for
tilltalade som erkanner i ett tidigt skede. De processekonomiska vinsterna
medger bade 6kat tempo och frigjorda resurser, eftersom fler brott blir
uppklarade.®De flesta remissinstanser stallde sig positiva till utvidgningen
av denna paragraf. De remissinstanser som var kritiska lyfte framst upp
tveksamheten att i norsk ratt lagstifta om detta samt att utvidgningen inte
star i 6verensstimmelse med norsk rattstradition.

Norges Hogsta domstol markerade i sitt remissvar att det var fraimmande i
norsk réattstradition att lagfasta principer om straffmétning och man ville ha
en mer genomgaende principiell diskussion:

’Prinsippene for straffutmalingen er i all hovedsak ikke lovfestet i Norge.
Straffeloven skiller seg her blant annet fra straffelovene i Sverige

og Finland, som har lovfestet prinsipper for utmalingen av straff.
(...)Forslaget om & lovfeste betydningen ved straffutmalingen

av uforbeholden tilstaelse eller forklaring som i vesentlig grad har

bidratt til at en alvorlig forbrytelse blir oppklart, bgr ses i sammenheng med
lovfesting av prinsippene for utmaling av straff. Spgrsmalet bar i

tilfelle forelegges for Straffelovkommisjonen pa ny sammen med forslaget
om endring av straffeloven § 59.”%

I norsk réattspraxis hade det under 1990-talet utvecklats en praxis som
medgav straffrabatt om man var behjalplig under foérundersokningen,
daremot fick man inte ga under straffskalan eller doma for ett annat brott. |
ett rattsfall fran Hoyesterett fran 1995 uttalade man att rattssystemet borde
uppmuntra samarbete med polisen och den som medverkade till detta borde

% Den norska propositionen: Ot.prp. nr.81 (1999-2000), s. 43 f. Férutom propositionen
finns ocksa Justitieutskottets betankande: Innst.O.nr.45, Stortingets beslut: Besl.O.nr.62
(2000-2001)

® Den norska propositionen: Ot.prp. nr.81 (1999-2000), s. 45 f.
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fa en kompensation. | detta fall rérde det sig om ett grovt narkotikabrott som
bedomdes ge fangelse i atta ar. Nar Hoyesterett tog hansyn till den
tilltalades behjalplighet blev straffet nedsatt till sex &r och sex manader.®® P&
samma satt resonerade Hoyesterett i ett rattsfall fran 2000.°" | den norska
regeringens proposition réknas ett flertal réttsfall upp vad géller sexuella
overgrepp och vid ett omfattande bank- och postran dar just erkannande och
behjélpligheten i forundersokning varit en formildrande omsténdighet vid
straffmatningen.®® Regeringen konstaterade nar de analyserade Hoyesteretts
domar att den praxis som da var gallande ratt var att det fanns en liten eller
ingen straffrabatt vid erkdnnanden i vardagsbrott men daremot en storre
straffrabatt i storre och mer grova mal.*®

Regeringen fann att erk&nnanden borde tillmatas storre vikt vid
straffmatningen och foreslog darfor en lagandring, baserad pa rattspraxis
utveckling. I Norge omfattar saledes, sedan 2001, strafflindringsgrunderna
aven att man erkanner och ar behjalplig under utredningens gang, till
skillnad fran Sverige da erkannandet maste ha kommit frivilligt innan man
rojt brottsmisstanke.

Regeringen beskrev striden med den norska rattstraditionen:

’En lovregulering av betydningen av tilstaelser vil veere noe fremmed ut fra
var lovgivningstradisjon, men vil ikke veere fullstendig i strid med dette
systemet.”

Processekonomiska hansyn och effektiviteten samt den snabbare
handlaggningen inte minst for malsaganden var avgorande argument fér den
norska regeringen vid forandringen 2001. De markerade ocksa att regeln ska
galla generellt och inte enbart vid vissa brott sasom det utvecklats i
rattspraxis. Daremot skulle den inte gélla automatiskt vid ett erkdnnande
utan det var domstolarnas helhetsbedémning som var avgérande i det
enskilda fallet. Straffnedsattningen skulle enligt forarbetena ligga pa cirka
en tredjedel om erkannandet och medverkan kunde anses vara av stor vikt. *

5.1.2 Rattspraxis foregick lagstiftning vid
angivelse av andras brottslighet

Diskussionen om det explicita lagstadgande i kapitel 5.1.1 skulle omfatta
aven angivelse av andras brottslighet har varit foremal for diskussion i
Norge. Efter ar av diskussion under 2000-talet lade regeringen 2007 fram en

% Rattsfall fran Hoyesterett: Rt. 1995 s. 242

%7 Rattsfall frAn Hoyesterett: Rt. 2000 's. 3

% Den norska propositionen: Ot.prp. nr.81 (1999-2000), s. 47, Rattsfall fran Hoyesterett Rt.
1999 s. 1012, Rattsfall fran Hoyesterett Rt. 1999 s. 1895, Rattsfall fran Hoyesterett Rt.
2000 s 31.

% Den norska propositionen: Ot.prp. nr.81 (1999-2000), s. 47 f.

a.a.,s. 48.

"aa.,s. 52 ff.
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proposition’? dar man behdll de allménna straffmatningsprinciperna i
rattspraxis men dar man ville gora de formildrande och forsvarande
omstandigheterna mycket tydligare i lagstiftning. Bland annat inférdes 2008
en utdkad punkt vad galler strafflindring om man angav andras brottslighet:

78 f § straffeloven: ™

f) lovbryteren har avgitt en uforbeholden tilstaelse, eller i vesentlig grad
bidratt til oppklaring av andre lovbrudd

| praxis 2004 slog Norges Hoyesterett fast att strafflindring vid angivelse av
andras brottslighet i ett narkotikamal skulle medges.” En person i en
narkotikahérva lamnade avgorande uppgifter i utredningen som gjorde att
flera personer tillsammans med honom kunde démas for brott. Hoyesterett
menade att hans uppgifter borde leda till betydande nedséttning vid
straffmatningen.” Nagra &r senare uttkades de formildrande
omstandigheterna i lagen med denna anda som rattspraxis givit uttryck for.

5.2 Danmark

Danmarks straffelov paminner vad galler den lagstiftade straffmatningen om
den svenska. | tionde kapitlet regleras straffmatningen och i 80 § stadgas,
som i Sverige, att straffet ska faststallas med beaktande av brottets grovhet
och upplysningar om gérningsmannens person. En enhetlig rattstillampning
ar ocksa viktigt att ta hansyn till. I anslutning till den inledande
bestammelsen foljer darefter férsvarande (81 8) och férmildrande
omstandigheter (82 8) for att faststalla straffvardet.

Danmark skiljer sig daremot i nagra delar i straffmatningen gentemot
Sverige genom att de 2004"° i lag inférde en strafflindringsgrund som inte
enbart gallde om géarningsmannen frivilligt angivit sig sjalv med ett
fullstandigt erkdnnande utan ocksa om man lamnar upplysningar som &r
avgorande for att utreda andras brottslighet.

82 § straffeloven lyder:
§ 82 Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed indga som

formildende omsteendighed,
1) at gerningsmanden ikke var fyldt 18 ar, da gerningen blev udfert,

72 Den norska propositionen: Ot.prp. nr.8 (2007-2008)

" Inférdes den 12 februari 2008, genom Besl. O. nr. 43 (2007-2008)

* Dom i Hoyesterett, 22 december 2004

°'SOU 2005:117, 5. 77

’® Dansk lag och férarbeten: Lov nr 218 af 31 marts 2004 om aendring af straffeloven och
retsplejeloven, Straffelovradets betaenkning om straffastsaettelse og strafferammer I,
betaenkning nr. 1424/2002, L99 Forslag til lov om aendring af straffeloven och
retsplejeloven samt Betaenkning afgivet af Retsudvalget den 19. februar 2004 Betaenkning
over Forslag til lov om aendring af straffeloven og retsplejeloven
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2) at gerningsmanden har hgj alder, nar anvendelse af den sadvanlige
straf er ungdvendig eller skadelig,

3) at gerningen granser til at veere omfattet af en straffrinedsgrund,

4) at gerningsmanden har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller
undskyldelig misforstaelse af retsregler, der forbyder eller pabyder
handlingens foretagelse,

5) at gerningen er udfert i en oprart sindstilstand, der er fremkaldt af
forurettede eller personer med tilknytning til denne ved et uretmaessigt
angreb eller en grov fornermelse,

6) at gerningen er begaet som fglge af tvang, svig eller udnyttelse af
gerningsmandens unge alder eller betydelige gskonomiske eller personlige
vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestaende
afhaengighedsforhold,

7) atgerningen er begaet under indflydelse af steerk medfalelse eller
sindsbeveegelse, eller der foreligger andre sarlige oplysninger om
gerningsmandens sindstilstand eller omstendighederne ved gerningen,

8) at gerningsmanden frivilligt har afveerget eller sggt at afveerge den fare,
der er forvoldt ved den strafbare handling,

9) at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstsendig
tilstaelse,

10) at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afggrende for
opklaringen af strafbare handlinger begaet af andre,

11) at gerningsmanden har genoprettet eller sggt at genoprette den skade,
der er forvoldt ved den strafbare handling,

12) at gerningsmanden pa grund af den strafbare handling frakendes en af
de i § 79 omhandlede rettigheder eller pafgres andre falger, der kan
sidestilles med straf,

13) at straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig
tid, uden at det kan bebrejdes gerningsmanden,

14) at der er gaet sa lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at
anvendelsen af den seedvanlige straf er ungdvendig.

§ 82 er &ndret fra d. 01.04.2004 ved lov nr. 218 af 31.03.2004

5.2.1 Rattspraxis foregick lagstiftning vid
angivelse av andras brottslighet

Lagreglerna kring straffméatning och pafoljdsbestammelser andrades efter en
utveckling genom dansk rattspraxis. Strafflindringsgrunden som blir aktuell
da man anger andras brottslighet har ett viktigt avgorande av Danmarks
hogsta instans, Hojesteret, och dess dom frdn 1998’ som grund.

Danmarks hogsta domstol reducerade i detta mal straffet fran fangelse i sex
ar till fangelse i fem ar med hanvisning till att den tilltalade hade medverkat
till att klara upp brottet. Kuriren angav i detta rattsfall sina medbrottslingar i

" Dom i Hojesteret: U 1998.1317 H (Offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s
1317)
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ett grovt narkotikadrende, vilket gjorde att polisen kunde finna flera som var
med i den omfattande narkotikainsmugglingen till Danmark.

Hojesteret meddelade i sin dom att davarande 80 § forsta stycket
straffeloven kunde anvéandas da det var rimligt att domstolen tog hansyn till
att garningsmannen varit behjalplig med att utreda bade sin egen och andras
brottslighet. Majoriteten i Hojesteret forde en diskussion om de principiella
och réattssakerhetsméssiga avvéagningarna men menade att
processekonomiska hansyn véagde tyngre. Hojesteret hade en skiljaktig
domare som patalade risken for oriktiga erkannanden.

Denna dom fran 1998 dppnade upp for en debatt om att infora plea-
bargaining och kronvittnessystem i dansk ratt. Domen och utvecklingen i
rattspraxis samt den efterfoljande debatten fick Rigsadvokaten att utfarda
nérmare riktlinjer for straffnedsattning vid angivelse av andras
brottslighet.” I riktlinjerna angavs att det bara kan bli aktuellt vid grov
brottslighet, sisom grova narkotikabrott, allvarlig valdskriminalitet och
mord eller allvarlig ekonomisk brottslighet. Rigsadvokaten menade ocksa att
aklagaren bara kan meddela eventuell straffnedsattning till garningsmannen
om en jurist med viss befattning i polismyndigheten har medgivit detta.
Detta fOr att det ar viktigt att markera att det & domstolen som bestammer
pafoljden och inte aklagaren tillsammans med garningsmannen. Att
aklagaren, under insyn av den utpekade juristen, lamnade denna
underréttelse till garningsmannen skulle dokumenteras och det skulle ocksa
finnas i den utredning som rérde de personer som blivit angivna.”

Rigsadvokaten® utfardade foljande riktlinjer efter domen:

- Tilkendegivelsen fremsattes efter afggrelse af en chargeret jurist i
politikredsen (politimester, vicepolitimester eller politiassessor).

- Tilkendegivelsen skal fremsettes over for sigtede af en jurist.

- Sigtedes forsvarer skal vare til stede eller skal forinden vere underrettet
om, at en tilkendegivelse vil blive fremsat, saledes at han har mulighed for
at veere til stede.

- Det skal meget klart oplyses over for den sigtede, at der ikke er sikkerhed
for, at forklaringer om medgerningsmaend vil fare til strafnedseattelse, idet
afgarelsen herom henhgrer under retten.

- Den jurist, der har fremsat tilkendegivelsen, skal udfeerdige et notat om
det, der er passeret under mgdet, herunder om indholdet af tilkendegivelsen.
- Notatet skal indga i akterne i sagen mod sigtede

- Notatet om tilkendegivelsen skal indga i akterne i sagen mod den, der er
udpeget af en sigtet, eller hvorom en sigtet har afgivet belastende
forklaringer efter en tilkendegivelse som navnt, saledes at forsvareren
bliver bekendt med tilkendegivelsen.

8 Anklagemyndighetens Arsbeterning, Riksadvokaten, s. 20 ff. (Meddelse nr 11/1998
Behandlingen af sager, hvor sigtede gares bekendt med muligheden for strafnedsattelse
som fglge af forklaringer om medgerningsmand.)

®SOU 2005:117, s. 73 ff.

8 Anklagemyndighedens Arsberetning, Riksadvokaten, s. 22 f.
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- Hvis en sigtets forklaringer, der er fremkommet efter en tilkendegivelse,
far betydning som bevis i sagen mod medgerningsmand, skal
anklagemyndigheden under domsforhandlingen i forbindelse med
bevisfarelsen oplyse retten om tilkendegivelsen.

Ar 2004 infordes i lag®* en utvidgning av strafflindringsgrunderna om
angivelse av andras brottslighet. | Straffelovradets betankande tog man
avstamp i Hojesterets dom fran 1998 och argumenten som lyftes fram for
inforande av paragrafen var for att kunna utreda och klara upp grov
organiserad brottslighet men ocksa utifran perspektivet om
processekonomiska hansyn. Straffelovradet menade att mycket av den grova
organiserade brottsligheten, inte minst den gransoverskridande, enbart
kunde utredas om de som deltog gav upplysningar. Samtidigt vidholl de att
det skulle strida mot dansk réattstradition att dppna upp for en ordning dar
man pa forhand skulle géra upp om domen. De markerade att reducering av
straff skulle ske i domstol.®

Den 4 maj 2011 meddelade Hojesteret en dom® i ett fall rérande just
straffnedsattning nar en tilltalad lamnat vardefulla upplysningar om andras
brottslighet. Den tilltalade hdvdade 82 § nionde och tionde punkten
straffeloven. Hojesteret beskrev i sina domskal bakgrunden till Danmarks
strafflindring i dessa situationer och lyfte fram att den tilltalades mycket
starka koppling till den grova organiserade brottsligheten gjorde att han
under manga ar kommer att vara tvungen att fa leva med risk for allvarliga
repressalier da han angivit sina gangmedlemmar. P& grund av den allvarliga
brottslighet som den tilltalade gjort sig skyldig till hade underratterna redan
reducerat hans straff kraftigt. Av den anledningen ville inte Hojesteret
reducera straffet ytterligare utan anslot sig till underratternas domslut.

5.3 Finland

Finlands straffmatning paminner mycket om Sveriges. | kap. 6 strafflagen
anges allménna principer for straffmatningen, om forsvarande och
formildrande omstandigheter och om strafflindringsgrunder. Aven Finland
har en strafflindringsgrund i 6 kap. 6 8 tredje punkten strafflagen om
garningsmannen medverkar vid utredningen av det egna brottet. Men precis
som i Sverige ror det enbart garningsmannens egen brottslighet och ingen
annans, daremot skiljer sig Finland fran Sverige eftersom de svenska
billighetsskélen inte explicit omfattar sjalva medverkan vid utredningen
utan enbart att man angivit sig sjélv.

Ar 2003 genomforde Finland en stérre reform om bland annat straffmétning
och paféljdsbestamningen och i regeringens proposition® redogjordes for

8 Lov nr 218 af 31 marts 2004 om aendring af straffeloven och retsplejeloven, § 82

82 Straffelovradets betaenkning om straffastsaettelse og strafferammer |, betaenkning nr.
1424/2002, s. 372 ff.

8 Hojesterets dom afsagt onsdag den 4. maj 2011

8 Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till revidering av lagstiftningen om
straffrattens allménna laror, RP 44/2002rd
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forandringarna i strafflagen. Regeringen forde ocksa en diskussion om
angivelse av andras brott skulle kunna beaktas vid en strafflindring.
Finlands regering avvisade forslaget och hade manga principiella
invandningar, bland annat att det skulle forstérka en angivarmoral och att
det skulle sé&nda fel moraliska signaler:

’Pa ett djupare plan ar det fragan om den moral som strafflagen och
rattsvarden foretrader och om det budskap som man harigenom vill
formedla at manniskorna. Att den som avslojar sitt eget brott kan bli
foremal for strafflindring signalerar om att anger och medgivande av egna
fel kan leda till att straffet efterskénks. Kronvittnessystemet starker daremot
en angivarmoral. Det séger att egna brott kan forlatas, om man kan visa att
de 6vriga har begatt annu varre brott.””®

Angivelse av egen brottslighet argumenterade regeringen fér som nagot
positivt, inte minst utifran processekonomiska och utredningstekniska skal.
Daremot avvisade den finska regeringen en strafflindringsgrund for personer
som anger andras brottslighet.

®a.a,s. 185
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6 Analys

6.1 Varfor ryms inte angivelse av annan
persons brottslighet i
billighetsskéalen?

| anglosaxiska lander, sasom den amerikanska och brittiska rattsordningen,
ar det vanligt att man ger strafflindring till domda personer om man angivit
andras brottslighet, de blir da sa kallade kronvittnen.

Den nordiska rattstraditionen har fokuserat pa den enskilde garningsmannen
och inte premierat denna for att vara behjélplig i utredningsarbetet vare sig
av sin egen brottslighet eller i andras brottslighet. De effektivitetsvinster
som varit rattesnore inom den anglosaxiska réttstraditionen har tidigare varit
frdimmande i den nordiska rattstraditionen.

Infor den stora brottsbalksreformen 1989 belyste Fangelsestraffkommittén
fordelar och nackdelar med att i de nystadgade billighetsskélen infora en
mojlighet att beakta angivelse av annans brottlighet. Utredningen erkande de
processekonomiska vinsterna med en sadan utvidgning men ansag att
nackdelarna dvervagde fordelarna. Inte minst lyfte utredningen fram att
officialprincipen®® kunde sattas ur spel eftersom polismyndigheten eller
aklagarmyndigheten, och inte domstolen, da skulle tillatas ge sddana
garantier. Som negativa aspekter lyfte kommittén ocksa fram att det skulle
uppmuntra en skvallermentalitet och att svagare individer skulle lida men av
detta.

Aven Beredningen for réttsvasendets utveckling lyfte fragan femton ar
senare och vidholl det Fangelsestraffkommittén anforde och menade pa att
bevisvardet i de uppgifter som ett kronvittne skulle lamna skulle vara lagt
och darfor sag utredningen inga effektivitetsvinster med forslaget.
Regeringen anfdrde i propositionen vid brottsbalksreformen 1989 att det
fanns ett visst utrymme att tolka in dessa omstandigheter i 29 kap. 5 §
&ttonde punkten BrB och att detta var tillrackligt.®’

Beredningen for rattsvasendets utveckling lamnade ett forslag om
utvidgning av 29 kap. 5 8 tredje punkten BrB som mojliggjorde att aven
medverkan vid utredning om det egna brottet skulle omfattas och inte enbart
angivelse. Garningsmannen kan da manga ganger komma att ange aven
andras brottslighet, och utredningen skrev vidare: ”’Det skulle kunna vara
fallet nar en inbrottstjuv grips och uppger att en sarskild halare varit

8 Officialprincipen ar en processrittslig princip som innebér att domstolen kan vara
sjalvstandigt verksam i processen och att domstolen har ansvaret for att ett arende blir
ordentligt utrett.

8 Prop. 1987/88:120, s. 92 f.
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kopplad till brottsligheten. En annan situation nar det skulle kunna bli
aktuellt ar i samband med narkotikabrottslighet. Denna omstandighet skall
dock inte missbrukas for att skapa ett kronvittnessystem.”%Detta forslag vad
géller utvidgning for medverkan vid egen brottslighet bereds nu i den
pagaende statliga utredningen En 6versyn av pafoljdssystemet.

I alla statliga utredningar som berort fragan hittills i Sverige har man
bedémt att nackdelarna 6vervéger eventuella effektivitetsvinster med att
infora en strafflindringsgrund da man anger andras brottslighet. I den
utredning En 6versyn av paf6ljdssystemet som for narvarande arbetar ska en
bred 6versyn goras av billighetsskélen. Den springande punkten i
utredningens arbete blir nu om utredningen ansluter sig till decennier av
negativ hallning i svenskt utredningsvasende till en utvidgad
strafflindringsgrund eller om man ansluter sig till den danska och norska
lagstiftningen, som &r resultatet av att l&ndernas rattspraxis har forandrats
under tid.

| de réattsfall som berérs i kapitel 4 i denna uppsats redogérs for den
utveckling som skett i Sverige vad galler bedomningen av hur rattspraxis ser
pa strafflindring. Dar slar HD fast att det finns en sadan mojlighet enligt 29
kap. 5 § attonde punkten BrB om man angett andra och till f6ljd harav
riskerar hot om allvarliga repressalier och svarligen kan leva ett normalt liv.
Det &r enbart pa den grunden som HD genom detta prejudikat Gppnat upp
for en straffrabatt vid angivelse av andras brottslighet.

Den svenska regeringen har i propositioner dar det funnits anledning att
kommentera kronvittnessystemet uttalat sig negativt om att inféra denna
ordning och menat att det vore fraimmande for svensk rattsordning. Bade
vad galler propositionen som rér effektivare kartellbekampning®, sisom i
propositioner d& Sverige ska tilltrada FN-konventioner®. Regeringen
menade i propositionerna som rorde FN-konventionerna att ~’det kan inte
uteslutas att sadana atgarder skulle kunna utgora falska angivelser och en
okad risk for vald pa t.ex. kriminalvardsanstalter”.”* Regeringen fortydligar
ocksa vad den svenska rattstraditionen innebér trots nationens anslutning till
internationell konvention: ”’Att den svenska rattsordningen inte godtar ett
system med kronvittnen innebar bl.a. att myndigheterna inte kan utlova

talsimmunitet &t den som har medverkat i brott”.%

% SOU 2005:117, s. 82

% Prop. 2001/02:167, s. 34

% Prop. 2002/03:146 om Sveriges tilltrade till Férenta nationernas konvention mot
gransoverskridande organiserad brottslighet, s. 59 samt Prop. 2006/07:74 om Sveriges
tilltrade till Férenta nationernas konvention mot korruption, s. 46

°! Prop. 2002/03:146, s. 59

% Prop. 2006/07:74, s. 46
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6.2 Hur ser svensk rattspraxis pa
angivelse av annan persons
brottslighet?

Hogsta Domstolen fastslar med emfas i NJA 2009 s. 599 att angivelse av
andras brottslighet inte sjalvstandigt kan innebéra strafflindring vare sig i 29
kap. 5 § tredje eller attonde punkten BrB. HD markerar i domskalen
huvudregeln i svensk rattspraxis att garningspersoner som avsléjar andras
brottslighet inte ska fa straffrabatt. Daremot medger HD att det kan finnas
utrymme for undantag fran denna huvudregel om det finns likvardiga
omsténdigheter till det som réknas upp i paragrafens forsta sju punkter.

Det som framkommer tydligt i detta rattsfall &r att HD menar att straffrabatt
ar tillamplig enligt 29 kap. 5 § attonde punkten BrB om den tilltalade
kommer att fa leva under hot om allvarliga repressalier. | detta aktuella fall
fanns omstandigheter som skulle innebéra att den tilltalade fick byta
identitet och leva utomlands. Samma resonemang forde hovratten i fallet
som rérde ranet mot postterminalen.

Advokat Thomas Olsson menar i sin artikel om En ny strafflindringsgrund®
att utvidgningen av billighetsskalens tillampningsomrade pa sikt kan leda
till att vi far ett kronvittnessystem i svensk ratt och fragar sig om HD:s
prejudikat i NJA 2009 s. 599 inte &r sa nara ett kronvittnessystem man i
svensk ritt kan komma utan att behova kalla det vid sitt ratta namn. Aven
advokat Tomas Nilsson menar i sin artikel Ett reformerat pafoljdssystem —
synpunkter fran en forsvarare® att HD:s resonemang gor att man infor ett
kronvittnessystem “bakvagen”. Mojligheten till insatser inom ramen for
polisens personsékerhetsarbete bestar av sa manga formaner att det skapats
sa pass positiva incitament for att ange andras brottslighet att ett
kronvittnessystem de facto har inforts, menar Nilsson.

Aven Jack Agren menar i en artikel med rubriken *Straffrabatt for
kronvittnen som riskerar hot om allvarliga repressalier’” att huvudregeln
om att inte fa strafflindring vid angivelse av andras brottslighet har
urvattnats med detta prejudikat. Rabatt har i praxis ansetts motiverad for
uppgiftslamnande garningsman om andras brottslighet om personen i fraga
kommer att bli utsatt for allvarliga repressalier. Just risken for att bli utsatt
for allvarliga repressalier &r nu en av undantagssituationerna i 29 kap. 5 §
attonde punkten BrB som medger strafflindring. Agren diskuterar hur stor
rackvidden ar for huvudregeln, efter HD:s prejudikat, att inte ge kronvittnen
straffrabatt.

Agren menar att HD 6ppnat dérren genom NJA 2009 s 599 for ett
kronvittnessystem i Sverige eftersom uppgiftsldmnande om andra personers
brottlighet alltid torde innebdra risk for hot om allvarliga repressalier. Det ar

% Olsson, SvJT 2010 s. 483
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darfor svart att framgent havda att vi har en huvudregel i Sverige som sager
att straffrabatt inte ska lamnas vid angivelse av medbrottslingar, menar
han.®> Agren skriver vidare att det &r bra att HD i NJA 2009 s. 599
bekréftade gallande ratt om att billighetsskalen ar en sjalvstandig faktor som
’inte ska sammanblandas med samhalleliga effektivitetsintressen”. HD
markerade ocksa den svenska hallningen att de brottsutredande
myndigheterna inte kunde utfasta nagra formaner om man angav andras
brottslighet och slog fast huvudregeln att det inte fanns ndgon
strafflindringsgrund vid angivelse av andras brottslighet. Forarbetena lyfte
fram mojligheten till snava undantag enligt 29 kap. 5 § attonde punkten BrB
och hot om allvarliga repressalier i det aktuella fallet innebar en sadan
undantagsmaojlighet.

Agren menar att HD gjorde en riktig beddmning, inte minst i ljuset av
humanitetsprincipen, men fragar sig om inte detta snarare bor ses som en
normalsituation och inte en undantagssituation. Agren menar att om
huvudregeln fortfarande innebar att kronvittnen inte kan fa straffrabatt, sa
har denna huvudregel blivit kraftigt urvattnad av detta prejudikat — trots
HD:s tydliga avstandstagande i domskalen.®

6.3 Vad skiljer de nordiska landerna at
vad galler strafflindring for
kronvittnen?

Svensk, dansk och finsk rattsordning &ar oerhdrt lika i sin utformning vad
galler lagtext om straffmatning, paféljdsval och strafflindringsgrunder. Den
norska straffratten skiljer sig fran de dvriga nordiska landerna mycket pa
grund av att deras 6vergripande straffmétningsprinciper inte finns lagstiftade
utan utvecklas genom réttspraxis.

Under senare ar har Norge dock gatt mer mot lagstiftning inte minst vad
galler formildrande och férsvarande omstandigheter vid straffmétningen och
Norge har sedan 2000-talet anslutit sig till Danmarks linje om att
erkannanden och medverkan vid egen brottslighet (ar 2001) samt angivande
av andras brottslighet (ar 2008) ska vara strafflindringsgrunder stadgade i
lag.

Bade till den straffrattsliga strukturen och till innehallet &r Finland och
Sverige véldigt lika, det finns ingen explicit strafflindringsgrund for
angivelse av andra. Till innehallet i de for uppsatsen aktuella
fragestallningarna om kronvittnen ar sedan bara nagot ar tillbaka Danmark
och Norge jamforbart lika, da de i lagtext forordar en strafflindring om man
medverkar under sin egen utredning och om man anger andra.

% Agren, JT 2009-10 NR 3, s. 699
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Rattspraxis i Sverige har 2009 6ppnat upp for gallande ratt som medger
strafflindring for garningspersoner som anger andra om det féreligger hot
vid allvarliga repressalier och en statlig utredning Beredningen for
rattsvasendets utveckling har foreslagit att 29 kap. 5 § tredje punkten BrB
ska utvidgas for att ocksa omfatta medverkan vid den egna utredningen. Den
pagaende statliga utredningen om En éversyn av paféljdssystemet har att
beakta saval forslaget om att utvidga tredje punkten saval som den
narliggande réttspraxisutvecklingen vid angivelse av andras brottslighet.

Fragan ar om Sverige inom nagot ar foljer Norge och Danmarks modell eller
om decennier av valargumenterade forarbeten och réttspraxis for att det &r
frammande i svensk rattstradition gar vinnande ur striden. En annan vag
som Sverige kan ga &r att ga Finlands utveckling till motes dar man har en
lagstadgad mdjlighet till strafflindring om man medverkar i det egna brottet,
I linje med vad Beredningen for rattsvasendets utveckling foreslagit.
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7 Slutsats och avslutande
kommentar

7.1 Har Sverige idag en ordning som
liknar kronvittnessystemet?

Stadgandet 23 kap. 12 8 RB motverkar ett inférande av kronvittnessystem i
svensk lagstiftning. Bestammelsen tar sikte pa att de uppgifter som kommer
fram under ett forhor ar frivilligt givna och inte har skett med nagra
patryckningar. Den misstankte ska heller inte under forhoret kunna
forhandla till sig nagra fordelar, sasom lindrigare straff. Enligt 23 kap. 18 §
tredje stycket RB kan aklagaren halla ett sarskilt ssmmantrade med den
misstankte eller dennes forsvarare innan atal vacks, detta for att klargora
bevisfragor och atalspunkter. Men denna bestammelse 6ppnar inte upp for
forhandling i ndgon del.”’

En utvidgning av 29 kap. 5 § BrB till att ocksa uttryckligt omfatta angivelse
av andras brottslighet skulle paverka bestammelsens tillampningsomrade
och skulle vara en radikal forandring av billighetsskalens omfattning, sett i
ljuset av den negativa hallning som svenskt utredningsvéasende och de
folkvalda har haft under decennier. Det blir svart att undvika ett renodlat
kronvittnessystem i svensk ratt om man utvidgar billighetsskélen och
bokstavligen talar om strafflindring vid angivelse av annans brottslighet.*®

Advokat Thomas Olsson menar dock att Sverige idag ligger véldigt néra ett
kronvittnessystem da HD medgivit straffrabatt om man star under polisens
personskyddsprogram. Har kan den tilltalade fa personskydd och ekonomisk
ersattning for kostnader att etablera sig pa ny ort och kompensation for
inkomstbortfall en viss tid om det féreligger hot om allvarliga repressalier.
Dessa starka ekonomiska incitament gor att det kan vara lockande att
avsldja andras kriminella garningar, inte minst vid grov organiserad
brottslighet.”

De rattsfall som omnamns i Olssons artikel beskriver ocksa den
utvecklingen som skett i rattspraxis och som jag menar bekraftar den asikt
som Olsson ger uttryck for. Rattspraxis har efter NJA 2009 s. 599 6ppnat
upp for kraftigt reducerat straff om man star under hot om allvarliga
repressalier och av den anledningen ar med i polisens
personsékerhetsprogram.

Awven Jack Agren ifrdgasatter om rattsvasendet sjilva inte lagger ut
dimridaer for att man inte vill erkanna att Sverige i smyg infor ett

%" Lindberg, SVJT 1997 s. 197
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kronvittnessystem. Han hanvisar till det aktuella rattsfallet fran 2009 da
garningsmannen far strafflindring enligt attonde punkten pa grund av hot
om allvarliga repressalier. Agren fragar sig om det inte alltid blir ’hot om
allvarliga repressalier” om man ar kronvittne och pa det sattet har HD
urvattnat den tidigare s& tydliga huvudregeln i svensk ratt.'®

I sdval Danmark och Norge som ligger nara den svenska rattstraditionen har
lagstadganden om straffrabatt vid angivelse av andras brottslighet foregatts
av en utveckling i rattspraxis. Vid allvarlig brottslighet har dansk och norsk
rattspraxis utvecklats for att kunna klara upp denna svarutredda brottslighet,
samtidigt som processekonomiska vinster har talat for ett lagstiftat inforande
om man tar del av forarbetena till respektive lands strafflag. | Sverige har vi
ett HD-avgorande och tva hovrattsdomar som argumenterar i sina domskal i
liknande termer.

Gransen mellan ett utpraglat kronvittnessystem a ena sidan och maéjligheten
till personskydd och darmed straffreducering for den tjallande
garningsmannen & andra sidan ar harfin och ar i mycket en lek med ord. Ser
man pa innebdrden av den dom som HD meddelat har vi i praktiken infort
ett system dar rattsvasendet premierar garningsman som anger andras
brottslighet, under forutséttning att personen darefter star under hot om
allvarliga repressalier, vilket far formodas ar ytterst vanligt da man anger
medbrottslingar inom den grova organiserade brottsligheten. Men inte
genom lagstiftning, utan genom HD:s praxis.

Sedan 1989 ars brottshalksreform har det funnits, enligt forarbetena, en
mojlighet enligt 29 kap. 5 § attonde punkten BrB att medge strafflindring
vid extrema undantagssituationer — varav det har funnits ett utrymme for
just den utveckling vi nu ser i rattspraxis. Departementschefen 6éppnade
darren lite pa glant for denna utveckling redan i propositionen. Saledes har
HD inte frangatt nagot stadgande i lag, snarare fyllt den allmanna punkten
atta med konkret innehall, om an med ett uttalat snavt tillampningsomrade.

Det som talar emot att inféra en mojlighet att medge straffrabatt vid
angivelse av andras brottslighet ar givetvis de tydliga argument som forts
fram genom svenskt offentligt tryck och i rattspraxis i decennier. Det
medforde nog ocksa att HD i NJA 2009 s. 599 var noga med att inte ange
kronvittne ensamt som skél for straffrabatt utan att det var hot om allvarliga
repressalier som medgav strafflindring. Aven om det finns ett, inte alltfor
séllan, kausalt samband dem emellan.

Sverige har idag en ordning genom HD:s prejudikat fran 2009, som under
vissa specifika omstandigheter 6ppnar upp for en form av kronvittnessystem
i Sverige. Det &r en utveckling som skett genom rattspraxis men dar HD
ocksa &r tydlig med att man inte kan fa strafflindring enbart pa den grund att
man angett andra, utan det ar den angivande géarningspersonens personliga
forutsattningar att leva ett normalt liv som &r i forgrunden. Daremot finns
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det inget stadgande om en strafflindring vid angivelse av andras brottslighet
i lag.

7.2 Vilka fordelar respektive nackdelar
finns det med ett renodlat
kronvittnessystem i Sverige?

Effektivitetsvinsterna i lagforingsprocessen ar det skal som ar vanligt
forekommande for att infora en mojlighet till strafflindring om
garningspersoner anger andras brottslighet. Lagféringen paskyndas,
effektiviteten okar i brottsutredningen, genomstromningstiden blir snabbare
och handlaggningstiden minskar. Allt det &r till gagn for att fler brott klaras
upp och fler déms.

Advokat Thomas Olsson menar ocksa att ett kronvittne skulle oka
kunskapen for de rattsvardande myndigheterna om grov organiserad
brottslighet och dess natverk. Att infOra ett system som premierar angivelser
och okad information ar ofta enda sattet att komma at organiserad
brottslighet, menar Olsson. Oréttfardighetsargumentet &r det som varit
vagledande for billighetsskalen fran dess tillkomst. Olsson menar att den
svenska juridiska debatten mer fokuserar pa att 6ka effektiviteten for att da
ocksa samtidigt frigora resurser for att 16sa annan brottslighet. Sjélva
effektivitetsargumentet ar en tydlig kurséandring och ett sadant skal ppnar
upp for en diskussion om att medge strafflindring for kronvittnen.%*

Utifran perspektivet med den alltmer omfattande organiserade brottsligheten
finns det ett varde att, precis som Olsson for fram, att infora en
strafflindringsgrund som gor att de rattsvardande myndigheterna far en
mojlighet att avsldja och utreda den organiserade brottsligheten. Det ar
enbart om personer i de kriminella natverken stiger fram och avsl6jar sina
medbrottslingar som det finns en mgjlighet att avsléja och déma denna
omfattande organiserade brottslighet, som oftast ocksa &r
gransoverskridande.

Samtidigt far vi inte gldomma vara grundlaggande principer om
forutsebarhet, rattssékerhet, proportionalitet och likhet infor lagen — allt
detta skulle paverkas om vi 6ppnar upp for en angivarlagstiftning i Sverige.
Jag menar att ett kronvittnessystem innebér effektivitetsvinster och en storre
kannedom om grov organiserad brottslighet men det skulle ocksa sticka i
6gonen pa det allméanna rattsmedvetandet om man far lagre straff enbart for
att man anger andra. Om man kan fa kraftigt reducerat straff om man anger
andras brottslighet frangar man principen om att straffa utefter brottets
allvarlighet. Utover det borde bevisvérdet for de uppgifter som ld&mnas vid
dessa situationer varderas tamligen I&gt. Ar bevisvardet lagt for de uppgifter
som lamnas finns det ocksa skal att diskutera om effektiviteten i processen
verkligen blir hogre.

101 Olsson, SVIT 2010 s. 483
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’Rattvisan blir forhandlingsbar. Det gar att kopa sig fri fran straff”” skriver
Kartellbekampningsutredningen i sitt delbeténkande.'® Jag kan halla med
om den ansatsen. Till vilket effektivitetspris ska det svenska rattsvasendet
dagtinga med sin rattssiakerhet? A andra sidan har alltid de rattsvardande
myndigheterna varit i behov av uppgiftslamnare for att klara upp
brottslighet. “Tjallare” och “angivare” har alltid varit viktiga i
brottsutredningar och for att utreda brottslighet och utifran det perspektivet
ar fragan om kronvittne inte kontroversiell. Den blir kontroversiell om
lagtexten medger kraftig strafflindring for sjélva tjallningen.

Svensk ratt har haft en mycket restriktiv hallning mot ett kronvittnessystem,
den enda mojligheten har funnits i 29 kap. 5 § attonde punkten BrB med den
snava tolkning som departementschefen i forarbetet till brottsbalksreformen
gav uttryck for. Det som anges ovan med effektivitetsvinster for de
rattsvardande myndigheterna med syfte att saval avsl6ja som utreda brott &r
angelégna fordelar men nackdelarna med ett kronvittnessystem har genom
decennier beddmts dvervaga fordelarna.

Forutom det laga bevisvardet, kan man inte bortse ifran att dominerande
brottslingar l6gnaktigt anger kumpaner som de inte har sa mycket att frukta
for eller att man genom lag infor en regel som uppmuntrar till att skvallra
och ange folk. Med tanke pa det stadgande om finns i 23 kap.12 § RB finns
det ocksa en risk att polis och dklagare lovar storre fordelar an vad
domstolen kan véntas ge. Dessutom &r det frammande for svensk
rattstradition att utge formaner till brottslingar som avslojar sina
medbrottslingar — garningsmannens brott i fraga ar fortfarande minst lika
allvarligt.

En annan aspekt mot att infora ett kronvittnessystem i svensk lagstiftning
handlar om vara grundmurade principer. Ett inférande av kronvittnessystem
skulle strida mot polisens och aklagarens grundlaggande officialprincip,
som innebar att de rattsvardande myndigheterna av egen kraft maste beivra
brott. Ett inforande av plea bargaining, dvs. att man kan forhandla i ett tidigt
skede om atal ska véckas eller inte, strider mot den svenska absoluta
atalsplikten i 20 kap. 6 § RB. Fordelarna med en absolut atalsplikt ar att
markera alla manniskors lika ratt infor lagen.*®

Samhéllets resurser for att bek&mpa, utreda och lagfora brottslighet ar
begrénsade och det &r nddvandigt att effektivisera dven denna sektor i
samhéllet. Beredningen for rattsvasendets utveckling foreslog att 29 kap. 5 §
tredje punkten BrB skulle utvidgas for att &ven innefatta om
garningsmannen medverkat i férundersokningen. Utredningen
argumenterade for att det ’skulle kunna ha ett betydande kriminalpolitiskt
varde eftersom frigjorda utredningsresurser kan foras over till andra
utredningar”. De menade att dessa effektivitetsvinster aven skulle vara till
gagn saval for brottsoffret som for vittnen da tiden fran brott till
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lagakraftvunnen dom vasentligt skulle minska. Det skulle ocksa oka tilltron
till rattsvasendet. | Danmark, Norge och Finland finns det en sadan
mojlighet just vid medverkan vid det egna brottet. Detta forslag ses nu Gver
av den pagaende statliga utredningen En éversyn av pafoljdssystemet.

For mig ar rattssakerheten viktigast och den kan vi inte tumma pa enbart av
skalet att 0ka effektiviteten i lagforingen. Ett ytterligare dilemma med ett
kronvittnessystem ar att det blir aklagaren som maste géra
bevisvarderingen. Det &r infor aklagaren i forundersokningen som den
tilltalade berattar om andras brottslighet och i samma stund som aklagaren
gar med pa uppgifterna har aklagaren varderat den tilltalades utsaga.
Samtidigt kan man havda att det ligger da ocksa ett stort ansvar pa
forsvarsadvokaten, liksom hos aklagaren att informera den tilltalade om
dennes rattigheter och mojligheter.

7.3 Vilka maojligheter finns det att infOora
en ny strafflindringsgrund for
kronvittnen?

Det finns alltid mojligheter att inféra ny lagstiftning i Sverige. Lagar stiftas
av riksdagen och lagstiftningsforslagen har foregatts av ett idogt arbete
genom utredningar, remissvar och dvervaganden hos regeringen. Rent
hypotetiskt finns det en majlighet att i svensk ratt, precis som i vara
grannlander Danmark och Norge, att infora ett lagstadgande om
strafflindring vid angivelse av andras brottslighet. Den springande punkten
ar dock om det ar forenligt med svensk rattstradition och om férdelarna med
ett sadant inférande skulle dvervéaga de nackdelar som finns.

Vi lever i en internationaliserad varld med en mer komplex brottslighet och
framvéxten av nya processuella verktyg for att komma at denna komplexa
brottslighet ar ett led i detta. Riksaklagarens idéskrift fran 2006 menade att
det ar viktigt att utveckla dispositiva inslag i brottmalsprocessen inom givna
rattssakerhetsramar, sasom enhetlighet, forutsebarhet och transparens annars
finns risken, menade arbetsgruppen, att Sverige kommer pa efterkalken i
bek&mpningen av den grova internationella brottsligheten.

Arbetsgruppen framholl att saval Danmark som Norge har méjlighet till
straffnedsattning mot att garningsmannen berattar om andras brottslighet.
Den negativa aspekten, som dessutom skulle strida mot nuvarande svenska
regler i RB, om att forhandla om formaner lyftes fram men
effektivitetsvinsterna, en snabbare genomstromning och hogre
lagforingstakt dvervagde nackdelarna enligt arbetsgruppen bakom
idéskriften.'®

Om andra nordiska lander utvidgar sina strafflindringsgrunder pa grund av
processekonomisk hansyn och det finns statliga utredningar i Sverige som

104 | déskrift, december 2006, Rikséklagaren, s. 84 f.
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foreslagit att strafflindring ocksa ska galla medverkan vid egen brottslighet
ar det inte med den argumentationen frammande att dd ocksa utvidga det till
angivelse av annans brottslighet.'®

Det som &r intressant utifran ett kronvittnesperspektiv ar att Beredningen for
rattsvasendets utveckling skriver i sitt huvudbetankande: ’Det bor inte nu
inforas en sarskild bestdmmelse som innebér att den tilltalades medverkan
vid utredningen av andras brott kan beaktas vid straffmétningen och
pafoljdsvalet™.*® | direktiven till En dversyn av pafoljdssystemet stér det
En sarskild utredare ska gora en éversyn av pafoljdssystemet for vuxna
och unga lagévertradare. (...) Oversynen ska omfatta de fragor som
beskrivits nedan. Det star utredaren fritt att ta upp aven andra fragor inom
ramen for uppdraget.””**’ Jag menar att vi kan se en positionsforflyttning i
det svenska utredningsvasendet. Det finns darfor en mojlighet att den
pagaende statliga utredningen kan, om man inte gar Norges och Danmarks
vag med en lagstadgad strafflindringsgrund for angivelse av andras
brottslighet, utvidga 29 kap. 5 § tredje punkten BrB till att ocksa omfatta
medverkan vid egen brottslighet.

Jag tycker att den méjlighet som HD 6ppnat upp for genom sitt prejudikat
om strafflindring till personer som riskerar allvarlig forfoljelse, trakasserier
eller fara for sitt eget liv, givetvis ska omfattas av billighetsskélen och 29
kap. 5 § attonde punkten BrB. Jag tycker att det ar rimligt och jag tycker
ocksa det ligger i linje med den humanitetsprincip — och
proportionalitetsprincip — som genomsyrar vart pafoljdsbestamningssystem.
Om det finns risk for allvarliga repressalier och domstolen har gjort
bedémningen att garningspersonen ska sta under polisens
personskyddsprogram finns det idag en undantagsmdjlighet i 29 kap. 5 8
attonde punkten BrB. Det finns ingen anledning sett i ljuset av de nackdelar
ett renodlat kronvittnessystem skulle innebéra att lyfta in ett generellt
stadgande i lagtext.

Om den pagaende statliga utredningen En 6versyn av pafoljdssystemet
Oppnar upp for att ge strafflindring mer explicit i lagtext vid medverkan av
egen brottslighet kommer diskussionen om &ven angivelse av andras
brottslighet anyo att lyftas. Huvudargumentet for att ge strafflinding vid
egen brottslighet ar oftast utredningsskal och processekonomiska hénsyn
och darfor &r steget till ett kronvittnessystem rent hypotetiskt inte sa langt,
da det ar samma argument som brukar foras fram.

Den statliga utredningen En 6versyn av paféljdssystemet behdver ocksa
fundera pa om det ar rimligt att anvanda den prejudikatsoppning som finns i
29 kap. 5 § attonde punkten BrB vid hot om allvarliga repressalier framgent
genom utvecklingen i rattspraxis. Eller om den svenska lagstiftaren mer
explicit vill reglera utvecklingen i réattspraxis genom att utvidga
billighetsskalen i lagtext.

195 Olsson, SVJT 2010 s. 483
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Ovrigt offentligt tryck
Direktiv 2009:60 En éversyn av paféljdssystemet

Justitieutskottets betdnkande 1987/88:JuU45 Om straffméatning och
pafoljdsval m.m.

Riksdagens skrivelse rskr 1987/88:404

Utlandskt offentligt tryck
Norge

Proposition: Ot.prp. nr.81 (1999-2000) Om lov om endringer i straffeloven
og straffeprosessloven (bruken av varetektsfengsling mv.)

Proposition: Ot.prp. nr.8 (2007-2008) Om lov om endringer i straffeloven
20. mai 2005 nr. 28 mv. (skjerpende og formildende omstendigheter,
folkemord, rikets selvstendighet, terrorhandlinger, ro, orden og sikkerhet,
og offentlig myndighet)

Justitieutskottets betdnkande: Innst.O.nr.45 (2000-2001) Instilling fra
justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven
(bruken av varetektsfengsling m.v.)

Stortingets beslut: Besl.O.nr.62 (2000-2001) Om lov om endringer i
straffeloven og straffeprosessloven (bruken av varetektsfengsling m.v.)
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Danmark

Utredningens betankande: Straffelovradets betaenkning om straffastsaettelse
og strafferammer I, betaenkning nr. 1424/2002

Proposition: 2003-2004-L.99 Forslag til lov om aendring af straffeloven och
retsplejeloven

Justitieutskottets betdnkande: Betaenkning afgivet af Retsudvalget den 19.
februar 2004 Betaenkning over Forslag til lov om aendring af straffeloven
og retsplejeloven.

Anklagemyndighedens Arsberetning, Riksadvokaten, 1998-1999
Riksadvokatens meddelande: Meddelse nr 11/1998 Behandlingen af sager,

hvor sigtede geres bekendt med muligheden for strafnedseettelse som faglge
af forklaringer om medgerningsmand.

Finland

Proposition: Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
revidering av lagstiftningen om straffrattens allméanna laror, RP 44/2002rd
Ovrigt

Brottsforebyggande radet, Nytt straffsystem, 1977:7

Riksaklagaren, Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal —
en idéskrift, december 2006
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Rattsfallsforteckning

Hdgsta domstolen
NJA 2009 s. 599
Underratter

Hovratten for Vastra Sverige, B 1236-09
Hovratten for Vastra Sverige, B 2474-09
Hovratten for Vastra Sverige, B 3062-09

Goteborgs tingsratt, B 9178-08
Vanersborgs tingsratt, B 238-09

Hoyesterett (Norge)

Dom i Hoyesterett, 22 december 2004
Rt. 2000 s 31

Rt. 2000s. 3

Rt. 1999 s. 1895

Rt. 1999 s. 1012

Rt. 1995 s. 242

Hojesteret (Danmark)

Hojesterets dom afsagt onsdag den 4. maj 2011
U 1998.1317 H (Offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1998)
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