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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Nir jag for forsta gangen kom i kontakt med vad den franska filosofen Paul Ricoeur (1913-
2005) har skrivit om berdttande och temporalitet tyckte jag att det var bland det vackraste
jag ndgonsin last. Han forklarade att berdttande hjélpte oss att forhalla oss till det faktum
att vart liv var dndligt. Narrativets organiserande av separata hindelser till en meningsfull
helhet ldrde oss att gora pa samma sitt med vara egna upplevelser av vér verklighet.
Verklighetens kaos kunde hanteras med hjidlp av litteratur. Det fanns nagot vildigt
hoppfullt 1 detta, nagot livsbejakande. Att vi trots att det inte alltid &r sa latt att vara
ménniska, hittar sitt som gor det enklare, meningsfullare. Vidare ger det litteraturen en
vildigt viktig och framtrddande roll vilket hjélpte mig att forstd varfor det var detta jag
ville hélla pd med och ligga ner min tid pa.

Till slut har jag nu fatt en chans att anvinda mig av Ricoeurs teorier. Eftersom hans
teorier dr sa pass overgripande kan man anvinda dem pa manga olika sétt och ta sig an dem
fran méinga olika infallsvinklar. Man skulle exempelvis kunna titta ndrmare pa hur litteratur
och historieskrivning relaterar till varandra eller hur litteratur kan fungera som
identitetsformande. Det som har fingat mitt intresse dr dock hur hans teorier relaterar till
narratologin, det félt som mycket av hans idéer dr himtade ifrdn men som han i egentlig
mening inte sjdlv var en del av. Jag har valt att undersdka hur hans teorier relaterar till de
stromningar som var aktuella under den tid di de skrevs. Under 80-talet skedde stora
forandringar inom det narratologiska faltet och berdttande gick fran att nédstan uteslutande
ha studerats av en relativt liten, avskild sfar till att vara ordet pa allas ldppar. Detta ledde
bade till att andra falt borjade intressera sig for narratologiska begrepp och att manga inom
narratologin borjade anse att det var dags att fordndra och omdana faltet. Att rikta in sig pa
just relationen mellan Ricoeurs texter och den fordndring av det narratologiska faltet som
borjade under 80-talet ger pa grund av att detta skedde relativt nyligen dven en mojlighet
for mig att se hur Ricoeur kan relateras till hur studiet av berittande och litteratur ser ut

idag.



1.2 Syfte och fragestéllning

Det jag dmnar gora i min uppsats dr att ndrmare undersdka Paul Ricoeurs tankar gillande
narrativ och temporalitet. Jag vill undersdka hur hans teorier kring detta &mne relaterar till
narratologin som falt och speciellt till de fordndringar filtet har genomgatt; vanligen kallat
the narrative turn. Jag vill att min uppsats ska fungera bade presenterande och
undersokande. Forhoppningsvis kan den gora sin ldsare nyfiken och intresserad av Paul
Ricoeurs tankar och pd s& vis uppmuntra till nidrmare studier av hans texter eller av

narratologin. Séledes ar de fragor jag &mnar lata vigleda min undersdkning féljande:

® Vad ar the narrative turn och vad har Paul Ricoeurs teorier om narrativ och

temporalitet for plats 1 forhallande till den och till narratologin i stort?

* Vilka likheter och skillnader dr mdjliga att upptidcka mellan Paul Ricoeurs tankar
och olika strdmningar inom narratologin?

*  Hur kan Ricoeurs teori anvdndas inom narratologin, och i férlingningen dven inom

litteraturvetenskapen?

1.3 Metod och avgransningar

Jag borjar min uppsats med en genomgéng av narratologins uppkomst och utveckling. Dar
vill jag ldgga betoningen pd denna the narrative turn och gé nirmare in pd en teoretiker
vars idéer exemplifierar vad som dr nytt och typisk for denna turn eller vindning.

Vidare vill jag anvdnda en del av min uppsats till att presentera Paul Ricoeurs teori
rorande narrativ och temporalitet. Detta kommer att ta en relativt stor del av mitt arbete i
ansprdk men jag anser att den dr s& pass viktig, och den maste darfor beskrivas pa ett
grundligt sitt.

Till sist kommer jag sedan anvdnda min uppsats till att jimfora de olika
narratologiska stromningarna med Ricoeurs teori. Jag kommer att diskutera om man kan
upptéicka nivéer dir de har gemensamma berdringspunkter och andra dér de skiljer sig at.

Niér det géller det som jag kallar den klassiska narratologin d&mnar jag endast gora
en Oversiktlig presentation. Jag kommer endast att ta upp nagra av de mer tongivande och

inflytelserika teoretikerna och stromningarna. Detta pa grund av att jag anser att det hér ar



den del av min uppsats dir de flesta av textens ténkta l4dsare redan har en forkunskap och
det finns déarfor inte ndgot behov av att gé igenom det frdn grunden. The narrative turn har
jag dock ténkt gora en mer grundlig presentation av och jag har dven valt ut en teoretiker
som jag kommer att titta ndrmare pd; Monika Fludernik och hennes text Towards a
‘Natural’ Narratology (1996). Jag har valt just Fludernik for att hon har péverkat och
influerat ménga andra teoretiker som varit verksamma under samma period och dven
dagens narratologi. Hon ar &dven ett tydligt exempel pd den fordndring narratologin
genomgick 1 samband med att andra d&mnen bdrjade intressera sig for narrativ och
berdttande.

I min presentation och undersdkning av Paul Ricoeurs teori om narrativ och
temporalitet anvdnder jag framforallt hans verk Temps et récit (1984, 1985, 1988). Jag
kommer att anvinda mig av den engelska utgavan, Time and Narrative som ér versatt av
Kathleen McLaughlin och David Pellauer. Detta tre volymer stora verk dr si pass
omfattande och ingdende att jag, trots att jag @mnar goéra en jamforelsevis grundlig
presentation av hans teori, ingalunda kommer att ta upp allt Ricoeur avhandlade.
Exempelvis for han en ldng och intressant diskussion om de gemensamma
berdringspunkter som finns mellan historiskt narrativ och fiktivt narrativ, jag kommer
endast ta upp de delar av hans teori som dr relevanta 1 min undersokning och 1 hog grad
relaterar till narratologi och litteraturvetenskap.

Nér man borjar ndrma sig den narratologiska sfiren uppticker man hur viktiga
begreppen ér, och hur viktigt det dr att man anvénder dem korrekt. Det dr létt att hamna pa
avvigar da olika teoretiker antingen anvénder sig av olika ord for att beskriva samma sak,
eller samma begrepp for att beskriva olika foreteelser. For att forsoka minimera
forvirringen kommer jag frimst att anvidnda de olika begreppen och termerna pé det sprak,
vanligtvis engelska, som jag finner dem i de texter jag tar del av. I vissa fall kommer jag
dock @ven ndmna den ursprungliga bendmningen pa originalsprak (oftast franska eller
ryska), detta 1 de fall dar begreppen &r sd pass vilkdnda att de frdmst kdnns igen i
originalformen. Jag anser att det dr en allt for stor risk for missforstdnd om jag sjilv ska

forsoka Oversitta de 6vriga begreppen.



2. Narratologin — en oversikt

2.1 Den ryska formalismen och strukturalismen

Narratologi dr ursprungligen teorin om narrativ, eller enklare uttryckt; berdttande. Den kan
sdgas ha sprungit ur den ryska formalismen och strukturalismen. Den klassiska narratologin
har darfor mycket gemensamt med dessa stromningar da det frimst handlar om att
undersoka texten i sig snarare dn den person som har skapat den.

Den ryska formalismen var en viktig stromming inom litteraturteorin under det
forsta hélften av 1900-talet med Roman Jakobson (1896-1982) och Viktor Sjklovskij
(1893-1984) 1 spetsen. Stromningen kallades formalismen darfor att de ville studera
litteraturens formella aspekter snarare dn exempelvis forfattarintentioner eller bokens
innehall. Formalisterna ansdg att det saknades metodologi inom litteraturstudiet och de
forsokte skapa en systematik inom dmnet.! Det intressanta for formalisterna var inte det
skonlitterdra verket i sig, utan det som gjorde det till litteratur. De ville dérfor skilja mellan
litteratur och andra former av kommunikation vilket Jakobson skildrar i sin modell &ver
kommunikationens olika funktioner. Dar stéller han den poetiska funktionen mot andra
funktioner som har som framsta syfte att formedla information mellan avsédndaren och
mottagaren.” Den poetiska funktionen har ett annat mal 4n att formedla information och
behover dirfor inte bry sig om att vara latt att forstd. Tvéartom &r en del av litteraturens
syfte att anvidnda sig av spraket pa ett nytt sitt, att omforma och experimentera med det. Ett
av formalismens viktigaste begrepp dr diarfor det som brukar kallas for frimmandegdring
och Sjklovskij menade att detta &r litteraturens viktigaste funktion. Han menade att nir vi
lever vara liv ar det latt att vi blir sa vana vid det vi upplever och det vi ser runt oss att vi
inte langre 4r medvetna om det, det blir automatiskt.® Litteraturen kan med hjilp av spraket,
genom att beskriva nagot kint pa ett nytt sitt, dter gora oss medvetna i vara liv. Sjklovskij
menade att: “art exists that one may recover the sensation of life; it exists to make one feel

224

things, to make the stone stony ™. Det dr ocksa dérfor litteraturen méste fortsétta forandras

—

Paul Tenngart Litteraturteori, 1. uppl., Ljubljana/Malmg, 2008, s. 10f.

2 Roman Jakobson, ”Linguistics and Poetics” ur Language in Literature red. Krystyna Pomorska och
Stephen Rudy, USA, 1990, s. 70f.

3 Viktor Sjklovskij, ”Art as Technique” ur Russian Formalist Criticism. Four Essays red. Lee T. Lemon och
Marion J. Reis, USA, 1965, s. 12.

4 Sjklovskij, s. 12.



och standigt finna nya sitt att anvinda sig av spraket da dven en viss typ av litteratur, trots
att den fran borjan kan ha innehéllit en hog grad av frimmandegoring, kan bli vilkénd och
automatisk.

De ryska formalisterna ville alltsd studera det som skilde litteratur fran annan text,
och de kallade det som litteratur hade men annan kommunikation saknade for litteraritet.
Formalisternas hela syfte var att hitta denna litteraritet och skapa ett system for att studera
den.’ Frimmandegoring ir ett exempel pa en typ av litteraritet. Ett par viktiga begrepp de
formulerade for att kunna gora litteraturstudiet mer systematiskt och vetenskapligt var
fabula och sjuzet. Fabula &r historiens héndelser abstraherade frdn texten och satta i
kronologisk ordning. Sjuzet dr hur dessa hindelser beskrivs i verket och det dr hér
formalisternas ledstjdrna litteraritet star att finna; det som gor verket till litteratur snarare dn
en uppriakning av hindelser.

Strukturalismen kan ses som en slags efterfoljare till den ryska formalismen och de
tva stromningarna har mycket gemensamt. En skillnad mellan dem é&r att strukturalisterna
hade hogre ambitioner, och mal. De var inte intresserade av det enskilda verket, utan
istdllet var de intresserade av litteraturen 1 sig, 1 sin helhet. De bada stromningarna liknar
varandra i s& mén att de bada dr ointresserade av forfattaren och hans eller hennes
historiska eller kulturella kontext, hans eller hennes intentioner eller motiv for att ha skrivit
texten. Men da de ryska formalisterna vidnde sig till den enskilda texten istdllet for till
forfattaren vinde sig strukturalisterna blicken utat, mot de stérre monster som formar
texten.’

En man som var tongivande inom strukturalismen var lingvisten Ferdinand de
Saussure (1857-1913). Han gjorde vissa uppdelningar av spraket som har fatt langtgédende
konsekvenser inom béde strukturalismen och andra litteraturteoretiska stromningar. En
viktig distinktion Saussure gjorde var att skilja pa ordet i sin fysiska form, alltsa den ljud-
eller bokstavskombination som ordet utgdr, och vad ordet betyder, alltsd det som uttrycket
refererar till, eller for att vara mer exakt, forestdllningen om det som ordet refererar till.
Han kallade det fysiska ordet, eller uttrycket, le signifiant och det som ordet refererar till
for le signifié. Vad som dr viktigt i sammanhanget dr att le signifiant och le signifié¢ inte har
nagon egentlig relation. Hur vi betecknar ett eller annat ord ar i grunden helt godtyckligt.

Vi ma kalla nagonting for exempelvis en glodlampa, men det skulle egentligen kunna

5 Ann Jefferson, “Russian formalism” ur Modern Literary Theory: A Comparative Introduction, red. Ann
Jefferson och David Robey, Storbritannien, 1982, s. 20
6 Tenngart, s. 36.



kallas for vilket annat ord som helst, le signifié paverkas inte av det namn man ger det.’
Saussure menade ocksa att pd grund av att man inte kan forankra benimningen av
nagonting i naturen, forankrar man istdllet forstdelsen av ett ord 1 dess relation till andra
ord. En glodlampa ér till viss del en glodlampa pa grund av att det inte &r ett skohorn och sa
vidare. P4 samma sitt relaterar ordet glodlampa till andra ord, som lampfot, belysning,
lampskérm och sa vidare. Det var dessa relationer mellan ord som intresserade Saussure,
han menade att det var dessa relationer som tillsammans skapade det system, dven om det
var ganska instabilt och ett system stadd i stindig fordandring, som vi kallar sprak. Det ar
med hjdlp av dessa relationer, som gemensamt skapar ett slags regelsystem, vi kan
kommunicera och forstd varandra. Detta systemtinkande leder till den andra av de viktiga
distinktioner som Saussure gjorde, nimligen uppdelningen i langue och parole. Langue ar
detta Overgripande spraksystem medan parole dr varje enskild anvindande av det, med
andra ord varje géng nagon siger eller skriver nagot. Det var frimst det Overgripande
systemet som intresserade Saussure och det dr ocksa framst detta som andra har studerat

efter honom.?

2.2 Den klassiska narratologin

Narratologins ursprungliga syfte var att undersoka beréttelsen och berittande, och da fran
ett strukturalistiskt perspektiv. Detta betyder att man forsoker finna ett sétt att systematiskt
forklara hur en beréttelse &r uppbyggd. Man har pa olika sétt forsokt hitta de underliggande
strukturer som narrativ lyder under och pa samma géng namnge och definiera berittandets
olika nivéer och funktioner.

En av narratologins utgangspunkter har varit formalisten Vladimir Propps (1895-
1970) arbeten med den ryska folksagan som presenteras i hans verk Morphology of the
Russin Folk-Tale (1928). Han menade att alla ryska folksagor innehéll ett antal hdndelser
som de hade gemensamt och han kallade dessa hiandelser funktioner. Enligt Propp var dessa
funktioner viktigare dn karaktirerna i berittelsen.” Propp var dock tydlig med att antalet

sddana funktioner inte var odndligt, han kom fram till att det fanns 31 olika funktioner. Alla

7 Tenngart, s. 37.
8 Tenngart, s. 37f.
9 Paul Ricoeur, Time and Narrative vol II, 6v Kathleen McLaughlin och David Pellauer, USA, 1985, s. 33
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sagor innehdller inte alla funktioner, men de presenteras alltid i samma ordning, den tredje
funktionen behover alltsa inte finnas med, men funktion nummer tvd kommer alltid fore
nummer fyra och sé& vidare. Genom att sla fast dessa tva forhallanden, att det finns ett visst
antal funktioner och att de alltid presenteras i en viss ordning, kunde Propp ocksd dra
slutsatsen att alla ryska folksagor egentligen var varianter pd samma saga. Man kan se de
31 funktionerna som en arketyp som alla andra sagor bygger pa, och &r varianter av. Pa sa
sitt kan man skilja pa form och struktur, form dr den underliggande arketypen och
strukturen ar hur de olika funktionerna kombineras och presenteras i den enskilda sagan. '
Propp nojde sig med att undersdka den underliggande i strukturen i ryska folksagor,
men efterfoljare till honom har forsokt att gora liknande undersokningar nér det géller alla
narrativa texter. Bland annat den litauiske lingvisten A. J. Greimas (1917-1992) forsokte
skapa en slags narrativ grammatik som kunde appliceras pa alla berittelser. Greimas
formulerade vad han kallade for en aktantmodell som bygger pa tre motsatspar som han
menade star att finna 1 allt berdttande. Det tre motsatsparen han stidllde upp var:
subjekt/objekt, avsidndare/mottagare samt hjilpare/motstandare."" En annan teoretiker som
arbetade 1 Propps anda var litteraturvetaren Tzvetan Todorov som menade att texter var
uppbyggda av sekvenser som var och en bestod av olika propositioner. En proposition
kunde antingen vara en Karaktir eller en handling.'?> Genom att finna dessa propositioner
har man hittat ett sdtt pa vilket man kan beskriva beréttelse pa en objektivt sdtt och man
behover inte ta forfattare, ldsaren eller den kulturella eller historiska kontexten i1 beaktande.
Att forsoka hitta berittelsens minsta bestandsdelar &r ett sitt att forsoka formulera
en systematisk modell for att forklara och tolka berédttande. Andra teoretiker har valt andra
satt for att forsoka komma fram till detta slutmal. Ett sétt att forsoka komma &t berdttandes
innersta villkor dr att se till hur berittelsen dr uppbyggd rent berdttartekniskt. En av de mest
kinda narratologerna torde vara Gérard Genette och han menar att berdttande fungerar pa
tre olika nivaer som han kallar histoire, récit samt narration, dessa begrepp har dversatts
till story, narrative och narrating i den engelska oversittningen, Narrative Discourse: An
Essay in Method (1980), av delar han verk Figures III (1967-70)." Histoire dr den niva dar
hindelserna intrdffar, men det 4r en neutral och oengagerad nivd som i sig sjdlv kan

innehalla mycket lite narrativitet. Récit dr den faktiska narrativa text som vi har framfor oss

10 Ricoeur, 1985, s. 34

11 Tenngart, s. 43.

12 Tenngart, s. 44.

13 Gérard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, 6v. Jane E. Lewin, Itacha,1980, s. 27.
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»14 eller med andra ord berittarens nivd. D4

och narration &r ’the producing narrative action
det endast dr nivan av narrativ diskurs, eller récit, som ar direkt atkomlig for oss att
analysera dr det frimst den, samt ocksé relationerna mellan de olika nivaerna, som Genette
ville undersoka."

Shlomith Rimmon-Kenan ger i sin bok Narrative Fiction (2002, 1982) en ingéng
till den klassisk narratologin. Hennes mal med sin bok é&r att visa att fiktion alltid lyder
under olika strukturer som man kan finna och namnge, for att pa sa sitt kunna tolka och
forstd bokens innehdll och syfte. Rimmon-Kenan, liksom Genette, menar att det finns tre
berdttarnivder; story, text samt narration. Hennes definition av story liknar de ryska
formalisterna fabula i den meningen att den bara dr ett koncept, en abstraktion, och
Rimmon-Kenan ér tydlig med att hon anser, liksom bland annat Vladimir Propp, att denna
abstraktion inte ar ett godtyckligt urval av hiandelser utan har en strukturerad karaktir. 's
Aven det sitt pa vilket Rimmon-Kenan anvinder begreppet text dverensstimmer med
formalisterna, fast i det hir fallet med sjuzet, alltsd verket i sig, d&ven om det inte
nodvindigtvis behdver vara just ett skrivet verk. Det kan dven handla om exempelvis talad
diskurs. Men Rimmon-Kenan ldgger dven till en annan beréttarnivd som inte fanns hos de
ryska formalisterna; narration, som &r sjdlva produktionsprocessen. Det sitt pa vilket
Rimmon-Kenan anvénder begreppen story, text och narration dverstimmer alltsd med hur
Genette anvander begreppen histoire, récit och narration.

For att illustrera narration som begrepp tar Rimmon-Kenan upp den modell ver
olika beréttar- och receptionsnivier som Seymour Chatman presenterar i sin bok Story and
Discourse (1978)."7 Seymour Chatman 4r en annan av de mer tongivande teoretikerna inom
det narratologiska fdltet och en av de saker han dr mest kénd for &r just denna modell 6ver
den narrativa kommunikationssituationen. I en nédgot forenklad version ser den ut pa

foljande vis:

Real author = [Implied author — (Narrator - Narratee) — Implied Reader | >Real Reader'®

En del av modellen ar inom klamrar for att illustrera att dessa nivaer endast existerar inom

texten. Chatmans sétter ocksa i detta ldge narrator och narratee inom parentes for att visa

14 Genette, s. 27.

15 Genette, s. 29.

16 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Storbritannien, 2002, s. 7f.

17 Rimmon-Kenan, s. 89.

18 Seymour Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Films, USA, 1980, s. 151.
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att dessa nivder dr valfria, de behdver nddvindigtvis inte finnas med 1 alla narrativ.
Chatman menar att det dr viktigt att skilja pa den verkliga forfattaren och narratorn.
Narratorn dr berittelsens rost, men inte forfattarens. I sin modell ldgger Chatman till &nnu
en niva, ndmligen den implicita forfattaren. Den implicita forfattaren bor inte uppfattas som
en karaktir utan dr en abstraktion som snarast bor uppfattas som en samling idéer eller
normer. Den implicita forfattaren ar tyst och stér for lasaren endast att finna mellan raderna,
den som berittar historien &r istédllet narratorn. Man kan se det som att det dr den implicita
forfattaren som bestdmmer vad narratorn beréttar. Chatman menar att man kan se narrativ
som en uppfinning av héndelser och karaktirer, uppfunnen av den implicita forfattaren.
Narratorn ar sedan den agent som har fatt till uppgift att presentera exempelvis de ord eller
bilder som formedlar denna uppfinning. "

Narrateen dr den som narratorn vinder sig till. Hur pass tydlig en narratee ér i en
text kan precis som i fallet med narratorn skilja sig fran fall till fall. I vissa texter, som 1i
exempelvis A. A. Milnes Winnie the Puh (1926) &ar narrateen en namngiven karaktér 1
texten, 1 Milnes berittelse Christopher Robin. I andra texter &r narrateen inte en karaktér
utan mer underforstddd. Chatman menar att man kan se narrateen som “one device by
which the implied author informs the real reader how to perform as implied reader”®.
Enligt Chatman ar det ocksa viktigt att skilja mellan den implicita ldsaren, den verkliga
lasaren och textens narratee. Den implicita ldsaren kan ses som den ultimata l4saren, eller
den roll ldsaren bor inta for att gora texten som mest forstdelig. Hur denna roll ser ut
bestdms genom de ledtradar den implicita forfattaren ger oss i texten. Chatman menar att vi
s att sdga skriver pa ett kontrakt nér vi ldser en skonlitterdr text, ett kontrakt att bli den
implicita ldsaren och pa s sitt gora texten begriplig. Men detta betyder inte att vi maste
kopa texten rakt av, som Chatman papekar behover vi inte bli kristna for att forstd The
Inferno men “such refusal does not contradict the imaginative or ‘as if’ acceptance of
implied readership necessary to the elemenatary comprehension of the narrative™?.

Det &r ocksa viktigt att skilja pa den implicita ldsaren och textens narratee, da de
kan skilja sig at. I vissa texter ndrmar sig den implicita l&saren och narrateen varandra. Det
ar meningen att man ska ldsa texten pd samma sétt som narrateen fir den berittat for sig.
Har kan man aterigen ta Winnie the Puh som exempel, med det forbehallet att man da talar

om hur barnet som ldsare bést upplever texten. I andra texter, Chatman tar upp Joseph

19 Seymour Chatman, Coming to Terms: the Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, USA, 1990, s. 118.
20 Chatman, 1980, s. 150.
21 Chatman, 1980, s. 150.
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Conrads Heart of Darkness (1902) som exempel, skiljer sig den implicita ldsaren och
narrateen mycket at.*

Nar Rimmon-Kenan i1 Narrative Fiction tar upp Chatmans kommunikationsmodell
lagger hon storst vikt vid hur han beskriver den implicita forfattaren och narratorn.
Rimmon-Kenan tar upp detta for att hon motsitter sig Chatmans uppfattning att den
implicita forfattaren ar en konstitutiv del av varje skonlitterdr text, men att narratorn inte ar
en nodvindighet. Rimmon-Kenan, och minga andra med henne, anser att en narrator &r
nddvindig 1 alla narrativa texter. Om den implicita forfattaren dr tyst, vem dr det dd som
artikulerar historien om inte en narrator?® Detta &r nadgot som ocksda Chatman verkar ha
kommit fram till d4 han i sin senare bok Coming to terms: the Rhetoric of Narrative in
Fiction and Film (1990) gér emot sin tidigare uppfattning att vissa texter saknar en
narrator. Han menar nu att han ”would argure that every narrative is by definition narrated
— that is, narratively presented — and that narration, narrative presentation, entails an agent
even when the agent bears no signs of human personality”?*. Han backar alltsd pa sitt
tidigare pastdende att narratorn inte dr nddvandig, men menar att narratorn inte behover
vara en karaktdr, eller méinsklig, utan kan ses som ett abstraktion pd samma sitt som den
implicita forfattaren.

Detta dr bara nagra exempel pa de fragestdllningar som den klassiska narratologin
tar upp och undersoker. Rimmon-Kenans bok &r intressant 1 detta sammanhang pa sa sétt
att den, bade péd grund av vad den tar upp och hur den dr upplagd, ér talande f6r hur den
klassiska narratologin dr upplagd. De olika kapitlen i Rimmon-Kenans bok ar uppdelade i
de olika beridttarnivaer som hon upplever star att finna i narrativ fiktion, vilka ocksa
overensstimmer vil med Genettes uppdelning. Varje kapitel har sedan underrubriker som
tar upp undergrupper och relevanta begrepp inom varje nivd. Det hela dr mycket sakligt
upplagt och hon verkar gora ett forsok att ticka alla olika aspekter inom narratologin och ta
upp alla de begrepp man kan tinkas behdva. Som jag sjidlv upplever det dr det s den
klassiska narratologin fungerar, denna strdvan efter saklighet, eller kanske snarare,
objektivitet. Hér blir ndrheten till lingvistiken tydlig, speciellt om man som Rimmon-
Kenan uppmérksammar hur narratologin soker efter en narrativ grammatik®. Nar man i
sann strukturalistisk anda har gjort sig av med forfattaren star de enda svar man kan hoppas

pa att finna i1 texten. D4 har den klassiska narratologin en idé om att texten alltid &r

22 Chatman, 1980, s. 150.
23 Rimmon-Kenan, s. 90f.
24 Chatman, 1990, s. 115.
25 Rimmon-Kenan, s. 10f.
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uppbyggd av mindre delar som inte dr slumpmaissiga utan sammanfogas efter vissa regler
eller normer for att skapa en meningsfull helhet. Dessa bestandsdelar och hur de
sammanfors borde darfor vara mdjliga att finna och namnge for att slutligen sammanforas 1
en grammatikbok. Denna grammatikbok skulle sedan potentiellt kunna ses som en nyckel
for det enskilda verket.

Detta ar sjalvklart att hardra och narratologin dr naturligtvis mer komplext an sa.
Det jag forsoker fa fram ar hur den klassiska narratologin 1 sin renaste form forsoker ndrma
sig naturvetenskapen, eller annan vetenskap som upplevs som mer objektiv &n
litteraturvetenskap och viss annan humaniora. Genom att ta ut forfattaren ur ekvationen
slipper man bekymra sig om hans eller hennes tankar eller intentioner, vilka man hur som
helst aldrig riktigt kan faststélla pa ett objektivt sidtt. Om man pd samma sitt bortser fran
den narrativa textens plats i vérlden eller ldsarreceptionen undgar man @nnu en nivd av
subjektivitet da dven detta inte gir att faststdlla pa grund av att det inte &r ndgonting
bestindigt utan fordndras 6ver tid och fran individ till individ. Genom att endast se till
texten, in 1 dess minsta bestandsdelar, kan man istillet forsoka finna en bestdndig, objektiv

grund eller struktur som all narrativ text bygger pa och kan forklaras utifran.

3. The Narrative turn

Narratologin 1 sin ursprungliga form var sdledes, och &r fortfarande i vissa kretsar, en
teoribildning med nagot si nér tydliga avgrinsningar gillande vad man studerade och
under vilka premisser. De som studerade narratologi holl sig ocksd mest pa sin kant och
litteraturvetenskapen i stort var inte paverkad eller influerad av narratologin 1 nagon hogre
grad. Detta fordndrades dock under 1980-talet. Litteraturvetaren Martin Kreiswirth kallar 1
sin text “Trusting the tale: The Narrativist Turn in the Human Sciences” 1980 for det ar
som man kan se in retrospect, as a kind of annus miriabilis for narrative theory in North
American literary contexts™* Det var det ar da studier av narrativ 6kande explosionsartat

Kreiswirth kallar det for borjan pd “the narrativist decade of the 1980s”?. Under det

26 Martin Kreiswirth, ’Trusting the tale: The Narrativst Turn in the Human Sciences ur New Literary
History, vol 23, nr. 3, 1992, s. 631.
27 Kreiswirth, s. 631.
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akademiska aret 1980-81 kom det ut fem specialutgdvor av olika publikationer som var
speciellt inriktade péd narratologi och narrativ. Fyra av dem, ett nummer av New Literary
History och tre fran Poetics Today var fraimst inriktade pa narratologin inom den litterédra

och lingvistiska omradet.”®

Detta indikerar att litteraturvetenskapen plotsligt visade ett
storre intresse for narratologin och man bdrjade 1 storre utstrickning anvinda sig av
narratologiska metoder vid litteraturstudier. Detta kan man om inte annat se 1 den stora
mangd bocker, vilka behandlade narratologi som gavs ut under 1980-talet. Genettes
Narrative Discourse: An Essay in Method och Rimmon-Kenans Narrative Fiction:
Contemporary Poetics, som jag ndmnt tidigare, sag alla dagens ljus under 1980-talets forsta
ar. Exempel pd andra bocker som skrevs under samma period &r Gerald Princes
Narratology: The Form and Functioning of Narrative (1982) och Mieke Bals Narratology:
Introduction to the Theory of Narrative (1985).”

En av de publikationer som kom ut under 1980-81 visade dock pé en annan riktning
som narratologin skulle komma att ta under foljande artionden. Det var Critical Inquiry
som gav ut en specialnummer med namnet ”On Narrative”. Denna publikation breddade
synféltet och rorde sig bort fran bade den litterdra eller lingvistiska krets dér narratologin
brukade rora sig och fran att fraimst ha litterér fiktion, eller med andra ord romaner, som sitt
undersokningsomrdde. Denna utgéva innehdll déarfor inte bara texter skrivna av
litteraturvetare eller lingvister utan dven texter av filosofer, antropologer, psykologer och
historiker.*® Forfattaren Ursula Le Guin skriver i ”It Was a Dark and Stormy Night; or, Why
Are We Huddling about the Campfire?” som &r en av texterna i “On Narrative”: “The
histoire is the what and the discours is the how but what [ want to know, [...] is le pourquoi.
Why are we sitting here around the campfire?”*'. Fokus forflyttades fran vad narrativ dr och
hur man ska undersoka det till frdgan om varfor, vad hade narrativ {for syfte for ménniskan
och for samhéllet? Man stéllde sig fragan varfor vi dras till berdttelser och hur vi anvénder
oss av dem i olika sammanhang. Under 1980-talet kom det saledes ut en mangd titlar som
pa olika sitt behandlade narrativ eller narrativitet. Exempel pd denna typ av texter &r
Haydens Whites The Content of Form: Narrative Discourse and Historical Representation
(1987), Donald E. Polkinghornes Narrative Knowing and the Human Sciences (1988) samt

Paul Ricoeurs Temps et Récit (1984-88)*.

28 Kreiswirth, s. 631.

29 Kreiswirth, s. 632.

30 Kreiswirth, s. 631f.

31 Ursula Le Guin, "It Was a Dark and Stormy Night; or, Why Are We Huddling about the Campfire” ur
Critical Inquiry, vol. 7, nr. 1, 1980, s. 192.

32 Kreiswirth, s. 633.

14



Hayden White har historiografi och historieskrivning som sin utgdngspunkt. Det
han gjorde var att forsoka riva murarna mellan litteratur och historieskrivning. Traditionellt
skiljer sig litteratur och historieskrivning &t pa s vis att litteratur handlar om fiktion, om
det pdhittade, medan historieskrivning ska beskriva sanna hdndelser sdsom de hinde. White
forsokte visa att dessa tva poler var ndrmare 4n man traditionellt trott och han kallade den
historiska texten for a literary artifact”. Ricoeur menade att: White's metahistory must
[...] break through two resistance: that of the historians who hold that the epistmological
between history and traditional and mythic narrative uproots the former from the circle of
fiction, and that of the literary critics from whom the distinction between the imaginary and

the real is beyond question”**

. White menade att historieskrivning var narmare litteratur an
vetenskap, att den som bast kunde kallas protoscience, och att historikern anvinder sig av
olika narrativa verktyg vid sin presentation av historiska hindelser.” Detta leder till
historiografin har fitt en ny syfte, ndmligen att analysera historieskrivningens narrativa
aspekter, varfor och hur de anvinds samt vad detta gor for var uppfattning av historien.
Vissa teoretiker har sett denna rasering av murarna mellan litteratur och historieskrivning,
mellan sanning och fiktion, som ett vilbehovligt tillskott av friskt blod i historiografin.
Kreiswirth uttrycker det som att: ’philosophy of history, in a kind of last ditch effort, has
gone through a retraining program so that it can keep up with its more youthful disciplinary
teammates: it, in short, can now proudly wear the uniform of philosophy again.”>®.
Historiker borjade intressera sig for hur narrativ paverkade vér historieskrivning
och hur vi upplever vér historia. Det fanns dven sociologer och antropologer som
undersokte hur berdttande och berittarstrukturer péverkade samhéllet och maénsklig
gemenskap. I detta sammanhang kan man ta upp Jean-Frangois Lyotards (1924-1998)
begrepp grand récit eller metanarrativ. Metanarrativ dr den typ av Overhidngande, men
oftast outtalade, berittelser som haller ihop ett samhélle. Exempel pé denna typ av narrativ
ar bland annat olika religioner eller ideologier. Diskussioner om metanarrativens varande
eller ickevarande har varit manga och Kreiswirth uttrycker det som att: “Talk of
metanarratives, master narratives, and grand récit echoes everywhere, traversing and

retraversing disciplinary boundaries within and among the hallways of the humanities and

social sciences; metanarrative now 1is virtually unavoidable term in any postmodernity

33 Paul Ricoeur, Time and Narrative vol I, 6v Kathleen McLaughlin och David Pellauer, USA 1984, s. 162.
34 Ricoeur, 1984, s. 163.

35 Hayden V. White, Metahistory: the historical imagination in nineteenth-century Europe, USA 1973, s. 21.
36 Kreiswirth, s. 636.
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debate.”’.

P& samma ging som man borjade intressera sig for de stora narrativ som formar
vart samhélle borjade man ocksé intressera sig for de sma, personliga berittelserna, det som
Lyotard kallade for petits récits. Varje méinniska har en unik berittelse, en unik livshistoria,
och manga teoretiker fran olika discipliner borjade titta ndrmare pd dessa. Exempelvis
borjade psykoanalytiker uppmérksamma narrativa strukturer 1 sitt arbete. Man tog aterigen
en niarmare titt pd Freuds fallbeskrivningar som Dora, Rat Man och Wolfman. Lénge hade
dessa texter avfiardats som ovetenskapliga och dérfor inte anvdnds i nagon storre
utstrackning inom psykoanalysen. Men efter the narrative turn har de granskats frdn ménga
olika utgdngspunkter utan forbehall for deras mojliga ovetenskaplighet. Det ar inte bara
fallhistorierna som man har undersokts med narrativets fortecken, utan dven exempelvis
dromtydningen och metapsykologin. Francoise Meltzer gér sé 1dngt som att séga att: “The
very process of psychoanalysis entails the construction of a linear, cogent narrative; the
reconting and piecing together of a life. The goal of analysis is to have the patient
reconstruct a ‘better’, more cohesive story as the analysis progresses”?®.

Aven kognitiv psykologi anammade en narrativ infallsvinkel. Kognitiv psykologi
handlar om hur man som ménniska tar till sig, organiserar och anvinder sig av kunskap.
Inom detta fdlt arbetar man utifrdn premissen att en minniskas beteende bygger pa
komplexa inre processer och att detta kan forklara varfor personer kan reagera vildigt olika
pa samma stimuli. Nér en person utsétts for ndgon typ av stimuli tar den personen in detta
och jamfor den med sina inre monster och organiserar den till meningsfull information. Det
vi ldr oss och hur vi anvinder oss av informationen &r resultatet av denna kognitiva
process. Inom kognitiv psykologi studerar man saledes exempelvis igenkdnnandet av
sprakmonster, hur vi anvénder oss av minnet, hur vi tar till oss sprakstrukturer samt hur vi
bearbetar information vid exempelvis probleml6sning eller beslutstagande.*

Just hur vi tar till oss spraket och hur vi anvénder oss av det dr en viktig del av
kognitiv psykologi och det dr inom detta omrade som manga teoretiker pa senare ar har
anvént sig av narrativ. De har framforallt riktat in sig pa nédr, och hur, barn borjar ldra sig att
forsta och anvinda sig av narrativa strukturer. Det finns olika teorier om hur barn lar sig att
ta till sig berdttelser. Den nagot mer radikala linjen star exempelvis Claude Lévi-Strauss

och Noam Chomsky fér som menar att var formaga att ta till oss sprakstrukturer och

37 Kreiswirth, s. 640.

38 Frangoise Meltzer, “Unconscious” ur Critical terms for literary study red. Frank Lentricchia och Thomas
McLaughlins, USA, 1990, s. 155-56.

39 Donald E. Polkinghorne, Narrative Knowing and the Human Sciences, USA, 1988, s. 108.
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narrativa strukturer kommer fran organiseringsmonster som finns i vdr hjarnstruktur sen
fodseln. Den mer vanliga linjen dr dock att anse att dven om var forméga att ta till oss
narrativ dr beroende av var grundliggande hjarnkapacitet sa dr det frimst en forméga som
vi far genom erfarenhet och exponering av berittelser. Exempelvis har psykologen Susan
Kemper studerat hur barn tar till sig berittelser och hon menar att berdttelser ar ett av de
forsta ingangarna till sprdk som barn lir sig och att det sedan dr en gradvis utveckling
under barnets uppvixt. Hon menar att vid tre ars alder borjar ett barn utveckla sin narrativa
forstaelse och vid sex drs dlder kan ett barn anvénda sig av enklare narrativ. Vid tio rs

alder behirskar barnet fullstindigt formagan att berétta vilformulerade historier. *°

3.1 Monika Fludernik och ‘Natural’ Narratology

Samtidigt som andra omrdden utanfor narratologin borjade intressera sig for narrativ och
narrativa strukturer blaste det dven nya vindar inom narratologin. Den klassiska
narratologin fick gora plats for nya idéer om vad som utgjorde ett narrativ och hur det
borde undersokas. Ett utslag for denna véndning &r Monika Fluderniks bok Towards a
‘Natural’ Narratology. 1 denna bok forsoker Fludernik att 6ppna upp narratologin for att pa
sa sitt kunna gora den anvindbar vid studiet av ett storre urval av skonlitterdra texter och
dven andra medier. Hon menar att klassisk narratologi sd som den presenteras av
exempelvis Chatman och Genette framforallt anvdnder den realistiska romanen och
novellen som utgangspunkt, men genom att anvénda sig av hennes teori kan man dven
undersdka bland annat den modernistiska romanen och dldre medeltida litteratur. Hon
menar ocksa att hennes teori gér att anvinda pa andra medier sdsom film och teater.*!
Fludernik dr medveten om att natural dr en mycket laddad term att anvinda och det
ar darfor hon véljer att sitta den inom citationstecken 1 sin titel. Hon anvidnder termen for
att betona den ménskliga aspekten; “’[t]he natural in this study corresponds to the human”*.
Sitt anvandande av termen natural bygger Fludernik pa tre kéllor; det hon kallar f6r natural
narrative, den lingvistiska teorin om naturalness samt Jonathan Cullers begrepp

naturalization.

40 Polkinghorne, s. 112f.

41 Monika Fludernik, Towards a ‘Natural’ Narratology, Storbritannien 1996, s. 332f.
42 Fludernik, s. 19.

43 Fludernik, s. xii.
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Natural narrative menar Fludernik &r sjdlva den naturliga narratologins kdrna. Vad
hon avser med natural narrative & vad hon kallar spontaneus conversational
storytellning”*. Det ar sledes oralt berdttande hon har som utgangspunkt men inte i sin
mer strukturerade form som exempelvis oral poesi eller sagoberittande. Det dr istéllet den
spontana formen som hon undersdker och gor ddrmed nagot annorlunda jamfort med de
flesta klassiska narratologer, som normalt har den skrivna, och allra oftast fiktiva, texten
som sitt undersokningsobjekt. Fludernik vill ”analyse literary narrative against the foil of
naturally occuring forms of storytelling, arguing that natural narrative and jokes tell us
more about the workings of narrativity even in more complex texts than do the pseudo-oral
stories (fairy tales) and constructed example sentences (E.M. Foster's paradigm) on which
narratologists have so frequently relied”*. Genom att ha natural narrative som sin
utgangspunkt kan Fludernik finna vissa strukturella egenskaper hos oralt berédttande och
hon dr sérskilt intresserad av den episodiska aspekten. Hon menar sedan att dessa formella
aspekter kan knytas till de kognitiva parametrar som anvinds vid forstaelsen och tolkning
av narrativ.

Genom att knyta thop spontant, oralt berdttande med kognitiva parametrar sker en
overgédng till den andra delen av det naturliga som Fludernik vill komma &t, nimligen den
lingvistiska teorin om naturalness. Hon forklarar det som att “new developements in
linguistics have introduced the term ‘natural’ to designate aspects of language which
appear to be regulated or motivated by cognitive parameters based on man's experience of
embodiedness in a real world context”™. Fludernik tar cognitive linguistics och frame
theory till hjilp for att beskriva hur var forstdelse av text och narrativ bygger pa vér
erfarenhet av att vara i1 verkligheten. Enligt frame theory anvinder vi vara erfarenheter av
tidigare hdndelser 1 véra liv for att forstd nya situationer. Ett vanligt exempel pa detta som
Fludernik tar upp &r den restaurangsituation som Schank och Abelson tar upp 1 Scripts,
Plans, Goals and Understanding. An Inquiry into Human Knowledge (1977). Vad de ville
visa med detta exempel dr att &ven om man gar till en restaurang dér man aldrig varit forut,
den kan till och med vara i ett frimmande land, har man en kognitiv forforstielse for vad
som kommer hinda under besoket vilket gor att man vet hur man ska bete sig och vad man
kan forvinta sig. Man har si att sdga ett manus att folja byggt pa tidigare erfarenheter som

gor att man forstar och forvéntar sig hur restaurangen ar uppbyggd med bord och stolar,

44 Fludernik, s. 13.
45 Fludernik, s. 14.
46 Fludernik, s. 17.
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menyer, servitorer och sa vidare, i1 vilken ordning saker kommer hénda och vilka mél man
har med besoket.

Med hjélp av dessa tva delar, den kognitiva lingvistiken och natural narrative, kan
Fludernik gora tva saker, dels omdefiniera eller gora sig av med ménga av den klassiska
narratologins viktigaste begrepp och dels presentera atminstone en skiss till ett nytt sétt att
studera och tolka narrativ. Hon kallar sjdlv sin modell ett nytt paradigm inom
narratologin,*® vilket sdger ndgot om vilken stor betydelse atminstone Fludernik anser att
hennes modell har och den har ocksa setts som ett viktig del av the narrative turn.

Négot av det mest uppseendeviackande i Fluderniks bok é&r att hon gor sig av med
begreppet plot. Hon menar att detta med att hdndelser presenterade i en viss ordning, vilket
traditionellt utgor det som kallas plot, inte gor en text, eller ndgon annan typ av berittelse,
till ett narrativ. I Fluderniks modell 4r det manniskan och hennes medvetande som star
hogre dn héndelser eller handlingar; ”I hold that action belongs to narrative as a
consequence of the fact that experience is imaged as typically human and therefore
involves the precence of existents who act; I therefore maintain that existence takes priority
over action parameters, rather than treating consciousness as an incidental side effect of
human action””. Denna eliminering av plot-begreppet kommer sig av hennes studier av
muntligt historieberdttande didr hon menar att “the emotional involvement with the
experience and its evaluation provide cognitive anchor points for the constitution of
narrativity”’. D4 en historia uppbyggd med hjilp av en plot enligt Fludernik i sig sjélvt
inte i dr ett narrativ foresldr hon en ny term for att beskriva vad som ger en text
narrrativitet, nimligen experientiality. Hon definierar det som “the quasi-mimetic evocation
of ‘real-life experience’*'. Genom att byta ut plot mot experientiality, som det som skapar
narrativitet 1 en text, gor Fludernik karaktdrerna, eller nigot annan typ av maénskligt
medvetande, till den viktigaste punkten, snarare &n det som hénder i beréttelsen. Enligt
detta satt att se det kan det alltsé finnas narrativ som helt saknar plot, men inget narrativ
som saknar en ménsklig varelse som upplever ndgot, pa ndgon narrativ niva.*> Med hjilp av
sin anvindning av begreppet experientiality kan Fludernik knyta sin modell s&vil till oralt
berdttande som till cognitive linguistics och frame theory. Genom att se det ménskliga

medvetandet, &ven om det i en skriven text blir ett slag kvasi-medvetande, di det &r

47 Fludernik, s. 18.
48 Fludernik, s. xi.
49 Fludernik, s. 27.
50 Fludernik, s. 21.
51 Fludernik, s. 12.
52 Fludernik, s. 13.
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pahittade karaktirer snarare dn verkliga ménniskor som det handlar om, som det vilket gor
en text till ett narrativ, kan man séga att man tolkar en text utefter sin egen upplevelse av att
vara 1 verkligheten. Man fOrstar en narrativ text darfor att man forstar det ménskliga
medvetandet i texten, vanligen protagonisten, med hjélp av sin egen forstéelse av sitt eget
medvetande. Man kan knyta det protagonisten gor eller kénner till det man sjdlv vet om hur
man som manniska handlar eller kinner i verkligheten.

Detta att se ménniskans medvetande och upplevelse av verkligheten som roten till
narrativitet ger Fludernik mojlighet att sétta in exempelvis den modernistiska romanen
bland det som kan studeras inom det narratologiska fdltet, vilket var ett av hennes syften.
Den modernistiska romanen har som ett av sina karakteristika att det ofta ar fragmentarisk
och uppbyggd pa ett sitt som inte stimmer in i den klassiskt temporala, en-sak-efter-den-
andra modellen. Istdllet for att forsoka tvinga in dessa romaner i det klassiska plot-
begreppet kan man med hjédlp av experientiality sidga att de svarar mot den méanskliga
upplevelsen av verkligheten, som inte alltid &r klar och tydlig, utan snarare fragmentarisk
och kaotisk.

Det dr dven Fluderniks idé om experientiality som ligger till grund for hennes
definition av narrativity, eller narrativitet. Hon uttrycker det som att: “narrativty is a
function of narrative texts and centres on experientiality of an anthropmorphic
nature *(hennes kursivering). Denna definition stiller hon mot exempelvis Stanzels
anvindande av begreppet da han definierar det som en mediering mellan the feller mode
och the reflector mode. 1 the teller mode presenterar en narrator information och i the
reflector mode reflekterar en karaktdr Over hédndelserna. Hon motsétter sig detta
anvdndande da det forlitar sig pa plot i traditionell mening, alltsa en kedja av hindelser
eller handlingar. D4 Fludernik redan gjort sig av med plot som en grundsten for narrativitet
kan hon inte g med pd en modell som anvénder sig av detta for att forklara vad som gor ett
narrativ narrativt. Dock menar hon att hon kan anvidnda sig av begreppen feller och
reflector da att beritta eller att observera dr delar av det ménskliga medvetandet lika
mycket som att handla eller att tdnka.’® Hon menar att “telling, viewing or thinking, are
holistic schemata known from real life and therefore can be used as building stones for the
mimetic evoction of a fictional world. People experience the world in their capacitiy as

agents, tellers and auditors and also as observers, viewers and experiencers.”*. Fludernik

53 Fludernik, s. 26.
54 Fludernik, s. 27.
55 Fludernik, s. 28.
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menar alltsd att narrativitet dr representationen av experientiality och dirfor ar det
ménskliga medvetandet ett av de viktigaste bestandsdelarna i ett narrativ. Det &r den
manskliga protagonisten som dr narrativitetens medelpunkt och hur hon reagerar pa, och
interagerar med, skeendena i narrativet. P4 grund av att ménniskan idr en medveten,
tankande varelse, blir séledes protagonistens medvetande narrativets medelpunkt.

Fludernik myntar dven begreppet narrativization som hon till viss del bygger pa
Jonathan Cullers begrepp naturalization. For Culler beskriver begreppet naturalization hur
en ldsare beter sig nédr hon eller han konfronteras med ndgot okint eller konstigt i en
narrativ text. Lisaren vill inte godta det konstiga, det som inte passar in, i sin upplevelse av
den fiktiva virlden s& hon eller han hittar pd nya strategier for att neutralisera det okénda
och f4 det att passa in i sin forstdelse av texten. Fludernik menar att vi anvinder
naturalization fOr att integrera det okdnde med det vélkinda for att pa s sétt skapa oss en
sammansatt uppfattning om den fiktiva varlden.’® Det &r alltsd med denna beskrivning som
grund som Fludernik presenterar narrativization som en del av ldsningsprocessen. Néar
lasaren konfronteras med en text som dr inkonsekvent eller svérldst forsoker hon eller han
dnd4 gora texten till ett narrativ: “They [...] attempt to re-cognize what they find in the text
in terms of the natural telling or experience or viewing parameters, or they try to recuperate
the inconsistencies in terms of action and event structures at the most minimal level.””’.
Man kan alltsé séga att narrativization dr den process som gor en text till ett narrativ med
hjélp av att lasaren i sin ldsningsprocess ger den narrativitet.

Det dr med hjélp av dessa nya begrepp Fludernik skissar en ny narratologisk modell
som satter den ménskliga medvetandet och det naturliga berittandet i frimsta rummet. Hon
delar in sin modell i fyra nivéer diar den fOrsta kan sdgas std for den mainskliga
verkligheten. Det &r hiar man utsétts for och ar en del av minsklig experientiality. Det &dr pa
denna niva man sjdlv upplever saker och dven lir sig de koder och regler som bygger upp
det samhalle och den kulturella kontext man befinner sig i. Man skapar sig en forstaelse for
sadana begrepp som mal, motivation, kénslor och si vidare, som man sedan har med sig
vid ldsandet och tolkningen av litteratur. Enligt Fludernik &r denna niva identisk med Paul
Ricoeurs mimesis;™® ett begrepp som jag kommer g ndrmar in pa senare i min text.

P& den andra nivén i Fluderniks modell forsoker hon “locate four basic viewpoints

which are available as explanatory schemas of access to the story”. Som jag forstar det
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menar hon att man relaterar det man léser i en narrativ text, lyssnar till vid oralt beréttande
eller det man sjélv oralt eller skriftligen berittar till sddant man sjélv kénner till i sin egen
verklighet. Fludernik delar upp dven detta 1 fyra nivaer, ndmligen telling, viewing,
experiencing samt acting eller action.”® Dessa fyra nivaer svarar sedan mot olika typer av
narrativ som man dé tolkar med hjilp av sina egna erfarenheter i verkligheten av respektive
niva. Telling, och dven den undergrupp som hon kallar reflecting, dverensstimmer med de
typer av narrativ ddr berittarens, vanligen kallad narratorns, medvetande &r i centrum.®
Experiencing, med andra ord var medvetenhet om véra egna erfarenheter, relaterar till den
typ av litteratur, eller andra typer av media exempelvis film, dédr det dr protagonistens
medvetande som dr mest framtridande. Detta &dr alltsd den typ av narrativ dér
protagonistens inre dr dppet for oss och vi kan ta del av dennes tankar och kénslor.*> Den
tredje nivan, viewing, relaterar till exempelvis den typen av narrativ som kallas neutrala
narrativ dir det inte finns en tydlig narrator eller en protagonists inre liv att ta del av, utan
betoningen ligger pa vid ldsarens medvetande som sé att sdga ser vad som hander och sjélv
skapar ett narrativ.*® Acting, slutligen, anvinds pa de texter som &r sd pass svara att forsta
eller inkonsekventa att man maéste falla tillbaka p&d de mest basala formerna av actionality
for att f4 fram &tminstone ett grundldggande narrativ och pa sé sétt gora texten nidgorlunda
forstaelig.®

Fluderniks tredje niva i sin modell av naturligt narrativ har att géra med de
kognitiva parametrar som relaterar till vir kdinnedom om narrativ och beréttar-situationer.
Vi vet hur vi ska tolka ndgot i exempelvis en skonlitterdr text pa grund av att vi har en
grundforstaelse av hur en berittelse vanligen ar uppbyggd. Denna forstaelse bestar bland
annat av var medvetenhet om beréttartekniska verktyg sasom narrator, allvetande beréttare
och sa vidare.”” Denna niva kan alltsd ses som en finputsning av den andra nivan dé det
dven hir handlar om att relaterar det narrativ man konfronteras med till vad man vet om
verkligheten. Men nu handlar det inte om alla upplevelser man kan ha utan om just ldsarens
tidigare upplevelser och erfarenheter av narrativ och berittande. Fludernik menar att d&nnu
en skillnad mellan den andra och den tredje nivan &r att den andra nivan &r mer universell
medan den tredje beror pa ldsarens kulturella och historiska kontext. Men inte heller den

tredje nivan ar ett medvetet forhallande till texten fran ldsaren sida, utan man lagger dessa
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kognitiva parametrar pa texten utan att reflektera over det. Fludernik menar att: ”Cognitive
parameters on level III are ‘natural’ precisely because they operate in a non-reflective
manner and relate to one's pragmatic experience of hearing and reading stories.”*

Den fjarde nivan i Fluderniks modell dr den som knyter ihop det hela. Det dr pa
denna niva som en ldsare anvénder de kognitiva parametrarna frén nivé ett till tre for att
tolka och forstd en text. Niva fyra att alltsd den dynamiska process dér lasaren med hjilp av
narrativization gor texten till ett narrativ. Skillnaden mellan denna niva och de andra ar att
denna fjirde nivd &r en aktivitet, en tolkningsprocess, medan de andra endast dr ndgot som
man naturligt plockar upp bara genom att vara i verkligheten. Niva ett till tre paverkar inte
narrativization men de samverkar med niva fyra genom att ldsaren anvinder sig av dem vid
tolkningsprocessen.®’

For att sammanfatta handlar Fluderniks teori om experientiality; det manskliga
medvetandet. Det dr det som dr grundstenen i ett narrativ, om dn pa olika sitt; det kan vara
beréttarens medvetande eller protagonistens och sa vidare. Nar en lisare sedan konfronteras
med denna experientiality tolkar hon eller han denna med hjélp av sina egna erfarenheter
av verkligheten och med hjélp av de kognitiva parametrarna som beskrivits. Det 4r denna
mediering mellan medvetandet i narrativet och ldsarens medvetande Fludernik kallar
narrativization, och det dr denna narrativization som enligt Fludernik skapar narrativitet.
Narrativitet dr allts8 med andra ord medierad experientiality.®® Den storsta skillnaden
mellan Fluderniks modell och den klassiska narratologin att Fludernik sitter ménniskan 1
centrum. Den klassiska narratologin har texten i sig som sitt frdmsta studieobjekt och bryr
sig sdllan speciellt mycket om varken forfattaren eller 1dsaren. Fludernik ldgger stor tonvikt
vid ldsningsprocessen och hur det &r ldsaren som ger en text dess narrativitet. Hon gér till
och med sa ldngt som att pasta att det dven dr det minskliga medvetandet som é&r textens
grundsten och det som egentligen gor texten till ett narrativ.

Jag vill mena att man kan se det som att Fludernik representerar en utveckling inom
inte bara narratologin utan inom litteraturvetenskapen i stort. Det har genom aren skett en
forskjutning 1 vad som anses vara det fraimsta studieobjektet inom féltet. Langre tillbaka var
det géngse tillvigagingssittet vid tolkning av ett verk att se till forfattaren. Man sokte i
forfattarens levnadshistoria eller egna utsagor gillande den text man ville tolka for att finna

textens mening eller syfte. Det var detta de ryska formalisterna satte sig emot och i och
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med detta startade de en tradition av att ha texten i sig som sitt studieobjekt, allt man kunde
hitta som kunde gora texten meningsfull stod att finna dér. Pa senare &r har man insett att
det 4r mycket man missar om man bara ser till texten och man har dérfor borjat intressera
sig for textens plats 1 vdrlden. Hur texten pdverkar ldsaren, och hur ldsningen péverkar
texten. Har skulle man kunna se Fludernik som ett exempel pa denna nya strdémning, och
hon gor det inifran det falt som kan sdgas vara det som mest haller fast vid textens

autonomi.

4. Paul Ricoeur

Paul Ricoeur forde i det tre volymer langa verket verket Temps et Récit en tes som gick ut
pa att vi anvédnder oss av narrativ fOr att sd att sdga klara av att befinna oss i tiden. Han
menade att var upplevelse av tiden blir problematisk d& var egna upplevda tid sitts i
kontrast till den eviga, kosmologiska tiden. Att teoretisera runt tidsbegreppet dr enligt
Ricoeur en aldrig avslutad process som endast narrativa strukturer kan 16sa, men da pa ett
poetiskt plan och inte ett teoretiskt.” Vi anvinder oss av narrativ, och dess formaga att
sammanfoga separata hindelser till en sammanhéngande enhet, for att f4 var upplevda tid
att kdnnas meningsfull och pa sa sitt 10sa det han kallade for the aporia of time. Ricoeur
menade att: ”what is ultimately at stake in the case of the structural identity of the narrative
function as well as in that of the truth claim of every narrative work, is the temporal
character of human experience. The world unfolded by every narrative work is always a
temporal world.””. For att illustrera dessa tva stindpunkter; méinniskans forhallande till
tiden och narrativets temporalitet, anvdnde sig Ricoeur av Augustinus teori om tid och

Aristoteles teori om muthos (plot, eller fabel).
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4.1 Augustinus och tiden

Augustinus meditationer om tiden och minniskans forhéllande till den, som han
framstillde dem 1 Confessions har enligt Ricoeur sitt ursprung i relationen mellan tiden och
evigheten ur ett kristet perspektiv. Augustinus stéllde sig frigan om vad tid egentligen ar
och da fann han att ha tyckte sig ha en tydlig bild av detta, fram tills dess att ndgon frégade
honom, d4 kunde han inte forklara det. A ena sidan #r tid nigonting vi miiter, och torde
saledes vara nigonting som faktiskt existerar. Men dd man & andra sidan delar upp tiden 1
det som har varit, det som skall komma och det som é&r sd uppstér fragan: "How can time
exist if the past is no longer, if the future is not yet, and if the present is not always?”. Det
skapas saledes en dubbel paradox, dels huruvida tid existerar eller inte, och dels hur man 1
sé fall méter ndgot som inte existerar. For trots att frigorna om huruvida tid existerar eller
inte, och om den existerar, hur den ir beskaffad, mé vara olosliga s& miter vi likafullt tiden.
Detta torde vara uppenbart for de flesta att vi delar in var tid 1 en myriad av olika delar, dag
och natt, ar, timmar och minuter, och ger alla dessa olika delar en bestimd varaktighet.
Ricoeur papekade ocksé att ett sétt att latt upptidcka hur vi méter tiden, utan att ifrigasitta
varfor eller pa vilka grunder, dr i ménniskans anvéindande av spréket. Han sade att: “What
is it then, that holds firm against the onslaughts of sceptisism? As always, it is experience,

articulated by language and enlightened by the intelligence””!

. Vi talar stindigt om tiden
som ndgot pétagligt, ndgot som kan vara antingen langt eller kort,”* och vi anvénder uttryck
som att ndgot kommer att hinda, eller tider som har varit.

Nér man maiter tid anvinder man ofta, och i &n hogre grad pa Augustinus tid,
planeter och stjdrnors rorelser for att fa fram olika mattenheter. Exempelvis sdger man att
det tar tjugofyra timmar for jorden att snurra ett varv runt sin egen axel, eller ett r for
jorden att cirkulera solen. Det kan tyckas att man dd har funnit ett sétt att méata tiden. Men
Ricoeur fann att Augustinus papekade att man anvinder tiden for att méita lingden av
planeterna rorelse; tiden i1 sig dr inte beroende av planeternas rorelse. Dessutom é&r

himlakroppars rorelser inte bestindiga, en stjdrna kan explodera, tiden stannar inte for den

skull: "Movement can stop, not time. Do we not in fact measure rest as well as motion?””

71 Ricoeur, 1984, s. 9.
72 Ricoeur, 1984, s. 8.
73 Ricoeur, 1984, s. 15.

25



Denna kosmologiska tid, att méta tiden utefter himlakroppars rorelse, kan siledes inte
hjélpa oss att 16sa gdtan om hur tiden &r beskaffad eller hur vi kan méta den.

Det verkar vara sa att &ven om vi aldrig kan fa en klar bild av hur tid fungerar, eller
om den existerar pd ett mer objektivt plan, sd har vi en tydlig upplevelse av tiden.
Oberoende av den kosmologiska tiden eller evigheten har vi en kénsla av att befinna oss 1
tiden, och att tiden &r nadgot som passerar, eller ndgot som vi passerar igenom. Vi uppfattar
hur tiden vi har upplevt blir allt l&ingre och tiden som vi har kvar att uppleva blir allt kortare
1 och med att vi ror oss fran fodseln mot déden. Bara detta att man anvénder sig av begrepp
som rorelse tyder pa att de flesta, precis som Augustinus, har en klar upplevelse av hur
tiden dr beskaffad, fram tills det att ndgon ber en forklara hur den fungerar. Hir finns alltsa
den skillnad mellan det kristna evighetsbegrepp och den ménskliga, upplevda tiden som var
Augustinus utgangspunkt. Men jag anser att man inte behover dela hans religiosa
livsaskadning for att ana detta motsatsforhallande. Vi kan nog alla uppleva vart eget livs
litenhet 1 forhédllande till universums oandlighet.

Givet att tid existerar, om sa bara ur ett manskligt perspektiv, blir nésta fraga var
den finns och hur man méter den. En del av svérigheten med hur man ska kunna méta tiden
ar idén om nérvarande tid, present, skilt fran forgangen tid, past, och framtid, future. Det ar
endast den nédrvarande tiden vi kan vara medvetna om och kan saledes upplevas som den
enda tiden som existerar. Men vid en ndrmare undersokning fann Augustinus att den
nirvarande tiden endast kan ségas vara den minsta bestdndsdelen i vér tidsuppdelning.

t’*. Den nirvarande tiden kan

Ricoeur beskrev den nirvarande tiden som en pointlike instan
alltsd sdgas existera men saknar varaktighet. Da aterkommer frdgan om hur man méter
nagot som inte existerar i en ny form; hur méter man ndgot som saknar varaktighet?
Rioceur menade att Augustinus kom fram till att man inte kan finna tidens innersta visen
eller svara pa fragan hur tid &r forskaffad, om man endast ser till den nirvarande tiden som
saknar utstrackning och sdledes inte kan matas.

Da Augustinus insag att endast talandet om nérvarande tid inte &r en mojlig 16sning
pa fragan om tidens existens, menade han istdllet att man maéter tiden ndr den passerar.”
Varje pointlike instant saknar varaktighet men det &r nér de foljer pé varandra som man kan
borja tala om tid péd det sitt som vi uppfattar den. Denna slutsats torde for de flesta verka

fornuftig dd& man endast, precis som Ricoeur redan nidmnt, behdver se till ménniskans

anviandande av spréket och hur vi talar om tiden som nagot som passerar for att se att vi
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tanker pa detta sitt om tiden dven om vi inte kan forklara varfor. Detta tror jag aterigen kan
ga tillbaka till var egen upplevelse att rora oss fran en punkt till en annan, fran fodseln till
doden.

Om tiden méts nér den passerar maste man foljaktligen utvidga vad man miter till
mer dn den nérvarande tiden. D& finner man sig tvungen att dven inkludera forgédngen tid
och framtiden. Men hur méter man nagonting som har varit och nigot som inte har hint
annu? Och kanske dnnu viktigare; hur kan nagot som redan har hént och nagot som ska
komma att hinda ségas existera? Augustinus formulerade det pa foljande sétt: ”If the future

and the past do exist, [ want to know where they are””

. Det Augustinus kom fram till &r att
den forgédngna tiden och framtiden endast finns i det méanskliga sinnet, eller sjdlen, ingen
annan stans. Ricoeur forklarade att Augustinus kom fram till denna slutsats genom att
formulera en idé om en tredelad nédrvarande tid. Det han menade var att det forflutna finns
den nérvarande tiden genom minnen (memory) och framtiden finns i det narvarande i form
av forvintningar eller utsikter (expectations).”” Genom att konstruera denna modell av den
tredelade nutiden hade Augustinus 16st fraigan om hur vi kan méta nagot som inte har nagon
varaktighet, genom att séga att det i den ndrvarande tiden, &ven om den bara dr en pointlike
instant, finns pd samma géng: “a present of [de] past things, a present of [de] present
things, and a present of [de] future things”’®. Men detta &r alltsd ndgot som endast finns i
den minskliga sjdlen och har ingenting att géra med den kosmologiska tiden.

Aven om Augustinus kom fram till att himlakropparnas rérelser inte miter ut tiden
sa menade han dnd4 att rorelse dr viktig 1 vart forhédllande till tiden. Han och Ricoeur
menade att det vi méter dr tiden ndr den passerar, da den nédrvarande tiden saknar
varaktighet. Det dr med hjdlp av denna slutsats; att vi méater tiden nir den passerar, som
man kan se hur man tack vare Augustinus tredelade nutid helt kan forkasta idén om den
kosmologiska tiden. Men for att denna tredelade nutid ska kunna fungera fullt ut som en
modell for att mita tiden behdvs dven Augustinus idé om distentio animi. Augustinus kom
fram till detta begrepp genom att han uppfattade tiden som en slags utstrickning och dé han
hade insett att tid inte kan métas av yttre faktorer sdsom planeternas rorelser méste denna
utstrdckning ske inuti varje médnniska, inuti var sjidl. Med Ricoeurs ord: ”In order to resolve
the enigma, the cosmological solution must be rejected so that the investigation will be

forced to search in the soul alone, and hence in the multiple structure of the threefold
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present, for the basis of extension and of measurement””. Tid ar alltsd en utstrickning av
sjdlen, och det dr med hjélp av denna utstrickning som vi kan sammanfora den tredelade
nutiden.

Detta blir svaret pd var datiden och framtiden befinner sig; de befinner sig inom
varje méinniska. Vi méter tiden nir den passerar, men vi gor det med hjilp av det som
stannar kvar. Det som har hint oss ldmnar ett minne, vad Ricoeur kallade impression-
image och vi dr medvetna om framtiden genom forvintan, eller sign-image®™. Det 4r med
hjilp av minnet, alltsd “’the present of past things” som vi kan f& en uppfattning om tiden
nir den passerar. Dessa bilder finns kvar dven ndr de Ogonblick d& de existerade har
upphort. Ricoeur citerar Augustinus som menade att: ’everything which happens leaves an
impression on it, and this impression remains [manet] after the thing itself has ceased to be.
It is the impression that I measure, since it is present, not the thing itself, which makes the

impression as it passes™®!

. Det som distentio animi-begreppet tillfor till Augustinus teori om
tiden &r att det betonar att ménniskan aktivt arbetar for att forhalla sig till tiden. Nutiden &r
ingenting som vi endast passerar igenom, vi arbetar aktivt for att forpassa framtiden till
détiden; “there would be no future that diminishes, no past that increases, without ‘the

82 For att illustrera denna

mind which regulates the process [animus qui illud agit]
utstrackning av sjdlen tog Augustinus upp uppldsningen av en dikt som man kan utantill.
Innan man boérjar upplasningen hor hela dikten till framtiden, till forviantan eller &r en
expectation-image eller sign-image. Nir man borjar uppldsningen forpassar man framtiden
till forfluten tid genom den nirvarande tiden. Ju ldngre man kommer i sin uppldsning desto
storre del av dikten ar forpassad till minnet och desto mindre finns kvar 1 framtiden. Men
det viktiga dr att man dr medveten om alla dessa tre tider pd samma gang, man vet hur
mycket man har ldst och hur mycket man har kvar, samtidigt som man &r medveten om vad
man ldser i just det ndrvarande dgonblicket. Hér fir man till slut se hur den tredelade
nutiden och distentio animi samverkar, man ror sig genom tiden med hjilp av sjdlens
medvetenhet och utstrickning mellan de tre tidsuppfattningarna.®

Detta dr alltsa den slutsats Augustinus kom fram till, genom att han lade fram idén
om distentio animi kunde han forkasta idén om den kosmologiska tiden. Dé det inte finns

nagra yttre ting som kan fungera som maétare av tiden eftersom ingenting kan sdgas ha en
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bestdimd duration, méste vi soka tiden inom oss sjidlva. Genom att soka inom oss finner vi
den tredelade nérvarande tiden, dir den forgangna tiden finns i form av minnen och
framtiden i form av férvédntningar. Denna tid blir méitbar genom att vi rér oss genom tiden
genom en utstrickning av sjdlen. Med hjdlp av “man's attentive mind” fOrpassar vi
framtiden till forgangen tid genom det dgonblick som &r nutiden, eller den nirvarande
tiden. Men detta dr endast tiden som den upplevs av ménniskan, det dr med hjilp av bilden
av den forgangna tiden som vi maéter tiden, inte genom det 6gonblick da det bilden visar
skedde, da detta inte langre existerar. Man marker dé att &ven om Augustinus kan tyckas ha
16st tidens aporia har han bara 16st den ur ménniskans synvinkel, var upplevda tid star
fortfarande mot evighetens odndliga 6gonblick.

Ricoeur och Augustinus verkar ha varit ense om att den upplevda, ménskliga tiden
och evigheten aldrig kommer att kunna sammansmaélta. Augustinus kallade enligt Ricoeur
evigheten for den eviga stillheten. Evigheten dr det som aldrig ror sig frn framtid till datid,
evigheten dr ett enda allomfattande nédrvarande 6gonblick. Detta stélls 1 motsats till tiden
som aldrig kan uppfattas som en enhet pd en och samma gang, tiden &r stindig rorelse.™
Ricoeur och Augustinus var dven ense om att denna odverbryggliga avgrund mellan
evigheten och den upplevda tiden &r nadgonting som dr svart for manniskan att forhalla sig
till. Augustinus menade att méanniskan alltid strévar efter evighetens stillhet, distentio animi
blir saledes inte bara l6sningen pad tidens aporia utan dven ett sétt att uttrycka hur
ménniskans sjél slits sonder i avsaknad av evigheten odndliga 6gonblick.* Det handlar om
att temporaliteten 1 sitt innersta vdsen kan vara nigonting negativt da det stédndigt gor oss
medvetna om hur den &r skild fran evigheten. Ricoeur formulerade det som att: “the
absence of eternity is not simply a limit that is thought, but a lack that is felt at the heart of
temporal experience”™.

For att sammanfatta kom Augustinus fram till att tiden &r uppbyggd av ett
ordkneligt antal 6gonblick som var och en beskrivs som en pointlike instant. Dessa
O0gonblick saknar varaktighet och kan darfor inte métas och saledes méste vi for att kunna
mita tiden dven se till den forgingna tiden och framtiden. Dessa tider existerar enligt
Augustinus endast inom varje minniska genom de som han kallar den tredelade nutiden dér
den forgadngna tiden och framtiden existerar i det niarvarande 6gonblicket i form av minnen

och forvéantningar. Tiden erhaller varaktighet med hjdlp av en utstrickning av sjdlen.
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Genom att aktivt stracka sig mot den forgdngna tiden och mot framtiden, i meningen mot
sina impression-images och sina sign-images, inte mot det faktiska dgonblicket som inte
existerar, forpassar man framtiden till forgangen tid genom nutiden. Men detta &r endast ett
ménskligt sitt att uppleva tiden och den star alltid mot evigheten som dr ett enda
stillastdende dgonblick som vi kan stricka oss mot men aldrig uppleva. Detta &r ndgonting
vi kinner av som ndgonting negativt, denna evighetens omdgjlighet 1 var verklighet, da vi ar
fast i var temporala verklighet. Detta kallade Ricoeur for tidens concordant discordance®’,
denna strivan efter ndgot som liknar evighetens stillhet, efter sammanhang och harmoni,
samtidigt som vi ofrankomligen &r fast i var temporala verklighet av osammanhéngande
Ogonblick.

Mig tyckes det att detta att vi upplever tiden som atskilt fran evigheten beror pa att
var tid ar sé tydligt utmaitt. Vi har redan en mattenhet, tiden mellan fodelse och dod, att utga
ifrin. Aven om denna méttenhet inte dr pd nagot sitt faststilld eller oforinderlig, den dr
tviartom hogst oexakt da den dr olika for alla, och inte heller mojlig att veta i forvag hur
lang den kommer bli, skapar den pa ett mycket tydligt sdtt en borjan och ett slut, och
saledes ocksd ett fore och ett efter. Det &r mdjligen ockséd dirfor tanken pa evigheten ar sa
problematisk for ménniskan, for evigheten har inget slut — men vért eget liv har det. Det ér
kanske detta som ger oss denna kénsla av att rora oss genom tiden, vetskapen om att vi en
dag ska do och att det fanns en tid dé vi inte fanns, att vi borjade nagonstans. Jag tror att det
ar detta som gor att vi gérna vill dela in véra liv i mindre mattenheter, for att skapa nigot

typ av sammanhang i den skora lilla tid vi har pd jorden.

4.2 Aristoteles, muthos och mimesis

Ricoeur tog framforallt upp tvd begrepp ur Aristoteles Poetics nér han stillde honom mot
Augustinus och de dr muthos och mimesis. Ricoeur anvdnde dessa begrepp for att visa att
narrativ kan vara det som loser tidens aporia, det som liker de s&r som uppstar nér sjdlen
slits sonder pd grund av att den tvingas leva i en temporal verklighet. Han menade att
narrativ ordnar separata hindelser till en meningsfull helhet. Detta hjdlper oss saledes att
forhalla oss till tiden och till vart eget varande 1 den. Jag kommer forst att presentera hur

Ricoeur anvinde sig av Aristoteles idé om muthos for att sedan ga vidare till mimesis-

87 Ricoeur, 1984, s. 21.
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begreppet och se hur Ricoeur vidareutvecklade det genom att dela upp det i tre olika delar.

4.2.1 Muthos

Ricoeur bdrjade sin presentation av Aristoteles med att sdga att bdde muthos och mimesis
bor ses som aktiva handlingar snarare dn strukturer. Hir kan man dra en parallell till
Augustinus distentio animi 1 den meningen att det 4r minniskans aktiva handlande som ar
det viktiga och inte en idé som sddan. Enligt Ricoeur menade Aristoteles att muthos &r “’the
organization of the events [e ton pragmaton sustasis]”®. Detta organiserande av héndelser
ar vad som brukar benimnas som plot eller emplotment och Ricoeur likstillde Aristoteles
muthos med hur han anvinder begreppet narrativ.® Jag vill mena att det 4r muthos som gor
att vi kdnner igen en fiktiv beréttelse, genom att den &r organiserad pa ett sétt som bygger
pd en ”pd grund av a dérfor b”-forhallande, istéllet for att vara strikt kronologisk.

Muthos bygger pa en ide om “completeness, wholeness and a appropriate
magnitude”. Denna helhet vilar enligt Aristoteles pa det faktum att en berittelse har en
borjan, en mitt och ett slut. Vad som utgoér dessa borjan, mitt och slut beror pa en slags
poetisk nddvindighet, det dr alltid mdjligt att skriva mer om vad som hinde innan eller
efter en historias borjan eller slut, men det handlar om vad som dr nddvéndigt att berdtta for
den historia man berdttar ska vara komplett.”’ Det Ricoeur kallade for appropriate
magnitude fungerar pa ett liknade vis och &r ett sétt att avgrénsa texten, eller, i Aristoteles
fall, frimst dramat. Det dr med hjilp av muthos héndelser fir en kontur och en tidsram.
Enligt Aristoteles var ett verk lagom langt om det i den finns tid for att vinda lycka till
olycka eller tvirt om, med hjdlp av en oundviklig eller i alla fall trolig kedja av hindelser. **

Det ar viktigt 1 sammanhanget att skilja pa en episodisk text och en narrativ text,
eller med andra ord en text som innehdller emplotment. En narrativ text innehdller
hindelser som &dr sammankopplade med hjilp av oundviklighet eller trolighet medan en
episodisk text endast &r ett uppraknande att hindelser som helt saknar inborders kopplingar.
I en narrativ text linkas héndelserna samman med hjélp av kausalitet. Det dr genom detta

som muthos kan ordna hindelser till en forstdelig helhet.”” Den uppmirksamme ldsaren

88 Ricoeur, 1984, s. 33.
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uppticker hdr att muthos star i ett slags motsatsforhallande till Augustinus aporia géllande
tiden. Ménniskans uppfattning om tiden priglas av discordance, av sonderbrutenhet och
kaos. Men en narrativ text priglas av ordning, organisation och meningsskapande;
concordance. De tvé idéerna blir 4n mer lika nédr Ricoeur ocksd uppmérksammade att den
narrativa texten dven innehaller spar av discordance. Enligt Ricoeur menade Aristoteles att
alla verk som innehaller muthos dven innehaller faktorer som hotar eller skakar om den
ordning som muthos skapar. Ofta handlar det om héndelser som skapar riddsla eller
medomkan. Ett tydligt exempel pa detta dr Overraskningar, alltsd hdndelser som pa ett
ovintat satt fordndrar den riktning verket har férdats i. I de tragiska dramer som Aristoteles
fraimst anvinde som exempel handlar det ofta om en hindelse som pa ett ovéntat sitt
viander lycka till olycka for dramats protagonist. Men pa grund av att dven dessa
skrimmande eller ledsamma héndelser sker inom ett narrativ ar de &ndé en del av en kausal
hindelsekedja, dven om det dr Overraskande. Narrativ kan dirfor sa att séga rena dessa
negativa upplevelser genom att géra dem meningsfulla och vi hamnar dérfor slutligen 1 en

discordant concordance, tidens aporias absoluta motsats.”

4.2.2 Det tredelade mimesis-begreppet

Muthos och mimesis dr tvd begrepp som dr ndra sammankopplade. Mimesis dr dven ett
begrepp som anvinds pé olika sitt av olika teoretiker. De flesta teoretiker dr eniga om att
det pé ett eller annat sdtt handlar om verkligheten, och hur den avbildas. Men exempelvis
Platon sdg mimesis som nagot vildigt negativt, som nagot giftigt, och menade att det
endast var en imitation av en imitation. Aristoteles menade att mimesis, precis som muthos,
bor uppfattas som nagonting aktivt, som mimetisk aktivitet. Mimesis, menade han, &r
enkelt uttryckt “an imitation of action” eller “mimesis praxeos”.”> Det blir da tydligt hur
sammantvinnade mimesis och muthos &r dd muthos dr ordnandet av de héndelser som
utgdrs av mimesis.

Mimesis, som kan Gverséttas som representation eller imitation, bor sdrskiljas fran
verkligheten i den mening att det inte &r en direkt representation av verkligheten utan en
representation av en mdjlig verklighet, eller hindelser som skulle kunna hénda i

verkligheten. Ricoeur forklarade pa foljande vis hur mimesis sett ur Aristoteles perspektiv

94 Ricoeur, 1984, s. 42f.
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skiljer sig fran bland annat Platons: ”Artisans who work with words produce not things but
quasi-things; they invent the as-if. And in this sense, the Aristotelian mimesis is the
emblem of the shift [décrochage] that, to use our vocabulary today, produces the
‘literariness’ of the work of literature.”. Ricoeur menade att det & mimesis som Sppnar
upp texten sd att den kan fungera som en medierande roll mellan véir upplevda verklighet
och den narrativa texten. For att kunna visa hur mimesis, eller kanske hellre mimetisk
aktivitet, kan gora detta delade Ricoeur upp begreppet i tre delar som han kallade mimesis;,

mimesis, och mimesiss.

Mimesis; relaterar till verkligheten. Ricoeur menade att for att vi ska kunna folja en
beréttelse méste vi forst ha en slags grundforstaelse for hur man ska uppfatta hiandelserna 1
texten. Han skrev att: The intelligibility engendered by emplotment finds a first anchorage
in our competence to utilize in a significant manner the conceptual network that structually
distinguishes the domain of action from that of physical movement.”*’. Vi har vad Ricoeur
kallade for en slags practical understanding av att hindelser eller ménskliga handlingar
inte bara dr rorelser utan styrsel utan att de kan ha en mening eller ett mal. Vidare vet vi
genom att leva i1 verkligheten att handlingar ofta innebér att interagera med, eller handla pa
grund av, andra ménniskor. For att forstd en text maste vi ha en forstielse for begrepp som
mal, agent, omsténdigheter och sa vidare. Vidare behover vi en forstaelse for den kulturella
kontext 1 vilken texten dr skriven for att kunna tolka de hindelser och de handlingar som
sker i den.”

Vi har denna grundforstaelse som gor det mdjligt for oss att ta till oss narrativ text
pé grund av att vara handlingar redan dr ”symbolically mediated””. Vér verklighet &r redan
uppbyggd av symboler, normer och regler. Det dr genom att lara oss dessa regler vi kan
kommunicera med varandra och forsta virlden runt omkring oss. Om man exempelvis vill
hélsa pa ndgon kan man hdja armen och vinka. Men for att detta ska bli mer 4n bara en
fysisk rorelse maste dels den som utfor handlingen gora den med malet att hilsa pa nagon
och den som ser det méste forsta det symbolsystem dér denna rorelse star for en hélsning.

Mimesis; handlar saledes om minniskans varande i verkligheten. Genom en
ménniskas uppvixt lir hon eller han sig hur man bor tolka vérlden utifran den kulturella

kontext man befinner sig i. De normer och regler som finns i denna kontext bestimmer hur
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olika héndelser eller handlingar ska tolkas. P4 s sitt kan man sidga att man genom att
skapa en fOrstaelse for dess normer kan gora omvérlden forstéelig istéllet for att bara se ett
virrvarr av 16sryckta hindelser. Ricoeur menade att det dr denna praktiskt forstaelse av hur
man, genom att ldra sig sin kulturs regler och normer kring handlingars symboliska
betydelse, gor verkligheten och sin interaktion med andra ménniskor begriplig, som ocksa
gor det mojligt for oss att borja ta till oss litteratur. Vi kan overfora en praktisk forstaelse av
vérlden till en narrativ forstaelse av text.

Mimesis; kan enkelt utryckt sdgas var den narrativa texten. Ricoeur uttryckte det
som att mimesis, “opens the kingdom of the as if”'”. Han satte denna mimesis, mellan det
som kommer innan fiktion och det som kommer efter inte bara, som han sa, for att rama in
och understryka denna form av mimesis utan ocksad for att bittre kunna visa pd den
medierande funktion som mimesis, har. Det dr hir Aristoteles muthos-begrepp ger sig till
kdnna, dock anvdnde sig Ricoeur hellre av termen emplotment da detta i hogre grad
understryker dess dynamiska aspekt.'’' Ricoeur menade att mimesis, &r medierande pa flera
sitt, dels genom att den genom emplotment drar samman separata hdndelser till en
komplett historia, dels genom att sammanfora faktorer som agenter, mal, ovéntade
hindelser, interaktioner och sa vidare.'??

Dessa typer av mediering dr nira knutna till Aristoteles och hans muthos men enligt
Ricoeur var mimesis; medierande pa dnnu ett sitt. Han menade att: ”[p]lot is mediating in a
third way, that of its temporal characteristics”'®®. Denna temporala aspekt ir ndgot som
Aristoteles inte tog upp. Ricoeur menade att emplotment sammanfor tvd temporala
dimensioner, en som dr kronologisk och en som inte dr det. Den kronologiska delen bestar
av att en narrativ text dr uppbyggd av hédndelser (events) och den andra bestir av
konfigureringen av dessa hdndelser till en berittelse (sfory); en temporal helhet. Det d4r med
hjilp av denna konfigurering som Augustinus temporala paradox kan 16sas: "By mediating
between the two poles of event and story, emplotment brings to the paradox a solution that
is the poetic act itself.”!*,

Mimesis; dr ldsarens, eller &hdrarens svar pa texten. Ricoeur forklarade det enligt
foljande: Generalizing beyond Aristotle, I shall say that mimesis; marks the intersection of

the world of the text and the world of the hearer or reader; the intersection, therefore, of the
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world configured by the poem and the world wherein real action occurs and unfolds its

99105

specific temporality”'®. Ricoeur menade alltsa, pd samma sitt som manga andra som

exempelvis Wolfgang Iser, att det #r ldsaren som slutfor en text.'*

Det &r under sjdlva
lasakten som ett verk kommer till sin fullbordan med hjélp av den omformning av texten
som ldsaren gor. Men det dr inte bara verket som fordndras da det konfronteras med en
ldsare. Ricoeur menade att dven ldsaren fordndras vid motet med texten. Han liknade
mimesis; med vad H. G. Gadamer kallade for en fusion of horizons'” och sade att: T will
say that, for me, the world is the whole set of references opened by every sort of
descriptive or poetic text I have read, interpreted, and loved. [---] Indeed, we owe a large
part of the enlarging of our horizon of existence to poetic works”'®. Fér Ricoeur var detta
mote mellan texten och ldsaren en av grundstenarna i hela hans teori. Han menade att en
text inte dr sluten utan dr en projektion av ett annat universum olikt vért eget, men
fortfarande mdjligt att bo 1. Nér lasaren kommer i kontakt med texten blandas textens varld
med ldsarens virld: ’the reader belongs at once to the work's horizon of experience in
imagination and to that of his or hers own real action™'?.

Ricoeur var medveten om att man inom litteraturvetenskapen ofta drar sig for att
overskrida grinsen mellan vérlden inom texten och den utanfér. Han menade att the
analysis of the text extends, then, to the frontiers of the text and forbids any attempt to step
outside the text™''’. Detta tyckes mig vara en ndgot forlegad syn pa litteraturvetenskapen da
man i dag arbetar mycket med exempelvis ldsarreception och textens plats 1 sin kulturella
och historiska kontext. Men trots detta kan det fortfarande vara sant att han som filosof och
hermeneutiker hade en storre frihet att undersoka textens relation till 1dsaren. Han menade
att frdn en hermeneutiskt utgdngspunkt har ldsningen av ett litterdrt verk en medierande
funktion pa tre nivéer. Det dr en mediering mellan ménniskan och vérlden, referentiality, en
mediering mellan olika ménniskor, communicability, samt medieringen mellan minniskan
och henne sjilv, self-understanding.”’

Jag dr speciellt intresserade av denna self-understanding som man kan erhélla

genom att ldsa litteratur. Detta att dela in mimesis i tre delar kan ses som ett sitt att klargora
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hur ménniskan anvédnder narrativ for att kunna forhalla sig till varandet-i-tiden och oka sin
self-understanding. Da representerar mimesis; vad Ricoeur kallade ett prefiguring state.
Detta tillstdnd star for ménniskans grundldggande behov av att uppleva livet som en
berittelse. Detta stimmer fran den oro och smaérta vi upplever pd grund av den concordant
discordance som ges av att vi befinner oss inom tiden. Mimesis, &r ett configuring state dar
man med hjélp av emplotment skapar en meningsfull helhet av de delar historien bestér av.
Forfattaren véljer ut hidndelser ur den outtomliga kéllan av 6gonblick och skapar en foljbar
historia med en borjan, en mitt och ett slut. Mimesis; verstimmer dd med vad Ricoeur
kallade transfiguring eller reconfiguring state vilket star for hur man tar till sig beréttelser
och fordndras genom sitt ldsande av dem. Denna transfiguring state kan ségas hora samman
med den hermeneutiska spiral som Ricoeur foreslog som substitut for den klassiska cirkeln.
Han menade att istdllet for att riskera att hamna i en negativ cirkel som inte leder
nigonstans kan man uppleva den som en dndlos spiral ddr man i sitt mote med, och
tolkning av, texten dterkommer till samma punkt, men pa olika nivéer. Detta leder till en
storre forstdelse bade av texten men ocksé av sig sjilv och sitt varande-i-tiden. '

En av Ricoeurs grundteser var “that life is lived and that stories are told”'", darfor
borde det finnas ett glapp mellan vad vi kan ta till oss av litteratur och var egen kénsla av
att vara-i-tiden och att vara ménniskor. Detta holl Ricoeur med om men han menade att
tack vare var forforstaelse for narrativ och vart ldsande av litteratur kan vi bli narratorn till
vart eget liv, om dn inte forfattaren. Han menade att: ”Our life, when then embraced in a
single glance, appears to us as a field of a constructive activity, borrowed from narrative
understanding, by which we attempt to discover and not simply to impose from outside the
narrative identity which constitutes us.”"'*. Denna narrativa identitet skaffar vi oss genom
att berdtta historien om vart liv for oss sjélva. Det dr en historia som stindigt fordndras och
omformas med hjélp av de narrativ som vér kulturella kontext ger oss. Vi kan applicera de
intriger vi lart oss genom litteraturen pa vara egna liv eller prova pa roller som vara fiktiva
favoritkaraktérer. Det dr genom dessa tankeexperiment som vart eget ego skapar forstaelse
forsig sjdlvt. Ricoeur skrev att: ”In place of an ego enamoured of itself arises a self
instructed by cultural symbols, the first among which are the narratives handed down in our
literary tradition. And these narratives give us a unity which is not substantial but

narrative.”'.
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5. Efter the narrative turn, eller, vad har Ricoeur med

det har att gora di?

Som jag har forsokt visa har narratologin och anvéndandet av narrativ genomgatt stora
fordndringar under de senaste trettio aren. Narrativ har blivit ett ord i var mans mun béade
inom och utanfor narratologin och litteraturvetenskapen. Andra discipliner har borjat
intressera sig for berdttarstrukturer och narratologin har omformats och omvérderats.
Rimmon-Kenan skriver i det nya efterordet i Narrative Fiction att: ”A reconsideration of
narratology has become a genre of its own”''®. Manga, exempelvis Fludernik och Ricoeur,
vialkomnar dessa fordndringar. Fludernik tar sig an att forsoka fordndra narratologin inifran
medan Ricoeur anvinder sig av narrativ teori pa ett mer interdisciplindrt sitt och tar in
begreppet i ett storre fenomenologiskt och hermeneutiskt sammanhang.

Men samtidigt som ménga har sett denna fordndring som intressevickande och
fruktbar finns det de som hojer en kritisk rost och menar att detta inte endast ar av godo. Ett
exempel pa en sddan rost dr den tyska litteraturvetaren och narratologen Tom Kindt med
sin text "Back to Classical Narratology: Why Narrative Theory Should not Bother Too
Much about the Narrative Turn”. Dér anger han ett antal skil till varfor de som anser att
narratologin bor fordndras har misstagit sig och varfor narrativ teori har liten inverkan pa
andra discipliner. Han avslutar med maningen: ”In my view, we should leave narratology
as it is. In other words: back to classical narratology!”'”. Tvé av de saker Kindt tar upp
som exempel pa hur narratologin har forédndras i och med the narrative turn ar att man har
borjat anvinda narrativ teori som &r sétt att tolka texter och att manga har borjat anse att
narratologin maste fordndras pa grund av att de premisser som den klassiska narratologin
bygger pd inte fungerar for att analysera dagens narrativa texter. Dessa tvd exempel ar
intressanta d& de kan relateras till Ricoeur och Fludernik. Ricoeur anvinder narrativ ur en
hermeneutisk synvinkel och Fludernik ser just det faktum att den klassiska narratologin
frimst har den realistiska romanen som studieobjekt som en anledning till att omforma
narratologin.

Nér det géller forsoken att géra om narratologin till en tolkande teori stiller sig
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Kindt fridgan angéende narratologer: “Why should they concern themselves with problems
such as the relationships between texts and their contexts, which are already adressed by
many established approaches to textual interpretation? Why should they reinvent the wheel
and transform narrative theory into yet another theory of interpretation?”'®. Han menar
alltsd att det redan finns sd pass méinga fullgoda teorier om hur man bor tolka litteratur att
det inte behovs en till. Istéllet bor narratologin behélla sin sdrart och 1ita sin styrka vara
just detta att den har ett mindre, mer vildefinierat undersokningsomrade. Att gora narrativ
teori for stor och for vittomspidnnande kommer bara urvattna den, menar Kindt. Dessutom
menar han att om man tittar nirmare pa de teorier som forsoker gora narratologin tolkande,
sd har de bara missforstatt vad det &r de tror att de gor. Han menar att det de som forsoker
gora om narratologin till en tolkande teori egentligen gor &r att de bara applicerar
narratologi pd litteraturkritik. Han menar att: ”In short, they stand for narrotologically
informed interpretations.”’”. Kindt ser inga problem i att narratologi och
litteraturvetenskap har gemensamma berdringspunkter och att narratologiska verktyg kan
anvéndas vid tolkningen av litterdra verk. Men detta kan géras med hjélp av den klassiska
narrativa teorin och betyder inte, menar han, att narratologin behdver fordndras eller
omstruktureras.

Kindt tar ocksd upp och svarar pa den uppfattningen att narratologin behover
fordndras pa grund av att dess empiriska bas dr for begrinsad. Han tar upp exemplen
Genette som nistan uteslutande anvinde Marcel Prousts 4 la recherche du temps perdu
(1913-1927) som exempel och Frans K. Stanzel som frimst anvander sig av de kanoniska
17-1800 tals romanerna nér han beskriver sin teori.'® Intressant nog tar Monika Fludernik
bland annat upp just Genettes och Stanzels begrinsade empiri som en anledning till att
narratologin méste omformas. Hon menar att: ”’In comparison with the models of Genette,
Stanzel, Bonheim or Lanse, Natural Narratology covers a significantly lager ground
historically, generically and in relation to the media of narrative. But it does so, however, at
the price of a reconceptualization of what is narrative.”'*!. Kindt menar att denna synvinkel,
precis som idén om att géra om narratologi till en tolkande vetenskap, i grunden beror pa
ett missforstdnd. Han menar att om man kritiserar narratologin med basis i de texter de &r

anvinder som exempel: “one mistakes elements of the theory's context of discovery (or
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presentation) for elements of its context or justification”'*. De exempel som Genette eller
Stanzel tar upp ér alltsé just det; exempel anvénda for att illustrera de slutsatser de forsoker
fa fram, teorierna bygger inte pa dem. Narrativa teorier dr inte en empiriska teorier utan
snarare “systematized schemes of conceptual stipulations”'**. D4 &r inte det faktum att vissa
teoretiker har anvént sig av ett begrinsat urval romaner som exempel en anledning att
omforma narratologin. Om narratologin, som Kindt menar, ar applicerbar pa andra typer av
texter an de som Genette och Stanzel tog upp, ér de teorier som redan finns mer &n nog for
att dven andra typer av romaner, som exempelvis den postmoderna, ska kunna undersokas.
Oberoende vad bland annat Tom Kindt tycker om saken &r det otvetydigt att bade
narratologin och anvdndandet av narrativ har genomgétt stora fordndringar i och med the
narrative turn. Fragan dr nu hur Paul Ricoeur passar in i allt detta. For det forsta ar det
tydligt att man kan se hans 7emps et Récit som ett uttryck for the narrative turn. De tre
volymerna gavs ut mellan 1984 och 1988, alltsa mitt under det som Kreiswirth kallade for
“the narrativist decade”'**. Kreiswirth gér till och med sé langt att han, da han i mitten av
1990-talet skriver sin text, sdtter Ricoeurs arbeten, tillsammans med Hayden Whites, idet
narrativa studiets centrum. Han menar att trots att Ricoeur arbetade mer frdn en
fenomenologisk/hermeneutiskt utgdngspunkt och White ur en mer ideologisk/kulturell har

det det gemensamt att de bada:

place narrative at the nodal point of current inquiry into the human sciences and
critically interrogate its own investigative possibilities: they are concerned not
only with asking what have been circumscribed as traditional literary questions —
how narrative operates, how it can be categorized and judged — but also what
narrative is and, to some degree, even more importantly why it is (philosophical
questions) and what it does, and even what it does now (sociopolitical

questions).'?

Om man delar in the narrative turn i tva delar; de som forsoker omforma narratologin och
de som anvénder sig av narrativ eller beréttarstrukturer inom andra dmnen, horde Ricoeur
definitivt till de senare. Han satte in narrativitet i ett storre perspektiv och relaterar det till

bade fenomenologi, historiografi och filosofi men ocksa till det ménskliga och upplevelsen
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av att finnas och uthérda i vérlden. Han gjorde heller inga ansprik pé att forsoka forédndra
narratologin. Istéllet anvdnde han sig av narratologin och dess verktyg for att ta sig till
ndsta niva. Han skrev att: "My thesis [...] expresses no hostility with respect to
narratology; it is limited to saying that narratology is a second-order discourse which is
always preceded by a narrative understanding stemming from the creative imagination.”'*.
Att klassisk narratologi bara kan vara en avsats in 1 bredare studier dr tydligt da den endast
ser till texten och Ricoeurs teser dr i hog grad receptionsbaserade. Vidare talade han
mycket om den ménskliga forforstelsen for berdttarstrukturer, eller mimesis;, vilket sa att
sdga hdnder innan texten. Han var pé inget sétt unik i att ta upp denna aspekt men det ar
anda inget prioriterat undersokningsomrade inom den klassiska narratologin. Sist men inte
minst anlade han ett tolkande, eller hermeneutisk, ton vilket, som Kindt papekar, inte ar
praxis inom klassisk narratologi.

Trots att Ricoeur pa intet sidtt var en narratolog, utan bara anvéinde sig av
narratologiska redskap och teorier, anser jag att han var ndrmare narratologin och
litteraturvetenskapen, 4n manga andra teoretiker, som i och med the narrative turn borjade
anvinda sig av narrativbegreppet. Manga av dem som tillhor det jag har kallat den andra
gruppen, de som inte sjilva dr narratologer utan exempelvis historiker eller psykologer
men anvénder sig av narrativ 1 sitt arbete, kan ha en ganska 16s koppling till den klassiska
narratologin och inte minst till den skonlitteratur, som var den klassiska narratologins
framsta undersokningsomrade. Exempelvis psykoanalytiker, anvéinder sig ofta frimst av
det faktum att man kan uppfatta varje médnniskas historia som ett personligt narrativ. Denna
uppfattning, tillsammans med en del beréttartekniska verktyg, kan vara allt man behdver
for att sedan anvinda sig av narrativ teori vid sin utviardering och behandling av klienter.

Ricoeurs teser dr starkt forankrade i1 narratologin. Det mirks inte minst i den
grundliga genomgang av olika narratologiska strommingar som han gjorde i den andra
volymen av Temps et Récit. Han tog exempelvis upp Propps morphology och Greimas
aktantmodell. Han tog dven upp den teori som Claude Bremond presenterar i Logique du
récit (1973), en teori som gar ldngre dn Propps modell i s& mén att Bremond menar att den
kan appliceras pd alla typer av narrativ. Bremond byter ut Propps funktioner mot roller.
Han sitter alltsa karaktirerna i en berittelse framfor hdndelserna dd han menar att en
handling inte kan separeras fran den som utfor den eller drabbas av den. Ricoeur menade

att det Bremond gor &r att: ”’[f]or the concept of a ‘sequence of actions,’ he substitutes that
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of an ‘organization of roles’”'*.

Det Ricoeur gjorde var att han stdllde dessa teorier mot sina egna grundteser
gillande den maénskliga forforstaelsen av narrativ och Aristoteles muthos-begrepp. Han
kom fram till att &ven om alla teorierna saknar en eller bada av dessa begrepp sa bygger
teorierna pa att dessa begrepp existerar. Som han skrev: ”To know all the places capable of
being assumed — to know all the roles — is not yet to know any plot whatsoever.”'**. Man
kan alltsd finna och namnge alla roller, eller funktioner, men utan en 6verordnad historia
att placera in dem i dr de bara tomma ord. Propps och Bremonds teorier dr dérfor beroende
av emplotment for att deras begrepp ska kunna forankras i en narrativ text. Aven om de
sjilva inte tog upp begreppen, eftersom de frimst var inriktade pd textens strukturella
element, forutsitter deras teorier dem for att de ska fungera. Ricoeur uttryckte det som att:
”No segmenting operation, no placing of functions in a sequence can do wothout some
reference to the plot as a dynamic unity and to emplotment as a structuring operation.”'®,

Ricoeur hade liknande invdndningar mot Greimas teorier. Ricoeur menade att
Greimas teorier visade att 1 den narrativa semiotiken fanns det ingen plats for plot “’since it
[plot] stems from the narrative understanding which semiotic rationality tries to provide an
equivalent for or, better, a simulation of”'*°. Greimas var en av de teoretiker som forsokte
formulera en narrativ grammatik genom att dela in texten i tva delar; en ytlig nivd och en
djupare niva. Dessa tva delar kan liknas vid Saussure uppdelning av spraket i langue och
parole. Det enskilda verket tillhdrde den ytliga narrativa nivén och det var i den djupare
nivan som man skulle kunna finna en narrative grammar, gemensam for alla narrativa
texter. Om man tror pa detta, att alla texter bygger pd samma bestdndsdelar, finns det
precis som Ricoeur sade ingen plats for den ménskliga faktorn, for narrative
understanding, da allt maste kunnas forklaras utifrdn texten, oavsett om ndgon ldser den
eller inte. Men Ricoeur menade att ’the fundamental question raised by the narrative
grammar model is wether the so-called ‘surface’ level is not richer in narrative potential
than the deep grammar” och om ”the increasing enrichment of the model [...] does not
procced from our ability to follow a story and our acquired familiarity with a narrative
tradition”"'. Det ar tydligt att Ricoeur inte menade att Greimas teorier nddvandigtvis var

felaktiga eller att de inte kan vara anvédndbara vid narrativa studier. Snarare var han av den
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asikten att de inte kan ge alla svaren, att man genom att endast forsdka skapa en logiskt,
strukturell modell inte kan svara pi alla fragor, eller beskriva alla aspekter av narrativ text.

Annu en sak som skiljer Ricoeur frin manga andra ickenarratologer, som anvinder
sig av narratologin, &r att han, trots att han inte hade fiktion eller skonlitterér text som sin
huvudsakliga undersokningsobjekt, 4nda gav det en central roll i sin teoribildning. Han
dgnade en stor del av den andra volymen av Temps et Récit till att beskriva tre skonlitterdra
verk. Dessa verk &r Virginia Woolfs Mrs Dalloway (1925), Thomas Manns Der
Zauberberg (1924) samt A la recherche du temps perdu av Marcel Proust. Det han gjorde
var att han undersokte hur dessa bocker beskriver temporalitet. I Mrs Dalloway &r det
framforallt skillnaden mellan det Ricoeur kallade monumental time och den personliga,
upplevda tiden som Ricoeur tog upp. Monumental time beskrev Ricoeur som ’Clock time,
the time of monumental history, the time of authority-figures — the same time!”'*. T Mrs
Dalloway representerar Big Ben och dess ringningar varje timme monumental time och
detta kontrasteras med karaktirernas, frimst Mrs Dalloways sjélvs, upplevda tid; hur de
kastas mellan minne, férvintan och nutid. Den upplevda tiden dér en minut kan kénnas
som ett ar eller en timme &r 6ver pa vad som upplevs som ett dgonblick, sétts mot den
monumentala tidens obdnhorlighet, dess fastlagda ramar.

Niér det géller Thomas Manns Der Zauberberg ér det, som Ricoeur padpekade, inte
svart att se att detta &r en roman som handlar om tid.'* Enligt Ricoeur dr som tydligast om
man kontrasterar de ménniskor som lever pd Berghof, det sanatorium dér romanens
protagonist Hans Castorp blir en patient, med de ménniskor som lever i dalen nedanfor
sanatoriet, eller hela resten av vérlden. Detta sanatorium synes existera ndstan utanfor
tiden, eller atminstone uppfattar patienterna tiden annorlunda fran hur man vanligtvis
uppfattar den. De som bor nere i dalen miter tiden med hjélp av kalendrar eller klockor,
men for dem dér uppe pa berget har sddana ting forlorat sin betydelse.'**

Man fér genom bokens gang folja hur Hans Castorp dras in i denna vérld och bit for
bit forlorar sin kinsla for tid. Han kommer dit for att hélsa péd en sldkting och har endast
tankt stanna i tre veckor, men kommer att bli en resident pé sanatoriet i sju ar. Redan innan
de tre veckorna &r slut har han borjat forlora sin kénsla for tidens gang och han bdorjar inse
att hans kusin hade ritt ndr han sade att tiden rorde sig annorlunda dér, att den minsta

tidsangivelsen de anvinde sig av var en manad.'* Ricoeur tog ocksé fasta pa att boken &r
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uppbyggd pa ett sadant sitt, rent berdttartekniskt, att det understryker Castorps forlorade
kinsla for tiden. Exempelvis gor det faktum att arstiderna, som ofta fungerar som
tidsangivelser inte beter sig som de brukar; en ovéintad snostorm eller en mycket mild
vinter, att dven ldsaren forlorar kidnslan for hur lang tid har gétt."*® Vidare ger narratorn den
sista verkliga tidsangivelsen da Castorp har varit pa Berghof i sju veckor. Under resten av
sin vistelse dér ror han sig i vad Ricoeur kallade for “empty time”."*” Det ar inte forrdn
kriget bryter ut som Castrop tvingas ut ur sin tidslésa kokong it is the irruption of
historical time that breaks into the enchanted prison from the outside ',

Ricoeur lade stor vikt vid den skonlitterdra texten, och han var uppenbarligen insatt
i den narratologiska sfaren, men han var ingen narratolog. Man far inte glomma att hans
mal inte var att undersoka den skonlitterdra texten. Han ville undersoka den plats texten
har 1 ménniskans forstaelse av sig sjdlv och sin omvérld. Texten &r bara en mellanstation,
texten dr bara mimesis;. Det dr frimst textens medierande effekt mellan mimesis;, den
méinskliga forforstaelse och behovet att uppfatta viarlden som en beréttelse, och mimesiss,
den transfiguring som kan ske vid ldsarens mote med texten, som Ricoeur tog fasta pa.
Ricoeur framholl dock skonlitteraturens sérstéllning, att den skrivna texten &r unik 1 sitt
mdjliga anvindande av de narrativa teknikerna. Han skrev bland annat: ”What resources
fiction has for following the subtle variations between the time of consciousness and

chronoligical time!”'*

ndr han skrev om Woolfs Mrs Dalloway.

Ricoeur tog troligen upp just dessa exempel pé skonlitteratur for att de pa ett tydligt
sétt handlar om tid, eller mer exakt, fiktiv tid. Vid ldsningen av dessa romaner skulle alltsa,
enligt Ricoeur teori, denna fiktiva tid métas med ldsarens upplevelse av sin egen tid. I och
med detta mdte kan ocksé ldsarens upplevelse av sin egen tid fordndras. Men det ar inte
bara vid ldsningen av romaner som pd detta tydliga vis avhandlar tidsfrdgan som ldsarens
upplevelse av tiden kan fordndras. For alla bocker handlar pé ett eller annat plan om tid.
Chatman noterar att det unika narrativ har, vilket andra texttyper saknar, dr en dubbel
temporal logik; en “chrono-logic”. Han séger att: “Narrative enatils movement through
time not only ‘externally’ (the duration of the presentation of the novel, film, play) but also

‘internally’ (the duration of the sequence of events that constitute a plot).”'*’. Alltsa kan

alla texter sdgas handla om tid, i s& man att den fiktiva vérld texten mélar upp har en tid i
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vilken historiens karaktérer ror sig och relaterar till.

Alla narrativa texter kan ocksa relateras till den ménskliga upplevelsen av att finnas
1 en temporal verklighet. De har en borjan, en mitt och ett slut, precis som vart liv. Just
borjan, mitt och slut var en Aristoteles grundstenar i sitt muthos-bygge. Och det dr detta att
héndelserna inom denna bdrjan och slut genom emplotment organiseras i en meningsfull
ordning som gor att vi kan forhélla oss till vetskapen om vart eget livs patagliga dndlighet
med hjilp av den transfiguring som kan ske vid vart méte med narrativ text. Paul Ricoeur
hade i1 denna fraga en del gemensamt med Peter Brooks och de fragor han tar upp i
Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative (1984). Brooks héller med
Ricoeur i det att det finns en ménsklig impuls att berédtta historier, och att uppfatta sitt eget
liv som en beréttelse som man beréttar, och berdttar om, for sig sjdlv och for andra. Han
menar att den narrativa impulsen ir lika gammal som den ildsta litteraturen skapad av
ménniskor och att: ”[t]he desire and the competence to tell stories also reach back to an
early stage in the individual's developement™'*'.

I detta sammanhang &r det dock intressantare att de samtycker pa ett annat plan,
nidmligen att plot i grunden handlar om temporalitet, och kanske mest av allt, om
ménniskans dodlighet. Brooks menar att det 4r hans “’simple conviction [...] that narrative
has something to do with time-boundedness, and that plot is the internal logic of the
discourse of mortality”'**. Brooks knyter ann till Walter Benjamin (1892-1940) som
menade att det vi soker i1 narrativ fiktion dr den kunskapen om déden som é&r fornekad oss
av den enkla anledningen att vi dr vid liv. Det som dr fornekat oss &r: the death that writes
finis to the life and therefore confers on it its meaning”'* Brooks, i Walter Benjamins
efterfoljd och i likhet med andra tdnkare sdsom exempelvis Vladimir Propp eller Jean-Paul
Sartre, menar alltsa att det dr slutet som ger texten dess mening, som skriver dess borjan
och formar dess mitt. Och det dr detta slut en ménniska aldrig kommer fi uppleva i sitt
eget liv. Nog for att vart liv kommer ta slut, men det dr inte mojligt for oss att sedan kunna
se tillbaka pa det som en fullstindig helhet, mgjligen undantaget om ndgon religios
forestéllning om livet efter detta skulle visa sig vara sann. Men vi kan uppleva denna
kéinsla av meningsfullhet genom narrativ fiktion, det &r detta som Ricoeur kallade att man
laker livets concordant discordance med hjélp av narrativets discordant concordance. Han

beskrev det som att: it is not a paradox to say that a well-closed fiction opens an abyss in
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our world, that is, in our symbolic apprehension of the world”'*

Det dr viktigt att komma ihdg att bara for att man som Ricoeur, och andra med
honom, ldgger stor vikt vid ménniskans dodlighet eller dodens nirvaro i ménniskans liv,
betyder det inte att deras teorier nddvéndigtvis bygger pa ridsla infor doden, eller vad som
skulle kunna komma direfter. Inte heller behover det betyda att de ar besatta pd tanken pa
doden eller ger den for mycket utrymme. Ricoeur menade tvdrt om att det var viktigt att ta
hand om livet och att leva det fullt ut s& lange man kan. Men pa samma gang levde han att
efter Sokrates maxim som sdger att “an unexamined life is not worth living”'**. Man maste
kunna se pa sitt liv med 6gonen Oppna, se det for vad det dr. Att sdga att doden &r en stor
del 1 vad det ar att vara ménniska behover inte betyda att man &r rddd for den eller ger den
for stor plats. Att vi dr dodliga dr endast ett faktum, det som &r intressant och det som
Ricoeur ville undersoka var vad vi gér med detta faktum; hur vi relaterar till det och vilka

redskap vi tar hjélp av for att léra oss att leva med det.

5.1 Ricoeur och Fludernik

Jamfor man hur Ricoeur och Fludernik ser pa narrativ fiktion och narratologi mérker man
att de har bade likheter och skillnader. En uppenbar skillnad ar att de arbetar fran olika
infallsvinklar och har olika syften med sitt arbete. Fludernik arbetar f6r en omformning
eller en fordndring av narratologin och Ricoeur arbetade for en fOrdndring av var
uppfattning om den narrativa textens roll i forhéllande till var temporala verklighet med
hjdlp av narratologin. Men det finns dnda asikter och uppfattningar som de delar. For det
forsta giller det asikten att man inte kan stanna vid att endast undersdka texten, istillet
uppvérderar de den ménskliga aspekten, badde nér det giller forforstaelse av narrativ och
lasarreception. Det dr framst for Fludernik som detta &r nagot som andra kan finna
anmérkningsvért di man traditionellt inom narratologin endast ser till texten. Ricoeur som
aldrig hade som intention att skriva in sig i nagon narratologisk tradition behovde darfor
inte ta denna i beaktande.

Fludernik och Ricoeur kommer nirmast varandra nér de talar om betydelsen av det

som finns innan texten, den ménskliga forforstaelsen av narrativ. Ricoeur kallade det for
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mimesis; och Fludernik kallar det for den fOrsta nivdn i sin modell over ‘naturlig’
narratologi. Fludernik uppfattar det som att: ’Story experience is configured on the level of
Mimesis I where it relates to people's cognitive experience of human action in the world
(involving recognition of one's own experience of being human and one's intuitive grasp of
frames, schemata and scripts).”'* Hon menar att mimesis; och hennes forsta niva r
identiska.'*” Hennes forsta niva handlar ocksa om det som ir pretextuellt eller prenarrativt
och hon menar att den pa samma sitt som mimesis; ger oss en grundldggande kognitiv bas
som vi anvinder for att gora narrativa texter forstaeliga.'*

Fludernik menar ocksa att den andra och tredje nivan i hennes modell kan relateras
till Ricoeur, men 1 detta fall till mimesis;. Hennes andra niva handlar om de olika narrativa
grepp vi anvinder oss av for att knyta var egen experientiality till det som sker i den
narrativa texten. Det kan exempelvis vara hur vér egen erfarenhet av att beritta relaterar till
den typ av narrativ dér en narrators beréittande star i centrum. Niva III, som dr mer tids- och
kulturspecifik, handlar om hur vi lar oss att kénna igen och forsta olika typer av berittelser
och berittarsituationer. Enligt Fludernik anvinder man vissa av de element man finner i
dessa nivaer vid den reconfiguring som dr mimesis;.'*

Den del av Ricoeurs tredelade mimesis-begrepp som Fludernik inte tar upp i samma
utstrdckning dr mimesis,, den som har med den faktiska texten att gora. Detta ir inte
Overraskande da det dr hiar som Ricoeurs och Fluderniks asikter gar som mest isdr. Hela
Ricoeurs teori bygger pa plot-begreppet och Fluderniks gor sig av med detta begrepp. Hon
forsoker visa att narrativa texter dr uppbyggt med hjidlp av andra bestindsdelar dn vad
Aristoteles, och 1 forlangningen dven Ricoeur, menade att de &r. Det dr ndr Ricoeur
forlitade sig pa plot for att beskriva hur en narrativ text fungerar, som Fludernik hgjer en
kritisk rost mot Ricoeurs modell. Hon menar att hans modell 1 dvrigt dr insiktsfull men att
“the peculiar dynamic of narrative experience somehow never enters the picture”'. Detta
ser Fludernik som nagonting negativt da det &r just detta att karaktdrerna i en narrativ text
upplever ndgonting som hon bygger sin modell pd. Det dr denna experientiality hon
forsoker ersdtta plot med. Dock ér det oridttvist att kritisera ndgon for att inte ta upp ndgot
som man sjilv menar att man har kommit pa. Det dr Fludernik sjilv som anser att det &r

den minskliga upplevelsen som &dr den narrativa textens grundsten. Att ndgon som var
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verksam innan henne inte ger det samma betydelse r inte sa konstigt.

Det 4r ocksé detta som jag anser vara det storsta problemet med Fluderniks modell,
att hon lagger sa stor vikt vid karaktérernas i beréttelsens medvetande. Det blir ldtt ganska
luddigt ndr man talar om fiktiva personers medvetande, nér de i slutindan inte har négot
medvetande, de ar trots allt bara ord pé ett papper. Jag vill mena att man kan tala om att en
lasare kan uppleva att en karaktédr in en skonlitterdr bok har ett medvetande, men detta ar
endast en chimir, skapad av de narrativa redskapen i forfattarens arsenal. Man kan ocksa
mena, som exempelvis Ricoeur gjorde, att ett narrativ dr uppbyggt av hindelser eller
handlingar och att dessa behdver en, oftast, mansklig agent som utfor eller utsétts for dem.
Godtaget detta kan man ge karaktdrerna 1 en narrativ text stor betydelse vad géller att fora
handlingen framat eller f6r lasarupplevelsen av texten. Men att som Fludernik ldgga en stor
del av sin modells tyngd pd dessa karaktdrers fiktiva axlar, och till och med pa deras
upplevelser, dr ganska osdkert. Man kan fraga sig om Fludernik verkligen har gjort sig av
med plot-begreppet, eller om hon snarare har funnit ett sétt att ga runt det, att inte behdva
prata om det genom att ge det ett annat namn.

Aven om man kan ifrigasitta om Fludernik gor ritt nir hon ersitter plot med
experientiality sd dr det en intressant och relevant fraga hon tar upp; kan man verkligen
anvédnda dldre teorier och metoder pa dagens litteratur? Romanen har fordandrats mycket
sedan de kanoniska verk som den klassiska narratologin riktat in sig pé, den har utvecklats
1 en riktning som dr mer fragmentarisk och mer komplex. Fludernik 16ser problemet genom
att omforma narratologin och Kindt 16ser det genom att sdga att det inte 4r nagot problem,
att de gamla metoderna fungerar dven pa den postmoderna litteraturen. Aven Ricoeur tog
upp denna fraga; om man fortfarande kan tala om plot nidr romanen har fordndrats sa
mycket. For att svara pa denna frdga visade han hur framvéxten av den realistiska och den
moderna romanen, med stream-of-consciousness romanen som sitt frimsta exempel har
sett ut. Nir man forst stoter pd denna typ av roman kan man stélla sig frdgan: Can we still
talk about a plot when the exploration of the abysses of consciousness seems to reveal the
inability of even language to pull itself together and take shape?”''. Det Ricoeur forsokte
visa var att den realistiska romanen och dem moderna egentligen har det gemensamt att de
bada bryter mot det tidigare paradigmen 1 ett forsok att gora romanen mer
verklighetstrogen. Den realistiska romanen brot mot de klassiska formerna av hur en

narrativ text skulle vara uppbyggd for att pa sa sitt kunna skapa mer komplexa intriger och
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ménniskoportrétt i realismens namn. P4 samma sitt kan man se den moderna romanen,
som ror sig bort ifrdn intrig, karaktirer eller organisering, som ett forsok att komma
ndrmare en allt mer kaotisk och fragmentarisk verklighet.'*> Ricoeur menade dock att ingen
av dessa typer av texter gér sd langt som att inte innehalla plot i den form som Aristoteles
uppfattade den. Aristoteles definition av muthos, en imitation av en handling, stir sig
fortfarande men “[a]s the breath of the plot increases, so does that of action”'>. For att man
ska kunna fortsétta anvianda plot-begreppet maste man alltsd bredda vad man uppfattar som
en handling. Det &r inte bara de handlingar som leder till fysiska fordndringar som réknas,
man maste ocksd rikna in sddana saker som moralisk utveckling hos en karaktir eller inre

kanslomaissiga eller intellektuella férandringar.'>*

5.2 Hur kan Ricoeur pdverka narratologin?

Den klassiska narratologin och den nya, i min text exemplifierad av Fludernik, och Ricoeur
har bdde gemensamma beroringspunkter och stora skillnader. De storsta skillnaderna kan
sdgas grundas i det faktum att Ricoeur inte var en narratolog och dérfor hade ett annat syfte
dn bade de som tillhdr den klassiska narratologiska skolan eller de som vill omforma
narratologin. Fér honom var det inte texten som var malet, texten dr bara en mellanhand, en
del av en storre begreppsapparat. Texten dr ett redskap 1 ménniskans strdvan efter att
forsoka forstd sin omvirld och sig sjélv. Jag vill mena att det &r detta, detta som mojliggdrs
av det faktum att Ricoeur inte var en narratolog, som &r den storsta géva hans teorier kan
ge narratologin. Det narratologin, och litteraturvetenskapen i stort, kan erhalla av Ricoeurs
teorier om narrativ och temporalitet, dr ett forsok att svara pa frdgan om varfor.
Narratologin, frimst den klassiska, dr framforallt inriktad pd att svara pd hur, hur en
narrativ text dr uppbyggd, vilka regler och system som texten lyder under. Ricoeur gav
istéllet ett forslag pa wvarfor vi Over huvud taget studerar narratologi, eller
litteraturvetenskap. Som jag ser det bygger alla de teorier som formulerats angdende

litteratur eller narratologi pa en, ofta outtalad, kdnsla av att hdr finns nigot viktigt. I

152 Ricoeur, 1985, s. 10f.
153 Ricoeur, 1985, s. 10.
154 Ricoeur, 1985, s. 10.
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berittelserna, texterna, orden, finns nagot speciellt, ndgot stort, nagot som ar vért att ligga
ner sin tid pa att forsoka forklara eller formulera. Hur man sedan forklarar det kan se ut pa
manga olika sitt; Greimas narrativa grammatik ar ett sitt, Fluderniks ‘naturliga’ narratologi
ar ett annat.

Det man kan siga att Ricoeur gjorde var att han forsokte forklara varfor vi anser att
litteratur och berittelser dr viktiga och virda att ldgga ner s mycket tid och tankekraft pa.
Han lade upp hela diskussionen pa ett allmédnmainskligt plan och visade att narrativ har en
grundldggande plats i vad det &r att vara méinniska. Det finns fa situationer dér alla vi
manniskor ar exakt lika, det finns alltid rum for individuella avvikelser. Men en sak har vi
alla gemensamt, genom alla tider, och det &r att vi alla ska do och att detta dr ndgonting vi
maste lara oss att forhélla oss till. Att ge berdttandet och litteraturen en plats i detta, att den
kan hjdlpa oss att forhalla oss till var egen dodlighet, dr att fordra den en véldigt
framstdende plats i vart samhille. Och det gar egentligen ldngre dn att bara sdga att
beréttandet hjilper oss att klara av tanken pa var forestdende dod, den hjélper oss att gora
vara liv meningsfyllda, den hjédlper oss att ldra kinna oss sjdlva och varandra. Hade
Ricoeur ritt 1 detta, att berdttandet och litteraturen har en si viktig funktion, dr det inte
undra pé att man i langa tider spenderat ordkneliga timmar pa att forsdka borra sig djupare
in i1 den, fors6ka forsta den in i sina minsta bestandsdelar.

Det ar forstas inte mojligt att pa ndgot objektivt sitt bevisa att Ricoeur hade ritt,
eller att hans teori skulle vara mer sann &n ndgon annan. Kanske hade Ricoeur ocksa den
kénslan, att det fanns nagonting viktigt dér, i beréttelsen, och Temps et Récit var da bara
hans forsok att sitta ord pa detta. Ricoeur var, om nagot, grundlig och hans teorier ar
mycket vél underbyggda, men de kan trots detta inte bevisas som den ritta losningen. Men
om de innehaller ndgon sanning kan de fungera som en god bakgrund till de flesta studier
inom narratologi eller litteraturvetenskap. Aven studier som inte direkt avhandlar hans
teorier om narrativ och temporalitet relaterar till honom pa ndgon niva da hans texter kan
ses som en anledning till varfor man dras till att utfora nagra studier 6verhuvudtaget, varfor

man anser det vara meningsfullt.
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6. Sammanfattning och avslutande ord

Om jag ska sammanfatta vad jag har kommit fram till 1 denna uppsats sd &r det att Paul
Ricoeur hér samman med narratologin och litteraturvetenskapen utan att egentligen vara en
del av den. Detta gav Paul Ricoeur mdjligheten att anvénda sig av narrativ text och
narratologiska verktyg och begrepp pa ett friare sitt &n vad som ar vanligt inom faltet. Jag
anser att det ocksa &dr precis detta som var hans styrka, och som gor hans teorier sa
anvandbara inom det narratologiska féltet. Tack vare att han inte var bunden till féltets
normer och regler kunde han ge oss ett mojligt svar pa varfor vi ér sé intresserade av att ha
ett sadant falt 6ver huvud taget.

Jag menar att det som kan ses som negativa aspekter inom bade den klassiska
narratologin och Fluderniks idé om en naturlig narratologi kan fé sin forklaring om man
upplever narrativ text pd det sidtt som den presenterades i Ricoeurs texter. Man kan
exempelvis tycka att den klassiska narratologin &r alltfor fixerad vid strukturer och system,
att vissa delar bygger pé en Overtro till en slags narrativ grammatik som dr svar att bevisa
pa ett konkret sétt. P4 samma sitt kan man kritisera Fluderniks tanke om experientiality, da
dven detta dr svart att bevisa och det dr dven svart att formulera vad detta begrepp
verkligen bestdr av. Men jag vill mena att bada dessa teorier har det gemensamt att de
forsoker formulera detta som gor litteratur sa speciellt, detta ndgot som gor det till mer &n
bara ord pa ett papper. Bdda gor det genom att pd olika sdtt forsoka ndrma sig, eller
anvinda liknande principer som andra, mer exakta, vetenskaper. Genom att som i den
klassiska narratologin forsdka finna nistan matematiska formler for hur en narrativ text ar
uppbyggd eller, som i Fluderniks fall, tala om kognitiva scheman som néstan tycks finnas
biologiskt i oss manniskor, forsoker man ge narratologin och skonlitteraturen en legitimitet.
De kénner att det finns ndgot sd vildigt viktigt och angeldget med narrativ och
skonlitteratur och soker sétt pa vilket de kan formulera detta; sitt som kan ge det samma
tyngd som det mer objektiva vetenskaperna. Och hade Ricoeur ritt sa kan han ha forklarat
varfor man vill gora detta. Genom att ge berittelsen en sa basal roll i var upplevelse av var
verklighet och av oss sjdlva, ges studiet av beréttande och litteratur en oerhdrd legitimitet,
utan att behdva tvingas in i samma form som naturvetenskapen.

Det finns dock ingenting som med sédkerhet sdger att Ricoeur hade rétt, lika lite som
det finns ndgonting som sdger att exempelvis Genette, eller Fludernik, eller ndgon annan

teoretiker, har rétt. Kanske dr det bara sa att vad Ricoeur skrev verkar sant for mig for att
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mitt sétt att tdnka pd ndgot satt liknar Ricoeurs sétt att skriva. Kanske har jag bara ténkt
mycket pa det hiar med litteraturen och det hir med ménniskans dodlighet och darfor dras
jag till en teori som sammanfogar mina tankar och far det hela att kinnas meningsfullt.
Men dven givet detta anser jag att min uppsats dr vetenskapligt relevant. Jag vill
mena att den pekar pd en annan aspekt som gor litteraturvetenskapen s fantastisk, och det
ar precis det faktum som exempelvis den klassiska narratologin ville rdda bot pa; detta att
litteraturvetenskapen inte dr ndgon exakt vetenskap. Enligt min mening dr inte detta en
svaghet utan snarare en styrka, dd det Oppnar upp for en oédndlig f6ljd av tankar och
djupsinnigheter. Jag ser litteraturvetenskapen som ett amne dir man aldrig kan bli klar, dir
man aldrig har 16st ekvationen eller upptackt och namngett forsdksobjektets alla delar och
funktioner. Det finns inget givet rétt eller fel utan man har en mgjlighet att prova olika
infallsvinklar och teorier beroende pa intresse eller utgdngspunkt. Allt byggt pd en kénsla
av att det dr nagonting fantastiskt man haller pdA med, nagot som man kanske aldrig
fullkomligt kommer att kunna forklara 1 ord, men att det 1 alla fall &r oerhort givande att

forsoka.
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