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Summary

On January 1, 2007 Sweden introduced documentation requirements of
multinational companies’ transfer pricing. The issues with transfer pricing
had attracted international attention and many states had already introduced
transfer pricing documentation in their legislation. Denmark had earlier
imposed requirements on such documentation. This essay will therefore deal
with the Swedish and Danish transfer pricing documentation. The aim is to
examine each country’s regulation and then compare them. Documentation
requirements are also compared with internationally accepted
documentation to see if Sweden and Denmark follow these guidelines.
Further on the most common transfer pricing methods will be described
advocated by the OECD.

Transfer pricing matters can be very complex and diverse in nature, which is
also reflected in the discussions associated when the legislation were
introduced. On the one hand, you want to protect the tax base, and on the
other hand you don’t want to burden companies with too many
administrative tasks. This way of thinking is found in the view of
proportionality, which has influenced both states regulation. Based on this
view of proportionality both Sweden and Denmark have introduced a
similar mandatory transfer pricing documentation and in the latter case,
even a duty of disclosure.

Documentation requirements are certainly a burden for both companies and
tax authorities, but the positive effect on more efficient tax control and
states better defending their tax bases are factors that both states taken into
account when formulating each national transfer pricing documentation.



Sammanfattning

Sverige inforde den 1 januari 2007 dokumentationskrav av multinationella
foretags internprissattning. Internprissattningsproblematiken hade
uppmarksammats internationellt och manga stater hade redan infort
dokumentationskrav i sina lagstiftningar. Danmark hade nio ar tidigare
infort krav om dokumentation. Denna uppsats kommer saledes behandla de
svenska och danska dokumentationskraven. Syftet &r att utreda respektive
lands bestammelser for att sedan jamfora dem. Dokumentationskraven
jamférs dven med internationellt accepterade dokumentationskrav for att se
om Sverige och Danmark foljt angivna riktlinjer. Vidare redogors &ven de
vanligaste interprissattningsmetoderna som foresprakas av OECD.

Fragor om interprisséttning kan vara av valdigt komplexa och skiftande
natur, nagot som ocksa visar sig i den diskussion som funnits i samband
med lagstiftningens inférande. A ena sidan vill man skydda staternas
skattebas och a andra sidan vill man inte betunga foretagen med alltfor
manga administrativa uppgifter. Balansgangen visar sig framst i den
proportionalitetstanke som aterfinns i bada dessa staters bestammelser.
Utifran den har Sverige och Danmark infort en snarlik tvingande
dokumentationsskyldighet och i det senare fallet &ven en upplysningsplikt.

Dokumentationsskyldigheten innebar utan tvekan ett merarbete for bade
foretagen och skattemyndigheterna, men den positiva effekten av att
skattekontrollen effektiviseras och att staterna battre kan forsvara sin
skattebas ar faktorer som i hogre grad beaktats vid utformningen av
dokumentationsskyldigheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 januari 2007 inforde Sverige bestammelser om
dokumentationsskyldighet avseende prissattning av transaktioner mellan
foretag i intressegemenskap. Dessforinnan hade Sverige till skillnad mot
andra OECD- och EU-lander inte infort nagra uttryckliga
dokumentationskrav i sin lagstiftning. Danmark hade nio ar tidigare infort
en tamligen omfattande lagstiftning inom omradet. Internationellt sett hade
intresset for fragor om dokumentationskrav vid tillampning av
armlangdsprincipen funnits under en langre tid. De internationella
foretagens roll pa varldshandeln hade alltmer okat, vilket okade trycket for
att skattemassigt folja armlangdsprincipen vid koncerninterna
grénsoverskridande transaktioner. Den svenska regeringen anférde att en
lagstadgad dokumentationsskyldighet skulle effektivisera Skatteverkets
skattekontroll samt att féretagen pa ett battre satt skulle kanna till vad som
krévs av dem.

1.2 Syfte

Av de svenska forarbetena kan det utldsas att dokumentationsskyldigheten
skall préaglas av proportionalitet. Samtidigt som man vill skydda svenska
skatteintressen pa ett adekvat sétt, sa skall kraven om dokumentation vagas
mot kostnaden och den administrativa bérda som det innebar for foretagen.
Har denna proportionalitetstanke medfort en mildare eller hardare reglering
i Sverige jamfort med Danmark? Syftet med denna uppsats &r att beskriva
och utreda de svenska och danska dokumentationskraven for att sedan
besvara ovannamnda fraga. Min intention ar att berdra de omraden dar vara
regler vasentligt skiljer sig at.

1.3 Disposition

Denna uppsats ar indelad i sex kapitel. I kapitel tva ges en introduktion till
amnesvalet, dvs. internprissattning. Har férklaras vad armlangdsprincipen &r
och de olika metoder som finns for att rakna ut arml&ngdspriset. Darefter
foljer respektive stats nationella bestammelser. Kapitel tre behandlar
dokumentationskraven i den internationella skatteratten. | de darpa foljande
kapitlen, fyra och fem, lamnas en redogorelse for dokumentationskraven i
Sverige och Danmark. I kapitel sex avslutas uppsatsen med en jamférande
analys av de svenska och de danska dokumentationskraven. Detta for att se
om Sverige fatt en mildare eller hardare reglering an grannlandet Danmark.



1.4 Metod och material

Min uppsats bygger pa de rattskallor som jag ansett ar relevanta for arbetets
syfte. Jag har darfor anvant mig av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin
som finns inom detta &mne. | min undersokning borjade jag med att l&sa
litteratur och lagtext for fa en omedelbar dverblick. For att komma dmnet
mer pa djupet och fa en battre bild av lagstiftningen studerade jag darfor
forarbeten och praxis fran Skatteverket. Vidare laste jag artiklar av diverse
svenska forfattare som med sina asikter i amnet hjalpt mig att analysera och
jamféra de svenska och danska bestammelserna.

1.5 Avgransning

Internprissattning kan behandlas utifran saval ett juridiskt som ett
ekonomiskt perspektiv. Eftersom uppsatsen behandlar de svenska och
danska dokumentationskraven kommer detta arbete utga ifran ett juridiskt
perspektiv och fokusera framst pa de lagar som géller inom detta omrade
dvs. Inkomstskattelagen (IL) och Ligningsloven (LL). Arsredovisningslagen
(ARL) och Bokféringslagen (BFL) inom det ekonomiska perspektivet
kommer darfor ej att behandlas.



2 Internprissattning

2.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &r att i korthet redogdra for den
internprissattningsproblematik som rader pa den internationella marknaden
samt att forklara de internationella regler och principer som ar knutna till
internprisséttningen i internationell, svensk och dansk skatterétt.

Under de senaste decennierna har de internationella foretagens roll inom
varldshandeln alltmer 6kat. Avregleringar av de finansiella marknaderna har
bland annat lett till ett mer internationaliserat &gande. Mot bakgrund av att
multinationella foretag sinsemellan foretar transaktioner gver nationsgranser
far foretagens internprissattning av varor och tjanster en stor betydelse for
berérda staters skatteunderlag.' Inom en intressegemenskap, sdsom en
koncern, kan det ligga i sakens natur att andra hansynstaganden an strikt
affarsmassiga beaktas vid affarer. Denna internprissattningsproblematik har
uppmarksammats bade i Sverige och internationellt, vilket lett till att ett
flertal stater stiftat lagar om krav pa information och dokumentation vid
internprissattning. Informationen i fraga skall saledes pa ett lattare sétt
mojliggora en bedémning av huruvida foretagens internsprissattning
overensstammer med de internationellt vedertagna principer som rader.

Skalen till olika former av inkomstoverféringar inom nérstaende foretag
skiftar. N&r det galler internprissattning kan motiven vara att vinsterna som
genereras inom koncernen samlas i det land som har den mest formanliga
skattelagstiftningen. Ett annat skél ar att foretagen vill minska den totala
skatten genom att dverfora Overskottet i ett vinstgivande bolag till ett
underskottsbolag som befinner sig i ett annat land.?

2.2 Allmant om armlangdsprincipen

Inom den internationella skatteratten &r armlangdsprincipen (the arm’s
length principle) en allmant vedertagen princip vars mal ar att uppratthalla
en godtagbar standard vid affarer inom en foretagsgrupp. Den utgar fran att
de kommersiella och finansiella transaktionerna i en intressegemenskap
skall vara baserade pa samma villkor som skulle ha tillampats mellan tva
oberoende bolag, dvs. pa marknadsmaéssiga villkor. Det skall inte vara
mojligt att flytta vinster fran en stat till en annan genom en oriktig
prissattning (6ver- eller underprissattning).* Skulle en s&dan prissattning
som avviker fran denna norm andock ske kan effekten darav komma att
ifragasattas och inkomsterna komma att justeras.

! Prop. 2005/06:169, s. 87f.
2 pelin L, Internationell skattertt i ett svenskt perspektiv, s. 127.
® Prop. 2005/06:169, s. Sidans nummer saknas.



2.3 Armlangdsprincipen inom OECD

Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD, &r en
internationell organisation med 30 medlemsléander som verkar for att
underlatta for stater att forsta och mota nya problem pa varldsmarknaden.
For att framja fri handel och stimulera ekonomisk tillvaxt hos
medlemslanderna forsoker OECD fa nationella och internationella policys
att samstamma. Ett omrade, som detta arbete ber6r, ar medlemsstaternas
olika skattesystem. Asymmetri i de olika skattesystemen kan medfora en
eventuell dubbelbeskattning, vilket kan vara ett hinder for en fri rorlighet av
varor, tjanster och kapital over nationsgranserna. Darfor gav OECD ut
"Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations”. | dessa riktlinjer finns en modell for skatteavtal som skall
ligga till grund nar sadana avtal ingas mellan staterna. Modellavtalet &r inte
pa nagot satt bindande men har fatt stor genomslagkraft nar
dubbelbeskattningsavtal ingas. Armlangdsprincipen aterfinns i art 9 punkt 1
i avtalet och har foljande lydelse:

| fall d

a. ettforetag i en avtalsslutande stat direkt eller indirekt deltar i
ledningen eller dvervakningen av ett foretag i den andra
avtalsslutande staten eller ager del i detta foretags kapital, eller

b. samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller
évervakningen av savél ett foretag i en avtalsslutande stat som
ett foretag i den andra avtalsslutande staten eller dger del i bada
dessa foretags kapital, iakttas féljande.

Om mellan féretagen ifrdga om handelsforbindelser eller finansiella
forbindelser avtalas eller foreskrivs villkor, som avviker fran dem
som skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag, far all
inkomst, som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena
foretaget men som pa grund av villkoren i fraga inte tillkommit detta
foretag, inréknas i detta foretags inkomst och beskattas i
dverrensstammelse darmed.”*

2.3.1 OECD:s berékningsmetoder

| kapitel 11 och 111 i OECD:s riktlinjer finns det fem metoder som kan
anvéndas vid prissattning mellan foretag i intressegemenskap. Kapitel 11
beskriver de traditionella transaktionsbaserade metoderna, vilka &r
marknadsprismetoden (CUP), kostnadsplusmetoden (Cost plus) samt
aterforsaljningsprismetoden (RPM). Kapitel I11 beskriver de aterstaende tva
metoderna, som utgors av de s.k. transaktionsbaserade vinstmetoderna, vilka
ar vinstfordelningsmetoden (PSM), och nettomarginalmetoden (TNMM).

%1977 &rs svenska 6versattning av modellavtalet i Handledning fér internationell
beskattning 2008, s. 251.



Dessa metoder ar inte uttémmande och darfor kan andra metoder komma
ifrdga. Icke desto mindre skall de alltjamt Gverensstimma med
armlangdsprincipen.®

Marknadsprismetoden fokuserar pa marknadspriset for jamforbara varor,
tjanster m.m. Likheter i kvantitet och kvalitet for varor, typ och omfattning
av tjanster ar faktorer som analyseras for att utréna om det ar jamforbart.
For att faststalla om transaktionerna &r i enlighet med armléangdspriset kan
jamforbara transaktioner mellan det undersokta foretaget och ett foretag som
inte ar narstaende jamforas med transaktioner mellan det undersokta
foretaget och dess dotterbolag (intern jamforelsetransaktion). Ett annat fall
ar da transaktionen beror tva oberoende foretag som ar fristdende fran det
undersokta foretaget (extern jamforelsetransaktion).®

Aterférsaljningsprismetoden anvands framst pé forsaljnings- och
distributionsverksamheter. Denna metod k&nnetecknas av att vara indirekt
da den utgar fran det pris en produkt kopts for fran en narstaende séljare och
som séljs vidare till en oberoende kdpare. Efter att aterforsaljningspriset
minskas med en lamplig bruttovinst; kostnad och vinstpaslag for
aterforsaljaren, erhalls armlangdspriset for den ursprungliga 6verlatelsen
inom foretagen. Metoden ar inte l&mplig att anvanda nér en vara foradlas
eller i de fall en vara tillforts ett inarbetat varumarke som ger ett 6kat varde i
aterforsaljningsledet. En svarighet med denna metod &r att uppskatta en
korrekt bruttovinstmarginal.’

Den tredje och sista transaktionsbaserade metoden, kostnadsplusmetoden, ar
likt den forra en indirekt metod. Utgangspunkten for berakningen av
armlangdspriset mellan séljaren och den narstdende koparen &r saljarens
kostnad for anskaffande av ravaror eller halvfabrikat samt
produktionskostnaden for den fardiga produkten med ett tillagg for en skélig
vinst. Metoden &r kostnadsinfluerad och beaktar darfér marknadens
svangningar mindre vél. Eftersom att kostnadsredovisningen varierar fran
land till land kan det vara svart att faststéalla ett relevant kostnadsunderlag.
Dérfor ar det viktigt att inte endast de direkta kostnaderna tas med utan
ocksa de indirekta.®

I de fall nar det saknas jamfdrbara transaktioner mellan fristaende foretag
eller att tillgangliga uppgifter inte ar tillrackligt tillforlitliga, kan det vara
svart att tillampa de traditionella transaktionsbhaserade metoderna. En
betydelsefull faktor i prissattningsarbetet kan da istéllet vara
vinstmarginaler. | Skatteverkets rapport om internprisséttning papekas det
att &ven om det funnits svarigheter att hitta jamforbart material far det ej
leda till att vinstmetoderna tillampas med automatik.®

> SKV M 2007:25, stycke 4.7.1, SKAT: S.1.2.7.2 Transfer pricing.

® SKV M 2007:25, stycke 4.7.2, SKAT: S.1.2.7.2.1 Transfer pricing.
" SKV M 2007:25, stycke 4.7.3, SKAT: S.1.2.7.2.2 Transfer pricing
8 SKV M 2007:25, stycke 4.7.4.

9 SKV M 2007:25, stycke 4.7.5.



Vinstfordelningsmetoden utgar fran att interna vinster som uppkommer vid
transaktioner mellan narstaende foretag fordelas sinsemellan pa ett
ekonomiskt valgrundat satt. | ett forsta steg skall det faststéllas en vinst som
uppkommer i en viss transaktion nar tva eller flera narstdende foretag
samarbetar. Sedan fordelas den sammanlagda vinsten som uppstatt genom
samarbetet pa ett sddant satt som skulle ha skett om foretagen inte hade varit
narstaende. | steg tva beraknas vinstfordelningen antingen enligt
bidragsmetoden (”contribution analysis”), eller restvardemetoden (”residual
analysis™). Bidragsmetoden bestar av tva moment dar det forsta ar att
identifiera den gemensamma vinsten och det andra &r att fordela vinsten till
varje part efter utforda funktioner eller respektive parts bidrag till vinsten.
Restvéardesmetoden foljer samma forsta steg som bidragsmetoden. Daremot
skiljer sig det andra steget i och med att vinsten fordelas till varje part efter
respektive parts utforda “rutinfunktioner”. Dérefter fordelas kvarvarande
vinst efter innehavet av immateriella tillgangar. En fordel som redovisas i
riktlinjerna ar att vinstfordelningsmetoden inte ar direkt beroende av
jamfoérelsetransaktioner. En nackdel ar att den externa informationen som
anvands kan ha en samre anknytning till de gemensamma transaktionerna.*

Slutligen innebér nettomarginalmetoden att nettovinstmarginaler jamfors
med motsvarande marginal som det undersokta foretaget uppnatt vid en
transaktion med exempelvis ett oberoende foretag. | de fall det inte &r
majligt kan rorelsemarginaler erhallas fran en jamforbar transaktion som ett
oberoende foretag uppnatt.**

2.4 Korrigeringsregeln

For svensk vidkommande ar armlangdsprincipen reglerad i 14 kap. 19 8 IL,
i den sa kallade korrigeringsregeln:

’Om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre till f6ljd av att villkor
avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende naringsidkare, skall resultatet beréknas till det belopp som det
skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Detta géller dock bara
om

1. den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte skall
beskattas for detta i Sverige enligt bestammelserna i denna lag eller
pa grund av skatteavtal,

2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna, och

3. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av
andra skal an ekonomisk intressegemenskap.”

19 SKV M 2007:25, stycke 4.7.5.1.
1 SKV M 2007:25, stycke 4.7.5.2.
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Till synes skall ett flertal rekvisit uppfyllas i det enskilda fallet for att det
skall vara mojligt att korrigera ett for 1agt redovisat resultat i Sverige till
foljd av en felaktig prissattning vid transaktioner med narstaende
kontrahenter utomlands. Till att bérja med skall det rora sig om ett
avtalsforhallande mellan olika rattssubjekt. Det innebér att bestaimmelsen
inte ar tillamplig pa transaktioner mellan ett huvudkontor och dess filial da
dessa enheter bestar av ett och samma foretag. En filial &r att erinra inget
eget rattssubjekt.*

Vidare skall den i Sverige hemmahdrande parten vara néringsidkare. Med

naringsidkare avses en fysisk eller juridisk person som yrkesmassigt driver
verksamhet av ekonomisk art. Nagot motsvarande krav stalls daremot inte

pa den utlandske avtalsparten.

Den utlé&ndske avtalsparten skall inte heller vara skattskyldig har for den
inkomst denne tillforts pd grund av den felaktiga prissattningen. Alltsa
traffar inte korrigeringsregeln inkomstéverforingar mellan ett utlandskt
bolag och dess fasta driftstélle har. Genom att det utlandska bolaget ar
skattskyldigt for driftstallets inkomst har i Sverige kan en inkomst som
redovisas hos driftstéllet inte heller anses ha dverforts till ndgon som inte &r
skattskyldig for inkomsten i Sverige.

Enligt den andra punkten skall det pa sannolika skal antas att den felaktiga
prissattningen beror pa ekonomisk intressegemenskap mellan parterna. Vad
som avses med ekonomisk intressegemenskap redogors for i 14 kap. 20 §
IL, vilket lyder:

’Ekonomisk intressegemenskap som avses i 19 § anses foreligga om
- ennaringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
Overvakningen av en annan naringsidkares foretag eller ager del i
detta féretags kapital, eller
- samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
overvakningen av de bada foretagen eller &ger del i dessa foretags
kapital.”

Ekonomisk intressegemenskap grundar sig pa direkt eller indirekt kontroll
av tva eller flera foretag, dar kontroll utgors av deltagande i ledningen eller
overvakning eller &gande av aktier i foretaget. Enligt propositionen skall
agandet uppga till mer &n halften av kapitalandelarna (vidare diskussion
under avsnitt 4).

I enlighet med ovannamnda racker det saledes inte att konstatera eller gora
sannolikt att en ekonomisk intressegemenskap ar for handen. Det maste
aven finnas ett kausalsamband mellan intressegemenskapen och den oriktiga
prissattningen. Inkomsteffekten skall alltsa ha orsakats av prisavvikelsen
och vara en direkt foljd av intressegemenskapen mellan avtalsparterna.*®

12 Skatteverkets handledning fér internationell beskattning 2008, s. 242.
3 pelin L, Internationell skatteratt i ett svenskt perspektiv, s. .
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2.5 Armlangdsprincipen i dansk ratt

Den danska motsvarigheten till arml&ngdsprincipen kommer till uttryck i 2
§ 1st Ligningsloven, LL:

’Skattepligtige,

1. hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende
indflydelse,

2. der udgver en bestemmende indflydelse over juridiske personer,
3. der er koncernforbundet med en juridisk person,
4. der har et fast driftssted beliggende i udlandet, eller

5. der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i
Danmark, eller

6. der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med fast driftssted efter
kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4,

ved opggrelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst skal
anvende priser og vilkar for handelsmassige eller gkonomiske transaktioner
med ovennavnte fysiske og juridiske personer og faste driftssteder
(kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne veere
opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter. Med
juridiske personer i nr. 1 og stk. 3 sidestilles selskaber og foreninger mv.,
der efter danske skatteregler ikke udgar et selvsteendigt retssubjekt, men
hvis forhold er reguleret af selskabetsretlige regler, en selskabsaftale eller
en foreningsvedtaegt”

Bestammelsen omfattar handelsméssiga och ekonomiska transaktioner
mellan fysiska och juridiska personer, som &r underordnade eller sjélva
utvar ett bestammande inflytande pa transaktionsparten. Regeln géller
saval rent interna som granséverskridande transaktioner och omfattar
skattskyldiga som har ett fast driftstalle utomlands eller om en i utlandet
hemmahdrande fysisk eller juridisk person har ett fast driftstélle i Danmark.

Med bestammande inflytande forstas dgarskap eller besittning av
stdimmoréttigheterna, vilket innebar ett dgande av mer &n 50 % av
aktiekapitalet eller en besittning av mer an 50 % av rosterna pa stamman
(mer om detta nedan). Agandet kan vara sévél direkt s&som indirekt.™

4 pedersen J, Siggaard K, Winther-Sgrensen N, Bundgaard J, Skatteretten 2, s. 430 och 2 §
2stLL.
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3 Dokumentationskrav |
Internationell skatteratt

3.1 Inledning

| detta kapitel ges en kortare presentation av OECD:s dokumentationsregler
om internprissatting som aterfinns i kapitel V i Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax administration. EU:s uppférandekod,
som &r ett vidare arbete inom internprissattningsomradet, ”European
Transfer Pricing Documentation”, EUTPD kommer ocksa att behandlas
narmare.

3.2 OECD:s
internprissattningsdokumentation

OECD:s riktlinjer &r att erinra endast riktlinjer och &r darfor inte bindande
pa nagot satt. Reglerna i kapitel V skall verka som en végledning vilken
skall underlatta skattekontrollen samt hjélpa foretagen att visa att deras
interntransaktioner ar forenliga med armlangdsprincipen.

Bevisbordan for att en eventuell prissattning avvikit fran
armlangdsprincipen ligger pa skattemyndigheterna enligt OECD. Dock,
maste den skattskyldige alltjamt lamna sadan relevant dokumentation dver
sin prissattning.™

Vidare bor prissattningen ske i samma sunda affarssed som foretagets
ovriga affarsbeslut. Det kan darfor forvantas att foretagen upprattar eller
aberopar sarskilt material angaende prissattningen innehallandes en
beskrivning och analys av koncerntransaktioner i forhallande till
jamforelsetransaktioner samt en motivering till den valda
prissattningsmetoden. | riktlinjerna uppmanas foretagen och myndigheterna
att samarbeta for att undvika Gverdrivna dokumentationskrav och annan
irrelevant information for bedémningen av prissattningsfragor. Det skall inte
heller vara alltfor betungande for ett foretag att ta fram den information som
behovs och darfor skall kravet pa dokumentation stallas i relation till
kostnaden att ta fram en s&dan.*°

!> Handledning fér internationell beskattning 2008, s. 247.
'® Handledning fér internationell beskattning 2008, s. 247.
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3.3 European Transfer Pricing
Documentation

EUTPD é&r en uppforandekod om dokumentationskrav pa
internprissattningsomradet som utarbetats av kommissionens EU Joint
Transfer Pricing Forum (JTPF). Inte heller utgoér uppférandekoden ett
rattsligt bindande instrument, utan ar en dverenskommelse mellan EU:s
stater baserad pa 6msesidighet. Tanken ar att en dokumentation i enlighet
med uppforandekoden skall accepteras inom hela unionen. Kraven som
stalls kan i vissa fall uppfattas som ganska langtgaende men modellen ar
frivillig for de skattskyldiga. *’

EUTPD bestar av tva delar, dar den forsta utgors av standardiserade
uppgifter. Dessa forsta uppgifter behandlar den del av féretagsgruppen som
ar beldgen inom unionen, en s.k. "masterfile”. Den andra delen utgors av en
landsspecifik dokumentation. Alltsa upprattas en dokumentation som &r
delvis gemensam for samtliga foretag inom foretagsgruppen och delvis ar
upprattad specifikt for varje stat dar foretagsgruppen ar verksam.®

En "masterfile” bor enligt uppférandekoden innehalla:

a. ”’en Oversiktlig beskrivning av verksamheten och affarsstrategier,
innefattande information avseende férandringar i affarsstrategin
jamfort med tidigare beskattningsar,

b. en beskrivning av foretagsgruppen organisatoriska, legala och
operationella struktur (innefattande bl. a. ett organisationsschema,
forteckning dver foretag som ingar i foretagsgruppen och dess
agarforhallanden),

c. identifiering av narstaende féretag inom EU som &r involverade i
transaktioner med féretag i intressegemenskap,

d. en beskrivning av transaktionerna mellan foretag i
intressegemenskap, innefattande transaktionsfloden avseende
materiella och immateriella tillgangar, tjanster och finansiella
transaktioner, fakturafloden, samt storleken pa dessa transaktioner,

e. en beskrivning av funktioner som utfors och risker som bars samt en
beskrivning av de forandringar som skett avseende funktions- och
riskprofiler jamfort med de tva senaste beskattningsaren (exempelvis
omorganisation fran distributor till kommissionar, dvs. fran att salja
t.ex. varor i eget namn och for egen rakning till att sdlja varor i eget
namn men fér annans rakning).

" Handledning fér internationell beskattning 2008, s. 248.
'8 Handledning fér internationell beskattning 2008, s. 249.
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f. en beskrivning av aganderatten till immateriella tillgangar (t.ex.
patent, varunamn och varumarken, ’know-how’’) samt den
ersattning i form av t.ex. periodvis utgdende betalningar som erhalls
eller erlaggs for nyttjandet av dessa tillgangar.

g. en beskrivning av foretagsgruppens internprissattningspolicy eller
internprissattningssystem som anger hur féretagsgruppens
prissattning dverensstammer med armlangdsprincipen,

h. en 6versikt 6ver forekomsten av kostnadsfordelningsavtal, ’advance
pricing agreements™, och forhandsbesked rérande internprissattning
for foretag med hemvist inom EU, och

i. ett dtagande fran varje skattskyldig som omfattas av
dokumentationen att pa begéran inom skélig tid tillhandahalla
ytterligare information.””*

Den landsspecifika dokumentationen bor enligt uppforandekoden innehalla:
a. ”’en detaljerad beskrivning av affarsverksamheten och
affarsstrategier, innefattande information avseende forandringar i
affarsstrategin jamfort med tidigare beskattningsar,

b. en beskrivning och forklaring av transaktionerna mellan foretaget
med hemvist i staten ifraga och foretag i intressegemenskap,
innefattande transaktionsfléden avseende materiella och
immateriella tillgangar, tjanster och finansiella transaktioner,
fakturafloden, samt storleken pa dessa transaktioner,

c. enjamforbarhetsanalys, dvs. — karaktaristiska for varan, tillgangen
eller tjansten ifraga, - funktionsanalys, - avtalsvillkor, - ekonomiska
omstandigheter, samt- affarsstrategier,

d. en beskrivning av de interprissattningsmetoder som tillampas samt
hur dessa valts, dvs. skalen till varfér en viss metod valts samt hur
denna tillampas av foretagen ifraga,

e. relevant information avseende s.k. interna eller externa
jamforelsetransaktioner, och

f. en beskrivning av implementering och tillampning av
foretagsgruppens internprissattningspolicy.”%

19 Handledning fér internationell beskattning 2008, s. 249.
2% Handledning fér internationell beskattning 2008, s. 250.
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4 Dokumentationskrav i svensk
skatteratt

4.1 Inledning

Bestdammelserna om dokumentationsskyldighet avseende prissattning av
transaktioner mellan foretag i intressegemenskap finns i 19 kap. 2aoch 2 b
88 lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter, LSK.
Dessa regler kom att trada i kraft den 1 januari 2007 och dessférinnan hade
Sverige till skillnad mot andra OECD- och EU-lander inte infort nagra
uttryckliga dokumentationskrav i sin lagstiftning. | propositionen till lagen
konstaterar regeringen foretagens skyldighet att kdnna till huruvida deras
internprisséttning stammer dverens med armlangdsprincipen. For att detta
skall kunna ske maste foretagen uppratta en sadan dokumentation som gor
det mojligt att utvéardera detta pa ett satt som ér tillforlitligt. Fastan de
svenska internationellt verksamma foretagen saknade en sadan skyldighet
tidigare var dock de flesta &nda val fortrogna med vad olika staters
lagstiftning och skattemyndigheter stéllde for krav ifraga om dokumentation
avseende transaktioner med foretag i intressegemenskap. Ett annat skal till
behovet av en ny lagstiftning var den mojlighet for behtriga myndigheter i
olika stater att under tillampligt skatteavtal nd en 6verenskommelse for att
undanrdja en eventuell dubbelbeskattning. Detta underl&ttas avsevart om det
finns en val underbyggd och bevarad dokumentation pa vilken foretagens
internprissattning grundas.?

4.2 Den nya lagstiftningen

Tidigare var 14 kap 19 och 20 88 IL de enda lagrum som reglerade
internprissattningen. ldag skall den som &r skattskyldig for inkomst av
naringsverksamhet ocksa upprétta en skriftlig dokumentation avseende
transaktioner med ett foretag som &ar begransat skattskyldigt i Sverige i
enlighet med 19 kap 2 a § LSK. Ramarna for vad dokumentationen skall
innehalla aterfinns i 19 kap 2 b 8.

Skatteverkat gav i samband med den nya lagstiftningen ut foreskrifter
(SKVFS 2007:1)?* om hur de nya dokumentationsreglerna skall tillampas.
Dessa fortydligar vad en sadan dokumentation skall innehalla for att den
skall anses vara fullstandig. Dartill kom &ven ett meddelande fran
Skatteverket om dokumentation av prissattning av transaktioner mellan
foretag i intressegemenskap (SKV M 2007:25) med en tamligen utforlig
beskrivning av vad som forvantas av en sadan dokumentation.

2! Prop. 2005/06:169, s. 102.
22 Fortsattningsvis kallas de bara for foreskrifterna.
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4.2.1 Rattssubjekt som skall uppréatta en
skriftlig dokumentation

Av 19 kap 2 a § LSK foljer det att den som &r skattskyldig for inkomst av
naringsverksamhet skall i fraga om transaktioner med ett foretag som ar
begrénsat skattskyldigt enligt IL, uppratta en skriftlig dokumentation
avseende sadana transaktioner. Detta galler dock endast om det foreligger en
sadan ekonomisk intressegemenskap som anges i 14 kap 20 § IL. En
intressegemenskap som asyftas i namnda lagrum grundar sig antingen pa
agande eller pa kontroll av ett foretag.

4.2.1.1 Agande

Né&r det kommer till &gandet skall en dokumentation upprattas om den
ekonomiska intressegemenskapen uteslutande kan hénforas till ett foretags
direkt eller indirekta kapitalinnehav i ett eller flera andra foretag om
kapitalandelen i varje led uppgar till mer &n 50 procent.”® Ett illustrativt
exempel som Skatteverket aterger i sitt meddelande ar det fall da ett svenskt
bolag A AB é&ger ett annat svenskt bolag B AB till 100 %. Sistndmnda bolag
ager 60 % av andelarna och 40 % av rosterna i ett utlandskt bolag C Ltd.
Bada svenska bolagen A och B ska uppratta dokumentationsunderlag om

dessa bolag har transaktioner med C Ltc”.%*

4.2.1.2 Kontroll

Att faststalla huruvida ett foretag har tillrackligt stort inflytande genom
ledning och Overvakning av ett annat foretag for att det skall anses vara i
ekonomisk intressegemenskap kan i manga fall vara svart. For att 6ka
forutsagbarheten for de foretag som inte uppfyller kraven pa dgande, men
som icke desto mindre omfattas av dokumentation, begér Skatteverket
darfor endast en sadan av de foretag som ar juridiska personer som ager
eller &gs av andra juridiska personer under forhallanden som motsvarar de
som anges i 1 kap 11 8 ABL, for moderbolag och dotterbolag” samt for
"juridiska personer som pé annat satt ingar i intressegemenskap”.? Vad som
aterges i 1 kap 11 8§ ABL ar:

Ett aktiebolag ar moderbolag och en annan juridisk person ar
dotterforetag, om aktiebolaget

1. innehar mer an halften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i
den juridiska personen,

2. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och pa grunt av
avtal med andra delégare i denna forfogar 6ver mer an hélften av
rosterna for samtliga aktier eller andelar,

219 kap 2 a § LSK.
24 SKV M 2007:25, stycke 3.1.1.
% SKV M 2007:25, stycke 3.1.2.
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3. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och har ratt att
utse eller avsatta mer an halften av ledamoterna i dess styrelse eller
motsvarande ledningsorgan, eller

4. @ger aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt att
ensamt utdva ett bestammande inflytande 6ver denna pa grund av
avtal med den juridiska personen eller pa grund av foreskrift i dess
bolagsordning, bolagsavtal eller darmed jamférbara stadgar.

Vidare &r en juridisk person dotterféretag till moderbolaget, om ett annat
dotterforetag till moderbolaget eller moderbolaget tillsammans med ett eller
flera andra dotterforetag eller flera andra dotterféretag tillsammans

1. innehar mer an halften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i
den juridiska personen,

2. éager aktier eller andelar i den juridiska personen och pa grund av
avtal med andra delégare i denna foérfogar 6ver mer an héalften av
rosterna for samtliga aktier eller andelar, eller

3. dager aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt att
utse eller avsatta mer an halften av ledamdéterna i dess styrelse eller
motsvarande ledningsorgan.

Om ett dotterforetag ager aktier eller andelar i en juridisk person och pa
grund av avtal med den juridiska personen eller pa grund av foreskrift i
dess bolagsordning, bolagsavtal eller darmed jamforbara stadgar har ratt
att ensamt utéva ett bestdmmande inflytande 6ver den juridiska personen, ar
aven detta dotterforetag till moderbolaget.”

Utifran bestammelsen i ABL &r det enbart aktiebolag som kan vara
moderbolag. Andra juridiska personer sasom handelsbolag, ekonomiska
foreningar, stiftelser, utlandska juridiska personer m.m. innefattas darmed
inte av definitionen. Skatteverket anser att &ven om den juridiska personen
skulle falla utanfor definitionen moderbolag, och den vid en prévning av
villkoren i ABL skulle anses vara sa beskaffad, foreligger det &nda en sadan
ekonomisk intressegemenskap som medfor dokumentationsskyldighet.
Detta innebdr bland annat att dokumentationsskyldighet for ett svenskt
aktiebolag kan vara for handen om transaktioner foretas med ett utlandskt
bolag och denna i sin tur &ger mer &n halften av aktierna eller har ratten att
utse mer an hélften av ledamoterna i styrelsen i det svenska bolaget.

Nar det galler handelsbolag blir utfallet ett annat. Aven om ett handelsbolag
skulle uppfylla kraven som moderbolag och ddrmed omfattas av
dokumentationsreglerna i en intressegemenskap som resonerats ovan
fallerar tvanget i och med bestammelsen i 19 kap 2 a § LSK. Dar stadgas
som bekant att den som ar skattskyldig for inkomst av naringsverksamhet
skall uppratta dokumentation avseende transaktioner med narstaende
foretag. Da handelsbolag inte &r skattskyldiga for inkomst av
naringsverksamhet behover de darmed inte heller upprétta nagon sadan.
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Med "juridiska personer som pa annat satt ingar intressegemenskap” avser
Skatteverket en fysisk person, som ensam eller tillsammans med sadana
narstaende personer som anges i 2 kap 22 § Il, har det bestimmande
inflytandet dver tva eller flera juridiska personer utan att dessa ingar i ett
formellt koncernforhallande. Ett belysande exempel ar da en fysisk person
ager samtliga aktier i ett svenskt aktiebolag och samtliga andelar i ett
utlandskt bolag. Skulle transaktioner mellan det svenska aktiebolaget och
det utlandska bolaget ske skall dokumentationsunderlag da upprattas av det
svenska aktiebolaget.

4.2.2 Proportionalitet

Enligt 2 § i foreskrifterna skall dokumentationen innehalla sadan
information som behdvs for en rimlig bedémning av om priser och évriga
villkor dverensstammer med armlangdsprincipen. | Skatteverkets
meddelande framgar att syftet med bestimmelsen ar att vaga behovet av
dokumentation mot kostnaden och den administrativa borda det innebar for
foretagen att uppratta densamma.

4.2.3 Innehallet i dokumentationen

Innehallet i dokumentationen skall enligt 19 kap 2 b § LSK besta av:
1. en beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten,
2. uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna,
3. en funktionsanalys,
4. en beskrivning av vald prissattningsmetod, och

5. en jamférbarhetsanalys

4.2.3.1 En beskrivning av foretaget, organisationen
och verksamheten

| foreskrifterna skall verksamheten beskrivas utifran bade ett legalt och ett
operationellt perspektiv. Avsikten med informationen avseende
foretagsgruppens juridiska struktur ar att klarlagga vilka foretag som ingar
och hur foretaget kontrollerar eller ar kontrollerat av foretagsgruppens
ovriga enheter. Den operationella strukturen skall & andra sidan visa hur
foretagsgruppen organiserar sin verksamhet i forhallande till aktiviteter och
funktioner. Sporsmal som lyfts fram &r hur integrationen i gruppen ser ut
och om det férekommer en horisontell eller vertikal integration. |
beskrivningen skall ocksa anges vilka affarsomraden som férekommer inom
gruppen och vilka enheter och foretag som ingér i respektive omrade. %’

2 SKV M 2007:25, stycke 4.3.
7 SKVFS 2007:1, 3 §, SKV M 2007:25, stycke 4.4.1.
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Finansiell information som behdvs for att kunna beddma resultatet av den
eller de prissattningsmetoder foretaget valt att tillampa pa de interna
transaktionerna skall ocksa tillhandahallas. Sadan relevant information kan
exempelvis erhallas genom de inblandade foretagens arsredovisningar eller
intern information fran foretagets och gruppens ekonomistyrningssystem.
Aven branschspecifika forhallanden och strategier som péverkar
internprissattningen skall inga i beskrivningen. Strategier for att erévra
marknadsandelar kan vara en sadan angelagenhet som paverkar
internprissattningen. Till exempel kan ett féretag som vill gora en inbrytning
pa en ny marknad eller 6ka sin marknadsandel under en viss tid sénka sina
priser till en niva som ligger under radande marknadspris, utan att
underkannas vid kommande revision.?

4.2.3.2 Uppgift om arten och omfattningen av
transaktionerna

Under detta moment ligger tyngdpunkten pa den beskrivning av
transaktioner som skall goras i enlighet med 5 8 i foreskrifterna, vilket bland
annat &r att identifiera likheter och skillnader i de varor, tjanster m.m. som
sedan skall jamforas. Detta ar ett led i den jamforbarhetsanalys som
dokumentationen skall innehalla (mer utforligt under avsnitt 4.2.2.5 nedan).
Vad som menas med transaktioner ar exempelvis kop eller forsaljning av
varor eller tjanster, finansiering, upplatelser eller 6verlatelse av immateriella
tillgangar m.m. Dessa kan darpa beskrivas var for sig eller i aggregerad
form. Transaktioner av likartad typ behandlas darfér som en transaktion
under den forutsattningen att transaktionerna genomfors mellan samma
parter och pa likvardiga villkor. For att avgora om transaktionerna ar
likvérdiga gors en sammanvagning av de fem jamforelsefaktorerna som
OECD namner i riktlinjerna. Dessa &r karakteristiska for varan, tillgangen
eller tjansten ifraga, funktionsanalys, avtalsvillkor, ekonomiska
omstandigheter samt affarsstrategier.?

Dokumentationen skall ocksa innehalla de avtal som ar viktiga for
prissattningen.*

4.2.3.3 En funktionsanalys

Funktionsanalysen &r en central del av dokumentationen, som beskriver de
olika foretagens verksamheter och roller i transaktionen. Hari framkommer
vilka funktioner, tillgangar och risker som &r sarskilt vardeskapande vilket
sedan hanfors till ratt part. Naturligt blir den part som bidrar mest med de
mest vardeskapande funktionerna, tillgangarna samt tar pa sig den
huvudsakliga affarsrisken ocksa den part som skall ha storst del i den vinst
eller férlust som transaktioner medfor.

28 SKVFS 2007:1, 4 §, SKV M 2007:25, stycke 4.4.4-5.
2 SKVFS 2007:1, 5 §, SKV M 2007:25 stycke 4.5.1.

%0 SKVFS 2007:1, 6 §, SKV M 2007:25, stycke 4.5.2.
31 SKVFS 2007:1, 7 §, SKV M 2007:25, stycke 4.6.
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4.2.3.4 En beskrivning av vald prissattningsmetod

OECD:s riktlinjer som innehaller de fem metoderna, vilka utgors av
marknadsprismetoden, konstadsplusmetoden, aterforsaljningsmetoden,
vinstfordelningsmetoden samt nettomarginalmetoden, kan enligt
Skatteverket anvandas vid internprissattningen. Skatteverket meddelar att
aven andra metoder kan tillampas forutsatt da att priserna 6verensstammer
med armlangdsprincipen. Dérefter skall féretaget beskriva den
prissattningsmetod det valt samt redogdra for hur den tillampats.*

4.2.3.5 En jamforbarhetsanalys

Sista steget ar jamforbarhetsanalysen som avser att beskriva de anvénda
interna och externa jamforelsetransaktionerna samt hur urvalet av dessa
skett.

Med interna jamforelsetransaktioner asyftas transaktioner mellan ett foretag
som ingar i en intressegemenskap och ett oberoende féretag. Med externa
jamforelsetransaktioner avses motsatsen, dvs. transaktioner mellan foretag
som inte ingar i en intressegemenskap och dar de externa foretagen sins
emellan &r oberoende.

Beddmningen om huruvida transaktionerna ar tillrackligt jamforbara, sker
med hjalp av jamforbarhetsfaktorerna som aterfinns i kapitel 1 i OECD:s
riktlinjer (se avsnitt 4.2.3.2). ¥

4.2.4 Transaktioner av mindre varde

Nar det galler interna transaktioner av mindre varde far dokumentationen
innehalla en forenklad redovisning. Transaktioner av mindre vérde avses
varor till ett sammanlagt marknadsvarde av hégst 630 prisbasbelopp per
foretag inom foretagsgruppen samt dvriga transaktioner till ett sammanlagt
marknadsvérde av hogst 125 prisbasbelopp per foretag inom
foretagsgruppen. Den forenklade redovisningen skall innehalla de uppgifter
som anges i bilagan till foreskrifterna.®

I enlighet med bilagan skall dokumentationen innehalla en beskrivning av:
1. foretagsgruppens juridiska struktur samt foretagets och
foretagsgruppens organisatoriska struktur och verksamhet i

operationellt hanseende,

2. motpart i den interna transaktionen och uppgift om dennes
verksamhet,

3. aktuella transaktioner med angivande av typ, omfattning och véarde,

¥ SKVFS 2007:1, 8 §, SKV M 2007:25, stycke 4.7.1.
% SKVFS 2007:1, 9 §, SKV M 2007:25, stycke 4.8.1-2.
% SKVFS 2007:1,10 8.
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4. anvand metod for att faststalla att prissattningen av de interna
transaktionerna dverensstimmer med marknadspris, och

5. eventuellt utnyttjande jamforelsetransaktioner.

Dock skall foretagen som véljer en forenklad redovisning fortfarande iaktta
armlangdsprincipen. Detta férenklade forfarande har ju endast tillkommit
for att kravet p& dokumentation inte skall bli alltfér betungande.*

4.2.5 Sammanstéallning

Att foretagen ar val fortrogna med att kanna till om deras internprissattning
Overensstdimmer med armlangdsprincipen &r vid det hér laget en
sjalvklarhet. For att foretagen skall kunna uppfylla principen ifrdga maste de
kontinuerligt arbeta med prissattningsfragor. De nya reglerna innebér darfor
att foretagen skall dokumentera och spara underlag fran detta arbete. Dessa
handlingar och uppgifter som avser prissattningen skall finnas for varje &r.*
Sker inga betydliga férandringar under nastfoljande ar som kan komma att
paverka prissattningen kan det enligt Skatteverket racka med en hanvisning
till foregaende &rs dokumentationsunderlag.*’

Dokumentationen skall enligt 12 8 SKF ges in till Skatteverket efter att det
begart det. Alltsa skall dokumentationen ej bifogas deklarationen utan
ldmnas forst nar Skatteverket ber om det. Detta kan ske tidigast efter den
tidpunkt da deklarationen for rakenskapsaret skall Iamnas in. Foretaget skall
beredas rimlig tid att sammanstélla dokumentationen. Skatteverket menar att
i normala fall ar 30 dagar att anse som rimligt.*®

4.2.6 Bevisfragor

Bevisbordan for att en felaktig prissattning skett ligger pa Skatteverket. For
att en korrigering av det felaktiga priset skall kunna ske maste det finnas ett
samband mellan intressegemenskapen och det felaktiga priset. Bevisbdrdan
for att prissattningen beror pa andra orsaker an intressegemenskap har lagts
pa foretaget da det bor ha lattare an Skatteverket att ta fram uppgifter som
forklarar avvikelsen, som till exempel nar en vara skall introducerar pa en
ny marknad.*

| propositionen anges det vidare att avsikten med inférandet av en
dokumentationsskyldighet inte &r att tillampningen av korrigeringsregeln i
sak skall andras. Inte heller avses nagon forandring i bevishordan for att en
felprisséttning foreligger. Det &r fortfarande Skatteverket som har den
primara bevisbordan for detta.*

% SKV M 2007:25, stycke 5.

% SKVFS 2007:1, 11 §, SKV M 2007:25, stycke 6.1.1.
37 SKV M 2007:25, stycke 6.1.2.

¥ SKV M 2007:25, stycke 6.2.

¥ SKV M 2007:25, stycke 7.4.

“0 Prop. 2005/06:169 s. 102.
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4.2.7 Sanktioner

Regeringens standpunkt i forarbetena ar att nagon sarskild sanktion inte
behdvs i de fall dokumentation inte uppréttas eller ar bristfallig.** Daremot
skall ett skattetillagg tas ut nar den skattskyldige pa nagot annat satt an
muntligen under forfarandet lamnat oriktig uppgift till ledning for
taxeringen, 5 kap 1 8 TL. Det ar endast oriktiga eller missvisande uppgifter
som kan foranleda skattetillagg. Har den skattskyldige gjort en felaktig
beddmning vad géller de faktiska omstédndigheterna som denne redovisat
kan skattetillagg inte tas ut.** Vidare kan Skatteverket forelagga den
skattskyldige vid vite att lamna upplysningar eller visa upp handling.*®

! Prop. 2005/06:169, s. 114 ff.
*2 Prop. 2005/06:169, s. 115-116.
3 Prop. 2005/06:169, s. 116.
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5 Dokumentationskrav enligt
dansk skatteratt

5.1 Inledning

1998 infordes i Danmark en tamligen omfattande lagstiftning angaende
transfer pricing. Bestammelserna dari inneholl dels en ”formel transfer
pricing lovgivning” som omfattade en upplysnings- och
dokumentationsplikt for vissa angivna koncerndispositioner, och dels en
“materiel transfer pricing lovgivning” vilket omfattade en generell
armlangdsprincip.

De formella reglerna var sarskilt begrundade i hansyn till att 6verensstimma
med OECD:s riktlinjer. Under tiden hade réttsutvecklingen visat att de
danska myndigheterna hade svart att reglera sporsmal vad galler transfer
pricing da dessa inte hade majlighet att fa fram den nédvandiga
dokumentation som behdvdes.* Idag aterfinns upplysnings- och
dokumentationsplikten i 3 B § skattekontrolloven, SKL.

De materiella reglerna tillkom pa grund av en reaktion fran
lagstiftningsmakten i och med en dom frdn Hgjesteret.”> | domen
konstaterades att nagon villkorskorrektion av intressegemenskapens
dispositioner inte kunde komma i fraga da det saknades lagstod. Eftersom
att den da gallande bestammelsen om transfer pricing endast i sin
ordalydelse omfattade dispositioner mellan utlandska moderbolag och
danska dotterbolag infordes en generell transfer pricing princip i 2 § LL.*

5.2 Formel transfer pricing lovgivning

De danska bestammelserna kraver forutom en dokumentation ocksa en
upplysning fran den skattepliktige. Denna upplysningsplikt, som saknar
motsvarighet i den svenska LSK, skall bekraftas i samband med
deklarationen. Om de samlade kontrollerade transaktionerna dverstiger ett
belopp pa 5 miljoner kronor skall vidare upplysningar ges i en bilaga till
deklarationen.*’

Dokumentationsplikten omfattar skattesubjekt som har koncernrelationer
eller pa annat satt ar forenat med ett bolag, fast driftstélle eller fysisk person
och som har transaktioner med dessa forbundna parter. Skyldigheten att
dokumentera géller bade rent nationella och granséverskridande
transaktioner. Den skattskyldige skall dokumentera priser och villkor, vilka

* Pedersen J, Siggaard K, Winther-Sgrensen N, Bundgaard J, Skatteretten 3, s. 356.
1 1998.584 H (TfS 1998.199 H) och TsF 1998.238 H.

“® Pedersen J, Siggaard K, Winther-Sgrensen N, Bundgaard J, Skatteretten 3, s. 356.
" SKAT: S.1.2.4 Transfer pricing.
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faststélls for de handelsméassiga och ekonomiska transaktioner som de har
med férbundna parter, s.k. kontrollerade transaktioner.

3 B § 5 st SKL innehaller ingen detaljerad beskrivning av vad
dokumentationen skall innehalla och fungerar féljaktligen mer som en
ramlag likt de svenska bestammelserna.*® De krav som skall uppfyllas
foreskrivs darfor narmare i bekendtgerelse nr 42 af 24/01/06 om
dokumentation af prisfastsattelsen af kontrollerede transaktioner (transfer
pricing-dokumentationsbekendtgarelsen)*®, som tradde i kraft den 1 januari
2006. Told- og skatteforvaltningens vejledning fran februari 2006, " Transfer
Pricing — Kontrollererede transaktioner” samt SKATSs
”Ligningsvejledningen; selskaber og aktionarer” som ges ut fyra ganger per
ar ar ocksa av betydelse for dokumentationens omfattning.

5.2.1 Rattssubjekt som omfattas av
upplysnings- och dokumentationsplikt

I 3 § B 1st tillsammans med 5 st SKL definieras vem som omfattas av

reglerna om upplysnings- och dokumentationsplikt och darmed vem som

skall dokumentera faststallandet av pris pa transaktioner med forbundna

parter. Féljande personer omfattas enligt lagrummen:

Skattepliktige,

1. hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende
indflydelse,

2. der udever en bestemmende indflydelse over juridiske personer,
3. der er koncernforbundet med en juridisk person,
4. der har et fast driftssted beliggende i udlandet, eller

5. der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast
driftssted i Danmark, eller

6. der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med fast driftssted
efter kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4,

Begransade saval som obegransade fysiska och juridiska skattskyldiga
personer omfattas av bestimmelsen.>

Vad som forstas med bestammande inflytande enligt 38§ B 2 st 1 p SKL ar
ett direkt eller indirekt &gande av mer an 50 % av aktiekapitalet eller
résterna pa stamman. Att fastsla ett direkt bestammande inflytande skapar

“8 Pedersen J, Siggaard K, Winther-Sgrensen N, Bundgaard J, Skatteretten 3, s. 363.
* Dessa motsvarar véra svenska foreskrifter fran Skatteverket.
%0 Told- og skatteforvaltningens vejledning, stycke 2.1.1.
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inga problem. Det indirekta daremot kan vara nagot mer problematiskt da ett
mellanbolag skall beaktas. Det ar ocksa vid denna situation som det
forekommer skillnader huruvida det bestimmande inflytandet bestar av
aktieinnehavet eller rosterna pa stimman.

Ett exempel pa indirekt bestimmande inflytande genom ett innehav av
aktiekapital, vilket Told- och skatteforvaltningen ger i sin vagledning &r da
en person A (fysisk eller juridisk) till 65 % ager bolag B som i sin tur dger
bolag C till 80 %. Efter en berakning ar A:s andelar i C 52 %. Detta fas fram
genom att multiplicera A:s andelar i B med B:s andelar i C. VVad géller
stammorattigheterna maste det vid varje led uppga till minst ett 4gande av
50 %.°* De aktier och stimmorattigheter som skall medraknas &r saledes
aktier och roster till stamman som innehas av koncernférbundna bolag, av
fysiska personer och deras narstaende, eller av en fond eller trust. Darutover
innefattas dven dgande och besittning av dédsbon m.fl., 38 B 2 st 2 och 3 p.

Med koncernférbundna bolag menas juridiska personer dar samma krets av
aktiedgare har bestaimmande inflytande. Detta illustreras av ett moderbolag
med sina tre dotterbolag. De tre dotterbolagen &r i egenskap av
koncernférbundna dokumentationsskyldiga for transaktioner mellan sig.
Till begreppet narstaende innefattas den skattskyldiges dkta make eller
maka, foraldrar, mor- och farféraldrar samt barn och barnbarn och i sin tur
deras &kta halft eller dodsbo, vilket féljer av 3 8 B 2 st 2 och 3 p.

Skattskyldiga som har ett fast driftstalle i utlandet eller da en utlandsk
juridisk eller fysisk person har ett fast driftstalle i Danmark omfattas ocksa
av bestammelserna. Ett fast driftstélle kan bland annat innefatta en filial, en
fabrik eller en agent.>® Slutligen innefattas ocksa personer enligt punkt 6.
Inforandet av den bestdmmelsen, det vill sdga bestdimmelserna i
kulbrinteskatteloven, &r att klargora att aven utlandska fysiska eller juridiska
personer som ar skattskyldiga for dess aktivitet i Danmark ocksa traffas av
dokumentationsplikten, oavsett om de har ett fast driftstalle enligt den
allmanna definitionen.*

5.2.2 Innehédllet i dokumentationen

En dokumentation skall visa hur priser och villkor for kontrollerade
transaktioner faststalls, vilket ger skattemyndigheterna underlag att avgora
om de 6verensstammer med armléngdsprincipen.® Armlangdsprincipen
galler som sagt vid prissattning pa dem kontrollerade transaktionerna mellan
alla forbundna parter i en koncern.

Dokumentationen skall innehalla de beskrivningar och analyser som
beskrivs i 4-8 8§ transfer pricing-dokumentationsbekendtggarelsen.

5! Told- og skatteforvaltningens vejledning, stycke 2.1.2.4.
%2 Told- og skatteforvaltningens vejledning, stycke 2.1.6.
3 SKAT: S.1.2.1.

*38§B5st SKL.
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5.2.2.1 En beskrivning av koncernen och de
affarsmassiga aktiviteterna

Inledningsvis skall dokumentationen beskriva den juridiska och den
organisatoriska strukturen i koncernen.*®| den juridiska strukturen skall
samtliga enheter inbegripas och inte endast de som ar involverade i de
kontrollerade transaktionerna. Det bor framga av beskrivningen med vilka
agarandelar de olika subjekten ar férbundna till varandra. Vidare skall den
geografiska placeringen ocksa anges.

Den organisatoriska strukturen hénvisar till de enskilda koncernenheternas
priméra affarsmassiga aktivitet. Syftet med beskrivningen &r att ge
skattemyndigheterna en 6verblick 6ver, och forstaelse av, hur koncernen ar
organiserad i forhallande till de olika aktiviteterna. Organisationsstrukturen
kan narmast jamforas med en uppdelning av avgransade enheter, dar var och
en utfor specialiserade funktioner for de 6vriga enheterna, s.k.
funktionsuppdelad organisation. Omvant kan organisationsstrukturen ocksa
ké&nnetecknas av att vara uppdelad i sjélvstandiga enheter, dar varje sérskild
enhet utfor samtliga funktioner till en bestdmd produkt eller i en bestamd
geografisk marknad, s.k. objektorienterad marknad. I praktiken kommer
organisationen i regel vara en hybrid mellan dessa tva ytterligheter. | sadana
fall &r det andamalsenligt att beskriva vilka funktioner som utfors centralt
och vilka funktioner som utfors av de enskilda enheterna. Exempelvis kan
produktion, forskning och utveckling utforas centralt, medan 6vriga
funktioner utférs i de enskilda enheterna.>®

Finansiell information skall ocksa tillnandahallas i beskrivningen. Den skall
ange de senaste tre arens omsattning och resultat av verksamheten for den
skattskyldige och for de forbundna parter, som den skattskyldige har haft
kontrollerade transaktioner med. Sadan information kan antingen erhallas
genom de inblandade foretagens arsredovisningar eller intern information
fran foretagets och gruppens ekonomistyrningssystem. >’

Vidare skall s&rskilda omstandigheter som omstruktureringar och underskott
tas upp i beskrivningen. Dartill skall en kort beskrivning av den historiska
utvecklingen i koncernen och verksamheten bifogas.®

5.2.2.2 En beskrivning av de kontrollerade
transaktionerna

Dokumentationen skall innehalla en beskrivning av de kontrollerade
transaktionerna for att ge skattemyndigheterna underlag for en bedémning
av huruvida priserna stimmer éverens med armlangdsprincipen.> | OECD:s
Transfer Pricing Guidelines ndmns fem jamforbarhetsfaktorer som &r
centrala for en sadan bedomning. Dessa faktorer innefattar produkter, en

% Bekendtggrelse nr 42 af 24/01/06, 4 § 2 st 1-2 p.

% Told- og skatteforvaltningens vejledning, stycke 5.1.2.

%" Told- og skatteforvaltningens vejledning, stycke 5.1.3.

Told- og skatteforvaltningens vejledning, stycke 5.1.4 och bekendtgarelse nr 42 af
24/01/06, 4 8 2 st 4 p.

> Bekendtggrelse nr 42 af 24/01/06, 5 § 1 st.
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funktionsanalys, avtalsvillkor, ekonomiska omstéandigheter samt
affarsstrategier. Skillnader i de fem jamfoérbarhetsfaktorerna avspeglar
potentiella skillnader i pris eller vinst for transaktionerna.

Med kontrollerade transaktioner forstas alla forbindelser mellan forbundna
parter dvs. mellan férbundna bolag osv. och mellan huvudkontor och fasta
driftstallen.®

5.2.2.3 En jamférbarhetsanalys

I enlighet med 6 § i bekendggrelsen skall dokumentationen innehalla en
jamforbarhetsanalys. Tillsammans med beskrivningen av koncernen och
beskrivningen av de kontrollerade transaktionerna ger det
skattemyndigheterna det underlag for véarderingen av huruvida principen for
prisséattning av de kontrollerade transaktionerna dverensstimmer med
armlangdsprincipen.®

5.2.2.4 Implementering av prissattningen och skriftliga
avtal

Dokumentationen skall innehalla en fullstandig redogorelse av
implementeringen pa prissattningen.®? Syftet med implementeringen ér till
for att underlatta skattemyndigheternas arbete da de bedémer huruvida valda
metoder anvands pa ett korrekt satt.

Avslutningsvis skall det finnas en lista 6ver eventuella avtal vidrérande de
kontrollerade transaktionerna. Det skall &ven finnas kopior av eventuella
skriftliga avtal som den skattepliktiga eller forbundna parten ingatt med
myndigheter i andra lander berérande kontrollerade transaktioner.®®

5.2.3 Begransad dokumentationsplikt

Utgangspunkten ar som bekant att alla skattepliktiga skall sammanstélla en
dokumentation for samtliga kontrollerade transaktioner. Detta géller dock
endast i de fall da transaktionerna i fraga inte i omfang och férekomst anses
vara ovasentliga.®* For att de danska skattemyndigheterna skall ha en
mojlighet att kontrollera ifall transaktionerna ar av sadan karaktar att de inte
behover dokumenteras, maste den skattepliktige fortfarande identifiera och
ange dessa transaktioner enligt 3 § 1 st bekendgarelsen. Med ovésentliga
transaktioner syftas sddana enskilda transaktioner av ett mattligt ekonomiskt
omfang, 3 § 2 st bekendgarelsen. | Told- og skatteforvaltningens vejledning
uttrycks att en transaktion ar “enskild”, nar den inte har karaktér av ett
faktiskt I16pande handelsforbindelse eller motsvarande. Vidare fasstalls ett
mattligt ekonomiskt omfang efter en konkret vardering.

Dokumentationsplikten &r ocksa begransad for mindre verksamheter. Vad

% Told- og skatteforvaltningens vejledning, stycke 5.2.1.
%1 Told- og skatteforvaltningens vejledning, stycke 5.3.
%2 Bekendtggrelse nr 42 af 24/01/06, 7 § 1 st.

%3 Bekendtgarelse nr 42 af 24/01/06, 8 §.
*38§B5stSKL.
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som forstds med mindre verksamheter ar skattepliktiga som enskilt eller
tillsammans med koncernférbundna verksamheter har;

1. under 250 anstallda och
2. a. har en arlig samlad balans pa under 125 miljoner kr, eller
b. en &rlig omsattning pa under 250 miljoner kr.®®

For dessa verksamheter skall dokumentation upprattas i vissa fall, vilka
anges 138 B 6 st 1-3 p SKL.

5.2.4 Sammanstallning

Sammanstallningen av dokumentationen éverlamnas till told- og
skatteforvaltningen pa dess begaran. Den dokumentationsskyldige har en
tidsfrist p& 60 dagar for att lamna in den.®®

Skulle told og-skatteforvaltningen anse att dokumentation ar bristfallig kan
den med stod av 9 § bekendtgarelsen begara kompletterande upplysningar
for en vidare granskning.

5.2.5 Bevisfragor

| forarbetena till SKL star det att syftet med lagforslaget med
dokumentationsskyldigheten &r att 6ka skattemyndigheternas mojlighet att
sékra en korrekt prissattning vid koncerninterna transaktioner. Vid
kontrollerade transaktioner skall det saledes utarbetas en dokumentation dar
villkor och priser framkommer. Dokumentationen ger sedan
skattemyndigheterna det underlag som behovs for att vardera om priserna
och villkoren mellan féretagen déverensstammer med priser och villkor som
skulle bestdmmas om det vore mellan sjalvstandiga parter. Som
utgangspunkt later reglerna den skattskyldige sjalv bestamma vilken
nddvéndig information denne vill frambringa. Skattemyndigheterna kan
darefter be om ytterligare upplysningar for att sékra underlaget som de
behodver for att gora en korrekt vardering av de kontrollerade
transaktionerna. Skulle den skattskyldige inte upprétta en dokumentation
kan dennes skattepliktiga inkomst vad géller de kontrollerande transaktioner
komma att traffas av skonstaxering.®” Anser sedan den skattskyldige att
skdnstaxeringen &r oberéattigad skall denne visa att transaktionen skett pa
armlangdsvillkor. Foljaktligen betyder det att bevisbdrdan allt efter
omstandigheterna kan skifta mellan den skattepliktige och
skattemyndigheterna.®®

®38§B6stSKL.

% Bekendtgarelse nr 42 af 24/01/06, 2 § 4 st.
®7 Folketingstidende 1997-1998, s. 1896 f.

% Folketingstidende 1997-1998, s. 1899.
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5.2.6 Sanktioner

SKL ger skattemyndigheterna vid en utebliven upplysning
sanktionsmojligheter i form av skattetilldgg och dagliga boter 5 § 1-2 st
SKL. Vid bristande eller utebliven dokumentation kan béter ges ut. Det
finns tva lagrum for tva olika situationer som skattemyndigheterna kan
anvanda sig av.

Det forsta fallet avser da den skattepliktige lamnar oriktiga eller
vilseledande upplysningar for att uppfylla rekvisiten i 3 § B 6 st SKL. Det
vill sdga bestdmmelserna for mindre verksamhet. Boter kan endast utdémas
om den skyldige avsiktligt eller pa grund av grov oaktsamhet angett den
oriktiga informationen.®® Det andra fallet hanfor sig till de fallen nar den
skattskyldige avsiktligen eller pa grund av grov oaktsamhet later bli att
sammanstalla en skriftlig dokumentation.

% SKAT: S.1.2.6.2.
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6 En jamforande analys mellan
de svenska och danska
dokumentationskraven

6.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &r att analysera och jamfora de svenska
dokumentationskraven med de danska. Utgangspunkten ar den svenska
regleringen och de uppfattningar som framstéllts inom omradet i Sverige.
Det &r inte min mening att analysera och jamféra vartenda lagrum, utan min
avsikt ar att berora de omraden dar vara regler vasentligt skiljs at fran vart
grannlands.

6.2 Armlangdsprincipen

OECD har till uppgift att framja den fria handeln for att na storst mojliga
ekonomiska tillvaxt i medlemslanderna. Da internationella foretag bedriver
verksamhet i flera stater kan asymmetrier i staternas skattesystem 6ka risken
for dubbelbeskattning. Darfor bedriver organisationen ett kontinuerligt
arbete for att uppna samstammighet kring internationella principer inom
skatteomradet for att avlagsna dessa hinder. En modell har tagits fram for
skatteavtal som ligger till grund for avtal som ingas emellan stater. | artikel
9 punkt 1 i modellavtalet aterfinns armlangdsprincipen som inte ar bindande
men som anda fatt stor betydelse i de nationella regleringarna. | detta
harmoniseringsarbete har bade Sverige och Danmark blivit paverkade men i
olika grad.

| Danmark regleras armléngdsprincipen i 2 8 LL som &r i 6verensstdammelse
med artikel 9 punkt 1 i modellavtalet. Till skillnad mot den svenska
korrigeringsregeln i 14 kap 19 § IL traffar den danska bestdmmelsen inte
bara gransoverskridande transaktioner utan ocksa interna. Den omfattar
dessutom ocksa skattskyldiga som har ett fast driftstalle utomlands eller om
en i utlandet hemmahdrande fysisk eller juridisk person har ett fast
driftstélle i landet. I enlighet med den svenska korrigeringsregeln &r ett fast
driftstélle och dess huvudkontor delar av ett och samma foretag. Darfor
traffar inte regeln denna typ av forehavanden da det skall rora sig om ett
avtalsforhallande mellan tva olika rattssubjekt. Vidare gav Skatteverket
2007 ett stéllningstagande dar man kom fram till att ett svenskt aktiebolag
inte har skyldighet att uppratta en dokumentation for transaktioner som ar
hanforliga till ett utlandskt koncernbolags fasta driftstélle i Sverige som
detta ar skattskyldigt for har. Bedomningen grundade sig pa den koppling
som finns mellan korrigeringsregeln och dokumentationsskyldigheten i 19
kap 2 a 8 LSK. Ett utlandskt bolag blir skattskyldigt i Sverige for den
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verksamhet som det bedriver fran ett fast driftstélle i landet enligt 6 kap 11 §
IL. En felaktig prisséttning av transaktioner kan darfor inte andras med stod
av korrigeringsregeln eftersom det kréavs att den begransat skattskyldiga inte
skall beskattas for resultatet i Sverige.”

Man kan fraga sig varfor den svenska bestammelsen materiellt sett
utformats sndvare an den danska och vad dessa nyansskillnader innebéar? |
de svenska forarbetena till lagstiftningen av dokumentationsskyldigheten
anfordes det att avsikten med inférandet av en sadan skyldighet inte &r att
tillampningen av korrigeringsregeln i sak skall 4ndras.” Detta stimmer val
Overens med tidigare uttalanden. | propositionen 1955:87 uttalade
foredragande statsrad att korrigeringsregeln inte skulle tillampas for att
korrigera felaktigheter vid transaktioner mellan utldndska bolag och deras
svenska filialer. Dessa skulle istallet atgardas med stod av de allménna
reglerna for berakning av beskattningsbar inkomst.”” De allmanna reglerna
maste da innefattas av bland annat bestimmelserna om uttagsbeskattning
som regleras i 22 kap. IL. Bade uttagsheskattningsregeln och
korrigeringsregeln ar tillampliga vid en underprissattning. Skulle en
eventuell regelkonkurrens uppkomma ges korrigeringsregeln foretrade
eftersom denna ar en specialbestammelse pa det internationella omradet och
skall darfor ga fore allmanna regler vid berdkning av en naringsverksamhets
resultat.”® Denna diskussion dér det konstateras att korrigeringsregeln har
foretrdde, men som &ndock inte kan tillampas eftersom det utlandska
moderbolagets och dess fasta driftstalles resultatet beskattas i Sverige, vilket
slutligen leder till uttagsheskattning kommer danskarna ifran. Da de danska
bestammelserna inte heller gor nagon atskillnad pa om skattesubjekten ar
begrénsat eller obegrénsat skattskyldiga behdver inte skattemyndigheterna
lagga ner tid pa att utreda olika scenarion.

Sammantagen kan man konstatera att den danska bestammelsen, som tacker
ett storre antal situationer an de svenska, medfor en mer korrekt och
rattssaker tillampning av armlangdsprincipen. Den danska bestammelsen ar
ocksa mer tydlig och konsekvent utformad. Detta visar sig i den kongruens
som finns mellan armlangdsprincipen och dokumentationskraven som
analyseras nedan.

6.3 Dokumentationskraven

Fram till 2007 fanns i Sverige inte nagon lagreglerad
dokumentationsskyldighet sdsom i manga andra OECD lander.
Armléngdsprincipen, som innebdar att marknadsmaéssiga villkor skall styra
prissattningen av transaktioner mellan foretag i intressegemenskap,
reglerades sedan tidigare i korrigeringsregeln. Svenska foretag hade darfor
redan en skyldighet att kdnna till huruvida deras internprisséttningar

70 Skatteverkets stallningstagande Dnr/malnr/l6pnr: 131 550432-07/111.
™ Prop. 2005/06:169, s. 102.

"2 Prop. 1955/87, s. 64.

"3 Regeringsrattens dom 23 februari 2006, mal nr 7338-7339-01.
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Overensstamde med armléngdsprincipen. | propositionen anfordes det att det
enda sattet att utvardera detta pa ett tillforlitligt satt ar genom upprattandet
av en dokumentation. Vidare anforde regeringen att det inte bara skulle vara
till nytta for foretagen med dokumentationsskyldighet, utan det skulle ocksa
vara till nytta for Skatteverket. Skélen var att skattekontrollen hos
Skatteverket kunde effektiviseras samt att foretagen i en storre utstrackning
kommer att kdnna till vad som kréavs av dem pa utredningsstadiet.

Bestdammelserna om skyldigheten att dokumentera avseende prissattning av
transaktioner mellan foretag i intressegemenskap infordes i 19 kap 2 a och 2
b 88§ LSK. I enlighet med 19 kap 2 a § LSK traffar
dokumentationsskyldigheten néringsidkare som befinner sig i en sadan
ekonomisk intressegemenskap med utlandskt subjekt som anges i
korrigeringsregeln. Uppmarksammas ar att endast de som ar skattskyldiga
for inkomst av naringsverksamhet skall uppréatta dokumentation, vilket
innebar att handelsbolag inte behdver uppratta nagon sadan. 2007 gav ocksa
Skatteverket sitt stallningstagande som ett konstaterande vad galler fragan.
Eftersom handelsbolag inte ar skattskyldiga for inkomst i
néringsverksamhet fallerar darfor skyldigheten att dokumentera. Vidare
anforde Skatteverket att aktiebolag som ar delagare i ett sddant handelsbolag
inte heller behtver uppratta dokumentation avseende handelsbolagets
transaktioner. Aven om aktiebolaget ar skattskyldigt for handelsbolagets
resultat ar handelsbolaget en egen juridisk person som sjélvstandigt kan inga
avtal med utlandska subjekt.”™

Den danska bestammelsen om dokumentationsplikten aterfinns i 3 B § SKL.
De som omfattas av namnda lagrum &r samma personer som regleras av
armlangdsprincipen i 2 § LL. Ett skattesubjekt som traffas av
armlangdsprincipen skall ocksa uppratta en dokumentation. Bestammelsen
omfattar handelsméssiga och ekonomiska transaktioner mellan fysiska och
juridiska personer, som &r underordnade eller sjalva utvar ett bestdmmande
inflytande pa transaktionsparten. Foljaktligen uppkommer inte situationer
som med handelsbolagen i Sverige.

En annan vasentlig skillnad &r att 3 8§ SKL inte bara reglerar en
dokumentationsplikt utan ocksa en upplysningsplikt, vilket saknas i Sverige.
Skatteverket foreslog emellertid en bestimmelse om att infora en
upplysningsskyldighet i deklarationen i LSK. Det gjorde gallande att
informationen skulle tjana som ett urvalskriterium fér lampliga
kontrollobjekt, ndgot som dverensstammer med kapitel V punkt 5.15 i
riktlinjerna fran OECD. Regeringen gick pa en annan linje och menade att
en saddan omfattande uppgiftsskyldighet inte var proportionerlig. Nyttan av
uppgifterna dvertraffade varken den dkade administrativa bordan hos
foretagen eller verkets kostnader att ta emot och behandla dessa. Enbart
skyldigheten for foretagen att dokumentera kommer att leda till en
effektivare kontroll av dem.”

" Skatteverkets stallningstagande Dnr/malnr/lépnr: 131 550422-07/111.
" Prop. 2005/06:169, s. 111 f.
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Ramarna for vad dokumentationen skall innehalla &r i bada landerna
reglerade pa ett snarlikt satt. Enligt 19 kap 2 b § LSK skall dokumentationen
innehalla;

1. en beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten,
2. uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna,

3. en funktionsanalys,

4. en beskrivning av vald prissattningsmetod, och

5. en jamférbarhetsanalys

Da bestammelsen foljaktligen fungerar som en ramlag gav Skatteverket ut
foreskrifter om hur de nya dokumentationsreglerna skall tillampas. Dessa
skall véagleda och underlatta arbetet med dokumentationen hos foretagen.
Dértill gav Skatteverket ut ett meddelande med en tdmligen utforlig
beskrivning av vad som forvantas av en sadan dokumentation. 3 B § 5 st
SKL, som &r den danska motsvarigheten, innehaller desto mindre
information om vad dokumentationen skall innehalla. De krav som skall
uppfyllas foreskrivs darfér narmare i transfer pricing-
dokumentationsbekendtggrelsen. Told- og skatteforvaltningens vejledning
Transfer Pricing — Kontrollererede transaktioner ar ocksa av betydelse for
dokumentationens omfattning. Att bada landers lagstiftning ser ut pa
namnda satt beror pd den omfattande detaljregleringen som en sadan
dokumentationsskyldighet kréaver. Skattemyndigheterna har darfor fatt den
friheten och flexibiliteten att anpassa sina foreskrifter efter skiftande
omstandigheter och behov. Férdelarna med flexibiliteten kan ocksa vara en
nackdel, eftersom myndigheterna i vissa fall tolkar riktlinjerna alltfér
restriktivt och betungande for den enskilde.

I den svenska diskussionen har ett flertal forfattare riktat sin kritik mot
Skatteverkets meddelande. De menar att det ar alltfor detaljerat, vilket
innebdr att dokumentationsbérdan blir orimlig for féretagen. Margareta
Leijonhufvud fragar sig i sin artikel hur Skatteverket avser att sakerstalla att
de intentioner som lagstiftningen grundar sig pa ocksa kommer till uttryck i
dess meddelande. Hon menar att den inriktningen pa att Gverarbeta
informationskraven for att smidigora underlaget for skattrevision gar tvart
emot med syftet med kraven for dokumentation. Den skall enbart innehalla
nddvéndig information for att mojliggora en rimlig beddmning av foretagets
internprissattning. Att ha en sadan omfattande och langtgaende
detaljreglering, dar bland annat varje enskild transaktion skall berédknas
utover befintligt affarsmassigt grundat material, gér det omojligt for
foretagen att efterleva dokumentationskraven. Detta kan inte heller stimma
Overens med regeringens stravan att minska informationslamnandet for
foretagen.”® Krister Andersson kommenterade emellertid i sin artikel endast

® SySKT 2007:2, s. 139f.
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Skatteverkets foreskrifter. Han anser att foreskrifterna i det stora hela fatt en
rimlig utformning men att de samtidigt leder till 6kade kostnader for
foretagen.”” Proportionalitet som kommer till uttryck i 2 § foreskrifterna, dar
dokumentationen skall innehalla sadan information som behovs for en
rimlig bedémning av om priser och 6évriga villkor 6verensstammer med
armlangdsprincipen, 6verensstimmer huvudsakligen med foreskrifterna i
ovrigt. Att foretagen inte behdver sammanstalla en dokumentation forran
Skatteverket ber om det, samt att foretagen sjalva far valja vilken
prissattningsmetod som helst visar hur proportionalitet beaktats i
utformningen.”® En tredje forfattare, Sven-Olof Lodin, anser i likhet med
Leijonhufvud att Skatteverkets meddelande &r alltfor detaljerat och
omfattande. Han uttrycker detta genom att saga; ”Jag hade férhoppningar
om en mer realistisk och mattfull svensk ansats, for vi behdver inte den
bombmatta av uppgiftskrav till foretagen som nu presenteras”.” Kraven
som laggs pa foretagen och bristen pa proportionalitet leder till ett alltfor
betungande arbete hos foretagen, vilket ar orimligt.®

Sammantagen &r ingen av dessa tre forfattare negativt installd till
dokumentationsreglerna och Skatteverkets foreskrifter i helhet. Krister
Andersson finner till och att foreskrifterna utformats pa ett rimligt satt. Det
som anmarks pa och kritiseras ar dock Skatteverkets meddelande som sags
vara oproportionerligt och orimligt. | jamforelse med Danmark sa har
Sverige en tamligen "mjuk” lagstiftning pa omradet.
Proportionalitetstankarna som genomsyrar de svenska foreskrifterna,
aterfinns ocksa i de danska. I 2 § 2 st dokumentationsbekendtgerelsen star
det att omfanget av namnda beskrivningar och analyser som behovs for att
vérdera om priser och villkor 6verensstimmer med armléangdsprincipen
beror pa omfattningen och komplexiteten av verksamheten och de
kontrollerade transaktionerna. Icke desto mindre har den danska
lagstiftningen utformats bade hardare vad géller innehall och sanktioner. En
skillnad som é&r betydelsefull &r upplysningsplikten som finns i Danmark
och som foresprakas av OECD. Den svenska regeringen menade att
upplysningskravet inte var forenligt med proportionaliteten och darfor
uteslots det i dokumentationsbestdmmelserna. Ett konstaterande &r att
internprissattningsfragor ar mycket komplexa och av skriftande natur.

6.4 Mindre verksamheter

Vid interna transaktioner av mindre varde far den svenska dokumentationen
innehalla en forenklad redovisning. Med transaktioner av mindre varde
avses varor till ett sammanlagt marknadsvérde av hdgst 630 prisbasbelopp
(ca 25 miljoner kronor) per foretag inom foretagsgruppen samt évriga
transaktioner till ett sammanlagt marknadsvérde av hdgst 125 prisbasbelopp

" SySkt 2007:2, s. 146.
78 SySkt 2007:2, s. 143.
™ SySkt 2007:5, s. 318.
8 SySkt 2007:5, s. 319.
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(ca 5 miljoner kronor) per foretag inom foretagsgruppen. | debatten har
bland annat kritik framforts pa gransvardena samt den utgang som de for
med sig.

Mikael Hall och Olov Persson visar i sin artikel ett intressant utfall som kan
uppsta vid en sadan forenklad redovisning. Ett foretag som saljer varor till
ett varde av 24 miljoner kronor till vardera 15 utlandska dotterbolag (totalt
360 miljoner kronor) kan uppratta en forenklad redovisning. Ett annat
foretag som a andra sidan saljer varor till ett varde av 26 miljoner kronor till
sitt enda dotterbolag i utlandet maste uppratta en fullstandig
dokumentation.®" Den har ofdrutsedda situationen maste vara nagot
regeringen inte tankt pa speciellt nar syftet med lagen ar att den skall vara
proportionerlig och rimlig. Men, da den forenklade redovisningen bara tar
hansyn till transaktionernas varde, sa & namnda situation en verklighet. |
Danmark har man inte detta problem da en begransad dokumentationsplikt
riktar sig till mindre verksamheter. Alltsa, har ar det féretagens storlek som
avgor. Ett sadant foretag skall ha under 250 anstallda och ha en arlig balans
pa under 125 miljoner danska kronor eller en arlig omsattning pa under 250
miljoner danska kronor.

Krister Andersson kritiserar de laga gransvardena och menar att en
forenklad dokumentation endast blir aktuell for ett fatal foretag. Detta
kommer att dventyra regeringens malsattning att minska foretagens
administrativa borda. Det ar darfor rimligt att anvénda sig av EU-
kommissionens gransdragning som omfattar 250 anstéllda samt ha en
&rsomsattning p& 50 miljoner euro eller 43 miljoner euro i balansvarde.®
Aven Margareta Leijonhufvud kritiserar gransbeloppen och ifragasiatter om
de verkligen lever upp till de proportionalitetstankar som framfordes i
propositionen,®

6.5 Sanktioner och bevishdrda

De svenska dokumentationskraven &r inte kopplade till ndgon sarskild
sanktion. Det som kan komma ifraga ar de allmanna skatterattsliga reglerna
om skattetillagg, skonstaxering och vitesforelaggande. Till skillnad mot det
svenska systemet har de danska skattemyndigheterna vid en utebliven
upplysning givits sanktionsmojligheter i form av skattetillagg och dagliga
boter enligt 5 § 1-2 st SKL. Vid en bristande dokumentation kan
myndigheterna ge ut boter.

Bevishordan for att en felaktig prissattning skett i Sverige ligger pa
Skatteverket. Bevishordan for att prissattningen beror pa andra orsaker an
intressegemenskap har lagts pa foretaget da det bor ha lattare an
Skatteverket att ta fram uppgifter som forklarar avvikelsen. | propositionen

81 SySKkT 2007:2, s. 154.
82 SySKT 2007:2, s. 144.
8 SySKT 2007:2, s. 140f.
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anges det ocksa att nadgon forandring i bevisbordan inte avses med den nya
lagen. Det ar fortfarande Skatteverket som har den priméra bevisbordan for
detta.

| Danmark kan bevisbordan ocksa allt efter omstandigheterna skifta mellan
den skattepliktige och skattemyndigheterna. 2003 anférde Skatteministeren
vidare i sitt svar pa en fraga som berorde bevisboérdan i transfer pricing:
”Efter danske regler ligger bevisbyrden i farste omgang stadig hos
skattemyndighederne. Dette gealder i princippet ogsa, nar
skattemyndighederne foretager en skansmaessig ansattelse fordi den
skattepligtige ikke efterlever dokumentationspligten.”®

8 Skatteministeren, besvarelse af 23 oktober 2003.
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7 Slutsats

Det kan konstateras att de svenska bestdmmelserna om
dokumentationsskyldighet pad manga sétt liknar de danska. Bada lander har
utformat sina bestammelser efter OECD:s riktlinjer om &n i olika stor
utstrackning. | Sverige har regleringen starkt influerats av en
proportionalitetstanke som medfort till en mjukare lagstiftning. Skillnaderna
gor sig bland annat géllande i de personer som tréffas av skyldigheten att
dokumentera. | Danmark omfattar dokumentationsplikten ett stérre antal
skattesubjekt. Dessutom géller denna skyldighet att dokumentera férutom
gransoverskridande transaktioner ocksa nationella transaktioner.

En annan vasentlig skillnad &r att det finns en upplysningsplikt i de danska
bestammelserna som saknar motsvarighet i de svenska. Upplysningsplikten
Overensstdimmer med kapitel V punkt 5.15 i OECD:s riktlinjer. Den svenska
regeringen menade pa att en sadan uppgiftsskyldighet inte var
proportionerlig da nyttan inte dvertraffade den ékade administrativa bérdan
hos foretagen. Man menade pa att det racker med en skyldighet for
foretagen att dokumentera for att fa en mer effektiv kontroll av dem. Jag
anser att den svenska regeringen kunde ha gatt langre och gett Skatteverket
detta verktyg for att kontrollera och effektivisera sitt arbete.
Upplysningsplikten tror jag inte pa nagot satt skulle vara betungande for
foretagen da det skulle vara ett mindre led i deklarationen.
Proportionalitetsresonemangen &r ndgot som ocksa beaktats av danskarna i
sin nationella lagstiftning. Likval har danskarna mer langtgaende
bestammelser som battre dverensstammer med OECD:s riktlinjer.
Dokumentationsplikten tillsammans med en upplysningsplikt tror jag skulle
hjalpa Sverige och svenska foretag att béattre forsvara sin skattebas samt sitt
internpris gentemot andra l&anders skattemyndigheter.
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