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Summary

Swedish consumers have certain obligations towards the insurance
companies with regards to personal insurance. One of these obligations is
the duty to assist, which obliges the insured party (which is not necessarily
the policy holder) to turn in all necessary information to process his
application for an insurance policy, or regarding the loss adjustment in case
of an insurance event. This consists of handing in certificates and
testimonies, to visit a doctor appointed by the insurance company and to
authorize the insurance company to gain access to medical documentation,
primarily personal medical histories. The main purpose of this essay has
been to describe the role of the duty to assist in personal insurance in
general, and the requests made by insurance companies of authorizations in
particular. It has also been to describe when and how a reduction in the
insurance indemnity, and to what, if any, extent the requests made by
insurance companies regarding authorizations are in violation of the right to
privacy.

Article 8 in the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms guarantees the right to privacy for each
individual. Policy makers have recently put forward tighter rules on the
requests of these types, and since July 1% 2011, a change in the Insurance
Contracts Act of 2005 has limited the extent to which insurance companies
can require policy holders to sign such authorizations.

The findings of this essay are that the duty to assist has been given a
relatively obscured place in the field of personal insurance, and is applicable
to the relationship between the insured and the insurance company during
loss adjustment. The duty is mandated by law, specifically chapter 16,
section 3 and 4 in the Insurance Contracts Act of 2005, and by general
principles in the field of contract law. Furthermore, the consequence of
neglecting this obligation is in almost all cases a reduction of the insurance
indemnity. Several factors are relevant when deciding the size of the
reduction, as well as the applicability neglect in general. These are the
degree of negligence, to what extent this has led to real losses for the
insurance company and what size of the reduction that is reasonable.

The main finding in the analysis is that it is highly important to use the
“right to privacy” in its correct context when the legislator examines
problems with the current situation. Contrary to this, it is my finding that the
current changes shows that the concept “right to privacy” has been given a
life of its own. This can regrettably be used in the future as a standalone
argument within legal thinking, devoid of the context which gave rise to it.
This is an unfortunate confusion of the concepts involved, which I will
attempt to remedy in my analysis.



Sammanfattning

Forsakringsbolag har i fraga om personférsékringar ratt att dlagga
forsékringstagaren en rad biforpliktelser. En av dessa ar bitradandeplikten,
vilken forpliktigar forsakringstagaren att lamna de uppgifter som kravs for
att behandla en ansokan om sjuk- och olycksfallsforsékring eller for att
reglera ett redan intraffat forsakringsfall. Forpliktelsen kan besta av att
besoka de lakare som férsakringsbolaget anvisar, att inkomma med
dokument och intyg fran sjukvarden. Den innebar ocksa att
forsékringstagaren ar skyldig att I1amna en fullmakt till forsakringsbolaget
som beréattigar denne att ta del av uppgifter fran sjukvarden, vilket
framforallt innebar journalanteckningar. Uppsatsens malsattning och
fragestallning har i huvudsak varit att utréna bitradandepliktens roll i
personforsakringen i allmanhet och inhamtandet av fullmakter i synnerhet.
Det har ocksa varit att utréna nar nedsattning av forsakringsersattningen blir
aktuell som pafoljd och huruvida inhamtandet av fullmakter kan sagas st i
strid med rétten till den personliga integriteten.

Artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna stadgar ratten till personlig
integritet och privatliv for medborgarna. For att folja de ataganden som har
gjorts i denna konvention har lagstiftaren i och med prop. 2009/10:241
infOrt en striktare reglering for av bitrddandepliktens omfattning.

Uppsatsens slutsatser &r att bitrddandeplikten har en relativt undanskymd
roll i personforsékringsratten, och aktualiseras efter att ett forsakringsfall har
agt rum. Forpliktelsen har dels stod i lag, framst i 16 kap. 3-4 88 FAL, och
dels i den allménna kontraktsrétten, dar bitradandeplikten ses som en del av
lojalitetsplikten. Vidare ar paféljden vid ett brott mot bitradandeplikten ar i
de flesta fall nedsattning av forsakringserséttningen. En rad faktorer
medverkar i beddmningen av denna, exempelvis hur pass vardslos
forsékringstagaren har varit och i vilken utstrackning detta har lett till skada
for forsakringsbolaget. En allméan skalighetshedomning gors ocksa.

Analysens mest betydande slutsats &r att det, enligt min mening, &r viktigt
att kunna tillampa koncept som réatten till personlig integritet” i enlighet
med vad konceptet avsags for nar lagstiftaren avser att 16sa ett problem med
den nuvarande situationen pa forsakringsmarknaden. Tvért om verkar dock
den aktuella lagéndringen skett utan hansyn till detta, varfor min slutsats blir
att “ratten till sin egen person” eller "ratten till privatliv’ som stadgas i
artikel 8 har fatt nagot av ett eget liv. Det har kan i framtiden tyvarr kan
komma att anvandas som ett juridiskt fristaende argument, skiljt fran det
sammanhang som gav upphov till det. Detta beror i sin tur pa en olycklig
sammanblandning av begreppen, som jag hoppas kunna reda ut i analysen.
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1 Inledning

1.1 Kort historik

Det svenska forsakringsvasendet har varit underkastat statlig tillsyn och
reglering under l8ng tid." Under sent 30-tal och tidigt 40-tal kravdes fran
politiskt hall att branschen skulle rationaliseras och effektiviseras kraftigt,
annars hotade forstatligande.? Istallet for ett forstatligande valde lagstiftaren
emellertid att med en samarbetsvillig bransch reglera villkoren for dess
existens. Det hadvdades i debatten som ledde fram till detta att
forsakringarnas sociala och ekonomiska betydelse var for stor for att kunna
skotas privat, att de forsakrade befinner sig i underlage gentemot
forsakringsbolagen och att en statlig reglering skulle dka tilliten till
branschen.® Den svenska forsakringsmodellen, som blev resultatet av
lagstiftningsarbetet, innebar ett ndra samarbete mellan forsakringsbolagen
och statliga tillsynsmyndigheter, en 6kande koncentration pa marknaden och
en kartellisering av branschen.* Under 1980-talets senare halft paborjades en
successiv omreglering, som under 1990-talet drevs pa av EU-rattens
utveckling.’

1.2 Bakgrund

Mot bakgrund av den standigt 6kande kostnaden for den allménna
forsakringen har de privata forsékringarnas betydelse pa
personforsakringssidan 6kat kraftigt under det gdngna decenniet.® Det fors
for nérvarande en diskussion kring hur en storre del av de offentliga
forsakringarna kan lyftas 6ver i privat regi,” varfor forsakringsbolagens
relation till forsékringstagarna har blivit allt viktigare. | svensk rétt
foreligger som huvudregel avtalsfrihet, vilket innebér att en avtalspart inte
kan tvingas in i ett avtalsférhallande som han inte 6nskar. Denna
kontraheringsplikt ar dock satt pa undantag pa personforsakringarnas
omrade.®

! Hellner (1965), s. 19. Férsakringsavtal varit underkastade lagreglering sedan 1667.

2 Grip (1991), s. 104f.

* Ibid, s. 122ff. For en mer utforlig genomgang av skalen till regleringen av branschen, se
Hégg, Goran — An Institutional Analysis of Insurance Regulation, Lund Economic Studies
nr. 75, 1998.

* Larsson et al. (2005), s. 352. Effekten blev inlésning p& marknaden, dar de stora
forsakringsbolagens position befastes.

> Se avsnitt 2.1.2 nedan.

® Svensk Férsakring (2011), antalet individer med privat sjukférsakring har totalt sett dkat
fran strax Gver 100 000 vid millennieskiftet till 360 000 ar 2009.

’ Falkman (2006), s. 198.

11 kap. 1 § FAL.



Den nuvarande regleringen pa omradet ar Forsakringsrorelselagen
(2010:2043)° samt Forsakringsavtalslagen (2005:104).%° | dessa lagar
stadgas forsakringsbolagens rattigheter och skyldigheter samt principerna
forsakringsbolagen maste flja i sin verksamhetsutdvning.

Forsakringsbolagen ar alagda en rad forpliktelser gentemot
forsakringstagarna. De dr pa grund av den lagreglerade kontraheringsplikten
tvungna att erbjuda konsumenter personforsédkring som de normalt
tillhandahaller allméanheten, savida forsékringsbolaget inte kan visa pa
sarskilda skal att neka forsakring. Forsakringshbolagen dr ocksa skyldiga att
uppfylla det sa kallade soliditetskravet, vilket innebér krav pa god likviditet
och langsiktighet i bedrivandet av sin verksamhet. Vidare ar
forsakringsbolagen skyldiga att folja genomlysningsprincipen, vilken
innebar att de maste lamna information kring avtalets ekonomiska villkor
och andra omstandigheter till forsakringstagarna.™

For forsakringstagarens del finns en ensam huvudforpliktelse: att betala sin
premie. Vid avtalstiden och under tecknandet (eller vid férnyelsen av detta),
finns ytterligare skyldigheter: de sa kallade biforpliktelserna. Dessa
inkluderar bland annat upplysningsplikt, raddningsplikt och forpliktelsen att
folja sakerhetsforeskrifter. Vid forsékringsfall, och i samband med
skaderegleringen aktualiseras den biférpliktelse som denna uppsats avser att
undersoka: bitradandeplikten. Denna forpliktelse bestar kortfattat i att vara
forsakringsbolaget behjalplig i samband med skaderegleringen.*?

Vad ett forsakringsbolag kan kréva av forsékringstagaren med hénvisning
till denna biforpliktelse ar inte sjalvklart. Beddmningen underlattas inte
heller av att forsakringsbolagens intresse av forsékringstagarens fulla
samarbete i svensk rétt begransas av forsakringstagarens rétt till privatliv
och integritet. Det kan handla om att instélla sig hos de lakare som
forsékringsbolaget anvisar, att inkomma med dokumentation som krévs for
skaderegleringen och att lamna sitt medgivande till att forsékringsbolaget
far inhamta sjukvardsuppgifter om den forsakrade. Uppmarksamheten kring
inhdmtandet av dessa fullmakter har lett fram till det lagéandringsférslag
(prop. 2009/10:241) som tradde i kraft 1 juli 2011 och avser att begrénsa
forsakringsbolagens ratt att utfa kanslig information om forséakringstagaren
vid ansokan om forsakring och vid skadereglering. Inhdmtandet av
fullmakter som ger tillgang till patientjournaler &r ett omrade som blir allt
kansligare i takt med att olika journalsystem konsolideras, samt att ett storre
antal fragor blir intressanta att féra anteckningar om.*?

Forsakringsbolagen begar vanligtvis ut kansliga personliga uppgifter vid tva
tillfallen: da forsakringstagaren vill teckna forsakring, och da personskador
ska regleras. | det forstnamnda fallet kan det vara for att ta reda pa hur

% Nedan kallat FRL.

19 Nedan kallat FAL.

1 Bengtsson (2010), s. 38f.

2 Hellner (1965), s. 137ff. En mer utférlig beskrivning av biforpliktelsen finns i kap. 3.
3 DN (2011), Lékartidningen (2011).



premien ska berdknas. | det sistndmnda fallet for att kunna avgdra om
forsékringsfallet ar orsakat av till en olyckshandelse (kausalitet), eller om
forsakringstagaren har gjort sig skyldig till nagot brott mot en annan
biforpliktelse.'* Anvandandet av fullmakter i dessa &ndamal utnyttjas i en
betydande andel av alla skaderegleringar. Anledningen till detta &r att de
kansliga uppgifterna skyddas av sekretess. Utan ett lamnande av fullmakt
far forsakringsbolagen inte tillgang till uppgifterna, varfor fullmakten blir
nddvéndig. Oklarheten kring hur mycket férsakringsbolagen kan avkréva
forsakringstagare och forsakrade i sjuk- och olycksfallsforsékringar &r
darfor av intresse att utreda.

1.3 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att undersoka inneborden av bitrddandeplikten i den
individuella sjuk- och olycksfallsforséakringen och hur denna biférpliktelse
forhaller sig till skyddet for forsakringstagarens privatliv och rétt till
personlig integritet. Anledningen till att omradet fortjanar att lyftas fram ar
att det inte finns tillfredsstallande forskning i fragan om hur langt denna
biforpliktelse stracker sig i svensk rétt. Syftet ar vidare att belysa
bakgrunden till skydd for den personliga integriteten som utgor
motivationen till nya regleringarna. Med denna uppsats hoppas jag kunna
oka insikten kring biforpliktelsens innebord, vilket kan ha bade teoretisk och
praktisk betydelse.

Fragestallningen lyder:

e Vad innebér bitradandeplikten i sjuk- och olycksfallsférsakringen?

o Nar aktualiseras nedséttning vid brott mot bitrddandeplikten?

e Hur gors nedsattningsbedémningen?

e Hur forhaller sig forpliktelsen gentemot forsakringstagarens ratt till
skydd for sin personliga integritet i ljuset av EKMR?

e Finns det svagheter med lagstiftning i syfte att skydda den
personliga integriteten i avtalsforhallanden?

De fyra forsta fragorna kommer att behandlas bade i uppsatsens deskriptiva
och analyserande del. Den sistnamnda fragan kommer pa grund av sin natur
enbart att behandlas i analysen.

1.4 Avgransningar

I denna uppsats undersodks endast svensk gallande ratt. Eftersom
Europaratten &r en del av svensk ratt, kommer praxis fran Europadomstolen
att anvandas for att kunna besvara fragestallningen avseende skyddet av den
personliga integriteten. VVidare kommer uppsatsen endast ta upp
problematiken kring olycksfalls- och sjukférsakringar, och lamnar déarmed

14 Bengtsson (2010), s. 180f.



livforsakringar darhén. Anledningen till att sjuk- och olycksfallsforsakringar
behandlas gemensamt &r att reglarna kring dessa i mangt och mycket liknar
varandra.™ Av biférpliktelserna kommer enbart bitradandeplikten att
behandlas, och skalen till detta framgar av uppsatsens syfte.
Forsakringsbedrégerier kommer endast att behandlas kortfattat i uppsatsen,
vilket beror pa att dessa har en separat problematik. Vidare kommer
personforsakringar som del av skadeforsakringar, framst hemforsakringar,
inte att tas upp i uppsatsen.

Vad géller paféljderna vid ett asidosattande av bitradandeplikten kommer
endast nedsattning att tas upp i denna uppsats. Anledningen till detta ar att
denna pafoljd ar den dverlagset vanligaste forekommande nar det géller
brott mot bitradandeplikten. VVad géller beddmningen av nedséttningen
kommer endast faktorerna som bestdmmer dess storlek att tas upp. Regler
om bevisbdrda och beviskrav Iamnas darhan, eftersom denna problematik
tillnor processrattens omrade, och darfor ligger utanfor uppsatsens
fragestallning.

Vad galler intervjudelen gors avgransningar till de fem stérsta aktorerna pa
marknaden.'® Anledningarna till detta ar flera. For det forsta underlattas
informationshanteringen av att farre parter intervjuas. For det andra innehar
de storsta aktorerna en stor marknadsandel i landet, och kan darfor anses var
representativa for forsakringsbranschen i landet. De forsékringsvillkor som
undersdks kommer begrénsas till forsakringsprodukter avsedda for vuxna,
da dessa dr langt vanligare antalsmassigt, och darfor torde kunna erbjuda en
mer heltdckande bild av praxis. Partsstallningen kommer bara att behandlas
oversiktligt i uppsatsen, eftersom en problematisering pa omradet skulle
krava avsevart mer utrymme &n det tilldelade.

1.5 Metod, material och kallkritik

For uppsatsens 6vergripande syfte kommer juridisk metod att tillampas. Vad
som avses med detta ar ingen sjalvklarhet, men kortfattat handlar denna om
att avskilja de sociala, ekonomiska och politiska fragestallningarna fran de
juridiska. Detta gors for att forsoka undersoka den juridiska fragestallningen
objektivt, och centralt for metodiken blir att undersoka rattskéllorna pa
omradet. Har &r rattskallelaran av storst betydelse.'” Fér att narmare
specificera vad jag avser med detta, bor det klarlaggas vilka réttskéllor som
ges auktoritet och vilka som har foretrade framfor andra. Omradet som
undersoks ar inomobligatoriska relationer, varfor avtal och tvingande lag ar
de viktigaste rattskéllorna. Vad som déarutéver bor beaktas ar lagarnas
forarbeten och rattspraxis, och vad som darutéver far beaktas ar
institutionella rekommendationer (exemplet som &r relevant i detta arbete ar

15 Som exempel 4r de tva helt enkelt sammanférda i manga avtalsvillkor.
16 Se avsnitt 1.5 nedan.
7 sandgren (2007), s. 40.



Svensk Forsékrings rekommendationer), doktrin och allmanna kontrakts-
och skadestandsrattsliga principer.*®

Den inbordes ordningen bland de ovan namnda rattskallorna ar inte nagot
fixerat forhallande, men en relativt klar rangordning finns som ar generellt
accepterad. Denna &r 1.) indispositiv rétt (lag och grundlag), 2.) avtal (detta
galler for inomobligatoriska férhallanden) 3.) forarbeten 4.) praxis, 5.)
doktrin och 6.) 6vriga rattskallor.'® P& grund av att nuvarande lagstiftning ar
sa pass nytillkommen, ar sannolikheten enligt Bengtsson hog att
domstolarna foljer forarbeten ganska strikt,”® varfér jag valjer att placera
denna rattskalla relativt hogt i hierarkin. Vad galler praxis ar domar fran de
allmanna domstolarna sé pass fa, att det ar relevant att se till namndpraxis pa
omradet. Av kostnads- och effektivitetsskal hanskjuter ofta
forsakringsbolagen tvister till de interna namnder som namnts ovan,?* och
eftersom avgoranden fran dessa har stor praktisk betydelse for
forsékringsbolagens tillampning av avtalsvillkoren, kommer dessa att kunna
ge viss insikt i de aktuella fragorna. Till viss del kommer praxis avseende
skadeforsakringar att anvéndas, framst betraffande culpabedémningen.
Detta trots att culpakravet ar hogre stallt i personforsakringen.? Att nagot
skulle kunna konstateras vara grovt vardslost i skadeforsakringar betyder
saledes inte att det skulle anses vara det i personforséakringar. Vad galler
forarbeten till lagen kommer delvis uttalanden om skadeférsakringar att
anvéndas. Detta sker eftersom forarbeten regelméssigt hanvisar till
behandlingen av skadeforsakringarna pa de punkter det inte skiljer sig at
frdn personforsakringarna.?®

De granskade forsakringsvillkoren omfattar totalt atta insamlade villkor,
framtagna fran de fem storsta forsakringsbolagen pa marknaden. Bolagen ér:
Folksam, If, Lansforsékringar, Skandia och Trygg-Hansa.

Som komplement till den juridiska metoden har enkater skickats till
representanter for de fem storsta forsakringsbolagen pa den svenska
marknaden, for att undersoka deras tillampning av reglerna pa omradet.?*
Metoden for att uppna ett gott resultat i och med anvandandet av enkét
genererar generellt sett resultat som &r tillrackligt giltiga for att kunna
komma andra till del och kritiskt granskas av andra.? De bolag som valt att
besvara den enkit jag har skickat ut,”® innehar tillsammans mer 4n 60 % av
marknaden for individuella sjuk- och olycksfallsforsékringar. Detta anser
jag vara tillrackligt for att enkéterna ska kunna ge en representativ bild av
hur forsékringsbolagen tillampar reglerna om biférpliktelserna pa den
svenska marknaden.

18 peczenik (1995), s. 35.

19 Zetterstrom (2004), s. 50ff.

20 Bengtsson (2010), s. 24.

2! Ibid.

22 Se avsnitt 3.7 nedan.

2% Se exempelvis prop. 2003/04:150, s. 571.
24 Enkéten finns medtagen som bilaga A.

2 Lantz (2007), s. 24.

% Se bilaga A.



Eftersom de besvarade enkéaterna kommer att forbli anonymiserade ar denna
aspekt av metoden bristande. Anonymiseringen har dock varit nédvandig
for att svar ska kunna inhamtas 6ver huvud taget. Pa grund av
fragestallningens karaktar blir enkatanalysen kvalitativ. Resultatet av
enkdterna, som omfattar svar fran tre av de fem tillfragade, kommer att
anvandas induktivt, vilket innebdar att de observerade resultaten anvands for
att na generella slutsatser. En kritik mot detta tillvagagangssatt ar att
induktion &r en vansklig metod, eftersom den bygger pa sannolikhet,’ Lantz
menar darfor att det inte ar "maojligt (eller ens efterstravansvart) att som
intervjuare ha ambitionen att trana sin forméga att vara *objektiv’”.?® Denna
invandning, som &r av filosofisk natur, ar dock ndgot som diskuterats i
filosofisk litteratur, och kommer inte behandlas har.?®

Enkatsvaren kommer att tjana tva syften. Dels kommer de att belysa
fragestallningen jag uppstallt pa férhand, och dels kommer jag att anvanda
dem for att stédja min argumentation i analysen. Viktigt ar da att
enkatresultaten kan integreras i uppsatsen pa ett tillfredsstéllande satt,*
nagot som jag avser att gora i uppsatsens deskriptiva del, savéal som i den
analyserande. Vad som ar sékert ar att bade jag som fragestallare och
respondenterna ar inférstadda med problematiken, och att vi kéanner till
omrédet.*

Enkaterna besvaras skriftligen och bestar av kortare fragor.

Kallkritiken blir viktig nar jag bedomer vérdet av svaren pa enkaten. Ett
viktigt element ar huruvida respondenterna kan ségas representera hela
bolagets uppfattning i fragorna.®* VVad som blir viktigast i detta avseende &r
positionen pa respondenterna. Av de bolag som har valt att besvara enkaten
har representanterna uteslutande varit jurister, som arbetar med
personforsakringar till vardags, vilket far anses gora svaren representativa
for forsakringsbolagens asikter i fragorna.

Relevansen av rattspraxis innan den nya forsékringsavtalslagens tillkomst &r
ocksa en fraga som bor belysas. Enligt Bertil Bengtsson ar aldre praxis till
stor del relevant vad géller konsumentforsékringar, &ven om avgdranden
kommit séllan. P4 personforsakringssidan har de storsta forandringarna i
och med inférandet av FAL skett pa de kollektiva forsakringarnas omrade.
Aven om betydande forandringar har gjorts i kontraheringsplikten och
bedémningen av nedséttning av erséttning i personférsakringarna,® innebar
detta att den praxis som beror uppsatsens fragestallning inte paverkas i stor
utstrackning. Aldre praxis kommer dérfor att antas ha fortsatt hig relevans.

°7 Lantz (2007), s. 24.

% bid, s. 12f.

2% Se exempelvis Binswanger (1986), s. 345f.
% sandgren (2007), s. 42.

3 Lantz (2007), s. 31f.

32 Se avsnitt 1.4 ovan.

%3 Bengtsson (2010), s. 175f.



Vad galler ndmndpraxis, ar denna ett resultat av forsakringsbranschens
forsok att I6sa sa manga tvister som mojligt utanfoér domstol. Hit vander sig
konsumenter som vill dverklaga ett beslut av ett bolag. PFN inréttades 2004
och ersatte Olycksfalls- och sjukférsdkringsnamnden. Behorigheten for
namnden &r begransad till &renden som kraver stod av radgivande lakare i
forsakringsmedicinska fragor,®* vilket gor att dess praxis i hogsta grad blir
relevant for fragestéllningen. Doktrinen kommer framst besta av
standardverken pa omrédet,® men dven annan doktrin, artiklar och
lagkommentarer kommer att behandlas.

Vad galler kritiken mot radande lagstiftning kommer den huvudsakligen
fran Statens medicinsk-etiska rad (SMER). Denna organisation, som
inrattades 1985 av regeringen, skall ge rad till beslutsfattare utifran ett
6vergripande samhallsperspektiv”. Radet ar ssmmansatt av tolv
sakkunniga, en ordférande och atta fortroendevalda politiker, vilket ar unikt
i Europa.>® Dess utldtande baseras pa dess etiska riktlinjer, vilka utgar fran
en "humanistisk manniskosyn”. Denna askadning ska representera
"vedertagna” etiska varden, ndgot som kan kritiseras for att sakna ett
automatiskt sanningsvérde.*

1.6 Disposition

Uppsatsen kommer dversiktligt disponeras som foljer: en presentation av
rattskallorna pa omradet, och dess bakgrund beskrivet utifran avtal, lag,
lagforarbeten, réattspraxis och doktrin. Efter detta foljer en analys av vad
materialet kan sdga om vad som kravs for att brott mot biforpliktelserna ska
anses ha begatts, och hur integritetsfragan forhaller sig till dessa
biforpliktelser. Analysen kommer séledes hallas separerad fran de
deskriptiva avsnitten.

Kapitel 2 kommer att pa ett uttdmmande sétt redogora for rattskallornas
innehall och hur dessa behandlar uppsatsens @mne. De viktigaste tillampliga
lagarna kommer att presenteras. Mindre viktiga lagar som har betydelse for
omradet kommer att anvandas som kallor. De kommer dock inte att ges
utrymme i detta avsnitt. | detta avsnitt finns en genomgang av
forsakringsholagens villkor i de relevanta fragorna, vilket innefattar deras
syn pa bitradandeplikten och behandlingen av personuppgifter.

Kapitel 3 kommer att presentera bakgrunden till bitrddandeplikten i svensk
forsakringsratt, dess angransningar gentemot intilliggande rattsomraden
samt vilken stéllning den personliga integriteten intar i férhallande till den.
Detta kapitel kommer ocksa forsoka konkretisera vilka praktiska svarigheter
man stoter pa i bedémningen.

3 Engvall (2005), s. 30.

% Se avsnitt 2.5 nedan.

% SMER (2011).

37 Att hanvisa till en auktoritet som etisk kalla ar enligt mig ett ogiltigt argument, se
Binswanger (1986).
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Kapitel 4 kommer att redogéra for den kritik som riktats mot de nuvarande
problemen som skapats av lagstiftningen och forsakringsbolagen agerande.

Kapitel 5 kommer att innehalla uppsatsens analys av de deskriptiva delarna
som svarar mot de centrala fragestallningarna. Genom att ta avstamp fran
detta byggs analysen pa de undersokta rattskallorna, samt vissa andra
utvalda kallor. Den sista fragestallningen gor avsteg fran det generella
forhallningssattet, vilket medfor att viss ny information kommer att tas upp i
den sista delen av analysen.
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2 Rattskallorna pa omradet

2.1 Tillampliga lagar

2.1.1 FAL

| svensk civilratt anses tva ojamlika forhallanden foreligga vid
forsakringsavtalens ingaende. Den forsta av dessa ar att avtalsparterna har
en ojamlik tillgang till information om forsékringsobjektet och motparten.
Den andra ar att styrkeférhallandet parterna emellan nastan alltid ar ojamnt,
vilket sarskilt betonas i konsumentforsakringar. Dessa tva forhallanden ar
till stor del bakgrunden till den obligatoriska civilrattsliga regleringen pa
omrédet.*®

Pa grund av komplikationer i lagstiftningsprocessen skulle det dréja
atskilliga ar innan 1986 ars utredning om personforsakringar, SOU 1986:56,
konkretiserades till ett lagforslag (prop. 2003/04:150). Denna ledde fram till
den nya Forséakringsavtalslagen (2005:104). Utredningen som lag bakom
personforsékringsdelen av nuvarande FAL, kom efter att KFL tratt i kraft ar
1980, och gav uttryck for samma positiva installning till konsumentskyddet
som hade funnits i denna lag. De sociala skalen till lagreglering av
personforsakringarna saknade den tyngd de hade innan expansionen av den
allménna forsakringen, havdade man i delbetdnkandet, men de fanns icke
desto mindre.*

FAL, som tradde i kraft den 1 januari 2006, ersatte flera tidigare lagar pa
omradet, och utgjorde en dvergripande reform. Lagens syfte var flera; ett
mer omfattande konsumentskydd skulle inforas pa personforsakringarnas
omrade, och en modernisering av lagen skulle ske for att passa nya
forsakringsformer som tillkommit sedan &ldre lagstiftning.*
Forsakringsrattskommittén, som sattes samman ar 1974, hade den uttalade
utgangspunkten att skyddet for konsumenterna behévde starkas inom
personforsakringarna.**

Inom FAL é&r kapitel 16 av storst intresse for denna uppsats del, eftersom
reglerna om nedséttning pa grund av brott mot bitradandeplikten regleras
hér. Vad som ocksa blir relevant for uppsatsen ar motiveringen till somliga
paragrafer i andra kapitel, eftersom kommentarer till kap. 16 FAL till stora
delar hanvisar till bestammelser i kap. 7, som ror regleringen av
skadeforsakringar. Aven om inte rattsféljderna blir desamma for skade- och
personforsakringar, ar principerna vid tillampningen liknande mellan
skadeforsakringar och personforsakringar. Beddmningen ar dock

% Lindell-Frantz (1998b), s. 93f.
% 50U 1986:56, s. 226.

“ Bengtsson (2010), s. 159.

1 SOU 1986:56, s. 106.
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genomgaende mildare till konsumentens fordel i personforsakringar, vilket
till stor del har motiverats med sociala hansyn.*?

2.1.2 FRL

Om forsakringsbolagens juridiska relation till forsékringstagarna regleras i
FAL, regleras deras ekonomiska forehavanden i FRL. Detta paverkar
forsakringstagarna framst genom krav pa soliditet och langsiktighet hos
bolagen. Det ar darfor av intresse att belysa bakgrunden till detta, sa att
lasaren kan forsta de bakomliggande tankarna till bade de ekonomiska och
konsumentrattsliga.

Under modern tid har den statliga tillsynen éver forsakringsbranschen
motiverats av skyddet for konsumenter och néaringsidkare mot risken for
insolvenser och kontraktsbrott, men ocksa av behovet av
fortroendeskapande pd marknaden.*® Under tiden fore andra varldskriget
omfattades branschen av kravet pa soliditet, som innebar en sékerhet for
kapitalplaceringarna. Etableringsratten begransades i och med den sa
kallade behovsprincipen,* som stadgade att nyetableringar av
forsakringsbolag endast fick ske om marknaden hade behov av detta.*

Lagen (1948:433) om forsékringsrorelse inforde viktiga nya regler for hur
forsékringsbolagen kunde agera. En av dessa var skalighetsprincipen, som
reglerade vilka premienivaer och ersattningar som ansags vara skaliga for
forsékringstagarna. En annan var Riksbankens kontroll av kreditfloden, som
for forsakringsbolagen innebar en placeringsplikt. Aven om parterna
(forsékringsbolaget och Riksbanken) inte alltid kom Gverens i
forhandlingarna om var krediterna skulle placeras framstar foérhandlingarna
dem emellan som en ensidig historia, dar utgangen narmast var given pa
forhand. *°

Den nya forsakringsrorelse lagen ar 1983 forandrade inte mycket pa det
grundlaggande planet, men behovsprincipen togs bort ar 1985, vilket
oppnade for nya aktorer pa marknaden, och aret darpa slopades
placeringsplikten.*” An mer omfattande blev omregleringen under 1990-
talet. Ett flertal EG-direktiv implementerades i svensk ratt, som utsatte
branschen for 6kad konkurrens. Skélighetsprincipen slopades, liksom
vinstforbudet for somliga forsakringar och den sa kallade sundhetsprincipen
som reglerade Finansinspektionens tillsyn. Dessa ersattes istallet med andra
principer som skulle reglera branschen sdsom AvtL 36 §, vilken skulle agera
som sparr mot oskaliga avtalsvillkor, samt Finansinspektionens krav pa god
forsakringsstandard. En storre tillit lades pd marknadsekonomiska argument,

“2 Bengtsson (2010), s. 257ff. Se avsnitt 3.10 nedan om detta.

3 Hagg (1999), s. 64f.

** Behovsprincipen innebar att nya forsakringsbolag beviljades tillstand (koncession) att
bedriva verksamhet endast om det fanns ett behov p& marknaden av detta.

* Larsson et al. (2005), s. 346.

“® Ibid, s. 350.

" Ibid, s. 354.
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som genom okad konkurrens skulle garantera att missfoérhallanden och
oskaliga villkor skulle straffa ut sig sjalva. Inga storre missforhallanden vad
galler premiesattningen har heller uppmarksammats sedan omregleringen pa
90-talet.*® Forsakringssrorelselagen (2010:2043) utgér gallande lag, och har
inte forandrat forutsattningarna for forsakringsbolagets verksamhet i nagon
storre utstrackning. Istallet utgor de storsta forandringarna en anpassning till
gallande associationsrattsliga regler, samt vissa redaktionella férandringar.

2.1.3 EKMR

EKMR tillkom i efterdyningarna av andra varldskriget, under vilket alla de
uppréknade réattigheterna i konventionen krankts systematiskt och i stor
skala av en rad europeiska lander. *® Systemet for dvervakningen av dessa
rattigheter gjordes subsidiar i forhallande till den nationella tillampningen.
Saledes béars det primara ansvaret for efterlevnaden av de enskilda
staterna.” For svenskt vidkomment var dock EKMRs roll i svensk
rattsskipning under lang tid inte sérskilt stor, eftersom staten ratificerade
konventionen ar 1952, men avstod fran att inkorporera denna i svensk ratt.
Europadomstolen jurisdiktion erkandes inte forran &r 1962.%2 Innan dess
hade Sverige fallts ett antal ganger i Europadomstolen, och darefter vidtagit
atgarder for att korrigera den bristande efterlevnaden, och principen som
utvecklades var att svensk ratt skulle tolkas konventionskonformt,>® aven
om EKMR inte var direkt tillampligt i svensk ratt.>*

Ar 1995 inkorporerades dock EKMR i svensk rtt, och blev genom detta
direkt tillamplig och jamstéalld med annan lagstiftning. Vid en potentiell
konflikt mellan EKMR och annan lagstiftning tillampades en
konventionskonform tolkning, nagot som framgatt i praxis och kritiserats
som ett halvhjartat, och potentiellt ih&ligt, inférande av konventionen.> P4
senare ar har dock EKMR blivit allt viktigare i domstolsutdvningen, och det
rader idag inget tvivel om att konventionen ar direkt tillamplig i svensk rétt,
samt att ingen lag far meddelas i strid med denna.®

Det ar enligt artikel 1 i EKMR respektive stats skyldighet att tillse att dess
medborgare kan atnjuta det skydd som stadgas i konventionen. For
uppsatsens vidkommande dr artikel 8, som stadgar rétten till privatliv,
aktuell att undersoka. Det har i praxis fastslagits att statens skyldighet att
sékra sina medborgares ratt till respekt for sitt privatliv inte bara innebér en
negativ skyldighet for staten att inte kranka denna, utan ocksa en positiv
rattighet att forhindra andra enskilda att kranka denna.”’

*8 Bengtsson (2010), s. 40ff.

* Ibid, s. 42.

%0 Danelius (2007), s. 17f.

5! Ibid, s. 33.

52 Bernitz (2002), s. 140f.

% HDs acceptans av denna princip dréjde dock till 1980-talet. Se Bernitz (2002), s. 141.
> Danelius (2007), s. 34.

% Bernitz (2002), s. 153.

%02 kap 19 § RF, Bernitz (2002), s. 151.

> Verliere mot Schweiz, mél 41953/98, NJA 2007 s. 747.
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2.2 Avtalsvillkor

For att kunna ge en representativ bild av forsékringsvillkoren avseende
bitradandeplikten och skyddet av personuppgifter, har jag valt att ndrmare
undersoka villkoren for olycksfalls- och sjukforsékringar hos de fem storre
bolag som ocksa har blivit tillfrégade att svara p& min enkat.*®

Tolkningen av avtalsvillkoren ar som i annan konsumentratt underkastat
oklarhetsregeln, som innebadr att oklarheter i avtalet tolkas till nackdel for
den som svarat for upprattandet av avtalet. Vad detta innebar konkret pa
rattsomradet fortaljer rattspraxis inte mycket om under senare &r.>® Generellt
inskranker sig tolkningen till en spraklig sadan, och regeln ger en fordel till
konsumenterna sa lange resultaten av tolkningen inte skulle bli "orimliga

eller stétande”.®°

2.2.1 Bitradandeplikt

Bitradandeplikten, och vad som behover uppfyllas av forsakringstagaren
eller den forsékrade for att ersattning ska utga, regleras i alla avtalsvillkor
som har undersokts. Trygg-Hansa har exempelvis "rétt att foreskriva att den
forsékrade installer sig for undersokning hos lakare som Trygg-Hansa
anvisar om detta bedéms vara nodvandigt for faststéllande av réatten till
ersattning.[...] Medgivande fér Trygg-Hansa att for bedémning av rétt till
ersattning inhamta upplysningar fran lakare, sjukhus, annan vardinrattning,
allmén forsékringskassa eller annan forsakringsinrattning ska lamnas om
Trygg-Hansa begar det.”®

Liknande krav stadgar L&nsforsakringars avtalsvillkor:

"En forutsattning for ratt till ersattning &r att den forsakrade utan dréjsmal
anlitar behorig lakare, under sjuktid star under fortlépande lakartillsyn och
iakttar lakarens foreskrifter samt foljer av Lansforsakringar i samrad med
ldkare lamnade anvisningar, som avser att begrénsa foljderna av
olycksfallsskadan eller sjukdomen.[...] Bolaget har ratt att foreskriva att den
forsékrade installer sig for undersdkning hos lakare som Lansforsakringar
anvisar...”%.

Folksam foreskriver i liknande anda: ”Vid skada maste lakares och
tandlékares foreskrift noggrant foljas|...]den forsékrade eller dennes
formyndare ge en av Folksam utsedd lakare eller tandldkare tillfalle till
undersokning.”®® ”Folksam kan begara att den forsakrade ska lamna ett
medgivande som ger Folksam och dess aterforsakringsbolag ratt att inhdamta

%8 Se avsnitt 1.4 ovan.

%% Bengtsson (2010), s. 54ff.

% Med detta menas att tolkningen skulle vara extremt ekonomiskt betungande for
forsakringsbolagen, eller olamplig ur preventionssynpunkt. Bengtsson (2010), s. 56.
%1 Trygg-Hansa (2008), s. 36.

%2 Lansforsakringar (2010), s. 13.

% Folksam (2011), s. 20.
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upplysningar fran lakare, sjukhus, annan vardgivare, Forsakringskassan eller
annan forsakringsinrattning.”®*

Skandia Liv, ar nagot mer specifik i sina villkor for att ersattning ska kunna
faststallas: "De handlingar och 6vriga upplysningar som Skandia Liv anser
vara av betydelse for bedémning av forsakringsfallet och Skandia Livs
ansvarighet ska anskaffas och insandas utan kostnad for Skandia Liv.”®
"Skandia Liv kan ocksa foreskriva att den forsékrade installer sig for
fotografering hos sérskilt anvisad fotograf, om Skandia Liv anser detta vara
nodvandigt, for att faststalla ratten till arrersattning.”®®

Slutligen stadgar Ifs avtalsvillkor "ratt[en] att foreskriva att du installer dig
for undersokning hos lakare som If anvisar, om detta bedoms vara
nodvandigt for faststallande av ratten till ersattning.”®” ”For att If ska kunna
beddma sin ansvarighet ska du lamna medgivande till If for att inhdmta
upplysningar fran lakare [...] om If begar det.®®

Forsakringsbolagen staller ssmmantaget relativt stora krav pa samarbete och
behjélplighet, om &n i varierande precisa ordalag. I allménhet kréver de att
alla uppgifter med relevans for skaderegleringen skickas in till respektive
bolag, och att samtycke Idmnas for inhdmtande av journaluppgifter.

2.2.2 Behandling av personuppgifter

Vad galler behandlingen av personuppgifter har forsakringsbolagen
genomgaende ett avsnitt i sina standardvillkor som reglerar behandlingen av
personuppgifter. Begaran av fullmakter vid en ansdékan om personforsakring
innebar att forsakringsholagen far tillgang till stora mangder information
som maste forvaras sékert. Av denna anledning &r det relevant att kanna till
villkoren pa denna punkt, sarskilt mot bakgrund av kritiken som férekommit
mot férsakringsbolagens behandling av uppgifterna.®

Lansforsakringar ar relativt detaljerade i sina avtalsvillkor pa omradet:
"Personuppgifterna far anvandas inom lansforsakringsgruppen for att ge en
helhetsbild av ditt engagemang, for att kunna ge en god service, men &ven
for marknadsforing, statistik, marknads- och kundanalyser. [...]
Personuppgifterna anvéands i forsta hand inom lansforsakringsgruppen, men
kan lamnas ut till andra foretag, foreningar...[...]Dina personuppgifter
sparas inte langre &n nodvandigt.”® Vi kan arkivera och behandla
ansokningshandlingar och évriga uppgifter oavsett om din ansékan beviljas
eller inte.”"

% Folksam (2009), s. 11.

% Skandia (2008), s. 5.

% Skandia (2006), s. 5.

7 If (2008), s. 7.

% If (2009), s. 12.

% Se avsnitt 5 nedan.

"0 Lansforsakringar (2010), s. 5
™ Ibid.
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Skandia ar nagot mer kortfattade, men ar i stort sett liknande.

”Uppgifterna kan dven komma att anvandas for marknadsanalys, statistik
och for att utvardera tjanster och produkter. [...] Skandiakoncernen kommer
vid behandlingen av personuppgifter iaktta stor forsiktighet for att skydda

den enskildes personliga integritet”."

Folksam har ett relativt vagt stadgande om sina riktlinjer pa omradet:
”Uppgifterna behandlas med sekretess och i Overensstammelse med
Folksams etiska regler.””® Dessa etiska regler ger dock inte mycket stérre
klarhet i vad sekretessen innebar.”

If &r nagot mer specifika kring vad behandlingen av uppgifterna innebér,
och vad som kan férvantas: ”Personuppgifter lagras inte langre an
nodvandigt. For marknadsforingsandamal kan uppgifterna komma att lagras
i upp till tre &r efter att avtalet upphort att galla.” "

2.3 Lagforarbeten

FAL (2005:104) foregicks av ett utomordentligt langt utredningsarbete, som
borjade i mitten av 1970-talet och avslutades ar 2005. Utan att tillagna
alltfor mycket utrymme till detta, bor lasaren uppméarksamma att SOU
1986:56 ar den viktigaste delen harav. Denna delutredning lade fram ett
forslag till en personskadelag, som av olika anledningar inte genomfordes
under 1990-talet. Har finns de ursprungliga motiveringarna till de olika
regelverken, som inforts i det nuvarande FAL mer eller mindre intakt, varfor
utredningen har ett stort varde fér denna uppsats.

For gallande reglering av forsékringsavtal (FAL) ar det direkt relevanta
forarbetet prop. 2003/04:150, men ocksa prop. 2009/10:241, som syftar till
att reglera vissa aspekter av journalhanteringen och inhamtande av
medicinska handlingar vid ansokning eller reglering av personforsakring.
Lagéandringsforslaget har sin bakgrund i den kritik som férekommit mot den
nuvarande situationen pé personforsakringsmarknaden.’®

2.4 Praxis

Avgoranden fran de allmanna domstolarna &r fa pa omradet. Anledningarna
till detta &r flera, men det framsta ar att branschen av kostnadsskél
hanskjuter manga arenden till skaderegleringsnamnder for avgoranden.

72 Skandia (2006), s. 6.

”® Folksam (2011), s. 9.

™ Folksam (2009b), s. 31f.

> If (2009), s. 13.

7® Se Ds. 2005:13, s. 28, samt avsnitt 7 nedan.
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Personforsédkringsnamnden handlégger tvister mellan forsakringstagare och
forsékringsbolag. Anslutningsgraden till némnden ar hog, och omfattar alla
de storre bolag som har tillfragats om att fylla i enkaten.”’

2.5 Doktrin

Doktrinens betydelse for rattsomradet ar stor, framst beroende pa att HD har
varit sparsam med att kommentera rattsomréadet.”® Som kallmaterial till
uppsatsen kommer framst standardverken pa omradet att anvandas. Dessa
innefattar Forsakringsavtalsratt av Bertil Bengtsson samt Forsakringsratt
av Jan Hellner. Den forstnamnda av dessa ar tamligen aktuell och behandlar
nytillkommen lagstiftning (den senaste upplagan ar fran ar 2010). Den
sistndmnda ar trots sin alder (den senaste upplagan ar fran ar 1965)
fortfarande betraktad som ett verk med stor auktoritet, och behandlar
samtliga omraden i forsakringsratten.

En brist med standardverken som &r vard att namna ar dock att ingen av
dessa tar upp den europeiska ratten avseende skyddet for de manskliga
rattigheterna, och dess betydelse pa rattsomradet. For att utréna den
nuvarande rattsliga situationens enlighet med EKMR anvénder jag mig
istallet av Manskliga rattigheter i europeisk praxis: En kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna av Hans Danelius.
Detta omfattande verk kommenterar utforligt tolkningen av de for uppsatsen
relevanta artiklarna.

2.6 Allmanna skadestands- och
kontraktsrattsliga principer

Avtalsfrihet och kontraheringsfrihet ar grunden for all vasterlandsk och
svensk civilratt.”® Kortfattat innebér dessa att var och en med
rattshandlingsformaga har ratten att inga vilka avtal han sa 6nskar, och
ratten att avsta fran att inga avtal. Ett antal rattsomraden kringskar dessa
rattigheter, sdsom konkurrensratt, konkursratt, associationsratt och
indispositiv civilratt, i det aktuella fallet forsakringsratt.

Inom avtalsfrihetens ram finns ett antal principer som skall vagleda en
avtalsparts agerande. En av dessa &r principen om att parterna skall agera for
att uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet (pacta sunt servanda), som utgor
stommen i alla avtalsforhallanden avtalet. En annan princip, som innefattar
flera bestandsdelar, och som kan ses som en begransning av avtalspartens
agerande, ar lojalitetsplikten. Denna foreskriver kortfattat att en avtalspart
skall ta viss hansyn till motpartens intressen. Aven om forpliktelsens

" Namndkansliet (2011).
’® Bengtsson (2006), s. 181.
® Munukka (2007), s. 71.
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innehall &r vagt, har den icke desto mindre betydelse for utfyllnaden och
tolkningen av avtal.®

Endast det kontraktuella ansvaret blir aktuellt for uppsatsen, eftersom
forutsattningen ar att ett avtal faktiskt har ingatts. Den forsta for uppsatsen
relevanta delen av lojalitetsplikten &r medverkansplikten, som innebar en
forpliktelse att verka for avtalsandamalets uppfyllande. Som ett exempel pa
detta kan medverkansplikten innebéra att en specifik prestation som ar
"nédvandig [...] for att motparten skall kunna uppfylla sina forpliktelser”.®*
Principen regleras i somliga lagrum, exempelvis 50 8 KépL och 12 kp. 26 §
JB, men inte direkt inom forsékringsratten, d&ven om 16 kap. 3-488 i FAL

(bitradandeplikten) far anses ligga narmast denna forpliktelse.

Den andra for uppsatsen relevanta delen av lojalitetsplikten ar
skadebegrénsningsplikten (eller raddningsplikten, dess motsvarighet inom
forsékringsratten), som ar en bred och allmén forpliktelse for alla
avtalsparter att forsoka begransa sin egen skada. Den regleras
skadestandsrattsligt i 5 kap. 1 § 2 st. SKL. Principen &r tillamplig pa utom-
och inomobligatoriska forhallanden pa alla skadetyper oavsett ansvarsform,
men blir aktuell inomobligatoriskt endast som utfyllande rattskalla. Aven
konsumenter omfattas av detta.

| inomobligatoriska forhallanden &r raddningsplikten motiverad av
lojalitetsplikt, och innebér den positiva forpliktelsen att aktivt forsoka
forebygga skador, samt den negativa forpliktelsen att inte vidta atgarder som
kan forvarra en skada.®® Skadebegransningsplikten &r inte alltid, och
behover inte heller vara, ett uttryckligt avtalsvillkor for att kunna dberopas,
utan foljer av sjalva ersattningsrattens natur. Skador orsakade av annan
ersatts, inte skador som orsakas av eget vallande. | skadestandsratten
uttrycks detta med forbudet mot obehérig vinst.® Till den del den
skadelidande har medverkat till skadan ersatts denna inte av skadevallaren.
For forsakringsrattens vidkommande dr implementeringen av denna princip
att eget véllande medfér ansvarsfrihet for forsakringsbolaget,® och att
avdrag fran ersattningen kan goras motsvarande den del skadan (rimligen)
hade kunnat undvikas.®® Undantag for detta gérs vid enkel vardsloshet i
personskada.

Lojalitetsplikten medfor i personforsakringar att forsékringstagaren bor
kunna sétta sig in i motpartens situation, och dérigenom inse vad som har
betydelse for forsédkringsbolaget. Denna bedémning torde vara mildare om
forsakringstagaren sagt nagot ogenomtankt vid en skadeanmélan an vid mer
genomtankta situationer. Lojalitetsplikten blir aktuell inte bara vid ingaendet

% bid, s. 1, 72.

% 1bid, s. 144.

8 Munukka (2007), s. 167f.

8 Jfr. "clean hands theory” inom Common Law och begreppet och uttrycket ex injuria non
oritur jus inom internationell ratt. Munukka (2007), s. 168.

% SOU 1986:56, s. 678.

8 Mark val att avdrag inte gérs om det bara hade varit mdjligt att undvika skadorna.
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av avtalet och vid anmalan av forsékringsfall, utan ocksa i hogsta grad vid
regleringen av detta, vilket uttrycks i 16 kap. 3 § FAL.%

2.7 Sjalvreglering

Forsakringsforbundets (nu Svensk Forsékring) styrelse antog den 7 oktober
2009 den rekommendation som géller for dess medlemmar. Denna reglerar
nar uppgifter far inhamtas, hur dessa ska hanteras och hur sekretessen kring
uppgifterna ser ut. Uppgifterna skall ocksa gallras nar de inte langre behovs,
enligt rekommendationernas sjatte punkt. Denna rekommendation reglerar
aven vilken information som skall bevaras, och & modellerad efter
bestammelserna i PUL.%’

8 Bengtsson (2010), s. 102f.
87 Svensk Forsikring (2009).
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3 Bitradandepliktens betydelse
| Sjuk- och
olycksfallsforsakringen

3.1 Bakgrund

Syftet med en individuell sjukforsakring &r att komplettera skyddet som den
allmanna forsékringen ger vid langvarig sjukdom (erséttningen borjar oftast
utges efter cirka en till tre manader). Typiskt sett borjar utbetalningarna forst
nar arbetsoformagan varat en viss tid, och tillika omfattar minst en 50-
procentig arbetsoférmaga.®® Dartill brukar kravas att den totala ersattningen
fran allmanna och privata forsakringar inte dverstiger 90 % av
bruttolénen.®

Det finns ett flertal rattsregler avseende forsakringsavtal som pavisar
betydelsen av att vara lojal gentemot sin avtalspart, och detta galler genom
hela rattsforhallandet, fran avtalets ingaende till prestationernas utférande.
For personforsakringarnas del innebér detta en skyldighet for
forsékringstagaren att lamna riktiga uppgifter till forsakringsbolaget vid
tecknandet av en forsakring (12 kap. 1 § FAL). Det finns ocksa i den
allmanna avtalsratten en lojalitetsplikt, vars omfattning ar varierande, men
kan sdgas innebara skyldigheten att ’se pa avtalsforhallandet med
motpartens 8gon” och att en part férvantas agera darefter.*

Nar det géller personforsakringar har forsakringsbolagen, liksom i fraga om
de flesta andra forsékringstyper, liten insikt om riskbilden hos motparten,
och blir darfor beroende av uppgifterna forsékringstagaren lamnar till dem.
Av denna anledning blir uppgifternas korrekthet av yttersta vikt, eftersom
forsakringstagarens felaktiga uppgifter mycket enkelt kan asamka
forsakringsbolaget ekonomisk skada.®* Uppgivandet av dessa upplysningar
faller i forsakringsratten in under upplysnings- eller svarsplikten, och
kombineras i regel med att man far lamna en fullmakt till bolaget for
insamling av upplysningar hos vardinrattningar. For att premien skall sattas
korrekt pa den enskilde forsakringstagaren, far denne ofta fylla i en
hélsodeklaration med mer eller mindre kansliga fragor.

% Bergsten (1988), s. 32.

8 Engvall (2005), s. 37 P& grund av sviktande statliga finanser under senare decennier har
ersattningen for sjukskrivning sankts fran att tidigare ersatta 90 % av inkomstbortfallet, till
att idag under de forsta sjukdomsaret tacka 80 % av bortfallet av maximalt 7,5
prisbasbelopp, varefter erséattningen blir 65 % av detta. Till foljd av detta erbjuder
forsakringsbolag privata tillaggsforsakringar som amnar ersatta forsékringstagaren upp till
90 % av den tidigare inkomsten.

% Se avsnitt 2.6 ovan.

%1 Bengtsson (2010), s. 78, prop. 2003/04:150, s. 310.
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Bitradandeplikten trader in da ett forsakringsfall har intraffat, och alagger
forsékringstagaren att assistera forsakringsbolaget i regleringen av detta. Det
kan exempelvis rdra sig om att skicka in lakarintyg, att instélla sig hos en
ldkare som forsakringsbolaget anvisar och att lamna forsékringsbolaget en
fullmakt s att detta kan f4 relevanta uppgifter fran sjukvarden.®? I huvudsak
regleras bitradandeplikten for personférsékringarnas del i 16 kap. 3-488
FAL. I dessa tva paragrafer regleras olika grova fall av brott mot
bitradandeplikten, vilka uppstaller olika krav pa vardsloshet.

3.2 Partstéllningen och
forsakringsbolagets motpart

Det dr inte sjalvklart vem som forsakringsbolaget ska rikta sina krav mot
under regleringen av ett forsékringsfall. Partsstallningen i
personforsakringarna &r i det normala fallet ett férsédkringsbolag och en
forsakringstagare, som ocksa star som forsékrad. Det kan dock mycket vél
tankas att forsékringstagaren tecknar ytterligare en personforsakring for
ndgon annan (typexemplet pd detta torde vara barnforsakringar).* | dessa
fall ar det den forsékrades, bitrddandeplikt forsakringsbolaget ar intresserad
av, inte forsakringstagaren. Generellt sett godtas tvingande tredje man-
forhallanden inte i svensk ratt, forutom om rattsforhallandet ar gynnande for
tredje man. En forsékring &r ett exempel pa detta. | ett sadant lage bestams
den forsakrades ersattning utifran hur han har bistatt bolaget, och han far
darfor en relativt sjalvstandig stallning.?* Detta kommer bedémas fran fall
till fall, men generellt sett har den forsékrade ett gott skydd mot andra
intressenters eller forsakringstagarens brott mot biforpliktelserna. Att
bitrada bolaget i en reglering av ett forsékringsfall kan normalt enbart
avkravas forsakringstagaren, inte formanstagare eller andra intressenter.

Har en utomstaende lamnat felaktiga uppgifter till forsakringsbolaget som
en del i ett dsidosattande av bitradandeplikten kan detta leda till nedsattning
av ersattningen, men enbart om den férsékrade har varit drivande i forsoket
att vilseleda bolaget.” Det &r inte majligt att satta ned ersattningen om inte
den som lamnar felaktiga uppgifter sjalv ar berattigad till ndgon ersattning,
vilket féljer av principen att endast den ersattningsberattigade kan fa nedsatt
ersattning om han sjalv har brustit i sina biforpliktelser.

| de fall d& formanstagaren ar en minderarig, ar det exempelvis i fallet med
bitradandeplikten endast forsakringstagaren, det vill siga vardnadshavaren,
som ar skyldig att bista bolaget. Att lata forsakringstagarens agerande ga ut
éver minderdriga kan, enligt forarbetsuttalanden, framsta som oskaligt,*®
och bor undvikas i dessa fall.

% Prop. 2003/04:150, s. 570.
% Hult (1936), s. 34f.

% Hellner (1965), s. 319f.

% SOU 1986:56, s. 679.

% bid.

22



3.3 Angransande biforpliktelser

Gréansen mellan bitrddandeplikten och raddningsplikten ar val vard att
belysa i detta avsnitt. Raddningsplikten, en annan central biforpliktelse,
namns vanligtvis inte explicit i avtalsvillkoren angaende sjuk- och
olycksfallsforsékringar, eftersom denna utgor en allman avtalsrattslig
princip. Den behover darfor inte heller regleras i avtalet eller i lag for den
delen.®” Séledes &r det inte markligt att explicita regler om detta inte kan
hittas i de granskade avtalen, &ven om de &r vanligt forekommande i
skadeforsakringar.”® Det finns inte mycket praxis p& omradet, men en rimlig
regel som tas upp i doktrin &r att reglerna om raddningsplikt ska bli
tillampliga om forsakringstagaren varit paverkad av att ett forsakringsfall
intraffat eller varit dverhangande.*

Framkallande av forsakringsfall genom grov oaktsamhet, som regleras i 12
kap. 9 8, ar ett exempel pa nér bitradandeplikten och framkallandet gréansar
till varandra. Den som férsummar att underkasta sig lakarvard och dylikt
kommer sakna ratt till ersattning i den man han darigenom har forvarrat sin
skada.'%

Upplysningsplikten, som regleras i 11 kap. 1 § FAL, reglerar forhallandet
innan forsékringsfallet har intréffat. Denna innebér kortfattat att korrekt
information ska lamnas till férsékringsbolaget i samband med att forsakring
meddelas. Till viss del spelar bitrddandeplikten in vid tecknandet av
forsékringen, men det &r i huvudsak vid regleringen som den aktualiseras.

3.4 Grunder for forsakringstagaren att
bitrdda forsakringsbolaget

Forutom den lagliga grunden att kunna aberopa bitradandeplikten i
personforsakringarna finns i FAL 16 kap. 3-4 88, &r forsékringsbolagens
intresse av att begrénsa effekterna av det intraffade ar ett grundldggande och
av rattsordningen accepterat intresse. Detta framgar av bland annat av kravet
pa soliditet som forsakringsbolagen maste folja enligt FRL, och den
forpliktelse de har gentemot andra deltagare i forsakringskollektivet, vars
intresse ar att premierna skall vara eller forbli laga. Personforsakringarnas
existens kraver att forsakringsbolag kan begéra uppgifter om
forsakringstagaren som kan vara av kanslig natur. Detta galler bade vid
nyteckningar av personforsakringar och vid regleringen av
forsakringsfall.'® Mot bakgrund av detta deltar exempelvis alla undersokta
bolag i GSR, det gemensamma skadeanmalningsregistret, vilket mojliggor

" Hellner (1965), s. 506.

% Munukka (2007), s. 169. Se avsnitt 2.6 nedan.
% Radetzki (2009), s. 157f.

1%'sou 1986:56, s. 587.

101 prop. 2009/10:241, s. 8.
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for forsakringsbolagen att kontrollera om skadan anmalts hos en annan
forsakringsanstalt. ™

Att inte vara forsékringsbolaget behjélplig vid regleringen av ett
forsékringsfall &r dven ett brott mot lojalitetsplikten, och riskerar att leda till
obehorig vinst. Underlatenheten att lamna korrekta uppgifter kan darfor
beddmas enligt dessa allménna avtalsrattsliga rattsgrundsatser, 1 sdval som
16 kap 3-4 8§ FAL.

3.5 Materiell innebord

| 16 kap. 3 § FAL stadgas rattsfoljderna av att anméla ett forsékringsfall for
sent av forsumlighet. Som exempel pa végran till att vara bolaget behjalpligt
ar att vagra att instélla sig hos forsakringsbolagets lékare, eller att inte
inlamna lakarintyg. Det &r dock inte lagens avsikt att detaljreglera
forpliktelsens omfattning, utan denna ska istallet framgé av avtalet.™

Instruktioner som ges till forsékringstagaren angaende bitradandeplikten far
ses i ljuset av dennes formaga att félja dem.'® Det handlar om béde
kunskapsniva och begavning, och det har i doktrin dven argumenterats for
att individuella skillnader vad galler intellekt och minnesférmaga ska utgora
grund for beddmningen av exempelvis vardsldshet.'® Vad som ar klart &r
att nedsattning (enligt 12 kap. 9 § FAL) inte far goras pa grund av
handlande av ndgon som ar under femton ar eller &r allvarligt psykiskt stord,
dar den psykiska storningen bedéms pa samma vis som i straffrattsliga
sammanhang.*’

Har en brist i bitradandeplikten konstaterats, forutsétter paféljd att detta har
lett till att bolaget har lidit ekonomisk skada. | och med
pafoljdsbestamningen gors en skalighetsbedomning, vilket innebér att
utredningen tar hansyn till graden av forsummelse, bolagets totala kostnader
av regleringen, de 6kade kostnaderna pa grund av att villkoren inte foljts
samt rimligheten i ett asidosatt forsakringsvillkor. Enligt forarbetsuttalanden
utgor ringa eller obetydlig skada for forsakringsbolaget inte en giltig grund
for nedsattning.*® Det bor har ocksd namnas att avdragets storlek, som skall
svara mot den faktiska skada som har asamkats bolaget, motsvarar paféljden
i den inomobligatoriska skadestandsratten.'%°

102 GSR Skadeanmalningsregister AB ags av Forsakringsférbundets Service AB som i sin
tur ags av de storre forsakringsbolagen gemensamt.

103 Bengtsson (2006), s. 185.

14 SOU 1986:56, s. 676.

105 Radetzki (2009), s. 154.

106 Hult (1936), s. 54f. Forfattaren anvander dock detta resonemang mot bakgrund av aldre
lagstiftning och i behandlingen av upplysningsplikten, och uttalandet far ses mot bakgrund
av detta. Se avsnitt 3.7 nedan.

197 Radetzki (2009), s. 169f.

1% SOU 1986:56, s. 676ff.

199 indell-Frantz (1998b), s. 121f.
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Praxis kan belysa betydelsen av begreppet. | Personférsakringsndmndens
avgorande 2009-4488 fran ar 2010 hade en kvinna under en semesterresa till
Sydafrika utsatts for en 6verfallsvaldtakt. Handelsen hade inte polisanmalts
av kvinnan pa plats och hon hade inte heller kontaktat sjukvarden, utan
anmalan hade istéllet gjorts till forsékringsbolaget och den svenska polisen
tre manader efter hemkomst till Sverige. Forsakringsbolaget havdade darfor
att inget sakligt bevis fanns for att styrka héndelsen. Liknande de
forsékringsvillkor som ovan behandlats, stadgade villkoren i detta fall:

”Skada som kan medfora erséttningskrav skall anmalas till [bolaget] snarast
mojligt. Dessutom skall du uppsdka lakare och sa snart det ar mojligt gora
polisanmalan pa skadeorten och skicka lakar- och polisintyg till [bolaget].
Om du blir skadad maste du visa att du ar beréattigad till skadestand och att
den som skadat dig ar okand eller inte kan betala skadestandet.”

Rattsfragan var huruvida forsakringstagaren uppfyllt sin bitradandeplikt,
och inte om forsékringstagaren hade rétt till ersattning 6ver huvud taget.
N&mnden konstaterade att brott mot bitrddandeplikten kan leda till reduktion
av erséttningen, inte forvagran att utge ndgon som helst kompensation.**
Namnden tog i sitt yttrande fasta pa att villkoret utgjorde en biforpliktelse,
och inte ett omfattningsvillkor.

16 kap. 4 § FAL &r daremot en strangare bestdammelse, som riktar sig mot
grovre vardsloshet eller uppsatligt agerande. Det handlar har om att lamna
bolaget felaktiga uppgifter om exempelvis inkomstniva eller
sjukvardskostnader. Till skillnad fran ovan namnda 16 kap. 3 § forutsatter
paféljd dock ingen konstaterad skada pa bolaget. Istéllet kravs bara att
bolaget visar pa uppsat eller grov culpa, och en risk for att en felaktig
utbetalning kunnat ske.** Denna regel kan tillampas i de fall d& den
forsékrade, som ar berattigad till ersattning, forsoker forfalska uppgifter till
forman for andra forsakrade. Den berattigades ersattning kan da sattas
ned.™? Exempel ges av de forsakringsbolag som har valt att besvara den
utskickade enkaten.

Foljden av ett uppsatligt vilseledande av bolaget vid skaderegleringen
regleras i 16 kap. 4 § FAL. Som exempel kan ndmnas att nagon med en
mindre medicinsk invaliditet far ett lakarintyg som anger en storre sadan. |
manga av dessa fall ror det sig dock om en bedémningsfraga, eftersom den
medicinska expertisen i manga fall kan dra olika slutsatser av samma
omstandigheter. Andra exempel pa bristande bitradandeplikt &r enligt
forsékringsbolagen att forsékringstagaren vet att tidigare lamnade uppgifter
ar felaktiga, och sedan forsatter att fortiga de korrekta. Ett exempel pa detta
ar forsakringstagare som pastar sig vara arbetsoférmaégna, men i sjalva
verket arbetar.

19 PEN, Dnr. 2009-4488.

111 Bengtsson (2010), s. 504f . For en utforligare beskrivning av bevisreglerna, se avsnitt
5.4.

12 SOU 1986:56, s. 679.
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Avdrag ska enligt lagen goras efter vad som &r skéligt med hansyn till
omstandigheterna. Detta innebér att nedsattning endast far ske om de
oriktiga uppgifterna varit avgorande for ett beslut om att erséttning ska
medges. Aven om ekonomisk skada inte kravs for pafoljd, ar bestimmelsen
enligt forarbetsuttalanden framst tillamplig d& det kan konstateras.**?

3.6 Culpa

For att reglerna i FAL 16 kap. 3-4 88 ska blir tillampliga krévs att
forsakringstagaren har agerat culpdst, grovt culpost eller uppsatligen. Det &r
darfor av stor vikt att ge en dversikt av begreppets betydelse i
forsakringsratten. En allmangiltig och enkel definition av culpa inom
skadestandsratten eller forsakringsratten finns inte.*** Det finns ett spar av
en karna i beskrivningen, som aterkommer i definitioner, namligen att en
normalt aktsam och rattsinnig person inte skulle ha agerat pa ett visst satt.
Denna bedémningsgrund &r normativ, och paminner till viss del om det
numer séllan anvanda ”bonus pater familias”-begreppet. Icke desto mindre
ligger det i bakgrunden for alla culpabeddémningar som goérs. Den typiske
forsakringstagaren ar en norm som forsakringsbolaget utgar, och maste utga,
frdn vid berakningen av risker och vid premiesattning.**®

115

| forsékringsréatten finns, liksom i 6vrig formogenhetsratt, tre grader av
oaktsamhet. Graden av culpa avgor i manga fall i forsékringsratten
pafoljden, och &r saledes av stor praktisk betydelse. De tre graderna ar grov
vardsloshet (culpa), vardsloshet av normalgraden samt ringa vardsloshet.

Ringa oaktsamhet kan enligt 16 kap. 3 8 2 st. FAL inte leda till nedsattning
av ersattning vad avser bitradandeplikten, vilket framstar som en allmén
princip inom konsumentférsakringsratten.''” VVad detta innebar ar svartolkat,
men forarbetsuttalanden ger exempel pa situationer som &r vardagliga och
da alla kan gora fel, samt dar vardslosheten har varit kortvarig och risken for
att felaktiga uppgifter ska inlamnas inte &r hogre an normalt.**® Vidare kan
det vara relevant att se till den agerandes alder och erfarenhet, och generellt
ses tillfallig oaktsamhet ses enligt doktrinen med blidare 6gon &n
varaktig.'*®

For nedsattning enligt 16 kap. 3 8§ FAL kravs normalgraden av vardsloshet,
eller culpa. Till stora delar & motiveringen av 16 kap. 3 § densamma som
till 7 kap. 2 8 FAL, varfor denna kan anvandas for att sk&nka begreppet
storre klarhet.”®® Rent allmént &r det culpést att inte iakttaga “den aktsamhet

3 |bid.

114 Bengtsson (2006), s. 179.

5 bid, s. 182.

1% bid, s. 183.

"7 1bid, s. 97, 504, SOU 1986:56, s. 676.

18 prop. 2003/04:150, s. 423f. Detta géller for sakforsakringar, men principen kan
Overforas till personforsékringar vad galler bedémningen av ringa oaktsamhet.

119 Bengtsson (2010), s. 109, Bengtsson (2006), s. 191.

120 Bengtsson (2010), s. 504.
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som varit pakallad av omstandigheterna”, men denna formulering gor inte
lasaren mycket klokare.*** P& grund av de sociala hansyn som praglar
konsumentfdrsékringarna i allménhet, och personfdrsékringarna i synnerhet,
kan det ségas att culpatroskeln ar hogre i dessa fall jamfoért med den som
uppstalls inom skadestandsratten. Det ar tveksamt om en strangare eller
mildare culpabedémning leder till fler eller farre anmélda forsékringsfall,
sarskilt med tanke pa att de flesta konsumenter ar foga insatta i
beddmningen.*?* Férsakringsbolagen utgar ifran en viss aktsamhetsniva nar
forsékringarna konstrueras, vilket kan utg6ra en norm som bedémningen
utgar fran.

Grov culpa, som kravs for att pafoljd enligt 16 kap. 4 § FAL ska blir aktuell,
definieras inte i lagen, utan istéllet i forarbeten, doktrin och i praxis. Nagon
enkel metod for att bestimma vad grov culpa bestar i finns inte,'?* aven om
en del riktlinjer férekommer. En vanlig uppfattning kring begreppet ar att
grov vardsloshet ligger mycket nara uppsatligt agerande, och att grov culpa
darmed skulle vara obevisat uppsét.*** VVad galler framkallande av
forsékringsfall i olycksfallsforsakring &r enligt forarbetsuttalanden
exempelvis sjalvmordsforsok att betrakta som grov vardsloshet, vilket
rimligen gransar till uppsat eller obevisat sdant.*?

| allménhet tillampas begreppet med stor restriktivitet i svensk civilratt, 2
och med tanke pa den sociala betydelsen av personforsakringen finns enligt
Bengtsson an storre anledning till att tillampa restriktivitet vid beddmningen
av grov vardsloshet.'?” Detta bekraftas ocksa av férarbetsuttalanden och
doktrin.*?®

Praxis ger viss vagledning i fragan. | NJA 1992 s. 130 uttalade HD att
”betydande hansynsldshet och nonchalans och som medfér en avsevard risk
for skada” betraktas som grov vardsloshet inom skadestands- och
forsakringsratt.® Det behéver dock inte innebéra att den grova
vardslosheten alltid bestar av medvetet risktagande. Har kan NJA 1962 s.
281 namnas, dar upprepad vardsloshet efter riklig spritfortaring bedomdes
vara grov. Skulle den skadelidande bortse fran skadans potentiella
omfattning i och med sitt agerande kan detta motivera en skarpning av
culpabedémningen.**® P& grund av att begreppet ar svardefinierat ar det
nodvandigt att hoja blicken en smula och se till skadestandsrattens och den
allménna civilrattens definition av begreppet.

121 |hid, s. 98.

122 1pid, s. 99.

123 1bid, s. 98f.

124 “Culpa lata dolo aequiparatur”, se harom Bengtsson (2010), s. 99 samt Hellner (1953), s.
58. Jfr prop. 2003/04:150, s. 177.

125 50U 1986:56, s. 588.

126 Radetzki (2009), s. 164, se dven NJA 1996 s. 118.

127 Bengtsson (2010), s. 504.

128 prop. 2003/04:150, s. 310f, SOU 1986:56, s. 587, Bengtsson (2010), s. 324.

129 En liknande formulering &terfinns i prop. 1975:12, s. 133, dér ocksa likgiltighet infor
foljderna av handlandet avses krévas for att grov culpa ska foreligga.

130 Hellner (2006), s. 149f.
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Bestammelsen om jamkning av skadestand enligt 6 kap. 1 § SKL kan ge
ytterligare véagledning till svaret pa fragan om nedsattningen vid grovt
vallande. Enligt detta lagrum jamkas skadestandet om nagon har
astadkommit kroppsskada genom vallande eller grov vardsloshet.
Vardslosheten skall anses vara ”av mycket allvarligt slag”, dar den
skadelidande narmast har visat pa likgiltighet infor stora risker fér honom
sjalv eller andra. Det ar inom skadestandsratten ovanligt att jamkning
forekommer pa denna grund, och nar det sker ar det framst pa grund av
sjalvmordsforsok, vilket stammer vél dverens med de forarbetsuttalanden
som namnts ovan.*®

Generellt sett ar saledes bedémningen vid personforsakringar valvillig till
forman for konsumenter, och aven om forslag pa en mer strikt definition har
framforts,"* har till syvende och sist lamnats till stor del bedémningen till
rattstillampningen att relativt skdnsmassigt avgéra.*®

3.7 Uppsat

Uppsatet aktualiseras i 16 kap. 4 § FAL, och uppfylls om forsakringstagaren
"oriktigt har uppgett eller fortigit eller dolt nagot av betydelse for
bedémningen av ratten till ersattning fran forsakringen”. Helt kort innebér
naturligtvis detta att forsakringstagaren undanhaller forsakringsbolaget de
uppgifter som kravs for att reglera forsakringsfallet pa ett korrekt satt. Ett
problem som kan uppkomma vid bedémningen av uppsat ar huruvida
uppsatet tacker den uppkomna skadan. Om avsikten har varit att asamka en
mindre skada, kan uppsatet typiskt sett inte sagas tacka den storre skadan.**
Exempelvis skulle detta kunna vara att vilja undanhalla information om en
del av sin sjukdomshistorik som inte har att géra med det aktuella
forsékringsfallet att gora.

Ett begrepp som ligger nara uppsatet, men som anda skiljer sig at ar det
medvetna risktagandet. For att detta skall anses foreligga kravs att
forsékringstagaren har faktisk insikt om att hans beteende inneburit en
betydande risk for att skadan skulle intraffa.**> Han ska ocksa ha insett att
den potentiella raddningsatgarden med stor sannolikhet hade kunnat
eliminera skaderisken.

L bid, s. 224f.

132 Exempel pa detta &r att agerandet ska har varit vardslost dven for en allmant sett vardslos
person, en annan &r att grov vardsloshet skulle vara vad en ofdrsakrad person inte skulle
gjort.

133 Hellner (1953), s. 59.

3% Hellner (1965), s. 183.

135 Radetzki (2009), s. 166.
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3.8 Adekvat kausalitet

For alla former av skadestands- och forsakringsratt foreligger kravet att
adekvat kausalitet ska kunna konstateras mellan handlingen och den
uppkomna skadan. I detta sammanhang ska brott mot bitrddandeplikten ha
lett till 6kade kostnader eller felaktiga utbetalningar for forsakringsbolaget.
Begreppet adekvat kausalitet kan i ett pedagogiskt syfte delas upp i sina tva
bestandsdelar. Kausaliteten innebar dels att skadan ska ha uppstatt genom
att en handelse enligt “samhallets inrattande™ drar med sig en annan
handelse, och dels att skadan inte skulle ha intraffat om handelsen inte hade
intraffat.*® Jan Hellner anvénder i sitt standardverk Skadestandsratt
exemplet att en brinnande tandsticka som fors till ett papper orsakar att
pappret borjar brinna, och att pappret inte hade borjat brinna om tandstickan
inte hade forts dit. Brott mot bitrddandeplikten torde enkelt kunna bevisas
orsaka forsékringsbolagen skada, och mer om detta foljer nedan.

Adekvansen, den andra delen av begreppet, innebér att skadan ska anses
vara nagorlunda normal och paraknelig. Grunden till detta &r att man vill
undvika att utddma ansvar for den som har handlat vardslost och till och
med uppsatligt, om foljderna av handlandet ar svara att forutse. Detta
betraktelsesatt ar framst tillampligt inom skadestands- och straffratten,
varfor det uppstar fragor om samma modell kan tillampas pa
forsakringsratten. Adekvansfragorna utgor av ekonomiska skl ingen
betydande del av forsékringsratten (vid bestdammandet av ersattning), utan ar
en betydligt mer aktuell fraga inom skadestandsratten.™’ For
bitradandepliktens vidkommande torde det inte vara nagot problem att
bevisa att en viss handling eller underlatenhet har lett till en viss skada hos
forsékringsbolaget, och att detta rimligen kan forutses.

3.9 Nedsattning som pafoljd

Nar det galler den asidosatta bitradandeplikten regleras nedsattning av
ersattning i de ovan ndamnda lagrummen 16 kap 3-4 88 FAL. Vid
personskador ar forsakringstagarens uppgift huvudsakligen att inlamna
lakarintyg eller lata sig undersokas av den lakare bolaget anvisar, och
forsenas detta eller vagrar forsakringstagaren ga med pa detta, kan skaligt
avdrag goras pa ersattningen om det har medfort kostnader for bolaget.**
De okade kostnaderna kan ha uppkommit pa flera olika sétt.
Utredningstiden kan ha forlangts, och déarmed tagit storre personalresurser i
ansprak. En fordrojning kan paverka skaderegleringens precision, och kan
ocksa leda till att utredningen kring bolagets ansvar forsvaras. Dessutom
kan ersattning for rehabilitering och omskolning bli eftersatt av ett drojsmal,
varfor senare kostnader kan bli hégre 4n de annars hade blivit.**

136 Hellner (2006), s. 195f.

37 Hellner (1965), s. 101ff .

138 Bengtsson (2010), s. 503, prop. 2009/10:241, s. 15.
139 SOU 1986:56, s. 677.
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Om den forsékrade motarbetar sitt forsakringsbolag eller vagrar att lamna ut
uppgifter finns enligt forsakringsbolagen tva mojligheter. Antingen kan inte
bolaget med de uppgifter som lamnas in avgéra om ersattning ska utga, (i
dessa fall nekas ersattningen helt), eller sa gors ett avdrag baserat pa en
skalighetsbedémning, vilket féljer av beskrivningen nedan.**

Erséttningen beroende pa brott mot 16 kap. 3 § FAL kan nedsattas om
forsakringsholaget enligt tillgangliga forarbeten, adrar sig storre kostnader
an det annars skulle haft. Avdrag far darmed goras pa erséttningen som
motsvarar detta, i likhet med den bedémning som gors for
skadeférsakringar.'** For att nedséttning ska bli aktuell som p&foljd kravs
att forsakringsbolaget har lidit skada av forsakringstagarens (eller nagon
annan med intresse i forsakringen) underltenhet.'*? Det kravs séledes, for
att nedsattning ska bli aktuell, att forsakringsbolaget har drabbats av en reell
skada.'*

Vad galler bestammelsen i 16 kap. 4 § FAL ser tillampningen nagot
annorlunda ut. Har kravs som ovan konstaterats grov vardsloshet, och
paragrafen tillampas generellt pa situationer som gréansar mer till forsok till
forsékringsbedragerier. For att nedsattning ska kunna aktualiseras kravs inte
att nagon reell skada ska ha uppkommit. Det racker med att de felaktiga
uppgifterna ”kunnat leda till att férsakringsbolaget fatt betala en ersattning
som 6ver huvud taget inte skulle ha utgetts”.*** Typiskt for detta skulle vara
att anmaéla en olycka till forsakringsbolaget utan att samtidigt ndmna att
grov vardsloshet har véllat denna.**®

For personforsakringar géller generellt att nedsattning ska bestammas
utifran vad som ar skaligt med hansyn till “omstandigheterna i Gvrigt”,
vilket &r en allman skélighetsbedémning. Denna formulering aterkommer pa
flertalet stallen i lagtexten, och utgar enligt forarbetsuttalanden fran att
bedémningen skall vara generds gentemot den férsékrade. Detta beror bland
annat pa att férsakringsskyddet har ”social betydelse”.**® Det skaliga kan
inte bestdmmas med enkelhet, &ven om forsok till en definition har
framlagts.*” Begreppet har férekommit i svensk lagstiftning under lang
tid,**® och &r enligt Gunnar Grip en metodik, snarare &n ett fardigt och
faststallt métt.**® For FAL:s vidkommande kan dock ett antal kriterier vara
juridiskt relevanta. Den forsta av dessa ar uppsat eller graden av

% Denna bedémning &r, som pévisats ovan, inte enkel att konkretisera.

141 Bengtsson (2010), s. 322, prop 2003/04:150, s. 310.

142 prop. 2003/04:150, s. 571, SOU 1986:56, s. 677.

143 50U 1986:56, s. 676f.

144 Prop. 2003/04:150, s. 571. Se &ven SOU 1986:56, s. 678f.

15S0U 1986:56, s. 678.

% bid, s. 587f.

17 »Rattvist, billigt, befogat, tillborligt, rimligt, val tillmatt, rattmétigt, passande och
mattligt” ar en definition som tyvarr inte hjalper mycket. Grip (1991), s. 98.
8 |indell-Frantz (1998), s. 126f.

9 Grip (1991), s. 100f. Jfr. begreppet “equity” inom Common Law.
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oaktsamhet.™ Ju storre avvikelse fran kraven pd aktsamhet, desto storre blir
nedsattningen generellt sett, och ett mer utstuderat forfarande av
forsakringstagaren leder i allmanhet till en stérre nedsattning.*** Relevant
for bedomningen blir vilka handlingsmdjligheter som den férsakrade har
haft och de enskilda forhallanden som radde efter att forsakringsfallet hade
intréffat.

Den andra faktorn som tas i beaktande ar forsékringsbolagets totala
kostnader for regleringen av forsékringsfallet, och de dkade kostnaderna for
att villkoren inte har féljts.">* Detta galler dock bara for bedémningen av
nedséattningen vid brott mot 16 kap 3 §. Vid grov vardsléshet, som narmast
ar att likstalla med uppsat eller starka misstankar om uppsat, fordras ingen
uppkommen ekonomisk skada pa forsakringsbolaget, utan det racker med
att risken for en felaktig utbetalning funnits. Nedséttningen gors da bara
enligt en skalighetsbeddémning. ™

En tredje faktor som avgor hur stor nedséttningen blir &r behovet av
prevention, en faktor som kan tillmatas en viss betydelse vid bedémningen.
Den preventiva effekten i personférsakring har dock ifrgasatts,™* och &r
enligt en utbredd uppfattning mer pataglig vid sakskador och rena
formogenhetsskador. De sociala hansyn, som ligger till grund for mycket av
bedémningen i personforsakringen medfor att preventionen sammantaget
inte blir sérskilt betydelsefull. ™

Slutligen 6ppnar den allmanna skalighetsbedémningen for fler
hansynstaganden. Dessa kan vara den enskildes behov av forsékring eller att
medvallande kan anses foreligga hos forsékringsbolagets representant. Det
allmanna styrkeforhallandet mellan konsumenten och forsakringsbolaget
kan har ocksa & en roll att spela.*®

150 50U 1986:56, s. 677. Culpabregreppet spelar séledes roll bade som rekvisit for att
asidosattande av biforpliktelser ska anses vara ett faktum, och som omstandighet vid
bestdmningen av nedsattningens storlek.

151 Bengtsson (2010), s. 325.

152.50U 1986:56, s. 677.

153 Bengtsson (2010), s. 324.

154 Bengtsson (1987), s. 417f. Forfattaren tillagger dock att preventiva effekters vara eller
icke-vara mer eller mindre bygger pé gissningar.

155 Bengtsson (2006), s. 182.

1% |_indell-Frantz (1998), s. 137ff.
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4 Kritiken mot inhamtandet av
fullmakter

4.1 Bakgrund

Forsakringsbolagen begér ut fullmakter till den medicinska historiken vid
tva tillfallen: da forsakringstagaren vill teckna forsakring, och da
personskador ska regleras. | det forstnamnda fallet motiveras begaran av att
bolaget vill ta reda pa om forsakring kan meddelas, och hur premien i sa fall
ska berdknas. I det sistnamnda fallet kan det vara for att avgéra om
forsékringsfallet dr orsakat av en olyckshandelse, eller om
forsakringstagaren har gjort sig skyldig till nagot brott mot nagon
biforpliktelse. Anvandandet av fullmakter for dessa andamal utnyttjas i en
betydande andel av alla skaderegleringar, och anledningen till detta &r att de
kéansliga uppgifterna skyddas av sekretess. Utan en fullmakt far
forsakringsbolagen inte tillgang till uppgifterna, varfor fullmakten blir
nddvéndig. En begaran om fullmakt forekommer enligt Bengtsson i 20-30
% av ansokningarna, vilket ar sa fort nagot medicinskt avvikande
uppmarksammas.®®’ | enkatsvaren fran de tillfragade forsakringsbolagen
varierar dock omfattningen av hur ofta fullmakt begérs fran nagra fa procent
till en fjardedel av alla ansokningar.

Det systematiska inhamtandet av fullmakter har kritiserats, framfor allt pa
grund av fullmaktens generella natur. Den allménna utformningen av denna
ger, enligt kritikerna, langt storre foljder an privatpersoner kan ana. Vidare
kan det regelméssiga inhamtandet leda till att medicinsk behandling av barn
undviks av radsla for att journalanteckningar ska forsvara det framtida
tecknandet av forsakringar.

De huvudsakliga invandningarna mot den nuvarande situationen pa omradet
har framforts av SMER i en skrivelse till regeringen ar 2002. | denna
presenteras tre huvudsakliga problem med nuvarande lagstiftning. 1.)
Forsakringsbolagen begar ut uppgifter utan relevans for forsakringsfallet
eller forsékringstypen. 2.) Att lamna samtycke till detta ar i det ndrmaste
obligatoriskt for forsékringstagare, varfor samtycket inte kan anses frivilligt.
3.) Det &r oklart hur journalerna hanteras hos forsakringsbolagen.'*® Det
framfors dven att Norge har en betydligt mer restriktiv lagstiftning pa
omradet. Eftersom lagstiftaren har funnit att det finns "bristande fértroende”
for forsakringsbolagens journalhantering av bade allmanheten och
vérdpersonal, anser man att behov finns for reglering p omradet.**

57 Bengtsson (2010), s. 180f.
18 SMER (2002).
159 prop 2009/10:241, s. 20.
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4.2 Europadomstolens tolkning avseende
integritetsskyddet

Syftet med framstallningen nedan &r att presentera hur skyddet for den
personliga integriteten behandlas av Europadomstolen. Den &r inte
uttbmmande, och bor ses som en dverblick.

En invandning som har lyfts fram av kritikerna mot det nuvarande réattsléget
ar att individer har réatten till sin egen person och sin integritet, och darfér
inte bor fA utsattas for den patrangande granskning som fullmakten utgor.*®
For att belysa grunderna for detta ar det relevant att undersoka vad
integritetsskyddet har for roll i Europaratten och darmed den svenska ratten.

Integritetsskyddet regleras i EKMR artikel 8, och tillhdr den kategori
rattigheter som sérskiljs fran de grundlaggande manskliga rattigheterna
(s&som forbud mot slaveri och rasdiskriminering).*®* Artikel 8 utgér ett
overgripande skydd mot ingrepp mot den enskildes privata sfér, och kan
ségas ha karaktaren av lex generalis. Andra artiklar som reglerar
angransande problemomraden, sasom artikel 3 (forbudet mot tortyr och
fornedrande behandling), artikel 5 (rétten till personlig frihet) och artikel 9
samt 10 (asikts- och religionsfrihet), ar pa sa vis lex specialis i forhallande
till artikel 8."%

Artikeln alagger a ena sidan staten den negativa forpliktelsen att inte sjalv
inskrénka sina medborgares rattighet till privatliv, samt den generella rétten
att forma sin tillvaro. Hartill hér 6vervakning och kontroll av
forflyttningar.'®® Daremot tolereras forpliktelser att anvanda
sékerhetsanordningar, till exempel sdkerhetsbélte vid bilkérning eller hjalm
vid motorcykelkdrning, eftersom dessa inskrankningar star i rimligt
forhallande till det syfte man vill uppna faller detta in under undantaget i
artikel 8 punkt 2.*** Att tvingas till kontroller av olika slag, sdsom
lakarundersokningar eller drogtester ar ocksa ett legitimt medel for att uppna
det allménnas basta. I J.R., G.R. och Y.R. mot Schweiz fann
Europadomstolen att obligatorisk kontroll av skolbarns tander vara férenligt
med artikel 8.'%°

A andra sidan alaggs staten den positiva forpliktelsen att skydda den
enskildes privatsfar mot ingrepp av andra enskilda. Detta visas i Verliere
mot Schweiz, dar en kvinna, som hade smygfilmats av privatdetektiver pa
uppdrag av hennes forsakringsbolag, ansag sig ha blivit krankt enligt artikel
8. Hennes skadestandsansprak bifélls dock ej, och Europadomstolen ansag

180 prop. 2009/10:241, s. 22.

161 Clapham (1991), s. 13f. Dessa utgdr s kallade “hard core”-réttigheter, som aldrig kan
krénkas.

182 Danelius (2007), s. 301f.

163 Se harom Cypern mot Turkiet, mal nr. 25781/94, den 10 maj 2001.

%4 Danelius (2007), s. 307.

165 K ommissionens mal 22398/93 mot Schweiz.
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inte att Schweiz hade brutit mot artikel 8, med motiveringen att den
nationella domstolen hade gjort en korrekt avvégning mellan kvinnans ratt
till privatliv och forsakringsbolagets ratt att varna om sina ekonomiska
intressen. Det sistnamnda ans&gs legitimt i fallet.*®®

Vart att namna i denna framstallning ar ocksa NJA 2007 s. 747. | detta fall
hade en kvinna, som ar 1999 drabbats av en pisksnartskada, 6vervakats av
privatdetektiver anlitade av hennes forsakringsbolag, liknande
omsténdigheterna i Verliere mot Schweiz. | domskalen framférde HD att en
svensk domstol inte kan alagga en enskild att utge skadestand med direkt
stod av EKMR artikel 8. Det ar forvisso s, att staten har positiva
skyldigheter att beskydda sina medborgare fran inskrankningar i privatlivet,
Déremot har, papekar HD, ”[Europadomstolen] forklarat att den inte anser
det énskvart, eller nddvandigt, att utveckla en allman teori om hur langt
konventionens garantier bor utstrackas nar det géller forhallandet mellan
enskilda...”. HD utvecklar sin position med att beméta pastaendet om att
staten kan bli skadestandsskyldig for att inte ha tryggat medborgarnas
rattigheter i tillracklig grad. Detta &r forvisso sant, vilket har visats i
praxis,'®” men forpliktelsen alagger staten detta ansvar, och kan inte
anvandas till att avkrava enskilda skadestand. (I detta fall
forsakringsbolaget.)*®® Detta férklarar HD med behovet av forutsagbarhet
for enskilda, som annars kan bli 6verraskade av ett skadestandskrav nar det
inte framgar av varken konventionen eller Europadomstolens praxis att
enskilda kan avkravas skadestand.

4.3 Lagandringsforslag om starkt
integritetsskydd

Som ett svar pa kritiken fran SMER, som presenterats ovan, begardes ar
2005 en utredning i form av Ds. 2005:13, som sedermera resulterade i prop.
2009/10:241. Malet for lagandringen &r att balansera tva motstaende
intressen mot varandra. Det ena &r konsumentintresset, med de motiveringar
som anforts ovan. Det andra ar forsékringsbolagens behov av information
for korrekta och effektiva beslut vad géller skadereglering for
personforsakringar.

Forsoket med att uppratta en sjalvreglering™® ses som otillrackligt av
utredaren. Trots sjalvregleringens fordelar (snabbhet, anpassningsférmaga
och goda mojligheter till detaljforeskrifter), kan dessa enligt utredningen
inte ”bli foremal for samma noggranna beredning som ett
lagstiftningsérende”. Dessutom, fortsatter utredaren, saknas den
demokratiska forankringen som foljer med ett regelrétt lagstiftningsarende,
och eftersom skyddet for den personliga integriteten star nara skyddet for

166 Mal nr. 41953/98, den 28 juni 2001.

187 56 NJA 2005 s. 462 och NJA 2007 s. 295.
188 NJA 2007 s. 747.

169 5@ avsnitt 2.7 ovan.
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den enskildes privatliv, talar starka skal for en lagreglering p& omradet.*”

Forsakringsbolagens administrativa kostnader forvantas inte 6ka, och om
detta skulle bli fallet & 6kningen marginell.*"

Lagandringen innebér bland annat en ny paragraf i kap. 7 FAL som lyder:

Om det behovs for regleringen av forsékringsfallet, far
forsékringsbolaget begara samtycke till att inhdmta
uppgifter om den skadelidandes halsotillstand.

Samtycket ska lamnas pa en av forsakringsbolaget sarskild
upprattad handling. Det ska framga av handlingen att
samtycket dr begrénsat till att gélla under regleringen av
forsakringsfallet.

Forsakringsbolaget ska i samband med att samtycke begars
informera om innebdrden av att samtycke ges.

Skulle den nya regeln inte foljas medfor det inte ogiltighet av avtalet, en
avvikelse fa istallet civilrattsliga foljder (skadestand) samt marknadsrattsliga
konsekvenser.*"? VVagran att 1amna samtycke till inhamtning av uppgifter
kan, liksom idag, leda till en refuserad ansdkan. Det finns emellertid
mojlighet for den enskilde att fa ett avslag provat i domstol, enligt 11 kap 1
§ samt 16 kap. 7 8.

Forslag som funnits om att bolagen enbart ska kunna begéra ut bearbetade
journalanteckningar'® avvisas i propositionen, med hanvisning till att det
skulle ta stora resurser i ansprak av lakare, som det redan rader brist pa. Att
begransa informationen som forsékringsbolag kan fa tillgang till kan fa
negativa effekter i form av att bedrageriférsoken blir fler. Detta skulle i sin
tur betyda att risken for detta skulle behova spridas ut pa
forsékringstagarkollektivet, med foljd att premierna blir hégre och utbudet
skulle forsamras. Istéllet valjer lagstiftaren att begrdnsa mojligheten till att
begéra samtycke till de tillfallen det verkligen behdvs, vilket &r en "mer
rimlig avvagning”. Lagstiftarens ambition ar att forsakringsbolagen inte
langre "slentrianméssigt” kommer begéra samtycke till att inhamta
uppgifter.*’* Den nya lagen tradde ikraft den 1 juli 2011.*" Enligt de
tillfragade forsakringsbolagen har fullmakter tidigare utnyttjats i varierande
omfattning, fran ett par procent till en fjardedel av alla ansokningar. En
konkret forandring kommer vara att fullmakten nu ska meddelas via en
separat blankett, till skillnad fran att tidigare ha varit en fortryckt del av
ansokningsblanketten. | dvrigt paverkas inte forsakringsbolagens
verksamhet i ndgon storre utstrackning enligt forsakringsbolagens
representanter.

70 prop. 2009/10:241, s. 25f.

" bid, s. 45.

172 Bengtsson (2010), s. 321.

173 Med bearbetade avses anteckningar som endast avser relevanta uppgifter for regleringen
av forsékringsfallet.

174 prop. 2009/10:241, s. 29ff.

17> Riksdagens protokoll 2010/11:38.
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5 Analys

5.1 Bitradandepliktens omfattning

Bitradandepliktens praktiska betydelse framstar i manga sammanhang som
liten, vilket avspeglas i lagstiftning, praxis och doktrin. Den omgardas av en
rad angransande biforpliktelser och principer i forsékringsratten, vilket har
visats ovan.'”® Den har samtidigt stort stod i allmanna kontraktsrattsliga
principer, vilket kan forklara att forpliktelsen varken ar sarskilt
detaljreglerad eller kommenterad i forsékringsrattslig doktrin. I de flesta fall
tillampas samma regler for bitradandeplikten avseende skadeforsakringar
som for personforsékringar.

For aktualiserande av brott mot bitrddandeplikten krévs antingen
normalgraden av vardsloshet eller grov sadan, alternativt uppsat, enligt 16
kap. 3-4 88 FAL. Om forsakringstagaren skulle 1amna ut begarda uppgifter
sent eller felaktigen, och darmed fa en ersattning han egentligen inte ar
berattigad till, och en ekonomisk skada drabbar forsékringsbolaget till foljd
av detta skulle 16 kap. 3 8 FAL bli tillamplig.

Om forsakringstagaren istéllet av grov oaktsamhet eller uppsatligen skulle
vagra att bitrada forsékringsbolaget av ndgon anledning, och att denna
vagran skulle medfora en risk for att en felaktig utbetalning skulle ske,
skulle 16 kap. 4 § FAL bli tillamplig. Paféljden &r har strangare och innebar
en storre nedsattning, och dessutom kravs ingen konstaterad skada for
forsékringsbolaget.

Bitradandeplikten innebér i personférsékringarna skyldigheten att vara
forsakringsbolaget behjélpligt bade infor och under regleringen av ett
forsékringsfallet. Det handlar i det forstndmnda fallet framfor allt om
skyldigheten att anméala en uppkommen skada utan drdjsmal, och att vara
uppriktig i de uppgifter man lamnar i samband med detta. | det sistndmnda
fallet innebér det framfor allt en skyldighet att inlamna de uppgifter till
forsékringsbolaget som denna rimligen kan krédva. Omfattningen for dessa
skyldigheter ar inget som detaljregleras i FAL, utan har lamnats till
avtalsparterna att komma avtala om. | de granskade avtalsvillkoren &r
forsakringsholagen relativt specifika vad géller kraven som stélls pa
forsékringstagarna. Det handlar i regel om att instélla sig hos angivna
ldkare, lamna information och intyg men &ven mycket specifika krav som att
lata sig fotograferas for att styrka skador. Hur bedémningen ser ut i
praktiken ar mycket svart att avgora genom att bara se till de allmanna
villkoren, men dessa ger en bild av omfattningen av bitrddandeplikten.

176 ge avsnitt 3.4.
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Den kanske mest centrala forpliktelsen, och den mest kontroversiella, ar att
forsékringsbolaget kan begéra fullmakt som berattigar till att begdra ut
forsékringstagarens medicinska historik. Mojligheten till detta begarande
har nyligen begransas, vilket diskuteras nedan.'”’

5.2 Nedsattning av forsakringserséattning

Nedsattningens storlek ar for normalfallet vid ett asidoséttande av
bitradandeplikten beroende av tva huvudsakliga faktorer: kostnader for
forsakringsbolaget (i form av forlangda handlaggningstider, 6kade ansprak
pa personalresurser och att forsakringsholaget formaga att bedéma skadans
omfattning blir mindre precis) och omstéandigheterna i évrigt. Rekvisitet
rymmer ett flertal kriterier, av vilka den enskilt viktigaste ar culpagraden
(som aven ér en forutsattning for brott dver huvud taget). Begreppet culpa ar
som ovan visats svar att precisera, sarskilt eftersom culpanormen inte har
sérskilt stort inflytande i svensk réatt, &ven om den finns med i bakgrunden
till en beddmning.'’® Av praxis att déma ligger tréskeln for ett culpdst
agerande i en sakforsékring relativt hogt, vilket torde innebéra ett &nnu
hogre stallt krav i personforsakringar. Detta blir tydligt nér man tar i
beaktande att dvertradelser av olika biforpliktelser i personférsakringarna av
sociala hansyn ska leda till en mildare beddmning till forsakringstagarens
fordel.

For det mer allvarliga fallet av 6vertradelser av bitrddandeplikten ar grov
culpa det mest centrala rekvisitet. Detta begrepp framstar, med den
begransade praxis som finns pa omradet, som svardefinierat. Det ar svarare
att komma narmare begreppets kérna an att det skulle vara obevisat uppsat
som skulle utgdéra grov culpa, vilket ocksa torde vara den enklaste och minst
problematiska definitionen att tillampa. FOr att konkretisera detta kan
foljande scenario malas upp. En forsakringstagare har lidit av ryggont under
en langre tid, och detta har undersokts av lakare. Flera ar senare ar
forsakringstagaren med om en olycka pa fritiden, i vilken han skadar
ryggen. Trots att den tidigare smértan inte &ndras i omfattning eller
intensitet, meddelar han forsakringsbolaget att han lider av ryggont till foljd
av olyckan. For att styrka detta inlamnar han ett lakarintyg fran sin lakare,
som han dessutom kanner privat sedan lange. Skulle han nu végra att
instélla sig hos den anvisade l&karen, och dessutom végra att lamna
samtycke for forsakringsbolaget att inhdmta journalhandlingar, kan detta ses
som antingen ett forsok till uppsatligt vilseledande enligt 16 kap. 4 § FAL,
eller alternativt (om uppsat inte kan visas) grov culpa enligt samma lagrum.
| dessa fall blir fragan om uppsatligt forsakringsbedréageri ocksa aktuell,
vilket har berérts ovan.™ Viktigt ar, att pafoljd inte forutsatter faktisk skada
hos bolaget, utan endast att det forelegat en risk for att skada skulle kunna
uppkomma.

17 ge avsnitt 5.3 samt 5.4.
178 ge avsnitt 3.7.
179 ge avsnitt 3.4.
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Adekvat kausalitet &r nédvéndigt att konstatera mellan brott mot
bitradandeplikt och skada for bolaget. Ett problem som uppstar i samband
med detta ar vilket kausalitetsbegrepp som skall anvandas. Det till synes
rimligaste alternativet ar att bruka sig av kausalitetsbegreppet som allmant
anvands inom forsakringsratten. Doktrinen kring detta kommenterar dock
bara de problem som uppstar nar erséttning ska betalas ut, och inte vid brott
mot biforpliktelser specifikt. Det andra alternativet ar att anvanda sig av en
skadestandsrattslig kausalitetsbedémning, och eftersom skadan som orsakas
av forsakringstagaren ar en formogenhetsskada inom avtalets ram tycks det
inte olampligt att tillampa skadestandsrattens kausalitetsbegrepp.
Kausalitetsbedémningen har enligt Hellner begransad betydelse inom
forsakringsratten, *® men vid brott mot bitradandeplikten aktualiseras den i
min mening pa ett satt som liknar den skadestandsréttsliga.

Sociala hansyn ligger bakom lagstiftarens forsok att gora forsakringsavtal
fordelaktiga for konsumenter, vilket sarskilt géller pa personforsakringarnas
omrade. Detta avspeglas i aterkommande formuleringar i lagférarbeten och
doktrin om hur viktigt en hog culpatroskel &r inom personforsékringarna. Ett
exempel som kan anvéndas analogivis fran medvallandefragan ar att det i
lagforarbeten anses att sjalvmordsforsok utgor grov culpa.'®

Forutom den sarskilda hansynen som ska tas till konsumentforhallandet i
forsakringsratten, finns det allmanna kravet pa att nedsattningen ska vara
skalig. Syftet med skalighetsbedémningen i 16 kap. 3-4 88 &r att kunna
skota beddmningen utan att ta hjalp av 36 § AvtL,*® vilket ar viktigt att
komma ihdg i denna beddmning. Det allmanna kravet pa skalighet vid
nedsattningen av ersattningen hanger sannolikt ihop med den tidigare
gallande skalighetsprincipen,*®® som dock inte bara angav vilken ersattning
och nedsattningsniva som var rimlig, utan aven nivan pa premien.

5.3 Inhamtandet av fullmakter —i strid
med EKMR?

Fullmakterna, som i dagslaget utnyttjas i varierande utstrackning, har
kritiserats for att anvandas i allt for stor utstrackning, och att det
systematiska inhdmtandet skulle inkrakta pa den personliga integritet som
skyddas i EKMR artikel 8. Det ar darfor av intresse att utréna om detta
stdimmer. Eftersom EKMR utgor svensk lag, och staterna som ar bundna av
denna konvention maste tillse att privata rattssubjekt inte kranker de
rattigheter som finns stadgade, rader det ingen tvekan om att de granskade
avtalsvillkoren star under de begransningar som EKMR uppstéller.

180 Hellner (1965), s. 101f.

181 SOU 1986:56, s. 588, se avsnitt 3.7 ovan.
182 50U 1986:56, s. 676.

183 e avsnitt 2.2.2 ovan.
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Skyddet som stadgas i artikel 8 ar inte absolut, vilket har visats ovan.
Samtycke leder enligt Danelius i princip till att artikel 8 i EKMR inte kan
aktualiseras.'® And& har lagstiftaren ansett att det & nodvandigt att lagstifta
for att begransa inhamtandet av fullmakter. Nér det galler anledningen till
detta motiveras det i propositionen med att uppgifterna som insamlas under
ansokan sparas pa obestamd tid, och att personuppgiftslagens regler darfor
kan kringgés.'®> Det &r dock vart att notera att propositionen inte vill ta bort
rattigheten for forsakringsbolagen att begéra ut fullstandiga hélsouppgifter,
vilket antyder att lagstiftaren endast vill satta en slags artificiell grans for
hur mycket information forsakringsbolagen kan utkréava. Denna gréns utgors
av avvagningen mellan den enskildes rétt till sin personliga integritet, och
forsakringsbolagens intresse av att inhamta sa mycket information om
forsakringstagaren som mojligt.*®

Om bitradandeplikten a ena sidan skulle regleras sa pass hart att inhamtande
av fullmakter skulle anses strida fullstandigt mot integritetsskyddet i artikel
8 EKMR, sa skulle detta forbjudas i lag. Detta skulle ur ett ekonomiskt
perspektiv medfora att forsakringsbolagen inte skulle kunna gora lika
detaljerade riskbedémningar, och darmed inte skulle kunna satta premier pa
ett lika individualiserat satt. Risken for moturval skulle darmed dka kraftigt.
Ur juridisk synpunkt skulle inskrankningen i bitrddandeplikten innebéra att
forsékringstagarna utan risk for upptackt skulle kunna teckna
sjukforsakringar for redan kanda sjukdomar. En alltfor kraftig inskrankning
av bitradandeplikten skulle darfor av lagstiftaren férmodligen ses som
oskalig.

Om bitradandeplikten & andra sidan skulle lamnas helt oreglerad i FAL,
fruktar lagstiftaren att detta skulle kunna leda till att konsumenterna, som
befinner sig i underlage gentemot forsakringsbolagen, kan behdva ga med
pa omfattande och betungande forpliktelser for att kunna teckna en
forsakring och utfa ersattning ur denna om ett forsakringsfall intraffar. Det
skulle daven kunna leda till att somliga stélls utan mojlighet till att teckna
personforsakring. Ocksa detta anser lagstiftaren vara orimligt. Losningen pa
dilemmat mellan dessa tva intressen ar en kompromiss. Kompromissen kan
ocksa fa stod av artikel 8 i EKMR, som utg6r en avvagning mellan det
”samhalleliga” och “privata” intresset. Om rattigheten inte ar absolut i
dagsléget, vad far inskranka den?

Staten alagger sina medborgare otaliga skyldigheter, som att anlita elektriker
vid installation av viss elektrisk utrustning i hemmet, revisorsplikt for
foretag och vardplikt av sina skogsfastigheter. Inget av detta anses
omotiverade inskrdnkningar i den personliga integriteten som stadgas i
EKMR. Ratten for det offentliga att genomfdra obligatoriska halsokontroller
och att alagga enskilda en skyldighet att bara vissa skydd (hjalm eller
bilb&lte) har etablerats i praxis. Detta har sin grund i att samhallsintresset

184 Danelius (2007), s. 307.

185 prop. 2009/10:241, s. 41f.

186 D3 forsakringsbolagen fyller en vital samhallsfunktion raknas deras intresse till det
“allménnas” intresse.
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anses vara storre an den enskildes rétt till sin person. Samtidigt far en
enskild aktor, utan nagot inslag av tvang, inte sadana rattigheter tillerkanda.
Saledes verkar den avgorande skillnaden i huruvida inskrankningar tolereras
inom ramen for EKMR vara om parten som inskranker rattigheten ar
offentlig eller privat.

En fradga som uppstar i samband med forsakringsbolagens begéarande av
fullmakter om frivillighet satter artikel 8 i EKMR ur spel. En inskrédnkning
av den personliga integriteten kréver, per definition, ofrivillighet. Om
fullmakterna lamnas frivilligt, gar det da ens att tala om en inskrankning?
Om sa ar fallet, ar det klokt att begrénsa detta genom lagstiftning?

5.4 Ratten till personlig integritet i
frivilliga avtalsforhallanden — ett
problematiskt omrade for lagstiftning

Detta avsnitt kommer att behandla ratten till den personliga integriteten och
rattighetens ursprung gor det lampligt att forsoka tillampa begreppet pa ett
rattsforhallande som har ingatts frivilligt. Det nya lagandringsforslaget
avseende begrénsningar av inhdmtandet av fullmakter (prop. 2009/10:241)
tar sikte pa att begransa forsékringsbolagens tillgang till "kanslig
information” om privatpersoner. Det mest fundamentala i detta
sammanhang &r uppfattningen att den personliga integriteten behover
lagskydd individer emellan.

Enligt lagférarbeten har var och en rétt till “respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens” **" och dessa hanvisar till artikel
8 i EKMR. Samtidigt finns dar utrymme for att inskranka denna om
samhaéllets intressen anses vara dverordnade de individuella. Medan den
konkreta avvagningen som gors i beddmningen om nagot strider mot artikel
8 i EKMR i grunden &r politisk, vill jag i linje med uppsatsens syfte vacka
fragan om hur begreppet “ratt till personlig integritet” enligt mig borde
forstas och utformas, de lege ferenda. De rittsfilosofiska rotterna till
integritetsskyddet blir darfor intressant att belysa.

Ratten till personlig integritet stadgades i FNs allménna deklaration om de
manskliga rattigheterna, som antogs 1948, och pa vilken EKMR bygger.'®®
Teorin bakom denna &r dock nagot &ldre, och kommer att presenteras nedan.

Uppfattningen om rétten till ett privatliv, eller rétten till personlig integritet,
som fristdende rattighet ar inte vidare gammal historiskt sett i vasterlandsk
rattsuppfattning. Bakgrunden till denna utgors av den viktiga artikeln ”The
Right to Privacy”, som publicerades ar 1890 av Louis Brandeis och Samuel
Warren. Denna artikel framlade i ett slag grunden till en ny rattighet.
Tanken pa en rétt till personlig integritet vilade pa det tidigare erkannandet

187 prop. 2009/10:241, s. 22.
188 Danelius (2007), s. 17.
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av rattigheter till liv och egendom. Eftersom samhaéllet star i standig
forandring, menade artikelforfattarna att gamla réttigheter inte alltid racker
till, utan att nya maste utvecklas for att fylla vissa tomrum.*®

Exempel pa en tidigare rattighetsutveckling aberopades av forfattarna som
stod for sin sak. Dar tidigare rattigheter endast hade skyddat personer fran
fysisk skada (en. battery), utvecklades rattigheten till att skydda fran hot om
fysisk skada, och senare aven till att skydda en persons dra. P4 samma satt
utvecklades den tidigare rétten till fysisk egendom till att omfatta
intellektuell sadan, sdasom patent, varuméarken och litterara verk. Denna
tanke pa en langsam och organisk utveckling, som ar typisk for Common
law, av de individuella rattigheterna i rattspraxis och doktrin, sag Warren
och Brandeis inga hinder for en liknande utveckling pa det tidigare
begreppet "the right to be left alone” som hade vunnit gehér i tidigare
amerikansk praxis.'®® Det var sdledes tekniska framsteg (mdjligheten att ta
omedelbara eller dolda fotografier) i kombination med nya samhélleliga
fenomen (kvallspress),*** som hade pavisat behovet av ett mer omfattande
skydd for personers integritet. Artikelforfattarna uttalade med viss
indignation:

...but modern enterprise and invention have, through
invasions upon his privacy, subjected him to mental pain
and distress, far greater than could be inflicted by mere
bodily injury. [...] Each crop of unseemly gossip, thus
harvested, becomes the seed of more, and, in direct
proportion to its circulation, results in a lowering of social
standards and of morality.*®?

For att undersdka om de da gallande rattsreglerna kunde skydda individer
fran angrepp pa den personliga integriteten fanns tva satt. Det ena var att
utnyttja redan existerande rattigheter och rattsfoljder for brott mot dessa.
Detta ar exempelvis dganderatten eller kontraktuella rattigheter. Det andra
var att skapa en ny rattighet baserad pa tidigare erkanda rattigheter, vilket
vill sdga att anvanda sig av existerande ratt som ett instrument for att skapa
en ny sddan.’®® Det senare alternativet valdes av Warren och Brandeis.
Situationen bar storst likheter med fortal, men publikationer som krénker
den personliga integriteten skadar i forsta hand nagons rykte eller kanslor,
och utgér ingen ekonomisk skada.*®

189 Warren & Brandeis (1890), s. 193. Férfattarna uttryckte det hela pé féljande vis:
“Political, social, and economic changes entail the recognition of new rights, and the
common law, in its eternal youth, grows to meet the demands of society.”

1% Warren & Brandeis (1890), s. 194f. Forfattarna sammanfattar den radande prekéra
situationen: “Instantaneous photographs and newspaper enterprise have invaded the sacred
precincts of private and domestic life...” Dessa farhagor &r saledes inget nytt for var tid.
L bid, s. 211.

92 Ipid, s. 196.

193 pejkoff (2008), s. 3.

1% Warren & Brandeis (1890), s. 197. Damnum absque injuria (sv. skada utan forlust) ar
det relevanta begreppet i fragan.
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Eftersom publikationen av personliga brev inte kunde forbjudas, da de
saknade verkshojd i det immaterialrattsliga hanseendet, utvecklade
forfattarna istéllet ett skydd for det personliga vardet av en bild eller en text,
eller kunskap om dessa, utifran tidigare praxis som forlitat sig pa brott mot
lojalitetsplikten som grund for skadestand. Resultatet blev ratten till den
egna personen.'® Artikelforfattarna fann stod for sina slutsatser bland annat
genom redan stiftad fransk lag fran 1868.*%

Liksom réattigheter av social och ekonomisk karaktér, som har accepterats i
vastvérlden under 1900-talet, ar ratten till ett privatliv inte absolut, utan
relativ.*’ Det test som uppstéalldes av artikelforfattarna for att bedéma om
en viss inskrankning i ratten till privatliv ar acceptabel, var om
inskrankningen skulle vara nodvéndig utifrén samhéllets intresse.'*® Det var
endast den ”onddiga” inskrankningen av det personliga livet som skulle
forhindras,™* och ratten till den personliga integriteten skulle upphéra i och
med samtycke exempelvis vid fotografering eller annan
informationsinsamling.*®

Att ratten till personlig integritet inte ar absolut haller jag for egen del med
om, i avseendet att den inte ar oberoende av de omstandigheter som gav
upphov till rattigheten. Faktum &r att alla rattigheter, enligt mig, ar
begransade och beroende av sitt sammanhang. Aven den mest
grundlaggande rattigheten, ratten till liv, beréattigar inte till att leva under
vilka omstandigheter som helst, eftersom dédande inte & omoraliskt i alla
situationer (exempel pé detta ar krig och nddvarn). Aganderatten begransas
pa samma satt till att inte skydda nagon som bygger en bomb i sin kallare
fran att grannarna ska kunna krava att den forstors och att byggaren atalas,
och yttrandefriheten ar begrénsad for att inte kunna anvéndas till att fortala
manniskor, eller for den delen att sprida upphovsrattsskyddat material via
Internet. Varfor inte? Eftersom de rattigheter man aberopar inte kan st i
strid med det som gav upphov till den dberopade réattigheten. En person kan
inte kopa all mark kring ett hus och aberopa ratten till egendom for att
forbjuda den boende i huset att ga till affaren for att képa mat som behdvs
for dennes Gverlevnad.

Pa grund av det ovan namnda &r det viktigt att inte gripa skyddet for den
personliga integriteten, liksom alla rattigheter, ur sitt sammanhang. Detta
géller naturligtvis inte bara vid inhdmtandet av fullmakter, utan for alla
forpliktelser under forsakringsforhallandet. Skyddet ar, precis som skyddet
for andra réttigheter, begrénsat och beroende av sitt sammanhang. En person
som atalas for ett brott kan inte aberopa sin rétt till privatliv for att férhindra
att polisen samlar in bevis mot honom, och en person som fildelar olagligt

1% 1bid, s. 205ff.

1% presslagen fran 11 maj 1868 angav att offentliggéranden i periodiska tidsskrifter som
krankte den personliga integriteten var forbjudna.

197 Se Cameron (2011), s. 78.

1% pejkoff (2008), s. 2, Warren & Brandeis (1890), s. 214.

199 \Warren & Brandeis (1890), s. 215.

% Ibid, s. 218.
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kan inte aberopa sin ratt till privatliv som skydd for sin verksamhet. Sa har
langt kan det alltsa konstateras att ratten till personlig integritet inte ar
oberoende av sitt ssmmanhang, vilket leder till fragan om nar rattigheten
kan aberopas.

Rattigheten till ett privatliv ar, i mitt tycke, ingen fundamental rattighet, i
likhet med ratten till liv, frinet och egendom. Det &r istéllet en réttighet som
ar harledd ur dessa, i likhet med yttrandefriheten och asiktsfrineten. Var och
en av de fundamentala rattigheterna kan anvéndas for att forsvara
inskrankningar av andra rattigheter som forlitar sig pa dessa. Ett exempel pa
detta ar rostratten, som bygger pa samtycket att delegera den lagstiftande
makten till en politisk representant. Aven om rostratten inte dr en
fundamental rattighet sa kan den fundamentala rattigheten till frihet
aberopas for att forsvara den. Ett annat exempel ar yttrandefriheten, som kan
harledas ur ratten till egendom (vilket ar nédvandigt for att sprida
information pa ndgon meningsfull skala) och ratten till frihet. Samtidigt
medfor rattigheter i min mening enbart ratt till handling, och inte till
konkreta objekt eller tillstand. Ratten till liv r inte ratten att bli forsedd med
mat och husrum, rétten till egendom beréttigar inte till en specifik egendom
och yttrandefriheten beréttigar inte till att fa tillgang till andras tidningar och
radiostationer.

Med detta i atanke ar det tveksamt om personlig integritet kan "upphdjas”
till en rattighet. Betank vad “rétten till personlig integritet” skulle innebara i
praktiken om den vore absolut. "Réatten” att bli lamnad ifred kan forpliktiga
andra att forbli tysta och stilla, &ven om den “beréttigade” ar pa besok pa
nagon annans mark. "Rétten” att inte avslja sin medicinska historik
forpliktigar andra (forsakringsbolag) att sta for oférutsedda risker.

Forvisso ar det sa, havdar bade artikelforfattarna och kommentatorer av
EKMR, att ratten till personlig integritet inte &r absolut, utan relativ. | varje
enskild lagstiftningssituation maste samhéllets intresse vagas emot den
enskildes. Detta skapar dock en ny problematik, i och med att tillampningen
for rattigheten blir svar att definiera. Vilka intressen &r legitima att
tillgodose, och hur ska de uppskattas? Ett begrepp som “samhaéllsintresse”
och “samhaélle” existerar inte oberoende av sina bestandsdelar, vilket vill
sdga de enskilda invanarna. Darfor maste bedomningen av nédvandighet
bestdammas med en viss grad av godtycke, och dessutom variera 6ver tiden.
Detta &r en icke-objektiv princip som styr lagstiftningsarbetet, vilket utgor
ett problem ur legalitetssynpunkt.

5.5 Slutsatser

Bitradandepliktens omfattning &r, trots ett antal stadganden och uttalanden,
svar att definiera klart i personforsakringarnas avseende. Vad som é&r klart ar
att det omfattar forpliktelsen att pa begaran skicka in alla relevanta
handlingar for regleringen av forsakringsfallet, att instélla sig hos anvisade
ldkare och att lamna sitt godké&nnande till eventuella fullmakter som
forsakringsholaget begar. Bitradandeplikten vilar bade pa tvingande
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lagstiftning i FAL, och allmanna kontraktsrattsliga principer. Det svaraste i
sammanhanget &r dock inte exakt vad som omfattas i begreppet, utan nar det
aktualiseras. Detta beror pa att begreppen culpa och grov culpa ar
synnerligen svara att precisera i svensk civilratt. Praxis lamnar mycket att
onska pa omradet, men den som finns talar for en restriktiv tolkning av
begreppet. Detta, tillsammans med den ofta upprepade uppfattningen att
forsakringsregleringen har ett uttalat socialt syfte (i synnerhet i
personforsakringarna), medfor att troskeln for regleringen i 16 kap. 3-4 88
FAL torde vara hdg, och lagrummen anvandas sallan. N&r nedséttningen i
sin tur beaktas, ar det tydligt att den sociala hansynen bakom regleringarna
spelar in. En av faktorerna som har spelar in & en gammal princip som
avvecklades i FRL, men som alltjamt finns kvar pa omradet:
skalighetsprincipen. Denna, som pa grund av utrymmesbrist inte har kunnat
undersokas pa djupet i arbetet, verkar vara en av de mest avgorande
faktorerna i bedémningen.

Forenligheten mellan forsékringsbolagens nuvarande krav for uppfyllandet
av bitradandepliken och Sveriges ataganden enligt artikel 8 i EKMR &r den
andra storre fragan som jag har sokt svar pa i arbetet. Den slutsats jag har
natt i denna fraga ar att artikel 8 i EKMR éar horisontellt tillampligt, sa som
visats i europeisk praxis. Det ar inte tillatet for enskilda att exempelvis
spionera pa andra, och det ankommer pa staten att forhindra att detta sker.
Nar det géller frivilliga 6verenskommelser privata entiteter emellan &ar det
dock ingen sjélvklarhet att artikel 8 har samma baring. De fall i praxis som
har studerats i arbetet ror antingen offentliga ataganden (déar staten ar tydligt
begransad i vad som tillats) eller ofrivillig 6vervakning mellan tva enskilda
(exemplen som finns &r patrangande journalister och 6vervakande
forsékringsbolag), vilket gor att horisontella frivilliga 6verenskommelser
som inskranker den personliga integriteten inte omfattas av skyddet pa
samma satt. Att exempelvis komma éverens om en fotografering innebdr att
den som kanner sig krankt inte i efterhand kan anvénda artikel 8 for att
forbjuda publicering av bilderna. Det kan tvart om vara otillatet for staten att
infora begransningar for enskilda att inga avtal, eftersom att det skulle strida
mot avtalsfriheten. Detta galler inte bara inhdmtandet av fullmakter, som
statt i fokus i denna framstallning, utan for alla forpliktelser som ingar i
bitradandeplikten.

Hur kan man avgora om avtalsforhallanden &r frivilliga och skilja dessa fran
ofrivilliga? Enligt mig &r det mest effektiva sattet att ta fram de essentiella
skillnaderna mellan dessa, och darigenom bortse fran de ytliga liknheterna.

Om du far valja mellan att inga ett forsakringsavtal med ett privat
forsakringsbolag, mot att du ska lamna en fullmakt till dem som ger tillgang
till dina halsovardsjournaler eller att avsta, kan detta betraktas som ett
frivilligt val? Om du istallet far valja mellan att ta ut din ”pappaledighet”
eller att avsta och forlora skattepengar som du har betalat in, kan detta
betraktas som ett fritt val? Vilken &r den essentiella skillnaden har?
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Att bara titta pa de ytliga likheterna mellan de tva exemplen skulle kunna
leda lasaren till slutsatsen att bagge &r ofrivilliga” eftersom att du maste
valja mellan nagot forsakringsbolag for att skaffa en sjukforsakring (och att
alla uppstaller samma villkor), och att du maste betala in skatt. Alternativt
skulle lasaren komma fram till att bagge ar "frivilliga” eftersom att du alltid
har ett val.

Den essentiella skillnaden stavas tvang. | det forsta alternativet foreligger
ingen anvandning av tvang eller hot om tvang, medan det gér det i det
andra. Privata forsakringsbolag har ingen mojlighet att anvanda tvang vid
ingaendet av ett avtal, medan staten har denna majlighet.

| horisontella, frivilliga, rattsforhallanden begréansas ratten att séga vad man
vill rutinmassigt genom frivilliga 6verenskommelser (sekretessavtal &r den
vanligaste formen av detta). Vertikalt & motsvarigheten censur eller
asiktsforbud, som enbart kan inféras av staten. Att se dessa tva som
liknande pa grund av de ytliga likheterna &r, liknande exemplet ovan, att
bortse fran de essentiella skillnaderna. Ett annat exempel pa detta ar
sammanblandningen mellan begreppen statliga monopol och patent. Den
ytliga likheten ar hér att bada forbjuder utomstaende att konkurrera med en
individ eller organisation, och att bada ger ensamratt till en produkt. De
essentiella likheterna mellan fenomenen saknas dock (bakgrunden och
kallan till patent och statliga monopol, och vad som ger upphov till dessa).
Att likna de bagge fenomenen med varandra och exempelvis havda att
bégge ar destruktiva ar att undvika de fundamentala skillnaderna.

I likhet med detta kan inte “inskrankningar i den personliga integriteten”
som baseras pa statliga (det vill sdga tvangsméssiga) ingripanden likstallas
med sédana som sker pé en frivillig basis.”** Att likstélla de b&da
fenomenen grundat pa den ytliga likheten att "nagon tar del av kansliga
uppgifter” ar att bega samma argumentationsmassiga fel som har namnts
ovan. For att se till vad som ér tillborligt och otillborligt maste lagstiftaren
istallet undersoka upphovet till begreppet “rétten till sin person”.

Enligt den ursprungliga tanken poéangterades det att statens funktion i fragan
handlade om att beskydda medborgarnas rattigheter.?°? Bakgrunden till att
artikelforfattarna Warren och Brandeis ansag att en ratt till privatliv var
nodvandig, var att massmedia pa ett mer aggressivt satt kunde folja kanda
personers liv (sérskilt verkade mojligheten till gonblicklig fotografering
motivera en forandring i synen pa rattigheter) genom ofrivillig 6vervakning.
Det &r av stor vikt att papeka att artikelforfattarna menade att frivilliga
overenskommelser skulle innebéra att rattigheten sattes ur spel. Att
beskydda rétten till personlig integritet i horisontella och frivilliga
rattsforhallanden strider darfor mot réttighetens syfte och bakgrund. Pa ovan
namnda vis verkar det darfor som att ratten till ett privatliv har fatt ett eget
liv och aberopas sig utan relation till vad som gav upphov till rattigheten.

201 Detta har dock varit den utstakade vagen fér Europartten, se avsnitt 2.1.3 ovan.
202 \Warren & Brandeis (1890), s. 219f.
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For att ha ett nyktert forhallningssatt till en rattighet ar det avgorande att
alltid se denna i sitt sammanhang, och aldrig I6sryckt.
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Bilaga A

Fragor till forsakringsbolagens representanter:

e Hur stor marknadsandel uppskattar ni att er forséakringsanstalt har pa
den privata sjukforsakringsmarknaden?

e Vilka &r konsekvenserna av att inte bitrada bolaget i
forsékringsérenden? Hur beréknas de?

¢ Vilka &r konsekvenserna av att inte utféra sin raddningsplikt? Hur
beréknas de?

e | hur stor del av ansokningar om privat sjukforsakring begér ni
fullmakt for att kunna inh&mta uppgifter ur patientjournaler o.dyl.?

e Vilken typ av beteende skulle ni anse vara bedragligt som del av
bitradandeplikten, det vill séga efter att forsédkringstagaren efter att
forsakringsfallet intraffat inte lamnar korrekt information?

e Det nya lagandringsforslaget prop. 2009/10:241 kommer kringskéra
forsakringsholagens férmaga att begara fullmakt for insamling av
sjukdomshistorik och liknande. Hur tror ni att detta kommer paverka
er bedomning? Kommer er forsakringsanstalt begéra fullmakter lika
ofta som ni gor nu?

e Anser ni att det ar en statlig angelédgenhet att beskydda den
personliga integriteten for forsakringstagare?
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