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Abstract

This is a thesis situated in a context of feminist debates on gender, class, resistance and social
change as well as the contemporary Swedish feminist movement and debate. The aim of this
thesis is to discuss questions of gender/sex and class in relation to resistance and social
change. Based on theories about public intellectuals and social change | have conducted in-
depth interviews with six feminist public intellectuals within the contemporary feminist

public debate.

Drawing on feminist theories of gender/sex and class in relation to resistance and social
change, within contemporary society the analysis centers around the interviewees discussion
of these matters. The study concludes that although social change is a debated subject, any
real radical feminist ways of resistance towards unequal structures are not present within in

the contemporary leftist feminist debate.

Keyword: gender, sex, class, resistance, social change.
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1 Inledning

Sedan slutet av 1960-talet har feministiska debatter om genus/kén och klass avlést varandra.
Detta ar amnen som diskuterats saval inom som akademin som offentliga debatter. Sedan dess
har dven teorierna pa omradet utvecklats och relationen mellan genus/kon och klass ar an idag
ett levande damne inom feminismen. Fran att ha varit engagerad i samhallsférandring och
motstand mot orattvisor och ojamlikheter vad géller genus/kon och klass, har feminismen gatt
fran andra vagens emancipation via 1990-talets poststrukturalistiskt influerade analyser till
2000-talets fokus pa intersektionalitet. Denna uppsats grundas i mitt intresse av debatten kring
fragor om kopplingar mellan genus/kon och klass. Idag finns ingen aktuell forskning om

offentligt intellektuella feminister som fokuserar pa genus/kén och klass.

Genus/kdn® och klass ser jag som maktordningar vilka existerar i relation till varandra och &r i
manga situationer nast intill oskiljbara. For att diskutera dessa fragor ur ett motstands och
forandringsperspektiv har jag valt att ndrmare studera den samtida feministiska rorelsens
offentligt intellektuella feminister. Att skriva om och féra fram motstand och forandring ser
jag som en emancipatoriskt potential. Med detta menar jag att studiens utgangspunkt ar att
bidra till undergrava samhallets ojamlika maktrelationer genom att koppla individuella
erfarenheter till en stérre sammanhang. Uppsatsens fokusering pa mojligheter till férandring
av orattvisor och ojamlikhet ar for mig bade engagerande och produktivt ur ett feministiskt
perspektiv. Da djupintervjuer med offentligt intellektuella ar ett ovanligt samt specifikt
material och uppsatsen stravar efter att diskutera hur maktordningar kan motarbetas, snarare
an att analysera intervjupersonernas utsagor i sig, ar detta nagot av en pilotstudie med hopp
om att bidra med ny kunskap till, samt reflekterar kring den feministiska debatten.

! Jag har valt att konsekvent uttrycka mig i termer av genus/kon, syftet med uppsatsen ar inte att teoretisera
begreppen vidare utan fokusera pa andra aspekter. Endast i citat fran informanterna skiljs dessa tva begrepp
at, i min diskussion runt dessa citat gors ingen atskillnad.
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1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att diskutera hur maktordningar baserade pa genus/kon och klass, i
det svenska samtida samhallet, kan forandras och motarbetas. Da detta relaterar till den
feministiska debattens riktning idag, vad galler dessa fragor, kommer uppsatsen aven att
redogora for den feministiska debattens utveckling.

Fragestallning: Hur uppfattas klass, genus/kon, motstand och forandring bland offentligt
intellektuella feminister idag? Vilka strategier finns for motstand och férandring av

ojamlikhet vad géller genus/kon och klass bland offentligt intellektuella feminister?

Fokus for studien ar att utifran djupintervjuer med sex offentligt intellektuella feminister
analysera strategier for hur genus/kons- och klassojamlikheter i samhallet idag kan foréandras
och motarbetas.

1.2 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel dar studiens teoretiska ramverk presenteras. Forst diskuteras
rollen som offentligt intellektuell utifran olika teorier, darefter introduceras tidigare
feministiska teoretiska debatter om klass och genus/koén. Slutligen presenteras mina egna
teoretiska utgangspunkter, vilka fordjupas och utvecklas genom uppsatsen i relation till
empirin. | kapitel tva reflekterar jag Over studiens metodologiska utgangspunkter samt
presenterar det empiriska materialet. Med utgangspunkt i en emancipatorisk feministisk
forskningstradition har jag valt ett kvalitativt tillvdgagangssatt genom intervjuer med
offentligt intellektuella feminister, efter ett utforligt metodologiskt 6vervdgande. Den
empiriska undersdkningen utgdr grunden for kapitel tre déar olika aspekter av  Klass,
genus/kon, motstand och forandring diskuteras utifran informanternas olika resonemang.
Awven intervjupersonernas positioner som offentligt intellektuella samt emotionella aspekter ur
intervjuerna tas upp och diskuteras. Kapitel tre har delats in i fem storre avsnitt med inbdrdes
underrubriker. Har analyseras materialet utifran till det teoretiska ramverket. | uppsatsen
avslutande kapitel knyter jag ihop de resonemang som presenterats samt utvecklar de

slutsatser jag kommit fram till utifran analysen.



2 Teoretiska utgdngspunkter

Syftet med detta kapitel &r att kortfattat diskutera uppsatsens teoretiska ramverk. Tonvikten i
kapitlet ligger pa en reflektion dver begreppet offentligt intellektuell, samt pa en presentation
av mina teoretiska utgangspunkter utifran tva av de forskare som fokuserat pa fragor om
klass, genus/kén, motstand och férandring under senare tid, namligen filosofen Nancy Fraser
och statsvetaren Chantal Mouffe. Kapitlet avslutas med en exposé éver feministiska teoretiska
debatter som har ifragasatt uppfattningen om relationen mellan klass och genus/kon. Utéver
en konkret inledning till den feministiska debatten kring genus/kén och klass syftar dven

presentationen till att utgéra en introduktion till forskningsfaltet kring uppsatsen.

2.1 Offentligt intellektuell

De offentligt intellektuellas roll i samhéllet har diskuterats av ett flertal olika forskare,
filosofer och samhallsdebattorer. En del har forsokt att definiera denna roll, vad det innebar
att vara offentligt intellektuell och vad dennes roll i samhallet innebar. Andra menar att de
offentligt intellektuella haller pa att férsvinna i dagens samhalle. | min forstaelse av offentligt
intellektuella utgar jag tre teoretiker som fokuserar pa detta begrepp i relation till makt,
forandring och sociala rorelser som feminismen, namligen Antonio Gramsci, Edward Said,

och Carl Boggs, vars teorier belyses nedan.

Filosofen Antonio Gramscis teori om intellektuella ar an idag en av de mest
uppmarksammade pa amnet och mycket av den senare forskning som gjorts bygger pa
Gramscis resonemang. Gramscis distinktionen av intellektuella utgar fran den yrkesmassigt
intellektuelles sociala funktion - forhallandet i anstrangning mellan intellektuellt arbete och
neuro-muskulart arbete. Gruppen intellektuella delar Gramsci upp i tva kategorier; organiskt
och traditionellt intellektuella. Den organiskt intellektuelle foretrader eller ingar i en viss
klass. Denna grupp av intellektuella kan ha vuxit fram ur arbetarklassen eller verka som en
del av det sociala livet, de &r engagerade i samhéllet och kdmpar for att forandra det. Enligt
Gramsci har intellektuella kritiker den privilegierade mojligheten att bryta radande
forestallningar, visa pa dess motsagelser och bakomliggande intressen, samt forma alternativa
tankebanor. Gramscis férhoppning var att organiskt intellektuella skulle kunna bli medvetna
om samhadllets sociala relationer och engagera sig i kampen mot fortrycket. Vidare menar
Gramsci att varje social grupp har sina egna organiskt skapade intellektuella. Gramsci papekar



att intellektuella inte & autonoma frdn maktsystemen.? Intellektuella kan alltsd ses som
agenter for sociala rorelser, for motstand, maktkritik och kritiskt tankande, vilket jag har valt

att ta fasta pa i min forstaelse av rollen som offentligt intellektuell.

Litteraturvetaren Edward Said menar att den intellektuelles uppgift ar att ifragasatta
forestallningar om och strukturer av klass, etnicitet eller genus/kén, samt underminera
auktoriteter.® Centralt i Saids resonemang 4r att den intellektuelle &r en person som offentligt
representerar en asikt, staller besvarliga fragor och ifragasatter ortodoxier och dogmer, utifran
varderingar som frihet och rattvisa, utan att knytas till regeringar eller storforetag. For
offentligt intellektuella blandas den privata och den offentliga sfaren samman, menar Said, da
&sikter och varderingar ofta grundas i personliga erfarenheter.* Min uppfattning av offentligt
intellektuella &r influerad av Said pa dessa punkter, vilka jag ser som grundldggande i rollen
som offentligt intellektuell. Utover detta antagande har jag i arbete med analysen forsokt att ta

hansyn till denna sammanblandning av privata och offentliga sfarer som Said pekar pa.

Samhallsvetaren Carl Boggs, gor en utforlig analys av intellektuella i Intellectuals and the
Crisis of Modernity. Han pekar pa Gramscis teori om organiskt intellektuella som en mer
utvecklad teori &n tidigare teorier om "den intellektuelle”. Boggs urskiljer Kkritiskt
intellektuella (bland andra) vilka tillfér potentiella mothegemoniska vérldsbilder och
samhallsteorier som formar det politiska och kulturella klimatet i samhallet. Kritiska och
organiskt intellektuella (i Gramscis mening) for talan at, samt beméktigar, sociala rorelser.
Utifran Boggs argumentation stodjer jag min forstaelse av de offentligt intellektuellas
betydande roll i samhallet samt for sociala rorelser. De intellektuellas roll har forandrats
menar Boggs, idag kravs ingen universitetsutbildning for att vara offentligt intellektuell och
media fungerar som central en plattform for sociala och ideologiska konflikter. Intellektuella
aterfinns idag inom manga olika sfarer; media, utbildning, akademin, kulturen,
intresseorganisationer, sociala rorelser eller staten. Saledes ar de intellektuellas roll enligt
Boggs, att via dessa arenor - media och akademin, politiken och den sociala sfaren, legitimera

eller underminera specifika maktstrukturer.® Aven denna aspekt har jag tagit hansyn till i min

2 Gramsci, Antonio, Formandet av de intellektuella fran
http://www.marxists.org/svenska/gramsci/19xx/intellektuella.htm 2011-01-01

3 Said, Edward, 1995, Den intellektuelles ansvar: 1993 drs Reith féresldsningar, Stockholm: Bonnier Alba, s. 10-
13,91.

* Said, 1995, s. 21-29.

> Boggs, Carl, 1993, Intellectuals and the Crisis of Modernity, Albany: State University of New York Press, s. 1-10.
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studie samt urvalsprocess. Detta ar en mer samtida syn pa de offentligt intellektuellas
positioner, i relation till uppsatsen syfte, &n Gramscis teori.

Boggs menar vidare att kritiskt intellektuella pa olika satt tar del i den sociala forandringen,
genom kamp om makten 6ver arbetsplatsen, kritik av institutionella praktiker, uppror mot
normer, eller utvecklandet av nya visioner for framtiden. Intellektuell praktik kan i Boggs
mening vara ideologisk, mothegemonisk och oppositionell, sdsom samtida sociala rorelser
(daribland feminism), eller vara instrumentell och istéllet verka for institutionernas intressen.
Boggs poangterar dven att kritiska intellektuella med sina djupa ideologiska analyser och
visioner &r nddvéndiga for att vansterpolitiken ska komma 6éver sin organisatoriska problem
och strategiska forlamning.® Det har ar en poang som jag anser belyser det specifika i
offentligt intellektuellas roll samt deras relation till sociala rorelser. Da detta dels synliggor
offentligt intellektuellas emancipatoriska potential samt samhallskritiska betydelse, ser jag det

som relevant for uppsatsens syfte.

Den omdiskuterade klyftan mellan intellektuella och de sociala rorelserna granskas av Boggs
som lyfter fram feminismen som ett exempel dar olika roller och arenor kombinerats, dar
aktivism ofta har kombinerats med nagon form av kritiskt intellektuell aktivitet. Férhallandet
mellan teori och praktik ar darfor djupt grundat inom den feministiska rorelsen. Den
feministiska diskursen om intellektuella &r inte heller begransad till en aktion, grupp eller
rérelser utan spridd Over flera omraden, sdsom politik, media och kulturella aktiviteter.
Feministiska offentligt intellektuella, vars bidrag ar inspirerade av rérelsen, finns bade inom
och utanfor universiteten. Boggs papekar aven att manga av de feministiska Kkritiskt
intellektuella forkroppsligar Gramscis modell av den organiskt intellektuelle. Dessa
feministiskt intellektuella befinner sig i en sfar av kollektivt handlande, i sprak och
varderingar hos kvinnor som kampar for att forandra sina liv. Klyftan mellan intellektuellt
arbete och vardagslivet, mellan analys och handling & inom feminismen mindre an inom
andra rorelser, sésom socialismen, menar Boggs.” Denna forstielse av relationen mellan
feminismen som roérelse samt dess offentligt intellektuella &r speciellt relevant for detta
forskningsprojekt, samt en grundldggande ansats i min forstaelse av denna relation. | min
studie synliggors detta forhallande mellan den feministiska rorelsen samt dess offentligt

intellektuella, till viss del.

® Boggs, 1993, s. 162-164.
’ Boggs, 1993, 5. 177-178.



Utgangspunkten for detta forskningsprojekt ar att offentligt intellektuella som existerar i
dagens samhélle har en betydande roll for motstand mot, kritik och férandring av radande
maktstrukturer. | min forstaelse av rollen som offentligt intellektuell utgar jag fran Gramscis
teori om organiskt intellektuella, Saids perspektiv pa offentligt intellektuella samt Boggs
analys av kritisk intellektuella samt denna position i relation till feminismen som social
rorelse. I min mening medfor rollen som offentligt intellektuell en position att kritiskt granska
och reflektera éver samhéllet samt utmana dess ordning. Med just offentlig menar jag de som
intar sin position som feminist, genom att debattera saval verbalt som skriftligen, inom olika

arenor, i den offentliga sfaren.

2.2 Teoretiska utgangspunkter

| detta avsnitt amnar jag att tydligéra mina teoretiska utgangspunkter vad galler genus/kon,
klass, motstand och férandring. Eftersom att motstdnd mot och férandringsaspekter av
maktrelationer och strukturer av genus/kén och klass ar centralt fér min studie utmérks den
teoretiska ramen av teorier som tar hansyn till just motstdnd och forandring vad galler
genus/kdn och klass. Filosofen Nancy Fraser och Statsvetaren Chantal Mouffe &r tva forskare
som fokuserat pa fragor om klass, genus/kon, motstand och forandring i det samtida

samhallet. Det ar med hjélp av dessa teorier som jag har tolkat materialet.

Nancy Fraser har fokuserat pd makt, former av motstand och férandring i relation till
genus/kon och Klass, vilket illustreras i Den radikala fantasin: Mellan omférdelning och
erkannande®. Dar analyserar Fraser bade vénsterns och feminismens politik samt teoretiserar
kring socioekonomisk omfordelning och (den mer kulturella formen) erkdannande, som medel
for forandring av genus/kén och klass som maktstrukturer. Fraser har aven analyserat den
feministiska rorelsens relation till kapitalismen och nyliberalismen i "Feminism Co-opted?"®

dar hon foreslar en slags aterideologisering av feminismen.

Fraser fokuserar pa social rattvisa och jamlikhet som hon menar har tva analytiskt skilda
dimensioner; omfordelning och erk&nnande. Omfordelning &r i Frasers teori kopplat till
socioekonomiska samhéllsstrukturer och resursférdelning. Erkdnnande behandlar Fraser som

en fraga om social status, institutionaliserade kulturella vardemonster vilka paverkar sociala

8 Fraser, Nancy, 2003, Den radikala fantasin: Mellan omférdelning och erkdnnande, Goteborg: Bokforlaget
Diadalos AB.
° Fraser, Nancy, 2009, "Feminism Co-opted?" i New Left Review, nr. 56, 2009.
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aktorers stallning i samhallet. Social status ar relaterat till och har ett starkt samband med
socioekonomiska klasser. Fraser inspireras av sociologerna Max Weber och Karl Marx, samt
anvander bade Webers klass- och statushegrepp samt Marx’ forstaelse av den kapitalistiska
ekonomin. Det ar framforallt Webers statusbegreppe som Fraser anvander for att tolka
erkannandet, som politik riktad mot en statusordning med bas i institutionaliserade kulturella
vardemonster, vilken hindrar demokratisk deltagande pa lika villkor. Genus/kén, ras och
sexualitet ar tvadimensionella former av underordning vilka har sin grund i saval det
kapitalistiska samhéllets ekonomi som dess statusordning. Fraser inser det problematiska i att
utveckla en kombination av feministisk erkannande- och omfordelningspolitik, da genus/kon
skdar genom andra maktordningar, varfor det ar nddvéndigt att ta hansyn till flera
maktordningar. Da statusordning och ekonomisk struktur &r sammanflatade och forstarker
varandra ser Fraser problem med att erkédnnande kan reduceras till identitetspolitik. Pa sa satt
kan omfordelning bli malplacerat och strukturella aspekter av brist pa erkannande
osynliggoras. Samtidigt papekar Fraser att om erkdnnande & andra sidan asidosatts ignoreras
kulturella aspekter av samhallstrukturen. Darfér menar Fraser att kamper for erkdnnande

maste integreras med kamper fér omfordelning, snarare 4n att underminera varandra.*

Frasers fokus ligger pa att analysera och darmed mojliggora for forandring och motarbetande
mot orattvisor som har bade med klass och status att géra. Hon poéngterar att genus/kon,
klass, ras och sexualitet alla kan ses som tvadimensionella kategorier, med en politisk-
ekonomisk sida i omfordelningens sfar, samt en kulturell-diskursiv sida i erkdnnandets sfar.
Fraser argumenterar for en dualistisk feministisk politik dar krav pd omférdelning och
erkannande kan interageras. Pa detta satt vill Fraser bade ta till vara det marxistiska arvet och

samtidigt ta hansyn till kulturparadigmet.**

| Frasers analys synliggors betydelsen av socialdemokratins tillbakagang i relation till fragor
om klass och ekonomisk omfordelning. Istallet har den politiska debatten forskjutits till att
fokusera pa identitetspolitik och erkannande. | forsok att vidga politiken om omférdelning till
att inkludera erk&nnande, menar Fraser att resultatet har blivit att omférdelningspolitiken har
underordnats erkannandets politik. Fraser identifierar en tendens att sérskilja omférdelning
och erkannande, men menar att social rattvisa och jamlikhet i dagens samhalle kraver bade
omfordelning och erkdnnande. Samtidigt som vansterns politiska fokus forskjuts mot

identitetspolitiken véxer sig nyliberalismen starkare, vilket resulterar i storre motgangar for

10 Fraser, Nancy, 2000, "Rethinking Recognition" i New Left Review, nr 3, 2000, eller Fraser, 2003, kap. 6.
1 Fraser, 2003, kap. 7.



omfordelningspolitiken.’? Frasers framsta bidrag &r analysen av omfordelning och
erkannande, vilket ar en teori som kan hjélpa mig att tolka intervjupersonernas forstalelser av

forandring och motstand i relation till en vidare feministisk debatt.

Fraser efterlyser dven en aterideologiseras vansterfeminism. | "Feminism Co-opted?" ar
Frasers Overtygels om att den feministiska teorin och rorelsen star infor ett skifte tydlig,
liksom hon menar att nyliberalism borde gora efter den ekonomiska krisen. Syftet ar &ven har
att driva fram foréndring av orattvisor genom omfordelning och erk&nnande. Fraser riktar
stark kritik mot nyliberalismen och kapitalismen samt menar att feminismen maste basera sig
sjalvt pa en vansterpolitisk grund. Fraser slutgiltiga uppmaning ar att det nu ar ratt tid for
feminismen att "ta tillbaka" de idéer som nyliberalismen lagt beslag pa (kritiken av den
statskontrollerade kapitalismens; ekonomism, androcentrism, etatism samt vésterlandsk
suveranitet). Forandring av orattvisor och ojamlikhet maste ske, inte bara vad galler

kon/genus, konstaterar Fraser.™

Statsvetaren Chantal Mouffe har uppmarksammats dels for sina bidrag till det
diskursanalytiska forskningsfaltet, men ocksa for sina postmarxistiska teoretiseringar. Mouffe
diskuterar makt, motstand och forandring i relation till genus/kon och (framférallt) klass i sin
senaste bok On the Political. Dér efterlyser hon det politiskt sett mest nddvéandiga i den
vasterlandska samtiden; antagonism, pluralism, passion, partisaner och uttalat politiserad
politik. For Mouffe &r den antagonistiska dimensionen i det politiska central. Mouffe visar
aven har pa behovet av passion inom politiken samt vikten av en kollektiv identitet. Detta ar
nagot som Fraser ser att det kan finnas ett problem med, i fall den kollektiva identiteten
cementerar forestallningar om kulturella skillnader. Mouffe syftar snarare i detta sammanhang
pa en politisk kamp. Konflikt kring sociala uppdelningar ar oundvikligt och nddvandigt i en
demokrati med en mangfald i asikter och politiska krav. Mouffe motsatter sig
konsensustankandet i politiken, ifragasatter nyliberalismens sanningsansprak och efterlyser en

ideologiserad och uttryckligt politiserad kamp om makten.'*

Mouffe synliggér behovet av politisering, antagonism och en uttalad vansterpolitik, nagot
som &ven Fraser som sagt efterlyser hos feminismen. | sitt resonemang fokuserar Mouffe
(liksom Fraser) pd motstandet mot kapitalismen och nyliberalismen, samt den form

globalisering som dessa for fram, snarare an att diskutera utifran atskilda analytiska

12 Fraser, 2003, kap. 1.
B Fraser, 2009.
1 Mouffe, Chantal, 2005, On the Political, New York: Routledge.
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kategoriseringar. Kritik riktas mot flera av nyliberalismens idéer och markvinningar, sasom
idén om "the post-political”, det vill sdga att det inte finns nagot hoger-vanster langre utan
bara "right and wrong". Detta synliggor ocksa Mouffes fokus pa den parlamentariska
politiken, hennes resonemang fors pa en sadan niva att annan politik, lokalt eller i mindre
organisationer, lamnas darhan. Debattklimatet kontrolleras visserligen ocksa av de som
Mouffe riktar sin kritik mot."> Med detta i &tanke &r det intressant att se hur de sex feminister

jag har intervjuat formulerar sig, om de ocksa formulerar sig gentemot dessa system.

I den politiska offentliga debatten i Storbritannien, ser Mouffe att klassbegreppet har ersatts
av begrepp som ‘inkluderande’ och 'exkluderande’, dar medelklassen anses utgéra samhéllet.
Detta finns det exempel pa inom svensk politik, sdsom fokuseringen pa begreppet
'utanforskap’. Mouffe ser dven att Labour avsagt sig vansterpolitiken och krav pa jamlikhet,
samt kopplar detta till liknande tendenser och problem hos de &vriga socialdemokratiska
partierna i Europa. Ojamna maktrelationer ifragasatts inte papekar Mouffe och konsensus
inom politiken framstar som négot positivt.*® I min mening finns det likheter pa detta plan
med det svenska politiska debatt klimatet och det Europiska, varfor jag ser det som relevant
att tolka de intervjuades utsagor i relation till en sadan kontext. Darfor ar det dven intressant

att se pa huruvida de intervjuade forhaller sig till den Gvriga samhallsdebatten.

Denna aberopade politisering som Mouffe efterlyser paminner om Frasers aberopade
aterideologisering av feminismen. Bada dessa tva teoretiker verkar i relation till den
kapitalistiska och nyliberala vasterlandska varld som de kritiserar. Mouffe och Fraser har
olika utgangspunkter, perspektiv och strategier, men identifierar samma problem. Bade
Mouffe och Fraser for fram kritik mot avsaknaden av krav pa ekonomisk omférdelning. Dessa
ar teoretiker visar exempel pa strategier for motstand och forandring samt hur klass,
genus/kdn, motstand och forandring kan uppfattas idag. Med detta vill jag knyta an min
uppsats till en stérre feministisk debatt, samtidigt som jag utifran dessa teorier kan tolka de

intervjuades utsagor i relation till denna véansterfeministiska debatt.

B Mouffe, 2005.
!¢ Mouffe, 2005, s.62.



2.2.1 Fran tvasystems-teori till intersektionalitet - En exposé Over teoretiska debatter

inom feminismen

For att kontextualisera uppsatsens syfte i den feministiska debatten samt de &mnen som
diskuteras i analysen presenteras har en Oversikt av feminismens teoretiska utveckling. Att
framstélla denna utveckling som rent skiftande mellan olika paradigm &r ett forenklat synsétt.
Inom den feministiska diskursen finns en asiktspluralism och olika perspektiv fokuserar pa
olika aspekter eller begrepp. Daremot ar det rimligt att konstatera att specifika teorier,
argumentationer och synsatt har tillkommit genom aren, samt att olika teorier ront olika

mycket uppmérksamhet inom (och utanfor) feministiska rérelser och debatter.

Fragor om makt, motstand, forandring i relation till genus/kén och klass ar centrala begrepp
som debatteras ideligen inom akademin. Detta gors genom olika utgangspunkter, perspektiv
och kontexter. | denna Oversikt har jag framst anvant mig av genusvetaren Marysia Zalewskis
Feminism After Postmodernism: Theorising Through Practice, dér feminismens teoretiska

utveckling undersoks.

Fran slutet av 1960-talet och in pad 80-talet koncentrerades den feministiska debatten runt
avsaknaden av genus/kon i samtida vénsterpolitiska rorelser och klassanalyser, da andra
vagens feminism tradde fram ur den nya vansterrérelsen. Alternativa eller kompletterande
teorier om klass och genus/kon utvecklades av bland andra Heidi Hartmann, Sandra Harding,
Juliette Mitchell och Sylvia Walby. Det gjordes olika forsok till att forklara kvinnors
underordning och mans Gverordning, bade av radikalfeminister samt marxistiska och
socialistiska feminister, samt liberalfeminister i borjan pa 1970-talet. Manga tog avstamp i en
kritik av marxismen och férsokte arbeta fram en analys som ocksa uppmérksammade genus.*’
Utifran kritik av 1970-talets radikalfeministiska teorier och behovet av en analys av
samhélleliga fenomen utvecklade Heidi Hartmann (1978) en “tvasystems-teori”, dar
kapitalismen och patriarkatet sigs som tva separata, om &n integrerade, system'®. Sociologen
Joan Acker menar att de dominerande perspektiven inom den feministiska rorelsen och
forskningen under denna tid hade sin utgangspunk i strukturalism och marxism, om an med
ett kritiskt perspektiv och kompletterande genusteori.* Iris Marion Young (1981) kritiserade

denna uppdelning och sdg sambandet mellan patriarkatet och kapitalismen som historiskt

v Zalewski, Marysia, 2000, Feminism After Postmodernism: Theorising Through Practice, London: Routledge.

18 Hartmann, Heidi, 1978, "Det olyckliga dktenskapet mellan marxism och feminism", i Carlsson Wetterberg,
Christina & Jansdotter, Anna, (red.) 2004, Genushistoria: en historiografisk exposé, Lund: Studentlitteratur, s.
17-58.

19 Acker, Joan, 2006, Class Questions: Feminist Answers. Lanham.
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determinerat och forsokte hitta en gemensam forklaring. Pa sa satt ifragasatte Young bade
tvasystems-teorin séval som sjélva klassbegreppet.?’

Under 1980-talet utvecklades en kritik som menade att det feministiska tankandet utgick fran
normen av vita kvinnor, av bland andra Angela Davis, Audre Lorde, Cherrie Moraga och
Gloria Anzaldtia.”* Denna kritik utvidgades till att inkludera teoretiseringar av sexualitet, av
bland andra Adrienne Rich (1986)*2. Detta var kritik som riktade sig till saval
radikalfeministiska som marxist-/socialistfeministiska teorier som kom fran svarta feminister
och feminister som tillndrde ett visst lands minoritetsgrupper eller tredje vérlden, ledde s&
smaningom till att storre utrymme gavs at ras/etnicitet (ofta tillsammans med klass och
kén/genus).?® Sociologerna Christine Delphy och Diana Leonard (1986) poangterade till
exempel att klassanalyser som inte inkluderar fler former av ojamnlikhet inte kan anses

representera samhallet i stort, eller alla sociala ojamnlikheter.?

Fran att under 70- och 80-talet ha fokuserat pa marxism, patriarkat och strukturer, 6vergar den
feministiska diskussionen enligt Zalewski till att allt mer inkludera poststrukturalistiska
resonemang. Tidigare mer eller mindre sjalvklara forstaelser av sociala relationer,
marxismens metanarrativ samt ansprak p& sanning och universella l6sningar ifrégasatts.”®
Under 1990-talet anammas postmoderna och poststrukturalistiska teorier av feminismen.
Feminismens fokus flyttas ocksa fran kollektiv och socioekonomiska strukturer till ett fokus
pd individer och identitetspolitik, en utveckling som poangteras dven av Nancy Fraser.?® Det
sker en individualisering dar strukturella perspektiv kritiseras och klassbegreppet hamnar i
skymundan. Zalewski beskriver dven hur synen pa makt forandras till att inkludera
poststrukturalistiska perspektiv, sprak och diskurs uppméarksammas mer och den marxistiska

forstaelsen av maktforhallande kritiseras for att brista i erkannande av komplexiteten i

20 Young, Iris Marion, 1981, “Beyond the unhappy marriage” i (red. Sargent, Lydia, 1981, Women and
revolution: a discussion of the unhappy marriage of Marxism and feminism, Cambridge: South End Press.

L se exempelvis Davis, Angela Y., 1983, Women, Race & Class, New York: Random House; Moraga, Cherrie &
Anzaldla, (red.) 1983, This Bridge Called My Back: Writings By Radical Women of Color, New York: Kitchen
Table; Lorde, Audre, 1984, Sister Outsider: Esseays and Speeches, New York: Crossing Press; Hull, Gloria T.; Bell
Scott, Patricia & Smith, Barbara (red.), 1982, All the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some of Us
Are Brave: Black Women’s Studies, New York: The Feminist Press, samt Collins, Patricia Hill, 1990, Black
Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics of Empowerment, Boston: Unwin Hyman.

2 Rich, Adrienne, 1986, Obligatorisk heterosexualitet och lesbisk existens, Stockholm: Matrixx.

2 Delphy, Christine, & Leonard, Diana, 1986, “Class Analysis, Gender Analysis and the Family” i Crompton, et
al., (red.) 1986, s. 61-62, 72-73.

%> Zalewski, 2000.

*® Fraser, 2003, s. 229-232.
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maktforhallanden.”” Queerteoretikern Judith Butlers poststrukturalistiska fokus pa
konstruktionen av genus och sexualitet som identitetskategorier i Gender Trouble: Feminism
and the Subversion of Identity?® (1990) f&r dels stor positiv uppmarksamhet, men méts aven
av opposition inom feminismen. Queerteori anvands ocksa for att kritisera heteronormativitet,
aven inom den feministiska rorelsen. Samtidigt som analyser av klass och ras saknas i Butlers
teorier formas en debatt kring (forenklat sett) poststrukturalism, kultur, identitet & ena sidan

samt marxism, kollektivism och ekonomisk omférdelning & andra sidan.”

| bérjan av 2000-talet introduceras intersektionalitetsperspektivet. Sociologen Patricia Hill
Collins (2000) utgar fran strukturell samhéllsanalys i sin uppfattning av intersektionalitet och
menar att exploatering och fortryck (samt sociala relationer av 6ver- och underordning)
befinner sig inom flera system som émsesidigt konstruerar varandra.>® Som analytiskt verktyg
har intersektionalitet blivit allt vanligare inom svensk genusvetenskaplig forskning, men
begreppet har dven uppméarksammats utanfor universiteten. Genom att se flera maktordningar
som beroende av varandra Oppnar ett intersektionellt perspektiv upp for att uppméarksamma
hur olika sociala relationer (sasom kon/genus, etnicitet, sexualitet och klass) samverkar.
Intersektionalitet introduceras i borjan av 2000-talet i norden av bland andra
ekonomhistorikern Paulina de los Reyes och sociologen samt genusvetaren Diana Mulinari
genom Maktens (o)lika forkladnader. De menar att ett intersektionellt perspektiv kan stélla
fragor om hur makt och ojamlikhet skapas och upprétthalls pa grund av effekter av sociala
relationer som genus/kon, Kklass, etnicitet och sexualitet. Genom standiga skillnadsskapanden
mellan ”vi” och ”dom” reproduceras stindigt makthierarkier, menar de. Med hjélp av
intersektionalitet kan samspel och komplexiteten som &r grundldggande for maktutévandet
och bevarandet av ojamlikhet synliggoras och problematiseras.®* Enligt de los Reyes &r
forstaelsen av makt som sammansatt, instabil och kontextbaserad, utgangspunkten for
intersektionella analyser. Centralt i dessa analyser ar ocksa att se sociala praktiker som en
grundlédggande del i skapandet av skilda gruppidentiteter samt att uppmarksamma den

komplexitet som ké&nnetecknar maktutévande och ojamnlikhetsskapandet i olika historiska

%7 Zalewski, 2000.

28 Butler, Judith, 1999 [1990], Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, London: Routledge.
5o Butler, Judith, 1998, "Marxism and the Merely Cultural" i The New Left Review, nr 227, 1998. Denna artikel
besvaras av Nancy Fraser i New Left Review nr 228, 1998.

30 Collins, Patricia Hill, 2000, “It’s all in the Family: Intersections of Gender, Race and Nation” i Narayan, Uma &
Harding, Sandra, (red), 2000, Decentering the Center: Philosophy for a Multicultural, Postcolonial, and Feminist
World, Bloomington: Indiana University Press, s. 156-173.

31 De los Reyes, Paulina & Mulinari, Diana, 2005, Intersektionalitet: kritiska reflektioner éver (o)jémlikhetens
landskap, Malmao, Liber, s. 9-10, 23-24.
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och institutionella kontexter. Detta ar mgjligt genom att fokusera pa flera maktordningar och
flera uppsattningar av relationer (sasom hierarkier baserade pa klass, kon/genus,
etnicitet/’ras”, sexualitet, funktionalitet, alder, m.m.). Pa sa sitt kan intersektionalitet till
exempel synliggora samspelet mellan strukturella hierarkier, institutionella praktiker och
individuellt agerande som verkar pé olika falt.** Med intersektionalitet som analytiskt verktyg
kan alltsa forskaren fokuserar pa hur identitetskonstruktioner ar sammanflatade pa olika
nivaer, utan att rangordna dem. Jag har valt att redogora for intersektionalitetsbegreppet och
dess omkringliggande diskussion pa grund av att begreppet ront sa pass stor uppméarksamhet
under de senaste aren, inom feminismen. Darfor ar detta en bakgrund som ar nédvandig for

att forsta intervjupersonernas forhallande till intersektionalitet.

Klass tolkas pa nytt i relation till genus/kon under (slutet pa) 90-talet och 00-talet. Nancy
Fraser, Beverly Skeggs och Joan Acker gor olika forsok att utveckla klassanalyser som tar
hansyn till genus. Fraser har sin utgangspunkt i en tudelning av problemen,
klassproblematiken kan tacklas med omfdérdelning av resurser, men forestallningar om
genus/kon, ras/etnicitet och sexualitet &r bivalenta och kopplas &ven till erkdnnande.
Sociologen Beverley Skeggs (1997) utgar fran Bourdieu och ser klass som en diskursiv,
historiskt specifik konstruktion. Skeggs undersoker skérningspunkterna mellan klass och
genus/kon, i sin studie av genuskonstruktioner bland unga arbetarklasskvinnor. Klass ses som
strukturellt och inbegriper ett institutionaliserande av Bourdieus kapitalformer, men dven som
en levd erfarenhet, vilken standigt reproduceras. Dessutom ses kroppen som den fysiska plats
dar relationer av klass, genus, sexualitet, dlder och ras/etnicitet samlas. ** Det sociala och

kulturella skapandet av kroppen férenas med aspekter av ekonomisk ojamnlikhet.

Sociologen Joan Ackers (2006) ingang ar snarare att ifragasétta och diskutera klassbegreppet
som sadant, i relation till genus/kén och ras/etnicitet. Utifran en marxistisk utgangspunkt visar
Acker pa hur klass ar rasifierat och genusifierat/konat i dagens samhalle - forenklat sett att
arbetarklassen praglas av en hég andel kvinnor. Acker synliggor ocksa problemet med att

intersektionalitet har lett till att klass tas forgivet, eller lamnats odefinierat.*

*2De los Reyes, Paulina, 2005, “Intersektionalitet, makt och strukturell diskriminering” i De los Reyes, Paulina &
Kamali, Masoud, (red), 2005, Bortom vi och dom: teoretiska reflektioner om makt, integration och strukturell
diskriminering, Stockholm: Fritzes offentliga publikationer s. 233-235.

3 Skeggs, Beverley, 1997, Formations of Class And Gender: Becoming Respectable, London: Sage, s. 74-82, 93-
94.

** Acker, 2006, s. 1-7.
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Genom denna tidigare forskning och teoretiska utveckling inom den akademiska feminismen
har alltsi fler aspekter och maktaxlar (exempelvis ras/etnicitet och sexualitet)
uppmarksammats i svensk genusforskning, samtidigt som analyser av materiella aspekter av

klass och genus har ersatts av analyser av andra aspekter.

Nagot som utmarker den mer marxistiska och strukturalistiska feminismen ar syftet att
forklara fortryck och ojamlikhet samt utifran detta forandra varlden och dess
maktojamnlikheter, att forbattra kvinnors liv. Den postmoderna feminismen & andra sidan
engagerade sig mer at att destabilisera sanningar, universella modeller och representationer i
en identitetspolitiks kontext.*® Samtidigt som detta ar en forenklad oversikt av de teoretiska

diskussioner som forst, ar anda polariseringen i debatten tydlig.

3 Metodotologiska utgangspunkter, urval och material

| detta kapitel presenterar jag for och reflekterar 6ver mina metodologiska utgangspunkter,
urval och insamlandet av material, samt det empiriska materialets karaktar. Tillvagagangssatt

i analysen av materialet diskuterar jag dven nedan.

3.1 Metodologiska utgdngspunkter

Denna studie tar avstamp i en feministisk genusvetenskaplig och sociologisk
forskningstradition. | min forstaelse av feministisk metodologi inspireras jag av Objectivity
and thruth: Problems in Doing Feminist Research av sociologerna Joan Acker och Johanna
Esseveld, samt genusvetaren Kate Barry. De problematiserar vilka metoder som kan ses som
feministiska samt forskningens roll i uppratthallande eller underminerande av samhallets
maktsystem., samt papekar vikten av en kvalitativ emancipatorisk, feministisk forskning som
stravar efter att underminera maktstrukturer. Med emancipation syftar Acker, Barry och
Esseveld till ett motstand mot de sociala och ekonomiska villkor vilka formar
maktordningarna i samhallet och kvinnofortrycket. Forskarens roll &r enligt dessa feministiska

samhéllsvetare att bidra till detta genom att koppla individuella erfarenheter till en storre

% zalewski, 2000, s. 3-5; 128-130.
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socioekonomisk struktur.®® Att utéva feministisk forskning & som jag ser det att verka

emanciperande fér underminerande av maktordningar, orattvisor och ojamlikhet i samhallet.

Jag menar, i likhet med sociologerna Sharlene Nagy Hesse-Biber och Patricia Leavy, att en
kvalitativt metod tillater forskaren att stalla djupgaende fragor som inte & mdjliga inom
kvantitativ forskning.®” Eftersom att min fragestélining ar knuten till offentliga intellektuella
feminister har jag valt att arbeta med djupintervjuer som metod. Jag menar att djupintervjuer
leder till utvecklade, konkreta, kontext- och amnesspecifika svar, tillskillnad fran ett
kvantitativt material, en diskurs- eller textanalys. Att kunna félja upp olika spar och tradar
kraver en viss flexibilitet hos intervjuaren men ger utrymme fér mer komplexa svar. Utdver
mina fragor finns det i en sadan intervjusituation utrymme for informanten att ta upp fragor,
fenomen och exempel som de anser behdver uppmarksammas. | och med dessa djupintervjuer
var min forhoppning att ta till vara pa den specifika situerade kunskap som offentligt

intellektuella feminister, i det svenska samhallet idag har.

3.2 Urval och material

| denna uppsats har jag som sagt valt att utga framst fran Antonio Gramscis, Edward Said och
Carl Boggs' definition av intellektuella, vilket diskuterats i foregaende kapitel. Materialet
utgors av offentliga intellektuella personer som kritiserat politik och system, ifrgasatter
nationalism samt forestallningar om och strukturer av klass, genus och ras, i enlighet med
Said. | detta fall & de utvalda offentliga intellektuella representanter fOor en viss grupp,
namligen feminister som talar om klass och genus. Intervjupersonerna ar medvetna om
samhallets sociala relationer och har dven engagerat sig pa olika sétt i kampen eller forsokt att
pa nagot satt blottlagga maktens mekanismer. Eftersom jag ar intresserad av genus/kon och
klass har jag valt att fokusera pa de feminister som inte uteslutande sysslar med genus/kon,
utan som ser feminismen i ett bredare samhéllsperspektiv. Jag har valt att utifrdn namnda
teorier om intellektuella fokusera pa en viss grupp offentligt intellektuella, inom ett visst falt,
dar den offentliga sfaren framst utgdrs av skriftliga publikationer - tidskrifter, bocker - eller

mer eller mindre offentliga seminarium och forel&sningar.

3 Acker, Joan; Barry, Kate & Esseveld, Johanna "Objectivity and thruth: Problems in Doing Feminist Research" i
Fonow, Mary Margret & Cook, Judith A. (red.), 1991, Beyond Methodology: Feminist Scholarship as Lived
Research, Bloomington: Indiana, s. 133-135.

7 Hesse-Biber, Sharlene Nagy & Leavy, Patricia, 2004, Approaches to Qualitative Research: A Reader on Theory
and Practice, New York: Oxford University Press, s. 146.
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Jag har pa detta satt forsokt att narma mig kallan for idéer om makt och motstand vad galler
klass och genus i den offentligt feministiska debatten. FOr mig &r det mest intressant med de
feminister som deltar i debatter, pa olika sétt, och inte styrs av sin partitillhérighet. Déarfor har
jag valt att inte ta med aktiva heltidspolitiker. Nagra av de intervjuade ar akademiker, andra ar
journalister, flera ar forfattare eller skribenter pa olika satt. De &r ocksa talare, aktivister och
flera har varit eller dar aktiva i olika organisationer eller politiska partier. Alla har de

gemensamt att de lyfter upp bade klass och genus i den offentliga feministiska debatten.

Urval och insamlandet av material var en langdragen process. | urvalsarbetet forsokte jag forst
lokalisera den feministiska debatten i de stora dags- och kvallstidningarna (DN, SvD,
Aftonbladet, Expressen) genom att till exempel anvanda sokmotorer pa internet och
tidningarnas hemsidor. Jag insag ganska snart att den mediala feministiska debatten i namnd
press &r relativt begransad. Den mer utbredda feministiska debatten bland offentliga
intellektuella finns snarare framst i Bang, Arena och Tidskrift for genusvetenskap samt till
viss del i Fronesis och tidvis i Aftonbladet. Utover detta formas debatten genom olika forum
sasom panelsamtal eller debatter kring arrangemang vid internationella kvinnodagen,
Stockholms pridefestival, feministfestivaler eller offentliga samtal. Dessutom finns det en del
antologier som pa olika sétt soker representera feminismen i samtiden. Jag sokte darfor aven
bland de backer och forfattare pd amnet klass och genus/kon som publicerats under de senaste

tio aren.

Slutligen hade jag en lista pa potentiella informanter och prioriterade vissa framfor andra med
tanken att ha en viss bredd vad gallde framforallt alder och etnicitet, men ocksa yrke. Tanken
med detta var att inte endast representerar vita, heterosexuella, medelalders,
medelklassfeminister, utan fa fram olika roster. Detta innebar dessutom ett urval av feminister
med olika erfarenheter av motstandspraktiker och perspektiv. Pa detta satt har jag valt ut ett
fatal drivande offentligt intellektuella feminister. Studien bygger pa intervjuer med sex
informanter. Ingen av dem ar anonyma da studiens syfte ar just att se till dem som offentligt
intellektuella feminister. Flera av dem har yrken som innebar, eller & pa annat satt
engagerade sa, att de ofta omnamns eller framtrader i offentliga sammanhang. Samtliga
intervjupersoner deltar i pa olika satt i den offentliga feministiska debatten. Déremot
forekommer fa méan i den feministiska debatten, varfor det endast &r kvinnor som har

intervjuats.
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3.2.1 Intervjupersoner

De jag har valt att intervjua ar sex offentligt intellektuella feminister, namligen; Sissela
Nordling Blanco, Paulina de los Reyes, Tiina Rosenberg, Anneli Jordahl, Ulrika Westerlund
samt Asa Linderborg. Nedan féljer en kort presentation av deras engagemang i den offentliga

feministiska sfaren.

Sissela Nordling Blanco &r samt har varit engagerad i Feministiskt initiativ, Interfem®® och
Uppsala Pridefestival. Sissela &r huvudredaktor och projektledar for Makthandboken, en bok
om makthierarkier och det motstand antirasistiska feminister méter i foreningslivet, samt hur

detta kan tacklas.

Paulina de los Reyes &r ekonomihistoriker och har publicerat uppmérksammad forskning,
daribland Maktens (o)lika férkladnader. Kon, klass och etnicitet i det postkoloniala Sverige®
(tillsammans med Diana Mulinari och Irene Molina) samt Statens offentliga utredning om
makt, integration och strukturell diskriminering. Utover den akademiska sfaren deltar Paulina

i olika seminarium, paneldebatter och linkande former av offentliga arrangemang.

Tiina Rosenberg &r genusvetare samt teatervetare och forfattare till bland annat
Queerfeministisk agenda®®. Rosenberg medverkar ofta i media som krénikor eller debattor,

samt foreldser vid olika former av feministiska arrangemang.

Anneli Jordahl ar debattor, litteraturkritiker och forfattare till uppmarksammade bocker sdsom
Klass - ar du fin nog?* Anneli besoker bade arbetsplatser och politiska arrangemang for att

diskutera och utveckla kunskap om genus/kdén och klass.

Ulrika Westerlund &r forbundsordférande for Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas
och transpersoners rattigheter (RFSL) och har tidigare varit ordférande for Stockholm Pride

samt chefredaktor sam medlem i styrelsen for den feministiska tidskriften Bang.

Asa Linderborg ar historiker och kulturchef p& Aftonbladet, samt har tidigare varit engagerad
Vénsterpartiet. Lindeborgs skonlitterara bok Mig ager ingen fick stor uppmarksamhet och
bidrog till den offentliga debatten om klass och genus/kon.

*® Interfem ir en feministiskt, antirasistisk tankesmedja och resurscenter.

* De los Reyes, Paulina, Molina, Irene & Mulinari, Diana, 2006, Maktens (o)lika forkiddnader : kén klass och
etnicitet i det postkoloniala Sverige, Stockholm: Atlas Akademi.

4 Rosenberg, Tiina, 2006, Queerfeministisk Agenda, Stockholm: Atlas.

“ Jordahl, Anneli, 2004, Klass - dr du fin nog?, Stockholm: Atlas.
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De omnamnda personerna har gemensamt att de alla agerar pa flera olika arenor, for fram
asikter offentligt, kritiserar och ifragasatter, politik och system, nationalism samt
forestallningar om och strukturer av klass, "ras" och genus, i enlighet med den beskrivning av

offentligt intellektuella som jag redan har presenterat.

3.2.2 Intervjuerna - forberedelser, genomférande och analys

| utférandet, forberedelser infor och analys av intervjuerna har jag tagit avstamp i Hesse-Biber
och Leavys namnda metodologiska resonemang, samt socialantropologerna Miller och
Crabtrees metodologiska analys av djupintervjuer som metod. | enlighet med Miller och
Crabtree ser jag djupintervjuer som ett sétt att fokusera pa specifika fragor genom ett Gppen
struktur, varfor intervjuguiden formulerats runt vissa studiens centrala teman; Kklass,

genus/kon, motstand och forandring.

Utifran min fragestallning och uppsatsens syfte konstruerade jag en semistrukturerad
intervjuguide, med syftet att kunna utveckla fragorna beroende pa intervjupersonernas svar.
Detta resulterade i 6ppna intervjufragor med uppfoljningsfragor som till stor del utgick fran
informanternas egna resonemang. De frdgor och teman som jag valde att lyfta upp i
intervjuerna var inriktad pa bade teorier om klass och kdn/genus, om motstandsstrategier,
samhallsforandring forandring och medel for forandring, samt informanternas egna
erfarenheter av motstandsstrategier, deras roll som offentligt intellektuella, men &ven aktuella
debatter, samt feminismens roll som social rorelse. Utover mer Oppna fragor stalldes
foljdfragor beroende pa informantens resonemang, vilket ledde till olika grader av djupgéaende

analyser pa vissa omraden.

D& intervjupersonerna utgors av offentligt intellektuella uppstar en sarskild
forskningssituation i den meningen att informanterna ar personer som har deltagit i andra
forskningsprojekt och &r vana vid intervjuer samt att uttala sig mer eller mindre offentligt.
Detta ar en omstandighet som snarast kan ha underlattat intervjusituationerna, vilket Miller
och Crabtree dven noterar.*> Dessutom informerade jag som sagt intervjupersonerna via e-
post innan intervjutillfallet och forklarade vilka @mnen som uppsatsen, samt darmed
intervjuerna, skulle fokusera pa. Ett ytterligare avseende som paverkar vad och hur mycket
som framkommer i intervjumaterialet dr att detta & &mnen som just dessa personer &r

engagerade i eller rent av auktoriteter pa. Vissa fragor hade informanterna svarare att

*2 Miller, William L. & Crabtree, Benjamin F., 2004, “Depth Interviewing” i Hesse-Biber, Sharlene Nagy & Leavy,
Patricia, 2004 Approaches in Qualitative Researchareader on theory and practice. New York: Oxford University
Press, s. 189.
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formulera svar till an andra. Jag upptackte exempelvis under intervjuprocessen att fragan om
motstand upplevdes som ytterst komplex. Dessa intervjuer bor aven ses i relation till
samhalls- och debattklimatet i dvrigt under varen 2010 som préaglades av global finanskris,

politiska reaktioner pa detta av olika slag samt det stundande riksdagsvalet.

Jag kontaktade i forsta hand intervjupersonerna via e-post, i andra hand via telefon och
planerade samt genomférde intervjuer under varen 2010. Skriftligen via e-post informerade
jag dem om syftet med uppsatsen och vilka omraden som jag tankte stalla fragor om.
Intervjuerna planerades pa sa satt i forhand och genomfordes pa olika platser, genomgaende
var att jag lat intervjupersonerna vélja en plats som de kande sig bekvdma med. Tre av dem
intervjuade jag pa deras arbetsplatser, tva pa offentliga caféer/restauranger, samt en i hemmet.
Intervjuernas langd varierar men samtliga Overskrider langden av en timme och flera var
narmare tva timmar langa. Intervjuerna spelades in digitalt, vilket dels majliggjorde flera
timmars langa sessioner, och dels en sédkerhet i ordagrant atergivna citat. Detta &r ett
tillvagagangssatt som aven foredras av Hesse-Biber och Leavy, samt Miller och Crabtree®.
Samtliga intervjuer har transkriberats i sin helhet och finns i forfattarens ago. Samtliga citat ur

empirdelen harhor ur dessa intervjuer med informanterna.

Vad géller analysarbetet borjade det egentligen redan i transkriberingen av intervjuerna. For
att kunna fa en Gverblick av materialet samt identifiera genomgaende tendenser kodade jag
samtliga transkriberade intervjuer utifran centrala begrepp och teman. Flera ganger gick jag
igenom dessa koder, kategoriserade dem under storre teman och sag kopplingar mellan
intervjuerna. Jag tematiserade saledes materialet for att underlatta analysarbetat. Detta ar ett
tillvagagangssatt som anvands inom grounded theory, d&ven om jag inte har foljt dess principer
till fullo, har jag influerats av sociologen Kathy Charmaz i kodningsarbete.** Denna
tematisering underlattade for analysarbetet da vissa teman framtradde som mer
aterkommande, engagerande eller sjalvklara an andra. Saledes kom jag fortséttningsvis att
arbeta med det empiriska materialet via denna tematisering. Genom narmare granskande,
jamforelse och reflektion av dessa teman tog analysen slutligen form. Pa detta satt kom jag att

arbeta med materialet i relation till avhandlingens 6vergripande teoretiska utgangspunkter.

* Hesse-Biber & Leavy, 2004, s.140; Miller & Crabtree, 2004, s. 194-196.

4 Charmaz, Kathy, 2004, "Grounded Theory" i (red.) Hesse-Biber, Sharlene Nagy & Leavy, Patricia, 2004,
Approaches to Qualitative Research: A Reader on Theory and Practice, New York: Oxford University Press, s.
496, 506-511.
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| analyskapitlet kan det framstd som att vissa intervjupersoner citeras mer an andra, detta
beror delvis pa att de intervjuade talade olika mycket om olika fragor, samt formulerade sig
pa olika satt. Mitt syfte ar framforallt att illustrera analysarbetet med citat fran intervjuerna,
men sjalva analysen bygger pa samtliga intervjupersoners utsagor. Med hansyn till
intervjupersonernas dubbla positioner som offentligt intellektuella har jag tillampat en viss
forsiktighet i tolkningar och analys av deras utsagor, varfor kapitel 3 dar materialet analyseras
kan framsta som nagot redogdrande. Endast de delar som jag har valt ut ur intervjuerna
aterges i uppsatsen, samtliga intervjupersoner talar om andra aspekter, teman och amnen &n de
jag har valt att fokusera pa. Med detta vill jag belysa att mitt huvudsakliga fokus ligger pa
klass och genus/kén men intervjupersonerna talar daven i hog grad om etnicitet, sexualitet,
hélsa/funktionalitet i intervjuerna, nagot som jag alltsd inte uppmarksammar i samma
utstrackning. En annan aspekt av analysen ar att informanter har olika perspektiv samt inte
alltid haller med varandra, men det &r ju just denna asiktspluralism och antagonism som utgor

feminismens inbordes dialektik.
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4 Radikala fantasier?

Det finns flera tendenser, fragor och teman som spanner genom materialet vilka belyses i
detta kapitel. | detta kapitel har jag valt att analysera ett antal av dessa &amnen samt illustrerade
dem med citat fran intervjuerna, utifran uppsatsens syfte och fragestallningar. Fokus i
analysen ligger pa att finna samstammighet, oenighet och spanningar mellan dessa offentligt
intellektuella feminister. Jag har valt att koncentrera analysen till de centrala delar som
aterkommer i diskussionerna kring géller genus/kon och klass i relation till motstand och
forandring, da detta ar uppsatsens syfte - dven om andra fragor har dryftats i intervjuerna.
Inledningsvis diskuteras behovet av att ha en analys for att mojliggora samhéllsforandring.
Dérefter foljer ett avsnitt om forandring i meningen vad som bor férandras, hur foérandring
kan genomforas, samt den potentiella forandringskraften. Motstand utgor temat for nasta
avsnitt, hur intervjupersonerna ser pa motstand samt olika aspekter av vad motstand kan vara.
Med hédnsyn till intervjupersonernas positioner som offentligt intellektuella placeras
reflektioner 6ver denna roll under en egen rubrik. Slutligen synliggdrs ett tema av en annan
karaktar, namligen de spanningar av hopp och fortvivlian som framkommer i intervjuer pa ett
unikt vis. Vissa avsnitt &r langre dn andra eftersom jag anser att dessa kraver en utforligare

diskussion inom ramen for uppsatsens syfte.

4.1 Om vikten av att ha en analys

En overgripande trend som framtréder i intervjuerna ar enigheten kring behovet av att ha en
analys for att kunna férandra samhéllet och gora motstand, samt vad motstand bor riktas mot.
Olika aspekter av analysens centrala roll papekas, aven om maktperspektivet ar centralt och
just synen pé klass och kon som relationella strukturer &r ett aterkommande tema. A ena sidan
ar det viktigt att tala om relationer av klass och genus/kén (men dven etnicitet och sexualitet),
samt att analysera dessa utifran ett maktperspektiv. Hur intervjupersonerna ser pa klass och
kén/genus, som strukturer, maktrelationer eller analytiska kategorier diskuteras aven nedan. A
andra sidan; hur relevant &r det egentligen att tala om analytiska kategorier i en
motstandskamp? Detta lyfts fram samtidigt som tidigare existerande analyser och

forestallningar ifragasatts.
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Flera av de intervjuade pekar som sagt pa hur grundldaggande analysen av samhallet och
makten ar for att kunna forandra detsamma. Ett exempel p& detta férmedlas av Asa

Linderborg, som sammanfattar just det centrala i behovet av att ha en maktanalys:

For att kunna organisera sig sd maste man ju, ska man ha mening s& maste man ju veta

hur varlden ser ut och varfor den ser ut som den gor, man maste ha en maktanalys.

Linderborg menar alltsa att det ar viktigt att veta hur och varfor samhéllet ser ut som det gor
for att mojliggora organiserat motstand mot maktstrukturer i samhallet. En maktanalys av
strukturer och relationer i samhallet mojliggor i sig en forandring av samhallet och ett
organiserat motstand mot maktstrukturerna. Lindeborg fortydligar aven att en maktanalys av
samhallet ar nodvandigt for att kunna forsta genus/kon och klass som strukturer samt saledes

bekdmpa dessa maktstrukturer.

Om man inte forstar att klass och kon, att det &r just strukturer sd kan man heller inte
forstd hur man ska bekdmpa det har, man maste ju ha en verklighetsbeskrivning, en

analys, en maktanalys som gor det begripligt sa att man fattar att det ar det har vi ska...

Som jag ser det visar detta pa en marxistiskt inspirerad analys med ett perspektiv pa
maktanalys som intimt lankat till sjalva motstandet mot och forandring av maktstrukturer.
Analysen av samhallet knyts ocksa i vissa fall till visioner av ett annat samhalle, malet som
motstand och samhallsférandringar ska leda till. Detta kan vara ett samhélle med jamlik
fordelning av resurser, ingen utnyttjar nan annan oavsett klass, kon, sexualitet eller etnicitet
samt dar beslut om framtiden och naturresurser tas gemensamt. Ulrika Westerlund relaterar
fordelningspolitik och fordndring av attityder och vdrderingar till en annan

samhallskonstruktion:

Jag vet inte om jag kan formulera ndgon mer spannande analys an att jag vill att
samhallet ska vara konstruerat pa ett sant satt sa att alla har lika skyldigheter, rattigheter

och majligheter i praktiken ocksa inte bara pa pappret.

Ulrika lyfter fram flera aspekter for att alla manniskor ska kunna ha mojligheter att leva sina
liv som de vill och poangterar att vagen dit gar via jamlikhet och inte via 6kade skillnader
mellan manniskor. | denna diskussion lyfter Ulrika fram exempel som skattepolitik samt
lagstiftning for individualiserad foréldraférsakring och att starka transpersoner och hiv-
positivas rattigheter. Aven om det tar 1ang tid att forandra manniskors attityder ar det just det
som &r det mest aktuella och nodvéandiga pa det hbt-politiska omradet, anser Ulrika. |
Westerlunds resonemang om ekonomisk omfdrdelning genom skattepolitik och lagstiftning
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for att forandra attityder och varderingar ser jag likheter med Frasers teorier om omfordelning
och erkdnnande. Westerlund &r noga med att positionera sig politiskt till vanster och pekar
aven pa feminismens historiska koppling till vanstern. | teorikapitlet synliggjorde jag denna
koppling mellan feminismen och vénstern, bade Chantal Mouffe och Nancy Fraser efterlyser

en sadan koppling mellan vanstern och feminismen idag.

Westerlund &r inte ensam om att podngtera detta, utan dven Tiina Rosenberg lyfter upp
diskussionen om relationen mellan vanstern och feminismen, samt klassbegreppets roll inom
feminismen. Rosenberg papekar saledes att en historiografiskt analytisk frdga maste stéllas

innan fragor om kon, klass och feminism innan fragan om motstand kan diskuteras:

Sé jag tanker sahar att om vi borjar diskutera det har med klass och feminism sé innan vi
kommer till det har med motstdnd s& maéste vi pa nagot satt tanka oss det har i ett

historiskt perspektiv. ”Nar forlorade feministerna klassbegreppet?”.

Rosenberg synliggor aven flera fragor som exempel pa att en maktanalys behdvs, sasom hur
motstand kan definieras, eller vad det ar motstand bor utévas mot - om det ar klassamhéllet,
till exempel. Dessutom menar Rosenberg att sjalva analysen av exempelvis klass inom
feminismen kan vara ett sétt att géra motstand. Detta ser jag i relation till Nancy Frasers
teorier om denna relation, vilket presenterats i teorikapitlet, men som dven namns av Tiina
Rosenberg i intervjun. Dels menar bade Rosenberg och Fraser att feminismens forhallande till
klass maste analyseras, dels kan en sadan analys vara ett slags motstand mot tendenser att

undvika fragor om klass inom feminismen.

Aven Anneli Jordahl &r noga med att poangtera att det &r viktigt att tala om klass, visa pa
klasskillnader, synliggora arbetarklassen och visa pa att Sverige inte bestar av en enda stor
medelklass; ”Att prata om klass pa det hir séttet det ar att fa syn pa maktstrukturer”. Jordahl
menar att en sadan analys kan sedan leda till storre medvetenhet om, eller motstand mot
strukturen eller de orattvisor som synliggors. Anneli talar om klass, genus och etnicitet som
maktrelationer som sammanflatade och dessa analyser gar in i varandra. Individualisering star

I Annelis resonemang mer eller mindre i motsatts till maktanalyser.

Behovet av att ha en analys exemplifieras av flera utifran forstaelsen av makt - relationer,
strukturer, system - kontra individualiseringsperspektiv. Asa Linderborg utgar fran en analys
som innebar att klass ses som en fraga om makt, vilken inte &r given utan kan erdvras. Detta
synsatt medfor dven ett hopp om férandring, nagot som Asa Linderborg uttrycker med starkt
engagemang:

23



For att om man forstar att det [klass] ar en fraga om makt sa alltsa makten &r ju inte given
utan den kan man ju forsoka erévra. Om klass ar nagonting som bara har att géra med
mitt eget livsval eller s& da blir det ju ocksa en fraga pa individniva pa ett satt som klass
ju faktiskt inte ar. Ser man det som en frdga om makt s, dels sd menar jag ju
vetenskapligt for det ena att det &r sant i ndn mening, och det andra ar ocksa att det ar

hoppfullt liksom att "men vafan da tar vi, vi gar ihop och tar makten ifran dom som har

den".

Pa detta satt ar alltsd maktanalysen enligt Linderborg intimt lankad till sjalva motstandet mot
maktstrukturer. Fordelarna med ett strukturellt perspektiv ar enligt informanterna manga; dels
kan det strukturella perspektivet kopplas till en viss foredragen maktanalys dar strukturer av
maktrelationer synliggors, dels forekommer argument sdsom Asa Linderborgs hoppfullhet om
organiserat motstand. Sissela Nordling Blanco papekar att en strukturell analys av samhéllet
gor det mojligt att angripa sjialva maktstrukturen istallet for att fokusera pa enstaka

individuella aspekter;

Men d& kan man ju ocksé angripa strukturen och liksom se att det inte handlar om en

individuell fraga. Jag tanker att det &r liknande med ménga fragor.

Sissela menar att alla paverkas av makstrukturer som genomsyrar samhéllet och inflikar att
det inte bara ar klass och genus som é&r strukturella fragor, fragor om etnicitet och hbt, saval
som miljoproblemen &r heller ej individuella. Skiljelinjen mellan kollektiv och individ &r en
genomgripande trend i intervjuerna, dar kollektiva IGsningar framstar som givna for
strukturella problem. Aven for Ulrika Westerlund ter sig ett strukturellt perspektiv nastintill

sjalvklart:

Ja jag ser det [genus] ju som en struktur, det blir ju svart att inte se det som en struktur
och jag ser det val ocksd da pa det har intersektionella sattet, utan att vara ndgon
akademiker vilket jag ju inte ar i dom har sammanhangen, sa det ar valdigt svart att
bortse fran att olika strukturer, maktstrukturer, samverkar med varandra sa att siga, sa att
pé sé sitt ser jag val genus da, eller kon som i ett sammanhang med andra strukturer dar

ju ocksa klass saklart ingar.

Dessa strukturer samverkar dessutom, genus/kon och klass existerar i olika sammanhang i
samverkan med varandra. Bade klass och genus uppfattas som strukturer, vilka existerar i
relation till varandra. Flera av de intervjuade poangterar att det &ven finns kulturella och
identitetspolitiska aspekter av strukturen, men att dessa aspekter inte far ta 6ver analysen helt.

Denna sarskiljning mellan strukturella och individualistiska perspektiv, samt forstaelsen av
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maktstrukturer a ena sidan, samt identitetspolitik & andra sidan, tolkar jag utifran Nancy
Fraser samt den beskrivning av tidigare feministiska debatter som aterfinns i teoridelen.
Fraser belyser som sagt problemen med en identitetspolitik som utesluter fragor om
ekonomisk omfordelning, vilket flera av de intervjuade ocksad gor. Aven de tidigare
feministiska debatter som jag har redogjort for visar pa en liknande forskjutning fran
strukturalism och marxism mot kulturella och identitetspolitiska perspektiv i den feministiska
debatten. Utifran informanternas utsagor verkar det som att den feministiska debatten riktas
mot en analys av makt ur ett tudelat perspektiv, samtidigt som de strukturella aspekterna
pavisas synliggors ocksa mer poststrukturalistiska perspektiv och forstaelsen av (framforallt)
genus/kon belyses &ven ur ett performativt perspektiv. En sida av den mer strukturalistiska
analysen ar dess emancipatoriska potential. Kopplingen mellan genus, klass och strukturella
ménster tydliggérs och konkretiseras av flera. Detta citat av Asa Linderborg &r ett exempel

som illustrerar hur klass och genus/kdn ses som sammankopplade relationer:

Dom flesta som ar lagavlonade ar kvinnor, sa enkelt ar det faktiskt. Valdigt fa hoga
chefer eller beslutsfattare ar ju kvinnor. Dom flesta som ager kapital och tillgangar, alltsa

dom flesta som &ger nagonting &r man.

Har visar Lindeborg pa ett konkret exempel ur analysen av genus/kén och klass, samt hur
dessa maktordningar sammanflatas. | likhet med det marxistfeministiska resonemang som
presenterats tidigare, ser Asa Linderborg hur klass praglas av andra maktrelationer. Samtliga
informanter belyser hur olika maktordningar flatas samman med varandra, flera av
informanterna papekar att etnicitet och klass ar relationer som ar intimt lankade i dagens
samhalle. Aven om jag i intervjuerna inte har stéllt frdgor om etnicitet eller sexualitet, ar detta
aspekter som intervjupersonerna sjalva har lyft fram. Detta ser jag som ett tecken pa att den
feministiska debatten idag har integrerat frdgor om etnicitet och sexualitet i storre

utstrackning en tidigare, en kritik som jag beskrivit i teoridelen.

Ett perspektiv pa maktanalysernas relevans som skiljer sig fran de andra ar Paulina de los
Reyes’ ifrdgasittande av sérskiljandet mellan maktordningar. Paulina dr den enda som
verkligen lyfter upp, understryker och utvecklar det problematiska i att tala om olika

maktordningar:
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Jag tror for det forsta att det hér att prata om olika maktordningar &r lite problematiskt,
for att det kan fa oss att tro att dom hér finns oberoende av varandra och det tror inte jag
riktigt pa att det ar s3. Som analytiska kategorier sa tycker jag att visst kan vi prata om
genus, klass, etnicitet och sa vidare och sa vidare, men nér vi pratar om maktutévande dar

ar min erfarenhet att det ar véldigt valdigt svart att empiriskt sarskilja vad som &r vad [...]

Istallet for att tala om exempelvis klass, kon och etnicitet som separata maktordningar samt
begrénsa analysen av ojamlikhet till dessa analytiska kategorier, kan det vara mer givande att
fokusera pa maktutévande i sig, utsatta positioner eller sarbara grupper. Detta &r nagot som
diskuteras av Paulina, som ndmner “’grupper som har en svag stallning pa arbetsmarknaden”
eller tittar man pa vilka som har dom mest utsatt positionerna sa ar det unga tjejer med

bakgrund i lander utanfér Europa”. Tiina Rosenberg talar ocksa om sarbara grupper:

P& det sattet sa att man tanker sig, jag skulle anda sdga det att nagot slags feministiskt
motstand ar ju det att man ser klass i ett intersektionellt perspektiv, att man forstar att
klass ocksd handlar om sérbara grupper, grupper som &r utsatta — dom kan ha sin
utgangspunkt i dom hogre samhéllsklasserna men att dom har proletariserats under livets
gang, for det ar ju faktiskt sa att klassresorna gar inte bara uppat, man kan ju liksom kana
ner till fattigdom, saker kan handa. Sa vi har det har med sarbara grupper och sa, sen att

vi kan ha privilegierade grupper [...]

I en formulering som “sarbara grupper” kan klass, genus och etnicitet vara maktrelationer som
ingdr, utan att sarskiljas. Samtidigt ar bade de los Reyes och Rosenberg noga med att
poangtera att klassbegreppet anda ar viktigt att diskutera och analysera, speciellt i relation till
och som en kritik av kapitalismen. | teoridelen visade jag pa hur bade Nancy Fraser och
Chantal Mouffe fokuserar pa just orattvisor och utsatthet i motsats till jamlikhet, istéllet for att
anvanda analytiska kategorier i vissa sammanhang. Detta visar pa en slags samstammighet
mellan intervjupersonerna och radande internationella feministiska diskussioner, vad géller
genus/kon och Klass i relation till just motstdnd och forandring. Aven Ulrika Westerlund
fokuserar, som sagt, pa ett kampen for ett samhalle dar alla har samma "skyldigheter,
rattigheter och mojligheter”. Fraser och Mouffe vill belysa orattvisor och ojamlikhet, som i
sin tur kan analyseras med hjalp av analytiska kategorier. Ur Fraser, Mouffe och
intervjupersonernas utsagor tolkar jag en tendens att sarskilja pa analyser av samt arbete for

att forandra samhallet

Intervjupersonerna synliggor problemen med att sérskilja mellan olika maktstrukturer. Sissela

Nordling Blanco har ett liknande synsatt och menar att det kan vara svart att peka ut exakta
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grupper som gynnas av vissa forslag, varav ett konkret exempel ar sex timmars arbetsdag
vilket beror flera grupper pa olika satt, med varierande konsekvenser. Arbetstidsforkortning
skulle enligt Sissela kunna leda till att arbetslosheten minskar och fler skulle kunna fa
forsorjning, andra omraden paverkas indirekt, saledes ar det en fraga som beror olika grupper.
Dels beskriver Nordling Blanco en forhoppning om att fordelningen av obetalt arbete i
hemmet kan komma att férandras, dels kan fler (inte minst unga) arbetslésa fa tillgang till
yrkesforsorjning, dels att det kan minska diskrimineringen och I6neskillnaderna mellan

kvinnor och man vid anstallning, och da i langden pensionen

S& darfor tanker jag att, &ven om man kan urskilja vissa sana har saker som ar ganska
tydliga som man tror kommer bli battre, s& ar det svart att forutse vad det kommer att

innebdra i praktiken.

Detta dr ocksa en aspekt som Paulina de los Reyes pekar pa, att det inte alltid ar mojligt att
sarskilja vad som &r vad, i detta fall vilken maktrelation som paverkas av vad. Sissela har mer
av ett problemorienterat perspektiv och fokuserar pa de orattvisor som hon ser. | en analys av
maktférhallanden menar informanterna att det &r relevant och viktigt att diskutera utifran och
kring analytiska kategorier. Intervjupersonerna menar att det i konkret fordndringsarbete det
inte &r lika latt att sarskilja mellan maktordningar. Jag tolkar detta delvis som en féljd av
tidigare feministiska teoretiska debatter, speciellt vad galler intersektionalitet, att problemen
med att sdrskilja maktordningar fran varandra uppmarksammas. Som jag tidigare visat
fokuserar Nancy Fraser och Chantal Mouffe i sin kritik av kapitalismen och nyliberalismen
framst pa strategier for forandring av orattvisor och ojamlikhet, ett alternativ till problemen
med att sérskilja maktordningar som dven aterfinns bland intervjupersonerna. Vilket visar pa

teoretikernas starka fotfaste i den offentligt intellektuella feministiska debatten.

Att maktanalysen i sig kan vara ett satt att géra motstand eller kunna organisera motstand
podngteras av mer an en. Flera lyfter fram hur maktstrukturerna klass och genus/kdn &r
sammankopplade och rent av oskiljbara. Analysen ses som nddvandig samtidigt som dess
komplexa aspekter lyfts fram av intervjupersonerna. Det problematiska i att fokusera pa
maktkategorier dr aven det intressant, i konkreta motstands situationer kan (som sagt) det vara
mer relevant att tala om ojadmnlikhet istéllet. Hos samtliga intervjuade ar maktperspektivet ar
centralt. En positionering mot individualisering framtrader, da de intervjuade foredrar ett
strukturellt perspektiv. Dessa podnger anser jag &r relevanta att se i relation till tidigare
teoretiska debatter inom feminismen, vilka praglats av maktanalyser - utifrdn marxismen a

ena sidan, samt poststrukturalismen & andra sidan - samt olika perspektiv pa strukturella
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analyser och identitetspolitik. Flera av de intervjuades analyser liknas Nancy Frasers teorier,
vilket kan tyda pa att den feministiska debatten dels ar kopplad till den internationella
feministiska debatten, dels pa att Fraser ar en av de mest tongivande pa omradet, att Frasers
teorier har blivit praxis inom vansterfeminismen. Det tycks ocksa finnas ett behov inom den
vansterfeministiska debatten att kritisera den samtida politiken och nyliberalismen for
avsaknad av omfordelning (da erkannandets politik har haft stérre framgangar).

4.1.1 Intersektionalitet som sjdlvklarhet

Intersektionalitet &r ett teoretiskt begrepp som diskuterats flitigt inom feminismen under de
senaste tio aren. Har presenteras centrala delar av vad intervjupersonerna fokuserar pa vad
géllet intersektionalitet. De flesta namner intersektionalitet i intervjuerna utan att jag behdver
stalla en specifik fraga. Att forsta hur olika former av sociala ojamnlikheter ar beroende av
varandra och ocksa forstarker varandra framstar som grundlaggande for att forma
motstandsstrategier och upptacka lésningar pa problemen. Informanterna forhaller sig pa
olika satt till intersektionalitet och har olika perspektiv pa begreppets innebord, relevans och i

vilka sammanhang det bor anvandas.

For att forklara sin forstaelse av klass eller genus papekar flera att de ser dessa maktrelationer
ur ett intersektionellt perspektiv. Ulrika Westerlund relaterar till intersektionalitet i sin syn pa
genus/kon, vilket exemplifierades i foregaende avsnitt. Intersektionalitet far i hennes
resonemang, om an kort sammanfattat, betydelsen att olika maktstrukturer samverkar. Detta,
liksom uppmarksammandet av intersektionalitet av de andra informanterna, visar pa en
tendens till att intersektionalitet &r ett relativt integrerat eller sjalvklart begrepp i feminismen,
nagot som feminister forhaller sig till i sina analyser eller teoretiska resonemang. Ulrika
Westerlund ser det som positivt att vissa vansterorienterade feministiska grupperingar
anvinder “ordet intersektionalitet 1 sin aktivism”. I samma diskussion syftar Ulrika dven till
att intersektionalitet tidigare sags som nagot svart och komplicerat. Detta ar en uppfattning
som finns hos flera och Anneli Jordahl tar upp just detta men poéngterar mojligheten i att lara
sig och ta till sig av nya begrepp och perspektiv.

Intersektionalitetsbegreppet... Det jag har haft svart att greppa det &r ju sexualitet och hur
det funkar med makt och underordning, men da far man satta sig sjalv i skola, lasa Mian

Lodalen och Judith Butler och sadar.

Det problematiska med intersektionalitetsbegreppets eventuella komplexitet bemdter Anneli
med en oppenhet och papekar att det alltid gar att lara sig nya begrepp och teorier. Detta
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stodjer till viss del Carl Boggs teori om den intima relationen mellan feminismens offentligt
intellektuella och dess rorelse, da det Jordahl visar pa har ar dels de offentligt intellektuellas
dubbla roller och en 6ppenhet infér ny kunskap. Jordhal &r dven en av de intervjuade som
mest gérna beskriver sin relation till den feministiska samt arbetarrérelsen samt hanvisar till
erfarenheter inom olika sfarer och arenor. | enlighet med Boggs teori ser jag hur
intervjupersonerna som offentligt intellektuella ar inspirerades av bade den feministiska och
socialistiska rorelsen samt befinner sig i saval i sfar av kollektivt handlande som i en sfarer av

media, kultur och akademi.

Ja, alltsd, for mig, i och med att jag har drivit den har klassfragan sa blir jag ofta beskylld
for att vara gammeldags och att jag inte forstar intersektionalitet och s, men for mig ar
liksom genus och klass oskiljbart. Jag kan inte tdnka klass utan att tdnka genus - och

tvértom, det hénger i néstan alla situationer ihop [...]

Vidare menar Anneli att intersektionalitet kan vara en anledning till att klassbegreppet
ateruppstar men att det finns en fara i att det blir en individualisering och centralisering runt
identitetspolitik (vilket Anneli poangterar visserligen ar givande pa ett plan for att forsta hur
makthierarkier fungerar) da samhallsférandring i slutdndan handlar om dagspolitik. Det har
hanger ocksd ihop med de teorier som presenterats tidigare, namligen en tendens inom

feminismen att klass kan ses som ett forlegat perspektiv.

Sissela Nordling Blanco forstar intersektionalitet som ett kritiskt redskap i analyser, for att
kunna tala om flera diskrimmineringsgrunder, se maktrelationer inom den egna
organisationen och ser en annan sida av klassbegreppets relation till intersektionalitet. Till
skillnad fran Anneli pekar Sissela pa att intersektionalitetsbegreppets popularitet har fatt en
oanad konsekvens i att klassbegreppet ndmns som en diskrimmineringsgrund bland andra. En
annan aspekt av intersektionalitetbegreppet &r hur det appliceras samt vilken betydelse detta
far. Sissela som poéangterar intersektionalitetshbegreppets betydelse som analysverktyg samt
for den feministiska debatten, lyfter upp att intersektionalitet liksom andra begrepp kan
anvandas, som hon ser det, pa olika sitt. Att exempelvis som organisation pasta sig vara
intersektionell &r enligt Sissela problematiskt och gor att begreppet blir ofarligt och tappar sin
maktkritik. Precis som med klassbegreppet, kan intersektionalitet anvandas pa olika sétt och
anvandas i olika syften, nagot som Paulina de los Reyes ocksa tar upp. Paulina drar ocksa
paralleller mellan intersektionalitet ~ och mangfald, att maktkritiken i

intersektionalitetsbegreppet ignoreras:
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[...] det handlar inte om att ta hinsyn till att mdnniskor har olika identiteter utan det

handlar framfor allt om makt, vad som méjliggér maktutévande.

Darfor menar Paulina att det &r viktigt att knyta begreppet intersektionalitet, inte bara till
maktutévande utan ocksa till de ideologier som mojliggér maktutévande. Paulina fokuserar i
detta sammanhang pa kapitalismens organisering pa ett globalt plan och namner, utéver

genus/kon och klassfortryck, dven rasism, heterosexism och homofobi.

A ena sidan pekar Annlie Jordahl pa att klass uppmarksammas i och med intersektionalitet,
om an som en makthierarki bland manga, a andra sidan pekar Sissela Nordling Blanco pa
exempel da detta kan leda till att klassbegreppet anvands pé lattvindigt. Aven Tiina
Rosenberg ser risken i att det kan bli en slags urvattning da sd manga maktrelationer radas
upp och fokus pa vad som verkligen ar betydelsefullt riskerar att forloras. Samtidigt papekar
Rosenberg att alla teorier har sina fordelar och nackdelar, samt fokusera sjélv pa det hon
menar &r viktigt med intersektionalitetsbegreppet; att arbeta med flera kategorier av
ojamnlikheter och se hur de “forstirker och fOrutsitter varandra”. Tiina pdpekar hur

intersektionalitet paverkar andra begrepp och analyser:

Jag tycker att det ar viktigt att man ser det komplexa i ett kdnsbegrepp exempelvis eller
klasshegrepp eller sexualitetsbegrepp men da ar det alltid en fréaga i intersektionaliteten;
vad som ska komma forst? Alltsd hur manga intersektioner finns det? Ar alla

marginaliseringar likvardiga?

Detta perspektiv pa intersektionalitet liknar de andra informanternas och just komplexiteten i
analysen synliggors. Idén att maktordningar samverkar, forstarker och forutséatter varandra,
eller rent av framstar som oskiljbara ar en tydlig tendens. Detta synsatt stammer aven éverens
med den tolkningen av intersektionalitet som jag har presenterat i teorikapitlet och
intervjupersonernas utsagor tyder pd att intersektionalitet ar ett mer eller mindre sjalvklart
begrepp att forhalla sig till i den feministiska debatten idag. Jag tolkar detta dels som att den
feministiska debatten vad bland offentligt intellektuella vansterfeminister dels &r relativt

homogen i sin teoribildning samt det teoretiska ramverk som finns att forhalla sig till.

Aven om intervjupersonerna ser manga fordelar med intersektionalitetsbegreppet, &r det flera
som identifierar nackdelarna med vad som kan h&nda med ett begrepp eller koncept nér det
anvands i olika sammanhang, med olika syften. | detta fall handlar det om just
intersektionalitetsbegreppet, men Nancy Fraser har dragit liknande slutsatser vad géller

feminismen i stort da idéer som fran borjan grundats i en vénsterorienterad feminism kan
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anvands i andra syften. Frasers argument ar att feminismen saledes maste ha en starkt
vansterorienterad politisk grund, nagot som aterkommer i avsnittet om feministiska sociala

rorelser.

Just klass och genus som begrepp, strukturer eller maktrelationer har sedan lange (dels ur ett
feministiskt men ocksa ur ett epistemologiskt perspektiv) uppfattats som kopplade till
varandra. Denna analys ar nodvandigtvis inte kopplad till intersektionalitetsbegreppet. Detta
papekas dels av Asa Linderborg:

Det hér begreppet, det hér intersektionella tinkandet, for mig dr det att man uppfinner
hjulet en gang till, for jag tycker, jag ar uppfostrade med det sjalvklara, att klass och kon
och etnicitet hanger ihop, for mig &r det inga nya upptickter, sa ar det. Men jag ar
jatteglad att det finns ett sdnt begrepp och dar tycker jag att feminismen teoretiskt sett har
utvecklats valdigt valdigt mycket.

Lindeborgs resonemang tolkar jag i relation till de feministiska debatter som presenterats i
teorikapitlet. Aven om tanken att genus/kén och klass (samt etnicitet och sexualitet)* hanger
ihop inte & ny, vilket podngteras av Asa Linderborg och Anneli Jordahl. Andra

intervjupersoner uppméarksammar intersektionalitet framst som ett verktyg i analyser.

Som jag har visat finns det olika perspektiv pa intersektionalitetsbegreppet. Begreppets
innebord rader det inga storre oenigheter om, samverkan mellan maktstrukturer ses snarare
som nagot sjalvklart och inte nddvandigtvis unikt for intersektionalitetsbegreppet. Olika sidor
av hur begreppet bor anvéndas synliggors, som ett analytiskt verktyg, ett perspektiv snarare
an ett adjektiv. Den storsta delningen utgérs av begreppets relevans och konsekvenser. Flera
av informanterna pekar pa att det kan uppsta problem nar maktkritiken forsvinner, eller olika
maktordningar radas upp utan att narmare analyseras. Den slutsats som jag drar utifran
informanternas argument 4&r att intersektionalitetshegreppet maste anvandas som en
maktkritiskt analytiskt verktyg, som da kan bidra till en mer komplex analys av
maktstrukturer och ideologiska system. Denna diskussion anser jag belyser intersektionalitet
som amne inom feminismen, det debatteras och omformuleras men maste liksom andra
analytiska verktyg knytas till specifika kontexter och maktanalyser. Dessa offentligt

intellektuella feminister forhaller sig aven i detta fall i till i princip samma teoriram,

S Samtliga intervjupersoner lyfter fram framforallt etnicitet och sexualitet utover klass och genus/kén, men jag
har som sagt valt att koncentrera min analys pa klass och genus/kén, varfér diskussioner kring dessa
maktrelationer i hogre grad representeras.
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definitioner av intersektionalitet ar i vissa fall identiska och alla har nagot att séga om just
detta begrepp. En aspekt dar dock huruvida det finns ett verkligt behov intersektionalitet

utanfér maktanalyser.

4.1.2 Klassbegreppet som problematiskt

Klass ar det begrepp som i intervjumaterialet framstar som mest problematiskt. Jag har valt att
belysa fyra centrala aspekter av klassbegreppet, som lyfts upp av intervjupersonerna. En
central problematik &r hur klass ska definieras, dar fragan om vem som idag raknas som
arbetarklass till uppmarksammas i en intervjuerna. Att klass framstar som nastintill oskiljbart
fran genus/kon (och etnicitet) ar en annan aspekt, vilket dven framkom i féregaende avsnitt.
Flera av de intervjuade podangterar Kklassbegreppets kontextuella betydelse i relation till
kapitalismen och en global varld. Allt detta ingar i ett avslutande ifragasattande av
klasshegreppets anvandningsomrade, kan det vara mer relevant att i vissa situationer istallet
fokusera pa ojamlikheten som sadan?

Intervjupersonernas definitioner av klass och genus utgar framst fran maktrelationer. Flera
papekar att definitionen klass maste ta hansyn till framforallt dimensioner av genus och
etnicitet. Nar informanterna beskriver sin forstdelse av arbetarklassen diskuteras framst
uppdelningar utifran yrke, inkomst och utbildningsniva. Tillhorighet till LO-kollektivet ses
ocksa som ett tecken pa klasstillhérighet. Anneli menar att definitionen ar komplex men en
generalisering kan goras utifran yrke och utbildning, och arbetaryrkena kraver inte
hdgskoleutbildning. Utoéver det hanvisar Anneli till den socioekonomiska uppdelning som
Statistiska Centralbyran har gjort och menar att ungefar halften av alla svenskar finns i
arbetaryrken. Aven Asa Linderborg hénvisar till denna uppdelning men &ven till LO-
kollektivet. Den bild av arbetarklassen som framstar i materialet bestar inte av vita man i

industriella arbeten. Asa Linderborgs ger har sin bild av den typiska arbetaren idag:

S& den typiska arbetaren idag det ar ju en lagavlonad kvinna i offentlig sektor eller i den
reproduktiva sektorn, kanske inte ens pratar svenska. Det ar ju ensamma, alltsd dom har
tjejerna som star ensamma pa Seven eleven mitt i natten och som inte har en mojlighet att
organisera sig heller. Det ar dom som plockar upp kladerna och hanger dom pa galgar pa
Hennes och Mauritz eller kor bussarna, tar hand om dom é&ldre, plockar ner

chokladbitarna i kartongerna. Det &r arbetarklassen.

Asa Linderborg understryker att klass &r en maktrelation och att den relationen &r mer
komplex &an att bara handla om pengar eller kulturella attribut. Arbetarklassen har sémre hélsa,
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dor i fortid, saknar sprak och resurser som krévs for att styra 6ver sina egna liv. Saval Asa,
som Anneli och Tiina konstaterar att delar av medelklassen har proletariserats, genom
arbetsloshet, sjukdom, eller laga loner och status degradering. Tiina Rosenbergs diskussion
runt klass liknar till viss del Linderborgs, bada vill fokusera pa maktrelationer papekar att

Klass ar mer an det kulturella. Rosenberg lyfter, liksom de andra, in etnicitet i analysen:

Men jag menar ju da att hela globaliseringen har ju forandrat, om man idag inte kan ta in
dom globala analysperspektiven, om man idag inte kan se de frdgor som dom
postkoloniala teoretikerna sysslar med — dom fragorna, s &r det ju jattesvart att forstd
den nya arbetarklassen, som i sdg hog grad anda i Sverige praglas av narvaro av

invandrare.

Hér konstateras att arbetarklassen i hog grad praglas av invandrare samt att klassanalysen
maste ta hansyn till bade genus/kon och etnicitet. Dels ser jag att informanterna efterlyser ett
reviderat klassperspektiv med hansyn till intersektionalitet, genus/kon och etnicitet, dels visar
deras uttalanden pa en relativt samstimmig bild av dagens arbetarklass. Den bild av
arbetarklassen som representeras i intervjumaterialet ar egentligen en klassanalys som tar
hansyn till genus/kon och etnicitet, i flera fall granskad utifran ett intersektionellt perspektiv.
Sa samtidigt som en diskussion om och omarbetning av klassbegreppet pagar detta bland
offentligt intellektuella feminister. Allt detta bor ses i relation till tidigare debatter om klass
inom feminismen, hur klassbegreppet har ifragasatts, kritiserats och omvérderats utifran olika

perspektiv.

Visionen av den starka arbetarklassen som reser sig och genomfor storartade
samhallsomvandlingar lyser med sin franvaro. Det finns olika perspektiv pa vilka det ar som
ska forandra samhallet. Vilken roll kan privilegierade manniskor och den sakallade
medelklassen ha i potentiella forandringar av samhallet? Racker det med att papeka orattvisor
och strukturer, kommer de da att delta i kampen for ett jamlikare samhélle? Enligt Paulina ar

det inte tillr&ckligt:

S& nagonstans sa tror jag att vetskapen &r viktig men den &r otillracklig, for att jag tror att
privilegierna ocksa foder ett behov av att forsvara dom och forsvara dom men kunskap,
med argument, men man férsvara dom ocksa med olika former av diskursiv makt. Sa det
vet vi att det finns enorma, alltsa det finns exempel genom historien, att man straffar dom

som pa nagot sitt forsoker gora ndgonting &t dom ojamnlikheterna.

Detta ar ett poststrukturalistiskt resonemang som belyser kunskapsproduktion och diskursiv
makt. Nar det galler just medelklassen rader det delade meningar, en del menar att
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medelklassen bor/kan solidarisera sig med arbetarklassen eller mer utsatta grupper, andra
menar att medelklassen framst vill skydda sina egna intressen och snarast star i vagen for
samhallsforandringar som ar positiva for arbetarklassen. Medelklassen ar bade de som
politikerna riktar sig till, Socialdemokraternas "mal och mening" enligt Anneli Jordahl, de
som faktiskt rostar i storst utstrackning papekar Tiina Rosenberg samt de som enligt Anneli

Jordahl och Asa Linderborg representeras (som normala) i media.

Nar analysen av och kopplingar mellan genus och klass diskuteras framstar genus och klass
som mer eller mindre oskiljbart. Alla pratar om genus och klass, inte s mycket det ena eller
det andra utan som bada tillsammans pa ett mer eller mindre intersektionellt satt. Nar till
exempel klass ska definieras kommer ocksa fragan om genus alltid upp. Detta var tydligt i ett
citat fran Anneli i forra avsnittet, da hon menar att klass och genus/kon ar nastintill oskiljbart.
Paulina de los Reyes beskriver sin forstaelse av klass och genus/kon pa ett satt som visar pa

denna tendens:

For det forsta s& maéste jag sdga att jag ser Kkategorierna genus och klass inte som
nagonting som &ar egenskaper som manniskor som har utan som kategorier som &r
kopplade till samhallets maktstrukturer. Dels sa maste jag ocksa saga att jag ser genus
och klass som relationella kategorier. Det innebér att bade klass och genus implicerar
relationer av dverordning och underordning, relationer av privilegier och relationer av
brist pa privilegier, och att dom har relationerna ar systematiska, dom &r strukturella, dom
ar inte tillfalliga och dom é&r inte individuella utan det har ar nagonting som ror hela
samhallets organisering av, ja, hur resurser ar fordelade, vem som har ratt att uttala sig,
hur verkligheten &r beskriven, hur man narmar sig den verkligheten och sa vidare, och s&

vidare.

Denna analys av genus och klass som relationella strukturer ar den som framtrader i
materialet. Det rader en enighet bland intervjupersonerna i just fragan om definitionerna av
dessa begrepp, det handlar om makt, strukturer och relationer. Ofta kopplas dessa
maktrelationer till samhallets radande system av ojamnlikhet - kapitalismen - och det ar i
relation till just kapitalismen som klassbegreppet har storst relevans. Vad galler genus/kon sa
ar patriarkatet som begrepp relativt franvarande i diskussionen. Avsaknad av kritik mot

kapitalismen inom feminismen, ndmns av flera. Sissela Nordling Blanco konstaterar att:
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Jag upplever det som l&ttare i feministiska sammanhang, eller 6verlag med ménniskor, att
ndmna klass som en faktor bland andra, att sdga; genus, klass, etnicitet, hbt, men att det &r
mycket svrare att prata om kapitalism och antikapitalism och sdna saker som benamner
pa nagot satt hela samhéllstrukturen som vi har att forhélla sig till och att man skulle vilja

forandra det i grunden [...]

Konsekvensen av detta menar Sissela ar att feminister, eller manniskor i allmanhet, latsas
prata om klass fast de inte gor det och da blir det svart att kritisera kapitalistiska strukturer. Ett
sétt att tackla detta problem kan vara att en vansterpolitisk aterideologisering av feminismen,
vilket i sig kan vara ett satt att utdva motstand mot den Okade nyliberaliseringen av
feminismen. Aterigen ndgot som maste "tas tillbaka". Detta & nagot som Tiina Rosenberg

namner:

Men jag tror att for att komma ater till det har motstandet; att aterideologisera
feminismen ar ju ur mitt perspektiv ett satt att utdva motstdnd mot den okade

liberaliseringen av feminismen.

Att analysera feminismens roll till socialismen respektive nyliberalismen kan ocksa vara att
bjuda pa motstdnd gentemot denna hdgervridning. Att feminister engagerar sig i
vansterinriktade politiska projekt, att sla vakt om fordelningspolitiska fragor, ar en typ av
motstdnd. Motstand kan ocksd vara att placera feminismen i ett storre socialt
samhallssammanhang. Aven detta liknar Nancy Frasers resonemang och fokus &r har att

vansterpolitisera feminismen.

Begrepp som klass maste placeras i specifika sammanhang poangteras bade av Sissela
Nordling Blanco (vad galler intersektionalitetsbegreppet, se foregdende avsnitt) och av
Paulina de los Reyes. Paulina poédngterar att klassbegreppet behdvs for att problematisera
exploateringsrelationer, kapitalismen och analysera klasskonflikter i samhéllet snarare an att
beskriva en livsstil. Detta &r det fler som belyser, bade Tiina Rosenberg och Asa Linderborg
ifrdgasatter bilden av klasskillnader som nagot relaterat till livsstil snarare &n maktstrukturer.
Utifran intervjupersonernas utsagor tycks det enligt mig finnas ett behov att diskutera det
system som inom vilka maktstrukturer som genus/kdn och klass existerar. Paulina de los

Reyes ifragasatter klassbegreppets anvandningsomraden och om klassbegreppet ens behovs :
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Sa att nar vi vill prata om ojamnlikhet sd kan vi inte undvika talet om kon, klass och
etnicitet, som verkligen gar in i varandra - for att prata om ojamnlikhet. Sa darfor ar min
frdga vad vi vill vi ha begreppet klass till? For att ifrdgasitta kapitalismen? Okej, det
tycker jag att det skulle vara en poang dar men jag kanner ocksa att det finns begreppet
klass ocksd som en beréttelse mer om samhallets stratifiering mer an en berattelse om

kapitalismens organisering.

Som jag visat pa tidigare aterkommer de los Reyes har till att diskutera ojamlikhet, men har
synliggdr Paulina &ven att det kan finnas ett syfte med att tala om klass i relation till
kapitalismen. Klassbegreppet maste analyseras igen, hur det kan definieras och appliceras.
Nar klasshegreppet bara blir en identitetsfraga om samhallelig stratifiering blir det ofarligt,
menar alltsa flera av intervjupersonerna Att anvanda klassbegreppet for att beskriva och
ifrdgasatta kapitalismens organisering daremot kan vara ett satt att utdva motstand mot det
kapitalistiska systemet. Rosenberg aterkommer till analysens roll for att forsta klassbegreppet
idag:

[...] hur man kan gora motstand, ja det forsta séttet att géra motstand det ar att tala om

klass. Men da kommer vi till en intressant fraga; hur definierar vi klass idag?

Att tala om Klass &r i sig ett satt att géra motstand, men da kan inte definitionen av klass
undvikas. Vikten av att ha en analys tydliggors pa detta satt, for att forstd samhallet,
maktrelationer och strukturer maste dessa analyseras for att eventuellt kunna forandras. Klass
och genus/kén som begrepp maste i sig analyseras, for att det ska vara majligt att tala om
ojamnlikhet. Analys, motstandskamp och férandring hanger saledes ihop. Tiina Rosenberg

papekar aven behovet av en feministisk klassdiskussion:

Sé jag tror att den hér klassdiskussionen, att ett bra satt att idag utéva motstand ar att tala
om klass men att ocksa forsoka begripliggora klassparametrarna, liksom hur man liksom
idag ur ett feministiskt perspektiv kan tala om klass. Nu menar jag ju det att det
naturligtvis maste vara ett vénsterfeministiskt perspektiv, alltsd ndn slags atminstone

allmansocialistiskt tanker ju jag. Alltsd hur det marxistiska arvet idag kan forvaltas.

Utifran denna diskussion om klasshegreppet menar jag att klass framstar som problematiskt i
den feministiska debatten i Sverige idag. Klassbegreppet har bland de intervjuade en
marxistisk grund, men Kkritiseras for att brista i hénsyn till genus/kon och etnicitet. |
teorikapitlet visade jag pa en liknande teoretisk utveckling inom feminismen. Samtliga
informanter belyser maktrelationer relaterade till klass, som genus/kon, etnicitet och sexualitet

samtidigt som flera av dem efterlyser en klassanalys med hansyn till dessa. Den feministiska
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intersektionella klassanalys som efterlyses aterfinns alltsa bland dessa offentligt intellektuella
feminister idag. Jag har visat att flera av de intervjuade understryker att det ar viktigt att tala
om klass, men for att kunna gora detta maste klass definieras. Hur det ska ga till &r en stor
fraga, samtidigt visar informanterna pa en vilja till att diskutera klass. Klass kan vara
anvandbart for att kritisera kapitalismen, menar informanterna, men ofarligt i andra syften.

Detta kan kopplas tillbaka till det behov av just en maktanalys som jag tidigare visat pa.

4.1.3 Slutsats om vikten av att ha en analys

| de intervjuer jag har genomfort finns genomgripande tendenserna ndr intervjupersonerna
talar om behovet av att ha en maktanalys. Jag har visat hur analysens roll framstar som
vasentliga for att kunna genomfdra forandring samhallstrukturer och oréttvisor samt driva en
motstandskamp mot makthierarkier och ojamlika strukturer. Detta poéngteras av flera
personer, inte bara de som &r aktiva inom akademin. Dels framstar intersektionalitet som
nagonting sjalvklart, med eller utan begreppet i sig. Klass och genus/kén ses av
intervjupersonerna som oskiljbart, men de har olika perspektiv pd och erfarenheter av
begreppet intersektionalitet. Intersektionalitet framstar om inte annat som en central punkt i
debatten. Desto fler delade meningar rader kring klassbegreppet. Klass ar ett problematiskt
begrepp, dess definition &r inte sjalvklar utan vad jag kan se finns det ett behov av att
klasshegreppet diskuteras, utifran ett feministiskt perspektiv, kontextuellt, i relation till
kapitalismen. Samtidigt som informanterna lyfter upp nédvandighet av att tala om klass och
genus/kon i en analys, kan det finnas en poéng i att fokusera pa ojamlikhet. Maktperspektivet
ser jag som en genomgaende trend i intervjupersonernas perspektiv pa de olika aspekterna av
behovet av att ha en analys.

4.2 Forandring

Social forandring av maktstrukturer, orattvisor och ojdmlikheter &r ett komplext amne.
Intervjupersonerna hade svart att valja ett satt for att férandra, eller vad som &r mest realistiskt
att forandra. Dock aterkommer vissa idéer och uppfattningar om forandring i intervjuerna. |
detta avsnitt fokuserar jag pa centrala delar ur informanternas resonemang om forandring. En
trend som synliggors i intervjuerna ar att det finns en grundtanke om att samhaéllet faktiskt gar
att forandra, att den radande ordningen inte ar naturgiven pa nagot satt. Intervjupersonernas
syften med att fordndra samhéllet liknar varandra, det handlar om ojdmlikheter, orattvisor,

resursfordelning och makthierarkier. Deras drivkrafter for att férandra grundas &ven i detta
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som de menar visar pa ett behov av férandring. Fokus i intervjupersonernas syn pa hur
forandring av samhallet kan ske ar framst parlamentarisk politik. Aven sociala rorelser lyfts
upp av intervjupersonerna som ett medel for forandring och ett satt att paverka den
parlamentariska politiken. Asa Linderborg lyfter fram just den hoppfulla aspekten av

samhallsforandring:

Jag &r helt 6vertygad om och &ven som historiker s vet jag ju att samhéllet gar att
forandra, det ar inte naturgivet och det forandras inte av sig sjalvt utan det & manniskor
som forandrar samhéllet. Marx sa, i forordet tror jag till "Filosofins eldnde"”, av alla
produktivkrafter sd ar manniskan det viktigaste. Och om man ser att det har samhallet ar

en struktur och att det &r en kamp ocksé sé& forstar man ju...

Aven har aterkommer ett marxistiskt inspirerat resonemang. Manniskor kan férindra
strukturer (som klass och genus), attityder, forestéliningar, lagar, arbetsférdelning och
resursfordelning. Om det dessutom finns en utgangspunkt dar samhallet ses som en struktur,
finns det ocksd en tanke om att det ar kamp, strid och konflikter som forandrar
samhallsstrukturen. For Paulina de los Reyes tycks frdgan om forandring av

samhallsoréattvisor vara sjéalvklar:

Sé sa har det blivit, det har inte varit ndgon slags medvetet, alltsa jag har inte sett mitt
arbete som ett satt att gora motstadnd, men mitt arbete ar sjalvklart, det har jag alltid sett
som valdigt direkt kopplat till mina politiska utgangspunkter och mina politiska
utgangspunkter handlar om att dom orattvisor som finns i samhallet ar en fraga om makt,

det ar en fraga om fortryck och det ar en fraga som bor, som maste, forandras.

Hér forklarar de los Reyes att dven om hon egentligen inte ser sitt arbete som en slags
motstandskamp &r det kopplat till hennes politiska utgangspunkter som i sig grundar sig i
sjalvklarheten att forandra makt, fortryck och oréttvisor i samhéllet. Just behovet av
forandring blir har centralt for intervjupersonen. Fragan om hur samhéllet kan forandras och
orattvisor motarbetas har inget enkelt svar. Flera av informanterna papekar att det finns

manga olika satt, Ulrika Westerlund ar en av dem:

Det &r svart att sdga att om det fanns en magisk grej - vi infor den hér lagen, eller liksom
gor sa har - s skulle nog det ha foreslagits for ett tag sen, men jag tanker att problemet ar
verkligen att det handlar véldigt mycket om hur man pa lang sikt kan férandra
varderingar och manniskors kansla av vad som &r viktigt sa att saga, eller vad som ar

mojligt.
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Det &r inte bara Ulrika som papekar att det inte bara finns ett satt att forandra samhéllet pa,
utan flera. Detta &r snarare en genomgripande trend, det finns inget enstaka konkret enkelt
eller effektivt forslag som skulle kunna ténkas forandra samhaéllet, utan snarare ar det just
komplexiteten i fragan och alla de olika majligheter till forandring som synliggérs. Aven

Paulina de los Reyes synliggor detta:

Jag tror att det finns valdigt valdigt manga satt att, inte bara nar det géller genus utan nar
det galler fortryck overhuvudtaget. For det forsta sa tror jag att bara det att vi synliggor
att dom hér ordningarna, som den har relationen som finns, att dom inte ar naturliga, dom
ar inte givna. Bara att visa att det politiska i den maktutévning som finns nu sé tror jag att
bara dér har man gatt ett valdigt Iangt steg framéat och visat att det inte ar givet att den har

maktutdvningen ska existera

Paulina syftar har till att synliggora maktordningar och visa pa det politiska i maktutévning,
detta ser intervjupersonen som ett steg i forandringen av maktstrukturer. Detta liknar den
argumentation fran Chantal Mouffe som beskrivits i teoridelen. Sjélva politiseringen samt
avnaturaliserandet av det som framstalls som sjalvklart papekas alltsa bade av de los Reys och
Mouffe. Det som egentligen saknas i intervjuerna ar forslag pa hur detta konkret sett kan

genomforas, ndgot som diskuteras vidare i motstandskapitlet.

Organiserat motstand genom arbetare som organiserar sig pa sin arbetsplats skulle kunna leda
till forandring i flera led, dels villkor pa arbetsplatsen, men dven jamlikhet i samhéllet i stort
genom lika 16n for lika arbete, sex timmars arbetsdag och sa vidare, men dven som en del av
en storre konflikt mot det kapitalistiska systemet. Asa Linderborg uttrycker en intensiv

overtygelse for motstand genom organisation:

Jag tror, jag ar sa overtygad om att organisation ar I6sningen. Om jag slutar tro pa det

kunde jag lagga mig ner och do.

Lindeborg papekar dven svarigheterna med organisering, interna problem och sa vidare, sa ett
slags glapp mellan analys och genomférande synliggoérs i Lindeborgs resonemang. De flesta
av de intervjuade borjar oftast med att papeka att det finns just flera satt att forandra samhéllet
pa, for att sedan ta upp till exempel partipolitik, organisering, sociala rérelser och sa vidare.

Aven Tiina Rosenberg poangterar just detta:

Jag tanker att det finns alla sétt, att det inte finns ett satt, utan att halla fragorna levande.
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For att forandra samhallet ar bade parlamentarisk politik och sociala rorelser nddvandiga,
bada behovs for att tackla olika problem menar Tiina Rosenberg. De sociala rérelserna kan
formera sig runt aktuella fragor men har en tendens att bli temporara och inte alltid sa
demokratiska, medan den parlamentariska politiken har en kontinuitet i form av partier och

organisationer.

Politik kan helt enkelt goras pa olika sétt och alla satt behovs. Detta ar en tanke som finns hos
flera, sahar uttrycker sig Sissela Nordling Blanco om pa vilket sétt samhalleliga strukturer kan

forandras.

Jag tror att man behdver jobba pa flera olika plan, att det inte gar att peka ut en metod
som den bésta och mest effektiva, som alla bor dgna sig at. Utan jag tror att manniskor,

utifran sina forutsattningar och sa, véljer dom metoder som passar dom.

Aven Sissela Nordling Blanco tar upp séval partipolitiken som mer aktivistiska
tillvagagangssatt; sdsom att skapa opinion, demonstrera, sprida kunskap, skriva debattartiklar,
bloggar och bdcker, samt "organisera sig for att forandra saker". Detta ar konkreta forslag pa
hur individer kan gora for att forandra saker. Samtidigt visar Sissela pa vissa fragor som mer
knutna till partipolitiken. Individualiserad foraldraforsakring, sex timmars arbetsdag och
forandrad skattepolitik ar de fragor som hon ser som mest centrala for att forandra
ojamnlikheten i samhéllet. Sissela Nordling Blanco vill fokusera pa just det att dessa fragor
bor kombineras, eftersom klass och kén hanger ihop och det rent av kan vara problematiskt att
fokusera pa olika kategorier, vilket Paulina ocksa tar upp. Det kravs en global omfordelning
av resurser forandra maktstrukturer och ekonomisk ojamlikhet i samhallet. Hur detta ska
kunna genomforas ar en svarare fraga och ingen av de intervjuade har speciellt konkreta
forslag som de vill belysa. Aven om forkortad arbetstid och individualiserad
foraldraforsakring ar fragor som kan behandlas inom den parlamentarisk politiken,
uppmarksammas inte dessa fragor dar. Jag ser att det finns en ett slags glapp i kedjan mellan

konkreta forslag och dess konkreta genomférande.

Som sagt papekar alla de intervjuade just att det finns manga olika satt att férandra samhéllet
pa. Ulrika Westerlund ar den av intervjupersonerna som fokuserar framst pa lagstiftning.
Westerlund menar att det som kravs for att forandra maktstrukturerna i samhallet, pa ett
generellt plan, ar tvingande lagstiftningsatgarder. Liksom de andra informanterna begréansar

sig inte Ulrika i denna diskussion till klass och genus/kon, utan fokuserar dven pa fragor om
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etnicitet, sexualitet. Vad som vore mest effektivt for att férandra maktojadmlikheten ar en

svarare fraga:

Det ar valdigt svart. Det ar lite sahar samma som véldigt manga... Eller sahar,
kvinnororelsen och hbt-rorelsen har pa ett satt lite liknande problem, eller vad man ska
sdga, just nu som &r att manga lagstiftningsandringar ar gjorda till var fordel, absolut inte
alla, men ganska manga ar liksom genomférda och det som &r svart att komma till ratta
med ar ju, det har galler klass ocksa, det som &r svart att komma till ratta med ar ju mer
sahar attityder och varderingar och traditioner och saker som sitter valdigt djupt i
manniskor, att man gor pa ett visst satt fast man egentligen har all méjlighet att géra pa
ett annat satt. Varfor valjer arbetarklassens barn i mycket lagre utstrackning att plugga pa

universitetet till exempel?

Ulrika lagger stor vikt vid attityder och varderingar, samt hur dessa kan foréndras. Utbildning
ar ett satt att fordndra dessa aspekter, och mycket av Ulrikas egna arbete handlar om att
forandra attityder och varderingar. Samtidigt som lagstiftning inte direkt forandrar de djupt
liggande attityder och vérderingar som genomsyrar bade manniskor och samhallet, syftar
lagstiftning till att langsiktigt forandra dven dessa, menar Ulrika. En av de fragor som hon tar
upp i relation till detta &r individualiserad foraldraforsakring. Bade Ulrika Westerlund och
Sissela Nordling Blanco belyser fragor som dels syftar till att forandra forestallningar om
genus/kon men aven paverkar kvinnors stallning pa arbetsmarknaden. Ulrika papekar att alla
kvinnor riskerar att stdllas infor en arbetsgivare som “utgar frdn att man snart ska vara
foréldraledig véldigt l&nge”. Detta ar alltsa ett exempel pa en lagstiftningsatgérd som syftat
till att forandra bade attityder, varderingar och resursfordelning, likt Nancy Frasers koncept av
erkannande och omfordelning. Det exempel Westerlund lyfter upp & en atgard som
inbegriper bade omférdelning och erkannande.

Den som mest uttalar sig om sociala rorelser nér det géller samhéllsforandring &r Anneli
Jordahl. Anneli hoppas pa ndgon slags arbetarkamp déar kvinnor ar de mest drivande.
Eftersom att mén i traditionella arbetaryrken har flyttat fram sina positioner och fatt upp sina
I6ner (16n &r centralt i Annelis perspektiv) men de drabbas nu av de véxande problemet med
bemanningsforetag. Aven om Feministiskt initiativ har potential bekymras Anneli av att Fi
tonar ner klass (vilket fler haller med om). Dessutom poangterar hon att (framforallt) kvinnor
inom arbetarklassen behover lite mer stolthet och utifran det ar det mycket lattare att forandra
samhallet. Har drar Anneli paralleller dels till Beverly Skeggs forskning som visar pa
motviljan mot att identifiera sig som arbetarklass, men ocksa till den negativa bild som
portratteras av arbetarklassen i media, vilket ar nagot som verkligen upprér Anneli. Har
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synliggors aven drivkraften som kommer fran Annelis upprordhet av arbetarklasskvinnors

arbets- och livssituationer:

Det tror jag har att géra med att jag har alltid varit otroligt upprérd éver min mammas
yrkessituation, med hennes kollegors yrkessituation, jag har sett hur deras harda arbete
och plikttrogenhet och engagemang har utnyttjats och ringaktats och nedvdrderats och jag
har nog varit valdigt forbannad dver att dom har yrkena har varit sa lagt betalda och jag
blir férbannad 6ver dom har diagrammen om hélsa, dar ser man ju att liksom 6vre manlig
tjansteman mar bast och dom som mar samst det ar kvinnor i arbetaryrken - langvarig
vark, somldshet, psykiska problem... | hemtjansten har dom ju inte ens tid att ata lunch.
Den yrkessituationen var helt vedervérdig. Det var nog den ilskan dver att dom tar for
givet att kvinnor ska fixa sa mycket i samhallet utan att fa ndgonting for det. Det vill jag

forandra.

Att relatera behovet av forandring till personliga drivkrafter & Anneli inte ensam om. En
gemensam grundtanke bland intervjupersonerna vad galler forandring ar syftet; att utjamna
ojamnlikheter och resursfordelning mellan manniskor, inte nédvandigtvis bara med fokus pa
kon och klass utan &ven vad galler etnicitet och sexualitet. Samtidigt menar flera att samhallet
aldrig kan bli helt jamlikt, att vissa yrken exempelvis alltid kommer att ha hogre status &n

andra.

De centrala aspekter som jag har belyst i detta avsnitt ar dels den gemensamma grundtanken
att samhallet gar att forandra. Intervjupersonernas syfte med att forandra samhéllet ar att gora
nagonting at de oréattvisor, ojamlikheter och makthierarkier som existerar. Flera forslag pa vad
som bor och kan forandras har belysts i detta avsnitt. Daremot framstar fragan om hur dessa
forslag skall komma att genomféras som mer komplicerad. Aterigen kan jag se kopplingar
mellan dessa offentligt intellektuella feministers utsagor, samt tidigare teoretiseringar. Med
utgangspunkt i intervjuerna ser jag att feminismens fokus idag betonas med en dampad
forsiktighet och radikala forslag pa omvélvande samhéllsforandringar lyser med sin franvaro.
Istallet framstar en aterideologiserad socialdemokrati och vénsterpolitiserad feminism som det
mest genomforbara for fordndring av ojdmlikhet vad géller genus/kén och klass bland

offentligt intellektuella feminister idag.

4.2.1 Parlamentarisk politik

Denna del av forandringskapitlet handlar om den parlamentariska politiken, vilket &r den form
av fordndringskraft som intervjupersonerna oftast hénvisar till som ”politik”. De fragor som

intervjupersonerna hanvisar till den parlamentariska politiken &r framst fordelningspolitik,
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lagstiftning och utbildning. Nar frdgor om makt, motstand och férandring glider in pa
partipolitik ar fokus framst pa fyra borgerliga partierna respektive Socialdemokraterna. Den
borgerliga politiken uppfattas som problematisk i stort da den snarast eskalerar radande
maktstrukturer av klass och kon. Socialdemokraterna framstar dock &ven de som
problematiska och flera menar att Socialdemokraternas poltik har gatt mer at héger och att
aven deras politik ar klassblind eller inte tillrackligt feministisk. Forandring kan ocksa
innebdra de forandringar som har skett och informanterna ser olika fordndringar till det samre

samt delar av samhdllet och politiken som maste tas tillbaka”.

Samtidigt som politik handlar om just partipolitik ser flera av intervjupersonerna att
partipolitiken blir kraftlos utan en social rorelse att férhalla sig till. Pa sétt och vis finns det en
slags besvikelse dver hur det partipolitiska klimatet ser ut i Sverige idag. Dels ser man manga
problem med Socialdemokraterna - framforallt &r det tydligt att Socialdemokraterna har
forlorat sin grund i klasspolitiken. Dels finns ett forhallningssatt till Fi, vilket praglas av
forsiktighet da det star klart att det inom Fi finns brister vad galler just klassanalysen. Dels
genomfordes dessa intervjuer innan valet 2010 och de borgerliga partierna har genomfort
manga forandringar som gjort situationen for utsatta grupper an varre och mycket av det som
ses som forandringsarbete och motstand handlar om att stoppa de forslag och férandringar

som hogern driver igenom.

Da intervjupersonerna namner politik syftar de oftast pa parlamentarisk partipolitik och andra
former av politik knyts istallet oftare an till en form av motstand. Sissela Nordling Blanco
belyser att det forutom den parlamentariska politiken finns mer aktivistiska satt att arbeta pa:

Och sen s& kan man ju jobba valdigt mycket aktivistiskt, att skapa opinion, att forsoka fa
med sig andra, att sprida kunskap och organisera sig for att forandra saker. Ga pa

demonstrationer, géra namninsamlingar, skriva debattartiklar, skriva bloggar, bocker.

Denna tydliga skiljelinje mellan parlamentarisk politik, som beslutsfattande och lagstiftande a
ena sidan samt former av sociala rorelser och aktivism a andra sidan, ser jag dven i de andra
intervjuerna. Samtidigt som partipolitiken som den ser ut idag inte tycks vara tillracklig for att
forandra strukturer av klass och genus i samhéllet idag, ar det anda darigenom som
forandringen maste ske. Sociala rorelser kan ocksa forandra samhallet, fack, arbetarrorelser,
feministiska rorelser et cetera, men det &r i slutdndan politiska beslut som forandrar samhaéllet.
Detta ar de tvd dominerande satt att driva politik som lyfts upp, partipolitik samt sociala

rorelser. Sa aven om tankarna ofta atervander till partipolitik och man menar att det &r
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riksdagspolitik och kommunalpolitik som verkligen &r det som genomfor konkreta
forandringar av samhéllet, star det ocksa klart att den parlamentariska partipolitiken &r

beroende av en folkrorelse. Just detta papekar Asa Linderborg:

Och da &r det ju klart att det &r viktigt dd med politik och s&dar, riksdagspolitik och s&,
men den &r ju helt meningslds skulle jag séga i fall det inte finns en folkrorelse eller en

utomparlamentarisk rorelse som sétter press.

Linderborg menar att en stark utomparlamentarisk rorelse skulle kunna sétt press pa ett
politiskt parti som Socialdemokraterna, men att den sadan rorelse saknas. Har tydliggors
relationen mellan partipolitiken och sociala rorelser. Detta ar en fraga som diskuteras av flera
och samtliga lyfter upp just att &ven om de verkliga besluten fattas inom partipolitiken sa
behdvs de sociala rorelserna for att fora fram agendan. Sociala rorelser kan ocksa innebéara
facken, vars roll pa arbetsmarknaden och for arbetsvillkoren &r avgérande. | nasta avsnitt

tillagnas storre uppmarksambhet at just frdgan om de sociala rorelserna.

Samhallsforandring uppfattas av intervjupersonerna, inte som nagot som sker av sig sjalvt
eller utifran individuella ataganden, utan som ndgot som kraver kollektiva atgarder.
Fordelningspolitik ses som ett effektivt medel for forandring av ojdmnlika maktstrukturer,
nagot som lyfts upp av samtliga informanter, samt kopplas till skatter, valfard, fattigdom,
bostadsfragor, vard, utbildningssystem och sa vidare — en rad olika omraden i samhallet. Detta
hanger ocksa ihop med analysen av samhéllet i sig - for att forandra strukturer kravs
strukturella atgarder, vilket Ulrika Westerlund ocksa poangterat. Ulrika Westerlund menar
ocksa att det finns mer kvar att gora lagstiftningsmassigt samt vad géller manniskors attityder
och varderingar, detta illustrerades i foregdende avsnitt. Utbildning ar ett exempel pa medel
for att forandra attityder och varderingar, men &ven media anses ha en roll i dessa aspekter.
Andra former av "aktivism" ses framst som komplement. Ulrika forklarar att det &ar viktigt att

verka saval inom radande system som utanfor:

Men man behéver ju da dom har utanforstaende aktivisterna, det behéver ju alla som gar
in i system, om man sager, for att dom ska pusha pa och framféra nya idéer och forsoka
forandra - men lika mycket s& behdver ju dom som valjer att sta utanfor maste ju ocksa se
hur dom behdver dom som faktiskt gick in, for att annars blir det ju valdigt svart att fa
gehor for nén av sina idéer om alla som befinner sig inne i systemet &r rent fientligt

installda till feminism eller klasskamp och sé vidare.
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En aspekt av forandring ar att vissa samhallsférandringar som pagar maste stoppas, sasom
RUT, privatiseringar (av sjukhus, skolor, et cetera) och nedmonteringen av offentlig sektor.
Da handlar det inte bara om att forandra samhallet till nagot nytt, utan att "ta tillbaka", nagot

som Asa Linderborg uttrycker sahar:

Man maste stoppa privatiseringarna tror jag. Sa fort man privatiserar ett sjukhus s&
forsamrar man fér dom som &r anstallda dar och demokratin urholkas ocksa, du har inte
langre yttrandefrihet. Sluta privatisera boendet ocksa, for det gor att lagavinade, vilket
oftast ar kvinnor, inte har rad, eller ett eget liv. Ja det & mycket som &r att man ska ta

tillbaka sant, tyvarr sa ar det sa.

Ndagot annat som maste forandras och tas tillbaka ar socialdemokratin. Annars skulle
Socialdemokraterna, samt den breda folkrorelse som partiet har sin grund i, kunna ha en
potential att forandra samhallet med avseende pa genus och klass, att helt enkelt forma ett mer
jamlikt samhalle. Denna besvikelse Over Socialdemokraterna yttras framst av Tiina
Rosenberg, Asa Linderborg samt Anneli Jordahl. S& hér uttrycker Anneli sin frustration dver

Socialdemokraterna:

Ja, det hemska &r att det hjalper inte att byta lag rent politiskt, det &r det som &r den stora
frustrationen. Eftersom Mona Sahlin och Socialdemokraterna vill fanga upp

medelklassen, det ar deras méal och mening numera.

Denna avsaknad av Socialdemokraterna som en arbetarrdrelse och férandringskraft vad galler
maktstrukturer av klass och kon/genus ar aterkommande. Det finns en dnskan hos flera av
intervjupersonerna om en feministisk arbetarrorelse, eller ett feministiskt arbetarparti. Tiina

Rosenberg argumenterar just for att socialdemokratin maste "tas tillbaka":

[Vad galler] just kombinationen kon och klass, den storsta forandringen till det samre har
ju varit att man har forlorat socialdemokratin, jag trodde aldrig att jag skulle bli
socialdemokratins foresprakare pa det sittet som jag har blivit. Det har jag blivit dom
senaste aren darfor att tidigare behdvde man inte vara det pa nagot sétt, darfor att vi
tankte 4ndd att det hdr med sossegrejen kommer att bestd, det har ju inte gjort det.
Kombinationen kon och klass, om vi hller oss dér, behéver ju en vénsterbas, alltsa ett
vansterstyrt samhalle, sd man kan atminstone borja med socialdemokratin och det &r val

ungefar det mojligas konst.

Gemensamt for de av intervjupersonerna flesta &r att de menar att det ar politiska beslut som
kravs for att samhallet ska forandras, inte nagon revolution eller egentlig férandring av sjalva

det politiska systemet. Sahar séger till exempel Asa Linderborg om klasskamp:
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Hela tiden sa ar, alltsa klasskampen den pagar Gverallt hela tiden, det ar valdigt sallan
som klasskampen tar sig uttryck i blodiga revolutioner, ofta sa avgors den runt
forhandlingshordet en loneforhandling eller i riksdagen, det &r ocksd klasskamp hela

tiden - hur ska vi géra med skatter?

Precis som flera av de andra intervjupersonernas argument ses har den parlamentariska
politiken och framst da fordelningsfragan som central for forandring av (klass-) strukturer i
samhallet. En I6sning &r att, da det finns en san uppenbar skiljelinje mellan fattiga och rika,
gora nagonting at fattigdomen. For att genomfora fordelningspolitiska atgarder kravs ett
partipolitiskt alternativ med kopplingar till ndgon form av social rorelse, men detta &r nagot

som saknas i dagens samhélle.

Det har kan delvis spegla den hopplosa stamning som radde inom vanstern infér, men ocksa
efter, valet 2010. Uppfattningen om att samhallet till viss del har varit béattre, ur ett genus- och
klassperspektiv, men har blivit simre under de senaste aren &r aterkommande. Linderborg
papekar att ett klasslost samhalle, dar genus/kén och etnicitet inte har nagon betydelse, idag &r
en omojlighet men finner hopp i ett positivt exempel fran ovantat hall. En strategi for att
forandra samhallet skulle exempelvis kunna vara att sétta upp mal, sasom hégern tidigare har
gjort och lyckats med, att gora en lista pa allt som behdver genomféras for att uppna

provisoriska utopier:

D& maéste man ju ha nagonting som ligger dar emellan och dom héar futtiga besluten i
kommunfullméktige och da &r ju frégan vad det 4, men da tanker jag sdhir; nét av det
mest hoppingivande egentligen nir man tanker pa det, det ar ju, du vet, hégern pa 70-
talet, dom formulerade ju en lang lista, jag har skrivit om det har, om allt dom ville
genomfodra - mer karnkraft, reklam i tv, privatisera pensionssystemet - hela det héar, hela
rubbet, totalt - anslutning till NATO, EU - alltsa hela den listan, 20 punkter, dom har fatt
igenom allt. Allt och annu mer. Det &r ju ett oerhort positivt exempel, det &r ju bara att
om vi satter upp en likadan lista och s bara betar vi av. Vad tror du? Ja men det handlar

om makt dver tanken ocksa.

Makten éver tanken &r en viktig aspekt fér Asa Linderborg, men vad hon egentligen efterlyser
hér ar politiskt agerande och malsattningar. Detta kan ocksa relateras till de flera av de andra

intervjupersonerna ocksa papekar, att det 4r mycket som maste tas tillbaka”.

I diskussioner om férandring utgor alltsa parlamentarisk politik en central punkt. Dels ser
intervjupersonerna parlamentarisk politik som ett effektivt sétt att genomdriva forandrig, samt

den ndrmast mojliga végen for foradndring i dagens samhdlle. Samtidigt poéngterar
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informanterna att partipolitiken ocksa behover stod och koppling till aktivism och sociala
rorelser. Politik pa det har planet ar dven fokus i Chantal Mouffes teorier som presenterats
tidigare. Intervjupersonerna pekar pa liknande foreteelser som Mouffe, namligen att
Socialdemokraterna i Sverige liksom évriga Europa har gatt at hoger och slutat tala om klass.
Intervjupersonerna menar i detta fall att socialdemokratin maste "tas tillbaka" och
aterideologiseras. Detta liknar Mouffes resonemang om att politisera och erkanna politikens
antagonistiska relationer. Bade informanterna och teoretikerna ser som den nyliberala
vridningen i politiken som negativt for férandring av maktstrukturer av genus/kén och klass i
samhallet. Detta tar som sagt d&ven Nancy Fraser upp, som menar att feminismen darfér maste
positionera sig till vanster, nagot som jag kommer att diskutera i nasta avsnitt. Jag ser en slags
paradox i denna debatt, & ena sidan kan partipolitiken faktiskt forandra saker, men & andra
sidan sa saknar de (las Socialdemokraterna) idag en klassanalys. Samtidigt finns dessa
intellektuella narvarande och kdmpande i en offentlig debatt, som alltsa inte hérsammas fran
partipolitiks hall. Saledes aterstar partipolitikens grasrotsbas, for en stark social rérelse menar
flera, skulle kunna paverka partpolitiken i en annan riktning. Problemet ar bara avsaknaden av

en sadan stark, feministisk och vénsterpolitisk rorelse.

4.2.2 Feministiska sociala rorelser

Sociala rorelser knyts framst an till feminism, men dven queer, antirasism och vénsterpolitiska
rorelser. Dessa rorelser (framst de feministiska och véansterinriktade) anser flera av
intervjupersonerna har forandrats, eller till och med blivit battre och mer intersektionella
internt. Vanstern i sin helhet menar flera av informanterna fortfarande for heteronormativ,
macho, medelklassig och vit. De som har l&ttast att gora sin rost hord i sociala rorelser och
organisationer ar de som dven é&r privilegierade i samhéllet i Ovrigt, vilket flera av

intervjupersonerna papekar.

Aven om det var svart att tala om konkreta former av motstand och medel for forandring
menar flera av de intervjuade att feminismen och den feministiska rorelsen maste prioritera

vissa fragor framfor andra. Asa Linderborg betonar fragor som ror de mest utsatta grupperna:

Och da skulle jag nog séga att det maste vara kamp for dom lagavlnade i offentlig sektor
och i Handels, lagloneyrkelna helt enkelt. Bolagsstyrelser och kvotering, det kan inte

vara den viktigaste fragan.

I relation till detta pekar Linderborg &ven ut vissa problem med Feministiskt initiativ, vilket

ses aven av de andra intervjupersonerna som en betydelsefull del i den feministiska rorelsen.
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En slags antagonism mellan olika feminister uppstar har och yttras av flera informanter. Med
en utgangspunkt i att samhallet kannetecknas av en standig resurskamp, for bland annat
namnda anstallda i offentlig sektor, maste ett feministiskt parti kunna diskutera ekonomisk
omfdrdelning, menar flera. Pa denna punkt ser flera av de intervjuade att Feministiskt initiativ
har brustit. Feminister maste tala mer om fordelningsfragor och ga ifran det individuella
perspektivet menar flera. Feminismen maste reda ut situationen for de samst stallda i
samhallet, det papekas av flera informanter, framst Tiina Rosenberg, Anneli Jordahl och Asa
Linderborg. Vad som har menas med feminism och feminister, &r dels akademiska feminister,
dels Feministiskt initiativ, samt feministiska aktivister av olika slag - offentligt intellektuella
feminister. De samst stidllda kan vara de fattigaste, kvinnor i lagbetalda yrken,
deltidsarbetande, arbetsldsa, ensamstaende modrar med flera. Det &r latt hant att fragan om
feminismen eller den feministiska rorelsen faller tillbaka pa att handla om just Fi, detta bor
visserligen ses i perspektivet av att intervjuerna genomfordes ungefar ett halvar innan valet
2010 men Feministiskt initiativ &r ocksa en av de fa stora feministiska organisationerna som
finns i Sverige vid denna tidpunkt och kan kanske ses som representant for den feministiska
rérelsen i sin helhet. Detta pekar ocksa pa att intervjupersonerna ser brister i de andra

vansterpolitiska partiernas feministiska engagemang.

Det rader ocksa enighet om att feminismen har varit for individualistisk och identitetspolitisk,
speciellt under det sena 1990- och borjan av 2000-talet. Ett perspektiv som aterkommer ar att
feminismen ocksa har varit for "medelklassig”, det diskursiva fokuset har varit pa
medelklassen och sjélva rorelsen har utgjorts av kvinnor fran medelklassen. Detta ar nagot
som uppmarksammas framst av Tiina Rosenberg, Anneli Jordhal och Ulrika Westerlund. De
papekar visserligen alla tre fordelar med identitetspolitik, men menar pa att det skett ett skifte
inom feminismen fran en mer strukturell, klassinriktad analys till mer identitetsbaserad och
darmed avsaknad kritik av makthierarkier, daribland klass. Tiina Rosenberg diskuterar till
exempel feminismens teoretiska profilering under 90-talet (med minoritetsfragor,
postkolonialism, rasism, homofobi och queer) och kommer in pa just att klass hamnade in

skymundan:

[...] &ven om vi har férankring i marxismen, och vi talar inte heller om klass under just
den hér perioden. Jag hade ingen tanke p&, nar jag startade queer-seminariet, jag visste
inte att allt det har skulle hianda, utan det var ju valdigt aktuellt just da och nér vi bérjade
tala och skriva om det sa ville plotsligt alla; “men kan ni inte skriva och kan ni inte
komma och tala” och sen plétsligt gjorde vi bara det, det var ingen tanke pa att vi bara

skulle gora queer.
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Detta vill jag belysa i relation till de tidigare feministiska debatter som presenterats i
teoridelen. Intervjupersonernas berattelser om feminismens utveckling och tidigare teoretiska
debatter Overensstammer med Zalewskis beskrivning, samt Nancy Frasers kritik mot
feminismens identitetspolitiska vridning. | teoridelen synliggjorde jag problemen med att
fokusera pa antingen omférdelning eller erkdnnande, och detta formuleras om &n i andra
ordalag aven bland intervjupersonerna. Det rader alltsa bland de intervjuade en medvetenhet
om denna utveckling. Samtidigt som flera av de intervjuade poédngterar hur viktigt det & med
ekonomisk omfordelning, samt att ta hansyn till klass, belyser de ocksa klassbegreppets
franvaro i den feministiska debatten. Paulina de los Reyes uttrycker forvaning over hur
klassfragan uppfattas inom feminismen idag och relaterar till sin erfarenhet som gastredaktor

for ett nummer av Tidskrift for Genusvetenskap men tema klass.

[...] eftersom att det har varit ett samtal som handlat om att nu har vi pratat s& mycket om
genus, vi har pratat s& mycket om andra saker och vi har inte pratat om klass da och
"vanstern har forlorat genom att inte prata klass" och sa vidare, och "genus och klass ar
jatteviktiga fragor" och sa vidare och sa vidare, "det ar for mycket queer, for mycket
postkolonialism™ och sé& vidare, men s trodde jag att det har skulle vara valdigt manga

som kom till det hdr men det gjorde det inte alls.

Klass ar alltsa inte bara ett problematiskt begrepp som maste analyseras ater igen, utan det &r
dessutom ett begrepp eller &mne som kan uppfatta som svart att tala om eller som det saknas

intresse av att tala om inom den feministiska rorelsen idag, menar intervjupersonerna.

Ett intressant och aterkommande perspektiv ar att forutsattningar och villkor for de samst
stallda i samhéllet, de mest sarbara grupperna, vilket diskuterats i kapitlet om vikten av att ha
en analys. | relation till detta ar ett alternativ att fokusera pa jamn resursfordelning - hojda
I6ner for dom samst stallda och satsningar pa offentlig sektor, &ar ett exempel som Anneli
Jordahl lyfter upp. Anneli skulle gidrna en ny slags arbetarrorelse som drevs av kvinnor” och
som kan samarbeta med Fi. Facken och da fraimst Kommunal ar nagot som Jordahl lyfter upp
som en viktig del for alla ur arbetarklassen, men menar samtidigt att fackens makt har

minskat. Nagon som verkligen trycker pa just arbetsplatsorganisering &r Asa Linderborg:
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Jag tror att det viktigaste ar att man organiserar sig pa sin arbetsplats. Alltsa ska det till en
strukturforandring s maste man se och inse motsattningar mellan arbete och kapital. Ska
man forandra varlden s& maste man liksom ta konflikt med kapitalet helt enkelt och det
goér man bast pa sin arbetsplats, det 4r dar man kan framtvinga reallénedkningar, battre
arbetstider, battre arbetsmiljo, jamlikhet mellan kénen alltsa lika I6n for lika arbete och sa
vidare, det kan man gora dar. Att starta ett kooperativt dagis ar for mig inte en
motstandshandling, det ar det inte.

| detta citat finns flera nyanser av diskussionen, en poéng ar att organisering ar grundlaggande
for forandring av strukturer. Den parlamentariska politiken kopplas till férdelningsfragor, men
sociala rorelser ar viktiga for att driva fragor, halla dem levande och forandra arbetsvillkor.
Aterigen foresprakas kollektiva, strukturella former av foérandring och motstand. Jag har visat
aven tidigare i kapitlet hur dessa offentligt intellektuella lyfter upp de sociala rérelsernas
betydelse for forandring av samhallet. Samtidigt poangterar flera av dem att en sadana
rorelser till viss del saknas, eller att rorelserna atminstone saknar nagon verklig makt eller
forandringskraft. Anneli Jordahl menar facket &r svagt idag, Asa Lindeborg pekar pa
avsaknaden av starka vansterrorelser och de efterlyser bada starka sociala rorelser for

forandring av samhallet.

Fragan om forandring ofta inkluderar ofta fragan om motstand. Flera av de intervjuade har
ocksa varit, eller ar aktiva inom olika organisationer, partier eller ungdomsforbund, sasom
Feministiskt initiativ, Kommunistisk Ungdom, Vénsterpartiet, Interfem, RFSL, Pride och sa
vidare. Samtidigt synliggér Tiina Rosenberg, Asa Linderborg och Sissela Nordling Blanco de
problem som kan uppsta inom organisationer, att det finns gott om interna strider samt att det
ofta dr de som ar mest resursstarka - som behérskar spraket och har sjalvfortroende - som
organiserar sig, eller att det &r medelklassen som har l&ttast att havda sig till och med inom
vansterpolitiska organisationer. Detta dr en aspekt som aterkommer i kapitlet om motstand,

samt kapitlet om informanternas roll som offentligt intellektuella.

De sociala rorelsernas roll for forandring av samhéllet belyses alltsa av intervjupersonerna,
samtidigt som en viss avsaknad av dessa rorelser uttrycks av flera. Feminismen som social
rorelse, eller feministiska sociala rorelser, maste enligt flera fokusera pa olika aspekter av
klass. Detta tolkar jag utifran de teoretiska debatter som belystes i teorikapitlet. Under 1990-
talet beskrivs klass, marxism och strukturalism som perspektiv i skymundan, medan
identitetspolitiska resonemang tar allt storre plats. Aven Nancy Fraser ifrgasatter hur

feminismen forlorade klassperspektivet och kom att bli sa till synes forknippad med den
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nyliberala utvecklingen. De intervjuade visar ocksa pa, liksom Fraser, att politiken och de
sociala rorelserna masta ta hansyn bade till socioekonomisk omférdelning och erkannande for
att kunna férandra genus/kons- och Kklassojamlikheter i samhallet. Dessa offentligt
intellektuella feminister & medvetna om den politiska hdgervridningen inom feminismen. De
menar att perspektiv pa omférdelning hamnat i skymundnan och vill aterigen vanstervrida

feminismen.

4.2.3 Slutsats om férandring

Utgangspunkten att samhallet gar att férandra ar gemensam for intervjupersonerna, lika sa
tanken att motarbeta ojamlikhet for att fa ett mer jamlikt samhalle. De bakomliggande
drivkrafterna grundas ofta i erfarenheter av orattvisor. Tva satt att forandra samhéllet pa ar
parlamentarisk politik respektive, eller i relation till, sociala rorelser. Nér politik diskuteras
lyfts framst Socialdemokraterna upp som det parti som dels forvantas fora fragor om klass
och genus/kon, dels som ett problematiskt parti som maste genomga en forandringsprocess.
Socialdemokraterna maste atervanda till en mer socialistisk eller klassmedveten politik. Vad
géller sociala rorelser ar det for det mesta facket som idag ses som en potentiell aktor for att
genomdriva krav pa arbetsmarknaden och driva igenom verkliga forandringar. Trots att
samtliga informanter menar att det finns olika vagar att ga for att férandra samhéllet framgar
det att vissa medel & mer favoriserade an andra hos respektive person. Det som verkligen
behdvs &r kanske en stark feministisk arbetarrorelse, enligt Anneli Jordahl. Aven Asa
Linderborgs hopp &r organisering, Ulrika Westerlunds fokus ar lagstiftning. For Tiina
Rosenberg ar det mest angelaget &r att "ta tillbaka" socialdemokratin och aterideologisera
feminismen. Sissela Nordling Blanco pekar pa politiska reformer, arbetstidsforkortning och
individualiserad foraldrarforsakring som narmast i tiden. Paulina de los Reyes tror att i fall vi
problematiserar hur samhéllet ar skapat, pa vilka sanningar som det har samhéllet bygger pa,
sa Oppnar vi ocksa upp for att det kan finnas andra sétt att organisera samhallet pa. Likt
Chantal Mouffes teorier om samhallsforandring har intervjupersonernas utsagor en grund i
tron pa att forandring av ojamlika samhallsstrukturer & majlig, antagonism och kamp for
forandring. Liksom Nancy fraser &r intervjupersonerna noga med att poangtera feminismens
nodvandiga koppling och positonering till vanster. Overlag framstar en kritik mot individuella
perspektiv till fordel for en mer kollektiv bild av medel for fordndring, i enlighet med den
analys som tidigare presenterats. De intervjuade &r i stort verens om hur maktanalysen av

samhallet bor se ut, men inte hur samhallet darifran kan forandras. Intervjupersonerna vill se
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en forandring av samhallet, men har svart att koppla ihop forandringsforslag med konkreta
strategier och tillvagagangssatt, nagot som belyses mer i nasta kapitel.

4.3 Mangfalden av motstand

Fragan om motstand ar central for mitt forskningsprojekt. Intervjupersonerna har alla olika
perspektiv pa denna fraga, men vissa tendenser framstar som centrala aspekter av den
feministiska debatten. Samtidigt har dessa offentligt intellektuella svart att formulera konkreta
forslag pa motstandsstrategier, vilket dels kan ha ett samband med deras positioner som just
offentligt intellektuella, men aven visa pa en lucka i den feministiska debatten. Kedjan mellan
vad som maste goras och hur detta praktiskt sett kan genomfcras ar bruten. | materialet

framstar idealformer av forandring men vagen dit ar svarare att se.

En aterkommande konkret motstandsstrategi och medel for forandring ar fordelningspolitiken.
Sambhéllets resurser maste omfordelas och en sadan utjamning av resurser kan leda till ett mer
jamlikt samhélle. Detta lyfts upp av samtliga intervjupersoner. Anneli Jordahl konkretiserar

till exempel fragan om motstand till fordelningspolitik:

Men motsténd &r ju, vad galler klass sé r ju det till syvende och sist en politisk fraga, det

handlar om fordelningspolitik.

Aven om det bara 4r klass som namns i detta citat paverkar en mer jamlik fordelning av
resurser andra maktordningar, genus/kén och etnicitet, vilket samtliga informanter ar éverens

om. Sissela Nordling Blanco fokuserar ocksa pa just omfordelning av resurser:

Ja det tror jag, alltsa jag tanker att vanlig skattepolitik, dar dom som tjanar mest betalar
mest och dar det finns en allmén valfard och folka har det ndgorlunda bra liksom, att det
gynnar alltid kvinnor eftersom att det & dom som drabbas vérst nér det & mycket

fattigdom och sd. Jag tanker att det ocksé kravs en global omférdelning, av resurser.

Resursomfordelning kopplas har till bade klass och genus/kon (dven om Sissela ocksa
hanvisar till etnicitet i intervjun), men dessutom relaterar Sissela omfdrdelningspolitiken till
ett globalt perspektiv. Det ekonomiska systemet aterkommer dven i Tiina Rosenbergs

resonemang, dar fragan om motstand dven preciseras:

52



Sa att jobbar vi med den delen, med kon och klass - och klass i betydelsen arbetarklass i
det har fallet, om vi definierar s, sa da kan man inte ha en hogerregering och da kan man
inte ha att hogern styr samhallet 6verhuvudtaget si da maste det ju till ndgon form av
vansterregim som ocksa kan idag, om vi inte har att socialistiskt ekonomiskt system, s&
kan vi atminstone ha en form av statskontrollerad kapitalism. Sa dar ska vi borja, det ar

motstand nummer ett.

Ur detta citat tolkar jag flera poédnger, dels efterlyser Rosenberg en “statskontrollerad
kapitalism", nagot som socialdemokratin tidigare forknippats med, dels synliggérs skillnaden
mellan hdger- och vénsterpolitik. Utéver detta noterar jag att motstandet riktas mot den
nyliberala formen av kapitalismen. Aven Nancy Fraser och Chantal Mouffe kritiserar som
sagt kapitalismen och nyliberalismen utifran liknande ansatser. Det Mouffe efterlyser, en
politisering av hoger- och vansterpolitik & dessutom narvarande i denna diskussion, samt
Frasers krav pa att positionera feminismen tydligt till vanster. En mer poststrukturalistisk
motstandshandling kan omformulera begrepp som klass (vilket diskuterats i avsnittet om
vikten av att ha en analys). Anneli Jordahl kommer in pa just detta, att klassbegreppet

omformas fran att vara ett traditionellt manligt begrepp:

Sen ar det svart att veta vad man ska gora, men det som hander nu det ar ju att det
kommer fram - alltsd dom som har tagit 6ver klassbegreppet det &r ju kvinnor och dom &r
feminister och dom &r genusvetare. Det har varit ett manligt begrepp, arbetarrdrelsen som
jag ser det har varit en manlig befrielserorelse och darfor har ju feminister som &r aldre an
jag svart med klassbegreppet for att det &r forknippat med mannen i fackforbunden pa 70-
talet och sa som ja egentligen tillgodosag sina egna intressen och inte visste riktigt hur
kvinnorna hade da deras problematik. Sa det borjar ju formuleras om, pa nagot intressant

vis tycker jag.

Makten Over hur begreppen definieras inom den viss debatt, ar ocksa viktig och detta
uttalanden hanger pa satt och vis ihop med den diskussion om klasshegreppets komplexitet
som presenterats tidigare. Har synliggér Anneli snarast en véndning i debatten om klass.
Motstand kan ocksa vara att ta upp andra bilder och berattelser &n de dominerande,
privilegierade, att tala om klass och kon, att tala om makt, menar flera intervjupersoner. Att
fora upp dessa fragor i olika sammanhang, i media, inom akademin, pa det kulturella faltet, i
sitt forfattarskap, i debatter et cetera ar nagot som informanterna tar upp och detta stods av de
teorier om offentligt intellektuella vilka jag redogjort for i teorikapitlet. Annelie Jordahl tar

upp just detta att lyfta fram "dom andra™:
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Motstandet ar ju att vaga vara med i olika sammanhang och lyfta fram andra forfattare,

andra talare - "dom andra" som medelklassen inte forst och framst tanker pa.

Andra tdnkare och forfattare &n de som brukar ndmnas som auktoriteter, i detta sammanhang
relaterar Anneli till kvinnor, invandrare och arbetarklassen. En tanke som Anneli belyser &r att
det saknas stolthet hos utsatta grupper som, kvinnor och invandrare inom arbetarklassen for
att ta kampen om klassamhallet. Detta &r en diskussion som dels héarhor ur tidigare
feministiska (och socialistiska) debatter, samt nagot som jag tolkar utifran Nancy Frasers teori
om erkannande. Liksom flera av intervjupersonerna pekar Fraser pa betydelsen ojamlikhet i
social status, i relation till saval ojamlika maktstrukturer som en del i motstandskampen mot

orattvisor.

Samtidigt som det inte finns ndgon romantiserad bild (se tidigare resonemang fran Asa
Linderborg) av arbetarklassen som en revolutionerande kraft i samhéllet, finns det anda en
tanke om att arbetarklassen behtver mer stolthet och sjalvkénsla for att kunna krdva hogre
I6ner, béttre arbetsvillkor et cetera. Har blir ocksa fragan om klassidentifikation relevant - det
finns en antydan om att klassfragan lyser med sin franvaro i den allmanna debatten, som
Beverly Skeggs ocksa poangterar vill manniskor mycket hellre vara medelklass &n
arbetarklass. Anneli Jordahl menar att medelklassen vaxer genom att allt fler far hogre
utbildning till exempel men att dessa riskerar att bli arbetslosa, och medelklassen har Asa
Linderborg vissa inget intresse av att solidarisera sig med arbetarklassen. Enligt Tiina
Rosenberg bor medelklassens just solidarisera sig med arbetarklassen. Det finns olika,
kontrasterande perspektiv pa arbetarklassens respektive medelklassen relationer till motstand

inom den feministiska debatten. Anneli tar upp just Skeggs forskning som exempel:

En av mina favoritteoretiker vad det géller klass, det ar Beverly Skeggs och hon tar ju
upp det har hur media hade utévat symboliskt vald mot arbetarklassen pa grund av att de
inte far respektabilitet, att dom inte blir erkanda som en yrkeskar eller alltid blir omtalade

i negativa sammanhang.

Detta perspektiv angransar aven till Nancy Frasers teorier om erkannande da arbetarklassen (i
detta fall) har relativt lag social status. Ett satt att gora motstand kan vara att destabilisera de
"sanningar" som antas vara naturgivna och flytta dem fran det vetenskapliga faltet till det
politiska faltet och pa sa vis ocksa flytta dem till forandringarnas falt. Att fokusera pa
orattvisor i samhéllet kan innebéara att man gar emot mycket av den etablerade kunskap som

finns om hur samhallet ser ut.
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Om vi problematiserar hur samhéllet ar skapat, pa vilka sanningar som det har samhallet
bygger pa, sa Oppnar vi ocksa dorrar for att det kan finnas andra satt att organisera
samhallet pa, det kan finnas andra satt att vara manniskor dn dom vi har lrt oss att tror ar

dom enda.

Feministiskt motstand kan vara att se klass i ett intersektionellt perspektiv, att forsta att klass
aven handlar om sarbara, utsatta grupper. Maktanalys och tankar om motstandsstrategier véavs
pa sa satt ofta samman. En del menar att "det basta sattet att utdva motstand ar att tala om
klass" - inom feminismen eller mer i allmdnhet. Just detta med ett mer komplext
klassbegrepp, ur ett intersektionellt perspektiv, i relation till motstand papekas av till exempel

Tiina Rosenberg:

Sa jag tanker mig liksom ett slags feministiskt motstand idag ar ju anda att se ett mer
komplext klassbegrepp som jag inte ser an for det har man da havdat att det ar en
urvattning. Att det liksom tar bort ifran, d& kommer vi tillbaka till det har relativistiska
och det har poststrukturalistiska, postmoderna tankandet och da har man liksom ingen
utopi kvar och det ena med det andra, sé jag tror att det ar ju viktigare dnda att forsta, i
den intersektionella analysen, hur olika former av sociala ojamnlikheter &r beroende av

varann och ocksa forstarker varann.

Liksom jag podangterade tidigare lyser de starka vénsterfeministiska visionerna med sin
franvaro. Nar informanterna diskuterar motstand ter sig den feministiska debatten idag nagot
av radikaliserad. Flera av de intervjuade belyser vikten av att paverka den allmanna debatten,
motstand ur ett mer poststrukturalistiskt perspektiv. Att tala om klass ses av flera som ett sétt

att utéva motstand, har ar aven Anneli Jordahl inne pa just det:

Men motstand det &r ju det att verkligen prata om det, att avdramatisera, att faktiskt visa

pa olika exempel pa hur vi underordnas pa grund av kon och pé grund av klass.

Det uppfattas som viktigt att halla klassdiskussionen levande. Anda papekar flera (Tiina och
Paulina till exempel, med viss forvaning och vemod) att klass har mer eller mindre forsvunnit
ur den feministiska debatten (se avsnittet om klassbegreppet som problematiskt). Samtidigt
som dessa offentliga feminister menar att klass maste lyftas fram, och de sjalva gor just det
pekar de anda pa avsaknaden av klass i offentliga debatter. 1 en vissa sammanhang, likt de
som namnts tidigare, kan begreppet motstand snarare handla om det motstand "man méter".

Asa Linderborg talar har om just de problem som kan uppsta i organisationer:
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Egentligen tappar jag nastan tron pa demokratin dar alltsd. Om man inte kan skota eller
styra en san liten organisation demokratiskt, hur ska man kunna styra ett helt land
demokratiskt dar alla kanner verkligen att dom kan paverka? Det ar ju forskrackligt

sorgligt.

Detta ger uttryck for en viss pessimism och ledsamhet. Linderborg talar dven utifran egen
erfarenhet om hur interna strider préaglar organisationer, att arbetarklassen romantiseras
samtidigt som ungdomar ur LO-kollektivet och unga tjejer har mycket svarare att havda sig an
medelklassungdomar och man. Trots allt haller Linderborg fast vid sin Gvertygels om att
organisation &r det viktigaste medlet for forandring. FOr att bemota det motstand som moter
exempelvis feminister och antirasister i vansterpolitiska organisationer finns olika strategier.
Sissela Nordling Blanco har tagit detta problem pa allvar och organiserat sig i en specifikt
feministiska och antirasistiska organisationer, samt tagit initiativ till att samla kunskap och
strategier for "unga feminister som (be)moter rasism och sexism i féreningslivet” genom
Makthandboken. Makthandboken som Sissela Nordling Blanco var involverad i ser hon som

ett bra satt att sprida kunskap pa:

Och att det finns vissa aterkommande svar som man far, eller vissa bemdtanden som jag
och andra vanner har pratat om och markt att de ar aterkommande. D& skrev vi om dom
har svaren i ett avsnitt i den hir boken som heter “argument och motargument”, dar vi
radar upp sana citat som vi hort, som att intersektionella perspektiv splittrar systerskapet
eller sdna saker, och s& ger vi vara svar pa det. Och det ar valdigt tacksamt att kunna ge ut
en san bok for da slipper man std dar och argumentera helt sjalv d&nnu en gang, for det ar
valdigt slitsamt och trottsamt och till slut orkar man inte. S& det ar bra i forebyggande

syfte, tror jag, och starkande for de som ké&nner igen sig.

Har aterkommer just det motstand som moter feminister och antirasister i organisationer.
Aven att detta upplevda motstand inte &r nagot unikt enskilt utan snarare aterkommande
tecken pa ett system eller en struktur. Har &r ocksd samma ledsamhet, som Linderborg
praglades av, synlig. Det kan vara véldigt slitsamt att vara engagerad i organisationer,
samtidigt som organisering ar ett av de viktigaste medlen fér kollektivt motstand. Aterigen

framstar glappet mellan tankar om motstand och dess konkreta genomforande.

4.3.1 Kollektiv - individ

Det ar flera som talar om just organisering och kollektivt motstand, men det finns dven en
annan form av motstand. Makt och motstand ses a ena sidan som inbyggt i relationer och

strukturer, finns det makt finns det motstand, manniskor har majlighet att forhalla sig till sina
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strukturella positioner pa olika satt, men alla reaktioner gentemot maktutévande ar a andra
sidan inte nodvandigtvis motstand. Vissa reaktioner pa maktutdvande kan konservera radande
maktstruktur, andra reaktioner kan handla om att skaffa sig stérre handlingsutrymme eller
forhandla sig till storre mojligheter att agera inom ramarna for radande system - det vill saga
"passivt motstand”. Paulina lyfter fram just denna fraga om att allt motstand inte &r
nodvandigtvis ar kollektivt motstand:

Fran dom har mer strukturella modellerna som har att géra med klassanalyser har vi
ocksa lart oss att valdigt mycket av det som konceptualiseras som motstand ar det som
gors kollektivt, liksom med ideologiska motiv, som &r intentionsstyrt och sa vidare, sa
vidare, men om man foljer den komplexiteten som finns i hur klassfortryck ser ut s& ser
man ocksé att dom reaktioner som finns mot det har klassfortrycket ar ocksé valdigt
komplexa och inte alls dom hér kollektiva igenk&nnbara handlingar som vi &r vana att

betrakta som motstand.

De passiva motstandshandlingarna kanske inte kan forandra situationen for arbetarkollektivet
men kan ge méanniskor storre handlingsutrymme i radande situation. Detta blir ocksa ett satt
att markera att man inte ar objektiverad av kapitalismens utveckling, menar Paulina. Passivt
motstand behover inte ens definieras som motstand av utévaren utan kan snarare vara ett satt
att ge igen, att "maska", sprida rykten eller smastjala pa arbetsplatsen, eller reagera pa
orattvisa villkor, att skaffa sig handlingsutrymme - att ta det kanske till och med utan att
forhandla om det. Paulina belyser att motstand ar dven det ett begrepp i standig omvandling,
att appliceras kontextuellt och analyseras. Sjalva maktens komplexitet, papekar hon, &r

mycket mer uppméarksammat &n motstandets.

Passivt motstand skiljer sig fran det som i en klassisk tradition betraktats som motstand - det
kollektivt organiserade. Istallet lokaliseras passivt motstand enligt Paulina utanfor
arbetarkollektivet, oftast bland grupper som har en instabil och utsatt position, en svag
stallning pa arbetsmarknaden och i arbetslivet dar det inte finns mojlighet att inga i formella
ideologiska kollektiv. Dessa sarbara grupper har namnts av flera av informanterna, i olika
sammanhang. Sissela Nordling Blanco lagger stor vikt vid organisering i olika former for att
kunna forandra orattvisor och maktstrukturer, men pekar samtidigt pa att alla inte har
mojligheten att engagera sig, framfor allt inte de mest utsatta i samhallet. De som &r mest
sérbara pa arbetsmarknaden kan ha svart att organisera sig kollektivt. Asa Linderborg ryser
vid tanken pa hur det kan se ut nar arbetare i den reproduktiva sektorn forsoker stalla krav pa

battre arbetsvillkor:
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[..] nér dagispersonalen i Kommunal demonstrerade med papperspasar pa huvudet for
dom var rddda. Det var dom hér stora nedskérningarna i alla kommuner, man avskedade
folk och gjorde storre barngrupper och sadar och hur dom demonstrerade med
papperspasar mot det har darfor att infor sin arbetsgivare s& kunde dom inte visa vilka

dom var och dar stridsropet var "vi ses under papperspasarna”

| detta exempel ar det &nda ett arbetarkollektiv som organiserats for att krdva battre
arbetsvillkor, ndgot som visar pa just denna utsatthet. | detta kapitel och &dven de foéregaende
har jag visat pa hur intervjupersonerna belyser kollektiva motstandsstrategier och strukturella
l6sningar framfor individuella atgarder for forandring, men informanterna poéngterar alltsa

komplexiten dven i dessa aspekter av motstandsstrategier.

Tidigare har jag visat pa hur Ulrika Westerlund belyser vikten av att forandra manniskors
underliggande attityder och varderingar, vilka uppratthaller strukturer i samhéllet, samt tankar
om att lagstiftningsatgarder bade syftar till att férandra strukturella ojamlikheter och (pa lang
sikt) attityder och varderingar, ar kollektiva losningar och mer individuella férdndringar
avhangiga varandra. Ett satt att fordndra manniskors attityder och varderingar &r utbildning,
papekar Ulrika, vilket hon ocksa menar kraver strukturella atgarder, som studiemedel, for att
underlatta for (i detta fall) arbetarklassen. Aven i tidigare avsnitt visade jag pa hur Westerlund
poangterar att strukturella problem kraver strukturella atgarder.

A ena sidan pépekar flera av de intervjuade att det finns manga sétt att géra motstand p&, men
a andra sidan kan man inte peka pa nagot konkret tillvagagangssatt som man foredrar framfor
andra. Det ar svart att komma med konkreta forslag pa "hur man gér motstand". Bland de
intervjuades uttalanden ser jag en motviljan att peka pa en specifik motstandshandling framfor
andra. Paulina de los Reyes ger exempel pa detta och menar liksom samtliga informanter, att
det finns flera satt att utéva motstand pa. Paulina pekar pa vikten av att varna om sina kanslor,
att vaga bli upprord 6ver hur varlden ser ut och géra nagonting at det tillsammans med andra.
Nagot som Paulina lyfter upp hér ar sjalva upprordheten Gver oréattvisor, kanslor som &r
viktiga att ta vara pa och kan fungera som en drivkraft till att forsoka forandra samhallet.
Framst landar detta resonemang i kollektivt motstand - "att géra nagonting tillsammans med
andra" utifran sin kansla av upprordhet. Att det finns manga olika satt att gora motstand pa
och att olika manniskor har olika méjligheter ar nagot som Sissela Nordling Blanco slutligen

sammanfattar:
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Jag tror att man behdver jobba pa flera olika plan, att det inte gar att peka ut en metod
som den bésta och mest effektiva, som alla bor dgna sig at. Utan jag tror att ménniskor,

utifrdn sina forutsattningar och sa, valjer dom metoder som passar dom.

4.3.2 Slutsats om mangfalden av motstand

Det &r svart att prata om motstand, speciellt konkret motstand. Flera tvekar, maste tanka efter,
vill egentligen inte sdga att det ena sattet ar battre an det andra. Ett exempel pa detta ar Anneli
Jordahls fraga:

Tanker du pa vilka mojligheter man har och bedriva motstandsrarelser mot maktfortryck

eller tanker du pa det motstand som man sjalv moter?

Motstand man mater ar givetvis en aspekt av motstand, samtidigt som det inte ar mitt fokus i
uppsatsen relaterar denna aspekt till manniskors olika positioner och maktrelationer. En del i
en kampen for motstand mot och forandring av samhéllstrukturer ar det motstand som maoter
de offentligt intellektuella feminister (eller aktivister) som belyser orattvisor vad galler

genus/kon och klass.*

Nagra aterkommande perspektiv pa motstand ar dels ekonomisk omférdelning utifran
parlamentarisk politik, dels férandring av attityder och vérderingar genom lagstiftning eller att
pa andra satt verka for att forandra manniskors varderingar. Denna uppdelning liknar i min
mening Nancy Frasers teorier om omfordelning och erkannande, vilka belyste i teorikapitlet.
Intervjupersonerna poangterar olika aspekter av motstand i olika hog grad dven om samtliga
visar betydelsen av bade ekonomisk omférdelning och forandring av attityder, vérderingar
och social status. Motstand kan handla om organisering, kollektivt motstand, natverk och
sociala rorelser eller passivt motstand pa ett mer individuellt plan, om aktivism pa olika sétt -
genom att debattera, skriva och publicera, eller anordna demonstrationer, eller om att arbeta
pa olika satt for att forandra manniskors attityder och tankesatt. Att forsoka forma andra
bilder och berattelser &n de forharskande, att destabilisera "sanningar" som tas forgivet kan
vara andra former av motstand. Makten Over tanken, ett koncept som Gramsci formulerat, ar
ocksa viktig for att kunna utdva motstand, att satta upp mal, att organisera sig. Aven om
organisering har framstar som slitsamt pa grund av interna problem, finns det

tillvagagangssatt ocksa for att bemota den formen av motstand inifran. En motstandsstrategi

* Flera av intervjupersonerna belyser dven just motstand som mots i relation till fragor etnicitet och hbt, men
detta ar som sagt nagot som jag har valt att inte fokusera pa i min studie.
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ar att aterideologisera feminismen (och socialdemokratin), ndgot som aterkommer inte bara i
intervjuerna, utan ocksa i lyfts upp av Nancy Fraser och Chantal Mouffe i teoridelen. En
aterkommande aspekt &r skillnaden mellan kollektiva och individuella strategier, en skiljelinje
inom den feministiska debatten som jag reflekterat over i teorikapitlet. | detta avsnitt belystes
denna skiljelinje aven utifran ett annat maktperspektiv, namligen manniskors mojligheter till
motstand utifran deras relativt sarbara positioner pa arbetsmarknaden. Denna diskussion
kopplar jag dven till informanternas papekanden om motstand "man moter" samt att det
utifran en viss position i samhallet inte alltid & mojligt att vélja sitt engagemang.
Intervjupersonernas egna roller, som relativt privilegierade offentligt intellektuella diskuteras
I foljande kapitel.

4.4 Rollen som offentligt intellektuell

Informanterna ar personer som arbetar intellektuellt pa olika sétt, med att kritisera samhallet,
politiken och makten pa olika satt. Utifran den teoretiska diskussion som presenterats tidigare
om offentligt intellektuella. De engagerar sig dven i produktion och spridning av kunskap,
genom sitt forfattarskap, sitt yrke eller andra engagemang. Alla identifierar sig inte sjalva
nodvandigtvis i forsta hand som offentligt intellektuella, men flera har dnda reflekterat dver
denna roll, vad det innebér i form av makt och privilegium. Flera av dem namner andra av de

intervjuade som framstaende feministiska forfattare, teoretiker eller tankare.

Ulrika Westerlund talar om sina erfarenheter som chefredaktor pa Bang och papekar
dilemmat i att feminismen ofta ses som medelklassig &ven om den kan vara vit och

heterosexuell. Det ar den bild som representeras menar Ulrika:

Ja att den [feminismen] &ar vit och heterosexuell &r ganska latt att se och den ser
medelklass ut men mitt lilla forbehall &r det har att ibland s kénns det som att feminister,
av alla, per definition déms ut som medelklass for att man pa ndgot satt tycker att det &r

ett teoretiskt resonemang som ar komplicerat [...]

Har tar Ulrika upp en aspekt av rollen som offentligt intellektuell feminist. Intervjupersonerna
berattar att vara uttryckligen feminist, antirasist, socialist, queer- eller hbt-aktivist, eller
inneha flera av dessa positioner, ofta innebar ett 6kat motstand dven inom olika sociala

rérelser. Detta ar nagot som tidigare diskuterats i kapitlet om sociala rorelser. En annan del i
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Rollen som offentlig intellektuell eller "det man gor", sjalva skrivandet eller
kunskapsproducerandet, kan vara en form av aktivism. Anledningen till att ndgon valde att
borja skriva kan vara; "darfor att jag ar aktivist". Att arbeta inom media, med kultur eller
inom akademin kan alla vara olika vagar till att férandra vérlden. Asa Linderborg konstaterar

till exempel att:

For mig sa ar det har, just nu sa ar det har det bésta sattet for mig att forandra varlden pa,
det ar att vara kulturchef, att skriva. Sen nér jag inte ar det langre sa far jag hitta ett annat

satt att forandra varlden, som kanske ar béttre.

Denna nuvarande position ser som tillfallig, ett yrke bland manga satt att forsoka gora
motstand eller forandra varlden pa. Tiina Rosenberg poangterar just det att (i detta fall)

feministiskt arbeta kan utévas pa manga satt, genom manga arbeten:

Pa det sattet tanker ju jag att jag arbetar feministiskt, huruvida det sen & motstand mot
nagonting, det kan inte jag bedéma, utan det far ju sen andra bedéma huruvida det liksom
ar. Vi forsoker i alla fall som den har gamla kvinnororelsesangen sager att; nar vi gar i
graven sa ska vi i alla fall kunna séga att vi gjorde ett forsok, sa tycker jag att det ar battre
att gora det har 4n att inte gora ndgonting alls. S& att s& ser jag ju det feministiska arbetet
oavsett var feminister finns och jobbar. Sa att man kan liksom, i det stora eller det lilla, s&
kan ju alla gora nat. Men fragan ar lite grann ocks& hur du definierar motstand, hur du

tanker dig motstand.

Att alla kan gora nagot, och just stoltheten i att i alla fall forsoka gora nagot for att forandra
varlden ger pd samma gang skenet av en viss hoppfullhet men aven en slags anspraksléshet.
Malet ar egentligen inte att forandra varlden genom nagon slags storartad revolution utan att i
alla fall gora ett forsok, i det lilla.

De intellektuellas uppgift beskrivs av Linderborg som nagot som har med makten dver tanken
att gora. Jordahl och Linderborg lyfter bada upp vikten av att bidra till en "annan" bild av
arbetarklassen inom media, till exempel, da det kanske saknas personer med arbetarbakgrund
pa tidningsredaktioner, eller saknas balanserade representationer av arbetarklassen inom

media, kultur, eller skonlitteratur. Detta illustreras av Asa Linderborg:

Det var vl lite det jag kunde bidra med nér jag borjade skriva, att jag faktiskt inte bara

pratade om arbetarklassen utan att jag kom darifran ocksa.

A ena sidan finns det de som gatt in i sin roll som offentlig intellektuell med intentionen att

arbeta emancipatoriskt eller for forandring, a andra sidan finns det de som inte alls haft den
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intentionen utan bara funnit sig i en viss situation. Att skriva bocker om genus och klass kan
dels grunda sig i ett eget behov av att tala om just det, men ocksa fungera emancipatoriskt.
Tiina Rosenbergs yrke som professor i genusvetenskap ser hon som sjalv som feministiskt.
Vidare pekar Rosenberg pa att hon sjalv inser att rollen som offentligt intellektuell innebér ett

visst privilegium:

[...] ungefar som Antonio Gramsci beskriver den har rollen som organiskt intellektuell.
Att jag fattar att jag 4r en del av hegemonin, jag forstar det alldeles utmarkt. Sa att jag
inte liksom sager "Hej jag &r statligt betald professor men jag star helt utanfér dom har
systemen”, det ar ju liksom helt 16jligt va. Jag forstar att det har konsekvenser, om man
inte vill syssla med institutionell makt s& haller man sig utanfor institutionen. Jag har
institutionell makt, jag har ocksd mojlighet att tala och skriva, jag har majlighet att
publicera saker, bade bocker och artiklar, vill jag sadga nanting i ett offentligt
sammanhang sa kan jag gora det. Sa pa det sattet kan man ju séga att det &r ju sjalvklart
att jag utévar ju ocksd makt, genom att gora dom hiar sakerna. S& att det &ar jag ju
medveten om och jag anvander mig ocksa av den majligheten att gora sa. Sa att skriva,
tala och finnas i den offentliga debatten, plus att anledningen till att jag inte finns i en
organisation r ju det att jag efter Fi tyckte anda att for mig ar det ju battre att feministiskt
sett kunna kombinera att vara ocksa socialist och jobba med queeraktivism och den typen

av fragor som intresserar mig och som ligger mitt hjarta nara [...]

Har behandlas mycket av det som aterfinns i innerborden i rollen som offentligt intellektuell.
samt Rosenbergs egna yrkesroll. Makten som finns i denna roll erkdnns med en analytisk
medvetenhet. En sista poang som har lyfts upp ar det egna fokuset, liksom Linderborgs
konstaterande &r detta ett yrke som medfor en mojlighet att paverka den offentliga debatten.
Anneli Jordahl synliggér behovet av en nyanserad bild av arbetarklassen samt dess intressen
inom media, offentliga debatter och andra sfarer dar maktrelationer reproduceras. Inte heller
Anneli Jordahl har ndgon enkel forklaring bakom sin roll som offentligt intellektuell, hennes
bok Klass — &r du fin nog? blev till exempel mycket mer uppmérksammad &n vad Anneli hade

forvantat sig:

[...] att jag aker runt sahér och pratar, det var ju inget som jag hade tankt att jag ville gora
utan det var bara en effekt av boken som var helt ovéntad. Flera skal; just for att jag har
vuxit upp i arbetarklassen och sett hur allt det har har tystats ned och jag har sett
underordning, jag har sett hur fortrycket ser ut och nedvarderingen och ringaktningen.

Och sen tillslut d& att komma in pa redaktioner dar jag &r den enda med min bakgrund.

Under alla idéer om forandring kan det finnas en levd (eller arvd) erfarenhet av orattvisa och
exploatering varifran behovet av forandring kommer. Utdver de egna erfarenheterna kan
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andras beréttelser av utsatta positioner och situationer forstarka intrycket av att det dels ror sig
om nagot som ar strukturellt, dels att en férandring verkligen ar nédvandig. Det ar nagot som
gor dessa manniskor upprérda Over oréttvisor och fortryck som gor att de vill férandra
samhallet. Nagot som aterkommer ar att manniskor inte nodvandigtvis véljer sina kamper
utan blir berdrda av nagot, utsatts for nagot, ser nagot, befinner sig i en viss position, et cetera,
som gor att de har ett behov av att forandra situationen. Paulina exemplifierar just detta:

Sa nagonstans sa tror jag att man kanske inte véljer sina engagemang utan dom bara finns
dar och man kan inte gora nagot annat eftersom man inte kan vanda dom ryggen. Sa att
dar kan jag inte heller sag att det har varit en medveten strategi fran min sida utan att det
har bara funnits dar och det har inte funnits ndgot annat att gora &n att ta det och s& har

det varit med det mesta tror jag.

Drivkraften for att férandra samhallet kan grunda sig pa att man blir berérd av de orattvisor
som finns i samhallet eller ta sig uttryck i ett mal, en vision eller viljan att forandra samhallet
som det ser ut. Intervjupersonernas drivkrafter uttrycks i olika sammanhang och pa olika sétt.

Asa Linderborg illustrerar detta med ett starka uttryck:

Jag ar ju kommunist i den meningen att jag drommer om ett klasslost samhélle och ett
samhalle dar kon inte spelar ndn som helst javla roll, dar alla raser finns pa jamlik basis,

det tycker jag, alla borde vara kommunister i den meningen, tycker jag.

Har synliggdrs pa samma gang en vision om hur samhallet borde vara, samt de maktstrukturer
som idag existerar. Dessa personers drivkrafter grundar sig i olika erfarenheter men viljan att
gora nagonting at de orattvisor som de ser, & gemensamt. Deras yrken, motstandsstrategier
och satt att paverka den offentliga debatten eller forsoka forandra varlden pa ser ocksa olika
ut. Motstandet mot maktordningar och orattvisor framstar, inte bara utifran Linderborgs

argumentation, utan utifran samtliga informanters olika engagemang, som nodvandigt.

4.4.1 Slutsats om rollen som offentligt intellektuell

Olika perspektiv pa rollen som offentligt intellektuell har synliggjorts i detta avsnitt. Dels
uppméarksammas det motstand som moter offentligt intellektuella feminister, vara endast ett
exempel lyft fram har. Dels ser intervjupersonerna rollen som offentligt intellektuell som en
maktposition, om dan tillfallig. Likt de teorier om offentligt intellektuella som presenterats i
teorikapitlet framstar denna roll for mig som en position varifran det & mojligt att ifragasatta
maktrelationer i samhéllet. For flera av intervjupersonerna ar denna tillfalliga position ett satt

bland andra att utdva motstand mot oréattvisor, uppméarksamma maktrelationer och strukturer.
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| intervjuerna blandas den privata och den offentliga sfaren samman, vilket tidigare belysts av
Said, da intervjupersonernas drivkrafter, asikter och varderingar ofta grundas i deras

personliga erfarenheter.

4.5 Hopp och fortvivlan

Intervjuer ar ett unikt material pa sa satt att det starka uttryck och uppfattningar férmedlas pa
ett mer direkt uttalat vis an i text. Stundtals yttras alltsa en viss pessimism Over
samhallsutvecklingen, motstandsrorelser eller mojligheterna for forandring. 1 samtal om just
forandring och motstand forekommer saval hoppfullhet som uppgivenhet Gver radande
situation, orattvisor eller framtida samhallsutveckling. Nar Asa Linderborg papekar att det
inte finns sa mycket kvar av de feministiska inslag som lyftes av Fi i valrorelsen 2006, samt
att Socialdemokraterna infor valet 2010 har tappat sitt klassperspektiv, formedlas samtidigt en

viss besvikelse:

Titta pa Socialdemokraterna - jag har hittills bara sett ett enda konkret forslag och det &r
att man ska kvotera in i bolagsstyrelserna och da kéanner jag; fy fan jag kan inte bry mig
mindre, fy fan san javla skitfraga nar vi star mitt upp i en avtalsrorelse fér massa kvinnor
i Handels och Kommunal, &r det inte det hér det ska handla om? Nej, darfor att sossarna
ar totalt klassblinda, totalt. Och da tinker jag; om det fanns en stark utomparlamentarisk
rorelse som satte press pa sossarna eller vilket javla parti som helst da skulle ju nanting
hinda. Fan, det ser sd hopplost ut alltsd, det ar sana bakslag hela végen alltsa. Jag har

aldrig kant mig s& uppgiven, fan. Hur kanner du sjalv?

Detta ar ett av de strakaste kénslouttrycken som framkommer i materialet, men denna
hopploshet eller uppgivenhet Gver just dagens socialdemokrati &r aterkommande. Tiina
Rosenbergs har en liknande kritik av Socialdemokraterna ur ett feministiskt perspektiv:

Alltsd det gamla sossesamhallet med allt det, som vi kan ju gudbevars ha idéer om och
kritik mot, hade ju mycket battre forutsattningar for kvinnor pa vardagsniva, men ocksa
mycket battre arbetsplatskultur an vad vi har idag. S& ge oss socialdemokratin tillbaka

fast d& med en nagot uppdaterad feministisk agenda.

Flera menar att de politiska sociala rorelserna har blivit béattre pa det stora hela, i alla fall ur ett
intersektionellt perspektiv. Feminismen och genusvetenskap har haft framgangar som faktiskt
har paverkat samhallet, vilket papekas av Anneli Jordahl. Jordahl hyser dessutom stora

forhoppningar for att nu nar arbetsmarknaden ser ut som den goér, med bemanningsféretag och
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otrygga arbetsforhallanden och allt annat som har blivit samre for arbetare, sa kommer
arbetarklassen snart att mobilisera sig och protester kommer att sprida sig Over Europa.
Europa har ocksa nyligen kantats av protester under hosten 2010, tillfoljd av forsamrade
pensionsavtal i Frankrike, nedskarningar i valfard och léner i offentligsektor i Grekland, samt
hojd terminsavgift for studenter i Storbritannien. Makten éver tanken ar viktig papekar
Linderborg, se exempelvis i avsnittet om parlamentarisk politik, samhéllet ar trots allt
foranderligt. A andra sidan &r Asa Linderborg mer pessimistiskt installd och menar att bara
for att det bli samre forhallanden for arbetarklassen sa betyder inte det att de kommer att gora

uppror att Karl Marx gjorde det for latt for sig pa denna punkt:

Dér tror jag liksom att Gramsci kunde ga in och komplicera det hela lite. Makten Gver

tanken, medvetandenivan, hanger inte s& automatiskt ihop med hur man har det.

Tiina Rosenberg gar ocksa ett steg langre an sa for att papeka att dven om "man gor
revolution™ sa gar det inte att veta vilka som sedan kommer att sitta vid makten.

Foucault anser ju uttryckligen att samhallet &r allas kamp mot alla, han vidarefér den har
tanken om att “det blir inte battre” — du gor revolution men du vet inte vilka som tar éver
sen. Sa att det har marxistiska metanarrativet, alltsd den stora, den heroiska, det heroiska
metanarrativet om att vi kdmpat och hur arbetarklassen tar éver via den hér revolutionen
och hur man etablerar proletariatets diktatur och det klasslésa kommunistiska samhallet,
det hade funnits en vision som kristendomens stora vision om ett evigt liv efter detta liv
och allt ihop det har. S dom héar sakerna, utopierna forsvann och definitivt nar den reellt
existerande socialismen i den form som man hade odlat den i Sovjetsektorn —
avdelningen av det andra varldskriget, det var ju historiska konsekvenser av Europas
delning -45, sa alla dom héar sakerna nar dom sammantaget brakade ihop sa var ju viljan
och séga hej, jag dr en ultrardd socialist och jag vill liksom ha klasskamp pé agendan”

det var ju bara liksom inte riktigt grejen att halla pd med.

Detta menar Rosenberg gor det svart att tala om klass pa samma satt idag. Nagot som ocksa
tidigare diskuterats behdvs en mer komplex problematisering av klass. Hur kan feminister i
dag tala om klass och strukturella ojamnlikheter motarbetas? Detta avstandstagande fran
tidigare visioner av utopier aterkommer i Sisselas Nordling Blancos resonemang. Hon sager
sig snarare strava efter ett mer jamlikt samhalle &n ett specifikt mal och kan dessutom inte

forestalla sig ett samhalle idag utan kénsorattvisor:
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Alltsa det som driver mig &r ju att jag ser saker i min omgivning som gér mig arg och
frustrerad och att jag vill gora nanting at det. Men det &r ganska ofta i relation till nanting
annat och ibland ocksa nar man funderar pa hur man skulle vilja ha det istallet, men det ar
svart att saga ett konkret mal. Men jag tror ocksa sa att det forandras. Jag tror inte att det
ar sa att man kan gora ett visst antal saker som parti eller organisation och sen sa &r det
dver och sen sd ar det bra, utan jag ser det valdigt mycket som en process att det man
stravar efter hela tiden forandras. Inte bara Gver tid utan det handlar ocksa om i vilka

situationer man befinner sig i.

Har yttras bade frustration och en slags dampad optimism; "man kan fa bort det vérsta"
papekar Nordling Blanco, da makt som hon ser det alltid kommer att finnas, men det gar dnda
att leva mer jamlikt an idag. Nagot som é&r intressant i relation till tidigare namnda visioner
om det klasslésa samhallet och sa vidare, ar att Sissela inte kan relatera till en sadan vision.
Paulina daremot séatter sitt hopp till just unga méanniskor:

Sa jag har alltid haft enormt, valdigt stora férhoppningar pa unga manniskor. Jag tror att
man vagar tanka nytt, man vagar tanka utanfor ramarna, man vagar bli berérd, man vagar
se sig sjalv i andra kanske och jag tror att man ska ta vara pa alla dom har kanslorna, jag

tror att man ska ta vara pé sin egen upprordhet 6ver sakernas tillstand.

Detta citat har en stark kansloméssig innebord som gar ut pa just att det &r viktigt att ta tillvara
pa sin kanslor och sin upprordhet. Flertalet av de intervjuade ger ocksa uttryck for en viss

upprordhet 6ver oréttvisor i samhallet.

4.5.1 Slutsats om hopp och fortvivlan

Genom detta synliggors inte bara de olika uppfattningar, forvantningar eller positioner de
olika informanterna har, men ocksa just det att det finns s& manga olika forhallningssétt till de
fragor som undersokningen kretsar kring. Jag vill i relation till detta avsnitt belysa den
samtida kontexten for intervjuernas genomférande. Varen 2010 praglas dels av en global
finanskris och efterfoljande politiska reaktioner, dels av det stundande riksdagsvalet i Sverige.
Till detta menar jag att det ar relevant att belysa, vilket som Chantal Mouffe ocksa papekat,
socialdemokratins tillbakagang i Europa. Mouffe och Fraser beskriver en nyliberal
hogerforskjutning av den parlamentariska politiken, nagot som aven informanterna beskriver.
Detta foreslar bade teoretikerna och informanterna olika lésningar pa, men gemensamt for
saval intervjupersonerna som Mouffe och Fraser ar att en slags fortvivlan uttrycks over det

politiska samtida klimatet.
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5 Slutdiskussion

Jag har visat pa hur den feministiska debatten kring genus/kon och klass i relation till
motstand och forandring bland offentligt intellektuella idag verkar rora sig runt ett antal
centrala fragor. | detta kapitel amnar jag att diskutera studiens centrala poanger utifran den
teoriram jag tidigare presenterat, samt fora fram min slutsats utifran uppsatsens fragestallning
och syfte. Genom min studie av tidigare feministiska debatten ser jag dessa offentligt
intellektuella feministers uttalanden i en kontext av tidigare feministiska teoretiska

diskussioner.

Aven om det inom debatten finns en tydlig maktanalys av ojamlikhet, uttrycks en saknad av
en tillrackligt nyanserad analys av klassbegreppet, vilket intervjupersonerna ser ett behov av
att fortsatt diskutera. Samtidigt som detta problem belyses talar alla dessa sex offentligt
intellektuella (- mer eller mindre tongivande i den feministiska debatten idag) om klass. Dessa
offentligt intellektuella visar pa en maktanalys som i min tolkning &r en blandning av tidigare
kritiserade marxistiska och strukturalistiska analyser, samt det poststrukturalistiska perspektiv
som anammats inom feminismen. | de intervjuer jag har genomfort visar &ven informanterna
pa att de har tagit till sig ett annat relativt nytt begrepp, namligen intersektionalitet, vilket
framstar som mer eller mindre sjalvklart i diskussioner om genus/kon och klass. Detta menar
jag visar pa att den feministiska offentliga debatten har, eller i alla fall forsoker utveckla, en
mer feministisk och intersektionell klassanalys. Dessa offentligt intellektuella har med andra
ord tagit den intersektionella kritiken pa allvar. Delvis med utgdngspunkt i detta
intersektionella perspektiv lyfter informanterna upp sjélva de oréttvisa strukturerna och
ojamlikheten som ett centralt problem. Ett &mne som spénner genom de olika diskussionerna
ar perspektivet pa kollektiv kontra individ. Utifran detta kan jag urskilja ett slags moment i
den feministiska debatten dar marxistiska och strukturalistiska analyser kan inkorporeras med
poststrukturalistiska invandningar, samt dar intersektionalitet ses som ett grundldggande
verktyg i maktanalysen vilket informanterna menar maste anvandas i en uppdaterad
feministisk och intersektionell klassanalys. Det kan vara for tidigt att peka pa nagot slags
skifte inom den feministiska debatten, men i min mening pekar tendenserna i materialet pa

just ett sadant resultat.

Genom intervjuerna med dessa offentligt intellektuella feminister aterkommer tankar ur
Nancy Fraser och Chantal Mouffes teorier. Att Fraser och Mouffes teorier ar inforlivad i den

feministiska offentliga debatten pa detta satt far den svenska feministiska debatten att framsta
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som relativt internationell, eller a&tminstone paverkad av internationella teorier, i motsatts till
en mer nationellt koncentrerad debatt. | en langre historisk kontext framstar den feministiska
debatten bland dessa offentligt intellektuella som starkt knuten till de internationella tidigare
feministiska debatter, utover den nuvarande utifran Fraser och Mouffe, vilken presenterats i

teorikapitlet. Samtidigt ar debatten pa intet sétt uttémd utan i hogsta grad levande.

Liksom Mouffe papekar, beskriver informanterna hur Socialdemokraternas politik har
forflyttats at hoger. Denna hogervridning inom politiken menar de offentligt intellektuella
feminister i min studie ar problematisk, da de liksom Mouffe ser socialdemokratin som en
forandringskraft vad galler strukturer av genus/kén och klass i samhallet. Sociala rorelser ar
en annan central fokusering bland intervjupersonerna, dar jag uttolkar en saknad av en stark
feministisk vénsterrorelse. Liksom Fraser knyter informanterna garna den feministiska
rorelsen till vanstern, ndgot som jag ocksa visat pa som historisk koppling. Aven om Mouffes
resonemang kring politisering ror sig runt oviljan att politisera utifrdn hoger- och
vansterskalan, ar informanterna noga i sina uttalanden med att positionera sig till véanster. De
intervjuade belyser som sagt vikten av att knyta an feminismen till vanstern, inte minst ur ett
maktanalytisktperspektiv. Det fins &ven en tendens som jag ser det bland intervjupersonerna
att definiera sin egen standpunkt i relation till "hogern", nagot som Mouffe alltsa saknar i den
allmanna offentliga debatten. A ena sidan kan denna politisering bero pa intervjupersonernas
relativt hoga medvetande om och engagemang i samhallsdebatten, samt de fragor som jag har
stallt. Trots allt menar jag att det finns en vilja och en tendens bland dessa offentligt

intellektuella att positionera feminismen som véanster.

Diskussionen om forandring som jag har visat pa ror sig dels kring vad det & som ska
forandras, hur, samt vilken kraft i samhallet som kan ténkas kunna férandra det. En av de
mest grundlaggande gemensamma forstalelserna av forandring ar just att samhallet gar att
forandra. Detta ar dels nagot som framstar som hoppingivande efter informanternas analyser
av det samtida samhéllet, dels nagot som jag har valt att utgd ifran genom min
emancipatoriska utgangspunkt i studien. Ur diskussionerna kring de samhallsomvélvande
krafterna har jag urskiljt tva storre praktiska grupperingar, av parlamentarisk politik samt
sociala rorelser - och spanningarna dar emellan, samt dessa gruppers tankta arbetsomraden.
Samtidigt pekar intervjupersonerna pa ett glapp mellan den parlamentariska politiken och de
sociala rorelserna. Jag ser en paradox i debatten dar sociala rérelser (som inte finns) menas

vara den kraft som skulle kunna paverka den parlamentariska politiken eller snarare
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Socialdemokratin (som inte lyssnar pa den vansterpolitiska feministiska debatten), for att

genomdriva forandring.

Utifran detta angreppssatt, med utgangspunkten i Frasers teorier om omfordelning och
erkannande i en feministisk politik, kvarstar egentligen framst fragan om vilken
motstandsstrategi som ar mest effektiv for att driva fram omfordelning och erkannande. |
detta avseende rader det delade meningar bland de offentligt intellektuella feministernas
uttalanden. Samtidigt som en rad motstandsstrategier namns av intervjupersonerna -
organisering, attityd- och vérderingsforandrande arbete, destabiliserande av forgivet tagna
"sanningar", aterideologiserande av feminismen och socialdemokratin, med mera - &r de
dverens om att just det att satten att géra motstand pa ar manga. De motstandsstrategier som
jag har belyst i analysen ar varken "nya" eller unika for feminismen och har diskuterats
tidigare. Trots min emancipatoriska ansats och fokus pa just motstand och forandring i
relation till genus/kon och klass finner jag att konkreta motstandsstrategier for att forandra

ojamlikhet i samhaéllet delvis saknas i debatten

For analysera intervjupersonernas roller som offentligt intellektuella feminister har jag valt
aterga till deras tankar om sociala rorelser. Forutom informanternas fokusering pa de sociala
rérelsernas samhallsforandrande potential, har jag visat pa deras nara relation till dessa
rorelser. Liksom de poanger av Carl Boggs som jag visat pad i teorin kring offentligt
intellektuella, ar dessa offentligt intellektuella feminister starkt férankrade i vanstern eller/och
feministiska sociala rorelser. Dessa relationer mellan de offentligt intellektuella och de sociala
rérelserna tar sig dels uttryck i intervjupersonernas egna engagemang eller aberopande pa de
sociala rorelsernas betydelse for samhéallsforandring. Precis som Boggs alltsa papekat, tolkar
jag klyftan mellan dessa feministiska offentligt intellektuella som relativt liten, men jag vill
aven belysa att det i detta fall inte bara handlar om feministiska sociala rérelser utan &ven
vasterpolitiska sadana. Att analysera forhallandet mellan den feministiska rérelsen och dess

offentligt intellektuella &r ett &mne for vidare forskning.

Utifran uppsatsens syfte, fragestallning och utgangspunkter kan jag slutligen dra vissa
slutsatser relaterade till debatten bland offentligt intellektuella feminister. De
motstandsstrategier som dessa offentligt intellektuella belyser &r relativt vaga och ur ett
feministiskt  historiskt perspektiv, inte heller speciellt radikala. Dels framstar
aterideologiserandet av feminismen som ett projekt, inte bara for den feministiska rorelsen,

utan &ven for de feministiskt offentligt intellektuella att diskutera och lyfta upp i den
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feministiska debatten. Detta & ndgot som intervjupersonerna alla bidrar till pa olika sétt,
liksom Nancy Fraser belyser, diskuterar och for fram; feminismen maste kopplas till vanstern.
Det parlamentariskt politiska problemet och laget, med Socialdemokraterna och allt som
maste "tas tillbaka" kvarstar och ar ett problem som dessa offentliga feminister ser, men
kanske inte har sa stor inverkan pa. Trots allt ar det partipolitiken och de sociala rorelserna
som intervjupersonerna menar kan genom fora savél en socioekonomisk omférdelning som
kulturellt erkannande. Nagot som de samtidigt inte ser som genomforbart i dagens samhalle. |
debatten om klass, genus/kon, motstand och forandring bland offentligt intellektuella
feminister idag finns en rad genomgripande tendenser och analyser. Det som saknas &r de
radikala strategier for motstand och forandring av ojamlikhet som feminismen idag behéver.
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a. Bilaga: Intervjuguide

Varfor/hur har du valt att gora det du gér som "offentlig intellektuell" - eller vad man ska kalla det.?
Har du valt att géra nagot annat for att forsoka motarbeta maktordningar i samhéllet?

Pa nagon annan niva?

-vad?

- varfor?

Har du valt att géra nagot med andra medel?

-vad?

- varfor?

Skulle du sédga att du arbetar feministiskt?

Pa vilket satt?

Vad finns det for mojligheter till att motarbeta maktordningar baserade pa genus/konsférestdllningar i
samhallet idag?

Vilka olika satt finns?

Pa vilka plan?

Med vilka medel?

Vad tror du ar mest effektivt?

Vad tror du ar mest genomférbart?

Fordelar och nackdelar?

Vad kan en specifik motstandspraktik tankas fa for konsekvenser?

Vilka kan/férvdntas kunna ta del av olika praktiker?

Vad dr malet med en sadan praktik?

Vad kan en sadan praktik tankas kunna fa fér mer oanad konsekvenser?

Kan det finnas nagra tankbara konflikter?

Varfor/vilka?

Hur kan de l6sas?

Fordelar, nackdelar?

Vad finns det fér mojligheter till att motarbeta maktordningar baserade pa klass i samhallet idag?
se foregaende foljd

Hur ser du pa genus /kon? (4r det i forsta hand en fraga om identitet, strukturer, arbetsdelning,
diskrimminering?)

Vad finns det for fordelar med att tanka sahar?

Vad finns det for nackdelar med att tanka sa da?

Om vi utgar fran din syn pa genus, vad finns det fér utrymme for forandring?

Hur ser du pa klass?
Hur ser du pa relationen mellan klass och genus?

Kan en feministisk férandring av klasskillnader genomféras?
- vad finns det for olika mojligheter?
- pa vilken niva i samhallet?
- vad tror du skulle vara mest effektivt?
- vad tror du ar mest genomforbart?
- pa vilken/vilka nivaer i samhallet?

Hur tycker du att klassfragan uppfattas inom feminism idag?
- Varfér tror du att det &ar sa?
Hur ser du pa klassaspekter av den feministiska kampen?
- finns det nagra sadana? T.ex. Vad géller malgrupp och arbetssatt.
- pa vilket satt?
- fordelar och nackdelar?
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Vad tycker du om den feministiska rérelsen, hur den ser ut i Sverige idag?
Hur ser du pa utvecklingen inom/fér/av feminismen de senaste aren?
Vad &r det viktigaste som har hant?

Vad tycker du att feminismen behéver fokusera pa just nu?

Vad dr mest angeldget?

- varfor?

- vad finns det for fordelar och nackdelar med det?

Vilka fragor ar viktiga att fokusera pa i ett storre perspektiv?

Vad dr mest genomforbart?

Under de senaste aren har begreppet intersektionalitet blivit mer och mer uppméarksammat inom feminismen?

Hur ser du pa genus/kon och klass i Sverige idag?
Ar det ndgon debatt under de senaste (10) dren som du tycker gett ndgot extra/ varit speciellt central?

Finns det nagon fordndring av samhallet som du tycker har varit av stor betydelse?

Vad tycker du ar viktigt som jag inte har fragat?
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