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Mot bakgrund av arbetsmarknadens forandringar och den centrala plats arbetet tar i den offentliga
och politiska diskursen i det postmoderna samhéllet diskuteras i denna uppsats texter om och kring
arbetet. De texter som diskuteras ar filosofen Hannah Arendts Manniskans villkor (1958),
sociologen Zygmunt Baumans Arbete, konsumtion och den nya fattigdomen (1998) samt sociologen
Richard Sennetts The corrosion of character (1998) och The Craftsman (2008). Utgangspunkten for
diskussionen &r tanken om logos som det manskliga tankandets formaga och mojlighet att genom
utsagor och begrepp skapa mojlighet till forstaelse av en given foreteelse i kombination med fragor
som formulerats med tanke pa att underlétta narmandet av materialet. | uppsatsen diskuteras ocksa
en hermeneutisk princip, totalitetsprincipen, och dess relevans fér undersékningen, dven urvalet av
texterna diskuteras. Uppsatsen tar formen av en essd. | uppsatsen aterfinns ocksa ett
tillbakablickande avsnitt dar fyra kanoniserade sociologers texter (Durkheim, Marx, Simmel Weber)
om arbetet diskuteras. Vad géller huvuddiskussionen behandlar det inledande avsnittet behandlar
Arendts (1958) uppdelning mellan arbete och tillverkning, varpa féljer en diskussion av den kritik
Sennett (2008) framlagt av denna. Sedan diskuteras flexibilitet och arbetsdelning, foljt av ett avsnitt
om arbetets moral och etik. Dérefter tas arbetet som en aspekt av konsumtionssamhallet (Bauman
1998) upp och det sista avsnittet innan de avslutande reflexionerna tar vid behandlar vad jag har valt
att kalla tidsaspekten. | den avslutande delen av uppsatsen presenteras en sammanfattning av
diskussionen i termer av tre fOr arbetet i det postmoderna samhéllet centrala teman: arbetsdelning,
flexibilitet, brist pa kontinuitet. Har foreslas aven nya eller versioner av begrepp, samt paradoxer,
for att beskriva aspekter av arbetet och arbetsmarknaden, dessa begrepp och paradoxer &r: temporal
arbetsdelning, paradoxen mellan fragmentisering och enhet med avseende pa arbetet, den nya
arbetsetikens personliga aspekter, det valfrihetsparadigm som praglar det postmoderna samhéllet

samt begreppet konvertibla kunskaper.
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Vad oroar manniskan annat &n att de icke kunna bringa sina begrepp i 6verensstimmelse med tingen (...) ?
(J.W. Goethe Willhelm Meisters laroar)



Inledning

Vi forvantas arbeta allt mer och allt hogre upp i aldrarna. Samtidigt &r det en allt mindre grupp
manniskor som finner att de har en sjalvklar plats pa dagens arbetsmarknad. Vissa grupper (las:
invandrare och ungdomar) foreslas till och med sénka sina loneansprak och krav pa
anstallningstrygghet for att dver huvud taget kunna konkurrera om de existerande jobben.

Aspekter som dessa fick mig att fundera, Over arbete och vad det egentligen innebér i det
postmoderna samhéllet. Det tycks inta en central men samtidigt forgivettagen plats. Om man
exempelvis tittar pa det politiska omradet ar det fa partier som idag foresprakar kortare arbetsdag,
rent ideologiskt tycks ocksa tanken om det arbetsfria samhéllet ligga langre bort &n nagonsin. Detta
trots protestyttringar som exempelvis de demonstrationer och strejker i bland annat Storbritannien
och Grekland som tagit plats under varen och sommaren 2011. Dessa kan tankas vittna om att den
tillvéxtens ideologi' som allt detta faller tillbaka pé &r en psykologisk orimlighet. Det tycks finnas
en motsadttning mellan arbetets (uppfattade) positiva effekter for samhallet i stort och hur
manniskorna (samhallsmedborgarna) sjalva uppfattar och upplever detta arbete. P& vilka
konsekvenser arbetet far och har pa samhallssystemets olika nivaer om man sa vill.

Mot bakgrund av detta kommer jag att i det foljande understka och diskutera verk och texter av
ett antal forfattare. Dessa forfattare har agnat sidor at att pa olika satt beskriva arbetet, dess olika
aspekter och implikationer. Pa sa satt har de ocksa konstruerat utsagor om arbetet som sadant; de
relationer det ingar i och de processer det varit och ar en del av. Dessa utsagor utgor a sin sida bade
en del av de teoretiska aspekterna av arbetet och en utgangspunkt fran vilken det ar eller blir mojligt
att tanka sig hur arbetet paverkar samhallet och dess manniskor samt forhallandena dem emellan.
Dessa premisser i sin tur skulle kunna sagas utgora bade forutsattningen for min diskussion och den
forstaelse med vilken jag inleder arbetet med denna uppsats.

De texter jag kommer att diskutera ar filosofen Hannah Arendts Manniskans villkor (1958),
sociologen Zygmunt Baumans Arbete, konsumtion och den nya fattigdomen (1998) samt sociologen
Richard Sennetts The corrosion of character (1998) och The Craftsman (2008).

Det dvergripande problemomradet for uppsatsen kan beskrivas saledes: Amnet for diskussionen &r
arbete och problemet, formulerat som en fraga, lyder: Vad innebar arbetet i det postmoderna
samhallet?

Pa vissa stallen i texten aterfinnes allmanna definitioner av olika begrepp — ofta begrepp som
utgor del av for amnet mer specifika begrepp. Dessa definitioner &r baserade pa definitionerna i ett
svenskt standardverk, Nationalencyklopedin. De citat som ar hdmtade ur titlar som i referenslistan

aterfinnes pa engelska har 6versatts till svenska av mig.



\Version — Relation

Pa vissa sétt korresponderar min framstallning med aspekter av den diskursanalytiska traditionen. |
antagandet om att spraket och anvandningen av detta inte enkom &r av en praktisk, funktionell eller
materiell natur, utan att spraket ocksa formar den verklighet vi befinner oss i (Bergstrom och Boréus
2005 s5.326). | forlangningen innebéar detta ocksa att spraket av- och begransar vad som kan tankas
och darmed ocksd vad som kan goras (ibid. s.306). Detta betyder dock inte att jag anser
verklighetens praktiska eller materiella sida oviktig eller tror att verklighet kan reduceras till diskurs
eller sprakanvandning. Aven om jag saledes i min framstéllning befinner mig pa det diskursiva
planet tycktes mig den kombination av hermeneutik och form som hér presenteras mer
andamalsenlig an en regelratt diskursanalys: Genom det hermeneutiska elementet snavas forst och
framst undersokningsomradet in genom att det dvergripande problemomradet konkretiseras i och
med att fokus laggs pa relationen mellan arbetet och samhallet och relationen mellan individen och
hennes arbete. Saledes specificeras problemomradet i foljande fragestallningar: hur ser dessa
relationer ut; vilka begrepp kan bést beskriva dem?

Vidare stts texterna i och med detta element ocksa i fokus som staende i relation till empirin, inte
utanfor den men heller inte immanent i den. Pa detta sitt ges ocksa mojlighet att behandla
begreppen som empiriskt grundade, som en del av spraket i en objektiv mening. Spraket som sadant
utgor forvisso en diskurs och nar jag skriver att begrepp kan forstds som en del av spraket i en
objektiv mening vill jag peka pa den abstrakta niva som detta genom begrepp har méjlighet att
befinna sig pa. Genom formen hamnar fokus pa diskussionen och den reflexiva process som ar
nodvandig for detta abstraherande. For den fortatning av empirin som sker i och med
begreppsliggorandet av den.

Tillsammans utgor de bada aspekterna en metod konstruerad med mojligheten till en speciell typ
av forstaelse i atanke; forstaelse av den begreppsliggjorda empirin.

Hermeneutik &r en metod som vuxit fram ur den protestantiska bibelanalysen och studiet av
klassiska antika texter, den skiljer sig fran andra metoder genom att vara mer inriktad pa forstaelse
an pa forklaring. Skillnaden varande att en forstaelse av ett fenomen, enligt hermeneutiken, ocksa
innebér tolkning och dérmed en immanent meningsfullhet i det givha fenomenet. FOr min
undersékning kommer jag alltsa att lana ett for hermeneutiken centralt begrepp, narmare bestamt
totalitetsprincipen.

Totalitetsprincipen uttrycker den hermeneutiska cirkeln; for att forsta helheten maste man forsta
delarna och omvant, for att forsta delarna maste ocksa helheten forstas (Alvesson och Skoldberg
1994 s.115). | praktiken innebar detta ett upprepat skiftande av analysperspektiv, fran del till helhet

till del och sa vidare (ibid. s.116). Vad som &r del respektive helhet maste, med utgangspunkt i den
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forhandenvarande problematiken, ytterst avgoras av personen som utfor analysen (ibid. s.121). Jag
tdnker mig att det kan vara fruktbart att forestélla sig att det denna princip de facto uttrycker &r en
relation — ett forhallande mellan olika plan eller nivaer av verkligheten vilka 6msesidigt paverkar
varandra. Foljande fragestallningar kommer att fungera som ingangar till bade lasningen av
materialet och diskussionen av det: i vilken utstréackning kan de olika texterna verka belysande pa
varandra; vilka gemensamma teman (med avseende pa arbetet) kan urskiljas i och med en

diskussion av de olika texterna?

Form

Varje problematisk manniskas vag leder till form eftersom det &r den enhet som, inom sig
sjélv, kan forena det storsta antalet skilda krafter. (Lukacs 1910:2010 s.39)

Lejonparten av denna framstéallning utgdrs av en sammansatt text som i en mer konventionell
uppsats skulle ha tagit formen av distinkta avsnitt med specifika syften — presentation av teori
respektive empiri samt analysen av denna. | foreliggande fall sammanfaller dock dessa omraden till
stor del och analysen skulle kunna ségas aterfinnas i sjalva det sammanfallande momentet. Med
detta i atanke har jag valt att definiera texten som en essa.

For filosofen och litteraturkritikern Gyorgy Lukacs &r form det som utgdr en gréns kring en
substans — en tanke vilken annars skulle ha upplosts i alltet (ibid. s.23). Form definierar gransen for
det immatriella, sa att formen pa ett plan blir bestimmelsen. Essan kan enligt Lukacs finna sitt
existensberattigande i tanken att ett mal endast kan uppnas genom att vagen dit trampas upp om och
om igen, essan blir da denna vag forkroppsligad (fortextligad) — detta &r vad den gor (ibid. s.33).
Med avseende pa vad den &r skriver han salunda: "Essén ar ett domslut, men karnpunkten — det som
bestdammer dess varde — ar inte utslaget eller domen i sig (vilket ar fallet med systemet) utan den
démande processen.” (ibid. s.34). Och det ar alltsa detta det processuella, reflexionen som i nagon
mening bade malet och medlet, jag &r ute efter genom att definiera min uppsats i termer av essa.
Detta att trampa upp vagen — men att stanna pa olika platser varje gang, att ta olika om- och
genvagar sa att malet nas men vid olika tidpunkter och fran olika hall vid varje promenad. Att lata
bedémningen vila till forman for den reflekterande processen. Allt detta ar aspekter av essa-
skrivandet som ocksa lanar sig val som premisser for ett arbete av den typ jag skall framstalla har,
essaformen i denna mening skulle kanske till och med kunna sdgas utgdra en typ av metod.

Det skall emellertid anmérkas att den Lukacs som skrev essderna i Soul and form férmodligen inte
skulle uppskatta en sadan anvandning av det dar framlagda resonemang som jag har forsoker gora

géllande. Det han gor i denna text, forutom att beskriva essédns “form och natur”, & namligen att



soka definiera essan som en konstform (ibid. s.17). Darvid gors ocksa en, mer eller mindre skarp,
atskillnad mellan vetenskapen och konsten: "Vetenskapen paverkar oss med sitt innehall, konsten
med sin form; vetenskapen erbjuder oss fakta och relationerna emellan fakta, men konst erbjuder
oss sjalar och 6den” (ibid. s.18) och kanske skulle Lukacs anse min anvéndning av hans text som en
otillborlig sammanblandning av syften. Dessa kommentarer hindrar dock ej att essdn och dess
implikationer i egenskap av specifik form, sdsom de beskrivits ovan, utgor en form som ocksa
lampar sig for mer “tekniska” texter. Utan att pa nagot satt jamstélla vetenskap och konst skulle jag
ocksa vilja papeka att samhallsvetenskapen i det tjugoforsta arhundradet ar en vetenskap som i
mangt och mycket gjort sig av med de skarpa gransdragningar som har vidhéftat den i andra skeden
— och som forvisso kanske ocksa var nodvandiga for att dver huvud kunna etablera tankandet kring
det sociala som en vetenskap. Exempel pa detta ser vi i den feministiska forskningens insikter om
behovet av att i vissa fall forsoka overbrygga klyftan mellan forskaren och dennes objekt — att
forska ”med” och inte "om”. Aven den sa kallade sprakliga vandningen (linguistic turn) inom
humanvetenskaperna 6ver huvud och det upplosande av granserna mellan sprak och verklighet som
denna inneburit kan ségas utgora ett exempel pa detta.

Sasom jag, med hjélp Lucaks, valt att definiera essan fortextligar den alltsa en reflexiv process
och lagger samtidigt band pa den. Det ar med andra ord en form som har férmagan att harbargera en
speciell typ av spanning. Motséagelser och paradoxer kan i denna form samexistera pa ett fruktbart
satt. Det vill saga pa ett satt som medger forstaelse for dem. Det &r i ljuset av detta jag valt
ifrdgavarande form: D4 det att diskutera abstraktioner — det vill sdga begrepp — om inte forutsatter
sa i alla handelser ser sig hogeligen behjalpt av en form med dessa egenskaper. Liksom essan ar
begreppet ett forsok, ett forsok att specificera det speciella eller generella i en given foreteelse for

att pa sa satt skapa utrymme for diskussion och aven fér en empiri som inte endast ar deskriptiv.

Urval av texter

De olika texterna har en gemensam namnare i att de i ndgon mening behandlar arbetet. Genom att
vélja texter som gor sa pa olika satt och plan tanker jag mig att mojligheten till intressanta
motsagelser eller likheter blir, inte storre utan snarare att det utrymme dar de eventuellt uppstar
medger storre plats for mig som forfattare av foljande text att resonera kring dem. Jag tdnker mig
namligen att om alla texterna befunnit sig pa samma plan och arbetat utifran utgangspunkter vilka i
stort var de samma, skulle utrymmet for ett resonemang kring det som i det har fallet & pudelns
karna — arbetet — kringskaras av ungefar samma anledningar som en diskussion mellan ménniskor

under sadana forutsattningar mest bestar av instammande laten. Jag menar med andra ord att det



familjara kan verka hammande i en sadan situation.

For att forankra texten i den historicitet som ar, eller har blivit, den specifikt sociologiska kommer
jag aven att presentera klassiska tankar kring arbetet i ett sérskilt avsnitt for att sedan kunna
aterkoppla till dessa i huvudtexten. De forfattare som kommer att presenteras i detta avsnitt a&r Emile
Durkheim, Karl Marx, Georg Simmel samt Max Weber.

Jag gor naturligtvis inga ansprak pa att tiacka mer an en brakdel av den text som
samhallsvetenskaperna producerat om arbetet. Jag gor heller inte ansprak pa att ha gjort ett
representativt urval i nagon mening utan hoppas enbart, som jag tror framgick av

problemformuleringen, att kunna bidra med en i nagot avseende intressant diskussion.

Sammanfattning av respektive texts dvergripande resonemang (ramresonemang)
Huvudtesen i Baumans text ar att forflyttningen fran modernitet till postmodernitet ocksa inneburit
en forflyttning fran ett samhalle av producenter till ett av konsumenter. Detta for med sig en speciell
estetik och ett betonande av valfriheten som den hogsta friheten. Vilket leder till att var syn pa bade
arbetet och fattigdom féréndras.

Vad galler Sennetts bada texter &r det dvergripande resonemanget i den forsta (1998) att den
senmoderna (Sennetts ordval) organiseringen av arbetet innebér en slags disorganisation av tiden —
flexibilitet ar honndrsordet — och att detta far konsekvenser for manniskors majligheter att skapa
koherenta karaktérer.

Den andra texten (2008) diskuterar hantverket, dels i termer av en speciell verksamhet med
speciella aterverkningar pa/for den som utfor det. Dels diskuteras vad som av Sennett uppfattas som
det samtida samhallets nedvardering av hantverket som verksamhet. | denna diskussion berérs dven
aspekter av arbetet och dess organisering, till viss del dverlappar de bada texterna varandra pa det
omradet. Diskussionen i den senare texten fors vidare i viss polemik mot den idé av Arendt som
presenteras i det foljande och ett av avsnitten i texten kommer att behandla detta specifikt.

Arendts bok ar, som sagts, betitlad Manniskans villkor och det &r en hel del som avhandlas i den.
Det som &r av vikt for foreliggande uppsats ar framst texterna om arbetet och tillverkningen. Arendt
gor en atskillnad dem emellan och diskuterar deras forhallande till varandra och till andra
verksamheter och foreteelser i samhallet. Huvudtesen skulle kunna beskrivas i termer av att arbetet
— den verksamhet som forkroppsligas i animal laborens — &r av en processuell karaktar — det ingar i
en process tillsammans med konsumtionen och é&r salunda underkastad nodvéandigheten.
Tillverkningen — forkroppsligad i homo faber — &r den verksamhet som konstituerar vérlden genom
sitt fortingligande av materialen. Genom tillverkningen skapas det rum d&r ménniskorna kan

framtrada som unika individer.
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Kanonisk kavalkad

Arbete har allt sedan kunskapen om och teoretiserandet kring samhéllet underkastades
vetenskapliga ansprak varit foremal for intresse for denna vetenskap och darmed sociologin. Jag
kommer i det foljande presentera nagra av de tankar som allt vidare teoretiserande kring arbetet ha
mast forhalla sig till och utgar ifran — forsavitt det manskliga vetandet tar formen av en
ackumulerande process. Med vilket jag avser att beskriva hur det samtida — vilken samtid man &n
befinner sig i — vetandet och kunskapen alltid star i ndgon typ av relation till den kunskap och det
vetande som foéregick den. Opposition och forkastande innebar dven de ett forhallningssétt som
implicerar en relation.

Max Weber har i sitt arbete Protestantismens etik och kapitalismens anda (1905) diskuterat ett
forhallande som kan tankas ha utgjort en forutsattning for att det kapitalistiska systemet har
blomstrat med sarskild kraft i det vasterlandska-kristna samhéllet. Med kapitalismen avser Weber
stravan efter “profit, och stdndigt fornyad profit, genom kontinuerligt, rationellt, kapitalistiskt
foretagande” (Weber 1905:1958 s.17, emfas i original) och vidare definierar han “en kapitalistisk
ekonomisk handling som en handling vilken vilar pa en forvantan om profit genom forverkligandet
av utbytesmojligheter, det vill saga pa (formellt sett) fridsamma chanser till profit” (ibid.). Det
Weber beskriver i sin framstallning ar en speciell typ av rationalitet vilken aterfanns och var sarskilt
framtradande i den kalvinistiska laran; han ber oss foljaktligen halla i minnet att det ar denna
rationalitets aterverkan pa det “praktiska livet” som avgor kalvinismens inflytande pa det
forhandenvarande problemet, det vill saga forhallandet mellan kapitalismen och protestantismen
(ibid. s.124).

Den protestantiska etiken korresponderade, menar Weber, sérskilt val med den “anda” som
kapitalismen innebér — eller i alla fall innebar i sitt tidigare skede — och detta av flera anledningar.
Enligt det protestantiska synsattet, som hos Weber exemplifieras med texter av Richard Baxter
(1615-1691) brittisk teolog och kyrkoledare, ar det genom det aktiva handlandet som mé&nniskan
bést kan tjana Gud. Arbetet &r dels ett "beprovat asketiskt medel” (Weber 1920:1978 s.103, emfas i
original). Dels ar det ett mal i sig: ”Att kanna leda infor arbetet, &r ett tecken pa att man inte undfatt
naden.” (ibid.).

Av vikt med avseende pa korrelationen eller sambandet mellan kapitalismen och protestantismen
var att den sistnamnde inte predikade, till skillnad fran Luther, att méanniskan skulle stanna pa den
plats som givits henne av Gud. Tvartom ansags det som en skymf mot denne att forbise nagon
chans att avancera — eftersom ju ocksa sadana chanser maste anses som av Gud givna. Okad profit

kunde darmed i sig ses som ett tecken pa nad (ibid. s.106). Darmed dock inte sagt att det
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uppmuntrades till att sedan spendera denna profit pa sig sjalv, rikedomen var namligen ett gissel i
den meningen att den kunde leda till lattja och njutningslystnad. | dessa trossatser ser alltsa Weber
ett utmarkt incitament till att forvisso ackumulera kapital men endast for att ater investera det (ibid.
5.114).

En annan podng som Weber gor &r att ocksa yrkesspecialiseringen korrelerade med den
protestantiska etiken i sa motto som arbetet i sig inte var hela saken. For att tjana Gud pa basta satt
kravdes ocksa att detta arbete var systematiskt och metodiskt och helst foretogs inom ett yrke, bara
pa sa satt kunde det utgora ett kall (ibid. s.105). Man kunde emellertid visst bade ha flera yrken och
aven byta yrke om man sa onskade, bara detta skedde med stravsamhetens ideal for 6gonen och
med det egna eller allmannas — och darmed ocksa Guds — nytta i atanke (ibid. s.106).

Sammantaget gjorde allt detta att ocksa kapitalistens intressen kunde omfattas av denna etik.
Weber skriver salunda:

uppfattningen av detta arbete som ett kall, som det framsta — ja, ofta det enda — medlet till
att skaffa sig visshet om det egna nadastandet. Och fran den andra sidan sett legaliserade
asketismen exploateringen av denna specifika arbetsvillighet, genom att tolka ocksa
foretagarens vinstintressen som ett 'kall'. Det &r uppenbart, att denna allenaradande,
exklusiva stravan efter Gudsriket i form av pliktuppfyllelsen inom ett kall (...) maste ha
inverkat mycket gynnsamt pa arbetets 'produktivitet, i ordets kapitalistiska mening. (ibid.
5.118)

Emile Durkheim kopplar i sitt klassiska verk The division of labour in society (1893) samman
arbetsdelningen med en speciell form av samhéllelig solidaritet. Durkheim menar att
arbetsdelningen i samhéllet ger upphov till en ny typ av solidaritet. Tidigare, med Durkheims ord i
mer “primitiva samhéllen” (ibid.), baserades solidariteten mellan méanniskor som levde tillsammans
pa likheter: "en solidaritet sui generis vilken, eftersom den grundar sig pa likheter, binder individen
direkt till samhallet” (Durkheim 1893:1997 s.61). Denna typ av solidaritet bendmns av Durkheim
mekanisk solidaritet.

Arbetsdelningen innebér en annan typ av solidaritet som istéllet baseras pa skillnader. Nar varje
individs verksamhetsomrade specialiseras allt mer blir hon samtidigt mer beroende av andra
individer (och deras specialiteter). Denna typ av solidaritet bendmner Durkheim organisk solidaritet
och liknar den darvid med en kropps funktionssatt dar varje organ har sin bestdamda funktion

koordinerad av en central mekanism:

Dessa [samhéllen dar organisk solidaritet &r forharskande] Kkonstitueras inte genom



replikation av homogena element, utan genom ett system av olika organ. Vart och ett av
dessa har en speciell roll och de ar ocksd formade av sarskilda delar. De samhalleliga
elementen (...) ar (...) samordnade, och underordnade varandra, runt samma centrala
organ. (...) Detta organ &r inte ldngre av samma karaktar som i [samhéllen dar mekanisk
solidaritet &r forharskande], eftersom, om de andra organen &r beroende av det, ar det i

gengéld beroende av dem. (ibid. s.132)

Durkheim menar vidare att det som initialt sluter manniskor samman och far dem att organisera
sig i grupper ar forhallanden som exempelvis slaktskapsband eller band till samma territoriella
omrade. Forst nar den typen av omstandigheter samlat ihop en grupp manniskor uppstar behovet
och forutsattningarna for (nagon typ av) samarbete (ibid. s.219). Arbetsdelningen och den
specialisering den innebar tar, enligt Durkheim, sin utgangspunkt i att dessa grupper av manniskor
smaningom blir allt mer koncentrerade och omfangsrika. Darmed blir ocksa kampen for dverlevnad
svarare, och arbetsdelningen uppstod alltsa som ett slags svar pa denna problematik. 1 och med
denna knyts manniskorna hardare till varandra samtidigt som konkurrensen fordelas pa en mangd
omraden. For Durkheim & med andra ord arbetsdelningen inte ett ekonomiskt faktum,
produktionsdkningen &r for honom sekundér, den &r istallet en strategi for en fungerande och
solidarisk samlevnad: ”Om vi specialiserar oss &r det inte for att producera mer, utan for att gora det
mojligt att leva under de nya forhallanden som skapats for oss” (ibid. s.217). En viktig aspekt av
detta &r att Durkheim betraktade samhéllslivet som en i grunden spontan process (ibid. s.151).
Arbetsdelningen &r alltsd en effekt av manniskors spontana — men mot behov svarande —
handlingsmonster och inte en uttankt plan.

| sin framstdllning tar Durkheim &ven upp tre olika satt pa vilka den ™naturliga”
arbetsdelningsprocessen kan forvanskas — bli patologisk for att stanna vid dennes terminologi. Forst
och framst medger han att den énskvarda graden av spontanitet inte hade uppnatts i det samhalle
han beskrev, exempel pa detta ar “externa ojamlikheter” (ibid. s.315) som exempelvis poster och
befattningar som &rvs oberoende av om den &rvande ar lamplig for dessa. For det andra kan inte
arbetsdelningen fungera pa ett tillfredsstallande satt — dvs. med tatare band och hogre grad av
solidaritet som foljd — i ett samhélle vars aktiviteter inte har uppnatt en tillrackligt intensiv aktivitet
(ibid. 5.328). Den tredje och sista aspekten av icke fullt funktionsduglig arbetsdelning handlar om
klasskrig och om hur arbetarna, under arbetsdelningen, upplever sina enskilda och specifika
uppgifter som fordummande och alltfor ensidiga. Detta ar vad Durkheim véljer att kalla den
anomiska (anomic) arbetsdelningen och enligt Durkheim kan denna upplevelse bara komma ifraga

under “exeptionella och abnormala omstandigheter” (ibid. s.307) ty:



[N]ormalt sett kréver utférandet av varje specialfunktion att individen inte &r allt for
uppslukad av den utan i kontinuerlig kontakt med angréansande funktioner, genom denna
kontakt blir han medveten om dessa funktioners behov och de forandringar som tar plats i
dem etc. (...) Han &r darfor inte en maskin som upprepar rérelser vilkas mening han inte
uppfattar, tvartom vet han att de pekar i en sarskild rikting, mot ett mal vilket han kan

uppfatta mer eller mindre tydligt. (ibid. s.308)

Georg Simmel har, till skillnad fran de 6vriga forfattarna som har presenterats, inte dgnat ett helt
och/eller specifikt verk at att diskutera arbetet eller dess aterverkningar, pa manniskan och i
samhallet. Hans kommentarer kring detta aterfinns istallet spridda i en méangd texter som for dvrigt
behandlar bland annat kultur, individualitet och sociala former. Jag kommer darfor dven att citera ur
en text som diskuterar den simmelska sociologin ur ett évergripande perspektiv (Coser 1977), citat
ur detta verk &r foljaktligen inte direkta citat ur Simmels egna texter.

I likhet med Durkheim ser Simmel ett skifte fran en typ av social organisering dar den enskilda
individen var bunden i sin helhet till exempelvis sin familjegrupp, sitt skra eller liknande “sociala
cirklar”. Subordinationen i ett sadant samhalle var, enligt Simmel, foljaktligen aven den total:
“Herremannen dominerade inte bara tralen eller den livegne pa det politiska omradet; han
dominerade dennes hela person — ekonomiskt, juridiskt och socialt. Saledes var ocksa beroendet
allomfattande.” (Coser 1977 s.189). Simmel t&nker sig att det férmoderna samhdllets sociala cirklar
var organiserade pa ett koncentriskt vis. Till exempel manniskan (mannen) som medborgare i en
stad; staden som medlem i en storre sammanslutning (federation) av stader. Bara i det att han
tillhérde den innersta av dessa cirklar tillhérde en ménniska éven de yttre (ibid.).

Det moderna samhéllet & andra sidan &r, sasom Simmel betraktar det, bestdende av en mangd
sociala cirklar dér berdringspunkterna dem emellan utgors av individer — i det att dessa, mer eller
mindre fritt, kan ansluta sig till de sociala grupper han eller hon finner lampligt. Pa sa satt kan
subordination i en grupp eller ett sammanhang balanseras av superordination i en annan (ibid.
5.190). Nar det galler arbetet far detta konsekvenser i det att produktionen utvecklas till blott en
teknik och forlorar darmed de aterverkningar den tidigare haft med avseende pa individens

personlighet:

Emedan [personlighet och arbete] ursprungligen var sammansmalta har arbetsdelningen och
produktionen for marknaden, det vill sdga, for helt okdnda konsumenter infor vilka man
forhéller sig likgiltig, senare tillatit personligheten att i allt storre utstrackning dra sig
tillbaka fran arbetet och baseras pa sig sjalv. (Simmel 1908:1971 s.341)

Darmed blir subordination, pa exempelvis arbetsplatsen, enbart en “teknisk nédvandighet” (ibid.).



Konkurrens och arbetsdelning kan ocksa ses som “ekonomiska projektioner av metafysiska
aspekter av social individualism” (Simmel 1957:1971 s.225). Eller, med andra ord, arbetsdelningen

som det praktiska uttrycket for en specifikt modern typ av individualitet:

Hér betyder individualism att en person antar, och borde anta, en position som han och
ingen annan kan fylla; denna position vantar, sa att saga, pa honom i organiseringen av
helheten, och han bor soka tills han finner den; att det personliga och det sociala, den
psykologiska och metafysiska meningen i den manskliga existensen realiseras i denna
varandets ofdranderlighet, i denna forstarkta differentiation av sjalva utférandet. (Simmel
1908:1971 5.272)

En individ uppnar, enligt Simmel, kultivering genom att tillagna sig de kulturella varden och
produkter som omger henne (Coser 1977 s.191). Samtidigt forhaller det sig sa att dessa kulturella
produkter (e.g. lagen, religionen, de ekonomiska systemen) ar skapade av och fér manniskor men
“antar en objektiv form och utvecklas i enlighet med en, i dem immanent, logik genom vilken de
samtidigt alieneras fran sitt ursprung saval som fran sitt syfte” (ibid. s.192). Marx ekonomiska
fetischism &r for Simmel salunda endast ett specialfall av de kulturella produkternas allménna “6de”
(ibid. s.191).

Karl Marx ar kanske den teoretiker som de flesta kommer att tanka pa i samband med arbete, eller
kanske snarare vid tanken pa arbetarrorelsen och vénsterorienterad politik. Ett av de begrepp som &r
centrala i Marx verk &r alienation. Med alienation avses allméant en kénsla av forframligande och
maktloshet, i Marx arbeten finner vi fyra aspekter av denna.

Alienationen fran arbetet bestar i att arbetet i forhallande till den som utfor det (under
kapitalismens premisser) ar nagonting yttre (Marx 1844:1973 s.34). Arbetet blir pa sa vis ett medel
for att uppna mal och uppfylla behov utanfor arbetet. Med alienation avser Marx ocksa arbetarens
“forlust av objektet” (ibid. s.32, emfas i original). Det vill sdga hennes arbete resulterar i en produkt

som inte tillhor henne — detta &r alienationen fran tinget (ibid. s.35). Marx skriver salunda:

Objektet som arbetet producerar, dess produkt, framtrader som ett for arbetet frammande
vasen, som en av producenten oavhangig makt. Arbetsprodukten ar det arbete som fixerats i
ett ting, den &r arbetets objektivering. Arbetets forverkligande &r detsamma som dess
objektivering. Detta forverkligande av arbetet innebdr under de nationalekonomiska
forhallandena arbetarens forvisning fran verkligheten, och att arbetet blivit ett objekt
framstar som forlusten av och slaveriet under objektet, besittningstagandet som alienation,
som avyttring. (ibid. s.31, emfas i original)

Det alienerade arbetet skiljer ocksd manniskan fran hennes art. Genom frambringandet av
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objektvarlden skapar manniskan, enligt Marx, sig sjalv som “artvésen”:

Denna produktion ar hennes verksamma artliv. Genom den framstdr naturen som hennes
verk och hennes verklighet. Arbetets objekt &r darfor att objektivera manniskans artliv, pa
sa satt att hon inte bara som i medvetandet intellektuellt utan i praktiken bade blir subjekt
och objekt for sin egen handling och att hon dérmed kan betrakta sig sjélv i en av henne
skapad varld. Genom att det alienerad arbetet berévar ménniskan objektet for hennes

arbete, berdvar det henne ocksa hennes artliv (ibid. s.37, emfas i original)

Den fjarde aspekten av alienationen handlar om “manniskans alienation fran manniskan” (ibid.
s.38, emfas i original). Detta pa grund av att alienationen fran arten, tinget och sjalvet, menar Max,
far sitt verkliga uttryck i forhallande till en annan méanniska: den som &r alienerad i sitt arbete
kommer ocksa att bedéma sin medmanniska “enligt den mattstock som géller for henne sjalv som
arbetare” (ibid. s.38).

Vad galler arbetsdelningen skiljer Marx (1867:1973 s.158-9) pa den samhalleliga, som avser
produktionens uppdelning i slékten, arter och specialiteter, och den manufakturméssiga
arbetsdelningen, som avser nedbrytningen av arbetet i ensidiga rorelser.

Den samhélleliga arbetsdelningen ser Marx som férmedlad genom varuutbytet, dess grundval
varande skillnaden mellan stad och landsbygd (ibid. s.159).

Den manufakturmassiga arbetsdelningen utvecklas daremot som ett svar pa (det i kapitalismen
immanenta) behovet av o©kad produktivitet (ibid. s.150). Denna arbetsdelning foérandrar
produktionsprocessen pa sa vis att den istdllet for att vara utstrackt i tiden blir utstrackt i rummet
(ibid. s.154). Genom uppdelningen i handgrepp skapas en ny grupp av “oldrda arbetare”, vilket
leder till att arbetskraftens vérde sjunker eftersom tiden for dess reproduktion forkortas (ibid. s5.158).

Karakteristiskt for den manufakturméssiga arbetsdelningen &r vidare att

delarbetaren ej producerar nagon vara. Forst delarbetarnas gemensamma produkt forvandlar
sig till en vara. Arbetsdelningen inom samhallet &r formedlad genom kdp och forséljning av
olika arbetsgrenars produkter, delarbetenas sammanhang i manufakturen genom olika
arbetskrafters  forséljning till samme kapitalist (...). Den manufakturméassiga
arbetsdelningen forutsétter produktionsmedlens koncentration i en kapitalists hand, den
samhilleliga arbetsdelningen produktionsmedlens splittring mellan manga inbérdes

oavhéngiga varuproducenter. (ibid. s.161)

Det ovanstaende teorierna kan alltsa, inom den sociologiska idétraditionen — forsavitt det existerar

en sadan — forstas som en slags utgangspunkt. De utgor ocksa exempel pa olika satt att tanka pa
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arbetet och olika satt att forstd detta i historiska termer.

Forsvinnande vérld

Prolog

Jag anvander mig genomgaende av ordet postmodern for att beteckna samtiden. I min anvandning
av begreppet postmodern foljer jag statsvetaren Colin Crouchs definition. Han anvénder sig av
postprefixet for att bendmna en tidsperiod da “nagonting nytt” (2005:2011 s.33) forminskar
betydelsen av vissa specifika forhallanden och omstandigheter i den tidsperiod som féregick. |
detta fall betyder det att vissa av de tendenser och stromningar som var dominerande i det moderna
samhdllet far forminskad betydelse pa grund av att andra idéer och foljaktligen tillvagagangssatt blir
dominerande. Med moderniteten avses i allméanhet den tidsperiod som kan ségas ha tagit sin borjan
vid tiden for den franska revolutionen och pagatt en bit in pa 1900-talet, med avseende pa
foreliggande amnesomrade skulle man kunna tala om en brytning kring slutet pa 1970-talet.

Jag kommer naturligtvis inte att tala i absoluta termer utan soka beskriva dvergripande tendenser,
foljaktligen har det som har sags ocksa begransad baring pa de arbeten som tillskrivs speciellt varde
— sa kallade statusyrken — pa grund av specifikt kulturella aspekter. Det &r vidare det vasterlandska,
det europeiska och anglo-saxiska samhallet som avses.

Texten &r organiserad i avsnitt som vart och ett behandlar ett eller ett par besléktade teman. Det
inledande avsnittet behandlar Arendts (1958) uppdelning mellan arbete och tillverkning, varpa foljer
en diskussion av den kritik Sennett (2008) framlagt av denna. Sedan diskuteras flexibilitet och
arbetsdelning, foljt av ett avsnitt om arbetets moral och etik. Dérefter tas arbetet som en aspekt av
konsumtionssamhallet (Bauman 1998) upp och det sista avsnittet innan de avslutande reflexionerna

tar vid behandlar vad jag har valt att kalla tidsaspekten.

Vérlden och nddvandigheten

Arendt (1958:1998) gor i sin framstéllning en atskillnad mellan arbete och tillverkning (hantverk).
Med arbete avser Arendt de verksamheter som syftar till att uppratthalla livsprocesserna, arbetet
som en cyklisk process “underkastad nddvéndigheten”. Arbetet & med andra ord andldst samtidigt
som dess produkter ar forgangliga. Med tillverkning & andra sidan avses de verksamheter genom
vilka manniskan skapar sin varld, ett skapande som bestar i fortingligande — objektivering av
materialen (s.190) exempelvis i form av tillverkning av mobler eller byggandet av hus.
Tillverkningen innebér ett slutférande av produkten samtidigt som den, genom fortingligandet av
materialen, bidrar till att konstituera den av manniskor bebodda vérlden. Genom de tillverkade

sakerna "framvaxer fortrogenhet med varlden, dess seder och bruk, vilka reglerar saval manniskans
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umgange med tingen som umganget manniskor emellan.” (ibid. s.136). Den yttersta grunden for
denna distinktion finner Arendt i spraket, da de europeiska spraken alla har tva helt sjalvstandiga
ord for dessa verksamheter (ibid. s.120). Hon argumenterar vidare for att da arbetet befinner sig, pa
ett annat sétt an tillverkningen, i ett slags dialog med sjélva livsprocessen reproducerar det sig
sjalvt i en dubbel bemarkelse. Dubbel pa grund av férmagan att producera ett 6verskott som inte
bara har formagan att reproducera den samtidiga arbetskraften utan ocksa nasta generation
arbetskraft. Med 6gonen pa Marx omkonceptualiserar Arendt saledes arbetet, fran produktivitet till
fruktbarhet: “arbetets moda och fodandets moda [4r] bara tva olika aspekter av samma sak™ (ibid.
s.150).

Eftersom produktivitet i ndgon mening implicerar bestandighet har denna, menar Arendt, inte
med arbetet utan med tillverkningen att gora (ibid. s.144). Arbetets produktivitet handlar om
produktionen av de for artens o&verlevnad nodvandiga konsumtionsartiklarna. Genom
arbetsdelningen har arbetet emellertid uppnatt en viss grad av produktivitet. Arbetsdelningen gor det
namligen majligt att ur den specifikt manskliga arbetskraften, det kraftoverskott som aterstar nar
reproduktionen av det egna livet och arbetskraften i det sékrats, extrahera ett mervarde som i
egentlig mening inte & en produkt av arbetet som sadant utan av den ekonomiskt rationella
anvandning av arbetskraften som arbetsdelningen innebar. Samhallet blir enligt Arendts logik i vara
dagar att betrakta som ett arbetssamhélle, ett samhélle som karaktériseras av Overflodets ideal,
”’stegringen av arbetets inneboende fruktbarhet” (ibid. s.173).

Arbetsdelningen har vidare omvandlat hantverket eller tillverkningen till arbete, ndgonting som
paverkar sjalva det satt pa vilket vi forhaller oss till de varor som produceras. "Eftersom féremalen
skapats genom arbete och alltsa blivit arbetsprodukter tas de inte langre i bruk utan forbrukas och
konsumeras™ (ibid. s.172). Genom att dela upp tillverkningsprocessen i dess minsta bestandsdelar
forlanas den samma cykliska karaktar som tidigare varit forbehallen arbetet sdasom det
forkroppsligas hos animal laborans. Det vill sdga arbetet som forknippat med livets reproduktion.
Tillverkningen har brutits ned till en oandlig repetition av handgrepp och pa sa satt forlorat sin
varaktiga, i meningen fortingligande, karaktar. Pa detta satt har arbetet som sadant ocksa tagit steget
ut i offentligheten genom att de livsnodvandiga processerna som tidigare tagit plats i hushallet, i den
privata sfaren, nu flyttats ut pa arbetsplatserna. Det & genom denna forflyttning som den sociala
sfaren — samhallet — uppstatt, dvs. genom att det "nédvandiga hushallandet blivit en sak for
offentligheten” (ibid. s.77). Och om man betanker hur det sa kallade sociala utanforskapet
konstrueras i det offentliga samtalet — som nagonting som ar intimt forknippat med det att ha eller
inte ha ett arbete — tycks logiken i denna ide sarskilt framtradande.

A andra sidan kan den speciella typ av utbytbarhet som skapas i och med arbetsdelningen ocksa
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bidra till en k&nsla av latthet, nd&r vem som helst kan gora vad som helst — dvs. bidra till vilken

process som helst utan att egentligen forsta dess slutprodukt.

Men det innebdr inte att arbetet som verksamhet inte langre skulle vara underkastad
nodvandigheten eller att det manskliga livet nu skulle vara befriat fran
livsnodvandigheternas obonhérliga tvang. Det betyder bara att dessa elementra livsvillkor
inte langre manifesteras fullt ut och darfor Iatt gléms bort i dagens samhalle, till skillnad
fran i ett samhalle bestdende av slavagare dar nddvandighetens ‘forbannelse’ dagligen stack
en i ogonen i form av slavar vilka med all énskvard tydlighet visade att 'liv &r traldom'.
(Arendt 1958 5.167)

Denna uppdelning kan mahanda tyckas abstrakt och ha foga att géra med hur manniskor de facto
upplever sitt arbete. | det nastfoljande avsnittet kommer vi dock att kunna konkretisera detta
resonemang genom att visa hur det &r fullt kompatibelt med ett mer materiellt/praktiskt orienterat

s&dant.

Forena(d) kritik

Meningen med foljande diskussion &r inte att veder- eller beldgga Sennetts synpunkter eller att ta
Arendt i forsvar utan att visa hur Sennetts framstallning i The Craftsman pa intet sétt ar oforenlig
med Arendts resonemang.

Sennett tanker sig att: “Animal laborens dr, som namnet antyder, ménniskan som beslaktad med
ett lastdjur, en slav domd till rutin. (...); For animal laborens &r arbetet malet i sig.” (2008 s.6).
Emellertid, eftersom arbetet, enligt Arendt, ar betingat av den livsnédvandigheternas process som
aven konsumtionen av arbetets frukter ingar i brister logiken i denna tolkning. | sjalva verket maste
hela animal laborans existens vara fri fran mal i sa motto som livsnddvéandigheten aldrig kan
tillfredsstallas innan dodens intrade for evigt gor slut pa den (Arendt 1958 s.195).

I Sennetts beskrivning &r vidare homo faber “domare Gver materiellt arbete och praktik, inte
animal laborens kollega utan hans dverordnade” (2008 s.6). Arendt talar forvisso om en hierarki
inom vita activa (det verksamma livet), men givet hennes resonemang i 6vrigt kan man tanka sig att
en mer adekvat tolkning av denna hierarki handlar inte s& mycket om overlagsenhet i nagon
moralisk mening utan snarare just om verksamhetsgraden i de olika modaliteterna, samt om de olika
verksamheternas formaga att odddliggora sin utforare; om dess bestandighet i tiden. Vidare tycks
det rimligt att beskrivningen galler, inte att klassificera enskilda individer som antingen det ena eller
andra, utan om tva modaliteter immanenta i varje person. Sennetts negativa bild av distinktionen

mellan dessa modaliteter blir vidare underlig om man betdnker att det &r just homo faber som
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Sennetts framstallning dgnar sig at — hantverkaren; tillverkaren av ting. Den uppvardering som han
efterlyser av det gammaldags hantverket korresponderar pa sa satt ganska val med Arendts
uppdelning mellan de bada manskliga dimensionerna. Arendt understryker exempelvis att en aspekt
av den tillverkande manniskan ar, som ocksa Marx tankte sig, att denne alltid arbetar utifran en idé.
Den tankande méanniskan som vill dela med sig av sina tankar — inlemma dem i tingvérlden — maste
dessutom befinna sig i ett tillverkningstillstand for att kunna gora sa. Att forfatta en bok, att mala en
tavla; Arendt visar hur aven sadana verksamheter kan forstas som tillverkning och allt detta ar
vidare just de saker som Sennett uppfattar som de specifika vardena med hantverket.

Sennetts vidare resonemang i denna text handlar delvis om liknande saker som tas upp i The
corrosion of character (1998), vilken jag skall behandla utforligt nedan. Hur erfarenheten och
darmed formagan (skill) inte har nagon plats pa dagens arbetsmarknad. Hur tavlingsinriktade
beloningssystem och system som baseras pa stark auktoritet har ”demoraliserande” effekter pa den
arbetande manniskan. Hur kvaliteten har fatt ge vika for kvantiteten och behovet av att fa ut saker
pa marknaden sa snabbt som mgjligt. Allt detta gor, enligt Sennett, att manniskans innovativa
formagor och kreativa potentialer alltmer forbises och forminskas, de band mellan handen och
huvudet som fann en plats i hantverket ar nu mer eller mindre franvarande — bade pa idéplanet och
rent praktiskt. Detta leder ocksa till att formagan att bygga institutioner av "hdg social kvalitet”
forminskas (Sennett 2008 s.263).

Den andra delen av resonemanget berdr hantverket eller tillverkningens inneboende egenskaper.
Hantverket innebér for det forsta “materiell medvetenhet” (ibid. s.129), genom metamorfos,
omvandling, uppstar detta medvetande pa tre satt. Det forsta har att géra med hur férandring av en
viss allmén kategori av objekt (exempelvis hus eller bilar) tar plats genom “utveckling av dess
arter” (ibid. s.125). Sennett ger ett exempel pa hur detta kan ga till med bilmodellen PT Cruiser: “en
bil som kombinerar 2000-talets teknologi med en kaross i 50-talsstil” (ibid. 125-6). Den andra typen
av metamorfos handlar om kombination av olika element och hur denna kombination bast kommer
att fungera, som en “sammansattning, i vilken helheten blir nagonting annorlunda i forhallande till
delarna, eller som en blandning i vilken komponenterna fortsatter existera oberoende av varandra.”
(ibid. s.127). Den sista versionen handlar om en speciell typ av tdnkande, ndmligen det som é&r
inblandat da ett "domanskifte” (ibid.) tar plats. Med “domanskifte” forstar Sennett "hur ett verktyg
som initialt anvéndes i ett specifikt syfte kan anvandas i en annan uppgift, eller hur en viss praktiks
speciella princip kan anvandas i en helt annan aktivitet.” (ibid. s.127); med andra ord hur det
symboliska vardet hos ett objekt &r omdjligt att separera fran dess materiella tillstdnd* (ibid. s. 129).

De tva andra aspekterna av det materiella medvetandet ar narvaro i det tillverkade objektet som

ett satt att konkretisera sin egen existens (ibid. s.135). Och antropomorfos — att tillskriva material
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eller objekt manskliga egenskaper i syfte att ”6ka vart medvetande om materialen i sig och pa sa
satt dven tanka kring deras vérde” (ibid. s.137). Méanniskan som hant- eller tillverkare representerar
saledes for Sennett viljan eller 6nskan att gor nagonting “val, konkret, for sin egen skull” (ibid.
s.144-5). Denna manniska ar dock satt pa undantag i dagens samhélle och kanske framfor allt pa
dagens arbetsmarknad. Detta resonemang har stora likheter med det som fors av Arendt i hennes
diskussion av tillverkningen; tillverkningen som det satt pa vilket méanniskan kan konkretisera sin
varld, tillverkningen som ett speciellt forhallande till naturen — och darmed till (natur)materialen.
Den utveckling, som Sennett tycker sig se och som inneb&r nedvdrderingen av hantverket
korresponderar vidare val med Arendts framstéllning i s& motto som denna utveckling, sa som den
beskrivits ovan, genom arbetsdelningen inneb&r omvandlingen av allt fler verksamheter till arbete.
Darfor blir det ocksa ett ganska underligt skott i luften nar Sennett skriver att [d]enna
undersokning har forsokt radda animal laborans fran det forakt med vilket Hannah Arendt
behandlade honom” (ibid. s.286). For det forsta eftersom den manniska Sennetts framstallning
handlar om ar tillverkaren och eftersom det han kritiserar i mangt och mycket ar just den
omvandling av dennes hantverk till arbete som beskrivs av Arendt. For det andra eftersom det forakt
han talar om inte s mycket handlar om manniskan som animal laborans utan om samhéllet som

premierande och beharskat av denna modalitet — forsavitt det nu ar forakt éver huvud.

Flexibilitet och arbetsdelning
Flexibilitet tycks vara ett begrepp som fatt genomslag pa allt fler samhalleliga omraden och inte
minst da i forhallande till arbetet. En allméan definition av begreppet ar flexibilitet som férmagan till
anpassning. Sennett (1998) betonar denna anpassningsbarhet i férhallande till kollegor, till nya
arbetsplatser och grupper, samt som tagande sitt praktiska uttryck i Okningen av
deltidsanstallningar, vid behovsanstéllningar och anstallningar pa bemanningsforetag. Det finns
naturligtvis grader av denna flexibilitet, hos vissa arbeten och grupper &r den ett mer centralt drag
an hos andra. Som &vergripande tendens forstadd tycks det emellertid finnas fog for att saga att
flexibiliteten préglar allt fler aspekter av arbetet i det postmoderna samhallet.

| den moderna arbetsmarknadens flexibla karaktar identifierar Sennett ett maktsystem bestaende
av tre aspekter (1998 s.47). Den forsta av dessa aspekter bestar i att omorganiseringar och
strukturella forandringar pa foretagen idag utfors pa satt som helt bryter med det som kom fore,
historieldsa och genomgripande forandringar som Sennett bendmner “flexibel férandring” (ibid.
s.48). Syftet med denna typ av foretagsomstruktureringar ser Sennett i ett behov av att infor
aktiedgare och marknader visa sig kapabel till fordndring. Nyckeln till 6kad produktivitet anses, till

skillnad fran en tidigare period dar det var tillgangen pa arbetskraft som var avgoérande, ligga i
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denna férmaga till omvandling och banting av de byrakratiska strukturerna till forman for en

organisationsmodell baserad pa tanken om natverket:

Lankarna mellan noderna i natverket ar l6sare; du kan ta bort en del, i alla fall i teorin, utan
att forstora andra delar. Systemet ar fragmentiserat; i detta ligger mdjligheten att ingripa.

Dess oklarheter inbjuder dina omdaningar. (ibid.).

Den andra aspekten handlar om ”flexibel specialisering” (ibid. s.51), vilket innebér att
produktionen &r organiserad i vad Sennett véljer att kalla "0ar av specialiserad produktion” (ibid.
s.52). Foretagen vill kunna méta den konsumentdrivna marknadens behov sa fort som mojligt och
da fungerar det inte att vara installd pa att enbart kunna producera en enda vara i en enda modell.
Da denna typ av produktion kraver mojlighet till och formaga att, fran organisationens sida, ta
snabba beslut korrelerar den saledes val med utvecklingen av nya platta organisationsstrukturer.

Den tredje och sista aspekten berdr makt mer explicit, nd&rmare bestdmt dess koncentration utan
specialisation” (ibid. s.55). Sennett anvénder denna fras for att beskriva det faktum att
omorganiseringarna av foretagen och institutionerna innebdr att maktstrukturerna blivit mer dolda
och svarare att identifiera an i en klassiskt hierarkisk organisation (ibid. s.57). Detta hanger alltsa
ihop med de andra tva dimensionerna i Sennetts maktsystem pa sa vis att det dr denna platta,
natverksliknande arbetsplatsorganisering som gor det majligt for de tva andra dimensionerna att
verkstallas. Eller for den delen tvartom; de tva forstnamnda, vergripande dimensionerna gér denna

typ av arbetsplatsorganisation mer eller mindre oundviklig.

Korttids- och kontraktsarbete; episodartat arbete har atfoljts av en forandring i den moderna
institutionella strukturen. For att bli plattare och mer flexibla har foretagen siktat in sig pa
att avlagsna byrakratiska lager i organisationen. Detta innebar en tendens till att befordring
och avsked inte baseras pa tydliga regler, inte heller ar arbetsuppgifterna klart definierade;
nétverket omdefinierar hela tiden sin struktur. (1998 s.23)

Vad galler mekani- eller automatiseringen aterkommer Sennett till detta i The Craftsman (2008)
och beskriver har hur utvecklingen av maskiner som kan gora allt leder till att arbetets
kunskapsansprak eller -nivaer forandrar karaktar. Fran “praktisk kunskap till den uttalade
kunskapens ledande auktoritet” (ibid. s.84), dvs. fran en internaliserad och immanent kunskap till en
kunskap bestaende av ord. Detta i kombination med att manniskor som arbetar med maskiner séllan
eller aldrig kan eller far vara med och skapa dessa maskiner gor att den tekniska utvecklingen, av de

som arbetar under dessa forhallanden, uppfattas som synonym med att vara dominerad av nagon
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annan grupp/person (ibid. s.108). Som vi kommer att se bestar denna upplevelse emellertid inte av
ett konkret Gvertag en ménniska dver en annan utan i ett slags allomfattande Overtag formedlat av
utbytbarheten. Utbytbarheten var nagonting som redan Marx noterade och i vilken han sig
nagonting specifikt for den kapitalistiska organisationen av arbetet; en logisk och profitabel aspekt
av arbetsdelningen.

Man skulle kunna se dessa tre maktdimensioner som vidareutveckling av arbetsdelningen. En
vidareutveckling som dels innebér att inte bara den praktiska sidan av tillverkningen delas upp i
olika handgrepp utan ocksa att tiden gor det — projektanstéllningar, deltidsarbete och sa vidare.
Aven det brott med bade da- och framtiden som beskrevs ovan skulle kunna raknas hit eftersom den
diskontinuitet detta brott innebar skulle kunna liknas vid den diskontinuitet som tillverkningen eller
hantverket blev och ar foremal for genom att rent fysiskt fragmentiseras. De “0ar av specialiserad
produktion” som Sennett beskriver kan vidare dven beskrivas i termer av en global arbetsdelningen.
Detta innebéar dock en speciell problematik som far sagas falla utanfor ramen for denna uppsats.

Den tredje och sista aspekten av Sennetts maktsystem, “koncentration utan specialisation”, har det
gemensamt med arbetsdelningen att denna koncentration ocksa den Okar utbytbarheten pa
arbetsmarknaden. De platta organisationsstrukturerna medger att makten alltsd koncentreras, att
maktlager rationaliserats bort ur organisationsstrukturen som tidigare, i de flesta fall, hade en
hierarkisk uppbyggnad. Det som d&r intressant hér &r att i och med bortrationaliseringen av dessa
maktlager rationaliseras ocksa manniskor som innehaft positioner pa dessa nivaer i organisationens
struktur bort. Pa sa vis rationaliseras aven forhallanden mellan manniskor i denna struktur bort och
man skulle kunna tanka sig att det ar dessa forhallanden — foérekomsten av dem — som i nagon
mening utgdr “specialisationen”. |1 och med detta omvandlas ocksa kunskapen om sjdlva
arbetsplatsen, vem som gor vad och varfor osv. Fran en kunskap som okar i omfattning, i meningen
overgripande, ju narmare toppen pa pyramiden man kommer — men som alltsd anda existerar i
nagon mening pa alla nivaer. Till en kunskap som &r absolut, i meningen heltackande eller
allomfattande, och koncentrerad i det dversta lagret.

Det forhallande som da aterstar ar det mellan maktfullkomlighet och maktloshet. P4 samma sétt
som kunskapen om en viss tillverkningsprocess innebar ett visst matt av makt innan
automatiseringens intag skulle kunskapen om sjalva arbetsplatsen kunna sagas utgdra en specifik
typ av makt i det att en sadan kunskap ocksa innebér ett slags inifranperspektiv ur vilket det blir
mojligt att placera sig sjalv och sin gérning i ett sammanhang, att konstruera ett narrativ for att tala
med Sennett. Forlusten av detta perspektiv kan saledes tankas innebdra att de manniskor som
arbetar gors an mer utbytbara; vem kan vara mer utbytbar och kostnadseffektiv &n den som bara

utfor men inget vet eller har mojlighet att uppfatta. Detta kan ocksa tankas bidra till att mojligheten
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att ifragaséatta eller modifiera forfaringssatt, av vad slag det vara mande, blir mindre — liksom
mojligheten att ifragasatta eller modifiera ett enda handgrepp blir mindre &n nar en hel
tillverkningsprocess vilar hos en person. Dar automatiseringen alltsa skapade sadan utbytbarhet
genom sin forenkling, eller kanske snarare fordumning, av tillverkningen skapar koncentrationen av
makt en liknande effekt genom den perspektivforskjutning som detta innebér. Automatiseringens
forenkling kan for 6vrigt dven den forstds som en slags perspektivforskjutning. Fran ett holistiskt
till ett partikularistiskt perspektiv — fastmer i en konkret materiell mening.

Maojligheten att gora arbetarna utbytbara var, och ar, en av de stora ekonomiska vinsterna med
arbetsdelningen 6ver huvud eftersom kostnaden for reproduktion av arbetskraften pa sa vis minskas
avsevart. Det verkar emellertid som om detta varde pa dagens arbetsmarknad ar allomfattande och
ett mal aven for de nya organisationernas flexibilitet och dess strukturomvandlingar. Den "nya
arbetsetiken”, som vi skall aterkomma till nedan, och dess varden — anpassningsformaga,
samarbetsformaga, teamwork — som Sennett kopplar samman med organiseringen av arbetet i
dagens samhalle kan tankas bli konkreta manifestationer av och sétt pa vilka denna utbytbarhet
understryks. Aven for Arendt & teamwork en variant av arbetsdelningen och en for hantverket
omdjlig organisationsform i det att den omojliggor masterskap (1958 s.217).

Denna bild kan tyckas ge anledning att le lite & Durkheims soliga syn pa arbetsdelningens havor.
Dar han sdg solidaritet och mojlighet till forfining av verksamheterna verkar arbetsdelningen i det
postmoderna samhallet - drygt 100 &r senare — ge upphov till osakerhet, ngest och forslavande?.
Den arbetsdelning som beskrivs av Durkheim &r ju dock forst och framst den, i Marx termer,
samhélleliga — inte den manufakturmassiga, dvs. den som numer &r allestddes nérvarande.
Durkheims begrepp om arbetsdelningen ligger med andra ord n&rmare en tanke om
yrkesspecialisering. Att det ar viktigt att gora skillnad pa dessa tva typer av uppdelning av arbetet ar
nagonting som ocksd Arendt understryker, att bendmna en samhillelig yrkesspecialisering
“arbetsdelning” kan enligt Arendt “endast réttfardigas om man antar att samhéllet utgor ett enda
subjekt och att tillfredsstéllelsen av dess behov delas upp bland enskilda genom en ‘'osynlig hands'
formedling” (1958 s.79-80 not 39) och forvisso &r det precis ett sadant antagande Durkheim gor i
och med sin organiska metafor.

Man kan dndock — med detta i atanke — betéanka det plausibla i Durkheims framstéllning namligen
mojligheten att arbetsdelningen (dvs. yrkesspecialiseringen) skulle kunna innebéra ett speciellt och
framfor allt ett mer genomgripande slag av samhéllelig solidaritet. Kanske kan man se det som att
forutsattningarna finns dar (har) forsavitt man bara ser till arbetsdelningen (yrkesspecialiseringen).
Vad Durkheim daremot inte tar hansyn till, med avseende pa den spontanitet han anser styra

samhdllslivet — en spontanitet som gar att likna vid den "osynliga hand” som Arendt refererar till
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(ibid.), &r att denna alltid kringskérs av specifika individer och gruppers olika intressen och
vardeorienteringar. Aven om man accepterar Durkheims forestallning om kollektiva krafter som
nagonting som transcenderar individen gar det inte, i detta sammanhang, att bortse ifran att det satt
varpa detta framstalls i Division of labour ocksa innebar att det blir omgjligt att forstd de
mekanismer som &r i rérelse nar vissa av grupperna pa grund av kulturella eller ekonomiska skl far
tolkningsforetrade och makten att definiera vad som &r viktigt att tala om och ténka kring i det
offentliga rummet. | sadana fall blir dessa gruppers intressen institutionaliserade i storre
utstrackning an vad som skulle ha varit fallet om sadana forhallanden inte varit for handen. Det ar
bland annat den typen av aspekter som gar forlorade i det att man ensidigt betraktar samhallet just
som ett enda subjekt. Vilket, &ven om man beaktar diskussionen av de anomalier vilken aterfinns i
Durkheims framstéllning, ar det problem som aterkommer. De anomalier som tas upp innebar
namligen alla i nagon mening ett spontant sjalvreglerande samhélle som liksom stors i sin

fullandning av ménniskorna som lever i det.

Arbetets moral och etik

Begreppet etik avser i allménhet de foreskrifter som foreligger, eller anses foreligga, med avseende
pa hur en viss aktivitet bor utforas for att vara moraliskt riktigt — det vill sdga ratt i en pa nagot satt
varderande mening. Moral avser de faktiska satt pa vilka en viss aktivitet utfors. Saledes skulle man
kunna definiera arbetsetiken som reflexioner kring hur arbetet bor utforas, med vilket slags patos.
De kan foljaktligen — teoretiskt sett — tdnkas ut av vem som helst. En arbetsmoral daremot
definieras, som en foljd av detta, som det satt sjalva arbetet faktiskt utfors pa.

For Sennett handlar arbetsetiken, i sin ursprungliga version, om ”sjéalvdisciplinerad anvéndning av
tiden och fordrojd tillfredsstéllelse” (1998 s.98). Baumans definition liknar denna i det att d&ven han
understryker den fordrojda tillfredsstallelsen (1998 s.13). Baumans idé om arbetsetiken innehaller
emellertid ytterligare premisser och sétts i ett historiskt sammanhang dér dess funktion, enligt
Bauman, var att forse den framvéxande industrin med palitlig arbetskraft. For att kunna fylla denna
funktion var arbetsetiken tvungen att innehalla ndgot mer &n bara sjalvdisciplin och talamod. Det
kravdes att det infogades ytterligare en aspekt: “att inte arbeta ar daligt, att arbeta ar bra” (ibid. s.13)
— och detta d&ven om du redan har vad du behdver for att klara dig.

Arendt visar hur det under den arkaiska perioden i Grekland (700-480 f.Kr.), fanns en viss
uppdelning mellan det nddvéandiga arbetet och hantverket eller tillverkningen. Vid denna tid
betraktades all verksamhet vars syfte var livets uppratthallande med forakt, medan hantverket eller
tillverkningen — dar aven exempelvis sangare kunde raknas in — ansags hora till en egen klass da

dessa verksamheter och dess utdvare rorde sig fritt i offentligheten (Arendt 1958 s.121, se &ven ibid.
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not 6). Arbetets plats daremot var i den privata sfaren, saledes utfordes det av slavar och i viss man
aven av kvinnor, det vill siaga av mer eller mindre ofria manniskor. Déarav ocksa slaveriets
utbredning i dessa samhallen: slavar var nodvandiga eftersom det finns nddvandiga
sysselséttningar (...) d.v.s. att livet och dess nddvéndigheter forslavar” (ibid. s.124). | och med den
klassiska tiden (480-330 f.Kr.) forandrades dock dessa forhallanden och alla verksamheter kom att
klassificeras efter hur stor fysisk anstrangning de kravde. Nodvandigheten var alltsa inte langre det
som utgjorde distinktionen mellan olika typer av verksamheter utan alla typer av géromal utanfor de
offentliga angelagenheterna ansags foraktliga (ibid. s.122).

Genom detta resonemang skulle Arendt kunna ségas understryka den av Bauman framlagda idén
att faktiskt fa manniskor att arbeta i den utstrackning som var nédvandigt for industrin ocksa kravde
att arbetet omdefinierades och gavs ett moraliskt imperativ i form av arbetsetiken, en omdefinition
som alltsa lyfte arbetet och lade in ett hogre syfte i den verksamhet som historiskt satt varit sa
bespottad. Detta kan emellertid ocksa forstas som svarande mot ett behov av att forlika denna
historiska syn pa arbete med det faktum att allt fler manniskor blev beroende av lonearbete for sin
utkomst. Om man betanker det exempel som Webers framstéallning utgor blir det mahanda mojligt
att tdnka sig detta imperativ i positiva termer. Webers tanke innebdr, som vi sett, att arbetet, som ett
satt att prisa Gud och uppfylla plikter gentemot denne, i sin protestantiska tappning ocksa
omvandlade vissa nyckelaspekter av synen pa arbetet som sadant: Ju mer flit och arbete desto mer
ara till Gud och desto storre visshet om den egna saligheten — ett sddant synsatt implicerar forvisso
inte att arbetsetiken skulle ha varit en tvingande mekanism utan snarare tvartom. Arbetsetiken som
ett satt att skapa en yttre och pa det sattet aven en positiv mening i bade I6nearbetet och det faktum
att detta arbete utférdes for nagon annan, dvs. kapitalisten, fabriksagaren, som dessutom profiterade
pé det. Aven om det religiosa elementet i denna etik forsvunnit lever flera av dess moraliska virden
kvar, nagonting som inte minst férekomsten av en diskussion kring dem visar. Men det att fa
arbetskraften att bete sig “palitligt” kan snarare tdnkas vara ett utslag av sadana, forhallandevis
sena, tankares anstrangningar som till exempel F. W. Taylor®.

Fordrojning av tillfredsstallelsen var en del av dessa protestanters etik och likasa ar den ett
element i bade Bauman och Sennetts framstallningar, emellertid pa skiljda plan. Sennetts I6n for
maodan kopplas till utstrdckning i tid, till den “sjalvdisciplinerade anvandningen av tiden och vérdet
av fordrojd tillfredstallelse” (1998 s.98). Det handlar med andra ord om saker som att arbeta hart for
en enda arbetsgivare med det implicita l6ftet att géra karridr i atanke, om att arbeta for att kunna
spara pengar (och for att ytterligare stracka ut tiden kanske man sparar for att till exempel kunna
skicka sina barn till en bra skola).

Sennett menar emellertid ocksa att karriarsystemet idag brutit samman och i samband med detta
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har ocksa arbetsetiken forandrats:

Fordrojd tillfredsstallelse forlorar sitt véarde (...) i ett system vars institutioner forandras
mycket snabbt; det blir absurt att arbeta ldnge och hart fér en arbetsgivare som bara tanker
pa att sélja ut och dra vidare. (...) Den moderna arbetsetiken fokuserar pa lagarbete. Den
vardesétter sensitivitet i forhallande till andra (...) att vara en god lyssnare och att vara
samarbetsvillig; mest av allt betonar lagarbete gruppens forméaga att anpassa sig till
omstandigheterna. Lagarbetet &r den arbetsetik som passar en flexibel politisk ekonomi
(Sennett 1998 5.99)

Detta far konsekvenser ocksa for maktforhallandena pa arbetsplatsen, betoningen av lagarbetet
bidrar till att auktoriteten hos de personer som skall forestélla ledare tonas ned eller till och med ar
helt franvarande: “makt ar narvarande i lagarbetets ytliga scener, men auktoritet ar franvarande. En
auktoritetsfigur & nagon som tar ansvar for den makt han eller hon utévar” (ibid. s.114).

Baumans fordrojda tillfredsstallelse verkar & andra sidan rora sig pa det specifikt materiella
planet: “premissen &r att man for att fA nagot man behdver for sitt livsuppehalle och forbli lycklig
maste gora nagot som andra betraktar som vardefullt och vart att betala for (...) det ar fel (...) att
vara tillfredsstalld med vad man redan har” (1998 s.13). Ur Baumans synvinkel handlar det alltsg, i
forstone, snarast om en fortdckt hanvisning till sjilva produktionsprocessens inneboende
maktférhallanden.

Med Marx skulle man kunna betrakta detta i termer av ett av de for arbetet under kapitalismen
utmarkande dragen — arbetet som ett medel. Med arbetet som medel avses det faktum att 16nen, i
form av pengar ar det arbetaren tillagnar sig av sitt arbete, inte den produkt hans arbete frambringar.
Det vill sdga, med Bauman kan man tanka sig att det & formuleringen av en arbetsetik, som innebér
att man "for att fa nagot man behéver maste (...)”, som i forlangningen leder till den alienation som
arbetet som ett medel i Marx mening innebar. Bauman ser med andra ord nagonting yttre i
forhallande till arbetet som sadant, dar Marx sag nagonting immanent i kapitalismens organisering
av detta arbete. Baumans arbetsetik innehaller, vidare, ytterligare en i sammanhanget intressant
aspekt, det moraliskt forkastliga i att vara nojd med det man har (1998 s.13). Pa satt och vis
korresponderar detta val med Arendts uppfattning om arbetet. | egenskap av animal laborans &r
detta att vara nojd med det man har helt frammande for manniskan, givet att allt man har maste
forbrukas for att inte forgas. Saledes kan man se denna aspekt av arbetsetiken, i Baumans version,
som korrelerande med arbetsdelningen — i det att det ytterst sett &r arbetsdelningen som omvandlat
de manskliga verksamheterna nastan uteslutande till arbeten. Det gar inte att vara ndjd med det man

"har” om detta ndgot utgors av konsumtionsprodukter givet att sddana inte gar att “ha” 6ver huvud
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taget — eftersom de enbart framtrader i syfte att konsumeras. Att vara nojd implicerar i denna
mening en sdrskild typ av bestdndighet som omdjliggérs genom arbetsdelningen, samtidigt som
arbetsdelningen pa ett plan skapar en typ av forhallande dar en arbetsetik maste innehélla ett

element av "missnéjdhet”.

Arbete i konsumtionssamhallet

Fran det producentsamhalle dar arbetsetiken, enligt Bauman (1998), véxte fram har vi — i det
postmoderna samhallet — nu stigit in i konsumtionssamhéllet. Med detta begrepp avser Bauman ett
samhélle som engagerar sina medlemmar frdmst i deras egenskap av konsumenter, behovet av

producenter har alltsa i detta samhalle bytts ut mot ett behov av konsumenter (ibid. s.40).

"'Ekonomisk tillvaxt', det viktigaste moderna mattet pa att férhallandena ar normala och i
ordning, huvudindiciet pa att ett samhalle fungerar som det ska, anses i
konsumtionssamhéllet vara beroende inte sa mycket av 'nationens produktionskraft' (...)

som pa konsumenternas energi och entusiasm.” (ibid. s.44)

Arbetsmarknadens flyktighet bidrar till att identitetsskapande i konsumtionssamhallet &ar ett
riskabelt projekt och saledes korresponderar val med den nya “konsumtionsestetiken” (ibid. s.46).
Konsumtionsestetiken innebdr att ingenting bor “omfattas med fasthet av en konsument” (ibid.
s.42); inga behov bor betraktas ens som mdjliga att tillfredsstilla. Angaende identitet och denna

estetik skriver Bauman salunda:

den sedvanliga fixeringen vid identiteten (...) har forandrats (...). Vilken identitet man &n
ma begéra och 6nska sig s& maste den, precis som dagens arbetsmarknad, ha egenskapen att
vara flexibel. (...) Framtiden &r full av dverraskningar och att handla pa nagot annat satt
skulle foljaktligen berdva en nagot: skara bort de annu okanda och bara vagt anade
vinningar som 6dets framtida véxlingar och oférutsedda livserbjudanden kan foéra med sig.
(ibid.)

Enligt Bauman praglas konsumtionssamhallet av en forskjutning av bedémningsgrunden &ven av
arbetet, fran en etisk grund till en estetisk. Arbetet bedoms, menar Bauman, — under de
konsumtionsestetiska forhallandena — "for dess férmaga att alstra behagliga upplevelser” och har
inte l&ngre rollen som vare sig identitetsskapare eller som végen till moralisk battring eller frélsning
(ibid. s.53). Vad Bauman egentligen avser med denna konsumtionsestetik rent begreppsmassigt ar

osakert. Vad den innebéar star relativt klart i det som sagts ovan: engagemangsflykt i jakt pa
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upplevelser. Det ar ett forhallningssatt till omvarlden och de i den foretagna verksamheterna som
innebar en spanning mellan en stark onskan om att fa uppleva dessa "behagliga upplevelser” — helst
"hela tiden”, dven pa jobbet — och en radsla fér engagemang vilken gor att det samtidigt tycks
omojligt att skapa denna typ av upplevelsekontinuitet.

Vad galler arbetet som en identitetsskapande faktor kan man vidare ténka sig att det féreligger en
paradox har. | det moderna och postmoderna samhallet, karaktariseras arbetet i mangt och mycket
av arbetsdelningen. Denna kan dels forstas som en aspekt vilken gor det mindre troligt att
identiteten skulle kunna bygga pa arbetet 6ver huvud. Med Simmels tanke om personlighetens
tillbakadragande”, Marx alienationsbegrepp och Arendts tanke om att det under arbetsdelningen inte
kan finnas individer utan “endast artexemplar” (1958 s.170) i atanke tycks en sadan identitetsgrund
svar att argumentera for.

Dels kan man, med den fragmentering av arbetet som beskrivs av Sennett och Bauman, ténka sig
att det for en stor grupp manniskor inte finns en tydlig skillnad mellan arbetstiden och/eller platsen
och Ovriga aspekter av livet varfor identitetsskapandet bade blir mer forknippat med arbetet och
svdrare att formulera pa ett koherent satt med basis i just detta arbete®. Det vill saga, i ndgon mening
maste identiteten, i storre eller mindre grad, baseras pa arbetet samtidigt som organiseringen av
arbetet gor detta allt svarare.

Omvandlingen av en arbetsetik till en konsumtionsestetiken for ocksa med sig ett betonande av
valfriheten som det hogsta vardet, vilket kan sammanfattas i termer av ett valfrihetsparadigm:

Bauman skriver salunda:

Att uppfylla konsumentens kallelse betyder att vélja i storre utrdckning, oavsett om det
leder till mer konsumtion eller ej. Att anamma konsumentens modalitet betyder forst och
framst att fatta tycke for valet; forst i andra hand, och inte alls oeftergivligen, betyder det att

konsumera mer. (1998 s.49)

En effekt av arbetsetiken var, enligt Bauman, att den gjorde alla arbeten jamlika i en moralisk
mening: alla arbeten var uppbyggliga och karaktérsdanande. Omvandlingen av arbetsetiken innebér
emellertid att denna den etiska bedémningen av arbetet i sin tur ocksa férsvinner; den estetiska
granskningen av arbetet framhaver istéllet skillnaderna mellan olika arbeten och konstruerar vissa
typer som “intressanta” och “spadnnande” medan andra, med Baumans ord, helt enkelt &r “trista”
(ibid. s.54). Arbetet som kall blir foljaktligen en forman for en “mycket liten elit” (ibid. s.55).
Bauman anvander sig har explicit av ordet kall och man kan fraga sig huruvida det &r ett adekvat

ordval — sarskilt om man beténker att aven om detta ord forvisso var i bruk innan Weber anvande
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sig av det for att beskriva den “psykologiska drivkraft” som den protestantiska etiken tillforde
tanken om arbetet och pliktuppfyllelsen sa har det i efterhand kommit att bli nastan oskiljaktigt fran
denna anvéandning. | alla héndelser om anvandningen sker i samband med en i den
samhéllsvetenskapliga kontexten situerad diskussion om arbetet. Det skulle kunna vara ett
fungerande begrepp dven i Baumans sammanhang, givet att det arbete som dér beskrivs som ett kall
ar det i vilket plikten att valja kan ta sitt uttryck. I den meningen kanske da ocksa marknaden
verkligen ar Gud i vart samhalle idag. A andra sidan kan en sadan tolkning tyckas lite anstrangd da
plikten att valja for det forsta inte forsiggar, eller ens skulle kunna forsigga, under de metodiska
former som yrket innebar. Dagens flexibla arbetsmarknad medger pa séatt och vis inte
yrkesmanniskans existens utan premierar istallet den konvertibla kunskapen — férmagan att anpassa
sig och samarbeta for att tala med Sennett. Vidare ar nyttomaximeringen i denna viljandets tidsalder
inatvand pa ett satt som nyttomaximeringen i forhallande till det allra yttersta — dvs. Gud — pa intet
sétt medger. Maximal nytta i Baumans samhalle handlar om tillfredsstéllelsen av helt varldsliga
begér, om friheten att valja pa ett satt som har mycket lite med nytta i Webers mening att gora. Den
psykologiska drivkraften med avseende pa arbetet far, for det tredje, nog sokas nagon annanstans an
i definitionen av detta arbete som ett kall eftersom den “mycket lilla elit” (ibid. s.55) som Bauman
tillskriver denna majlighet formodligen minst av alla har ett psykologiskt behov av en sadan
drivkraft — i det att de poster och arbeten de innehar i Baumans beskrivning verkar innebdra

(mojlighet till) drivkrafter i sig sjalva; i egenskap av ”spadnnande” och "intressanta” (ibid. s.54).

Tidsaspekten

Sennett menar att nér tiden bryts upp i osammanhdangande sjok blir det problematiskt for manniskor:

Forutsattningarna for tiden i den nya kapitalismen har skapat en konflikt mellan karaktéar
och upplevelse, upplevelsen av tiden som splittrad hotar manniskors formaga att forma sina

karaktarer till ssmmanh&ngande narrativ. (1998 s.31).

Aven om manniskor alltid har fatt vara beredda pa att handelser som exempelvis krig och missvaxt
skapar oordning i deras liv har dessa handelser tidigare varit mojliga att betrakta som nagonting
utéver det vanliga. | var tids kapitalism befinner sig dessa stérningsmoment mitt i livet, de &r en
normal del av varje persons vardag och pa sa sétt skiljs individens vilja fran hennes beteende, det
vill sdga mojligheten att bete sig pa det satt man skulle 6nska blir kringskuren och férekomsten av
dessa storningsmoment forsvarar dessutom for henne att kanna tillit och hangivenhet (ibid.). Den

formaga till hangivenhet som saknas hos dven Baumans konsument — eller kanske snarare
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ovillighet, givet valfrihetsparadigmet — beskrivs alltsa av Sennett i termer av tidens disorganisation,
vilken gor det svart for manniskor att skapa sammanhangande karaktérer. Detta skulle mahanda
kunna ses som en utvidgning av det for det postmoderna samhallet typiska forsvinnandet; “de stora
berattelsernas” forsvinnande. | det att vi i denna disorganisation och brist pa kontinuitet kan se en
tendens till dven de “sma berattelsernas forsvinnande” — individens (majlighet till) berattelsen om
sig sjalv®.

Dar Baumans konsument och dennes osakra identitetshygge framstar som nagonting som fyller en
funktion och som saledes ocksa aktivt underhalls av individen — givet det samhalle han ocksa
beskriver, framstar Sennetts manniska snarare som ett offer for omstandigheterna. Nar man satter
dessa tva beskrivningar av det postmoderna tillstandet i relation till varandra tycks det som om vi
har att gora med tva ytterligheter. F6r Bauman korresponderar flyktigheten och flexibiliteten pa
arbetsmarknaden med flyktigheten och rastlésheten hos manniskan. For Sennett orsakar
flyktigheten och flexibiliteten pa arbetsmarknaden dessa karaktarsproblem hos henne.

Man skulle kunna tinka sig att denna flyktighet och osakerhet — i bade Sennetts och Baumans
mening — bade pa arbetsmarknaden och i karaktaren ar en logisk konsekvens av arbetssamhallet
sadant det beskrivs av Arendt. Arbetssamhéllet ar i Arendts termer oundvikligen ocksa ett
konsumtionssamhalle. Ett samhalle som behdrskas av animal laborans: i och med att de produkter
som produceras genom arbete, enligt Arendt, & konsumtionsartiklar &r ett samhélle som enbart
producerar saker och ting just genom arbete ett konsumtionssamhdlle eftersom arbete och
konsumtion “egentligen bara &r tva stadier av samma process som livsnddvandigheten patvingat
méanniskan” (Arendt 1958 5.174).

Genom att beddma merparten av de manskliga verksamheterna i termer av huruvida det gar att
leva pa dem och huruvida de inbringar en lamplig/rimlig utkomst, reduceras de till former av arbete.
Arendt benamner detta "arbetets befrielse” (ibid.) — till skillnad fran arbetarklassens befrielse® — och
menar med detta hur arbetsdelningen omvandlat merparten av de manskliga verksamheterna till
arbete. I forhallande till 'livets allvar', som bestar i att reproducera livet genom arbete och to make
a living, blir alla andra verksamheter till hobbies” (ibid. s.176, emfas i original).

Dock spelar det ingen roll hur mycket produktiviteten &n ékar och hur mycket fritid manniskor far

att utfora dessa "hobbies” pa eftersom

animal laborans' 6verskjutande tid anvands aldrig till nagot annat &n konsumtion, och ju
mer tid som finns till forfogande, desto mer glupande och hotande blir dess aptit och
onskningar. Begaret forfinas visserligen sd att konsumtionen inte inskranker sig till

livsnodvandigheter utan just inriktar sig pa det Gverflodiga, men det forandrar inte
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samhallets karaktar utan medfér en allvarlig risk for att alla féremal i vérlden,
kulturprodukter sdval som bruksforemal, hemfaller at konsumtion och forintelse. (ibid.
5.182)

Eftersom produktionskapaciteten vida dverstiger alla egentliga behov kan samhallet inte “erbjuda
tillrackligt med arbete for att upprétta en jamvikt mellan arbete och konsumtion och darmed ge de
arbetande och konsumerande massorna det de kallar lycka” (ibid. s.183). Samtidigt medger arbets-
eller konsumtionssamhaéllet (i sin yttersta form) inga fasta punkter utan ar fangat i en oéndlig
process dar det ena med nodvandighet maste ge det andra. Det ar det totala varldsforframligandet,
och konsumtionen blir — i och med dess samband med arbetet och darmed levandet — att vara, halla
sig vid liv. Det blir med andra ord ett sétt att skapa trygghet i en for 6vrigt omskakande och
omskakad vérld.

Avslutande reflexioner och paradoxer

Ur det ovan sagda tycks tre begrepp eller teman framtrdda som sérskilt viktiga eller avgérande for
arbetet sdsom det upplevs och organiseras i det postmoderna samhéllet. Arbetsdelningen, bristen pa
kontinuitet, samt flexibilitet. Innebdrden av arbetet i detta samhdlle tycks med andra ord
kannetecknas av hur dessa aspekter praglar relationerna mellan arbetet och samhéllet, och mellan
arbetet och individen.

Vi har sett att arbete och konsumtion &r tva oskiljaktiga begrepp och pa sa vis har en mer
nyanserad bild av det konsumtionssamhélle som beskrivits av Bauman kunnat framtrada. Vi har
ocksa sett att arbetsdelningen pa den postmoderna arbetsmarknaden tagit plats pa nya omraden.
Utifran detta skulle jag vilja foresla ett begrepp som komplement till arbetsdelningen forstadd i
materiella termer — den som av Marx bendmns “manufakturmassig arbetsdelning” — namligen
begreppet temporal arbetsdelning. Med detta begrepp ténker jag mig att man kan beskriva de
effekter som uppbrytningen av arbetets temporala kontinuitet far — dvs. sjdlva arbetstidens
organisering; Okningen av deltidsarbete, arbete for bemanningsforetag, skiftarbete, lagarbete
(teamwork), Kkarridrstegens sammanbrott. Dessa fenomen far effekter dels for mojligheten att
rationalisera bort "byrakratiska lager” ur organisationer och foretag och darmed ocksa relationer
mellan manniskor. Dels blir méanniskornas mojlighet att skapa sig sjélva pa ett kontinuerligt satt
aven den kringskuren av denna typ av arbetsdelning. Vad de tva typerna av arbetsdelning har
gemensamt, forutom den uppbrytning av sjdlva det praktiska utférandet av arbetet respektive
uppbrytningen av tiden, ar den utbytbarhet denna typ av fragmentisering samtidigt innebé&r. Ur detta

tycks vidare en speciell paradox framtrdda: Det dar just fragmentiseringen som “samlar”
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verksamheterna och underordnar dem arbetets logik. Det vill séga, det ar fragmentiseringen —
arbetsdelningen — som skapar ett slags verksamhetsméassig enhet; allt &r arbete. Kanske &r detta
aven en bidragande orsak till det postmoderna samhéllets upptagenhet av arbetet; att arbetets
forhérskande stallning &r det enda som erbjuder ett sammanhang — i form av ett slags
forandringsbenagen konformitet — med avseende pa alla de fragmentiserande effekter och den
diskontinuitet det samtidigt tycks innebéra.

Trots det processuella i relationen arbete — konsumtion har vi ocksa sett att bristen pa kontinuitet
hela tiden aterkommit i diskussionen. Forutom den brist pa kontinuitet som den temporala
arbetsdelningen innebdr har vi diskuterat det som av Sennett bendmns den “nya arbetsetiken”,
medan Bauman talar om en "konsumtionsestetik”. For bada begreppen &r bristen pa kontinuitet en
framtradande aspekt. Det gar att forsta denna brist pa kontinuitet som korrelerande med det faktum
att arbetet bara kan frambringa konsumtionsvaror och att sjalva varldens bestandighet pa sa satt
hotas — i och med att de ting som skall konstituera den inte s& mycket ar som konsumeras.

Det som Sennett bendamner “den nya arbetsetiken” handlar inte sa mycket om hur ett arbete skall
utforas utan snarare om personliga egenskaper som exempelvis samarbets- och
anpassningsférmaga, medan den flexibilitet som Baumans konsumtionsestetik innebar tycks baseras
pa eller korrelera med en speciell, postmodern radsla for att lasa fast sin identitet. Ur en annan
synvinkel blir det 6kade behovet av flexibilitet en konsekvens av arbetsdelningens immanenta logik,
for att tala med Simmel.

Flexibiliteten har pa dagens arbetsmarknad blivit egenskapen framfor alla andra och med hjalp av
vad jag valde att kalla valfrihetsparadigmet blir det ocksa mojligt att konstruera denna flexibilitet
som nagonting, for den enskilde individen, dnskvart. Gemensamt for dessa uppfattningar om
flexibilitet tycks vara att de gar sa nara inpa individen, att de beror hennes person pa ett helt annat
satt an vad nagonsin det att tillagna sig ett yrke kan ha inneburit. Man har ett yrke. Man ar flexibel.
Emedan man forvisso aven kan vara en yrkesman/kvinna ar detta en roll som ar avgransad pa ett
mycket specifikt sétt i forhallande till en uppgift och alltsa inte att jamstalla med det att “vara
flexibel”. Som ett, mahanda extremt, exempel pad detta niarmande kan for Gvrigt namnas det
dotterbolag till en stor svensk koncern som infort ett system déar de anstéllda tilldelas “réda och
gréna kort” med avseende pa deras sociala formaga'.

For den enskilde innebér detta ocksa att tillagnandet av kunskaper och fardigheter far nagonting
diffust over sig. De nodvandiga kunskaperna handlar inte sa mycket om uppgiften som skall utféras
utan om den enskilde arbetstagarens formaga att hantera de (flexibla) premisser under vilka sa skall
ske, och om att den disorganisation och flexibilitet som finns pa arbetsmarknaden inte tillater

masterskap i nagonting annat &n just disorganisation och flexibilitet. De kunskaper som behdvs i en
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s&dan situation skulle, som jag namnde ovan, kunna benamnas konvertibla kunskaper®.

Salunda kan vi nu forsta ocksa varfor avsnittet om texternas diskussioner av arbetsetiken betitlats
"arbetets moral och etik”; den nya arbetsetiken handlar namligen inte langre sa mycket om etik som
om moral i det att &ven om arbetet i det postmoderna samhéllet &r av en sa fragmentiserad art att det
knappast gar att formulera en etik kring det i nagon egentlig mening sd kan den arbetande
manniskan forvisso ha en egen arbetsmoral, nagonting som ocksa forutsatts i de definitioner Sennett
och Bauman ger sina begrepp. Denna skillnad ar saledes ytterligare en aspekt av "narmandet
individen™®.

Med avseende pa vad som sades inledningsvis gallande arbetets logos vill jag alltsa framstalla
denna diskussion och framforallt de hdr begreppen som denna uppsats specifika bidrag till

mojligheten av forstaelse av fenomenet arbete i det postmoderna samhallet.
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Noter

Inledning

1.

Med detta begrepp avser jag, den for kapitalismen typiska, tanken om ekonomisk tillvax som drivkraft for alla typer av

vélstand i samhéllet. Minskad fattigdom, 6kad jamlikhet ar exempel pa typer av sadant vélstand.

Forsvinnande vérlden

30

Som lasaren kanske misstanker baserar Sennett denna sista del av resonemanget i stor utstrackning pa de tankar som
framforts av Claude Lévi-Strauss (1962).

Déarmed dock inte sagt att arbetsdelningen och de produktionsvinster den innebdr inte kan ge, skulle kunna ge eller fér den
delen redan ger och har positiva effekter; svilten nufértiden beror i alla fall inte p& konkret brist (den positiva effekten i det
exemplet varande produktionsékningen och méjligheten till en slags global arbetsdelning (trotsande vadrets makter)).

Jfr. Braverman (1974:1985)

Jfr. Aven Parsons (1951): "En av institutionaliseringens priméara funktioner &r att ordna dessa olika aktiviteter och relationer
sd att de konstituerar ett tillrackligt koordinerat system, vilket ar mojligt for aktGrerna att hantera, pa sa satt kan konflikter pa
det sociala planet minimeras. Det finns tva sarskilt intressanta aspekter av denna ordning. Den ena ar etablerandet av ett tids-
schema — s att olika tider &r “undanlagda” for olika aktiviteter, med olika personer. Ledig tid fran yrkesmassiga dtaganden
(...) ar ett exempel. Att det finns en tid — och en plats - for var och en av méanga olika aktiviteter férhindrar kraven fran den
ena att paverka storande med avseende pé kraven fran den eller de andra. Faktum &r att ett samhélle s& komplext som vért
férmodligen inte skulle kunna fungera utan relativt fasta tids-scheman, och problemet med kulturella vérderingar och
behovs-dispositionernas strukturer i en sidan tidsorganisering ar av storsta vikt.” (s.302).

For (ytterligare) en intressant diskussion kring hur detta att skapa koherenta beréttelser (narrativ) gar till och ar en viktig del
av identitetsskapande 6ver huvud i det vasterlandska samhallet se Linde (1993). Denna diskussion ar sarskilt intressant som
jamforelsematerial emedan den till stérsta delen behandlar medelklass personers tankar kring sina yrkesval och aven
diskuterar skillnaden mellan relevansen av just yrkesvalet som grund for "livsberattelser” for manniskor ur arbetarklassen
och dessa medelklassinformanter.

Arendt diskuterar i sin framstéllning (s.287-295) &ven arbetarrdrelsen, ehuru intressant har en diskussion kring detta
emellertid fatt uteslutas ur féreliggande uppsats av utrymmesskal.

Efter arbetet #34 (26.8.11)

Jfr. aven tanken om ”livet som projekt” som framforts av Boltanski och Chiapello (2006): "Livet uppfattas som en serie
projekt, desto mer vardefulla ju mer de skiljer sig fran varandra. Det som &r relevant ar att alltid strava efter aktivitet, att
aldrig vara utan ett projekt, utan idéer (...)” (s.169, min emfas). Denna text ar sarskilt intressant da det den undersoker och
jamfor ar material fran “proffessional management rewievs” (s.164) fran 60 respektive 90-talet, det handlar med andra ord
om en vasentligt annorlunda ingdng &n den har foretagna, da perspektivet — med avseende p& materialet — snarare &r de

organiserande &n de organiserades.

Jfr. definitionerna av begreppen etik och moral i inledningen till avsnittet Arbetets moral och etk
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