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Abstract

For a few years’ time, there have been those who say that American power is
declining relatively to its counterparts on the major power arena. According to
Power Cycle Theory the probability of major war is highest when a major power
is close to a critical point. In this paper I am testing the proposition made by the
power cycle theory, that the probability of a major war is higher in a critical
period than it is during a normal period. The relative capabilities of the major
powers are estimated with Correlates Of War (COW) data during the interval
1816-2007. The timing of the critical points on each countries power cycle is then
compared with the occurrence of war between major powers. The result supports
the theory’s assumption that war is more likely to occur during a critical point
than it is otherwise. With the future in mind, we should be aware of the increased
risk of conflict as both USA and China are moving towards a critical point.
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1.Inledning

2003 publicerade finansinstitutet Goldman- Sachs en prognos pad hur vérldens
ekonomier kommer att utvecklas fram till ar 2050. I prognosen antas Kina vara
den starkaste ekonomin i virlden och att Brasilien, Indien och Ryssland kommer
att inneha en betydande andel av virldens samlade ekonomiska resurser
(Goldman-Sachs, 2003; 2).

Detta stiller naturligtvis frdgor om hur det internationella systemet
kommer att se ut i framtiden. Kommer USA fortfarande ses som en hegemon?
Vilka stater kommer ses som miktigast? Vad kommer att hdnda om
maktforhallandena fordndras? Det finns flera teorier som hévdar att stormakters
relativa makt ror sig i ett cykliskt monster dver tiden och att deras beteende i viss
man kan forklaras med var de befinner sig pd maktcykeln. Dessa teorier ar bl.a.
Organski och Kuglers Transition Theory och Charles F. Dorans Power Cycle
Theory. Organski och Kugler hivdar att sannolikheten for en storre vépnad
konflikt mellan stormakter dr som storst, nidr en stat gor ansprak pa att bli
miktigare d4r en annan stat, som tidigare varit miktigare. Dorans teori hidvdar
istdllet att sannolikheten for en storre vdpnade konflikter 4&r som storst vid s.k.
kritiska perioder i en stats relativa maktcykel.

Om nagon av dessa teorier stimmer, kan man lattare forstd, och om
mdjligt undvika konflikt vid en eventuell fordndring av maktférhallandet mellan
staterna 1 vérlden.

1.1. Syfte och Fragestillning

Syftet med denna analys &r att identifiera stormakters maktcykler for att pé s sétt
kunna dra slutsatser om staternas beteende pdverkas av var de befinner sig pa
maktcykeln. Den teori som ligger till grund for analysen av staters beteende ar
Dorans Power Cycle Theory (maktcykelteorin) som ger en forklaring till nér stater
startar eller dras in i storskaliga krig. Tanken &r att om man vet om vilka faktorer
som ligger bakom ett krig, kan beslutsfattare vidta atgérder for att forhindra det.

Foljer stormakternas relativa makt dver langre tid ett cykliskt monster?
Finns det ett samband mellan perioderna vid stormakternas kritiska punkter och
krig mellan stormakter?

1.2. Avgransningar

Perioden som analyseras 1 denna uppsats ar begransad till intervallet 1816-2007 pa
grund av tillgdngligheten pa data. Staterna som utgér aktorerna i analysen, bestir
endast av de som betraktats som stormakter under perioden som det finns



tillgénglig data. I en unders6kning dér mer tid och utrymme fanns att tillga hade
jag gidrna ocksa tagit med mellanstora stater, dir ocksd Sverige finns med,
eftersom krig inte dr en aktivitet endast for stormakter. I metodavsnittet har jag
valt att inte ta med beskrivningar for utrdkningar och hur koefficienter ser ut
matematiskt.

1.3. Disposition

Efter det inledande kapitlet med syfte och fragestéllning kommer en beskrivning
av Power Cycle Theory. Till denna teori ingér en beskrivning av nationell makt,
kritiska punkter och varfor dessa ofta leder till krig. Dérefter kommer
metodavsnittet som behandlar tidigare forskning, beskrivning av maktekvationen
och data, samt hur datan har anvénts for att berdkna relativ makt och kritiska
punkter. I metodavsnittet beskrivs dven vilket intervall de kritiska och normala
perioderna har i analysen, och vilka stormakter som utgor aktorerna i systemet.

I analysavsnittet redovisas resultaten fran utrdkningarna av relativ makt
for stormakterna och de kritiska punkterna, samt jidmforelsen mellan kritiska
punkter och krig. I sista kapitlet dras slutsatser av resultaten som erhéllits i
analysavsnittet.



2.Power Cycle Theory

Power cycle theory (Maktcykelteorin) presenterades forst av Charles F. Doran
1971 1 boken The Politics of Assimilation: Hegemony and Its Aftermath. Teorin
forklarar det internationella systemets strukturella evolution, genom stormakternas
cykliska ménster av uppgang och fall. Maktcykelsteorin forklarar dirmed bade
hur en stat utvecklas pa den politiska arenan, samt hur strukturerna i det
internationella systemet fordndras (Doran, 1991; 19).

2.1. Detinternationella systemet och nationell makt

For att kunna forstd enskilda staters beteende, maste man ha en bild av den
strukturella kontext som staterna befinner sig i. Med andra ord, utan att
uppmirksamma det sociala system som vi kallar det internationella systemet,
arenan dar stater utdvar sin makt, kan vi inte forstd staters beteende (Goldmann,
1978; 30). En beskrivning av det internationella systemet gavs av Kenneth Waltz
1979:

“[...] first by the principal according to which they are organized or ordered,
second by the differentiation of units and the specification of their functions, and
third by the distribution of capabilities across units.” (Waltz, 1979; 88)

Waltz menar att det internationella systemet &r anarkiskt ordnat och dess aktorer
ar suverdna stater. Den tredje delen av Waltz definition, fordelning av
kapabiliteter/formégor mellan aktorerna, innebir att staterna i det internationella
systemet dr rangordnade efter hur miktiga de &r, och nir distributionen av
kapabiliteter mellan staterna fordndras kommer &dven systemets struktur att
fordndras och det medfor att forvantningar om hur aktérerna handlar fordndras
(Waltz, 1979; 88-98).

For att tjina sina egna intressen, maste stater anvinda samtliga
kapabiliteter och resurser som stér till dess forfogande. For att vara miktig méste
en stat vara starkt ekonomiskt, militdrt och i ménga andra avseenden. Att vara
stark militirt ger inte med sdkerhet politiskt inflytande, och att vara ekonomiskt
stark betyder inte nodvéndigtvis att man har en stark militdr, vilket innebér att ett
lands placering i systemet avgors hur stark man dr 1 samtliga kapabiliteter (Waltz,
1979; 129f1Y).

Resurserna, eller kapabiliteterna, som en stat forfogar dver beskrivs ofta som
maktens materiella bas eller maktbasen. En resurs dr alla fysiska eller mentala
objekt som kan tinkas anvindas som instrument for att influera andra stater. Om
stat A kan fa stat B att handla p4 ett visst sdtt medan stat B inte kan paverka stat A
att handla pa samma sitt, kan man séga att stat A har mer makt &n stat B. Makt
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kan ddrmed definieras som Holsti (1988) skriver “Power can thus be defined as
the general capacity of a state to control the behavior of others.” (Holsti, 1988;
141) och innebér att makt ses som en stats kapacitet att paverka en annan stat i
onskad riktning. Det innebér att man kan se makt som en kvantitet, och eftersom
det endast dr meningsfullt att kvantifiera om man stéller staters olika makt mot
varandra blir makten ocksd relativ (Holsti, 1988; 141f). Om den relativa
kapabiliteten skriver Doran (1991):

”The ratio of State A’s national capability to the aggregate national capability for
the “system” reflects the percentage of the total “systemic” capability which
State A holds at that time.” (Doran, 1991; 54).

Det finns dock stora svarigheter med att kvantifiera och méta en stats egentliga
makt. Bl.a. sdger Klaus Knorr att det inte 1 huvud taget dr mdjligt att mata makt,
men att man istéllet kan méta en stats kapabiliteter. Nationens totala kapabilitet
kommer framst frdn de resurser som nationen forfogar 6ver (Knorr, 1956; 41f1).

En stats maktbas, dit maktresurserna hor, kan definieras pa foljande vis:

"M ingadr i A:s maktbas med avseende pa relationen mellan A och B: M dr en
egenskap hos A, hos relationen mellan A och B, eller hos det system till vars
komponenter A och B hér, och M ger A makt 6ver B.” (Goldmann, 1978; 81)

Nér man jamfor maktens materiella bas, d.v.s. resurser, jAmfor man inte staternas
makt utan snarare deras potentiella kapabilitet att fora krig. Problemet med att
méta den egentliga makten som en stat besitter ar att det ar svart att méta de
diplomatiska eller andra mera kvalitativa resurser som en stat forfogar over
(Holsti, 88; 145). I krig mellan stormakter kan man anta att l&indernas skillnader 1
de mera kvalitativa resurserna dr sma, vilket gér att man endast behdver studera
skillnaderna i maktens materiella bas mellan lander, nir man vill jamfora lander
som dr ndgorlunda jambordigt utvecklade (Knorr, 1956; 48).

Argumentet med att se en stats resurser som en bra indikator pa hur
mycket makt en stat besitter hittar dven stdd hos Robert Gilpin (1981) som hidvdar
att fordelningen av makt mellan stater i slutdndan vilar pd den ekonomiska basen.
Vilket gor att kampen om internationell makt och ekonomisk tillvixt &r
sammankopplade (Gilpin, 1981; 67) och hos Kjell Goldmann (1978) nér han
skriver:

"Maktresurserna dr maktinnehavets och maktutévningens forutsdttningar. Vill vi
forsoka bedéoma den framtida maktfordelningen i systemet, dr det
resursfordelningen vi skall fordndra.” (Goldmann, 1978; 80)

Maktcykelsteorin sa som den &r utformad, hanterar endast ett fatal aktorer, d.v.s.
stormakterna. Anledningen till begridnsningen ligger i att stormakterna i sin
jamforelse med andra, inte tar hansyn till hela det internationella systemet, utan
snarare endast jamfor sig med andra stormakter. Enligt den definition som Doran
anvinder sig av dr en stormakt en stat som besitter Gver fem procent av systemets



totala kapabilitet. Dessutom maste en stat for att bli uppfattad som stormakt ha ett
betydande utrikespolitiskt utbyte med andra stormakter (Doran, 1991; 55f).

2.2. Skillnad mellan absolut och relativ makt.

Maktcykeln kan beskrivas som en koefficient som fordndras 1dngsamt med tiden.
Koefficienten dr kvoten av fordndringen av en stats makt och fordndringen av
systemets totala makt (se figur 1). Som figur 1 visar &r en stats relativa makt
begrinsad till 100 % av systemets makt. Denna begrinsning goér att en stats
makttillvixt far en avtagande effekt i sin strdvan efter storre andel av
maktfordelningen. Denna effekt skapar en s.k. bojningspunkt i statens kurva
(punkt F, Z och L) i det begriansade systemet (Doran, 1991; 61fY).

Sambandet mellan absolut och relativ makt konkretiseras i figur 1 1 de tva
diagrammen till hoger pa nista sida. En stat kan i goda tider ha en positiv
utveckling av sin absoluta kapabilitet samtidigt som man har en negativ
utveckling av den relativa makten. For att kunna 6ka sin nationella makt maste
man véxa i snabbare takt &n systemets medelvérde (Doran, 2000; 336).

Figur 1. Sambandet mellan absolut och relativ kapabilitet: maktcykelteorins
principer.
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Absoluta tillvixtkurvor: A= Det internationella systemet bestdende av stormakter. B=
Stat B. C= Hela det internationella systemet.

Kritiska punkter: F= Forsta bojningspunkten. Z= Zenit. L= Sista bojningspunkten

Kdlla: (Doran, 2003; 22) finns ocksé i (Doran, 1991; 63). (Notera att diagrammet langs

ned till vinster visar relativ kapabilitet och inte absolut som det star)




Nér en stat vdl nitt en bdjningspunkt, dr det extremt svart att &dndra trenden i
onskad riktning, &ven om det ir teoretiskt mdjligt, eftersom det enda sittet att 6ka
sin relativa makt ar att tillvaxttakten okar. En stats relativa makt kan ocksa dka av
faktorer som den inte sjilv kan pdverka. T.ex. om de andra staterna i systemet
lider av en forsdmrad tillvaxttakt samtidigt som den egna statens tillvaxttakt inte
forsdmras (Doran, 1991; 64f).

2.3. Kritiska punkter och orsak till krig

Det finns perioder for varje stat didr den plotsligt blir medveten om att dess
position bland andra stater haller pd att fordndras. Dar antaganden om statens
framtida roll, sdkerhet och status visar sig vara felaktiga. Dessa perioder kallas i
maktcykelteorin for kritiska perioder.

Figur 2. Kiriser i utrikespolitiska forvintningar vid den forsta
bojningspunkten
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1.

Den kritiska perioden i utgdr frén en kritisk punkt, som 1 figur 2 intriffar vid
maktkurvans forsta bojningspunkt. Vid bojningspunkten blir minsta forandring pa
kurvan ett uppvaknande for staten vars forvantningar helt byter riktning. Forsta
bojningspunkten dr en unik punkt i det avseendet att det 4r vid denna som statens
maktacceleration nér sin hdjdpunkt for att sedan gd i motsatt riktning (Doran,
1991; 979).

Doran kopplar de s.k. kritiska punkterna till bdjningspunkterna med
beskrivningen:

"A critical point may be described as an inversion in the dynamic, or an inversion
in the prior trend. At the critical points, the slope of the line drawn tangent to the
relative power curve suddenly changes direction from the previous trend. Perhaps
the clearest way to “see” the abrupt, unanticipated and ineluctable “inversion”
occurring at the critical point is by observing the direction of movement of
succeeding slopes over time. The slope of the power cycle at a given time is the
basis for the state’s linear extrapolation of past and present experience into the
future, and a critical point suddenly breaks the pattern of that prior trend.”
(Doran, 1991; 96f)

Det finns fem kritiska punkter péd en stats maktcykel.
Nedre vandpunkt/Légsta punkt (Stormaktens fodelse). Nér en stat dr pd uppging
uppmuntras denna till en aggressiv utrikes politik, samtidigt som grannstater
kénner en tilltagande hotbild.
Forsta bojningspunkten (Stormaktens relativa makttillvixt avtar). Den
fortfarande vdxande stormakten har natt den punkt dir dess relativa makt inte
langre vixer i samma hastighet som tidigare, vilket medfor att staten inte kan
inte uppnd uppsatta politiska mal lika snabbt som tidigare och konkurrerande
stater ger inte lika latt efter for dess patryckningar.
Ovre viindpunkt/Hogsta punkt (Stormaktens relativa makt har natt sin maximala
kapabilitet). Nér en stat uppticker att den nitt sin maximala relativa makt
kommer den gora vad som star i dess makt for att vinda trenden.
Andra bojningspunkten (Stormaktens relativa maktnedgang avtar i hastighet).
Stormakten upplever en ny chans till att vinda trenden om den bara kan fa
behélla den roll som man haft tidigare, vilket systemets andra stater sannolikt
inte accepterar.
Nedre vandpunkt/Légsta punkt (Statens tid som stormakt dr dver). For att bevara

spillrorna av sin forna roll soker sig staten till allianser med andra, starkare stater
(Doran, 1991; 104-107).



Figur 3. De fem kritiska punkterna pa maktcykeln
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I figur 2 diagram D kan vi dven se hur en stats ro// paverkas av hur statens relativa
makt utvecklas. Med en stats roll menas de intressen som staten uppnatt eller de
intressen som systemets stater tillatit staten att uppna. Eftersom det krévs makt for
att uppnd sina intressen eftersldpar fordndringar i utrikespolitisk roll bakom
fordndringar i makt. Precis som den relativa makten &r &ven den roll en stat kan
uppnd inom ett slutet system, ett nollsummespel. Detta gor att de intressen som en
stat uppnar sker pa bekostnad av ndgon annan (Doran, 1991; 101). Det finns
manga typer av nationella roller. Dessa kan vara “regional ledare”, trons
forsvarare”, “medlare” m.fl. USA har t.ex. titulerat sig “den fria vérldens
forsvarare” under en langre tid (Holsti, 1988; 110ff).

Nir en stat har en roll som inte stimmer 6verens med den makt den
har, finns ett gap mellan roll och makt. Nér gapen blir stora och det blir uppenbart
for systemet, kommer staterna inom systemet att agera for att ritta till
missforhéllandet. Vid de kritiska punkterna, nér staten blir tvungen att omvérdera
sin utrikespolitiska situation i form av sikerhet och position, blir gapet mellan roll
och makt uppenbart. Staten kommer da att agera for att undvika att dess intressen
inte skall bli avvisade (Doran, 1991; 102f).

Gapet mellan roll och makt ldgger till ytterligare osdkerhet for
framtida intressen och sdkerhet for staterna vid dess kritiska punkter. Tillsammans
Okar dessa faktorer drastiskt sannolikheten for konflikter mellan stormakter.

“This uncertainty about its future position and role increases the probability of
major war. Causality moves from abrupt changes in power and projected foreign
policy role at the critical points on the relative power curve to greatly increased
probability of involvement in major war.” (Doran, 1991; 100f)
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Under kritiska perioder tar beslutsfattare oftare irrationella beslut dn vad de gor
under normala perioder. T.ex. attackerade Japan Pearl Harbor trots att den
japanska militdren varnat regeringen att man inte kunde besegra den amerikanska
flottan, och Tyskland invaderade Sovjetunionen trots att rddgivare varnat for de
farar som fanns med en invasion i 6sterled (Doran, 1991; 110).

Det betyder dock inte att krig alltid bryter ut under kritiska perioder.
Eftersom gapet mellan uppnddd makt och roll &r en viktig orsak till krig kan
beslutsfattare i den enskilda staten, liksom i hela systemet, genom diplomati fora
andelen makt och roll till jimvikt. I figur 4 beskrivs relationen mellan makt och
roll och nér jamvikt intréffar.

Figur 4. Jimvikt p4 maktcykeln for stat A och systemet
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Kidlla: (Doran, 2003; 27)

Figuren ovan beskriver stat A:s makt och den roll som systemet tillater stat A att
ha. Pa y-axeln &r sannolikheten for krig och pa x-axeln &r relativ andel makt och
roll under tiden t. Jimvikt infinner sig nir andelen relativ makt och roll &r lika.
Om staten ror sig frén jidmvikt, kommer &ven systemet att gora det, liksom
systemet kommer att folja efter om staten skulle rora sig mot jimvikt. Vid tid t,
har stat A andelen makt P, och andelen av den totala utrikespolitiska rollen R, som
tillats av systemet. Vid tid t ar systemet villigt att tillskriva stat A roll ARE och
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stat A:s makt dr ApE. Den Ovre delen beskriver en situation dér stat A:s makt
overstiger dess tillskrivna roll, vilket innebér att det finns ett roll-underskott.
Jamvikt nds nédr de andra staterna i systemet Okar stat A:s roll tills att punkt E
natts. I den motsatta situationen, nir stat A har en roll-andel som &r hogre 4n dess
makt, kommer jdmvikt pd maktcykeln att uppnds nér systemet minskat stat A:s
roll till punkt E nétts. Om stat A aktivt forsoker atervianda till ett jamviktsldge
kommer detta att bemotas positivt av systemet. Nir man nétt jamvikt &r
sannolikheten for krig lika med noll. Detta innebér att om beslutsfattare i stat A
aktivt forsoker att nd en jamvikt kommer sannolikheten for krig att minska och
krig kan undvikas (Doran, 1991; 36fY)

12



3.Metod och material

Metoden i1 denna analys kommer att vara av kvantitativ karaktdr med en vad
Esaiasson m.fl. (2006) kallar statistisk design for att prova teorier. Genom att
samla in stora mingder data om ett antal analysenheter kan man efter jimforelser
se om analysenheterna varierar pa det sitt som beskrivs i den teori som dr under
granskning (Esaiasson, 2006; 104f).

For att kunna besvara fragan om stater visar upp ett cykliskt monster i
frdga om relativ makt méste vi ha en ekvation for hur makt skall berdknas och
vilken period som skall analyseras. Dérefter maste vi bestimma vilka stater som
skall utgoéra analysobjekten och sedan berdkna deras relativa makt. Den andra
fragestéllningen kan besvaras genom att berékna nér staternas kritiska punkter
intraffar samt att bestimma vad krig &r och vilka krig som skall vara med. Genom
att jamfora om sannolikheten for krig &r storre vid staternas kritiska punkter dn
vad den &r vid andra punkter pa maktcykeln kan vi se om det finns stéd for teorin i
empirin.

3.1. Tidigare forskning

Svérigheten med att méta nationell makt ligger 1 att det inte finns ndgot vedertaget
sitt att gora detta pad. Det vanligaste &r att man anvidnder sig av
bruttonationalprodukten (BNP) och ibland kompletterar med demografiska och
militdra variabler (Baldwin, 2002).

Doran (1991, 1980) har i sina métningar av nationell makt anvint sig av 1)
jarn- och stalproduktion, 2) population, 3) storlek pad armé, 4) kolproduktion, 5)
urbanisering (andel av populationen som lever stdder). Doran har endast anvént
BNP miéttet 1 uppskattningarna efter 1950 och da BNP per capita, eftersom han
ansett att det inte funnits tillforlitlig data innan dess. Dessutom anvéinder han
(1991) militdra utgifter istdllet for storlek pd armé efter 1950, eftersom antalet
soldater inte lédngre spelar lika stor roll som tidigare. Samma variabler anvéinds
dven av Hebron och James (1997) och Tessman (2007). Indikatorerna i dessa
analyser har alla samma vikt 1 uppskattningarna. I tabell 1. nedan redovisas ett
axplock av maktekvationerna som anvints for att uppskatta makt.

Tabell 1. Maktekvationer i tidigare forskning

tpop + upop + kp + mp + mu + jsp

Singer, Makt =
Bremer, . 6 .

tpop = Total population; upop = urban population; kp =
Stuckey ‘ upa kp.
(1972) kolproduktion; mp = militdr personal, mu = militira

utgifter; jsp = jarn- och stilproduktion
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For perioden 1816 — 1950,

Doran (1980, 1991)
jsp + tpop + mp + kp + upop
Makt =

5
For perioden 1950 — 1985,
. bnp
jsp + tpop + mu + kp + (w)
Makt = z

tpop = Total population; upop = urban population; kp =
kolproduktion; mp = militér personal; mu = militdra utgifter; jsp
= jérn- och stalproduktion; I:aiz = BNP per capita

Makt =(C+E+M)x(S+W)

Cline (1975) C = kritisk massa; £ = ekonomisk styrka; M = militér styrka; S =
strategiskt syfte; I = nationell vilja
tpop + ft + bnp + mu + nr
Makt — PP f 4 g
Kumar ‘ 5
(2003) tpop = total population; ft = utlandshandel; bnp = BNP; mu =

militdra utgifter; nrg = energi

Majoriteten av de analyser som gjorts for att prova maktcykelteorin har funnit ett
visst samband mellan kritiska punkter och krig. Det finns dock kritiker, bl.a.
Houweling och Siccama (1991) som i sin analys hidvdar att sambandet inte ar
tillrackligt stark. Huoweling och Siccama sdger istéllet att det finns ett tillrackligt
samband mellan de kritiska punkterna och krig ifall de kritiska punkterna intréffar
1 samband med att en stat gar forbi en annan i1 friga om makt. For att finna ett
tillrackligt starkt samband kombinerar man maktcykelteorin med den s.k. Power-
transition theory som utvecklats av Organski och Kugler (1980). Teorin har dven 1
andra analyser kombinerats med andra teorier t.ex. Hebron och James (1997) som
kombinerar maktcykelteorin med prospect theory och Tessman (2007) som
kombinerar teorin med Democratic peace hypothesis.

3.2. Maktekvationen

I denna analys kommer jag att anvinda mig av den ekvation som utarbetats av
Singer, Bremer och Stuckey (1972)
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3.2.1. Modell 1

tpop + upop + kp + mp + mu + jsp

Makt =
¢ 6

tpop = Total population; upop = population som bor i1 stider éver 100’000
invanare (urbaniserad population); kp = kolproduktion; mp = militdr personal; mu
= militdra utgifter; jsp = jarn- och stilproduktion.

Indikatorerna dr berdknade som en procentuell andel av det totala systemets och
alla indikatorer har samma vikt. Maktpodngen beridknas sedan som medelvérdet
av den relativa andelen som respektive stat har av de individuella indikatorerna.
Den relativa makten &r sedan berdknad som ett medelvirde av ett intervall pa 5 ar.
Detta gors for att f4 en jdmnare kurva.

De ovan ndmnda indikatorerna ingér i the Composite Index of National
Capability (CINC) som ir ett index baserat pa data fran Correlates Of War project
(COW) som utarbetats av Singer (1972) m.fl. CINC é&r ett index som ofta
forekommer i uppskattningar av nationell kapabilitet.

I maktekvationen har samtliga indikatorer getts likvirdig betydelse, vilket
teoretisk kan tyckas vara diskutabelt. Dock har jag inte funnit ndgon uppskattning
av nationell makt dar man anvint olika vikter for olika indikatorer. Detta beror
troligtvis pa att det kan vara svart att rangordna hur mycket viktigare t.ex. militdra
utgifter dr jAmfort med storleken pa populationen. I brist pa teoretiska resonemang
kring indikatorers olika betydelse har dven jag valt att ge dem samma vikt.

Man kan redan pa forhand rédkna ut att med den valda maktekvationen
kommer Kina fi en oproportionerlig hdg andel relativ makt p.g.a. dess hoga
population. Darfor kommer jag att gora ett reliabilitetstest ddr jag med andra mer
tidsenliga indikatorer konstruerar ett nytt index med en uppdaterad maktekvation
(modell 2) ddr endast Kina och USA utgdr systemet, for att sedan jamfora
skillnaden mellan denna och maktekvationen som ligger till grund for de
ursprungliga uppskattningarna. Vad jag menar med tidsenliga &r att antalet
soldater som en stat kan monstra inte spelar lika stor roll efter 1950 som det gjort
tidigare. Indikatorn over militir personal tas bort i den nya ekvationen men dven
indikatorn urbaniserad befolkning tas bort och ersdtts med BNP/capita. Om
trenderna i modell 1 och 2 &r hogt korrelerade kan vi séga at vi har en hog
reliabilitet, eftersom det &r trenden och inte nivén vi primairt &r intresserade av.

3.2.2. Modell 2

bﬂ)

tpop+kp+mu+jsp+(cap

5
tpop = Total population; kp = kolproduktion; mu = militdra utgifter; jsp = jarn-
och stalproduktion; (lc’aiz) = BNP/capita.

Makt =

15



3.2.3. Indikatorer

I maktekvationerna finns tre typer av indikatorer:

Demografiska (Total befolkning, Urbaniserad befolkning)
Ekonomiska/Industriella (Jarn- och stalproduktion, Kolproduktion, BNP/capita)
Militéra (Militdra utgifter, militdr personal)

Att ha en stor befolkning &r en kélla till makt i minga avseenden. En stat med
ménga invanare kan t.ex. ha en storre armé och uppritthdlla effektiviteten i
industrin under krigstid.

Till vilken grad en stat &r urbaniserad spelar roll nir man vill beskriva
faktorer som inte kan fangas in av att bara titta pa den totala befolkningen. Enligt
Singer m.fl. speglar denna indikator befolkningens utbildningsnivé, forvintad
livstid, industrialisering och industriell kapacitet. Enligt mig ar dessa antaganden
rimliga och 1 brist pa tillforlitlig data for varje enskild variabel, far vi ndja oss med
urbaniseringsnivén. Efter 1950 finns det tillforlitlig data av BNP/capita Gver vissa
stater och eftersom BNP/capita bittre speglar befolkningens védlmaende &n
urbanisering, kommer BNP/capita att anvdndas i modell 2.

De ekonomiska indikatorerna representeras av jarn- och stalproduktion
och av kolproduktion. Indikatorn jdrn- och stilproduktion bestar fram till 1899 av
endast jarnproduktion och efter 1900 endast av stalproduktion. Kolproduktionen
beskriver hur stor energikonsumtion befolkningen har och energikonsumtionen
speglar 1 hog grad statens ekonomiska potential

De militdra indikatorerna dr med eftersom en stat av naturliga skal
behover en stark militér for att kunna betraktas som en stormakt. Efter 1950 &r det
dock tveksamt om antalet soldater har samma stora betydelse som tidigare, med
tanke pd den kostnadsintensiva tekniken som uppstétt.

Data 6ver samtliga indikatorer, med undantag fér BNP/capita, ar
hamtat fran Singer, Bremer och Stuckey (1972) som é&r en del av Correlates Of
War project (COW). For dessa indikatorer finns data frdn 1816 till 2007, vilket
ocksé dr anledningen till att analysen dr avgrinsad till just detta tidsintervall. Den
data som finns i COW:s databas anvénds frekvent i uppskattningar av nationell
kapabilitet. I forskningen kring maktcykler refereras det till COW databasen i
nédstan samtliga rapporter. Doran och Parson (1980) skriver ”/...] The Correlates
of War project, in our opinion the highest-quality data collection of its kind
available.” (Doran och Parson, 1980; 956). Deras data har dock i tidigare
forskning om Power Cycle Theory inte anvénts ensamt, utan endast i kombination
med andra variabler.

Indikatorn BNP/capita &r hédmtat frin Penn World Tables (2011)
som &r en del av universitetet i Pennsylvania. BNP/capita dr hér kdpkraftsjusterad
och berdknad 1 2005 ars fasta priser.

I de fall dér data saknas anvénds ett medelvédrde av data frin foregédende
och kommande ér.
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3.3. Stormakter och Stormaktskrig

I maktcykelteorin dr det “stormaktsystemet” som analyseras vilket krdver en
definition av vad en stormakt dr, dessutom krivs en redogorelse over vilka stater
som rdknas som stormakter och under vilket intervall som de enskilda
stormakterna dr en del av stormaktsystemet.

Som ndmnts i teorin definierar Doran en stormakt som en stat som
besitter minst fem procent av systemets samlade makt. Dessutom maéste staten ha
ett betydande utrikespolitiskt utbyte med andra stormakter. Med denna definition
blir intrddet till stormaktstatusen ndgot av en subjektiv beddmning. T.ex. betraktas
USA inte som en stormakt i litteraturen kring maktcykeln forrén i slutet av 1800-
talet, trots att man har en betydligt hogre andel &n fem procent av systemets
samlade makt.

Jag har valt att anvénda den lista dver stormakter som utarbetats av COW
(2008) som innehéller data Over startdr och slutdr for staters stormaktstatus. I
denna lista som beskriver stormaktsystemet under perioden 1816 — 2008 kan man
bl.a. se att USA uppndr sin stormaktstatus forst 1898 d4 man besegrade Spanien
och Japan rdknas som en stormakt forst efter att man besegrat Kina 1 krig 1895
(COW, 2003). De stater som kommer att utgora stormakterna och under vilken
period som respektive stat dr en del av det system som analyseras, redovisas i
Tabell 2.

Tabell 2: Stormakter 1816 - 2007

Stormakt Period med stormaktstatus
Storbritannien 1816 — 2007
Frankrike 1816 — 2007
Preussen/Tyskland 1816 — 1945, 1991 - 2007
Ryssland/USSR 1816 — 2007
Osterrike-Ungern 1816 — 1918
Italien 1860 — 1943
USA 1898 - 2007
Japan 1895 — 1945, 1991 - 2007
Kina 1950 - 2007

Kiilla: COW (2008)

Den definition av “stormaktskrig” som anvinds i analysen &r en mellanstatlig
vdapnad konflikt ddr dtminstone en av de stridande parterna pa bdda sidor dr en
stormakt. Definitionen av vdpnad konflikt &r hdmtad fran Uppsala Conflict Data
Program (UCDP) som lyder:

“An armed conflict is a contested incompatibility that concerns government
and/or territory where the use of armed force between two parties, of which at
least one is the government of a state, results in at least 25 battle-related deaths in
one calendar year” (UCDP 2011).

Med den ovan nidmnda definitionen far vi totalt 8 stormaktskrig (Krimkriget,
Italienska enhetskriget, fransk-tyska kriget, rysk-japanska kriget, forsta
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varldskriget, andra vérldskriget, Koreakriget) med 32 stridande parter under
perioden 1816 — 2007. Data 6ver vilka krig, vilka ar och vilka stater som é&r
inblandade ar himtat fran Sarkees, Meredith Reid and Frank Wayman (2010). I
detta dataset finns dven data Over antalet dodade i strid, vilket &r nddvindig
information for var definition av krig.

3.4. Kritiska punkter

For att kunna rékna ut nir tillvixttakten av den relativa makten forédndras eller
annorlunda uttryckt, nér trenden byter riktning, maste vi forst ha en linje som
beskriver trenden. Trendlinjen som jag kommer att anvinda i denna analys, ar
samma trendlinje som anvénds i tidigare utrdkningar av de kritiska punkterna,
d.v.s. regressionslinjen. Aven om samtliga punkter inte ligger pa linjen ger
regressionslinjen oss en bra bild av hur den generella trenden ser ut (Barreto och
Howland, 2006; 21).

De kritiska punkterna finns dér trendlinjen byter riktning (b6jnings, hogsta
och légsta punkterna) och dessa fir man fram pé foljande sitt: Nér derivatan av
funktionen som beskriver regressionslinjen ér lika med noll far vi ut hogsta och
lagsta punkterna, och nir andraderivatan av samma funktion &r lika med noll far
vi fram bojningspunkterna. Var dessa punkter finns pa trendlinjen och hur de
beréknas, beskrivs i Figur 5.

3.5. Intervall och testperiod

I analysen kommer jag att testa tvd olika definitioner av en kritisk period. Den
forsta definitionen bestér av ett intervall pd 19 ar (en tiondel av den analyserade
perioden) som fordelas 4 ar innan och 14 ar efter en kritisk punkt. Anledningen till
att perioden dr sd ldng dr att kompensera for eventuella rdknefel samt att det kan
finnas en eftersldpning mellan en aktors varseblivning och dess respons. Att
anvinda en tiondel av analysperioden som intervall for de kritiska punkterna dr
dessutom standard i den tidigare forskningen av maktcykelteorin. Den andra
kritiska perioden kommer att besté av ett intervall pa 10 &r, tre ar innan och sex ar
efter en kritisk punkt. De normala perioderna bestdr av wungefdr samma
tidsintervall som de kritiska perioderna, d.v.s. 19 respektive 10 ar.
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Relative Capability

gur 5. Kritiska punkter pid maktcykeln uttryckt matematiskt
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Kdilla: (Doran och Parson 1980; 948)

t=Tid; a, b, ¢, d, a’ = Kritiska punkter

y = statens relativa kapabilitet

% = Forandringstakt (hastighet) i relativ kapabilitet 6ver tid

2
2y _ Forandringstakt (acceleration) i relativ kapabilitet 6ver tid

dcz

3.6. Att mita samband

Nér man miter sambandet mellan tva variabler goér man det genom att forst testa
signifikansen. For att avgora om sambandet &r statistiskt signifikant kommer jag
att gora ett y” test. For att testa om det finns ett samband mellan tv variabler
berdknar man ett virde som kallas for y% som beriknas genom att berikna

observerade virden och forvintade véirden:

_ _(0-F)?
_ZT

2

O = Observerat varde
F = Forvantat virde

Killa: (Lisper och Lisper, 2005; 389)
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Nér man gor ett y° test, testar man egentligen tva hypoteser, dir den ena siger att
variablerna ar oberoende av varandra och den andra sdger att et finns ett samband.
Testet sdger dock ingenting om hur starkt sambandet &r, men det ger oss ett svar
pa om skillnaderna i frekvenserna i korstabellen ar statistiskt sdkerstdllda (Wahlin,
2011; 236).

Hypoteserna som jag vill testa med y” testet 4r:

H = 0: Det finns inget samband mellan kritiska perioder och krig.
H # 0: Det finns ett samband mellan kritiska perioder och krig.

Det y” virde som berdkningarna ger jamfors sedan med ett y* virde, dven kallat
kritiskt véirde, som himtas fran en y’-tabell. Om virdet dr storre 4n det kritiska
virde som ges i tabellen for en given signifikansniva, kan nollhypotesen forkastas.
Det innebdr ocksd det finns ett statistiskt signifikant samband mellan kritiska
perioder och krig (Kérner, 1985; 111). Tabellen dver x* véirden som jamfors med
de kritiska virdena, dr himtat fran Salvatore och Reagle (2001).

For att sedan mita hur starkt sambandet & kommer jag att berdkna
koefficienten Kendalls tau-b. Kendalls tau-b dr en korrelationskoefficient som
miter sambandet mellan variabler i symmetriska korstabeller, och om tau-b antar
véirdet 1 innebér det att det finns ett fullstdndigt positivt samband, -1 innebér ett
fullstindigt negativt samband och 0O innebér att variablerna &r oberoende av
varandra (Esaiasson m.fl. 2004; 396f: SAS, 2011). Den storsta fordelen med att
anvianda Kendalls tau-b jaimfort med andra matt, ar att tau-b ger oss en béttre
statistisk uppskattning av samband mellan tvd variabler. Dock anvinds inte
Kendalls tau-b lika ofta som andra koefficienter, eftersom den dr svar att berdkna
(Conover, 1999; 318f).

Jag kommer dven att berdkna sannolikheten for att krig utbryter under
kritiska perioder i jamforelse med sannolikheten for att krig utbryter under det vi
kallar normala perioder.
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4.Analys

Figur 6. Stormakternas relativa makt
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Figur 6 beskriver regressionslinjen som baserats pd data Over stormakternas
relativa makt, och vilka aren for staternas hogsta, 14gsta och bdjningspunkterna.

Y-axeln beskriver den procentuella andelen relativ kapabilitet som var stat
har av systemets totala kapabilitet, och x-axeln beskriver tiden.

I figuren kan vi se att determinationskoefficienterna R? i de flesta fall har
ett relativt hogt virde. Endast USA och Italien har ett R? virde under 0,5. Det blir
tydligt att ju fler observationer som regressionslinjen baseras pa desto hogre ir
virdet pd R?. Samtliga regressioner bestir av sk. tredjegrads polynom med
undantag for Ryssland som ar ett fjardegradspolynom.
Determinationskoefficientens roll i just denna analys 4r inte av avgorande
betydelse eftersom vi kan se att regressionslinjen beskriver trenden pa ett
tillfredstillande sitt. Anledningen till att Rysslands trend berdknas med ett
fjardegradspolynom &r att Ryssland dr den enda stormakten som har tvd hogsta
punkter. Ryssland &r den enda stat tillsammans med Italien som har lyckats vinda
en nedatgdende trend och inleda en ny period med makttillvéxt.

Vi kan konstatera att trenden visar ett monster som kan betraktas som
historiskt korrekt. Vi kan se att Frankrike, Storbritannien och Osterrike-Ungern
har en sjunkande andel av relativ makt under storre delen av perioden. Ett annat
bra exempel & USA som oOkar sin relativa makt fram till slutet av andra
varldskriget for att sedan uppleva ett negativt monster, framst p.g.a. Kinas snabba
maktexpansion.

En annan intressant iakttagelse dr att ndstan samtliga ldnder som varit
delaktiga 1 forsta vérldskriget ocksd har en kritisk punkt i ndra anslutning till
perioden for konflikten. Vid tiden for andra vérldskriget &r situationen den
omvinda. Axelmakterna bestdende av Tyskland, Italien och Japan dr samtliga
inne 1 vad vi kallar for normala perioder, dock har USA och Sovjetunionen
kritiska punkter 1944 respektive 1937.

Det skall ocksa ndmnas att i analysen nar Frankrike sin hogsta punkt 1842,
vilket de troligen egentligen gjorde perioden innan Napoleon och franska
revolutionen. Dock gor avsaknaden av data att det inte &r mgjligt att gora den
observationen, och dirféor kommer hogsta punkten 1842 ses som Frankrikes
hogsta punkt.

Japan och Tyskland av stormaktsystemet igen 1990 efter att ha varit
utanfor sedan de blev besegrade i andra virldskriget. Perioden dir de kan
betraktas som stormakter kommer dock troligen snart att vara over, eftersom bida
nétt sin hogsta punkt och dess relativa makt nu ror sig i en neddtgaende trend.

En observation som man maste ifrgasitta dr att Kina vid slutet av
perioden har en hogre andel relativ makt an USA. Detta star i konflikt med hur vi
uppfattar verkligheten. Anledningen till Kinas hoga andel beror frimst pd deras
mycket stora befolkning och militdra personal. Av denna anledning har jag
konstruerat ett nytt index med mer tidsenliga maktindikatorer, ddr USA och Kina
stdlls mot varandra. I tidsserierna fran modell 1 och 2 som redovisas i figur 7, kan
vi konstatera tva saker. Det forsta dr att med mer tidsenliga variabler far vi en
bittre uppskattning av nivan pa andelen av relativ makt som varje stat har. USA
har 1 den nya uppskattningen 12 procentenheter mer &n Kina i jimforelse med 19

23



procentenheter mindre i den gamla, vilket stimmer bittre GSverens med
verkligheten.

Figur 7
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Det andra vi kan konstatera ar att korrelationskoefficienten av tidsserierna av
modell 1 och 2 &r 0,98, vilket betyder att valet av modell inte spelar en avgdrande
roll ndr man vill studera trendkurvorna, eftersom trenden foljer nistan exakt
samma monster, enda skillnaden ligger 1 nivan. Resultatet innebdr att
undersokningen har en tillfredstidllande reliabilitet, som betyder att
undersokningens tillvigagéngssatt dr tillforlitlig (Patel och Davidson, 2003; 98: se
ockséd Lundquist, Lennart, 1993; 99f)

Samanstéllningen av stormakternas kritiska punkter finns i tabell 3. Totalt
finns det 24 stycken kritiska perioder fordelat pad 9 stormakter under perioden
1816 - 2007.

Tabell 3. Stormakter och kritiska punkter

Stormakt Period med Légsta Punkt Forsta Hogsta Punkt  Andra
stormaktstatus Bojning Bojning
Storbritannien 1816 — 2007 1980 1826 1903
Frankrike 1816 — 2007 1976 1842 1909
Preussen/Tyskland 1816 — 1945, 1860 1913, 1995
1991 - 2007
Ryssland/USSR 1816 — 2007 1893 1937 1832, 1970 1864

24




Osterrike-Ungern
Italien

USA

Japan

Kina

Antal kritiska punkter (totalt 24)

1816 - 1918

1860 — 1943

1898 - 2007

1895 — 1945,
1991 - 2007
1950 - 2007

6

1915
1917

1904

1867
1867 1892
1944 1986
1926 1990
3 9 6

I tabellen kan vi se att en stor del av de kritiska punkterna intréffar i borjan av
1900-talet och i nédra anslutning till forsta vérldskriget. Dock dr situationen inte
likadan vid tiden for andra vérldskriget. Under 30- och 40-talet upptriader endast

Figur 8
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tva kritiska punkter, Ryssland
1937 och USA 1944.

Resultatet av
jamforelsen mellan de kritiska
perioderna och stormaktskrigen
redovisas i figur 8 och 9.

Vi  kan  direkt
konstatera att det kritiska o’
virdet dr extremt hogt. I en
jamforelse med vérden frén en
x* tabell kan vi se att det finns en
statistiskt  sdkerstdlld skillnad
mellan de observerade och
forvantade frekvenserna. Detta
innebdar att vi kan forkasta
nollhypotesen om att variablerna
ar oberoende av varandra.

I figurerna kan vi
se att det finns ett positivt
samband mellan krig och kritiska
perioder eftersom Kendalls tau-b
visar ett positivt varde.

Att sambandet inte
ar fullstandigt positivt (tau-b =
1) innebédr att det finns fler
bakomliggande faktorer som
drar in stormakter i krig forutom
de kritiska punkterna. Vi kan se
att vi fir ett hogre virde pé
koefficienten i intervallet pa 19
ar an intervallet pa 10 ar, vilket
betyder att sambandet blir



starkare nér vi anvinder oss av ett langre intervall till de kritiska perioderna.

Naér de kritiska perioderna dr baserade pa ett 19 ars intervall dr sannolikheten for
att krig ska utbryta 74 procent under kritiska perioder och endast 3 procent under
normala perioder. Sannolikheten for att krig inte utbryter under en kritisk period
ar 26 procent och 97 procent under normala perioder.

I 10 &rs intervallet dr sannolikheten for att krig bryter ut 62 procent under
en kritisk period och 10 procent under en normal period. Sannolikheten for att
krig inte utbryter 1 10 ars intervallet, dr 38 procent under kritiska perioder och 90
procent under normala perioder.

Det ar viktigt att veta att vara uppmérksam pé att det dr sannolikheten av
att krig bryter ut i kritiska och normala perioder som berdknas, och inte
procentandelen av krigen som brutit ut i respektive period. T.ex. berdknas
sannolikheten for krig under kritiska perioder i 10 ars intervallet genom att
dividera 21 med 34 (=, ~ 0,62).

Det kan konstateras att sannolikheten for att krig utbryter under en kritisk
period dr 12 procentenheter hogre i 19 érs intervallet 4n vad det dr 1 10 ars
intervallet. Dessutom é&r sannolikheten for att krig inte intrdffar under en kritisk
period 7 procentenheter ldgre 1 19 &rs intervallet dn 1 10 ars intervallet. Trots att
sannolikheten for krig i kritiska perioder &r ldgre i det kortare intervallet ar
skillnaderna mellan sannolikheterna krig vid kritisk period, och normal period
fortfarande stor.

Resultatet av sannolikheterna &r kanske inte sd ovintat efter att vi tidigare
konstaterat att vi med ett 1angre intervall pa de kritiska perioderna far ett starkare
samband, men resultatet ger oss dock ytterligare information om hur starkt
sambandet mellan kritiska punkter och krig &r.
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5.Slutsatser

Power Cycle Theory sdger att stormakters relativa makt ror sig i ett cykliskt
monster. I denna analys kan vi se att pastdendet fér ett starkt stod. Alla stater som
ar i analysen visar ett cykliskt monster forutom Kina, som under perioden stindigt
okar sin relativa makt och ddrmed inte har ndgra kritiska punkter. Enligt teorin bor
dock Kina inom en inte allt for avlidgsen framtid nd en punkt dar dess
maktacceleration borjar avta, vilket innebdr att de nar en kritisk punkt.

Enligt teorin skall det vara extremt svart att forandra en nedatgdende
trend, dock visar analysen att Ryssland, Italien, Japan och Tyskland lyckats med
detta. Japans och Tysklands positiva trend efter andra vérldskriget kan forklaras
med att de ateruppbyggt en del av den potential som man hade innan kriget. For
Ryssland och Italien &r situationen en annan. Rysslands nedgéng och uppgéing kan
bero pd att deras industrialisering efterslipat de andra staternas och nér
industrialiseringen vél kommit igdng s& har man borjat aterta andelar i relativ
makt.

I analysen kunde vi ocksa dra slutsatsen att den data som gjorts tillgdnglig
av Correlates Of War projektet inte ger oss en helt korrekt uppskattning av nivan
av den relativa maktfordelningen mellan stormakter. Atminstone inte efter 1950
dé antalet soldater inte ldngre spelar en lika betydelsefull roll som maktresurs som
de gjort tidigare, och data over BNP/capita blir tillgidngligt, som &r en bittre
indikator pa utveckling dn vad urbaniserad befolkning dr. Skillnaderna mellan
uppskattningarna med COW indikatorerna och uppskattningarna med de
uppdaterade variablerna redovisas i figur 6. Vi kan tydligt se att det finns en
nivéskillnad mellan uppskattningarna, men vi kan ocksa konstatera att trenden i
uppskattningarna i princip dr den samma, vilket bevisas genom den extremt hoga
korrelationskoefficienten pa 0,98. Eftersom det &r trenden som &r intressant nir
man studerar maktcykler, sé kan vi sdga att COW projektets data ir tillforlitlig.

Resultatet av berdkningarna av stormakternas relativa makt gav oss 23
stycken kritiska punkter. Dessa punkter delades sedan in i perioder pd 19
respektive 10 &r. I bada fallen fanns ett statistiskt signifikant samband mellan
kritiska perioder och krig, vilket bevisades med hjilp av y” testen.

* testen sdger oss dock ingenting om hur starkt sambandet 4r. Kendalls
tau-b fyller denna funktion, och visade upp positiva virden i bade 19 och 10 ars
intervallen. I bada intervallen var sambandet mellan kritiska perioder och krig
starkt, 0,734 1 19 ars intervallet och 0,548 1 10 ars intervallet. Resultatet visar
ocksé att sambandet blir starkare ju lingre man later intervallet for den kritiska
perioden vara.

Sannolikheten for att krig bryter ut i en kritisk period &r sldende hog, och
lag 1 normala perioder, oberoende av vilket av intervallen man studerar. P4 basis
av detta resultat kan man konstatera att det finns stod for pastdendet att kritiska
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perioder paverkar sannolikheten for att krig utbryter. Enligt Power Cycle Theory
beror detta pd en plotslig fordndring av framtida forvantningar, att beslutsfattare i
kritiska perioder fattar irrationella beslut som leder till krig och pé att det finns ett
gap mellan makt och roll-andel.

Att sambandet mellan kritiska punkter och krig &r hogre i 19 ars intervallet
kan enligt teorin bero pa att det finns en efterslipning mellan det att beslutsfattare
uppticker att man befinner sig vid en kritisk punkt och det att man fattar beslut.
Det ar dock svart att sdga att beslut som tas nu, paverkas av en hdndelse som
intréffat for 14 ar sedan, vilket 4r den Ovre griansen i 19 ars intervallet. Det ar
darfor intressant att titta pa resultatet i 10 ars intervallet, ddr det endast &r 6 ar till
den Ovre grénsen i intervallet, och det &r teoretiskt troligare att beslutsfattare
baserar sina beslut pa hindelser som ligger ndrmre i tiden. I 10 ars intervallet &r
sannolikheten = for krig under kritiska perioder 62 procent och
sambandskoefficienten tau-b dr 0,54, som betyder att det finns ett ganska starkt
samband mellan kritiska punkter och krig. Eftersom skillnaderna i samband
mellan intervallen inte &r obefintliga, hivdar jag att det finns bevis for att
beslutsfattare paverkas av hdandelser som intréffat 6ver ett decennie tidigare, beslut
som 1 kritiska perioder leder till krig.

Anledningen till att sambandet inte ar fullstdndigt positivt (tau-b = 1), och att
risken for krig 1 kritiska perioder inte dr 100 procent i varken 10 eller 19 ars
intervallet, kan bero pa flera faktorer. Den teoretiska forklaringen som ges av
Power Cycle Theory éar att krig inte behdver bryta ut i kritiska punkter. Genom
diplomati kan beslutsfattare bidra till att krig inte utbryter mellan stormakter. Till
exempel kan stormakterna aktivt forsoka minska ett eventuellt gap mellan makt
roll.

Andra orsaker till att krig utbryter kan vara faktorer som inte kan forklaras
av Power Cycle Theory. Vilka faktorer det skulle vara kan inte jag besvara i denna
studie, men det kan vara en bra fragestillning for framtida forskning. T.ex. skulle
man kunna kombinera Power Cycle Theory med andra teorier, precis som ett
mindre antal forskare gjort tidigare (se avsnitt om tidigare forskning).

Efter som det finns ett samband mellan kritiska punkter i krig kan det vara
intressant att i framtida forskning goéra en prognos om ndr framtida kritiska
punkter kommer att intrdffa. I denna analys kan vi endast sdga att t.ex. Kina
kommer att nd en kritisk punkt inom en inom en inte allt for avldgsen framtid,
men vi kan inte gora en uppskattning om nér denna kommer intréffa. Inom nagra
ar, kanske artionde, kommer Kina att na sin forsta bojningspunkt ddr de kommer
upptdcka att deras makttillvixt inte lidngre accelererar som forut. Om
beslutsfattare 1 berdrda stater vet om att det finns en forhdjd risk for krig vid
kritiska punkter, och vilka faktorer i en kritisk period som ligger till grund f6r den
forhojda risken, kan dessa handla annorlunda och diarmed kanske forhindra att ett
stormaktskrig uppstar.

En av faktorerna som leder till krig enligt Power Cycle Theory, dr gapet
mellan stormaktens faktiska makt och den roll som systemet tillskrivit staten. Om
makt och roll inte &r i jamvikt &r inte sannolikheten for krig obefintlig. Teorin
sdager det ar vid de kritiska punkterna som gapet mellan makt och roll dr som
tydligast, vilket d& ger oss frigan: Ar stormakternas roller i jimvikt med deras
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egentliga makt? Om svaret ar nej, blir &mnet brinnande aktuellt nir Kina ndrmar
sig sin forsta bojningspunkt och ddrmed sin forsta kritiska punkt som stormakt.
Det ér inte bara frigan om Kina som kommer bli aktuell i framtiden, utan fragor
som vilken roll Indien och Brasilien kommer att tillskrivas av systemet nér dessa
lander blir méktigare, som forutspatts av Goldman-Sachs. Kommer de nuvarande
stormakterna att forsoka anpassa sig till ett nytt jaimviktsldge eller kommer de
gora allt for att forsvara sina nuvarande roller?
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