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Sammanfattning

Korruption ir ett globalt och frekvent forekommande problem. Genom nationella
rittsakter med langtgdende extraterritoriell jurisdiktion som till exempel
amerikanska The Foreign Corrupt Practices Act of 1977, bekdmpas korruption
numera pa ett gransoverskridande tillvigagangssatt. Detta medfor att foretag vid
till exempel intrdde pa en ny marknad omsorgsfullt méaste undersoka under vilka
lands lagar ett foretag kan anses ha ett straffrittsligt ansvar for korrupta
handlingar. Den 1 juli 2011 tridde The Bribery Act 2010 i kraft och blev géllande
lag i Storbritannien. Aven denna lag har en langtgiende extraterritoriell
tillimpning. Fragan som jag stiller mig i denna uppsats dr, med fokus pé
avseendet extraterritoriell tillimpning, vilka skillnader dr det mellan dessa tvé
lagar? For att uppné uppsatsen syftet anvdnder jag mig av en jdmforande metod,
dér jag forst redogor for de bégge réttsakternas innehall och avslutningsvis gor jag
en jamforelse mellan de bagge och reflekterar ver vilka lirdomar det finns att dra

fran min jamforelse.

De bigge rittsakternas sétt att se pd vilka juridiska och fysiska personer som har
ett straffrittsligt ansvar for korrupta handlingar dven utanfor respektive lands
granser dr identisk. Skillnaderna mellan réttsakterna ligger i ndr olika juridiska
och fysiska personer har ett straffrittsligt ansvar for handlingar som begés utanfor
landets gréinser. I bagge rittsakterna foreligger det ansvarsfrihet for foretag om
den brittiska och amerikanska lagstiftningen kommer i strid med den gillande
skriftliga nationella lagstiftningen i det land dér foretaget har genomfort affdrer.
The Foreign Corrupt Practices Act of 1977 tillater betalningar som anvinds for att
paskynda och sdkra “rutinméssiga statliga atgdrder” som utfors av en utldndsk
tjansteman, som tjdnstemannen i fragan ar bunden till att géra. Nagot som inte &r

tillatet enligt The Bribery Act 2010.






Summary in English

Corruption is a global problem. Through national legislation with far-reaching
extraterritorial jurisdiction such as the U.S. The Foreign Corrupt Practices Act of
1977, fighting corruption has now a transnational approach. This means for
example, that companies who will enter a new market must carefully examine,
under which countries” law a company can be considered to have a criminal
responsibility for corrupt behaviour. The first of July 2011, The Bribery Act 2010
came into force. Although this law is applicable in Britain, the act has an

extensive extra-territorial application.

The question that I ask myself in this paper is, with focus on extraterritorial
application, what differences are there between these two acts? To achieve the
purpose of the essay I used the comparative method. My starting point was the
legal text, in order to report what is regulated in the two laws and thereby
providing the foundation needed in order to demonstrate the differences between

them.

The two acts have a identical way of looking at which persons who have a
criminal liability for corrupt acts outside their respective boundaries. The
differences between the two acts is in when these persons has a criminal liability
for acts committed outside the country. In both acts is there a discharge to a
company if the law comes into conflict with the existing written law of the
country where the company have completed deals. The Foreign Corrupt Practices
Act of 1977 allows payments that are used to accelerate and secure "routine
governmental action" conducted by foreign official as the official in question is

bound to make. Something that is not authorized by The Bribery Act 2010.
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1. Inledning

1.1 Amne/Bakgrund

”The accomplice to the crime of corruption is frequently our own indifference”

-Bess Myerson

Q.99

Korruption “uppstar” nér en individ utnyttjar sin stéllning for att gynna sig sjilv
eller annan. Det &r viktigt att forsta att korruption finns i alla delar av samhallet,
bade i1 “toppskiktet” och “bottenskiktet” och att dess paverkan pd samhdllet &r
enorm.' I lander dir korruption r utbrett, saknar medborgarna tillit till staten och
dess beslutsfattare. Det finns flertalet forklaringar och orsaker till varfor vissa
linder &r mer eller mindre drabbade av korruption. Ofta ligger delar av
forklaringen 1 att staten &r svag och Overanstrangd. Staten har inte formagan att
utfora de skyldigheter den har gentemot sina medborgare. Ytterligare en orsak till
korruption &r att korruption ar kulturellt betingat i ménga samhéllen, ett méste.
Det har utvecklats en ”praxis” att enskilda medborgare skall betala mutor for att fa
ta del av grundlidggande samhillsfunktioner, till exempel tillgéng till vatten och
skolgang. * Problemet med korruption &r att det uppstir en moment 22-
problematik. For att kunna komma underfund med korruption maste ett land forst
uppna en viss grad av politisk stabilitet och fattigdomsnivan maste bli ldgre, men
samtidigt sd bidrar korruptionen till en instabilitet och Okad niva av
fattigdom.’Enskilda foretags, sma som stora, roll i kampen mot korruption &r
oerhort viktig. Professor Miriam F. Weismann®, som #r verksam vid Suffolk
Universitet i Boston, uttrycker i sin artikel “The Foreign Corrupt Practices Act:
The Failure of the Self-Regulatory Model of Corporate Governance in the Global
Business Environment” att mutor och korruption inte bara dr oetiskt utan det ar
dven “bad business”. Korruption undergraver allmédnhetens fortroende for den fria

marknaden. Den naturliga konkurrensen trycks undan av korruptionen och pressar

! WWwWw.transparency-se.org

? Claes Sandgren-Att bekiimpa korruption-ett rittsligt perspektiv, s. 284-ff
? Claes Sandgren-Att bekimpa korruption-ett rittsligt perspektiv, s. 285

* http://suffolk.edu
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normalt etiskt agerande fOretag att agera korrupt for att inte riskera att tappa

marknadsandelar.’

Organisationen Transparency International redovisar i sin arliga rapport frdn 2010
att néstan tre fjdrdedelar av de 178 ldnder som undersokts och rangordnats i
rapporten, far ett indexvirde som ligger under 5. I métningen betyder vérdet 10 att
ett land &r highly clean och 0 betyder att ett land ar highly corrupt. Detta bevisar
aterigen att korruption dr ett frekvent forekommande och globalt problem.® I
Sverige dr korruption ocksa ett problem, men korruptionen ir inte lika utbredd i
Sverige som 1 méinga andra lidnder. Vi placerar oss pd en femte plats, med ett
indexvirde pa 9,2, pa Transparency Internationals lista.” Med en sidan placering
kvalificerar sig Sverige som ett foregdngsland, en forebild for andra ldnder som

inte lyckats uppné den stabilitet som krivs for att fa bukt pa problemet korruption.

Att forstd sitt eget lands korruptionslagstiftning fir anses vara ett méste. Men
genom nationella rittsakter och lagstiftningar med langtgaende extraterritoriell
Jjurisdiktion som till exempel den amerikanska The Foreign Corrupt Practices Act
of 1977 som tridde ikraft redan 1977, bekdmpas nu korruption mer
gransoverskridande pd en global niva. Detta medfor att foretag vid intrdde pa en
ny marknad, Oppnandet av ett dotterbolag i ett annat land eller vid
kontraktsskrivande med utlindska myndigheter omsorgsfullt maste undersoka
under vilka lands lagar ett foretag kan anses ha ett straffrittsligt ansvar for korrupt
agerande. Men éar detta ett effektivt sdtt att bekdmpa korruptionen? Brittiska
Ministry of Justice har arbetat fram en lag som trddde ikraft 1 juli 2011, The
Bribery Act 2010. Aven denna lag har en lingtgdende extraterritoriell
tillimpning. Fragan som jag stiller mig i denna uppsats dr, med fokus pé

extraterritoriell tilldmpning, vilka skillnader dr det mellan dessa tva lagar?

’ Weismann, F. Miriam, s. 617
% Transparency International- Corruption Perceptions Index 2010
” Transparency International- Corruption Perceptions Index 2010
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1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen dr att undersoka skillnaderna mellan den amerikanska 7he
Foreign Corrupt Practices Act of 1977, som dr synonymt med fOrsta
generationens lagstiftning inom omrddet, och brittiska The Bribery Act 2010.
Fokus for jamforelsen ligger pd den extraterritoriella tillimpningen. For att uppna
syftet med uppsatsen kommer jag dels att redogora for innehallet 1, och syfte med,
bade The Foreign Corrupt Practices Act of 1977 och The Bribery Act 2010.
Avslutningsvis gor jag en jimforelse mellan de biagge och reflekterar dver vilka

lirdomar det finns att dra frdn min jaimforelse.

Jag kommer pé flertalet stéllen i uppsatsen berdra Organization for Economic Co-
Operation and Developments (OECD) Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions. Jag vill
fortydliga for ldsaren att denna uppsats endast dr en jimforelse mellan The
Foreign Corrupt Practices Act of 1977 och The Bribery Act 2010 men pé grund
av att bdde USA och Storbritannien har undertecknat OECD-konvention sd har de
bigge rittsakterna “anpassats” utefter konventionen. Pa de stillen jag vill pdvisa
skillnader mellan réttsakterna och detta kopplas till OECD-konventionen kommer

jag att redogora for vad konvention stipulerar.

1.3 Metod och material

For att kunna besvara uppsatsens fragestillning har jag anvdnt mig av en
jamforande metod.® Jag har tagit utgingspunkt i lagtext. For att 6ka ldsarens
forstaelse for réttsakternas syfte och bakomliggande motiv har jag undersokt
forarbeten, och olika rapporter och utldtanden. I detta underlag ingdr rapporter
fran den amerikanska Kongressen, Representanthuset och Senaten. Kéllor for
okad forstdelse av The Bribery Act utgors av rapporter frin engelska Ministry of

Justice.

D4 min studie handlar om tva réttsakter i anglosaxiska ldnder, USA och
Storbritannien, har det inneburit att alla mina kéllor dr pd engelska. D& det dr
svért, eller omgjligt, att finna motsvarande svenska ord och begrepp anvinder jag

mig av engelska juridiska termer och uttryck pa flera stdllen i uppsatsen. Jag har

¥ Bogdan, s. 22
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dndd wvalt att, trots vissa Oversittningssvarigheter, skriva denna uppsats pa
svenska. D4 d&mnesvalet beror tva utlindska réttsakter som kan komma att pdverka
svenska individer och bolag som inte har sitt site i dessa ldnder och/eller ar vl
forkovrade i deras réttssystem. Detta gors i ett forsok for att oka forstéelsen for de

tva réttsakterna i Sverige.

1.4 Avgransning

Jag behandlar inte svensk rdtt om korruption, denna avgriansning gors av flera
anledningar. Dels vore det for omfattande i denna uppsats pa kandidatniva, att
gora en redogorelse och jimforelse for tre landers korruptionslagstiftning. Vidare
anser jag inte att en redogorelse for den svenska lagstiftningen pd omradet hade
bidragit till uppsatsens syfte. Detta beror pa att den svenska lagstiftningen inte kan
anses besitta de sdrdrag som gor The Foreign Corrupt Practices Act of 1977 och
The Bribery Act 2010 unika. Dock skrivs denna uppsats i en svensk kontext vilket
leder till att det &r av vikt att nimna det lagstiftningsarbete som pégar géllande var
korruptionslagstiftning. Forslagen som presenteras i utredningen SOU 2010:38,
syftar till att &stadkomma en mer modern och lattillgéinglig reglering av mutbrott

med klarare grinser for vad som r straffbart.’

Det optimala vid en redogdrelse och undersdkning av utldndska réttsakter, ar att
introducera det aktuella utlindska rittssystemet narmare for ldsaren. I detta fall
ryms en sadan redogorelse, vare sig inom tidsramen eller inom omfattningen for
denna uppsats pa kandidatnivd. Dock kommer jag ndr sd behdvs, som jag redan
ndmnt 1 avsnittet Metod och material, anvinda mig av engelska juridiska termer
som dr forankrade i de bigge rattssystemen och nér det gérs kommer jag forklara
begreppet/uttryckets innebord och syfte.Vidare kommer uppsatsen inte beskriva
problematiken och konsekvenserna av korruption ndrmare. Detta gors av samma
anledning som ovan, det ryms inte inom tidsramen eller inom omfattningen av
uppsatsen. Dock hoppas jag att den inledande problemdiskussionen som gors i

detta kapitel ar tillracklig, om ldsaren sedan tidigare inte &r insatt i &mnet.

? Statens Offentliga Utredningar
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1.5 Disposition

I uppsatsens andra kapitel redogor jag for The Foreign Corrupt Practices Act of
1977 syfte, uppbyggnad, innehéll och fordndringar. I kapitlet kommer jag dven
presentera en del av den kritik som har riktas emot lagen. I det tredje kapitlet gor
jag en redogorelse for The Bribery Act 2010 syfte, uppbyggnad och innehéll. 1
uppsatsens fjarde kapitel gor jag en komparation av de bédgge rittsakterna och
reflekterar 6ver vilka ldrdomar det finns att dra fran min jamforelse, kapitlet utgor
ocksa en sammanfattning av de bigge rittsakternas innehéll. I det femte och
avslutade kapitlet foljer en avslutande diskussion samt mina avslutande

anmarkningar.
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2. The Foreign Corrupt Practices Act of
1977

2.1 Bakgrund

I kolvattnet av Watergate-skandalen uppdagades fler mutskandaler i USA under
1970-talet. Pa grund av detta beslutade U.S Securities and Exchange Commission
(vidare SEC), amerikanska motsvarigheten till Finansinspektionen, att géra en
utredning om hur omfattande anviindandet av mutor verkligen var. SEC utfardade
under en tvaarsperiod en amnesti, dir amerikanska foretag fick mojligheten att
rapporterar in eventuella illegala eller tvivelaktiga utbetalningar som gjorts.
Resultatet var minst sagt hdpnadsvickande. Mer &n 400 foretag rapporterade och
erkinde att de utfort illegala eller tvivelaktiga utbetalningar, 117 av foretagen var
rankade pd Fortune-500". De totala utbetalningar som gjorts till utlindska
tjanstemdn, politiker och politiska partier, dverskred ett belopp av 300 miljoner

dollar."

Nér resultatet av utredningen redovisades blev det uppenbart att ndgot maste
goras, darfor arbetades The Foreign Corrupt Practices Act of 1977 (vidare FCPA)
fram. I november 1977 rostades lagforslaget igenom och i december samma ar
tridde lagen i kraft.'”” FCPA #r en korruptionslagstiftning vars syfte &r att stoppa
juridiska och fysiska personer fran att erbjuda eller ge mutor till offentliga
tjdnstemin i samband med affirsverksamhet utanfor USAs grinser.”” Ett av
FCPAs sérdrag dr de stora antal juridiska och fysiska person som omfattar av
lagstiftningen, vilket gjorde att réttsakten blev unik nér den trddde i kraft. Lagen
far ocksa ridknas som en av de fOrsta lagarna i vérlden som fick en ldngtgéende
extraterritoriell verkan. Lagen innehdller tva regelverk “Anti-bribery”-
bestimmelserna och “Accounting and record-keeping”-bestimmelserna, dessa

kommer att presenteras narmare senare i kapitlet. Vid tva tillfdllen har det gjorts

' Fortune 500 &r en arlig lista som publiceras av Fortune Magazine som rankar de 500 storsta

foretagen i USA. www.uspages.com
H Weismann, F. Miriam, s. 617
2 www.justice.gov (a)

" House of Representatives Report No0.95-640
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dndringar och tilldgg i1 lagen, dessa dndringar kommer att presenteras senare i
uppsatsen. FCPA dr en rittsakt som endast innehdller straffbelagda korrupta
handlingar som riktas mot “foreign officials”. Varken mottagandet av mutor, eller
givandet mutor som riktas till foretrddare for foretag 1 den privata sektorn regleras

i FCPA.Y

2.2 ” Anti-bribery”-bestimmelserna

Bestdmmelserna forbjuder givande eller godkédnnande av 16fte, erbjudande, eller
betalning av ndgot av virde, “anything of value”". '° Rekvisitet for att handlingen
skall vara forbjuden &r att anbudsgivare vet att ndgon del kommer att erbjudas, ges
eller utlovas till en "foreign official”'’. Det maste foreligga ett korrupt uppsat for
att det ska vara ett brott mot FCPA, syftet med handlingen skall alltsd vara att
paverka en “foreign official”.'® Det ir irrelevant om den korrupta handlingen

lyckas. Vidare édr det utan betydelse om den tilltinkta mottagaren av ndgot av

viirde, hade befogenhet att paverka myndighetsbeslutet i fraga. '

”Anti-bribery”- bestimmelserna tillimpas pé tre olika “grupper/typer” av juridisk
eller fysisk person. Lagen omfattar var och en som kan klassas som en "Issuer”,

dvs en utstillare, enligt § 78dd-1*"

. Enligt Securities Exchange Act of 1934 s& ar
en “issuer” en juridisk eller fysisk person som ”stdller ut” vdardepapper s& som
aktier, obligationer, optioner, aktieindexobligationer och sd vidare. Utstdllare av
vardepapper sa som aktier i ett icke-korrekt juridiskt bildat bolag, faller inte in
under Securities Exchange Act och &r dédrmed inte heller en issuer” i FCPAs
mening.”' Kortfattat skulle man kunna forklara att en “issuer” dr amerikanska eller

utlandska, juridiska eller fysiska, personer som enligt Securities Exchange Act har

rapporteringsskyldighet till SEC.*

1 Weismann, F. Miriam s. 624

15°Se avsnitt 2.5.2

1°15U.S.C § 78dd-1(a), § 78dd-2(a), § 78dd-3(a)

17'Se avsnitt 2.5.1

815 U.S.C § 78dd-1(a3), § 78dd-2(a3), § 78dd-3(a3)

15 U.S.C § 78dd-1(a(A)), § 78dd-2(a(A)), § 78dd-3(a(A))
2915 U.S.C § 78dd-1. Kapitlet i FCPA som reglerar “issuers”
*! Section 3 (10), Securities Exchange Act of 1934

2215 U.S.C §78dd-1(a)
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Vidare omfattas den som é&r att klassa som “domestic concern”, dvs nationell
angeldgenhet, enligt § 78dd-2” Hit hinfors alla fysiska personer som &r
medborgare eller dr bosatta i USA. Hit hinfors dven alla juridiska personer som
har sin huvudsakliga verksamhet i ndgon av de amerikanska staterna, eller &r
organiserade under ndgon av de amerikanska staternas lagstiftning, sdvida inte

personen ir att klassa som en “Issuer”.**

Enligt § 78dd-3* finns det ytterligare en tredje “grupp” av fysiska och juridiska
personer som inbegrips i FCPA. Det ar personer (“any person”) som verkan kan
klassas som “issuer” eller “domestic concern”, men som genom att utnyttja det
amerikanska “systemet™*’( till exempel infrastruktur, postvisende etc.) ger, eller
godkénner att 16fte ges, erbjudande, eller betalning av ndgot av vdrde. For att
denna del skall vara tillimplig krivs att handlingen har utforts pd det amerikanska

territoriet.”’

#15U.S.C § 78dd-2. Kapitlet i FCPA som reglerar “domestic concerns”
15 U.S.C §78dd- 2

» 15 U.S.C § 78dd-3. Kapitlet som reglerar "6vriga”

26> the mails or means or instrumentality of interstate commerce...”- 15 U.S.C §78dd-3(a)

*715U.S.C §78dd-3(a)
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23 “Accounting and record-keeping”- bestammelserna

Bestdmmelserna i denna del av lagen syftar till att i kombination med “Anti-
bribery”- bestimmelserna avskricka foretag att anvidnda sig av illegala
utbetalningar for att paverka “foreign officials”. Denna del av lagen dr begransad
till “issuers” och stéller krav pd en “issuer” att underhalla bokfGringen och
handlingar pé ett korrekt sitt.”® Bestimmelserna kriver 4ven att foretag utformar
ett lampligt system fOr intern kontroll, for att forsdkra att tillgingarna anvinds i
enlighet med verksamhetens andamal.”’ Anledningen till att de amerikanska
lagstiftarna valde ett angreppssétt som detta, var att de vill 6ka/vidga foretagens
ansvar genom att stilla krav pa att alla i ett foretags ledning och dess styrelse,
samt foretagets dgare, d4r medvetna om och kan forhindra en icke-legal
anvindning av ett foretagets tillgangar.’® Jag viljer att inte beskriva dessa
bestimmelser ndrmare da de exakta forfarande som en “issuer” skall efterfolja
inte regleras i FCPA, utan finns beskrivna i Securities Exchange Act of 1934. Men
jag vill att ldsaren skall vara medveten om bestdmmelsernas existens och deras

syfte.

24 Ansvarsfrihetsgrunder och undantaget

Som nidmndes ovan finns det ett undantag och tvd ansvarsfrihetsgrunder,
“affirmative defenses”. FCPA tillimpar ett undantag i § 78dd-1(b), § 78dd-2(b)
samt § 78dd-3(b), dir myndigheterna tilldter betalningar som anvédnds for att
paskynda och sékra sa kallade rutinméssiga statliga atgérder (“routine goverment
actions”) som utfors av en utlindsk tjanstema som tjdnstemannen i frdgan &r
bunden till att goéra’' Denna typ av betalningar brukar benimnas
“expediting/facilitating”- eller “grease”- payments, en svensk Oversittning &r
“framjande betalningar”. “Frdmjande betalningar” fir alltsd endast anvéndas till
att paskynda eller sékra en process, dér det inte &r en friga om atgédrderna skall

genomforas, utan endast en friga om ndr.” Begreppet “rutinmissiga statliga

¥ 15U.S.C §78m (b)

% Senate Report No 95-114, s. 7, och www.fcpaenforcement.com (b)
30 Senate Report No 95-114,s. 7

3115 U.S.C §78 dd-1(b),2(b),3(b)

32 Wassén, s. 32

20.



atgdrder” har ett vitt tillampningsomrade och dr en beddmningsfriga i fall till fall.

Men till exempel innefattas utfirdande av diverse tillstind, licenser och visum.”

Enligt artiklarna § 78dd-1(c1),§ 78dd-2(c1) samt § 78dd-3(cl) foreligger det en
ansvarsfrihetsgrund for en person om den amerikanska lagstiftningen kommer 1i
strid med den géillande skriftliga nationella lagstiftningen i det land dér foretaget
har genomfort affairer. Om betalning, géva, erbjudande eller 16fte om nédgot av
virde gors till en utlindsk tjdnsteman handlingen ar tilldten enligt mottagarens
lands lag, s& dr handlingen inte ett brott mot FCPA. Erkénd sedvana i landet ar

inte att likstilla med skriven lag. **

Enligt § 78dd-1(c2),§ 78dd-2(c2) samt § 78dd-3(c2) foreligger det ytterligare en
ansvarsfrihetsgrund for rimliga och “god tro”- affirsmdssiga utgifter, héar
innefattas till exempel en statstjanstemans rese- och logikostnader for att foretag
skall kunna genomféra en demonstration eller kampanj av nya varor eller

tjinster.”

2.5 Definitioner

2.5.1  ”Foreign official”

“The term “foreign official” means any officer or employee of a
foreign government or any department, agency, or instrumentality
thereof, or of a public international organization, or any person acting
in an official capacity for or on behalf of any such government or
department, agency, or instrumentality, or for or on behalf of any such
public international organization”

Begreppet “foreign official” omfattar inte bara individer som &r direkt anstillda av
myndighet, utan avser alla individer som agerar i en offentlig stdllning. Nyckeln
vid beddmningen huruvida individen har agerat i en offentlig stillning, d&r om
individen innehar en befattning grundad i allménhetens fortroende och ifall
individen i fraga har sé kallade “official responibilities”. Beddmning av huruvida

en individ &r att klassificera som en “foreign official” skall gdras oberoende av

33 www.fcpaenforcement.com (b)
15 U.S.C §78 dd-1(b),2(b),3(b)
3 15U.8.C §78 dd-1(c), 2(c), 3(c)
%15 U.S.C §78dd-1(f), 2(f), 3(f)
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om individen i frdga &r en “foreign official” enligt den inhemska lagen.”” Det
innebdr att individer som arbetar for och ér anstdllda av foretag som dgs eller
kontrolleras av den utlindska staten, kan klassificeras som ”foreign official”.
Staten behdver inte ha ett majoritetsigande i foretag utan det rdcker att den

utlindska staten har ett dgandeintresse i foretaget. **

2.5.2 “Anything of value”

”Anything of value”, vars direkta dversittning blir ndgot av vdrde. Termen ger
ddrmed mdjligheten for en bred tillimpning, och omfattar inte bara betalning i
pengar utan dven givor samt 16fte om till exempel framtida anstéllningar. Det
finns inget minimivirde ifrdga om av vad som skall rdknas som ndgot av vdirde,
utan i varje enskilt fall gors en subjektiv virdering av den sak som formedlats

eller utlovats. Vad som kan ses som virdefullt for vissa ér obetydligt for andra.”

2.6 1988- och 1998 ars dndringar

1988 gjordes ett flertal dndringar i FCPA. Forst och fridmst dndrades definitionen
av vad som &r en korrupt betalning, lagstiftarna valde att flytta fokus frén i/l vem
betalningen gjordes till varfor betalningen gjordes. I originalet fran 1977 tillats
endast vissa betalningar till utlindska tjinstemén om tjanstemannen ifraga hade en
befattning och arbetsuppgifter som var av betydande karaktir. Genom
ovanstaende dndring i definition av vad som &r en korrupt betalning, sa breddades
undantaget. Vilket betyder att betalningar som gors till ndgon utlindsk
tjansteman, ar tilltna ifall betalningens syfte ér att pdskynda eller forsékra sig om
att ett utforande av en myndighetshandling gar korrekt till. Andringen rdstades
igenom efter stora patryckningar frdn amerikanska foretag, som hivde att den
ursprungliga regleringen forsatt amerikanska foretag i en position dér det var svért
att konkurrera med utldndska konkurrenter. Jag aterkommer 1 avsnitt 2.10, till den

kritik som riktats mot lagen. *

I ursprungliga lagstiftningen frdn 1977 fanns ett forbud mot att gora betalningar

till en tredje part ifall man visste eller hade anledning till att veta att hela eller

715 U.S.C §78 dd-1(), 2 (), 3(f)
38 www.fcpaenforcement.com (a)
3¥15U.8.C §78 dd-3(f)

* Deming, H. Start s.16-f f och Foley Veronica/Haynes Catina s. 29
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delar av betalningen skulle anvéndas till att muta utlindska tjanstemén. Anledning
till att veta (.. .knowing or have reasons to know”) togs bort i de dndringar som
gjordes 1988, vilket betyder att det numera endast &r ett brott, ifall betalningen till
tredje man gors med en medvetenhet om att hela eller delar av betalningen

kommer anvindas till att muta tjanstemén *'

Genom 1988-ars @ndringar upphivdes den sa kallade “Eckhardt Amendment”™*.
originalet frdn 1977 kunde individer, anstillda och agenter endast dtalas efter det
att foretaget har domts for att ha brutit mot FCPA. Genom upphédvandet av
”Eckhardt Amendment” har anstéllda och agenter ett straffréttsligt ansvar oavsett
om foretaget ir domt eller misstinkt for brott mot FCPA. * Den fjérde @ndringen

var en skérpning av straffsatserna.

I samband med att USA 1998 undertecknande OECD:s Convention on Combating
Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions, atog
sig USA att gora flera dndringar i FCPA. Lagens tillimpningsomrade utkades till
att dven omfatta betalningar, eller 16ften om betalningar, som gjordes for att sikra
“any improper advantage”, vilket pd svenska ndrmast motsvara varje otillborlig
fordel™ Lagen utvidgades till att omfatta “any person” och inte som tidigare,
endast “issuer” och “domestic concern”, vilket &r den “grupp” av juridiska och
fysiska personer som jag beskriver i sista stycket i avsnitt 2.2.* *Public Official”-
begreppet fick en utvidgad betydelse. “Public Official” innefattar nu &ven
tjanstemdn 1 “public international organizations”, till exempel tjdnstemén i FN och

OECD.*

OECD-konventionen uppmanar parterna att havda nationell behdrighet i s bred
grad som mdjligt. Forutsatt att det ligger 1 linje med nationella konstitutionella

principer. I FCPA gjordes dndringen att jurisdiktion dven fanns i de fall dér

*! House Conference Report No. 100-576

** Amendment betyder tilligg, 4ndring.

* Kaikati, G. Jack mfl, s. 215

* Proposed Legislative History-International Anti-Bribery Act of 1998, 5.2, forsta stycket.
* Proposed Legislative History-International Anti-Bribery Act of 1998, s.1, sjitte stycket.
%15 U.S.C §78dd-3 (f)
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amerikanska medborgare och/eller foretag utforde olagliga betalningar helt

utanfor USA.Y

I originalet frdn 1977 gjordes det skillnad p& amerikanska medborgare och
utlindska medborgare. Utldndska medborgare som var anstilldaav, eller
agerade som agenter for amerikanska foretag var endast subjekt for civila atgarder
inte straffréttsliga pafoljder. Denna skillnad togs bort, vilket betyder att det nu inte
gors nagon skillnad pé amerikanska eller utlindska medborgare som &r anstéllda

av eller agerar som agenter for amerikanska foretag.**

2.7  Atal och péafoljder

DOJ ér den ansvariga myndigheten for att utreda och atala alla missténkta brott
mot FCPA samt vidta civilréttsliga atgérder gentemot personer som bryter emot
” Anti-bribery”-bestéimmelserna. * Sévil juridiska som fysiska personer kan halls
ansvariga for brott mot bdde “Anti-bribery”- bestimmelserna och ”Accounting
and record-keeping”-bestimmelserna i FCPA.>® Undantag giller for juridiska och
fysiska personer som samarbetar med myndigheter (forutsatt att det foreligger ett
godkénnande fran CIA®') vars syfte ér att skydda rikets sikerhet. Dessa har inte
rapporteringsskyldighet for “foreign payments” till SEC.™ SEC har ansvaret for
att kontrollera och Overvaka att utstdllare, individer som é&r anstdllda av en
utstdllare, eller agenter som agerar pa uppdrag av utstéllare foljer ”Accounting

and record-keeping”-bestimmelserna™.

En juridisk person kan tillddmas bdter pd uppemot tva miljoner dollar for varje
overtradelse av ”Anti-bribery”’- bestimmelserna. En fysisk person riskerar bade

boter upptill 100 000 dollar och fem ars fangelse vid Overtrddelse av ”Anti-

47 ”Accordingly, the Act (OECD-konventionen) amends the FCPA to provide for jurisdiction over
the acts of U.S. businesses and nationals in furtherance of unlawful payments that take place
wholly outside the United States”- Proposed Legislative History-International Anti-Bribery Act of
1998, s. 2, fjarde stycket

* Proposed Legislative History-International Anti-Bribery Act of 1998
* Kaikati, G. Jack mfl,, s. 215

15U.S.C §78dd -1(f), § 78dd-2(g), § 78dd-3(e)

>l Central Intelligance Agency-Amerikansk underrittelsetjanst

215 U.S.C §78m (3)(A)

> Kaikati, G. Jack mfl,, s. 215

** Kaikati, G. Jack mfl,, s. 215

24.



bribery”-bestimmelser.” Vid overtriddelse av ”Accounting and record-keeping”-
bestimmelserna riskerar en juridisk person boter med ett maxbelopp pa 25
miljoner dollar. En fysisk person riskerar boter upptill fem miljoner dollar

och/eller 20 &rs fingelse for dvertrddelse av samma bestimmelser.™

2.8 Forhandsbesked

Genom ett “Foreign Corrupt Practices Act Opinion Procedure”, som ér en typ av
forhandsbesked ges juridiska personer, “issuers” och “domestic concerns”,
mdjligheten att inhdmta ett yttrande fran DOJ om huruvida vissa angivna, faktiska
- inte hypotetiska agerande/omstindigheter strider mot Anti-bribery”-
bestimmelserna.”’ Inom 30 dagar efter mottagande av begidran om ett yttrande
skall ett svar ges om huruvida en blivande transaktion strider mot reglerna i FCPA
eller inte.”® Yttrandet dr endast bindande mellan foretaget och DOJ, det betyder att
en issuers” eller en “domestic concerns” skyldigheter till andra organ inte
paverkas, samt att yttrandet inte fir en prejudicerande verkan vilket i sin tur
betyder att andra juridiska personer inte kan tillimpa det beslut som meddelades

av DOJ.”

SEC har inte inréttat ndgon liknande procedur. Dock vidtar inte SEC négra
civilrittsliga forfaranden mot ett foretag som har fatt ett positivt utldtande fran
DOJ. Men som ovan sagt utlaitanden ges endast for eventuella fragetecken kring
”Anti-bribery”- bestimmelser, vilket far till f6ljd att det inte finns nigot som
hindrar varken DOJ eller SEC att vidta atgdrder om det foreligger misstankar om

brott mot ”Accounting and record-keeping”-bestimmelserna.”

2.9 Deferred Prosecution Agreement

Ett "Deferred Prosectution Agreement” &r ett avtal mellan DOJ och en juridisk
person. I avtalet ges den juridiska personen mdjligheten att undga atal, forutsatt att

personen uppfyller vissa stillda krav. Trots att villkoren som stills i avtalet ar

15 U.S.C §78ff (g)

%15U.S.C §78ff (a)

37 Sec. 80.1 Purpose.-Foreign Corrupt Practices Opinion Procedure
*¥ Sec. 80.8 Attorney General Opinion.

*% Sec. 80.11 Effect of FCPA Opinion.

60 Deming, H.Stuart, s. 40-ff
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betungande och kostsamma, viger fordelarna upp nackdelarna. Den juridiska
personen undviker den exponering och osdkerhet som uppstar i samband med ett
atal." Det finns givetvis betydande fordelar for staten att anvdnda sig av denna
form av 6verenskommelse. Genom att ingd ett ”Deferred Prosecution Agreement”
sd sker det en tidsbesparing, da bdgge parterna (amerikanska staten och den
juridiska personen) slipper g& igenom hela atal- och domstolsprocessen. Skulle
den juridiska personen inte uppna de krav som stillts, s har DOJ ritt att

fortskrida med ett atal. ©

2.10 Kiritik

Anda sedan lagen tridde i kraft 1977 har den varit foremal for diskussion.
Kritiken kommer fran flera hall och finner stod i flera argument. Foljande citat
som éaterspeglar en del av kritiken och problematiken, finns att ldsa i House of

Representatives Report No.95-640.

“I have always felt a criminal statute such as this one will not be easy
to enforce, particularly because it does involve acts that take place in
other countries, the whole question of extra territoriality and gets you
into questions of availability of witnesses, gets you into the question
of acts taken in other jurisdictions in which the laws are different...we

must not underestimate the difficulties of enforcement that in any case

will result from this kind of legislation”®’

Jack G. Kaikati, en amerikansk professor i marknadsforing, redogdr med sina
forfattarkollegor 1 artikeln ”The Price of International Business Morality: Twenty
Years Under The Foreign Corrupt Practices Act” att det finns tva typer av
’skolor” som har olika uppfattningar pa vilken ekonomisk inverkan FCPA har,
och har haft, pd de amerikanska foretagens konkurrenssituation. En av de
undersokningar som Kaikati mfl presenterar i sin artikel visar att det under 1970-
och 1980-talet inte fanns nigra bevis om att inforandet av FCPA hade en negativ

inverkan pa den amerikanska industrins export. Enligt forfattarna gick det inte att

%! Deming, H.Stuart, s. 84
62 Wassén, s. 35

% Werner Michael Blumenthal, Secretary of Treasury (motsvarande finansminister)-1977-1979
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finna nagra skillnader i amerikanska foretags export efter det att FCPA tridde i

kraft, i de linder déir FCPA ansags skulle kunna utgora ett “handelshinder”*.

Den andra ”skolan” anser att FCPA har bidragit till en snedvriden konkurrens, dér
amerikanska foretag inte konkurrerar pd lika villkor. Kaikati mfl redogér i ”The
Price of International Business Morality: Twenty Years Under The Foreign
Corrupt Practices Act” att mellan april 1994 och maj 1995, hade amerikanska
foretag gétt miste om kontrakt virda 45 miljarder dollar pd grund av reglerna i
FCPA. En annan unders6kning som presenteras i artikel gjordes av forskare vid
Harvard University avsldjade att under de fem ar som foljde efter det att FCPA
tréitt 1 kraft, sjonk amerikanska foretags direktinvesteringar och export signifikant
1 linder dér korruption var allmént forekommande, samtidigt som amerikanska
foretags utlandska konkurrenters direktinvesteringar och export 6kade signifikant

. . 65
1 samma lander.

64 Kaikati, G. Jack mfl,, s. 216
85 Kaikati, G. Jack mfl,, s. 217

27.



3. The Bribery Act 2010

3.1 Bakgrund

Den forste juli 2011 trddde The Bribery Act 2010 (fortsdttningsvis Bribery Act) i
kraft och blev gillande lag i England, Wales, Skottland och p& Nord Irland.
Bribery Act dr en korruptionslagstiftning som till stora delar har en langtgdende
extraterritoriell ~verkan. Bribery Act bestdr av totalt 20 sections
(sektioner/kapitel), dér section 1, 2, 6 och 7 dr de sektioner som stipulerar vilka
korrupta agerande som ir straffbelagda. De ovriga sektionerna har i uppgift att
definierar begrepp samt redogéra for lagens straffsatser och tillimplighet. Bribery
Act dr, till skillnad fran FCPA, en “komplett” korruptionslagstiftning dir de
brittiska beslutsfattarna har samlat samtliga straffbelagda korrupta ageranden i en
och samma lag. Bribery Act avser att straffbeligga bdde givandet och
mottagandet av mutor inom den offentliga och privata sektorn, detta regleras i
section 1 och 2, vilka jag beskriver ndrmare i avsnitt 3.2.1. I avsnitt 3.2.3 kommer
jag beskriva en, enligt mig, oerhdrt intressant regleringen i section 7, dar det
stipuleras att organisationer gor sig skyldig till brott om en person som é&r
associerad med organisationen betalar ut mutor till en annan juridisk eller fysisk
person. | section 6 regleras “Bribery of foreign public officials” vilket &r den del
av Bribery Act som motsvarar hela FCPAs syfte, vilket jag beskriver ndrmare i

avsnitt 3.2.2.

Da denna uppsats skrivs i en svensk kontext dr det intressant att nimna de forslag
som presenteras i SOU 2010:38, det svenska lagstiftningsarbetet som pagér
géllande var korruptionslagstiftning. Jag ndmnde i1 avsnitt 1.4 att utredningen
syftar till att bland annat astadkomma en mer modern och littillgénglig reglering
av mutbrott. Det innebdr att de svenska beslutsfattarna &mnar samla alla
straffbelagda korrupta ageranden 1 ett och samma kapitel, nidmligen i
brottsbalkens  tionde  kapitel,  vilket  betyder att den  svenska

korruptionslagstiftningen skulle fa en liknande struktur som Bribery Act.*

% SOU 2010:38, s. 13
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3.2 Vad ir olagligt?

3.2.1 Section 1 och 2

Enligt section 1 dr det olagligt for en individ att erbjuda, utlova eller ge en
ekonomisk eller annan fordel (“financial or other advantage ”)’ till en person i tvé
olika fall. Det forsta av de tva fallen dr nir en person avser att formd en person att
utfora en relevant funktion eller verksamhet (“relevant function or activity”)*® pa
ett felaktigt sdtt (improper performance”)®, hit inbegrips dven att belona en
person for att felaktigt utfort en sadan funktion eller verksamhet. Det andra fallet
giéller ndr en person vet eller tror att sjdlva godtagandet av en fordel i sig skulle
utgora ett felaktigt utforande av en relevant funktion eller verksamhet.”” T det
forsta fallet &r det utan betydelse om personen till vilken fordelen erbjudits,
utlovats eller getts 4&r samma person som den person som skall utfora eller har
utfort funktionen eller verksamheten. I bade fall ett och tva dr det utan betydelse
om fordelen har erbjudits, utlovats eller getts av givaren direkt eller genom en

tredje part.”’

Section 2 straftbeldgger mottagandet av mutor i fyra fall, som i sektionen kallas

Case 3 till 6.

* Case 3: En individ gor sig skyldig till brott i de fall dir individen begir,
samtycker till att ta emot, tar emot en ekonomisk eller annan fordel, for att
avsiktligen utfora, av individen sjdlv eller annan, en funktion eller verksamhet
pa ett felaktigt satt.”

* Case 4: En individ gor sig skyldig till brott om sjédlva begéran, samtycket eller
mottagandet i sig utgdr en “improper performance” av en relevant funktion

eller verksamhet.”

67 Se avsnitt 3.4.1 for begreppsforklaring
%% Se avsnitt 3.4.2 for begreppsforklaring
%9 Se avsnitt 3.4.3 for begreppsforklaring
70 Bribery Act, Section 1 (1)(2

"I Bribery Act, Section 1 (3)(4)(5)

72 Bribery Act, Section 2 (4)

73 Bribery Act, Section 2 (5)
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* Case 5: En individ begar ett brott mot Section 2 ifall individen begir,
samtycker till att ta emot, tar emot en ekonomisk eller annan fordel som en
beloning for ett tidigare felaktigt utforande av en relevant funktion eller
verksamhet, oavsett ifall handlingen utférdes av individen sjélv eller av

annan.”

* Case 6: En individ gor sig skyldig till brott i de fall dér i vdnta pa eller till foljd
av individens begéran, samtycke till att ta emot en fordel, en relevant funktion
eller verksamhet utfors felaktigt. Av antingen individen sjélv eller av en annan

p4 individens begiran eller med dennes samtycke.

Det ér utan betydelse om begdran, samtycket till att ta emot eller mottagandet i sig
sker direkt eller via en tredje part. Vidare dr det utan betydelse om en fordel
tillkommer individen sjélv eller annan person. I fall 4 till 6 &r det utan betydelse

om individen vet eller tror att utférandet av funktionen eller verksamheten ar

felaktig.”

3.2.2  Section 6- Bribery of foreign public officials

Denna sektion straffbelégger handlingar dir juridiska samt fysiska personers
avsikt 4r att paverka en foreign public official”’’ (nedan Gversatt till utlindsk
tjansteman/utlindska tjinstemén) i dennes kapacitet som tjdnsteman. Detta brott
foljer de direktiv som foljer av OECDS Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transaction.” Till skillnad fran
de mer allménna mutbrotten i Section 1 och 2 dir mottagande eller begiran om
muta &dr olagligt, omfattar och kriminaliserar denna sektion endast att ge
erbjudande om, ge 16fte om, eller givande av mutor till utlindska tjanstemin, inte

mottagande av den samma.”

Rekvisit for att handlingen skall vara ett brott ar att individens avsikt ar att erhélla

eller behélla (“obtain or retain”) affirsverksamhet eller erhalla eller behalla en

™ Bribery Act, Section 2 (6)

3 Bribery Act, Section 2 (7)

"® Bribery Act, Section 2 (4)(5)(6)(7)

7 Se avsnitt 3.4.4 for begreppsforklaring

"8 Bribery Act, Section 6 (1)

7 Explanatory Notes to the Bribery Act, Section 6-punkt 35
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fordel i affirsverksamhetsutdvande.*® Det ér utan betydelse om erbjudandet, 16ftet
eller givandet av en ekonomisk eller annan fordel ges fran individen direkt eller
genom tredje part till den utlindska tjanstemannen.®’ Det &r utan betydelse om
fordelen ges till denne eller till en annan person, dock maéste det ske pa den

utlindska tjinstemannens begiran eller med dennes medgivande. *

Enligt section 6 (3b) dr en handling endast att klassificera som mutbrott om den
skriva inhemska lagen som den utlindska tjinstemannen dr verksam under,
varken tillater eller krdver att tjinstemannen paverkas i sin egenskap som ’foreign
public official”. Det betyder att det i likhet med FCPA finns en
ansvarsfrihetsgrund ifall tjinstemannen enligt skriven inhemsk lag tilldts, eller

rent av har en skyldighet, att motta mutor for att kunna utfora sina ataganden. **

3.2.3 Section 7- Failure of commercial organisations to prevent bribery

Section 7 reglerar att relevanta kommersiella organisationer (“relevant
commercial organisations”) dr skyldig till brott om en person som dr associerad
("associated person”)* med organisationen betalar ut mutor till en annan juridisk
eller fysisk person. Rekvisit for att en juridisk person skall kunna domas for brott
mot section 7 dr att handlingen som utforts av den associerade personen ar ett
brott mot Section 1 eller Section 6, dock behdver inte personen std atalad for ett
sédant brott.*”> For att klassas som en relevant kommersiell organisation méste det
vara en juridisk person som &r bildat i enlighet med lagstiftningen i ndgon del av
Storbritannien samt att personen bedriver verksamhet dér eller ndgon annanstans.
Hit hénfors &ven juridiska personer som é&r bildade under andra lénders

lagstiftning men som bedriver verksamhet i nigon del av Storbritannien.

For att en juridisk person skall kunna féllas for brott mot section 7 maste syftet

med handlingen vara att erhalla eller behalla affiarsverksamhet eller erhilla eller

80 Bribery Act, Section 6 (2)
81 Bribery Act, Section 6 (3)
%2 Bribery Act, Section 6 (3)(4)

83 “F (Foreign Public official) is neither permitted nor required by the written law applicable to F
to be influenced in F's capacity as a foreign public official by the offer, promise or gift.”-Bribery
Act, Section 6(3b)

% Se avsnitt 3.4.5 for begreppsforklaring
8 Bribery Act, Section 7 (3), Explanatory Notes to the Bribery Bill, Section 7-punkt 51.
% Explanatory Notes to the Bribert Act, Section 9- punkt 48
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behalla en fordel i affarsverksamhetsutovande som tillfaller organisationen som
givaren ir associerad med.” Dock foreligger det ansvarsfrihet for organisationen,
om organisationen kan bevisa att den hade adekvata forfaranden for att forhindra

att personer som ir associerad med organisationen anvénder sig av mutor.*

3.3 Riktlinjer

» 8 skall publicera och offentliggéra

I Section 9 regleras det att ”Secretary of State
generella riktlinjer som kommersiella organisationer kan ta till hjdlp, for att
forhindra att personer som é&r associerade med organisationen begar handlingar

som gOr att organisationen riskerar att domas for brott i enlighet med Section 7.

Vigledningen dr formulerad kring sex principer. Principerna dr av generell
karaktér, detta eftersom att de skall kunna tillimpas av juridiska personer av alla
’storlekar”, vilket gor det till en omojlighet att ge en komplett och fullstindig
véigledning som skulle passar alla typer av juridiska personer. Principerna dr dven
av en flexibel karaktdr, vilket innebdr att det finns en enorm variation av hur

principerna kan och skall tillimpas. *°

* Princip 1- Proportionella forfaranden
En organisations rutiner for att forhindra brott mot Bribery Act ska std i

proportion till dels den faktiska risken som foreligger for sddana brott, samt till

organisationens verksamhets omfattning och art.”’

* Princip 2- "Top-Level Commitment”
Den hogsta ledningen i en organisation skall aktivt arbeta med att forhindra att

personer som dr associerade med organisationen anvinder sig av korrupta

handlingar. Det framjar kulturen inom organisationen ifall organisationen som en

%7 Bribery Act, Section 7(1)
% Bribery Act, Section 7(2)

% Titeln Secretary of States betydelse skiljer sig mellan linder. I USA #r Secretary of State, chef
for United States Department of State, vilket motsvarar var Utrikesminister. I Storbritannien
innehar alla Departementschefer (forutom chefen for Finansdepartementet) titeln Secretary of
State, vilket motsvarar vara svenska Statsrad.

% Bribery Act, Section 9 (1)-(6)

*! Guidance-About procedures which relevant commercial organisations (...), s.21
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helhet och med ledningen 1 téten, tar avstind mot givandet och mottagandet av

mu‘[or.92

* Princip 3- Riskbedomning
Organisationen bedomer hur stor risken det &r att personen som é&r associerade

med fOretaget, externa och interna, exponeras mot givande/tagande av mutor. Ny

beddmning gors nir sa behdvs, den skall vara dokumenterad och férmedlad.”

* Princip 4- Due Diligence
Organisationen tillimpar proportionerliga due diligence-forfaranden’ och en

proportionerlig riskbaserad strategi, ndr det géller personer som utfor, eller

kommer att utfora, tjanster for, eller pa, uppdrag av organisationen.”

* Princip 5- Kommunikation och utbildning
Organisationen strivar efter att hela organisationen forstar de riktlinjer och rutiner

som satts upp av organisationen for att forhindra mutor. Forstaelsen formedlas i
proportion till de risker som organisationen star infor, genom intern och extern

kommunikation och utbildning.”®

* Princip 6- Overvakning
Organisationen granskar och dvervakar de utformade rutiner som satts upp for att

forhindra anvindandet av mutor hos personer som &r associerade med

organisationen.””’

Vid en beddmning om organisation hade tillrdckliga forfaranden for att forhindra
att individer som dr associerade med organisationen begar brott, kommer all

relevant fakta och alla relevanta omstdndigheterna i det enskilda fallet att

beaktas.”®

Ytterligare en passus i sammanhanget, men som @nda dr vért att ndmna dd denna

uppsats skrivs i en svensk kontext, dr att i utredningen SOU 2010:38 presenteras

%2 Guidance-About procedures which relevant commercial organisations (...,) s.23
%3 Guidance-About procedures which relevant commercial organisations (...,) s.25

% Med due diligence menas en undersokning/analys av ett foretagsforhallande, till exempel vid ett
foretagsforvarv, s.

% Guidance-About procedures which relevant commercial organisations (...), s. 27
% Guidance-About procedures which relevant commercial organisations (...), 29
°7 Guidance-About procedures which relevant commercial organisations (...), s. 31
% Bribery Act, Section 9(6)
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ett forslag till Ndringslivet kod om formaner, en kod om givor, beloningar och
andra forméner i néringslivet. Koden r tinkt att utgora en del av ndringslivets
sjalvreglering, vilket liknar section 9 i Bribery Act. Dock @mnar den svenska
forslagna koden att vara en “hjélp” till sjélvreglering for samtliga brott i det
forslagna tionde kapitlet i brottsbalken. De brittiska riktlinjerna kan endast vara
till hjélp for att hindra att personer som &r associerade med organisationen begar
handlingar, som gor att organisationen riskerar att domas for brott i enlighet med
Section 7. Vidare dr det inte den svenska regeringen, riksdagen eller nagon
offentlig myndighet som ska utforma innehillet i koden utan tanken &r att det
skall vara ett privatrittsligt organ som skall gora detta. Det privatrdttsliga organet

kommer dven f3 till uppgift att forvalta koden.”

34 Definitioner

3.4.1 ”Financial or other advantage”

Precis som FCPA:s begrepp ”Anything of value”, dr dven detta begrepp brett och
opreciserat. [ varje enskilt fall skall det goras en subjektiv virdering av den fordel
som erbjudits, utlovats eller getts. Det beror pd de faktiska och bakomliggande
omstdndigheterna i varje enskilt fall om fordelen i fraga ér att klassificera som en
muta. ' Erbjudanden av hogre virde riskerar att i hogre grad klassificeras som

otillbérliga én fordelar som ér av ligre vérde.'"

80U 2010:38, 5. 205
1% Explanatory Notes to the Bribery Bill, Section 1-punkt 15.

101 r
Wassén, s. 39
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3.4.2  ”Relevant function or activity”

I lagens tredje sektion regleras vilka former av “Functions and activites” som
faller innanfor lagens tillimpningsomrade. En relevant funktion eller

aktivitet/verksamhet &r ndgot av foljande:

all form av offentlig verksamhet'**

103

all aktivitet/verksamhet kopplad till en affdrsverksamhet

aktiviteter/verksamhet som utfors i samband med en persons anstillning'**

all aktivitet/verksamhet som utfors av eller pd uppdrag av en sammanslutning

av personer, vilket innefattar alla typer av juridiska personer '*°

For att anses vara en relevant “function or activity” skall dels ndgon av
ovanstadende punkter uppfyllas samt att person som utfor handlingen skall utfora
den 1 god tro samt agera i en position av fortroende. I lagens forklarande
anteckningar kan man ldsa foljande beskrivande forklaring av vilka funktioner och

aktiviteter/verksamheter som faller innanfor lagens tillimpningsomréde:

“Accordingly the functions or activities in question include all
functions of a public nature and all activities connected with a
business, trade or profession. (...). In addition, the functions or
activities include all activities performed either in the course of
employment or on behalf of any body of persons: these two categories
straddle the public/private divide.”'*

3.43 “Improper performance”

En funktion eller aktivitet utfors felaktigt/otillracklig (“improper performance”),
om det inte sker i enlighet med vad som kan forvéntas (“relevant expectation™).
Vidare skall en funktions eller aktivitet/verksamhets handlande klassificeras som
felaktig/otillriacklig om det dr ett misslyckande att utfora en funktion eller aktivitet
och att misslyckandet i sig #r en 6vertridelse av vad som kan forvintas.'” For att

faststilla vad som kan forvéntas gors en individuell beddmning i varje enskilt fall.

192 »public nature”, Bribery Act, Section 3 (2a)

' Bribery Act, Section 3 (2b)
1% Bribery Act, Section 3 (2¢)
19 »whether corporate or unincorporate”, Bribery Act, Section 3 (2d)
Explanatory Notes to the Bribery Bill, Section 3-punkt 28.

197 Bribery Act, Section 4 (1)(2)
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I enlighet med Section 5 skall det goras ett sa kallat “expectation test” for att
faststdlla huruvida resultatet av funktionen eller aktiviteten dr vad som kan

forviintas av en fornuftig person (“reasonable person”) i Storbritannien.'®

3.44  ”Foreign public official”

Definitionen av en ”foreign public official” bygger pa den definition som gors av
en “foreign public official” i OECD-konventionen.'” En “foreign public official”
ar en individ som innehar en lagstiftande, administrativ eller judiciellstillning av
ndgot slag i ett land eller territorium utanfor Storbritannien. Det gdrs ingen
skillnad p4 om individen har utndmnts eller valts till positionen. Vidare méste
individen utdva en offentlig funktion for, eller pd uppdrag av, ett land eller
territorium utanfor Storbritannien. Eller att individen utdvar en offentlig funktion
for ett ’public agency” eller ’public enterprise” i ett land eller territorium utanfor
Storbritannien. Tjanstemén och foretradare for mellanstatliga
organisationer/offentlig  internationell organisation (”public international

110

organisation’) sd som FN och OECD inbegrips ocksa i begreppet.

3.4.5 ”Associated person”

Begreppet “associated person" &r relativt vagt definierat i lagen. I section 8
beskrivs att en “associated person” dr en person som agerar (“performs”) for eller
pa uppdrag av en kommersiell organisation. Anstéllda, agenter och dotterbolag
exemplifieras i section 8 som “associated person”.''! En intressant aspekt, enligt
mig, dr att i section 8 (5) star det skrivet att en anstdlld skall antas, om inte
motsatsen kan bevisas, vara en “associated person”.''’ Jag stiller mig lite
fragande till hur den motsatsen faktiskt skall ’se ut”, for att uttrycka det abstrakt.
Huruvida en person ér att klassa som en “associated person” eller inte skall det

enligt section 8 (4) bestimmas med hdnsyn till alla relevanta omstindigheter i

1% Bribery Act, Section 5 (1)

1% OECD- Convention on combating bribery of foreign public officials in international business
transactions .Artikel 1.4 (a)

" Bribery Act, Section 6 (5)(6)
" Bribery Act, Section 8 (1)(3)

"2 »But if A is an employee of C, it is to be presumed unless the contrary is shown that A is a
person who performs services for or on behalf of C”- Bribery Act, Section 8 (1)(3)
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fallet och inte endast till det juridiska forhallandet mellan personen och

: . 113
organlsatlonen.

3.5 Territoriell tillimplighet

Brott mot Section 1,2 eller 6 foreligger om ndgon handling eller
underlatenhet/forsummelse (“omission”) har skett i England, Wales, Skottland
eller pd Nord Irland. Om en handling eller underldtenhet/forsummelse som utgor
en del av brottet inte sker i Storbritannien 4r lagen &dnda tillimpbar enligt Section
12 (2¢). Om en fysisk eller juridisk persons handlande eller underldtenhet utanfor
Storbritannien skulle klassificeras som brott mot section 1,2 eller 6 om handlingen
eller underlitenheten hade skett i Storbritannien, dr lagen tillimplig om personen
har en ndra anknytning till Storbritannien.''* En person har en nira anknytning
till Storbritannien om personen vid tidpunkten for handlandet eller forsummelsen
antingen var en brittisk medborgare eller var stadigvarande bosatt i Storbritannien,
eller ett organ bildat i Storbritannien eller ett skotskt partnerskap. Ett brott mot
section 7 har begatts oavsett om handlingar eller underlatenheter/forsummelser

som ir en del av brottet, dger rum i eller utanfor Storbritannien. '

3.6  Atal och pafoljder

I England och Wales dr det tre organ som har ansvaret for att, eller ge
godkdnnande om att, vicka atal for misstanke om brott mot Bribery Act. Dessa ér
Director of Public Prosecutions'®, Director of the Serious Fraud Office eller
Director of Revenue and Customs Prosecutions. P4 Nord Irland ligger ansvaret
hos Director of Public Prosecutions for Northern Ireland och Director of the
Serious Fraud Office.'""Vid beslut om att vicka &tal maste aklagaren tillimpa ett
tvastegs test (“two stage test”). Dels undersdka huruvida det finns tillrickliga
bevis for att kunna avge en realistisk utsikt om fillande dom samt om ett
eventuellt dtal ligger i allminhetens intresse. Om fOrsta steget visar att det finns

tillrdcklig bevisning kommer aklagaren att 6vervidga om det ligger i allménhetens

' Bribery Act, Section 8 (4)

"4 Bribery Act, Section 12 (1)(2)

' Explanatory Notes to the Bribery Bill, Section 12-punkt 59

"® Motsvarande riksaklagare

"7 Bribery Act, Section 10 (1)(2)(3)
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intresse att atala. Ju allvarligare ett brott dr desto troligare ar det att atal kommer

vickas med stod i allmanhetens intresse.''®

Enligt section 11 (1b) riskerar en fysisk person vid fillande dom efter atal ("on
conviction on indictment”) mot section 1,2 eller 6 upp emot tio ar i fangelse, boter
eller baggedera. Dock kan en fysisk person enligt section 11 (1a) undvika att gé
till domstol och genom en form av summarisk process (” summary conviction’)
domas till maximalt 12 ménaders fangelse och/eller till boter. Det maximala
botesbeloppet ar faststillt till 5000 pund i England, Wales, Nord Irland och till 10
000 pund i Skottland. '’

En juridisk person som bryter mot Section 1,2, 6 eller 7 riskerar vid fiallande dom
efter atal boter, ett botesbelopp som dr obegrinsat (“unlimtied”). Dock kan dven
en juridisk person undvika att ga till domstol och genom ”summary conviction”

domas till de maximalt satta botesbeloppen jag nimnde ovan. '*°

8 Guidance-About procedures which relevant commercial organisations (...), s. 23.
"% Bribery Act, Section 11(1b)(1a)

120 Explanatory Notes to the Bribery Bill, Section 11-punkt 56
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4. Komparation och sammanfattning

Jag beskrev tidigare att Bribery Act dr en “komplett” korruptionslagstiftning dér
de brittiska beslutsfattarna har samlat samtliga straffbelagda korrupta ageranden i
en och samma lag, vilket inte dr fallet med FCPA. FCPA ér en rittsakt vars syfte
ar att stoppa juridiska och fysiska personer frdn att erbjuda eller ge mutor till
“Foreign officials” ”1 samband med affarsverksamhet utanfor USAs grénser. Det
ar av vikt att ldsaren forstar den problematiken som foreligger med att jamfora tva
vitt skilda ldnders lagstiftning, d& faktorer som ett lands samhéllsstruktur, kultur,
rittsordning, och mycket annat, har stor inverkan pa en forfattnings utformning
och syfte. Framforallt sd foreligger det stora skillnader mellan de processrittsliga

forutsittningarna i de olika linderna.''

Men dé& denna uppsats dmnar redovisa
skillnaderna mellan tvd korruptionslagstiftningar som till stora delar har en
extraterritoriell verkan/tillimplighet, vilket dr fokus for denna komparation, blir
denna komparation relevant trots skillnader i rattsakternas syfte. Denna jimforelse
blir 4n mer intressant dd trots att bagge rittsakterna gar i linje med OECDs

konvention, finns det patagliga skillnader de emellan.

4.1 Vilka skillnader foreligger for vilka juridiska och fysiska
personer som har straffrittsligt ansvar for Kkorrupta
ageranden dven utanfor USA respektive Storbritannien?

Enligt Bribery Act existerar brott mot Section 1,2 och 6 om en fysisk eller juridisk
persons handlande wutanfér Storbritannien, skulle klassificeras som brott mot
section 1,2 eller 6 om handlingen hade skett i Storbritannien. Lagen dr endast
mdjlig att tillimpa d& en person har en ndra anknytning till Storbritannien. En
person har en ndra anknytning till Storbritannien om personen vid tidpunkten for
handlandet eller forsummelsen var antingen en brittisk medborgare,
stadigvarande bosatt i Storbritannien, en juridisk person bildati Storbritannien

eller ett skotskt partnerskap.

I FCPA ér det tre typer av juridiska och fysiska personer som faller in under

lagens tilldimpning. Den forsta typen dr de som klassas som “issuer” enligt § 78dd-

12l Sandgren, s. 74
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1. ”Issuer” dr amerikanska eller utlindska, juridiska eller fysiska personer som

“stiller ut”!??

véirdepapper och som har rapporteringsskyldighet till SEC. I lagen
innefattas dven de som dr att klassa som “domestic concerns” enligt § 78dd-2, hit
hénfors alla fysiska personer som dr medborgare eller dr bosatta i USA, liksom
alla juridiska personer som har sin huvudsakliga verksamhet i ndgon av de
amerikanska staterna, eller &r organiserade under ndgon av de amerikanska
staternas lagstiftning, sdvida inte personen &r att klassa som en “issuer”. Enligt §
78dd-3 finns det ytterligare en tredje “grupp” av fysiska och juridiska personer
som inbegrips i FCPA. Det dr personer som inte kan klassas som “issuer” eller
5123

”domestic concern” men som genom att utnyttja det amerikanska “systemet

kvalificerar sig som ett subjekt i lagens mening.

Vid lasning av de bédgge rittsakterna ger Bribery Act ett mer modernt intryck,
vilket jag anser bidrar till det faktum att den &r léttare att forst och orientera sig i
dn FCPA. Detta beror ju till stora delar pa att Bribery Act forfattades och tradde i
kraft mer an trettio ar efter FCPA. Beskrivningen av vilka juridiska och fysiska
personer som har ett straffrittsligt ansvar enligt Bribery Act dr formulerad pé ett
mycket enklare sétt och detta utan att tappa en bred tillimpning. Den amerikanska
uppdelning dir issuers”, “domestic concerns” och de personer som definieras i §
78dd-3 behandlas i tre skilda kapitel gor att réttsakten &r besvirligare att forstd édn
vad den behover vara, da de dnda skillnaderna mellan de tre dr att “issuers” dven
méste folja “Accounting and record-keeping”- bestdmmelserna, samt att de
juridiska personer som definieras i § 78dd-3 har inte mdjligheten att begdra att fa
ett forhandsbesked(”Foreign Corrupt Practices Act Opinion Procedure”) for

eventuellt tvivelaktiga betalningar.

De bagge rittsakterna sétt att se pa vilka juridiska och fysiska personer som har ett
straffrittsligt ansvar for korrupta handlingar utanfor respektive lands gréinser ar
identisk. Skillnaderna mellan réttsakterna ligger istéllet i nér olika juridiska och
fysiska personer har ett straffrittsligt ansvar for korrupta handlingar som begéas
utanfor landets grinser. Genom Bribery Acts section 7 utvidgas en organisations

ansvarsomrade avsevirt jamfort med FCPA. Section 7 stipulerar att brittiska och

122 Se avsnitt 2.2 for en fortydligande forklaring av begreppet
12 Se avsnitt 2.2 for en fortydligande forklaring begreppet
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utlindska'** kommersiella organisationer ir skyldig till brott om en person som
dr associerad med organisationen betalar ut mutor till en annan person, forutsatt
att handlingen 1 sig &r ett brott mot Section 1 eller 6. I section 8 (1) beskrivs att en
“associated person” dr en person som agerar for eller pad uppdrag av en
kommersiell organisation. Huruvida en person ér att klassa som en “associated
person” skall bestimmas, enligt section 8 (4), med hinsyn till alla relevanta
omstandigheter i fallet och inte endast till det juridiska forhallandet mellan
personen och organisationen. Dock foreligger det ansvarsfrihet for organisationen,
om organisationen kan bevisa att den hade adekvata forfaranden for att forhindra
att personer som é&r associerad med organisationen anvénder sig av mutor. I
forarbetena till lagen s& exemplifieras bland annat anstillda och dotterbolag som
personer som kommer inbegripas i begreppet, men det ska bli oerhort intressant

att se hur de brittiska domstolarna véljer att tillimpa/utnyttja begreppet.

I Bribery Act finns det inte nadgon reglering som till fullo motsvarar ”Accounting
and record-keeping”-bestimmelser i FCPA. Dock dr det relevant att géra en
jamforelse mellan ”Accounting and record-keeping”-bestimmelserna och Bribery
Acts section 7- Failure of commercial organisations to prevent bribery. Genom
section 7 viljer de brittiska lagstiftarna ett angreppssitt dir de aldgger
organisationerna sjdlva att vidta de adekvata forfaranden som krivs for att
forhindra att personer som dr associerade med organisationen anvénder sig av
mutor. I FCPA har lagstiftarna valt ett angreppssitt dar de stdller krav pé ett
system fOr intern kontroll for att forsdkra att tillgdngarna anvénds i enlighet med
verksamhetens dndamal, detta motsvara det angreppssitt som anvénds i Bribery
Acts section 7. Skillnaden ligger i att FCPA é&ven stiller specifika krav pd att
utstdllare underhalla sin bokforing och sina handlingar pa ett korrekt sitt. Jag tror
dock att manga av de adekvata forfarande som dels kommer att “kridvas” av
brittiska domstolar men dven som kommer att anvéndas av organisationer,
kommer motsvara de specifika krav som stills enligt ”Accounting and record-
keeping”-bestimmelserna. Trots att det formodligen kommer uppsta liknande
“krav” 1 bdgge linderna for att bevisa att allt &r i sin ordning, s& uppstar det en

skillnad 1 réittsakternas angreppssitt.

124 I section hinfors dven utlindska foretag som ér bildade under andra linders lagstiftning men

bedriver verksamhet i nagon del av Storbritannien,
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4.2  ”Framjande betalningar”

Enligt § 78dd-1(b), § 78dd-2(b) och § 78dd-3(b) tillater FCPA sa kallade
“framjande betalningar”, som anvénds for att pdskynda och sdkra rutinmédssiga
statliga drenden som utfors av en utlindsk tjansteman som individen i fragan &r
bunden till att gora. “Frdmjande betalningar” dr ndgot som inte &r tillatet enligt
Bribery Act. Richard Alderman som dr “Director of the Serious Fraud Office”,
uttrycker 1 citaten nedan hur lagstiftarna i Storbritannien ser pa “frimjande

betalningar”:

“...I do not expect facilitation payments to end the moment the
Bribery Act comes into force. What I do expect though is for
corporates who do not yet have a zero tolerance approach to these
payments, to commit themselves to such an approach and to work on
how to eliminate these payments over a period of time. I have also
said that these corporates should come and talk to the SFO about these
issues so that we can understand that their commitment is real. This
also gives the corporate the opportunity to talk to us about the
problems that they face in carrying on business in the areas in which
they trade. It is important for us to know this in order to discuss with
the corporate what is a sensible process.”' >

I OECD-konventionen stipuleras foljande géllande frimjande betalningar:

”Small “facilitation” payments do not constitute payments made “to
obtain or retain business or other improper advantage” within the
meaning of paragraph 1 and, accordingly, are also not an offence.
Such payments, which, in some countries, are made to induce public
officials to perform their functions, such as issuing licenses or permits,
are generally illegal in the foreign country concerned. Other countries
can and should address this corrosive phenomenon by such means as
support for programmes of good governance. However,
criminalisation by other countries does not seem a practical or
effective complementary action”'*

Dock rekommendera OECD 1 sin rapport ’Recommendation of the Council for
Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transaction” frén 2009 att alla undertecknade parter bor avskriacka foretag fran

att anvinda sig av “frdmjande betalningar”. I rapporten beskrivs att en av

125 Richard Alderman, Director of the SFO

126 Recommendation of the Council for Further Combating (...), s.40
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effekterna av en acceptens av “framjande betalningar” &r att ett foretags resterande
forfaranden gentemot korrupta ageranden riskeras att “falla bort” pd grund av att
det uppstér otydliga distinktioner om vad som ir tillatet och inte.'*’ Bribery Act
har bevisligen valt att folja det strdngare angreppssétt gentemot korruption som

rekommenderas av OECD 1 rapporten.

4.3  Ansvarsfrihetsgrunder

I FCPAs artiklar § 78dd-1(cl), § 78dd-2(cl) och § 78dd-3(cl) finns en
ansvarsfrihetsgrund for en person ifall den utldndska tjinstemannen som tar emot,
erbjuds eller ges 16ften om en fordel enligt skriven inhemsk lag tillats eller rent av
har en skyldighet att motta mutor for att kunna utfora sina dtaganden. Existensen
och formuleringen av ansvarsfrihetsgrunden i FCPA stdmmer vil dverens med
motsvarande ansvarsfrihetsgrund i Bribery Acts section 6(3b). Vidare finns det i
enlighet med § 78dd-1(c2), § 78dd-2(c2) och § 78dd-3(c2) i FCPA ytterligare en

ansvarsfrihetsgrund for sa kallade rimliga och ”god tro”- affirsmissiga utgifter.'*®

Problematiken jag ser med FCPA ér att det ar svart att forstd granserna. Missforsta
mig ritt, givetvis méste det 1 varje enskilt fall géras en subjektiv virdering av den
fordel som erbjudits, utlovats eller getts. Men med de lite mer ”’svdvande grianser”
och fler undantag/ansvarsfrihetsgrunder som finns i FCPA gor det svért att forsta
nér till exempel en betalning &r att rdkna som en “frimjande betalning”? Var gér
gransen mellan en rimlig ’god tro”-affdrsméssig utgifter” och en muta? Bribery
Act anser jag ha klarare grinser och ett angreppssétt gentemot mutor/korruption

som dr mer av en nolltolerans karaktér.

Vid jamforelse av vilka individer som klassas som “’foreign public officials” enligt
Bribery Act och vilka individer som klassas som “foreign officials” enligt FCPA,
uppstdr det en intressant skillnad. Genom USAs undertecknandet av OECD-
konventionen 1998'* utvidgades och forindrades begreppet “foreign official” till
att dven innefatta tjdnstemédn i1 “public international organizations”, detta for att
“anpassa” begreppet efter den definition som anvinds i artikel 1.4 i OECD-

konventionen. Begreppet “foreign public official” som anvinds i Bribery Act

127 Recommendation of the Council for Further Combating (...), s.40-ff

128 Se avsnitt 2.4 for fortydligande av uttrycket
12 Se avsnitt 2.6 for fortydligande beskrivning av dndringarna som skett i FCPA
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bygger dven den pa definitionen i artikel 1.4 i OECD-konventionen. Trots att
biagge landerna valt att folja den definition som finns av en “foreign public
official” i OECD-konventionen har de amerikanska beslutsfattarna valt att i §
78dd-1(f), 2(f), 3(f) gora ett tilligg déir det uttryckligen stipuleras att en
bedomning huruvida en individ &r att klassificera som en “foreign official” eller
inte, skall goras oberoende ifall individen é&r klassificerad som en ”foreign
official” enligt den inhemska lagen. En beddmning skall géras med utgangspunkt
i om en individ innehar en befattning grundad i allménhetens fortroende och ifall
individen i frdga har sd kallade “official responibilities”. Denna reglering
symboliserar vilken 1dngtgdende extraterritoriella tillimplighet FCPA faktiskt har.
En bedomning gors alltsa utifran det “amerikanska” sittet att definiera en “’foreign
official”. Detta vidgar amerikanska fOretags ansvar ytterligare, dér foretagen inte

kan gdmma sig bakom det klassiska uttrycket, ’ta seden dit man kommer”.

Ingen av riéttsakterna straffbelégger “foreign officials” / ”foreign public officials”
mottagande och det &r detta som &r en av de stora svagheterna hos de béigge
rittsakterna. Nir Jack G. Kakati med flera skrev sin artikel, ”The Price of
International Business Morality: Twenty Years Under The Foreign Corrupt
Practices Act” 1 borjan av 2000-talet kritiserade forfattarna FCPA {or att
rittsakten inte straffbelagde tjanstemdnnens agerande och forfattarna uttryckte att
det var viktigt att de amerikanska beslutsfattarna dven borjade att fokusera pé
“efterfragande”-sidan. Jag delar den ésikten med forfattarna, om korruption skall
kunna bekdmpas effektivt bor alla parter i ett korrupt forhallande vara subjekt for

bestraffning.

4.4  Pafoljder

Straffsatserna dr relativt likartade i de bédgge rittsakterna. For brott mot FCPA
riskerar en juridisk person att tilldomas boter pa uppemot tva miljoner dollar for
overtradelser av “Anti-bribery”’- bestimmelserna samt bdter pd uppemot 25
miljoner dollar vid Overtrddelse av “Accounting and record-keeping”-
bestimmelserna. En fysisk person riskerar bade bdter upptill 100 000 dollar
och/eller fem érs fangelse vid Overtradelse av ”Anti-bribery”’-bestimmelser samt
boter upptill fem miljoner dollar och/eller 20 ars fangelse for Gvertrddelse av

”Accounting and record-keeping”- bestimmelserna.
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Enligt Bribery Act riskerar en fysisk person vid fdllande dom efter atal mot
Section 1,2 eller 6 fangelse pa upp emot 10 ar, boter eller biggedera men kan
genom en “summary conviction” undvika dessa hoga straffsatser och domas till
maximalt 12 manaders féngelse och/eller till boter. Maximala bdtesbeloppet ér
5000 pund i England, Wales, Nord Irland och till 10 000 pund i Skottland. En
juridisk person som bryter mot Section 1,2, 6 eller 7 riskerar vid fillande dom
efter atal boter, ett botesbelopp som dr obegrinsat (“unlimited”). Dock kan dven
en juridisk person undvika att ga till domstol och genom ”summary conviction”

domas till det maximalt satta botesbeloppen jag nimnde ovan.

I bagge ldnderna finns det mojligheter att undgé atal, 1 Storbritannien genom ett sa
kallat ’summary conviction” och i USA genom ett sd kallat “Deferred
Prosectution Agreement”. Men jag tycker att man é&terigen kan utldsa en
intressant och relativt betydande skillnad mellan de bédgge rittsakterna, i Bribery
Act riskerar en juridisk person ett botesbelopp som ér obegrinsat (“unlimited”),
det finns alltsd inget reglerat maxbelopp i lagen s& som det finns i FCPA. Det ska
bli oerhdrt intressant att se hur stora botesbelopp som kommer utdomas av de
brittiska domstolarna. Kommer “max” ligga pd samma nivad som de 25 miljoner
dollar som é&r taket i FCPA? Eller kommer vi se fall dir multinationella foretag
tilldoms bdotesbelopp som dr bra mycket hogre &n sd? Men aterigen, genom att
anvénda ett begrepp som “unlimited” tycker jag att de brittiska beslutsfattarna har,
jamfort med de amerikanska, antagit ett angreppssitt gentemot mutor som ar mer

av en nolltoleranskaraktir.
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S. Avslutande anméirkningar

For att pd sikt kunna uppna, eller i alla fall nirma oss, en global marknad dér
foretag “tdvlar’ om kontrakt pa lika villkor och ddr mutor inte &r en
utslagningsfaktor, méste virldens I-ldnder inte bara “stdda upp” innanfor sitt egna
lands gréinser. I-landerna méste dven lagstifta om och tillimpa réttsakter som har
langtgaende extraterritoriella effekter. Problem som dr av en global karaktir méste
till stora delar bekdmpas pa en global och — mellanstatlignivd, antingen genom
internationella Overenskommelser eller genom nationella réttsakter med

langtgaende extraterritoriella jurisdiktioner

De bégge rittsakterna har flera gemensamma ndmnare, vilket gor att de har en
relativt likartad extraterritoriell jurisdiktion. Réittsakternas sétt att se pa vilka
juridiska och fysiska personer som har ett straffréttsligt ansvar for handlingar,
utanfor respektive lands grénser dr identisk. Skillnaderna mellan de béigge
rittsakterna ligger i ndr olika juridiska och fysiska personer har ett straffrattsligt
ansvar for handlingar som begés utanfor landets grénser. Bribery Act far anses ha
en bredare extraterritoriell tillimpning &n FCPA, till exempel genom section 7
utdkas ett foretags ansvarsomrdde till att &ven inbegripa personer som &r

associerade med ett foretag.

Jag anser att de ansvarsfrihetsgrunder som finns i de bagge rattsakterna ér felaktig
och bor inte existera. For jag &r overtygad om, for att lyckas nd sd langt som
mdjligt i kampen mot korruption maste man arbeta med/mot en nolltolerans. Dock
kan ett sddant resonemang endast foras i en “perfekt” vérld, mitt resonemang
kolliderar med hur verkligheten faktiskt ser ut. Beslutsfattarna i Storbritannien
och USA vill undvika en snedvriden konkurrens dér det egna landets foretag inte
kan konkurrera pé lika villkor. Vilket faktiskt betyder att inte forrdn majoritet av
véirldens ldnder har en korruptionslagstiftning som liknar USA och

Storbritanniens kan de bagge rittsakterna ansvarsfrihetsgrunder tas bort.
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Da Bribery Act i skrivande stund, oktober 2011, trddde i kraft for lite mer &n tre
ménader sedan dr det svért att géra en mer djupgdende jimforelse mellan de
bigge réttsakterna &n den som har gjorts i denna uppsats. Det ar svart, for att
uttrycka det abstrakt, undersoka hur ”lyckad” Bribery Act faktiskt dr. Det ska bli
intressant att se om ett par ar nér det finns rattsfall att analysera vilka skillnader
som kommer existerar. Det finns ett par aspekter som jag tycker ska bli oerhort
intressanta att utvirdera nir det finns brittiska rattsfall att analysera. Till exempel
kommer det finnas ndgra tydliga skillnader i vad som kommer att bedémas som
“anything of value” jamfort med vad som beddms som financial or other
advantage” 1 USA? Kommer de brittiska domstolarnas beddmning av vilka
individer som klassa som “’foreign public officials” goras pé ett sétt som liknar det
amerikanska? Kommer brittiska foretag kritisera Bribery Act for att rittsakten
forsitter de brittiska foretagen i en svar konkurrenssituation? Ifall det nu kommer
riktas kraftig kritik mot lagstiftning, kommer det fa till foljd att det gors

revideringar i lagen som liknar de revideraring som gjordes 1 USA 1988?
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