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Sammanfattning

Bakgrund

Idag behdver den som ska sbka patent for en uppfinning i princip soka det
landsvis. Varje land behover en Oversattning till sitt egna sprak, och landernas
lagstiftning skiljer sig at. Inom Europa finns konventionen EPC (European Patent
Convention) som tillater patentsokaren att lattare soka patent hos de
fordragsslutande parterna via EPO (Europeiska Patent Organisationen). Detta
innebdr dock inte att skyddet &r enhetligt och det finns ingen central domstol som
domer i patenttvisterna. Vilket leder till att ett patentintrangsfall kan fa olika
utgangar i de olika EU landerna.

Syfte

Syftet med uppsatsen ar att underséka om tolkningsprotokollet art. 164 EPC har
medfort forandringar inom den europeiska patentratten. Forsta fragestallningen
blir; Har art. 164 EPC medfort harmonisering av patentratten, mellan de
Europeiska landerna?

Vidare blir det viktigt att undersoka vad som stoppar mdjligheten till att ha en
central domstol, samt vilka andra méjligheter finns. Den andra fragestallningen
blir ddrmed; Vilka mojligheter finns det for Europa att harmonisera sin patentrétt?
Denna frdga kommer utredas utifran EU-domstolens svar pa UPLS (Unified
Patent Litigation System) den 8 mars 2011.

Slutsats

Forfattaren till uppsatsen har dragit slutsatsen att art. 164 EPC har medfort en
smarre harmonisering av patentratten.

Slutsatsen rérande den andra fragestéllningen resulterar i tre mojligheter. En
mojlighet &r att lagstadga ekvivalenstolkning i EPC. En andra mdéjlighet &r att
uppratta en specialdomstol. En tredje mojlighet &r att uppratta en domstol med
inspiration fran Benelux-domstolen.






Summary in English

Background

When filing a patent application in today’s Europe, a person needs to apply for a
patent in every country. The countries then want the application translated to their
official language, and the countries' laws and practice differ from each other. This
leads to high cost and legal uncertainty for the patent applicant. This essay focuses
on how Europe can go towards a more unified patent system.

Purpose of the study

The purpose of this paper is to examine the interpretation protocol art. 164 EPC, if
it has led to any changes in European patent law, pointing on a harmonization.

The first question is: Has the art. 164 EPC led to harmonization of patent law,
between the European countries?

Furthermore, it becomes important to examine what obstacles there are for having
a centralized patent court, and also to examine what other options there are. The
second question thus becomes: What are the possibilities for Europe to harmonize
its patent law and practice?

Conclusions
The author of the essay concludes that there is a harmonization, but it is a slow
process.

The conclusion regarding the second issue resulted in three opportunities. One
possibility is to legislate the practice of equivalents within the EPC. The other
possibility is to establish a special court. A third possibility is to establish a
court with inspiration from the Benelux Court of Justice.






Forkortningar

PL
PRV
NJA
EPO
EPC
EPLA
UPLS
BOIP
EUF
FEUF

Patentlag 1967:837

Den svenska Patent och Registreringsverket

Nytt juridiskt arkiv avd. |

European Patent Organisation (Europeiska Patentverket)
European Patent Convention

European Patent Litigation Agreement

Unified Patent Litigation System

The Benelux Office for Intellectual Property
Europeiska Unionens Fordrag

Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssétt






1. Inledning

1.1 Amne | Bakgrund

Idag behdver den som ska sbka patent for en uppfinning i princip soka det
landsvis. Varje land behover en Oversittning till sitt egna sprak, och landernas
lagstiftning skiljer sig at. Inom Europa finns konventionen EPC (European Patent
Convention) som tilldter patentsokaren att lattare soka patent hos de
fordragsslutande parterna via EPO (Europeiska Patent Organisationen). Detta
innebar dock att skyddet inte &r enhetligt och det finns ingen central domstol som
domer i patenttvisterna. Detta leder till att ett patentintrangsfall kan fa olika
utgangar i de olika landerna.

Systemet i Europa ger upphov till att patentansokningar kostar tre ganger mer an i
Japan och USA. Det kostar flera hundra tusen kronor att Oversatta
patentansokningarna till 5-6 sprak. Detta medfor att europeiska foretag blir
selektiva i sitt val om vilka marknader de ska soka patent i.!

Tanken med EPC var att forsoka fa ett harmoniserat system inom europeisk
patentratt. | konventionen EPC finns art. 69 som &r amnad for hur patentkrav ska
tolkas. Till art. 69 EPC finns ett tolkningsprotokoll i art. 164 EPC. Tanken med
tolkningsprotokollet var att harmonisera praxis vid intrangsforfaranden.

Ett forslag om gemenskapspatent har lange diskuterats, men forst nu borjar EU:s
medlemsstater gora framsteg om ett sadant system. Detta skulle innebara en
gemensam domstol, harmoniserad lagstiftning, begransat antal sprak i
patenthandlingarna, samt en central organisation for patentansokningen. Framsteg
har gjorts i de flesta omraden i det héar problemet. Dock aterstar problemet hur en
gemensam patentdomstol ska vara utformad. EU-kommissionen tillsammans med
EPO utformade ett forslag EPLA (European Patent Litigation Agreement) som
reglerar ett sddant domstolssystems utformning. Ar 2009 frégade EU:s ministerrad
EU-domstolen om EPLA, som doptes om till UPLS (Unified Patent Litigation

1 http://www.svensktnaringsliv.se/fragor/patent_och_immaterialratt/patentansokningarna-rasar-in-
fran-asien_26150.html (2011-01-23)
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System), om utkastet var forenligt med EU-férdraget. EU-domstolen svarade den
8 mars 2011 att utkastet inte var forenligt med férdraget. EU-domstolen menade
att ett sadant domsrattssystem skulle franta de nationella domstolarna deras
behorighet att prova patenttvister. Den behdrigheten ar essentiell for att bevara
EU:s rattssystem. Vidare kommer EU-domstolen sjélv bara att kunna meddela
preliminara beslut fran den nya domstolen, vilket betyder att EU-domstolen sjélv
forlorar en del av kontrollen. 2

1.2 Syfte | Fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att underséka om tolkningsprotokollet art. 164 EPC har
medfort forandringar inom den europeiska patentratten. Forsta fragestéallningen
blir, Har art. 164 EPC medfért harmonisering av patentratten, mellan de
Europeiska landerna?

Vidare blir det angeldget att undersdka vad som stoppar mdjligheten till att ha en
centraliserad domstol, samt vilka andra mojligheter som finns. Den andra
fragestallningen blir darmed; Vilka majligheter har Europa att harmonisera sin
patentratt? Den andra fragan kommer utredas utifran EU-domstolens svar pa
UPLS den 8 mars 2011.

1.3 Avgréansningar

Patentratt ar ett valdigt brett omrade. Denna uppsats fokuserar enbart pa
tvistlosningsdelen inom EPC-landerna. Andra aspekter kring registrering och
sprakanvandning om ett gemenskapspatent faller inte inom ramen for denna
uppsatsen.

Den forsta delen av uppsatsen handlar om hur olika landers praxis skiljer sig at.
Forfattaren till uppsatsen avgransade sig till enbart att jamfora skillnaderna mellan
den svenska, tyska och den brittiska praxisen.

Den andra delen av uppsatsen behandlar hur domstolssystem har byggts upp
tidigare. Dar har tva internationella domstolssystem anvands som underlag. Den
forsta &r Beneluxdomstolen eftersom den ar en internationell fast inomeuropeisk
domstol, den andra dr Europeiska domstolen for ménskliga rattigheter som ar en
utomeuropeisk domstol.

1.4 Metod och material

Uppsatsen kommer vara utredd och skriven enligt en traditionell juridisk metod.
Problematiken kring den nuvarande patentlagstiftningen kommer redogdras med

2 Opinion 1/09 of the court (Full Court) 2011-03-08
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en jamforelse mellan tre olika EPC landernas praxis vad galler intrang och
ogiltigférklarande, det vill sdga Sverige, Tyskland och Storbritannien.

Rattsfall som anvands ar da ett skyddsobjekt har fatt flera olika utfall i de olika
landernas domstolar. Uppsatsen tar ocksa upp ett rattsfall som beskriver svensk
praxis. Annat material som anvands ar diverse doktrin i immaterialratt och
statsratt.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel. Kapitel 2 behandlar till en bérjan grundlaggande
patentratt i Sverige och Europa. | slutet tillkommer en redogérelse om tolkning av
patentkrav och en redogorelse av ekvivalenslara.

Kapitel 3 tar upp ett rattsfall fran Sverige som beskriver svensk patentkravslara.
For rattsfall som handlar om ekvivalenslaran anvéands tva fran Storbritannien. |
slutet av kapitlet utreds rattsfallet Epilady. Epiladymalet togs upp i fem olika
lander, bland annat Tyskland och Storbritannien.

Kapitel 4 redogor for generella problem som uppstar nar praxis skiljer sig at
mellan de olika EPC-staterna.

Kapitel 5 handlar om regler for upprattande av domstolar, bland annat om hur
Beneluxdomstolen och Europadomstolen tillkom. Déarefter behandlas férslaget om
ett centraliserat domstolssystem UPLS, och vad EU-domstolen yttrade sig om i
den fragan. Kapitlet slutar med kommentar till EU-domstolens yttrande baserad
pa en vetenskaplig artikel.

Kapitel 6 &r en analys av vad som har behandlats i de tidigare kapitlen.

| kapitel 7 redogors for de slutsatser som kan dras fran studien.
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2. Patent

2.1 Definition av patent

Ett patent &r en form av ett idéskydd for tekniska uppfinningar. Detta dar vad som
kallas en immateriell rattighet. Motsatsen till en immateriell rattighet &r en
materiell rattighet sasom dgande ratten till en bostad eller en bil. Patentet ger
innehavaren ensamréatt att i ett antal ar framover kunna tillampa sin idé. Ett
patentdokument anger i noggrant utvalda ord patentkraven, vilket & omfattningen
av skyddet enligt 39 § PL. | dokumentet ska det ocksa finnas en patentbeskrivning
enligt 8 8 PL, som ska ge ledning till hur patentkraven ska utldsas, enligt sista
meningen i 39 § PL.

Det finns tva huvudsakliga begransningar med patent, tidsbegransningen och den
territoriella begransningen. | Sverige kan ett patent vara giltigt i 20 ar enligt 40 §
PL. Ett patent utfardat i Sverige ar enbart giltigt i Sverige det vill sdga att en
annan person i ett annat land kan registrera patentet i det landet och ha ensamrétt
till nagon annans ursprungliga idé. Patent beviljas av ett lands patentverk. I
Sverige heter myndigheten PRV (Patent och Registreringsverket). Myndigheten
provar patentet med hjalp av landets patentlagar, vilka skiljer sig fran land till
land. ®

2.2 Patent i Sverige

Den svenska patentlagen “Patentlag 1967:837”, harefter kallat for PL, har tre
rekvisit for att en uppfinning ska vara patenterbar:

(1) den ska kunna tillgodogéras industriellt enligt 1 § PL. 2 § PL stér det att
uppfinningen “vasentligen skall skilja sig fran vad som blivit kdnt fore dagen for
patentansdkan” vilket inbegriper tva rekvisit

(2) den ska vara en nyhet och ha en

(3) uppfinningshojd.

¥ Neumeyer, Fredrik, (1977), .16
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For att uppfinningen ska kunna tillgodogéras industriellt bor den vara av teknisk
karaktar. Det vill sdga att produkten ska framstéllas av naturens resurser, samt ha
en teknisk effekt. FOr att den ska vara patenterbar maste den vara reproducerbar.
Nyhetskriteriet handlar om att uppfinningen dr en nyhet till vad som var “tidigare
kant”, med begriansningen innan ansokningsdagen. Det hidr kriteriet hindrar att
produkten aterges i ett offentligt sammanhang exempelvis vetenskaplig artikel,
foredrag eller utnyttjande pa annat sétt.

Meningen visentligen skilja sig” syftar pa kvalitativa viarderingar som produkten
uppfyller, for att den ska uppna en uppfinningshojd. | patentratten talar man om i
vilken grad uppfinningen skiljer sig fran den tidigare vetenskapen. | vissa
teknikomraden, som ar fattiga pa nyskapelser och uppfinningar, kan en liten
forandring vara tillracklig for att uppna uppfinningshojden. | andra omraden, dar
nya uppfinningar hor till vardagen, stalls det hogre krav for att uppna
uppfinningshdjden. Det bor namnas att detta rekvisit ar mal for subjektiv
beddmning av patentverk och domstolar. *

2.3 Intrang

Nar nagon utan lov utnyttjar en patenterad uppfinning, genom att exempelvis
tillverka produkten, kranker den ensamratten och begar patentintrang. | de flesta
fall ar det dock osakert om det verkligen foreligger ett intrang. Dérav blir det
viktigt att undersoka patentets omfang, det vill séga vad som omfattas av patentet.
For att veta vad som omfattas av patentet maste uppfinnaren definiera
uppfinningen verbalt, med teckningar, med kemiska formler etc. enligt 8 § PL 2st.
Definitionen kallas for patentkraven. Tanken &r att uppfinnaren sjélv ska ha
mojlighet att beskriva uppfinningen pa ett klart och otvetydigt satt. Om
beskrivningen forklarar uppfinningen exakt sa finns det underlag att kunna géra
en likhetsbeddmning. Endast da en annan produkt faller inom patentkraven
foreligger ett intrdng. °

2.4 Patentkravslaran

2.4.1 Sverige

Den viktigaste delen av patentkravslaran aterfinns i 39 § PL som lyder:

“Patentskyddets omfattning bestammes av patentkraven. For forstaelse av
patentkraven ma ledning hamtas fran beskrivningen. .

*1bid. s. 20
% Levin, Marianne, (2011) s. 313
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Den har regeln finns i de flesta landers patentlagstiftning, vilket medfor att
patentkravslaran utgor en internationell val inarbetad doktrin. °

Patentkravslarans fordelar &r att den patentsokande blir tvungen att precisera
uppfinningens centrala delar, vilket tillfor klarhet som &r essentiell for
patentratten. Den patentsokande blir ocksa tvungen att forklara vad just den har
tillfort till teknikens utveckling, vilket &r ett av de priméra rekvisiten for
patenterbarhet.

Nackdelen med patentkravslaran ar att den tvingar den patentsokande pa en
abstraktionsnivd som inte tal narmare granskning. DA en uppfinning alltid &r
relaterad till en fysisk produkt eller process, har den i sig en viss abstraktion. |
praktiken tillkommer patentkraven i en kamp med kompromissande mellan den
patentsokande och patentmyndigheten.

2.4.2 Europeiska Patent konventionen EPC

Motsvarigheten till 39 § PL finns i art. 69 EPC som lyder:

”The extent of the European patent protection conferred by a European patent or
a European patent application shall be determined by the terms of the claims.

’

Nevertheless, the description and drawings shall be used to interpret the claims.”.

| forarbetena till EPC 1973 ville lagstiftaren utjdmna skillnaderna mellan tysk och
brittisk praxis, vad géllde tolkning av patentkrav. Britterna hade en praxis av strikt
tolkning av patentkraven, medan tyskarna anvénde patentkraven som ett
hjalpmedel for bedémning av patentets omféng. ° For att fd ett harmoniserat
system tillkom ett tolkningsprotokoll i EPC knytet till art. 69 EPC 1973 som
syftar till att harmonisera tolkningen av patentkraven. 1 EPC 2000 har
tolkningsprotokollet fatt sin egen artikel™, art. 164 EPC som lyder:

“Article 69 should not be interpreted in the sense that the extent of the protection
conferred by a European patent is to be understood as that defined by the strict,
literal meaning of the wording used in the claims, the description and drawings
being employed only for the purpose of resolving an ambiguity found in the
claims. Neither should it be interpreted in the sense that the claims serve only as a
guideline and that the actual protection conferred may extent to what, from a

®Ibid s. 313

" Ibid s. 317

® Ibid s. 318

% Bently, Lionel et. al. (2009) s. 557
19| evin, Marianne (2011) s. 316
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consideration of the description and drawings by a person skilled in the art, the
patentee has contemplated. On the contrary, it is to be interpreted as defining a
position between these extremes which combines a fair protection for the patentee
with reasonable degree of certainty for third parties.”

Hér klargors att domstolarna varken ska tolka patentkraven bokstavligen som
britterna gor, eller enbart anvanda den som en végledning for att bestdmma
skyddsomfanget som tyskarna gor. Sista meningen av art. 164 EPC betonar att
patent ska ge en rattvis skydd for den patentsokande samt ge tredje part en
forstaelse om vad som ar skyddat.

2.5 Ekvivalenslaran

Néar ett patent blir offentligt kommer patentkraven att utsattas for
undvikandeforsok. Sa fort patentet blir allmant kant kommer darmed ensamratten
inte vara lika effektiv. Ett av syftena med ett patentsystem &r att
teknikutvecklingen inte stannar av helt. | speciella fall kan en domare gora ett
undantag, nar undvikandeforsoket ar oskaligt. Exempelvis nér Produkterna ar
likvardiga fast patentkraven skiljer sig at. **

Sverige anses ha ett holistiskt perspektiv 6ver beddmning i patentfall, darfor
behdvs det nagra vagledande principer. Ekvivalenslaran ska ses som ett slags
matinstrument, for att kunna goéra bedomningar om intrdng sd objektiva som
mojligt.

Inom mekanikomradet maste exempelvis dimensionsférandringar av en maskin
tas hansyn till. Teoretisk sett kan en leksaksvariant av en industrimaskin kunna
vara intrang. Allmint betyder ekvivalensldran “att tekniskt likartade ersattningar
inte medfor att man kommit utanfor skyddsomradet”™*?. Om man i en mekanisk
transmission byter ut en dragrem mot ett kugghjul, kan det fortfarande betyda att
man gjort patentintrang, men enbart om transmissionen ar ovasentlig for
uppfinningen och att en fackman i omradet konstaterar att maskinen kan
konstrueras pa de bada satten. Daremot, om det innebar en véasentlig del av

uppfinningen, skulle fackmannen kunna konstatera att det inte handlar om intrang.
13

Hittills har det inte funnits lagstdd for ekvivalenstolkning, istéllet har den av
tradition byggts upp av praxis, vilken kommer behandlas i nasta kapitel. |

1 Domeij, Bengt, (2007) s. 107
12 evin, Marianne, (2011) s. 321
3 bid. s. 322
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tolkningsprotokollet till art. 69 EPC har det tillkommit en ny artikel, ndmligen art.
2 som lyder:

“For the purpose of determining the extent of protection conferred by a European
patent, due account shall be taken of any element which is equivalent to an
element specified in the claims.”

Formuleringen &r dock intetsdgande, den séger ingenting om ekvivalenstolkning
ens ska galla i EPC-landerna. For Sveriges del har det dock inte spelat nagon roll.
Sverige har fortsatt med ekvivalenstolkning och kommer sannolikt att fortsatta
med det."*

¥ Domeij, Bengt, (2007), s. 108
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3. Rattsfall

3.1 Patentkravslaran

3.1.1 Fallet tvillingkort

Comviq forde talan mot Europolitan angaende SIM kort i mobiltelefoner.
Rattsfallets storsta betydelse var om det ar mojligt att tolka in nagot fran
patentbeskrivningen som inte finns i patentkraven, och pa sa satt bredda
skyddsomfanget.

Europolitan marknadsférde vad de kallade for tvillingkort, vilket innebar att
kunden kunde fa tva SIM kort, den ena lika stor som ett frimarke (SIM-kortet som
vi kanner till idag) den andra lika stort som ett kreditkort. Kunden kunde darfor
anvanda sig av tva telefoner med olika standard. Korten var kopplade till samma
abonnemang, vilket innebar att kunden kunde ringa fran bada sina telefoner men
bara ta emot samtal med den ena.

Comvig menade att Europolitan gjorde intrang i deras patent da kunden brukade
fa ett vanligt SIM-kort inrymt i ett kort lika stort som ett kreditkort. Kunden
kunde senare trycka ut det frimarkesstora simkortet ut ur det stora kortet, eller
valja behélla det stora kortet som den var. Comvigs SIM-kort fyllde samma
funktion.

Tingsratten menade att Comvigs uppfinningstanke inte framgick av patentskriften,
och domde att Europolitan inte gjorde patentintrang.

Hovréatten faststéllde tingsrattens dom och betonade dessutom att teknikens
standpunkt pa ansotkningsdagen var ett hinder for att gora den tolkning av
patentkraven som Comviq hdvdade. De utvecklade det med att beskrivningen och
ritningarna 1 patentskriften ska anvandas for att stdédja samt precisera
patentskyddets omfattning utifran det som kan utlasas i patentkraven. Daremot
ska inte beskrivningen i sig sjalvt bestimma patentomfanget.

21.



Hogsta Domstolen faststédllde hovrattens talan och betonade att tolkning av
skyddsomfinget regleras av 39 § PL ”Patentskyddets omfattning bestimmes av
patentkraven. For forstaelse av patentkraven ma ledning hamtas fran
beskrivningen”. HD fortsatte med en redogdrelse av art. 69.1 EPC samt artikelns
tolkningsprotokoll, och menade att forarbeten till den svenska patentlagen inte
ldngre var relevanta om de stred mot tolkningsprotokollet. HD utvecklade med att
det inte var ett krav att nationell praxis skulle félja EPO:s praxis, men att det vore
onskvart, framforallt da Sverige anpassat sin patentlagstiftning efter EPC.
Domstolen pekade pé ett pleniavgorande av Regeringsratten RA 1990 ref 84, som
hade slagit fast att Sveriges anslutning till EPC gjorde det nddvandigt att Sverige
skulle beakta praxis som kom fran EPO sa lange den var férenlig med svensk
lagstiftning.

HD fortsatte med att redogéra for praxis om tolkning av protokollet art. 69.1 EPC,
och menade att enbart om det fanns nagot i beskrivningen som var nédvandigt for
uppfinningen behovde den inte finnas med i patentkravet.

| det hér fallet bestamde sig HD att det som fanns i beskrivningen inte var
nddvéndigt for uppfinningen och darmed borde funnits i patentkravet for
Europolitan att gora patentintrang. HD faststallde hovrattens dom. *°

3.2 Ekvivalenslaran

3.2.1 Lannen Tehtaat vs Svedbro Smide

Den nuvarande ekvivalenstolkningen i svensk praxis kan sammanfattas med sex
pastdenden som Svea Hovratt formulerade. Pastdendena som maste besvaras
negativt fOr att patentkravet ska utvidgas lyder enligt foljande:

(1) uppfinningen dr en enkel konstruktionslésning;

(2) sdrdraget som inte &r uppfyllt &r ett centralt element enligt patentet;
(3) uppfinningen och intrangsforemalet loser skilda problem;
(4) fackmannen hade inte kunnat ta steget ifran patentkravet till intrangsféremalet;

(5) en ekvivalenstolkning skulle dverlappa med teknikens standpunkt och patentets
ansokningsdag;

(6) en avsiktlig inskrankning har gjorts av det tvistiga sardraget under
ans6kningsfasen.'®

5 NJA 2000 5.497
16 T.356-87
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(1) Det forsta pastdendet ar till for att rensa ut fall som inte &r
pionjaruppfinningar. Det flesta patent idag har en lag niva av uppfinningshojd. (2)
Det andra pastdendet kontrollerar om skillnaden pa de olika patenten inte &r
ovasentlig, precis som i exemplet angiven i avsnitt 2.6 (en dragrem ersatt med ett
kugghjul). (3) Det tredje pastaendet kontrollerar om patenten loser samma
problem eller ej. Det maste dock tillaggas att intrangsgoraren inte kan forsvara sig
med att sin produkt ar battre an kdrandes produkt, eftersom det ar patentkravets
tekniska lydelse som avgor skyddsomfanget. (4) Det fjarde pastaendet kontrollerar
om skillnaden mellan de olika patenten ar alltfér komplicerad. Det vill séga att en
fackman som gor en icke-trivial vidareutveckling av patentkravet gor inte intrang,
vilket kan vara paradoxalt jamfort med det tredje kravet. (5) Det femte kravet
reflekterar Gver nyhetskriteriet for patenterbarhet. Det gar inte att utvidga
patentkravet till ndgot som redan &ar kant. (6) For det sjatte pastdendet géller
foljande; nar en person ansdker om patent, forsoker den se till att patentkravet ar
sa brett som mojligt. Om PRV da tycker att kraven ar orimliga kan de gora en
inskrankning och be den ansokande att formulera om sina krav. Om en sadan
inskrankning har gjorts av PRV, sa far inte patentkraven utvidgas till det beskurna
omrédet. *’

3.2.2 Catnic vs. Hill and Smith

Den nuvarande ekvivalenslaran i Storbritannien kommer ursprungligen fran det sa
kallade Catnic-fallet fran 1982. Domaren som démde i fallet, Lord Diplock, tyckte
att patentkrav ska lasas med ett andamalsenligt perspektiv snarare an strikt
bokstavstolkningsperspektiv. Fallet handlade om en balkkonstruktion, dar
karandes balkkonstruktion i profil var réttvinklig (se bild 1) medan svarandes
balkprofil hade 6° lutning (se bild 2). '8

Bild 1 Karandes balkkonstruktion

" Domeij, Bengt, (2007), s. 109
18 Bently, Lionel et. al., (2009), 5.555
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Bild 2 Svarandes balkkonstruktion®®

Pa det har sattet gick den svarande ifran patentkraven, men Lord Dipplock tyckte
att det inte var rimligt och gick darfér ifran den strikta bokstavstolkningen. 2°

3.2.3 Fallet Epilady

Improver Corp. stimde Remington Consumer Products Ltd for patentintrang.
Fallet handlade om Improvers harborttagningsapparat, en epilator, under
varumarket “Epilady”. Epiladys epilator hade en spiralfjider som greppade
harstran och sedan drog ut den ur harsacken. Remingtons epilator hade istéllet
gummi cylindrar med gummislitsar dar harstran kunde fastna och ryckas bort.

Fallet Epilady behandlades av fem olika staters domstolar, dar den tyska,
nederlandska och italienska domstolarna démde den svarande for intrang medan
samma skyddsobjekt i de dsterrikiska och brittiska domstolarna domde att det inte
handlade om intrdng. %

Det omtvistade patentkravet lyder enligt foljande:
“The electrically powered depilatory device comprising:

(1) a hand held portable housing

(2) motor means disposed in said housing,

(3) a helical spring comprising a plurality of adjacent windings

(4) the windings are arranged to be driven by said motor means in rotational sliding
motion relative to skin bearing hair to be removed,

(5) said spring includes a hair engaging portion which

a. isarcuate,

b. defines a convex side whereat the windings are spread apart and

c. defines a concave side corresponding to said convex side whereat the
windings are pressed together,

(6) the rotational motion of the spring produces a continuous motion of the
windings from a spread apart orientation at the convex side to a pressed
together orientation at the concave side and for engagement with the hair and
for plucking of hair from the skin of the subject,

' |bid s. 556
%% |bid s. 556
21 J. Pagenberg 24 11C, (1993), s. 314-345
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(7) the surface velocity of the windings relative to the skin greatly exceed the

surface velocity of the housing relative thereto.”*

1) Den brittiska domen

Domaren Hoffmann J. i Epilady fallet hanvisade till Lord Diplocks dom fran
Catnic fallet och menade att rattsfallet kunde sammanfattas med tre fragor, som
idag kallas for Improver fragorna:

(1) "does the variant have a material effect on the way the invention works? If yes,
the variant is outside the claim. If no:

(2) would this (i.e. that the variant has no material effect) have been obvious to a
reader skilled in the art at the date of the publication of the patent? If no, the
variant is outside the claim. If yes:

(3) would a reader skilled in the art nevertheless have understood from the
language of the claim that strict compliance with the primary meaning was an

essential requirement of the invention? If yes, the variant is outside the claim.“?

(1) Den forsta fragan anvandes for att identifiera konkreta skillnader mellan
karandes och svarandes epilator. | det har fallet var det skillnaden mellan en
spiralfjader och gummicylinder. Sedan var det viktigt for domstolen att faststalla
om det finns en materiell skillnad mellan de olika produkterna. Det innebdr att
forsta fragan hade tva viktiga delar, den ena kontrollerar om patentkravet har ett
bredare omfang &n den bokstavliga tolkningen i enlighet med tolkningsprotokollet
art. 164 EPC. (2) Den andra delen kontrollerar om svarande har kopierat alla
essentiella materiella delar av uppfinningen, vilket enligt gammal brittisk praxis &r
intrang. Om svaret till forsta fragan ar nej, fragar domstolen en hypotetisk fraga i
enlighet med sista meningen i tolkningsprotokollet som ska sakerstélla att en
tredje part forstar skyddsomfanget. (3) Tredje och sista fragan kontrollerar om en
fackman hade forstatt att en spiralfjader dven omfattar en gummispole. 2

(2) Den tyska domen

Inom tysk ekvivalenslara finns fyra foljande fragor som maste besvaras:
(1) Does the modified embodiment solve the problem underlying the invention by
mean which have objectively the same technical effect?

(2) Was the person skilled in the art enabled by his expertise on the priority date to
find the modified means as having the same effect?

(3) While answering question two, are the considerations that the person skilled in
the art applies drawn from the technical teaching of the patent claim (so that the

22 ). Pagenberg 24 11C, (1993), s. 314-345
2 Bently, Lionel et. al. (2009), 5.558
? Ibid s. 559
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person skilled in the art took the modified embodiment into account as being an
equivalent solution)?

(4) Is the modified embodiment anticipated or made obvious by the state of the art?

(1) Forsta fragan liknar den forsta Improver fragan fran den brittiska domstolen.
Dock dr den inte identisk, eller for den delen reflekterande Over funktionen av
produkten. Fragan kontrollerar snarare om produkten I6ser samma problem. Om
svaret ar nej ar det inte intrdng, om ja ska man ga vidare till andra fragan. (2)
Andra fragan ar till for att exkludera fall dar det kravdes en uppfinningshojd for
att modifiera produkten. Om svaret till de tva forsta fragorna ar nej ar det inte
intrang, om ja tittar man pa tredje fragan. (3) Tredje fragan kontrollerar patentets
larande verkan. Det vill siga om fackmannen har dragit lardom av patentet, och
att den andra fragan paverkat fackmannen att se intrangsféremalet som ekvivalent.
(4) Fjarde fragan kontrollerar om det kunde forutsagas att nagon kunde gora
intrang eller ej. Om de tre forsta fragorna besvaras positivt och sista fragan
negativt kommer skyddet att utvidgas. *°

Den tyska domstolen tyckte att de tre forsta fragorna kunde besvaras positivt.
Infor den fjarde fragan redogjordes att spiralfjadern fran Improver fungerade
battre an gummispolen som fanns i Remingtons epilator. Darfér hade inte
Remington lyckats att med kravet om uppfinningshodjd, det vill séga att sista
fragan besvarades negativt.

% pumfrey, Nicholas, et. al., (2009) s. 291-295
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4. Generella problem

4.1 Forum shopping

Forutom att det finns skillnader mellan olika EPC-landers praxis, finns det aven
stora skillnader i de nationella domstolarnas hantering av patentarenden. |
Tyskland separeras mal om patentintrang ifran mal om ogiltigforklarande av
patent i bade forsta instans och i hogre instans, medan andra lander behandlas
detta i samma domstol, exempelvis i Storbritannien.

| vissa lander kan domares kvalifikationer och erfarenhet ifrdgasattas vad galler
patentfragor. | praktiken har skillnaderna lett till ett sa kallat forum shopping, dar
parterna valjer att bedriva sina tvister i lander som ar formanligare for sig sjalva.
Valet av forum kan ibland véljas beroende pa skillnader i processkostnader och
hur snabbt domstolen kan handldgga arendet. Enligt kommissionen ar olika
avgoranden om sakfragor ett hot mot rattsakerheten. 2

I lander med liberal jurisdiktions regler uppmuntras forum shopping. Till exempel
i Schweiz har det sedan ar 2008 varit mojligt for karande att vid en internationell
tvist fritt kunna valja mellan fyra alternativ:

(1) driva processen i svarandes hemland (forum domicili),

(2) ilandet dér brottet har forévats (forum delicti commissi),

(3) ilandet dar skadan uppstod eller (forum delicti)

(4) ifallet dar tvisten uppstod vid en filial i Schweiz, ska processen ske vid den

filialens hemort.”

4.1.1 Anledningar till forum shopping

Att vélja forum sker oftast for att uppna vissa mal med en tvist, exempelvis kan
det vara att karandes advokat som gor en bedémning om vilket land den kan géra
storst ekonomisk skada mot den svarande. Eftersom patenttvister har under de
senaste 25 aren blivit allt mer komplexa och dyra, ar det viktigt for inblandade
advokaterna att anvanda forum shopping som ett strategiskt verktyg.

% COM(2007) 165 5.6
%" Luginbuehl, Stefan, (2011) s. 43
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(1) Generella strategier

Manga ganger forsoker karande att starta processen i sitt eget hemland, dar
kdnnedom om lagen och praxis ar till sin egen fordel. Sprak och kultur kan ha
oftast storre inflytande i forum valet &n vad som ar férvéntad.

(2) Handlaggningstid

Hur snabbt en domstol handlédgger ett drende varierar inte bara olika lander
emellan, men ocksa olika regioner inom ett land. Handlaggningstiden beror oftast
pa hur kompetent domstolen &r i patentratt. En domstol som har mindre erfarenhet
inom patentratt, behéver oftast kalla in externa tekniska experter. Aven valet av
tekniska experter kan vara svart for oerfarna domstolar. Vidare kan svarande dra
nytta av en oerfaren domstol for att fa mer tid till att forbereda samt ocksa utnyttja
domstolens brist pa erfarenhet till sin egen fordel.

(3) Lis Pendens regler

Lis pendens regler anvands ocksa for att forsena rattegangarna. Lis pendens
innebar att om samma mal ar uppe i exempelvis tre domstolar kan tva domstolar
halla malet vilande tills den forsta domstolen har démt i fragan.®® En
intrangsgorare kan forsoka blockera den karande att fortsatta med sin process i det
land den karande helst vill driva processen. Exempelvis genom att forsoka
ogiltigforklara karandes patent i ndgon annan stat. *°

4.2 Osékerhet kring vad som gaéller for ett patent

| ett system dar ett och samma mal kan behandlas i flera lander, och resultat
divergerar kan det borja rada osakerhet kring vad som géller for ett patent.
Epilady fallet visar hur stor skillnaden & mellan de olika landernas sétt att
tillampa ekvivalenslaran.

| l&nder som har specialiserade domstolar for patent, exempelvis Tyskland,
Frankrike eller Storbritannien, sa har domarna tagit till sig erfarenhet inom teknik.
| andra lander som har mindre antal patentmal, finns det fa domare med erfarenhet
eller kompetens inom omradet. | manga landers konstitution kravs dessutom att en
domare har en juridisk utbildning, vilket leder till att de inte har nddvandig
teknisk kompetens. Domarna blir tvungna att anlita tekniska experter som
nodvandigtvis inte har kompetens inom patentratt. *

% |bid s. 49
2% Kukrus, Ants, et. al., (2011) s. 93
% |bid s. 93-94
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5. Andra domstolssystem

5.1 Specialdomstolar
Art. 19 (1) EUF lyder enligt foljande:

“Europeiska Unionens domstol ska besta av domstolen, tribunalen och

’

specialdomstolar.’

Den enda specialdomstol som finns inom EU &r personaldomstolen som inrattades
2004. Domstolens uppgift ar att déma i tvister mellan EU och dess tjansteman
samt anstallda®".

For inrattandet av special domstolar inom EU:s granser géller reglerna for art. 257
FEUF. I artikeln betonas att specialdomstolen ska vara knutna till Tribunalen, och
vara forstainstans till tribunalen. Tanken &r att avlasta tribunalen fran speciella
rattsomréaden®,

5.2 Europeiska domstolen for manskliga rattigheter

Europeiska domstolen for ménskliga rattigheter harefter kallad Europadomstolen,
bygger pa EKMR (Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna). Konventionen togs fram i FN:s
generalférsamling den 10 december 1948. Enligt art. 19 EKMR ska en domstol
upprattas for att sékerstélla rattigheterna i konventionen. Domstolen finns idag i
Strashourg™.

Konventionen faller inom ramen for internationella ratt, som &ar av folkréttslig
tradition avsedda for att stater ska folja sina forpliktelser. Det ar enbart stater som
kan stéllas infor rétta i internationella domstolar.*

3 http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage.aspx?id=889 (2011-10-19)
% |bid

%% www.echr.coe.int (2011-10-17)

3 Warnling-Nerep, Wiweka et al., (2005) s. 145
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EKMR ratificerades av Sverige 1953, vilket betydde att Sverige var forpliktad att
folja konventionen. Medlemmarna i konventionen var forpliktade att dessutom
underkasta sig for Europadomstolen. Det var férst 1966 som Sverige bestdmde sig
att underkasta sig domstolen. Det var dock forst i mitten av 1980-talet som
Sverige faktiskt fick underkasta sig i och med fallet Lénnroth mot Sverige som
handlade om bristande méjligheter till domstolsprévning. * Det finns totalt 47
lander som har ratificerat EKMR™.

Rattigheterna behandlas i artiklarna 1-18 EKMR géller mellan personer och stater.
Art. 1 EKMR reglerar att de fordragslutande staterna ska respektera enskilda
manniskors rattigheter. Dérav kan inte en person stdimma en annan person infor
europadomstolen®”’.

Enligt art. 6 FEU som ar en del av EU:s grundlag ska EKMR respekteras. | art. 6
(3) FEU ska EKMR:s regler ’inga i unionsritten som allménna principer”.

Pa grund av art. 1 EKMR och framforallt art. 6 FEU kan Europadomstolens
suveranitet inte ifragasattas. Europadomstolen har dock inte ratt att upphéva en
enskild stats domstols dom®,

5.3 Benelux-domstolen

Belgien, Nederlanderna och Luxemburg har sedan 1944 haft sin egen union.
Benelux-unionen har sedan dess precis som den Europeiska Unionen arbetat for
fri rorlighet av varor mellan de landerna. 1958 blev unionen dessutom starkare da
de signerade ett férdrag om en ekonomisk union. Unionen stod som forebild for
den Europeiska Unionens skapande. *°

Benelux-unionen har sin egen domstol for interna affarer och immaterialratt.
Domstolen bestar utav tre hogstainstansdomare, en fran varje land. Det
anmaérkningsvarda for unionen &r att de har en harmoniserad lagstiftning vad
galler varumérke och designskydd. Registrering av varumarke och designskydd
sker av en central organisation BOIP (The Benelux Office for Intellectual
Property)*. Sedan 1975 kan man registrera sitt varumarke eller design hos BOIP
och tvisterna skots utav Beneluxdomstolen. Det nationella skyddet for

% Warnling-Nerep, Wiweka et al., (2005) s. 163

% http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG
(2011-10-17)

$http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5C53ADA4-80F8-42CB-B8BD-

CBBB781F42C8/0/FAQ COUL ENG A5 OCT2010.pdf

% http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domstolar-i-Europa/Europadomstolen/

% http://www.benelux.be/en/bnl/bnl_instellingen.asp (2011-05-24)

“0 http://www.boip.int/en/general IP.html (2011-05-24)
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varumarken och design togs bort det aret och ersattes med ett skydd som géller for
alla tre landerna. ** Art. 10 i Benelux konventionen handlar om upprattande av en
Benelux domstol som har till uppgift att ta emot fragor om tolkning av unionens
enhetliga varmaérkeslag.

5.4 UPLS

European Patent Litigation Agreement hadanefter EPLA var utvecklad av en
grupp ledaméter fran EPO, som hade arbetat med utkastet sedan 1999.

Enligt EPLA skulle den europeiska patentdomstolen bestd utav en
forstainstansratt, en appellationsdomstol och en registratorsfunktion. Foérsta
instansratten skulle besta utav en central avdelning i det europeiska patentverkets
sate, men den skulle kunna ha regionala avdelningar i de olika avtalsslutande
staterna. Dock skulle varje stat inte fa ha mer an tre avdelningar.

Appellationsdomstolen skulle kunna ta emot d&verklaganden och EPC:s
registratorsfunktion skulle kunna ansvara for hur arbetsférdelningen samordnats i
de regionala avdelningarna. Domstolen skulle vara behdrig att préva intrangstalan
och upphévande av ett europeiskt patent. Domstolen skulle ha bade tekniskt och
juridiskt kvalificerade domare. Spraket som skulle kunna anvandas ar EPO:s
officiella sprak engelska, tyska och franska.

Ar 2008 presenterade “The Unified Patent Litigation System” som byggde pa
EPLA. Skillnaden var nu att &ven lander utanfér EU som ar EPC l&nder skulle
vara en del av domstolsnatverket. UPLS skulle fa formen av ett internationellt
fordrag eftersom vissa EPC-lander inte &r EU-lander. Vissa europeiska
medlemstater befarade att dess regelverk skulle kollidera med befintlig europeisk
ratt. 42

Art. 15 UPLS handlar om domstolens behdrighet. Artikeln lyder enligt foljande:
1. Domstolen ska ha exklusiv behdrighet nar det galler

a) talan om faktiskt intrang eller hot om intrang nar det galler patent och
tillaggsskydd och svaromal i samband med dessa, inklusive genkaromal avseende
licenser,

al) faststallelsetalan om att det inte foreligger nagot intrang,

! http://www.benelux.be/en/rgm/rgm_regel_tekmod.asp (2011-05-24)
2 Kukrus, Ants, et. al., (2011) s. 88
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b) talan om interimistiska atgarder och skyddsatgarder samt
foreldagganden,

c) talan eller genkdromal om upphévande av patent,

d) talan om skadestand eller ersattning pa grundval av det provisoriska
skyddet knutet till en offentliggjord patentansdkan,

e) talan om nyttjande av en uppfinning innan ett patent eller en
rattighet beviljats pa grundval av ett tidigare nyttjande av patentet,

f) talan om beviljande eller upphavande av tvangslicenser vad galler
gemenskapspatent, och

9) talan om erséttning for ... licenser ...”

| art. 14a UPLS far den tilltankta domstolen dessutom ratten att sjalv tolka EU och
EUF fordragen. *®

5.4.1 EU-domstolens yttrande om UPLS

Ar 2009 fragade EU:s ministerrad EU-domstolen om férslaget om UPLS utkastet
var forenligt med EU-fordraget. EU-domstolen svarade den 8 mars 2011 att
utkastet inte var forenligt med fordraget.

EU-domstolen tog upp tre fragor som var relevanta for arendet; (1) detaljnivan for
avtalets tilltankta innehall, (2) hur langt férarbetena har kommit, och (3) huruvida
den institutionella jamvikten ska iakttas.

For den forsta fragan, gav EU-domstolen berom till att avtalets innehall var val
detaljerad. For den andra frdgan om hur langt forarbetena har kommit riktar
domstolen kritik for att beslutet om UPLS inte &r enhélligt inom unionen, detta
beror p& att Spanien och Italien vill st utanfér samarbetet*.

For den tredje frdgan om institutionell jamvikt hade EU-domstolen flera
synpunkter. EU-domstolen menade att art. 15 UPLS skulle franta de nationella
domstolarna deras behdrighet for att prova patenttvister, som enligt gemenskapens
lagar tilldelats sina respektive uppgifter enligt art. 19 (1) EUF. En domstol utanfor
EU:s grénser &r inte en del av domstolsystemet som omfattas av art. 19 (1) EUF.
Den behdrigheten ar essentiell for att bevara EU:s rattssystem.

3 7928/09 (UPLS)
* COM(2010) 350s. 5
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Art. 14a UPLS som ger den nya patentdomstolen rétt att géra forhandsavgdranden
och tolka unionsratten star i strid med art. 267 FEUF som reglerar att EU-
domstolen enbart kan tolka unionsratten. Detta innebér att EU-domstolen i
framtiden bara kan meddela preliminara beslut fran den nya patentdomstolen. Den
har maktférlusten gav EU-domstolen mest kritik mot.

Betraffande Beneluxdomstolen menar EU-domstolen att alla tre lander som é&r
inblandade i samarbetet & EU-lander, och darfor lyder dess domstol under
unionens egna lagar. * EU-domstolen hanvisar till ett tidigare rattsfall som tillater
EU-domstolen att med stdd av art. 267 FEUF gora forhandsavgoranden for
Benelux-domstolen. Enligt EU-domstolen ar art. 267 FEUF en av de viktigaste
pelarna i unionsratten. Eftersom EU-fordraget ger ett fullstandigt rattssystem och
att EU-domstolen ar rattsystemets beskyddare.

| slutet av forhandsavgorandet sdger EU-domstolen om ett sadan har system
inrdttas som kolliderar med unionsratten. Kan det drabba enskilda medborgare
som kan havda att det vanliga domstolssystemet har asidosatt deras talan. Vilket
kan leda till att en enskild kan stimma staten fordragsbrott enligt artiklarna 258 -
260 FEUF.

Ovriga synpunkter EU-domstolen hade var att art. 257 FEUF inte gar att tillimpa
for UPLS. Eftersom det nya tilltdnkta domstolssystemet faller utanfoér EU-ratten.

** Opinion 1/09 of the court (Full Court) 2011-03-08
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6. Analys

6.1 Patentkravslaran

Vi de flesta intrangsfall véljer domstolen att bara analysera patentkraven.
Protokollet till art. 69 EPC har till mal att harmonisera den tyska och den brittiska
praxisen betraffande hur man ska analysera kraven. Tyskarna véljer att anvanda
patentkraven och beskrivningen som ett slags guide till hur de ska déma, medan
britterna lagger stor vikt vid patentkraven i sig. For Sveriges del har fallet
tvillingkort varit prejudicerande. Vilket har gjort att Sverige inte breddar
skyddsomfanget av patentet enbart baserat pa patentbeskrivningen, och
patentbeskrivning ska bara klargora innehallet i vad som finns i patentkravet.

6.2 Ekvivalenslaran

Det har redogjorts i avsnitt 2.5 att ekvivalenslaran inte har nagot lagstod, men
inget talar heller emot att det skulle vara forbjudet. Laran om ekvivalens har varit
ett verktyg for domstolar att bedéma i fall dar undvikningsforsok fran patentkrav
har varit oskaligt. Dar svarandes produkt skiljer sig valdigt lite fran den kéarandes
och produkterna néstan ar likvardiga. Verktygen for att géra den har bedémningen
har landernas domstolar sjalva utvecklat med aren. Pa grund av det inte finns ett
lagstod har de tre landernas metod att bedoma intrang pa grund av ekvivalens gatt
skilda végar.

Det forsta svenska pastaendet om enkel konstruktion finns varken i den brittiska
eller tyska ekvivalenstolkningsfrigan. Om  karandes patent &r en
pionjaruppfinning ska den bedémas genertsare & om den inte ar det.

Det andra svenska pastaendet kontrollerar om skillnaden mellan de olika patenten
ar en central del av uppfinningen eller ej. Den forsta Improver fragan gor detta
delvis. Nagot liknande bestammelse finns inte hos den tyska praxisen.

Likheterna borjar vid det tredje pastaendet om patenten loser olika problem. For

att kunna svara pa den forsta Improver fragan forutsatter att patenten loser samma
problem. Den forsta tyska fragan kontrollerar ssmma sak som den svenska.
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Fjarde pastaendet i svensk praxis har motsvarande lydelse i andra Improver fragan
samt andra tyska fragan. Det vill sdga att alla tre lander vill veta om fackmannen
har gjort en icke-trivial vidareutveckling av patentet eller ej.

Det femte pastaendet som forhindrar att patentkravet ocksa omfattar redan kand
teknik finns i den fjarde tyska fragan, men inte i nagon av Improver fragorna.

Sverige ar ensam vad géller det sista pastaendet om registreringsverket har behovt
skara ner pa patentkraven, sa far inte domstolen breda patentkravet till de
beskurna delarna.

Epilady fallet visar att trots art. 69 EPC och dess protokoll art. 164 EPC sa& har
Tyskland och Storbritannien fortfarande olika sédtt att genomféra
ekvivalenstolkning. Framforallt &r det synligt nar den forsta Improver fragan fran
Storbritannien jamfors med den forsta fragan fran Tysk praxis. Den tyska fragan
ar avsedd for att veta om samma underliggande problem ska l6sas, vilket ar likt
den svenska modellen. Medan den brittiska forsta fragan har tva betydelser, den
ena for att kontrollera om skyddsomfanget ar bredare &n ordalydelsen av
patentkravet, den andra kontrollerar om exakt samma metod har anvénds.
Storbritannien visar en tendens till att vidga sina vyer sa att praxisen barjar likna
kontinentaleuropeisk praxis. Forfattaren till uppsatsen anser att protokollet till art.
69 EPC har skapat en harmoniseringsprocess, men processen ar férsumbar eller
langsam.

6.2.1 Hypotetiskt fall, Om Epilady domdes i Sverige

Fragan ar hur Epilady fallet skulle ha losts infor en svensk domstol. Den forsta
fragan i svenska ekvivalenslaran skulle kontrollera om Improvers patent ar en
enkel konstruktionslgsning. Eftersom en pionjaruppfinning skulle enligt svensk
praxis tolkas mer generdst an om uppfinningen hade lag uppfinningshojd. Om
domstolen da skulle anse en handdriven elektrisk epilator var nagot helt nytt, som
det ocksé var, skulle skyddet sannolikt utvidgas. A andra sidan om produkten
skulle delas upp i tva delar, den ena vara handriven elektrisk maskin, och den
andra vara att den rycker ut harstran med hjélp av en spiralfjader. Kan det
innebdra att uppfinningshojden skulle begréansas till det sistndmnda. Eftersom
handrivna elektriska maskiner exempelvis en rakapparat, &r en aldre uppfinning
an epilator. Det vill sdga kand teknik som har vidareutvecklats.

Infor den andra fragan skulle den specifika skillnaden examineras, en spiralfjader
jamfért med en gummicylinder. Om nu spiralfjadern var den ovésentliga delen av
uppfinningen skulle Improver vunnit i Sverige. Det vill sdga att en handriven
epilator var den vasentliga delen.
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For den tredje fragan ar svaret att samma problem skulle I6sas, att dra ut harstran.
Sedan om Improvers produkt var béttre &r irrelevant.

Den fjarde fragan kontrollera om gummicylindern &r en icke-trivial
vidareutveckling av en spiralfjader. Eftersom det konstaterades i det tyska fallet
att Epilady fungerade béattre &n svarandes produkt, skulle antagligen
gummicylinder inte beskadas som en vidareutveckling.

For den femtre fragan galler att gummicylindern redan var en del av teknikens
standpunkt.

Den sjatte fragan gar inte att besvara eftersom det inte finns material pa om
Epilady patentet var beskuren eller ej.

6.3 Forumshopping problematiken

Kapitel 2 och 3 i uppsatsen har beskrivit specifika skillnader mellan de tre
ldndernas praxis av ekvivalens tolkning. Kapitel 4 har daremot beskrivit de
generella problemen som uppstar pa grund av skillnaden mellan praxis. Det har
ocksa redogjorts for att domstolssystemen har olika kvalité inte bara landerna
emellan utan ocksé internt inom de olika landerna. Vissa domstolar har brist pa
erfarenhet och kunskap betréffande patentrétt, och andra tvartom.

De flesta kan vara dverens om att det finns skillnader, och detta har lett till en
rattsosakerhet. Ett foretag som marker att ett annat foretag har gjort intrdng i sitt
patent, kan inte vara saker pa att vinna ett intrangsfall. Foretaget maste ocksa ha i
bakhuvudet att sa fort den skulle vilja driva intrangsmal, s& kommer
intrangsgoraren dessutom forsoka ogiltigforklara det forstnamnda foretagets
patent i ett annat land. Det hér kan vidare leda till att vérdet att dverhuvudtaget ta
ett patent kan forsvinna.

6.4 Alternativdomstolssystem

Som det har beskrivits i kapitel 5 sa & UPLS i sin nuvarande form inte forenlig
med unionsratten. De tva viktigaste slutsatserna som kan dras fran EU-domstolens
yttrande &r Kkollisionen av art. 15 UPLS med art. 19 (1) EUF samt kollisionen av
art. 14a UPLS med 267 FEUF.

Hela tanken bakom patentratten ar att kunna fa ensamrétt pa ndgot man har
utvecklat. Foretag ska kunna fa tillbaka pengarna de har investerat pa utveckling,
genom att endast de sjalva ha ensamrétt pa att tillverka produkten och salja den.
Grundsyftet med gemenskapspatent ar att skyddet ska vara enhetlig i inom de
europeiska landerna. Utan art. 15 UPLS forlorar UPLS hela grundsyftet. Art. 14a
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UPLS maste finnas for att skydda en tilltankt patentdomstols autonomitet, utan
den artikeln kan domstolen inte respekteras.

Aterigen &r man tillbaka till grundproblematiken, att EPC stracker sig utanfor
EU:s granser, och faller inom ramen for internationellratt. Av tradition har
internationellratt varit reserverad for avtal slutna mellan stater, och inte for
civilrattsliga mal mellan personer.

6.5 Modjligalosningar

Det kan vara sa att UPLS forslaget ar alldeles for ambitios. Fragan da som uppstar
ar; Varfor har europeiska radet baserat hela forslaget att cirkulera kring EPC? Det
ar en fraga som inte gar att besvara, i den hér uppsatsen, da det antagligen ligger
politiska intressen kring detta.

Som det gar att se i uppsatsen finns det skillnader i ekvivalenstolkning mellan
staterna. Ekvivalensléran &r inte lagstagad vilket har gett utrymme for att utarbeta
praxis. En mojlig 16sning skulle darmed vara en lagstadgad ekvivalenstolkning.
Aven i fallet dar en tilltinkt patentdomstol skulle existera skulle den har
domstolen fore eller senare utarbeta sin egen praxis for ekvivalenstolkning. Precis
som Improver fragorna, tyska fragorna samt de svenska fragorna, skulle en
lagstadgad ekvivalenstolkning kunna existera inom EPC.

En annan mojlig losning ar att upprétta en specialdomstol, precis som
personaldomstolen. Art. 19 EUF ger den hdr mdjligheten och art. 257 FEUF
beskriver hur europaparlamentet och europeiska radet ska ga tillvaga for att
uppratta en sadan domstol. Det kommer dock innebéra att de resterande EPC
landerna far halla sig undan. Enligt forfattaren till uppsatsen ar det fortfarande en
battre 16sning an dagens divergerade patentrétt.

En tredje tilltankt 16sning kan vara i linje med Benelux-domstolen, som ocksa &r
ett slags specialdomstol. Eftersom Spanien och Italien vill sta utanfor ett
gemenskapspatent sa skulle de andra EU-landerna kunna inga fordjupat samarbete
enligt art. 20 EUF.
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7. Slutsats

Den hér studien jamforde enbart Storbritannien, Tyskland och Sveriges praxis.
Alla tre lander har varierande praxis betraffande bade patentkravslara och
ekvivalenslara. Aven om Storbritannien visar en tendens till att tolka patentkrav
pa ett friare satt sa finns det fortfarande skillnader mellan de tre landerna. Detta
leder till att en patentinnehavare kan ha svart att veta vad som galler for sitt
patent. Den forsta fragestallningen till uppsatsen som var: Har art. 164 EPC
medfért harmonisering mellan de Europeiska landerna? Svaret pa den fragan ér,
enligt forfattaren till uppsatsen, ja fast harmoniseringsprocessen gar langsamt.

Uppsatsen har ocksa visat att det finns skillnader pa domstalars kvalité
betraffande kompetens och erfarenhet. Vilket har lett till ett fenomen som kallas
forum shopping som tillater parterna att fora talan mot varandra i den stat dar de
far storst vinning. Bade intrangsgorare och karande utnyttjar svagheterna i det
europeiska patentsystemet for att ge varandra storsta ekonomiska skada. Enligt
forfattaren till uppsatsen kan detta leda till att patentréatten urholkas, och vérdet att
ta ett patent forsvinner.

Slutligen har studien utvarderat vad det finns for andra mojligheter att
harmonisera den europeiska patentratten. Utkastet till UPLS fungerar inte da den
strider mot regleringar i bade art. 19 EUF och art. 267 FEUF.

(1) En mojlig 16sning &r att inratta lagstadgad ekvivalenslara, istéllet
for att lata traditionell praxis hantera detta.

(2) En annan l8sning &r att upprétta en specialdomstol med stdd av
art. 19 EUF och art. 257 FEUF. Det innebar dock att EU inte later
ett nytt patentsystem cirkulera kring EPC.

3) Den tredje mojligheten ar att uppratta en domstol med inspiration
fran Benelux domstolen.
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