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Sammanfattning

Individer som avslojar misstankar om eller foreliggande brott, risker eller
missforhdllanden inom arbetsplatser kallas for whistleblowers. Foreteelsen
begrinsas inte till en viss utovarkrets utan kan utévas av envar. Whistleblowing ar
virdefullt for svensk foretagsamhet samt samhéllet i stort eftersom allvarliga
brott, risker och andra oldgenheter uppticks och kan avhjidlpas. Men
whistleblowers uppskattas séllan och riskerar i stéllet att utséttas for olika
repressalier sdsom trakasserier, utfrysning, omplacering och ibland tom
uppsdgning. Det pigar en aktuell debatt om skyddet for whistleblowers inte enbart
1 media utan dven pd politisk niva. Uppsatsen syftar till att undersdka om svensk
ritt innehéller ett tillrackligt skydd for whistleblowers. Dels genom att kartligga
mojligheterna for att géra en anmélan och dels genom en granskning av skyddet i
svensk ritt. Varje svensk medborgare dr enligt den grundlagsfésta yttrande- och
meddelarfriheten tillforsdkrad rétten att offentligt uttrycka sina asikter, tankar och
kinslor 1 vilket &mne som helst. Bestimmelserna dr en fOrutsittning for att
medborgarna offentligt skall kunna avsl6ja oldgenheter pa arbetsplatser utan en
rddsla for pafoljder. I fraiga om whistleblowing ser skyddet emellertid olika ut
beroende pa om whistleblowern &r offentlig- eller privatanstélld. Yttrande- och
meddelafriheten géller ndmligen enbart gentemot det allmdnna och kan inte
aberopas av privatanstéillda gentemot deras arbetsgivare. For offentliganstillda
innebér whistleblowing ddremot ett nyttjande av den grundlagsfésta yttrande- och
meddelarfriheten. Det innebér att en offentlig arbetsgivare inte far vidta atgirder
mot en whistleblower for att denne har nyttjat sina réittigheter enligt lag. For
privatanstdllda handlar whistleblowing istillet om en avvigning mellan rétten att
kritisera  sin  arbetsgivare och den lojalitetsplikt som  foljer av
anstéllningsforhdllandet. Om whistleblowingen anses utgora ett illojalt handlande
har arbetsgivaren rétt att vidta atgidrder mot denne. Anstillningsskyddet och
foretagshemlighetslagen utgdr dock ett visst skydd mot ett ingripande fran
arbetsgivaren. For privatpersoner som utdvar whistleblowing dr skyddet &n mer
begrinsat. For dessa whistleblowers finns ett relativt osdkert skydd om
avslojandet gors anonymt till representanter for media. Forfattarens slutsats ér att
skyddet for whistleblowers dr starkast inom offentlig sektor men att réttsldaget for
ovriga whistleblowers &r osdkert. Det vore darfor 6nskvirt med ett enhetligt skydd
for whistleblowers som inte &r begrénsat till en viss utovarkrets.

Nyckelord: meddelarskydd, whistleblowing.



Summary in English

In this thesis the current Swedish legislation concerning whistle-blowers is
examined. The thesis has two main purposes: to clarify under which
circumstances a whistle-blower can make a disclosure about wrongdoings and to
examine and analyse the protection of whistle-blowers in the Swedish law.
Whistleblowing refers to the action of individuals who make a public disclosure
about illegal, immoral or illegitimate practices within their workplace.
Whistleblowing does not confine itself as an action made by an employee. A
disclosure can be made by anyone. Whistleblowing matters to enterprises and the
society at large. This is because it reveals risks and malpractices so that they can
be removed. Yet, whistle-blowers who make a disclosure have a lot to lose. They
often face workplace reprisal such as harassment, exclusion, reassignment, and in
worst case dismissal. The Swedish law ensures every citizen the freedom of
speech and information. This means that the citizens are given the right to openly
express their thoughts, opinions and feelings on any matter without being
punished for it. According to Swedish law a whistle-blowers right to make a
protected disclosure is dependent on whether the whistle-blower in question is
working in the public or private sector. The constitutional freedom of speech is
exclusively applicable towards a government authority or public organisations.
This means that only a whistle-blower who works within the public sector can
make a protected disclosure to authorities or the media under the protection of the
constitutional freedom of speech and information. Although the constitutional
rights are not applicable to whistleblowing within the private sector every
employee has the right to criticise their employer. However, the right to criticise is
limited by the duty of loyalty. An employer within the private sector has the right
to take action if whistleblowing is made by disloyal actions. The right to criticise
is protected to a certain extent by the protection of employment and the trade
secret act. When whistleblowing is practised by a private individual the protection
is very limited. They are only protected to a certain extent if they make an
anonymous disclosure to representatives for the media. The analysis of the
protection of whistle-blowers shows that the protection of whistle-blowers is
strongest within the public sector. For private individuals and those employees
who work in the private sector the legal position for whistle-blowers is uncertain.
The Swedish legislation lacks a general protection for (all) whistle-blowers. Thus,
there is a need to extend the legal protection.

Keywords: informer protection, whistleblower protection, whistleblowing.
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1. Inledning

1.1  Amne | Bakgrund

Demokrati och dppenhet dr grundstenar i det svenska samhéllet. Medborgarna garanteras
grundlagsfist yttrande- och meddelarfrihet i syfte att uppritthélla “ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning”." Bestimmelserna innebir att varje svensk medborgare
offentligt kan ge uttryck for sina asikter och tankar i vilket &mne som helst utan statligt
ingrepp. Individer som offentligt avsldjar misstinkta eller forekommande brott eller andra
missforhallanden inom arbetsplatser kallas for whistleblowers. I Sverige ar kanske de
mest vilkdnda Anders Ahlmark och Ingvar Bratt. I media kunde allminheten ta del av
deras avslojanden om brott och oldgenheter pa arbetsplatserna och hur de hade straffats
for sina uttalanden. Ahlmark avsléjade sjofartsverkets skuld i att en rysk oljetanker pa
sjuttiotalet gick pa grund och lickte ut méngder av olja. Han omplacerades och blev i sin
tjdnst isolerad ute pa en avldgsen fyr. Bratt avsldjade vapensmugglingen inom Bofors AB
under attiotalet. Han forlorade jobbet och fick flytta till annan ort.” P4 senare tid kan
Karin Tornqvist och Peter Magnusson nimnas. Forra aret avsldjade Tornqvist korruption
inom Goteborg Energi i SVT:s Uppdrag granskning. Hon fick inte fler uppdrag efter att
hennes kontrakt 16pte ut. Magnusson vénde sig ar 2009 till SVT:s Debatt och berittade
om en rasistisk jargong pa Soédertilje sjukhus intensivvardsavdelning och hur patienter
med utlindsk hidrkomst fick sémre vard. Han blev avstingd och omplacerades senare.
Bade Tornqvist och Magnusson péatalade problemen for deras arbetsledare forst utan att
atgarder vidtogs.” T takt med att allt fler arbetstagare avslojar brott och oldgenheter som
foreligger inom vara svenska arbetsplatser har ocksd debatten om skyddet for
whistleblowers aktualiserats. Diskussioner fors inte enbart i den mediala debatten utan
dven pa politisk nivad. Whistleblowing dr betydelsefullt for allmdnheten och svensk
foretagsamhet eftersom allvarliga risker, brott och andra missforhéllanden avsldjas och
kan avhjilpas. Verksamheterna blir bade sdkrare och effektivare och allminheten varnas
for forekommande faror. Det skulle kunna vara en moraliskt forkastlig arbetsmiljo,
korruption, mutbrott, otillricklig vard, smittad mat, bristfélliga transportmedel, farliga
leksaker, skadliga kemikalier i dylika produkter etc. Det ar déarfor viktigt att individer
som uppticker sddana oldgenheter vagar trida fram. Whistleblowers tar dock en stor risk.
De blir sdllan hyllade och riskerar i stéllet att utséttas for utfrysning, trakasserier,
omplacering och ibland tom uppségning.

"TF 1:1 2 st, se motsvarande lydelse i YGL 1:1 2 st.
% Hedin, Ménsson & Tikkanen (2008) s 12.
3 Brandsma (2011) s 11 ff.



1.2 Syfte | Fragestallning

En forutsittning for att brott och missforhéllanden inom arbetsplatser skall kunna avsldjas
och avhjilpas &r att en anmélan eller ett uttalande kan goras utan riadsla for repressalier.
Darfor ar det viktigt att svensk ratt har ett tillrackligt starkt skydd for whistleblowers. Mot
bakgrund av detta har uppsatsen tva huvudsakliga syften. Dels att kartligga mdjligheterna
for whistleblowers att uttala sig om eller anmila oldgenheter pa arbetsplatser och dels att
granska skyddet for dessa i svensk rétt. Fragestéllningen dr séledes:

Finns det ett tillrdckligt skydd for whistleblowers i svensk rdtt?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar det svenska réttslidget for arbetstagare och enskilda som offentligt
larmar om oldgenheter pé arbetsplatser, sk whistleblowers. Den klassiska yttrandefriheten
och kritikrédtten utgor en forutsittning for att eventuella olagenheter pa en arbetsplats kan
komma att offentliggbéras. Hér gors emellertid en viktig avgridnsning. Uppsatsen
behandlar inte klassisk yttrandefrihet och kritikratt utan fokuserar pa uttalanden och
anmilningar om brott eller andra oldgenheter pé arbetsplatser. Har innefattas dven
misstankar om sadana foreteelser. Den allminna ritten att kritisera en arbetsgivare eller
yttra sig i friga om annat &n oldgenheter behandlas dock inte. Regeln om yttrandefrihet i
Europakonventionens tionde artikel utgér liksom de svenska grundlagarna en
forutsittning for whistleblowing. Sveriges medlemskap i1 EU innebér att svensk ritt pa
ménga omraden paverkas av EU-rdttsliga bestimmelser eftersom unionsritten &r
overordnad nationell rdtt. I uppsatsen behandlas dock inte olika EU-rdttsliga stadgor
eftersom Europakonventionen dr den hdgsta réttskéllan och EU-rétten underkastad denna.

1.4 Metod och material

Redogorelsen av skyddet for whistleblowers baseras péa traditionell rattsdogmatisk metod.
Metoden innebér att det hierarkiska systemet av lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten
och doktrin stir som utgangspunkt for sjdlva analysen. Det ar alltsd gillande rétt jaimte
lagstiftarens och domstolarnas begrinsning av denna som studeras.” Materialet har
eftersokts och anvénts enligt den traditionella rittsdogmatiska metoden. Det innebir att
materialet till storsta del utgors av lagar, forarbeten och utredningar. Dér till kommer den
domstolspraxis som behandlar whistleblowing och &vrig doktrin pd omradet. Materialet
tolkas &dndamalsenligt. Kortfattat innebdr det att réttsreglernas dndamal stir som
utgangspunkt for tolkningen.’

1.5 Disposition

Begreppet whistleblowing anvinds inte inom svensk ritt. Kapitel 1 avslutas darfér med
en redogdrelse for sjdlva definitionen. Kapitel 2 behandlar den dagsaktuella mediala- och
politiska debatten om skyddet for whistleblowers. I kapitel 3 presenteras den svenska

4 Jareborg (2004) s 4 o 8.
> Melander & Samuelsson (2003) s 148.



regleringen av medborgarnas mdjlighet att yttra sig och meddela information samt ritten
att kritisera. Kapitel 4 redogor for vilka mojligheter svensk ritt ger whistleblowers att
ostraffat anmila oldgenheter pd arbetsplatser. Kapitel 5 behandlar whistleblowing i
praktiken. Har beskrivs tillimpningen av lagarna. Detta gérs genom en presentation av
lansstyrelsens och socialstyrelsens rapporter om Lex Sarah och Lex Maria, JO:s tillsyn
over meddelarskyddet samt Arbetsdomstolens tillimpning av lagarna. Uppsatsen avslutas
med en analys och slutsats i kapitel 6.

1.6  Whistleblowing

Begreppet whistleblowing hiarstammar fran Amerika. Begreppet blev uppmaérksammat i
den amerikanska samhéllsdebatten pd 1960-talet d4 manga anstéllda vinde sig till media
och avslojade missforhallanden pé olika arbetsplatser.® Fenomenet saknar en generell och
entydig definition.” Inom forskarvirlden dterkommer emellertid foljande definition:

”the disclosure by organization members (former or current) of illegal, immoral or
illegitimate practices under the control of their employers, to persons or organizations that
may be able to effect action.”

Enligt Calland och Dehn omfattar whistleblowing sddan kommunikation dér avsljanden
om forseelser pd arbetsplatser kan goras till de som ytterst ansvarar for organisationen,
myndigheter, chefer eller via media till allmidnheten. Begreppet anvinds i syfte att
redogdra for en arbetstagares mojligheter att patala risker och missforhillanden pa en
arbetsplats med avsikt att dessa elimineras.’

Min definition av whistleblowing 6verensstimmer i stort med ovanstdende definitioner.
Det skall rora sig om avslgjanden om forekommande eller misstinkta illegala eller
omoraliska missforhdllanden inom verksamheter. Avsldjandet kan goras till en chef,
myndighet eller till media. Min definition av whistleblowing begrinsas ddremot inte till
ett utovande av en viss personkrets. Ett avslojande om att illegala eller omoraliska
foreteelser dger rum pa en arbetsplats kan mycket vil uppmérksammas och avsldjas av
andra an arbetstagare. Ett exempel kan vara dottern som besoker sin mor pa vardhemmet
och uppticker en oldgenhet dir och vénder sig till media. Min definition av en
whistleblower dr séledes nagot mer vidstrackt. Australian Senate Select Committee on
Public Interest Whistleblowing understryker dock att det inte ar sjdlva definitionen som &r
det visentliga i sammanhanget utan att definiera under vilka fOrutséittningar en
arbetstagare kan pétala olidgenheter utan att riskera pafoljder.'’ Dessa forhallanden faller
sig naturligtvis vara olika beroende pa vilket rittsystem som undersoks. I den hér
uppsatsen analyseras skyddet for whistleblowers i det svenska rittsystemet.

% Hedin, Mansson & Tikkanen (2008) s 16.
7 Lewis & Trygstad (2009) s 374.

¥ Lewis & Trygstad (2009) s 374.

? Calland & Dehn (2004) s 9.

' Lewis & Trygstad (2009) s 374.



2. Debatten om whistleblowing

Att anstdllda vinder sig till myndigheter eller media och pétalar missforhdllanden pa
arbetsplatser ar inte helt ovanligt. | takt med avsljanden om oldgenheter pa arbetsplatser
och artiklar om whistleblowers 6den har debatten om skyddet for dessa okat. I media
efterfrigas fran flera hall ett starkare skydd for whistleblowers. Framforallt handlar
artiklarna om repressalier mot whistleblowers och att det rader en stor skillnad pa skyddet
inom privat och offentlig sektor."" Professor Claes Sandgren #r kritisk mot lagstiftningen
pa ett flertal punkter: det saknas ett skydd som hindrar en arbetsgivare fran att kdpa ut en
arbetstagare, det finns inget skydd om avsléjanden gors till myndigheter och skyddet &r
svagare pa den privata sektorn. Sandgren understryker att whistleblowers &r ytterst
viktiga for att brott och oldgenheter skall kunna avsléjas och lagforas men att
whistleblowern tar en stor risk. De uppskattas sdllan och riskerar istillet att utséttas for
repressalier sisom trakasserier, utfrysning, omplacering, avsked mm."” Enligt forskarna
Susanne Fransson och P-O Bornfelt behdvs en oberoende myndighet till skydd for
whistleblowers. De menar att fyra av tio chefer inom den offentliga sektorn trots den
lagstiftade meddelarfriheten inte accepterar offentliggéranden i media. Enligt Fransson &r
det frimst mellanchefer som har sdmst skydd eftersom deras lojalitetsplikt dr mer
vidstrickt dn for ovriga arbetstagare. Hon ser darfor ett behov av en lagstadgad skyldighet
for arbetsgivare att sla larm. Det storsta problemet dr enligt Fransson den stora okunskap
om regleringen for yttrande- och meddelarfrihet som ofta rader bland ledningen."”

Debatten om skyddet for whistleblowers ar aktuell 4ven pa den politiska arenan. 1 ett
flertal motioner eftersoks ett starkare skydd for de som anméler brott och oldgenheter pa
arbetsplatser." T den senaste motionen till Riksdagen om skyddet for whistleblowers,
2010/11:K408, skriver Gustav Blix att ett bittre arbete mot oldgenheter och korruption
bor vara hogt prioriterat. Enligt Blix dr det viktigt att personal och andra intressenter
inom samtliga verksamheter kan och vagar avslgja brott och brister. Han ndmner att
skyddet for whistleblowers har stirkts i flera linder, bla i Storbritannien och Norge, och
att Europarddet nyligen uppmanade samtliga regeringar att se Over skyddet for
whistleblowers. Blix hénvisar dven till Sandgrens uttalanden (se ovan) och menar
sammanfattningsvis att lagstiftningen bor ses Over i syfte att stirka den enskildes
majlighet att avsldja oegentligheter.” Motionen tillstyrktes av Konstitutionsutskottet som
anser att det finns skél for att se over lagstiftningen. Skélen grundar sig bla pa att skyddet
inte ar tillrdckligt starkt for enskilda som goér en anmélan till myndigheter, att

""" Se exempelvis DN 2010-11-30, E24 Naringsliv 2010-11-30, Sandgren 2010-10-15,
Sjukhusldkaren 2010-12-27.

'2 Sandgren 2010-10-15.

13 Sjukhuslikaren 2010-12-27.

' Se bla Konstitutionsutskottets betankande 2008/09:KU13 s 30 ff 0 2010/11:KU22 s 7 ff.
!> Motion till riksdagen 2010/11:K408 s 1 f.

10.



Europarddets ministerkommitté nu forsoker arbeta fram riktlinjer till skydd for
whistleblowers i syfte att forfatta en ramkonvention samt att Regeringens utredning om
mutbrott (SOU 2010:38) nyligen rekommenderade att skyddet for whistleblowers bor
stairkas. SOU:n ldmnade dock inga forslag pa &ndringar eftersom det lag utanfor
utredningens uppdrag.'®

Vid upprepade tillfillen har forslag till lagindringar betriffande skyddet for
whistleblowers inte lett till lagstiftning. SOU 1990:12 och DS 2001:9 &r exempel.
Lagforslagen handlar om en forstirkning av meddelarskyddet samt en utvidgning av
skyddet till att gilla dven den privata arbetsmarknaden. Det ligger inte inom uppsatsens
ramar att beskriva lagforslagen ingdende men de skél som har presenterats for och emot
en sddan utvidgning ar dock ytterst intressant. Skilen &r i det nirmsta de samma i de bada
lagforslagen. Det framfors att ett utvidgat skydd & ena sidan skulle ge en béttre insyn i
forhédllanden inom privata foretag sé att ev missforhallanden r6js och kan avhjilpas.
Genom insyn i beslutsgangen hos foretag skulle dessutom foretagsintressen som star i
konflikt med samhéllsintressen uppdagas. Vidare skulle meddelarskyddet bidra till en
bittre opinionsbildning och en mer nyanserad allmidn debatt eftersom informationen
exempelvis kommer direkt fran arbetstagaren och inte ar tillrdttalagd. Slutligen ger
meddelarskyddet dessutom de anstillda en vérdigare stillning och béttre arbetsmiljo om
de ostraffat kan diskutera och pétala brister inom verksamheterna.'” A andra sidan gér det
inte att visa att meddelarskyddet i sig medfor en sddan insyn och debatt som inte annars
hade &gt rum. Meddelarskyddet skulle vidare skapa problem gentemot utlindska
affarsforbindelser och kanske bidra till att svenska foretag flyttar hemligt
utvecklingsarbete till andra ldnder. Meddelarskyddet utgér dessutom ett ingrepp i
avtalsfriheten och undergriver lojalitetsplikten. Det kan leda till att fortroendet mellan
ledningen och dess anstéllda skadas. Slutligen skulle en utvidgning darfoér kunna bidra till
okat hemlighetsmakeri och utgora en forsimrad konkurrensformaga.'®

Forandringar har dock skett utanfor det lagstiftande omradet. Den 15 september i &r
infordes Sveriges forsta kommunala whistleblowerfunktion i Goteborgs Stad. Funktionen
bestar dels av en advokatbyrd som fungerar som en extern mottagarfunktion dit politiker
och anstillda inom Gd&teborg Stad kan pétala misstankar om allvarliga oegentligheter och
dels en intern utredningsfunktion som diariefér, beddmer och utreder anmélningarna.
Med oegentligheter menas hir brott som medfor fangelsestraff exempelvis brott mot
tystnadsplikt, ekonomisk brottslighet och andra liknande brott. Whistleblowerfunktionen
syftar till att generera 6ppenhet och transparens inom organisationer och utgangspunkten
ar att anstillda skall kunna pétala misstankar om oegentligheter direkt med sina chefer. I
de fall dir en sddan kommunikation inte fungerar sékerhetsstéller funktionen att staden
indd far kdnnedom om eventuella oegentligheter. Whistleblowern har ritt att vara
anonym men offentlighetsprincipen géller. Om whistleblowern Idmnar sina
personuppgifter kan dessa alltsa bli kinda om det inte rdder forundersdkningssekretess."

16 K onstitutionsutskottets betinkande 2010/11:KU23 s 47, s 51 0 s 53.
SOU 1990:12 s 121 fo DS 2001:9 s 37 f.

8SOU 1990:12 s 123 fo DS 2001:9 5 40 f.

' Goteborgs Stad 2011.
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3. Yttrandefrihet, meddelarskydd
och kritikratt

3.1 Yttrande- och informationsfrihet

Yttrande- och informationsfrihet dr fundamentala réttigheter som ger medborgarna
privilegiet att inhdmta information, ta emot upplysningar och att 6ppet delge och ta del av
tankar och &sikter utan att riskera statligt motstand.”® Den precisa regleringen om
yttrande- och informationsfrihet finns 1 tvd nira sammankopplade lagar,
Tryckfrihetsforordningen (TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Andamalet #r att
sikerhetsstilla “ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning”.*' Lagarna tillforsikrar
varje medborgare rétten att offentligt ge uttryck for sina asikter och tankar i vilket &mne
som helst. Detta kan enbart ske i de medium som omfattas av lagarna: tryckt skrift, radio,
television, videogram, filmer, ljudupptagningar samt siddana andra &verforingar och
tekniska upptagningar.”> Yttrande- och informationsfriheterna kan enbart begrinsas
genom lag i frdga om rikets sdkerhet, folkforsorjningen, allmén ordning och sikerhet,
enskildas anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott.””
Uttrycket “gentemot det allménna” utgdr en viktig begrinsning av medborgarnas
yttrandefrihet i betydelsen att samtliga bestimmelser i RF, TF och YGL enbart &r
tillimpliga gentemot det allmidnna (offentliga myndigheter och organ), tex en
offentliganstilld och dennes arbetsgivare.”

Det finns ytterligare bestimmelser om yttrandefrihet i Europakonventionen. Sedan 1995
iar Europakonventionen inforlivad i svensk rdtt genom lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (EK). Enligt artikel 10 i EK har envar ritt till yttrandefrihet
innefattande “asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser.”> Begrénsningar
av denna ritt kan enbart ske med stdd av sddana inskriankningar som ir faststéllda i lag
om det dr nodvindigt “med hénsyn till statens sékerhet, till den territoriella integriteten
eller den allmidnna sédkerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for
hilsa eller moral eller for annans goda namn och rykte eller réttigheter, for att forhindra
att fortroliga underréttelser sprids eller for att upprétthdlla domstolars auktoritet och
opartiskhet.”™ EK reglerar forhdllandet mellan det allménna och enskilda.

2 RF 2:1.

2UTF 1:1 2 st. YGL 1:1 2 st.

2TF 1:12sto YGL 1:1 1 st.

2 RF 2:13.

2 DS 2001:9 s 18. Kallstrom & Malmberg (2009) s 251.
2 EK artikel 10 p 1.

2 EK artikel 10 p 2.
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Europadomstolen har dock konstaterat att konventionsstaterna stundom &r skyldiga att
viarna om yttrandefriheten dven mellan enskilda. Det dr dock osdkert hur langt denna
skyldighet stricker sig.”’

3.2 Meddelarskydd

De grundlagsfiasta yttrande- och tryckfriheterna kompletteras med regler om
meddelarskydd. Bestaimmelserna finns i TF och YGL och &r i det ndrmaste identiska.
Meddelarskyddet omfattar meddelar- och anskaffarfrihet, rétten till anonymitet,
efterforsknings- och repressalieforbud.”® Meddelarskyddet kan begrinsas enligt
foreskrivningar i TF och YGL.” En person kan alltsd i undantagsfall bli ansvarig for
offentliggérande av uppgifter. Dessa undantagsfall ar faststdllda i TF 7:3 och YGL 5:3
och avser situationer dir meddelaren utfor ett brott mot rikets sdkerhet (exempelvis
spioneri, landsforrdderi och andra séddana brott av grovre art), felaktigt dverlatande av ett
meddelande om allmidnna handlingar eller tillhandahallande av sddana allmédnna
handlingar som inte 4r forenliga med myndighetens villkor eller ett medvetet
asidosittande av sidan tystnadsplikt som anges i sirskild lag.™

3.2.1 Meddelar- och anskaffarfrihet

Meddelarfriheten innebér en rattighet for varje medborgare att limna information om vad
dgmne som helst i syfte att offentliggdra denna.’’ Meddelaren kan gora ett offentligt
framtrddande i media eller ldmna information for offentliggérande i ett medium som
omfattas av TF och YGL (se ovan kapitel 3.1). Informationen kan lamnas till forfattare,
utgivare, upphovsmaén, redaktioner, nyhetsbyraer eller andra foretag for framstéllning av
meddelanden i nyheter, skrifter och andra tekniska upptagningar.®> Vad giller ett
Overlimnande av information ar det en forutsdttning for att skyddet skall gilla att
meddelaren lamnar information till personer som omfattas av TF och YGL med avsikt att
uppgifterna offentliggérs. Det ricker alltsa att ett sidant syffe har forelegat.”
Informationen maste ldmnas direkt till ndgon av de personer som omfattas av lagarna.
Om meddelaren anlitar en mellanhand blir det denne som erhéller skyddet och inte den
ursprungliga meddelaren.® T vissa situationer tas det dock hinsyn till meddelarens
bedomning av situationen och dennes avsikt med meddelandet. Det giller exempelvis
situationer d& information har ldmnats for offentliggérande till fel person eller i fel
ordning och darfér inte omfattas av TF eller YGL.* Det spelar ingen roll om
meddelandet sker muntligt eller skriftligt.’® Enligt den sk anskaffarfriheten 4r varje

DS 2001:9 s 22 ff.

% Prop 2009/10:81 s 36.

¥ TF 1:1 1sto 1:3. YGL 1:1 2 sto 1:2.

39 TF 7:3. YGL 5:3.

3! Prop 2009/10:81 s 36.

32TF 1:1 3 st. YGL 1:1 0 2.

350U 1990:12 s 60. Warnling-Nerep & Bernitz (2009) s 33.
3 Stromberg & Axberger (2004) s 34.

33S0U 2010:68 s 147.

% SOU 1990:12 s 60.
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medborgare dessutom tillforsékrad friheten att ta fram uppgifter och upplysningar i ett
valfritt &mne med syfte att offentliggdra dessa i ett medium som finns i TF och YGL (se
ovan kapitel 3.1).>” Anskaffarfriheten giller dock inte om uppgifterna har anskaffats pa
ett olagligt sitt exempelvis inbrott, olovlig avlyssning, olaga hot, mutbrott etc.*®

3.2.2 Ratten till anonymitet

Enligt TF och YGL har de personer som omfattas av meddelarfriheten ritt att vara
anonyma. Anonymitetsritten skyddas av att de som medverkar till meddelandets
tillkomst eller spridning av det har tystnadsplikt och inte far réja meddelarens identitet.”
Tystnadsplikten syftar till att omfatta alla nuvarande och dévarande anstidllda inom
tryckerier, bokforlag, tidningsforetag eller nyhetsbyrder. Det ricker att ndgon pa ett eller
annat sétt har varit verksam inom en siddan verksamhet for att denne skall omfattas av
bestimmelsen.*” Anonymitetsritten bryts om meddelaren sjilv inte Gnskar vara anonym.*!
For brott mot forbudet straffas lagbrytaren enligt TF och YGL till boter eller som mest ett
ars fingelse om Svertridelsen har skett avsiktligen eller pa grund av oaktsamhet.*

3.2.3 Efterforsknings- och repressalieforbuden

Efterforskningsforbudet innebér ett forbud for offentliga myndigheter och sddana andra
organ att efterforska vem meddelaren till en offentlig framstillning 4r.* Saledes ir det
forbjudet for en offentlig arbetsgivare att soka ta reda p4 vem meddelaren &r. Enligt TF
och YGL skall den som bryter mot efterforskningsforbudet straffas med boter eller som
mest ett ars fingelse.*

Sedan den 1 januari i ar ar repressalieforbudet och en straffbestimmelse inford i TF och
YGL.* Tiden fore lagindringarna var repressalieforbudet faststillt genom rittspraxis.*
Enligt bestimmelsen om repressalieforbudet &r det olagligt for myndigheter och allménna
organ att ingripa mot nidgon som har nyttjat sin tryck- eller yttrandefrihet.” En
overtridelse av repressalieforbudet innebir att boter eller fangelse kan utdomas till hogst
ett ar. De repressalier som omfattas av straffbestimmelsen ar disciplindra paféljder eller
meddelande om sadana, uppsigning, avskedande eller andra liknande &tgirder.*
Liknande atgirder innebir att upprikningen inte dr uttommande och giller for liknande
atgdirder som vidtas i repressaliesyfte. Exempel pd sddana atgdrder &r uteblivna

37S0U 1990:12 s 60. Jfr TF 1:1 3 sto YGL 1:2.
3% Fahlbeck (2004) s 39.
¥TF3:103.YGL2:103.
*'SOU 1990:12 s 64.
*1'SOU 1990:12 s 65.

2 TF 3:5 1 st. YGL 2:5 1 st.
“ TF 3:4. YGL 2:4.

* TF 3:52 st. YGL 2:5 2 st.
* Prop 2009/10:81 s 9 o 16.
4 Prop 2009/10:81 s 37.

" TF 3:4 2 st. YGL 2:4 2 st.
* TF 3:5 3 st. YGL 2:5 3 st.
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l6nedkningar och frantagande av arbetsuppgifter.”’ Karaktiren av de repressalier som
omfattas av straffbestimmelsen innebédr att ett straffansvar blir aktuellt endast i
forhallande till anstdllda® och giller saledes inte i forhallande till exempelvis
privatpersoner.

3.3 Kritikratt och lojalitet

Alla anstillda har en viss ritt att kritisera sin arbetsgivare och anmérka pa forhallanden
inom arbetsplatsen. Denna rétt begrinsas dock av den lojalitetsplikt som géller gentemot
arbetsgivaren.”’ Kritikritten och lojalitetsplikten #r inte lagstadgade utan foljer av
sedvinjor och praxis. Kortfattat innebidr lojalitetsplikten att en arbetstagare skall sitta
arbetsgivarens intressen frdmst och inte hamna i pliktkollision med dessa.
Lojalitetsplikten innefattar dven tystnadsplikt.”* Tystnadsplikten utgér en begrinsning av
kritikrdtten. Exempel pa detta ar att en arbetstagare forst och framst skall framfora sin
kritik eller patala missforhéllanden till arbetsgivaren. Ett annat &r att sidan kritik eller hot
som framfors med intention att skada arbetsgivare, dr baserad pé lognaktiga och allvarliga
anklagelser eller utgér ytterst krinkande tillmilen inte omfattas av kritikritten.” Ytterst
avgorande for kritikréttens grinser dr huruvida kritiken anses utgdra ett illojalt handlande
eller ej. Kravet pa lojalitet 6kar med arbetstagarens befattningsgrad. Ju hogre befattning
desto snivare blir utrymmet for arbetstagarens kritikritt.”* Om arbetstagaren publicerar
sin kritik blir graden av publicitet betydande. Det anses exempelvis vara sirskilt kénsligt
om detta sker till pressen. Syfte, bakgrund och huruvida kritiken ar att anse som befogad
eller ej dr faktorer som kan spela in.”> Huruvida en anstilld kan aldggas arbetsrittsliga
atgdrder sdsom uppsédgning och avsked till f6ljd av brott mot lojalitetsplikten beror i sin
helhet pa omstindigheterna i det enskilda fallet.™

¥ Prop 2009/10:81 s 41 f.

%0 Prop 2009/10:81 s 43.

> Fahlbeck (2004) s 117 f.

32 Fahlbeck (2004) s 109 fo s 117.

>3 Fahlbeck (2004) s 118.

 Killstrom & Malmberg (2009) s 256 f.
>3 Fahlbeck (2004) s 118.

*% Killstrom & Malmberg (2009) s 256 f.
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4. Whistleblowing i svensk lag

41 Skyldighet att anmala

I svensk ritt finns bestimmelser om skyldighet for anstédllda att rapportera misstankar om
eller forekommande missforhallanden. Dessa dr Lex Sarah, Lex Maria samt skyldigheten
att patala allvarlig fara for liv och hélsa enligt Arbetsmiljolag (1977:1160) (AML). En
anmilan enligt dessa bestimmelser utgdr inte ett nyttjande av meddelarfriheten.

411 Lex Sarah

Lex Sarah-bestimmelsen finns i 14:2-3 Socialtjdnstlag (2001:453) (SoL) samt 24 a-b §§ i
Lag (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS).”” Sedan den 1 juli
i ar omfattar Lex Sarah inte enbart vard av dldre och funktionshindrade utan hela
socialtjdnsten, verksamheter vid statens institutionsstyrelse (SiS) och enskild
yrkesmissigt bedriven verksamhet.”™ Exempel p4 sddana verksamheter ir missbrukarvard,
hem for vérd eller boende for barn, arbete inom kommunal socialtjinstforvaltning etc.”
Syftet med bestimmelsen &r att den enskilde skall skyddas fran missforhallanden® samt
att de verksamma kan 6verlimna en anmilan utan att oroa sig for repressalier.®’

Lex Sarah-bestimmelsen &r identisk i de bada lagarna och innebir en plikt for var och en
att medverka for att de enskilda ges en god omvérdnad, service samt trygga forhallanden i
det dagliga livet.”” Bestimmelserna kompletteras med en skyldighet for de anstillda att
”genast rapportera om han eller hon uppméirksammar eller far kdnnedom om ett
missforhallande eller en pataglig risk for ett missforhdllande, som rér den som far, eller
kan komma ifrdga for, insatser inom verksamheten.”® Skyldigheten att rapportera risker
och missforhéllanden giller for samtliga anstillda. Detta innefattar d&ven praktikanter eller
andra under utbildning, uppdragstagare och de som deltar i arbetsmarknadspolitiska
program.** Med missforhallanden forstds sivil utforda handlingar som handlingar som
nagon av forsummelse eller av annat skél har underlatit att utféra och som innebar eller
har inneburit ett hot mot eller har medfort konsekvenser for enskildas liv, sdkerhet eller

9965

fysiska eller psykiska hélsa.”” Rapporteringsskyldigheten omfattar endast tecken pa

>7 Lex Sarah-bestimmelsen tillkom efter att underskdterskan Sarah Wignert ar 1997 vinde sig till
media och avsldjade den vanvérd som forekom pa vardhemmet Polhemsgérden i Solna.

¥ Prop 2009/10:131 s 1 f.

> Prop 2009/10:131 s 29 f.

5 Prop 2009/10:131 s 25.

%1 Socialstyrelsen (2010) s 18.

52 Prop 2009/10:131 s 25. Jfr SoL 14:2 0 24 a § LSS.
3 SoL 14:3 1st. 24 b § 1 st LSS.

% SOSFS 2011:5 2:1 §.

5 SOSFS 2011:52:3 § 1 st.
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brister eller uppkomna sidana inom den egna verksamheten.”® For att en Lex Sarah-
anmilan skall vara fullgjord krivs att det framgar vem som har ldmnat rapporten eller
anmilan. Detta motiveras med att det annars blir svart att utreda Lex Sarah-fall. En Lex
Sarah-anmélan kan alltsd inte goras anonymt. Det finns dock inget hinder for att ndgon
gdr en anonym anmadlan till tillsynsmyndigheten (Socialstyrelsen), SiS-ledning eller till
socialnimnden. Anmélan behandlas di inte som en Lex Sarah-anmilan men
myndigheten, ledningen eller nimnden maste ndd underska saken.” En Lex Sarah-
anmalan skall ske genast pa sdrskild blankett till aktuell socialndmnd eller f6r enskilda
verksamheter till den som driver verksamheten.®®

4.1.2 Lex Maria

Inom hélso- och sjukvérd finns en skyldighet for vardgivare att anméla oldgenheter som
uppkommer pé arbetsplatsen. Denna skyldighet kallas Lex Maria och regleras i Lag
(1998:531) om yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvardens omrade (LYHS).” Alla hilso-
och sjukvérdsverksamheter omfattas av Lex Maria. Det vill sdga bdde kommunal och
landsting samt statlig- och privat regi. Bestimmelsen géller dven for de verksamheter
som pé ett eller annat sitt arbetar pa uppdrag av hilso- och sjukvérden.”” Bestimmelsen
regleras i 6:4 och innebir att en anméilan skall géras om en patient i samband med vard
utsitts for en risk att drabbas av eller har drabbats av sjukdom eller allvarlig skada.”
Anmadlan skall goras pa sarskild blankett till socialstyrelsen senast tvd manader efter att
hindelsen intriffade.”” Med vardgivare menas “fysisk eller juridisk person som
yrkesmissigt bedriver hilso- och sjukvérd.”” Det &r oftast chefsverlikare, MAS:en
(medicinskt ansvarig sjukskoterska), VD, arbetsgivaren eller socialchefer.”* Exempel pé
hiandelser som bor anmilas dr bla sjdlvmord, feldoseringar, utebliven eller felaktig
undersokning, diagnos eller vard mm.” Lex Maria kompletteras med en skyldighet for
hilso- och sjukvardspersonal att rapportera om det samma till vardgivaren.’® Det ir sedan
den aktuella vardgivaren som avgér om en vidareanmélan skall goras till
socialstyrelsen.”” Socialstyrelsen utévar tillsyn av lagen.”

% Prop 2009/10:131 s 36.
7 Prop 2009/10:131 s 43 f.
% SOSFS 2011:5 6:2 § 1 st. SoL 14:3 2 st. 24 b § 2 st LSS.

% Lex Maria-bestimmelsen inrittades efter den incident under 1930-talet d& flera patienter dog
pga felbehandling pd Maria sjukhuset i Stockholm. Bestimmelsen har omarbetats ett flertal gdnger
men behallit sitt namn.

70 Prop 1995/96:176 s 67 f. Begreppet hilso- och sjukvérd omfattar éven tandvérd och detaljhandel
med ldkemedel, se LYHS 1:2.

NLYHS 1:4 1 st.

2 SOSFS 2005:28 6:1 § 0 6:2 §.

B LYHS 1:3.

" Prop 1995/96:176 s 68 0 71.

> SOSFS 2005:28 4:1 § 3 st04:2 §.
" LYHS 2:7.

7" Prop 1995/96:176 s 68.

®LYHS 6:1.
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4.1.3 Arbetsmiljolagen

Enligt AML har arbetstagare en upplysningsplikt att till arbetsgivaren eller skyddsombud
patala eventuella oldgenheter som uppticks pa arbetsplatsen. AML 3:4 2 st stadgar: ”Om
arbetstagaren finner att arbetet innebar omedelbar och allvarlig fara for liv eller hilsa,
skall han snarast underriitta arbetsgivaren eller skyddsombud.”” Av paragrafens forsta
stycke framgar att varje anstélld skall medverka i arbetsmiljoarbetet och delta i skapandet
av en god arbetsmiljo.** Skyldigheten att informera arbetsgivaren om faror pé
arbetsplatsen kan regleras i kollektivavtal (KA) eller i arbetsgivarregleringar sdsom
ordningsforeskrifter. Upplysningsplikten Okar med befattningsgraden. Desto hdogre
stillning och ansvar ju mer omfattande ar skyldigheten att meddela arbetsgivaren. En
arbetstagare som underliter att meddela arbetsgivaren om missforhallanden eller
allvarliga brott i verksamheten kan riskera att bli uppsagd.”

Enligt AML skall en god arbetsmiljé uppnas genom samverkan mellan arbetstagare och
arbetsgivare®™ men det yttersta arbetsmiljoansvaret ligger dock alltid pa arbetsgivaren.™
AML giller for arbetsplatser som drivs i Sverige och omfattar alla arbetstagare.™
Arbetsmiljoverket (AMV) ser till sa att arbetsmiljdlagen foljs.*” Det ér alltsd dit som en
arbetstagare kan vidnda sig om en arbetsgivare inte vidtar atgdrder mot uppkomna
oldgenheter pa arbetsplatsen.

4.2 Meddelarskydd for offentliganstallda

Anstillda inom den offentliga sektorn skyddas fullt ut av det meddelarskydd som finns i
TF och YGL (se ovan kapitel 3.2). Det innebér att anstdllda offentligt kan avsldja
information om oldgenheter eller brott utan att riskera ingripanden i meddelarskyddet fran
myndigheter eller arbetsgivare. Whistleblowing kan ske genom att de anstillda sjilv
yttrar sig i massmedier eller att de ldmnar sddan information till representanter inom
media.®® Arbetstagare inom den offentliga sektorn omfattas visserligen ocksd av
lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare men denna inte ar lika stark som for
privatanstillda. Detta kommer till uttryck genom att reglerna om yttrande- och
meddelarfrihet utgdr grundlagar och har foretride framfor vanlig lag, sedvdnjor och
praxis enligt den sk lex superior principen.®” TF och YGL ir sk exklusiva lagar. Det
innebér att brott mot lagarna uteslutande regleras i TF och YGL. Aven om en
whistleblower inom offentlig sektor handlar pa ett séitt som ar kriminaliserat i en allméin
lag kan denne g fri fran straff till foljd av TF:s och YGL:s regler om meddelarfrihet.®

7 AML 3:4 2 st.

%0 AML 3:4 1 st.

81 Kallstrom & Malmberg (2009) s 245.

2 AML 3:1a.

% Gullberg & Rundqvist (2010) s 44. Ifr AML 3:2.
¥ Gullberg & Rundqvist (2010) s 44.

¥ AML 7:1.

DS 2001:9 s 21.

87 Fahlbeck (2004) s 36.

¥ Axberger (1984) s 306.
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Vidare #r tystnadsplikt for offentligt anstillda helt undantagen avtal.* Meddelarskyddet
géller alltsd dven om information rdjs for vilken forfattningsreglerad tystnadsplikt
foreligger.” Det forekommer att offentligt anstdllda undertecknar sekretessforpliktelser.
Sadana forpliktelser &r inte olagliga men de har ingen péverkan pa sekretesskyldigheten.
Déremot kan det ha betydelse i friga om en anstélld har brutit mot tystnadsplikten och
darfor kan straffas for detta enligt 20:3 Brottsbalken.”'

For offentligt anstéllda kan whistleblowing begrinsas av sekretess och dé enbart enligt
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) (OSL).”” De kvalificerade tystnadsplikter som
anges i OSL har foretride framfér meddelarskyddet i TF och YGL.”
Sekretessbestimmelserna for meddelarfriheten finns i lagens 13 kapitel. Dessa aterspeglar
i stort de inskrankningar i yttrande- och meddelarfriheten som finns reglerade i RF, TF
och YGL.** (se ovan kapitel 3.1 och 3.2). Det ir inte straffbart att offentliggdra en icke
allmén handling som forvisso omfattas av sekretess under forutsittning att den inte utgdr
brott mot rikets séikerhet eller ndgon av de andra kvalificerade tystnadsplikterna i OSL.”
Av bestimmelserna i OSL dr det endast ett fatal som 4r absoluta. Som huvudregel giller
sekretess bara “om ett utlimnande av uppgiften skulle medfora skada for det intresse som
7% Meddelarskyddet kan alltsd dven omfatta
sekretessbelagda uppgifter.”” Bedomningen av om sekretess foreligger i ett enskilt fall ter

sekretessen syftar till att skydda.

sig vara timligen Sppen.”® En nidrmare bedémning av vad som sekretessbeliggs enligt
OSL maste alltsé ta sin utgdngspunkt i varje enskilt fall.

Sedan &r 2006 har dven kommunala bolag och foretag omfattats av bestimmelserna om
meddelarskydd. Regleringen finns i OSL 13:2. Aven hir #r efterforsknings- och
repressalieforbudet straffsanktionerat pd samma sitt som for offentligt anstillda.”
Anstillda i kommunala bolag och foretag har alltsd meddelarskydd i samma utstrickning
som offentligt anstéllda.

4.3 Meddelarskydd for privatanstallda

Meddelarskyddet giller som sagt i forhéllande till det allmdnna. Av detta foljer att
reglerna inte dr tillimpliga for privatanstéllda i forhéllande till deras arbetsgivare. TF och
YGL skyddar ddremot privatanstillda mot ingrepp fran det allménna eftersom reglerna i
TF och YGL tillimpas av myndigheter och andra sddana allminna organ i forhallande till
medborgarna. Ritten till anonymitet och den tystnadsplikt som omfattas av

% Fahlbeck (2004) s 112.
DS 2001:9 s 21.

°! Fahlbeck (2004) s 51.
%2 Prop 2008/09:150 s 333.
% DS 2001:9 s 19.

% Prop 2008/9 s 33 f.

% Axberger (1984) s 273.
% Axberger (1984) s 272.
750U 2010:68 s 146.

%% Axberger (1984) s 272.
% Prop 2009/10:81 s 43 f.
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meddelarskyddet géller séledes dven i forhallande till en whistleblower inom den privata

100
arbetsmarknaden.

Alltsd kan privatanstillda anonymt avsléja information om
oligenheter till media. Aven om mottagaren vet meddelarens identitet fir denna inte
rojas. TF och YGL reglerar dock inte forhdllandet mellan arbetsgivare och anstédllda inom
privat sektor. Darfor finns det inget som hindrar en privat arbetsgivare fran att soka ta
reda pa vem meddelaren 4r och vidta atgirder.'”' En allmén arbetsrittslig princip 4r dock
att arbetsgivaren maste iaktta god sed. Det innebér att arbetsgivare inte far nyttja sina
rittigheter i strid mot lag och goda seder.'” Dessutom finns det ett skydd enligt Lag
(1982:80) om anstillningsskydd (LAS) eftersom arbetsgivaren maste folja lagens regler
om uppsigning och avsked. Exempelvis kriavs det att arbetsgivaren sokt omplacera
arbetstagaren for att en uppsédgning skall vara godtagbar.

Arbetstagarna har en viss ritt att kritisera sin arbetsgivare. Denna inskrinks dock avsevért
avseende privatanstillda eftersom de, som framgétt, inte fullt ut omfattas av yttrande- och
meddelarfrihet. Lojalitetsplikten innebér att arbetstagarna maste vara lojala gentemot sin
arbetsgivare (se ovan 3.3). Av doktrinen framgédr att det inom den privata
arbetsmarknaden &r arbetsgivaren som bestimmer om mdjligheterna till insyn i
verksamheten. Av detta foljer att arbetsgivaren som dominerandehuvudregel kan avtala
om tystnadsplikt genom personliga avtal eller infora regler om tystnadsplikt i KA.'®
Arbetsgivarens avtalsfrihet dr emellertid inte helt oinskriankt. Enligt Lagen (1915:218) om
avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade (AvtL) kan oskéliga
avtalsvillkor jimkas eller helt limnas utan avseende.'™ Ytterligare en begrinsning av
avtalsfriheten som &r av stor betydelse for whistleblowers inom den privata sektorn foljer
av Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter (FHL). Begriansningen innebér att
avtal om tystnadsplikt saknar rittsverkan i frdga om samhillsfarlig eller brottslig
verksambhet. Inte heller kan tystnadsplikt gélla for de situationer som omfattas av 2 § FHL

(se nedan).'”

FHL giéller for all niringsverksamhet och ar séledes tillimplig bade inom
offentlig och privat sektor'® men vad giller whistleblowing kan det sigas att lagen spelar
en storre roll i den privata sektorn eftersom denna tillskillnad fran den offentliga sektorn

inte fullt ut skyddas av meddelarskyddet i TF och YGL.

For whistleblowers ar 2 § i FHL av stor betydelse. Dér stadgas att lagen uteslutande

skyddar obehdriga angrepp av foretagshemligheter.'”’

Med obehoriga angrepp avses inte
situationer da: “nagon anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en
niringsidkare for att offentliggdra eller infér en myndighet eller annat behdrigt organ
avsldja nagot som skiligen kan misstinkas utgora brott, pa vilket fingelse kan folja, eller

.. . . v 10 . . .. 108
som kan anses utgdra annat allvarligt missforhdllande i néringsidkarens rorelse.”

19DS 2001:9 s 26.

DS 2001:9 s 26.

12pS2001:9 s 32.

13 Kallstrom & Malmberg (2004) s 253.
1436 § AvtL.

195 Fahlbeck (2004) s 67.

19 Fahlbeck (2004) s 224.

172 § 1 st FHL.

1082 § 2 st FHL.
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Saledes &r det straffritt att anskaffa, utnyttja eller rdja information om saddana icke
otillbérliga angrepp. Paragrafen ar inte uttdmmande utan kan omfatta andra situationer.'”
En forutsittning &r dock att det misstinkta brottet eller allvarliga missforhallandet
anskaffas, utnyttjas eller rojs i direkt syfte att offentliggoras eller avslojas till en
myndighet eller andra behdriga organ. Diaremot krdvs det inte att informationen i
verkligheten far en allmidn spridning. Det viktiga dr att avsikten att offentliggéra &r
anledningen till att informationen anskaffades, utnyttjades eller rojdes. For att det skall ha
forelegat en avsikt att offentliggdra informationen ricker det normalt att ett sadant
pastidende finns séatillvida det inte framstdr som osannolikt. Motsvarande bedémningar
finns inte vad géller avsldjande till myndigheter och behoriga organ dir sjdlva avsldjandet
ar tillrackligt. Informationen kan ldmnas till alla som pa nagot sitt medverkar till att
uppgiften far spridning. Det kan sédledes vara till personer med anknytning till
massmedier, politiska- och fackliga organisationer, miljororelser, ideella organisationer
eller till enskilda opinionsbildare. Ett avslgjande kan goras till de myndigheter som i
allménhet behandlar den aktuella fragan. Myndigheten behdver alltsd inte ha en sdrskild
behorighet for detta. Med behorigt organ innefattas skyddsombud, fackliga
fortroendemin, skyddskommittéer och branschorganisationer.''

Avsikten med 2 § FHL &dr att privatanstidllda skall kunna avsldja information om
allvarliga missforhallanden och brott oavsett avtal om tystnadsplikt.'"" En privatanstilld
som vill offentliggéra misstankar om allvarliga brott eller missférhdllanden inom
arbetsplatser pd den privata sektorn stélls dock infor en avgoérande avvéigning. Denna
avvigning innebir att whistleblowern skall ta stéllning till om hon eller han har fog for

avslojandet.'

Detta framgar inte direkt ur bestimmelsen i 2 §. Enligt Fahlbeck skyddas
inte ogrundade misstankar. Om tillrdckligt fog saknas kan whistleblowern riskera
skadestind eller andra arbetsrittsliga atgirder ssom uppsigning och avsked.'” Det

samma giller dé en arbetstagare bryter mot tystnadsplikt i KA eller personligt avtal.'"*

4.4 Meddelarskydd for privatpersoner

Eftersom det saknas forskning och litteratur vad géller situationer ddr whistleblowing
utdvas av privatpersoner gentemot foretag kommer detta kapitel till stora delar bygga pa
de slutsatser som kan dras av rattskéllorna i ovanstaende kapitel.

Meddelarritten giller som framgtt for varje svensk medborgare.'”

Nar whistleblowing
sker i egenskap av privatperson kan denne alltsd hdvda sin grundlagsfasta meddelarritt
enligt TF och YGL. Skyddet géller dock enbart gentemot det allmdnna. Om

whistleblowern gor ett uttalande i media om oldgenheter som har upptickts pa en

19 Fahlbeck (2004) s 253.
"9 Fahlbeck (2004) s 259 f.
"1'DS 2001:9 s 29.

12 Fahlbeck (2004) s 257.
'3 Fahlbeck (2004) s 257.
"4DS 2001:9 s 26.

' Individer utan svenskt medborgarskap som vistas i landet ar enligt lag likstillda med svenska

medborgare, se RF 2:22, TF 14: 52 sto YGL 11:1 3 st.
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offentlig arbetsplats dr han eller hon sdledes skyddad vad giller meddelar- och
anskaffarfrihet, ritten till anonymitet och efterforskningsskydd. Har whistleblowern valt
att inte vara anonym ser situationen nagot annorlunda ut. Vad som har framgétt ar att
repressalie- och straffansvaret riktar sig till forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Dérav ar whistleblowern inte skyddad fran réttsliga atgdrder om denne inte
skulle ha fog for sina uttalanden. Om whistleblowern istéllet viljer att vara anonym kan
det vara svart for den offentliga arbetsgivaren att vidta atgdrder -eftersom
efterforskningsférbudet da géller.

Vid fall d& whistleblowing riktas mot ett privat foretag har whistleblowern ett visst skydd
om denne vinder sig till representanter for media. Dessa far, som framgitt, inte rdja
whistleblowerns identitet. Det finns emellertid inte nagot efterforskningsskydd gentemot
en arbetsgivare inom den privata sektorn. Det torde alltsd vara fritt fram for den som
avslojandet riktas mot att sdka ta reda pd vem whistleblowern dr och vidta atgérder
(exempelvis anméilan for fortal och skadestind). Inom den privata arbetsmarknaden ges
dock ett visst skydd enligt FHL. Enligt lagens andra paragraf utgdr misstanke om
brottslig gérning eller ett allvarligt missforhédllande aldrig en foretagshemlighet som
nagon kan straffas for att ha rojt. FHL géller for ndgon och torde darfor gilla for envar.
Det ér dock en forutsittning att whistleblowern har haft fog for sina misstankar for att
denne skall undvika straffansvar enligt FHL. Det kan alltsd konstateras att en
privatperson som offentligt yttrar sig i media om oldgenheter som denne upptickt pa en
arbetsplats har patagliga risker att ta stillning till.

Ratten till yttrandefrihet skyddas ocksé enligt artikel 10 i EK. Bestimmelsen giller, som
framgéatt, gentemot det allminna. Huruvida bestimmelsen ar tillimplig dven mellan
enskilda, exempelvis gentemot en privat arbetsgivare, dr dock fortfarande osédkert. Det
senaste malet om whistleblowing fran Europadomstolen visar emellertid att artikel 10 EK
ar tillamplig gentemot privata arbetsgivare som driver statligt finansierade verksamheter.
I malet anses tyska domstolar ha brutit mot artikel 10 EK nir de godkidnde avskedandet
av en sjukskdterska pga att hon gjort en anmilan mot arbetsgivaren om foreliggande
missforhallanden pa dldreboendet ddr hon arbetade och uttalat sig om dessa i media. |
syfte att sdkra kvalitén och forhindra vanvard inom vardande verksamheter &r det enligt
domstolen viktigt att allmédnheten kan fa information om ev brister inom verksamheter.
Detta anses vara extra viktigt inom statligt finansierade verksamheter eftersom
allménhetens fortroende for staten annars dventyras. Allminhetens intresse vager i detta
avseende tyngre dn en arbetsgivares intresse att skydda foretagets goodwill. Ur domen
kan utldsas att en whistleblower skyddas av artikel 10 EK gentemot en arbetsgivare inom
statligt finansierade verksamheter om: problemen i forsta hand har patalats for
arbetsgivaren, whistleblowern har handlat utifran en uppfattning om att informationen &r
korrekt, informationen och syftet att avsloja denna &r av allménhetens intresse,
arbetsgivarens atgird dr avskrackande och kan medfora att anstéllda dverlag inte vagar
utdva whistleblowing.'"

Utover ovanstaende réttigheter kan en whistleblower, som framgétt, &ven géra en anonym
anmalan till tillsynsmyndigheter.

1% Heinisch v. Germany (Application no. 28274/08).
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5. Whistleblowing i praktiken

5.1 Lex Sarah och Lex Maria

I Regeringens skrivelse 2009/10:102 anges att det enligt rapporter frén lansstyrelserna
finns en bristande kunskap om tillimpningen av Lex Sarah. Vidare finns det en betydande
skillnad av antalet Lex Sarah-anmilningar mellan olika kommuner och olika 1dn. Antalet
anmilningar kartliggs arligen av éatskilliga ldnsstyrelser. Att vi idag inte har ndgon
nationell statistik over tillimpningen av Lex Sarah ir ett resultat av att inte samtliga
lansstyrelser redovisar en sammanstillning. Det géar alltsa inte att f4 en reell bild av
kvaliteten 1 den svenska dldreomsorgen med utgéngspunkt i Lex Sarah. De enda siffror
som redovisas beror hanteringen av Lex Sarah-bestimmelsen inom enskild- och
kommunal verksamhet. Inom dessa verksamheter har verksamhetstillsyner skett i 565
fall. Lansstyrelserna patalade brister och framforde kritik i 72 procent av fallen.'"’

Enligt Socialstyrelsens senaste statistik om Lex Maria finns ett stort morkertal vad géller
anmilningar. Socialstyrelsen fick under ar 2008 in 1618 Lex Maria-anmilningar.
Samtidigt far 100 000 patienter inom somatisk slutenvéard (kroppsvard) arligen en
sjukdom eller skada orsakad av brister i den svenska hilso- och sjukvarden. Det
forekommer alltsa betydligt fler risker och skador for patienter &n de som framkommer ur

. g s 118
Lex Maria-anmélningar.

5.2 JO:s tillsyn av meddelarskyddet'"®

JO vakar 6ver medborgarnas grundlaggande fri- och réttigheter och kontrollerar sa att
dessa inte kriinks av offentliga verksamheter, myndigheter och organ.'” Trots regleringar
om meddelarskydd inkommer anmélningar till JO nistintill arligen som denne har att
bedoma. Anmilningarna handlar om situationer dir arbetstagare har vént sig till media
och avslojat olika missforhdllanden bla smitta och otillfredsstdllande arbetsforhallande.
Pé en del punkter i anméilningarna till JO rader det inte nigra tvivel om att arbetsgivaren
har agerande felaktigt. JO har bla framfort kritik mot bristande kunskaper om yttrande-
och meddelarfriheten hos det allminna, anklagelser om illojalitet, varningar for
arbetsrittsliga atgdrder, kritik gentemot whistleblowern for dess uttalanden i media och
framférande av riktlinjer for eller synpunkter pa kontakten med media som kan uppfattas
vara en krinkning av yttrande- och meddelarfriheten eller ett forbud mot kontakter med

121

media. = Men i en del fall stir ord mot ord. Det handlar da framst om efterforskning och

"7 Skr 2009/10:102 s 85.

"8 Socialstyrelsens statistik om Lex Maria 2009-08-30.

"9 Samtliga uttalanden 4r hiimtade ur JO:s dmbetsberittelse pA www.jo.se.
120 Warnling-Nerep & Bernitz (2009) s 104.

1212000/01:J01 s 544 ff 0 s 550, 2004/05:JO1 s 398 ff o s 400, 2005/06:JO1 s 453 ff o s 458 f,
1999/2000:J01 s 387 ff o s 391, 2009/10:J01 s 456 ff o s 461.
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gor att JO inte kan gora en bedomning av de héndelserna. I ett fall ddr en forvaltningschef
hade forsokt efterforska vem kéllan var till ett meddelande om trakasserier, mobbning och
dalig psykosocial arbetsmiljé stod det dock klart att ndgon olovlig efterforskning inte
forelag. Efterforskningen hade skett tiden fore att meddelandet publicerades. Eftersom det
inte fanns ett ursprungligt syfte for publicitet foreldg det inte heller nagot
efterforskningsforbud.'” JO har ocksé uttalat sig om huruvida en myndighet (i detta fall
socialnimnden) far lov att efterforska en anonym anmaélare. JO Kkonstaterar att det inte
finns ndgot som hindrar en anmilare fran att vara anonym men att det inte heller finns
nagon bestimmelse i SoL som tillskriver anmalaren en réitt att vara anonym i forhallande

till socialnimnden.'® JO fortsitter:

”Om anmilarens namn blir kédnt foreligger begrinsade mdjligheter att undanhalla namnet
for en part i drendet. Detta forhallande kan leda till att angeligna anmélningar fran
allménheten inte sker. /.../ En allmin utgangspunkt &r darfor att det inte ankommer pa
socialtjansten att forska efter eller dra slutsatser om vem som har gjort en anmilan om
anmilaren inte har uppgett sitt namn. /.../ Aven om socialtjinsten i princip inte ska forska
efter vem som har gjort en anonym anmélan kan det inte helt uteslutas att det skulle kunna
finnas fall dér en saddan efterforskning rimligen méste fa ske. Detta forutsétter emellertid att
forhéallandena som beskrivs i den anonyma anmélan dr av sadant slag att det ndrmast &r
friga om en nodsituation.”'**

Det finns alltsé inte ndgon rittighet enligt lag for en whistleblower att géra en anonym
anmalan till myndighet.

5.3 Arbetsdomstolens domar

I domstolarna har whistleblowing behandlats i ett begrinsat men likvil ej obetydligt antal
rattsfall. Malen ger en bild av hur skyddet for whistleblowers tillimpas i praktiken.
Rattsfallen behandlar situationer déar anstdllda har pétalat missforhallanden pé
arbetsplatser till media eller tillsynsmyndigheter. Utgangspunkten for samtliga fall &r
grinsdragningen mellan en arbetstagares ritt att nyttja sina réttigheter och arbetsgivarens
mojligheter att vidta atgirder mot arbetstagaren ddrav. For privatanstillda innebidr det en
avvigning mellan kritikrétt och lojalitet medan det for offentligt anstéllda handlar om
ritten att nyttja sin grundlagsfista yttrande- och meddelarfrihet. 1 frdga om
whistleblowing utfort av privatpersoner gentemot foretag &r réttsfallen tillsynes
obefintliga. I min undersdkning av praxis hos domstolarna har det inte funnits nagot
rattsfall dar exempelvis 2 § FHL aktualiseras eller dir foretag har stimt en privatperson
for att denne utan grund har anklagat foretaget for brott eller oldgenheter. Nedan foljer en
redogorelse for réttspraxis vad géller whistleblowing.

5.3.1 Whistleblowing inom offentlig sektor

AD 2003 nr 51'* klargér i vilken utstriickning en offentliganstilld med stod av yttrande-
och meddelarfriheten ostraffat kan géra en anmélan om misstdnkta brott och olidgenheter
pa arbetsplatsen. Halsoskyddsinspektéren L.K. avskedades efter att ha anmalt krdnkande

1229002/03:J01 s 482 ff.
1252010/11:J01 s 318 0 326.
1242010/11:J0O1 s 326.

125 .. .. o
Domen ar himtad fran www.arbetsdomstolen.se.
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sirbehandling till arbetsmiljoinspektionen och misstankar om javsforhédllanden och
korruption till aklagarmyndigheten. Inom forvaltningen péagick bla tillsynsverksamhet av
sk ”sjuka hus” (boenden som pga olika byggmaterial ger brukaren besvir eller
hilsoproblem). L.K. upptickte att det enbart var ett hus som under 90-talet anméldes ha
besvir men att det i verkligheten rorde sig om fjorton servicehus med ca trettio klagomal.
L.K. underrittade inte arbetsgivaren innan anméilan gjordes. Hiandelsen fick stor medial
uppmérksamhet och forvaltningen menade att L.K. ogrundat skadade deras anseende. |
malet var det ostridigt att uppgifterna betrdffande “sjuka hus” wvar riktiga.
Arbetsgivarsidan hdvdade dock att brister i datasystemet var orsaken till det intrdffade.
Eftersom AD ansiag att L.K:s anmélningar innebar ett nyttjande av yttrandefriheten
bygger utredningen i malet pa praxis om klassisk yttrandefrihet inom offentlig sektor.
Hénvisning gors bla till AD 1991 nr 106 fran vilket AD drar f6ljande slutsatser: Om en
anstilld gor ett uttalande som grundar sig i grundlagsfista fri- och réttigheter kan en
myndighet som regel inte vidta dtgirder mot denne. Detta géller 4ven om uttalandet har
skadat myndighetens anseende och didrmed ocksd allminhetens fortroende for den.
Undantagsvis kan annat gélla om arbetstagaren direkt ansvarar for beslut eller har en
utpriaglad fortroendestillning. Vid allvarliga samarbetssvarigheter finns det ett utrymme
att vidta atgirder dven om de till en viss del grundar sig i ett nyttjande av grundlagsfésta
fri- och rittigheter. L.K:s anmaélan till arbetsmiljdinspektionen &r enligt AD en
beskrivning av hans egen arbetsmiljo. En arbetstagare méaste i sddana sammanhang
erhlla ett betydande utrymme for att uttala rent subjektiva virderingar.'”® L.K. har
anvint sin yttrandefrihet nir han anmilde forvaltningen till andra myndigheter och det &r
ostridigt att forvaltningens registrering av “sjuka hus” var felaktig. L.K. hade inte heller
nagon utpriglad fortroendestillning. Mot bakgrund av detta menade AD att det inte
funnits ndgon grund for avskedandet av L.K.

Fragan om i vilken utstrackning en arbetsgivare kan vidta atgérder mot en anstalld for att
denne har uttalat sig i media angdende missforhallanden pa arbetsplatsen har nyligen
behandlats i AD 2011 nr 15."” Underskéterskan P.M. forflyttades efter ett uttalande i
media om en rddande framlingsfientlig kultur pd den intensivvardsavdelning (IVA) dar
han var anstélld. Enligt P.M. fick patienter med utldndsk hirkomst simre vard. AD:s
utredning visar att sjukhuset sjalvt har uppfattat att det till en viss grad forekommit
framlingsfientliga inslag vid sjukhuset. Fradgan om P.M. haft fog for sina uttalanden faller
dock helt &t sidan eftersom arbetsgivarparternas talan bygger pa att sddana
samarbetsproblem har uppkommit som utgor en risk for patientsédkerheten. Om P.M. haft
fog for sina anklagelser &r dérfor inte av betydelse for mélet. Utredningen handlar istéllet
om huruvida sjukhuset haft skil att omplacera P.M. pga de samarbetsproblem som

uppstod till foljd av uttalandena.'®

Mellan parterna giller KA enligt vilket det krivs
viagande skél for forflyttning av en arbetstagare. Fragan dr huruvida forflyttningen av
P.M. utgor vigande skél enligt KA eller ej. AD héinvisar till tidigare praxis (AD 1987 nr

18 och AD 2006 nr 104) dir bestimmelsen har provats genom en intresseavvigning

126 AD 2003 nr 15 s 19.

127 Stycket om AD 2011 nr 15 dr med undantag frén ndgra dndringar i det nirmsta ordagrant
himtat fran forfattarens PM “Viégande skél for forflyttning”. Domen ar hidmtad frén
www.arbetsdomstolen.se.

22 AD 2011 nr 15s 23 f.
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mellan arbetstagarens vilja att inte omplaceras och arbetsgivarens ritt att organisera
arbetet s& som hon eller han finner ldmpligt. Réttsfallen visar att en forflyttning pga
samarbetssvarigheter kan utgéra godtagbara skidl. Men eftersom en saddan forflyttning
anses utgora en ingripande atgird kridvs det att arbetsgivaren forst sokt avhjilpa
problemet med mindre ingripande &tgirder.'” I malet konstateras att P.M:s uttalande i
media visserligen omfattas av yttrande- och meddelarfriheten och att sjukhuset normalt
inte far ingripa mot honom med anledning hérav dven om verksamhetens anseende och
allménhetens fortroende har skadats’™ (se AD 2003 nr 15 ovan). P.M:s uttalanden i
media beddms vara den huvudsakliga orsaken till motséttningarna pad IVA. Om det
foreligger allvarliga samarbetssvarigheter kan arbetsgivaren ha rétt att vidta atgirder. Vid
en forflyttning av en arbetstagare pa grund av samarbetsproblem blir verksamhetens art
betydande. AD héanvisar till tidigare praxis (AD 2009 nr 4) som visar att det dr av sarskild
vikt fér vems nytta verksamheten bedrivs. Detta stélls sedan i relation till de problem som
uppstatt pa arbetsplatsen. Inom verksamheter diar de som &r foremal for verksamheten
befinner sig i en synnerligen utsatt och Omtalig situation &r utrymmet for att godta

1.*" T domen konstateras att

problem i en arbetsgrupp avsevért mindre dn i annat fal
arbetsgivarparterna inte har pastatt att varden av patienterna paverkats negativt under de
tre manader som P.M. fortfarande arbetade pa avdelningen efter sitt uttalande men att
vissa medarbetare var arga pa P.M. for att han vint sig till media. Framforallt uppkom
konflikt mellan P.M. och tva sjukskéterskor pa avdelningen. Dessutom blev fortroendet
for P.M. mindre bland personalen eftersom han i hemlighet spelade in vad som sades
under moétena med arbetsledningen. AD ansag att sjukhusledningen forsokt komma till
ritta med problemen dels genom moéten och trepartssamtal och dels genom andring av
arbetstidens forldggning till treskift. Patienterna pad IVA befinner sig i en sérskilt utsatt
och sérbar situation. Slitningar bland personalen kan dirfor, enligt AD, leda till
betydande konsekvenser for verksamheten. For att ge hogkvalitativ vard i en sédan
hogriskmiljo &r ett fungerande samarbete en forutsdttning. AD anser att P.M. sjilv
bidragit till den fortroendekris som uppstod gentemot honom genom att han i hemlighet
spelat in moten. Darfor menar AD att det fanns ett bristande fortroende for P.M. pa IVA.
Mot bakgrund av detta har sjukhuset haft vigande skél for forflyttningen av P.M.

5.3.2 Whistleblowing inom privat sektor

AD 1986 nr 95 beskriver i vilken utstrackning arbetstagarens lojalitetsplikt inskranker pa
privatanstilldas mojligheter att ostraffat anméla missforhallanden pé arbetsplatsen. Det
vill siga i vilken mén en arbetsgivare i en saddan situation har rétt att vidta atgérder. Tva
hotellreceptionister, S.C. och L.B., sdgs upp pga illojalt handlande efter en anmaélan till
lansstyrelsen angaende misstankar om brott inom bolaget. Hotelldgaren, C.O., anklagas
for att ha misskott utskénkningsrittigheterna och undanhallit vissa intdkter i bokforingen.
Arbetsgivarsidan anser att S.C:s och L.B:s anmilan saknar grund och att de dérfor har
handlat illojalt gentemot bolaget.

129 AD 2011 nr 15 s 23.
139 AD 2011 nr 15 s 35.
BLAD 2011 nr 15s 35 f.
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AD konstaterar att arbetstagare som huvudregel inte kan hindras fran att till behorig
myndighet anméla missférhallanden inom arbetsgivarens verksamhet. En anmélan fér
emellertid inte ske pé ett sddant sitt eller under sddana forhallanden att handlandet utgor
ett asidosdttande av den lojalitet som arbetstagen skall visa sin arbetsgivare. Samarbetet
inom verksamheten kan i sddant fall allvarligt rubbas. En bedomning maéste ske utifran
omstindigheterna i varje enskilt fall déar arbetstagarens syfte med och sjidlva bakgrunden
till anmilan beaktas. Enligt AD &r graden av missforhdllande en viktig del av
bedomningen. Arbetstagarens utrymme att agera oberoende av lojalitetsplikten Okar

nimligen ju allvarligare missforhallandet r."”

AD understryker att arbetstagaren forst
skall forsokt komma till riatta med problemet genom att pétala missforhéllandet for

arbetsgivaren innan en anmélan gors till en myndighet:

”[ vart fall om det inte ror sig om mycket allvarliga regeldvertradelser eller
missforhédllanden i Gvrigt maste arbetsgivaren sdlunda normalt anses ha ett befogat ansprak
pa att arbetstagaren hos arbetsgivaren eller foretrddare for denne pa ett seridst sétt sdker
patala missforhdllanden som arbetstagaren anser maste avhjélpas, innan arbetstagaren
viander sig till myndighet. Inte minst géller detta nér arbetsgivarens verksamhet dr beroende
av tillstdind fran myndighet och de anmérkningar som arbetstagaren vill rikta mot
arbetsgivaren har betydelse for ett sadant tillstdnd och ddrmed for arbetsgivarens hela
verksamhet, inklusive de anstéillda i denna.”'*?

Vidare framkommer det att en anmélan i sig (oavsett om den leder till atgérder mot
arbetsgivaren eller ej) kan orsaka arbetsgivaren stor skada. Det relevanta &r inte huruvida
arbetstagarens pdastdende &r hdllbara ur rittslig synpunkt (hdr har arbetstagaren en
betydande marginal) utan huruvida arbetstagarens anmélan saknar en godtagbar faktisk
grund och dirfér #r att anse som illojalt handlande gentemot arbetsgivaren. Aven hir
beaktas huruvida arbetstagaren till arbetsgivaren har patalat de problem som hon eller han
anser foreligger inom verksamheten for att pd si sétt undvika att ogrundade uppgifter
limnas.”* S.C. och L.B. underldt att informera arbetsgivaren och gjorde istillet en
anmilan direkt till ldnsstyrelsen. Anklagelserna var dessutom grundade pa upplysningar
som de erhéllit fran andra personer. Dédrav borde S.C. och L.B. forstatt att deras
handlande kunde vélla arbetsgivaren och bolaget skada om uppgifterna inte vore sanna.
AD drog slutsatsen att S.C. och L.B. saknat skilig grund for sin anmélan och att de haft
som frimsta syfte att skada C.O. och bolaget. Saklig grund for uppsidgningarna forelag.

AD 1994 nr 79 handlar om en processoperator, K-E.K., som sidgs upp pga illojalitet
gentemot arbetsgivaren. K-E.K. har uttalat sig offentligt om de sikerhetsrisker han anség
forelag vid industriforetaget i radio, i en debatt i kommunfullmiktige, i en skrivelse till
lansstyrelsen samt i en arbetsplatstidning som han sjidlv delade ut. Arbetsgivarsidan
menar att K-E.K. genom sitt handlande har 6verskridit sin kritikrétt och brutit mot den
tystnadsplikt som f6ljer av lojalitetsplikten. Det &r ostridigt att uppgifterna i sak ar av
allmént intresse. Informationen var dock av sadan art att foretaget i konkurrenshinseende
kunde skadas. Spridningen av informationen har dessutom skett pa ett sitt som medforde
en risk att utomstdende kunde ta del av informationen. Alla arbetstagare omfattas av
lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren. Enligt AD innebdr det att arbetstagare inte far

132 AD 1986 nr 95 s 705.
133 AD 1986 nr 95 s 706.
134 AD 1986 nr 95 s 706.
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handla pd ett sitt som ar till skada for arbetsgivaren. Arbetstagaren skall sitta
135

arbetsgivarens intresse fraimst och undvika att komma i pliktkollision med dessa.
Det intressanta for malet dr huruvida den tystnadsplikt som foljer av lojalitetsplikten
ingriper pa rétten att framfora kritik mot arbetsgivaren i media. Fragan har foga belysts i
doktrin och praxis men enligt AD foreligger ett brott mot tystnadsplikten endast vid
yppande av sddana uppgifter som ér till skada for arbetsgivaren och som arbetsgivaren
inte Onskar ge spridning at. Ett avsléjande av uppgifter som inte ar till skada for
arbetsgivaren kan alltsd inte utgdra ett brott mot den tystnadsplikt som foljer av
lojalitetsplikten. En nyanserad bedémning maste dock goéras utifrén varje enskilt fall."*® I
malet dr det ostridigt att de uppgifter som K-E.K. har offentliggjort inte utgor
foretagshemligheter. AD kan inte heller finna négot i utredningen som visar pé att K-E.K.
har yppat foretagsinterna uppgifter. Vidare ar det ostridigt att K-E.K. efter en tillsdgelse
frén ledningen om att hans handlande ansags vara oldmpligt inte har fortsatt att sprida
sddana uppgifter. AD kan inte finna att K-E.K. pa nagot sitt brutit mot tystnadsplikten.
Huruvida K-E.K. har &verskridit sin ritt att kritisera arbetsgivaren eller inte tar sin
utgéngspunkt i tidigare praxis om att arbetstagare normalt inte dr forhindrade att pétala
missforhallanden till myndigheter (se ovan AD 1986 nr 95). AD fortsitter:

”En utgangspunkt bor ocksé vara att ett anstillningsavtal i princip inte utgor ett hinder for
en arbetstagare att delta i debatter rorande fragor av allmint intresse. /.../ I debatter i sddana
frigor maste det dven for en arbetstagare vara mojligt att delta och att framféra sin
uppfattning d&ven om den avviker fran arbetsgivarens. 1 sddana fragor framstér det som
naturligt att den arbetsgivare som har en annan uppfattning &n den en arbetstagare framfort
sjdlv gér in i debatten och redovisar sin syn pd saken. P& detta sitt kan tillrdttaldgganden
ske och eventuella skadliga verkningar av debattinléigg undvikas eller repareras.”"*’

Ett brott mot tystnadsplikten kan dock aldrig forsvaras med en hénvisning hérav. Ett
debattinldgg far inte heller ha till syfte att skada motparten i anstillningsforhallandet
exempelvis genom djupt krinkande tillmilen och osanna eller allvarliga anklagelser.*®
K-E.K:s yttranden har skett i en allmdn debatt om ett dmne av allmint intresse.
Uttalandena i media har visserligen varit kritiska men det finns inget beldgg for att K-
E.K. har haft som syfte att skada foretaget. Den naturliga atgdrden vore enligt AD att
foretaget hade gett sig in debatten. Foretaget hade kunnat undvika skador genom att 6ppet
redovisa sin bild av forhéllandena. K-E.K. har darfor inte overskridit sin kritikrdtt och

uppsigningen av honom anségs vara ogiltig.

De principer som slogs fast i ovanstdende réttsfall aterkommer i efterkommande mal om
whistleblowing. Bland annat i AD 1997 nr 57 dér tre ambulanssjukvérdare (S.T., D.T.
och P.W.) anmilde oldgenheter pa arbetsplatsen till tillsynsmyndigheten. De gjorde ocksa
ett flertal uttalanden i media dér de framférde kritik mot de missforhallanden som de
ansdg foreldg vid Samariten Ambulans AB. Uppgifterna om missforhallandena inom
bolaget fick ett stort medialt intresse. Missforhallandena handlar bla om att personalen
sillan fick tag pa de ansvariga, att ledningen hade en délig attityd gentemot dem, att det

35 AD 1994 nr 79 s 477.
136 AD 1994 nr 79 s 485.
57 AD 1994 nr 79 s 487.
38 AD 1994 nr 79 s 488.
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fanns pétagliga brister i ambulansbilarna samt att det ibland saknades medicinsk
utrustning. Arbetsgivarsidan menade att S.T., D.T. och P.W. genom att i medier och till
myndighet rikta ogrundad kritik gentemot bolaget har varit illojala och skadat bolaget.

AD forklarar réttslaget for arbetstagarens kritikrétt och lojalitetspliktens inverkan dérutav
med hénvisningar till AD 1994 nr 79 och AD 1986 nr 95. Utredningen i malet visade att
anmalan till tillsynsmyndigheten i sin helhet inneholl riktiga uppgifter men att dessa inte
utgjorde allvarliga missforhallanden. Négon kritik kunde inte heller riktas mot bolaget
avseende underhallet av bilarna. Kritiken om ledningens attityd gentemot de anstéllda och
att det var svart att & kontakt med de ansvariga vid akuta situationer ansags dock vara
vilgrundad. Verksamheten drivs som aktiebolag men AD poéngterar likvil att det vid
avgorandet av en ev Overtrddelse av kritikrdatten bor beaktas att verksamheten éar
skattefinansierad. Skattefinansierade verksamheter dr mycket viktiga for allminheten.
Déarfor ligger det 1 allmédnhetens intresse att sddana verksamheter fungerar
tillfredsstillande."’

vallat bolaget skada. Framforallt vad géller foretagets anseende utét. Detta innebér dock

Enligt AD dr det uppenbart att den mediala uppméirksamheten har

inte att S.T., D.T. och P.W. ansvarar for allt som sagts och skrivits om
ambulansverksamheten i media. Utredningen visar dock att varken S.T., D.T. eller P.W.
har uppgett felaktig information till media. De framforde dessutom sin kritik till
arbetsgivaren innan en anmélan gjordes. Arbetsgivaren vidtog inte ndgra atgirder for att
komma till ritta med problemen. Med bakgrund av detta var uppsidgningarna av S.T.,
D.T. och P.W. inte sakligt grundade.

5.3.3 Whistleblowing for fortroendevalda arbetstagare

Att skyddsombud och fackliga fortroendeméin kan ha storre utrymme for att anméla
sikerhetsbrister inom privata foretag visar AD 1987 nr 65 och AD 1988 nr162. Anmélan
har i de bada fallen gjorts till tillsynsmyndigheter. I AD 1987 nr 65 anmilde en
flygkapten sdkerhetsbrister i flygplanstypen Dornier. Efter anmélan blev han varslad om
uppsidgning eftersom bolaget ansdg att han i egenskap av facklig fortroendeman hade
missbrukat sina réttigheter. Den tilltinkta uppsigningen genomfordes inte. I AD 1988 nr
162 anmailde en hissoperator sdkerhetsbrister i en hiss. Anmalan hamnade i pressen och
fick stor uppmirksamhet. Hissoperatoren sades upp pga illojalt handlande. Ur mélen drar
AD sammanfattningsvis foljande slutsatser: Det ligger inom en facklig fortroendemans

140

rdtt att sld& vakt om sdkerheten. Arbetsmarknadens parter har en vidstrackt

yttrandefrihet gentemot varandra. En facklig fortroendeman har darfor rétt att kritisera

arbetsgivaren och arbetsgivaren samma ritt gentemot fackforeningen.'*!

I fraga om
anstilldas sdkerhet och arbetsmiljo bedoms fortroendevalda arbetstagare besitta en
avseviard frihet att kontakta myndigheter for att patala brister utan att tala med
arbetsgivaren forst.'"
foreningsrétt i strid med 8 § Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL).

Uppsdgningen i AD 1988 nr 162 anségs vara ogiltig.

I badda malen ansag AD att bolagen hade krinkt arbetstagarnas

39 AD 1997 nr 57 s 455.
10 AD 1987 nr 65 s 454 f.
U AD 1987 nr 65 s 458.
42 AD 1988 nr 162 s 1068.
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6. Analys | Slutsats

Whistleblowing begrinsas inte till en viss krets utan kan utdvas av sévil offentlig- och
privatanstillda som av allménheten. I svensk lag och domstolspraxis anvinds inte sjdlva
begreppet whistleblowing utan det talas om medborgarnas yttrande- och meddelarfrihet.
Dessa friheter innebar som framgétt en ratt att offentligt utrycka sina asikter, kdnslor och
tankar samt ta del av andras uttalanden. Friheterna mdjliggér for medborgarna att
offentligt i media eller i ett meddelande till dess representanter uttala sig om valfritt
dmne. Meddelarskyddet ar heltdckande i syfte att garantera att den som gor ett sadant
uttalande kan vara anonym, inte far efterforskas och inte kan straffas pa grund av att
denne har utnyttjat sina grundlagsfista réttigheter. Det dr alltsi genom yttrande- och
meddelarfrihet som whistleblowers kan avsldja brott och oldgenheter pa arbetsplatserna.
Svensk lag vdrnar om medborgarnas fri- och réttigheter i syfte att uppritthélla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. Yttrande- och meddelarfrihet ar darfor viktiga
verktyg for detta uppritthallande. I detta avseende gor svensk rétt dock en bekymmersam
skillnad mellan offentlig och privat sektor. Avgransningen ar bekymmersam eftersom det
innebdr att rittigheterna inte géller gentemot enskilda, tex arbetsgivare inom privat sektor.

Som framgatt finns det en mojlighet for whistleblowers att géra en anméilan om
oldgenheter pa arbetsplatser till diverse myndigheter; exempelvis socialndmnden,
socialstyrelsen, JO, AMV, SiS-ledning etc. En anmélan kan goras anonymt men det finns
inte nagot lagstadgat skydd for denna réttighet. Enligt JO finns det inget
efterforskningsskydd for den som gor en anmilan till exempelvis socialnimnden. Om
whistleblowerns namn blir ként ar det i princip omdjligt att undanhalla namnet for en part
i drendet. Det finns alltsd inte ett tillrickligt skydd for whistleblowers som gor en
anmilan till myndigheter. Férutom meddelarskyddet innehaller svensk lagstiftning en rad
andra bestdmmelser till forméan for whistleblowing. Lex Sarah och Lex Maria anger en
skyldighet for arbetstagare att anméla misstankar om risker och oldgenheter. De tva Lex-
bestimmelserna innebdr dven en skyldighet for arbetsledare att vidareanmaéla allvarliga
risker eller oldgenheter till socialstyrelsen. Inom den privata arbetsmarknaden, dar
meddelarskyddet ej kan &beropas gentemot arbetsgivaren, ar det frimst 2 § FHL som
utgor ett stod. Paragrafen mojliggdr for envar att roja uppgifter om eller anméla brott eller
allvarliga missforhallanden som foreligger inom arbetsplatser. Enligt paragrafen utgor
sddan information aldrig foretagshemligheter och anmélaren kan dérfor inte straffas med
hianvisning ddrav. Bestimmelsen har d4nnu inte aktualiserats i rattspraxis. Till ovanstdende
rattigheter skall tilliggas att alla arbetstagare har en rétt att kritisera sin arbetsgivare.
Denna ritt begrinsas dock av den allménna lojalitets- och tystnadsplikt som foreligger i
alla anstillningsforhallanden. Nér det géller whistleblowing dr denna inskrinkning storre
for privatanstillda eftersom de inte kan dberopa meddelarskyddet gentemot arbetsgivaren.
For att klargora under vilka forutséttningar whistleblowers kan pétala oldgenheter utan att
riskera pafoljder maste domstolarnas praxis beaktas. I detta kapitel gors en analys i syfte
att klargora vilket skydd whistleblowers de facto har och huruvida detta ar tillrackligt.
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6.1 Rattspraxis

I rdttspraxis behandlas whistleblowing olika beroende pa om det har riktats mot en
offentlig eller privat verksamhet. For offentligt anstdllda handlar whistleblowing om
ritten att nyttja sin grundlagsfdsta yttrande- och meddelarfrihet medan det for
privatanstillda istédllet handlar om en avviagning mellan ritten att kritisera sin arbetsgivare
och den lojalitets- och tystnadsplikt de har gentemot denne. Ur praxis framgar att alla
arbetstagare har en réttighet att kritisera sin arbetsgivare och kan som huvudregel inte
hindras fran att géra en anmélan om oldgenheter till en myndighet. Anmilan far dock inte
goras pé ett sitt som asidositter lojalitetsplikten. Enligt lojalitetsplikten skall arbetstagare
vara lojal gentemot sin arbetsgivare och inte orsaka denne skada genom att hamna i
pliktkollision med arbetsgivarens intressen. For whistleblowers inom offentlig sektor har
lojalitetsplikten mindre betydelse eftersom de skyddas av yttrandefrihet och
meddelarskydd gentemot arbetsgivaren. For whistleblowers inom privat sektor utgor
lojalitetsplikten daremot en begriansning av rétten att offentligt avsldja oldgenheter.

Praxis vad giller whistleblowing utgérs av ett begrinsat antal rittsfall. Jag anser inte det
vara ett tecken pa att whistleblowing férekommer i begrinsad omfattning. Den mediala
och politiska debatten vittnar om att s inte ar fallet. Bristen pd praxis kan snarare, i
enlighet med Sandgrens uttalanden, bero pa att whistleblowern helt enkelt oftast kdps ut.
Det finns i dag ingen lag som forbjuder att en arbetsgivare kdper ut en anstélld som den
onskar gora sig av med. Att driva en uppsidgningsprocess kan vara vildigt jobbigt. Det &r
darfor inte sd konstigt att arbetstagare istéllet later sig kopas ut. Det kan alltsd vara
tdmligen enkelt for en arbetsgivare att pa detta sétt undvika straffansvar. Omstiandigheten
ar problematisk i tva avseenden: dels eftersom det underminerar yttrandefriheten och
meddelarskyddet och dels eftersom savél chefer och arbetstagare kan fa en uppfattning
om att lagarna saknar vérde. I friga om whistleblowing utfort av privatpersoner &r
omradet tdmligen outforskat. Réttspraxis ar tillsynes obefintlig. Det kan ha en naturlig
forklaring i att personalen oftast dr de som forst uppticker missforhallanden inom
arbetsplatser och att whistleblowing darfor séllan utfors av privatpersoner.

6.1.1 Skyddet for whistleblowers inom offentlig sektor

Meddelarskyddet dr som framgéatt i princip heltickande for offentligt anstdllda da det
finns ett tdmligen stort utrymme for att utova whistleblowing gentemot det allminna utan
att riskera straff. Whistleblowern har ritt att avsldja information om vilket &mne som
helst och &r garanterad anonymitet samt efterforsknings- och repressalieskydd. Dessutom
finns en tydlig straffbestimmelse mot den som inskranker pa whistleblowerns réttigheter.
Forutséttningarna ar dock att det finns en avsikt att offentliggora eller anméla samt att
avslojandet inte innebér ett brott mot rikets sikerhet, ett &sidosittande av kvalificerad
tystnadsplikt i OSL eller i ovrigt strider mot TF 7:3 och YGL 5:3. I praxis om
whistleblowing inom den offentliga sektorn stills det, till skillnad fran privat sektor, inte
samma krav pé lojalitet och godtagbar faktisk grund for uttalandena. Yttrande- och
meddelarfriheten innefattar ett meddelarskydd som &dven giller for misstankar om
oldgenheter. Eftersom whistleblowing inom den offentliga sektorn innebér ett nyttjande
av den grundlagsfista yttrandefriheten far en arbetsgivare inte vidta atgérder mot denne
dven om verksamhetens goodwill har skadats. Det géller undantagsvis inte om
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whistleblowern innehar en fortroendestidllning och ansvarar for verksamhetens beslut.
Undantaget har dock inte behandlats av domstol. Om whistleblowingen diremot leder till
att allvarliga samarbetssvérigheter uppstar kan det vara helt lagenligt for en arbetsgivare
att enligt KA omplacera whistleblowern dven om avsldjandet har sin grund i
grundlagsfista fri- och rittigheter. En sddan omplacering anses dock vara ett allvarligt
ingripande i whistleblowerns rittigheter och dérfor kriavs det att arbetsgivaren forst har
forsokt avhjilpa samarbetsproblemen genom mindre ingripande atgérder. Verksamhetens
art dr av betydelse i bedomningen dér samarbetsproblemen stills i relation till for vems
nytta verksamheten bedrivs. I de verksamheter dir dessa befinner sig i en sirskilt utsatt
och dmtalig situation dr utrymmet for att godta problem i en arbetsgrupp mindre dn for
andra verksamheter. Det kan exempelvis vara sjukhus och olika vardinrittningar. Nér en
anmilan gors om oldgenheter dr det enligt min mening néstintill oundvikligt att den eller
de utpekade reagerar negativt, att diskussioner uppkommer inom arbetsgruppen och att en
del kollegor viljer sida. Detta kan om arbetsledningen inte tar tag i problemet direkt leda
till utfrysning och att allvarliga samarbetsproblem uppstar. Det dr bekymmersamt om
whistleblowingen blir en problematik som arbetsgivaren véljer att 16sa genom att forflytta
whistleblowern. Det finns tvd anledningar till detta: dels &r det oerhort viktigt att
missforhallanden kan rdjas och avhjilpas inom verksamheter som bedrivs for annans
nytta och dels for att det signalerar att anstdllda som utdvar whistleblowing kan komma
att straffas for det om samarbetsproblem skulle uppsté i arbetsgruppen efter avsléjandet.

Att mal om whistleblowing i vissa fall tar sin utgangspunkt i samarbetsproblem kan leda
till att sjdlva oldgenheten inte reds ut. AD 2011 nr 15 tydliggoér denna problematik. Trots
att verksamheten till viss del anség att den omtalade oldgenheten foreldg utreds det inte
huruvida whistleblowern haft fog for sina uttalanden eller ej eftersom arbetsgivarens talan
bygger pd de samarbetsproblem som har uppstatt inom avdelningen. I malet ar det
ostridigt att whistleblowingen &r sjdlva orsaken till att samarbetsproblemen uppstod. Ur
denna synpunkt dr det anmérkningsvirt att oldgenheten inte utreds. En omplacering av
whistleblowern kan omojligt rdda bot pa sjidlva oligenheten om en sddan faktiskt
foreligger. Det dr naturligtvis viktigt att sdkerheten for de for vems nytta verksamheten
bedrivs inte skall riskeras pa grund av motséttningar inom en arbetsgrupp. Darfor ér det
naturligt att det i vissa fall kan vara lampligt med en omplacering av en arbetstagare vid
de fall dir det &r uppenbart att samarbetssvarigheterna beror pa arbetstagaren som person.

Sammanfattningsvis dr skyddet for whistleblowers inom offentlig sektor relativt starkt.
Det ar dock bekymmersamt att whistleblowers kan riskera att omplaceras pa grund av att
de har nyttjat sin grundlagsfésta réttighet och avsldjat missforhallanden pé arbetsplatsen.
Det ar dirfor viktigt att domstol vid mél om whistleblowing utreder huruvida uppkomna
samarbetssvarigheter har uppstatt pd grund av att ett missforhallande har forelegat och
avslojats eller pa grund av arbetstagarens oférmaga att samarbeta.

6.1.2 Skyddet for Whistleblowers inom privat sektor

Whistleblowing som saknar en godtagbar och faktisk grund anses inom den privata
sektorn utgora ett illojalt handlande for vilket arbetsrittsliga atgdrder kan vidtas. Att en
godtagbar och faktisk grund foreligger innebér framst att arbetsgivaren i forsta hand har
blivit informerad om problemen. Den anstillde maste uppvisa ett édrligt forsok att komma
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till ritta med problemen genom att informera arbetsgivaren och dirmed undvika att en
anmilan gors utan fog. Saknar anmélan eller uttalandet fog har arbetsgivaren ritt att vidta
atgdrder. En whistleblower som misstinker att det foreligger brott eller oldgenheter inom
arbetsplatsen ar alltsa inte skyddad mot atgérder fran arbetsgivaren om det inte gar att
bevisa att brottet eller oldgenheten faktiskt finns. En arbetstagare far inte heller 6verskrida
den tystnadsplikt som foljer av lojalitetsplikten. Ur praxis framgar att brott mot
tystnadsplikten endast dverskrids vid yppande av sédana uppgifter som ér till skada for
arbetsgivaren och som arbetsgivaren inte Onskar ge spridning at. Ett avsljande av
uppgifter som inte &r till skada for arbetsgivaren kan alltsa inte utgdra ett brott mot den
tystnadsplikt som foljer av lojalitetsplikten. Fran praxis kan utldsas att nir anmélan eller
uttalandet bygger pé riktiga uppgifter anses skadan vara sjalvforvéllad. Framforallt om
arbetsgivaren dessutom fatt vetskap om problemen men inte vidtog dtgirder. | annat fall
har whistleblowingen utgjort illojalt handlande. En whistleblower som gor ett uttalande
eller en anmilan om bevisliga brott eller oligenhet pa en arbetsplats har alltsd vare sig
brutit mot den allménna tystnadsplikten eller handlat illojlat gentemot arbetsgivaren.
Praxis visar dessutom att det alltid &r tillatet for arbetstagare att i en debatt av allmént
intresse rikta kritik gentemot arbetsgivaren forutsatt att det inte har till syfte att skada
arbetsgivaren och inte utgor ett brott mot tystnadsplikt. Arbetsgivaren bor i sddana fall
sjdlv ge sig in i debatten for att undvika eventuella skadliga verkningar for foretaget.
Vidare har fortroendevalda arbetstagare i fraiga om anstélldas sékerhet och arbetsmiljé en
omfattande frihet att patala brister till myndigheter utan att forst kontakta arbetsgivaren.

Sammanfattningsvis ar skyddet for whistleblowers inom den privata sektorn endast
fullgott om arbetstagaren haft fog for sina misstankar, dvs om oegentligheten bevisligen
foreligger. Dessutom skall whistleblowern forst ha vint sig till arbetsgivaren for att pa ett
seriost sétt forsoka komma till ritta med problemen. Dessa omstindigheter gor
situationen tillrickligt oséker for att anstédllda inom dessa verksamheter skall kunna yttra
sina misstankar om brott och oldgenheter utan ridsla for dylika repressalier. For den
privata sektorn finns det inte ett skydd motsvarande det meddelarskydd som géller for
offentligt anstillda. 2 § FHL ir den reglering som kommer niirmst. Aven hir ér det ett
krav att whistleblowern har haft tillrickligt med fog for sin sak men vad det konkret
innebédr dr inte klargjort. For att fa ett fullgott skydd mot réttsliga atgdrder maste
whistleblowern alltsd vara helt siker pa sin sak. Mot denna bakgrund ar det enligt min
mening inte sirskilt anmérkningsvirt att 2 § FHL 4nnu inte har behandlats av domstol.
Whistleblowers inom den privata arbetsmarknaden tar en stor risk om de véljer att goéra
slag i saken. Mot bakgrund av detta finns det enligt min mening inte ett tillrickligt skydd
for whistleblowers inom den privata sektorn.

Ar 2006 utokades meddelarskyddet till att iven omfatta kommunala bolag och foretag
men pa den privata sektorn har det d4nnu inte skett ndgra fordndringar. Att det i svensk rétt
gors skillnad mellan privat- och offentlig sektor avseende avsldjanden om misstankar om
brott eller olagenheter &r forbryllande. Det himmar mojligheten till ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning inom den privata arbetsmarknaden. Ur samhéllssynpunkt ar
det dessutom ett stort allméint intresse att brott, risker och oldgenheter kan avslgjas och
avhjilpas pa samtliga arbetsplatser. Ett utvidgat meddelarskydd till att omfatta dven den
privata sektorn skulle inte enbart gynna whistleblowers utan dven arbetsgivaren som far
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en bittre insyn dver vad som pagar inom den egna verksamheten. Eventuella risker och
oldgenheter kan patalas och undanrdjas innan de blir till stor skada for verksamheten.
Inférandet av ett meddelarskydd for privatanstillda skulle 6ppna upp fér en 6ppnare och
mer nyanserad debatt inom verksamheterna. Aven om det anses att meddelarskyddet inte
bevisligen har en sddan effekt sa ger det atminstone forutséttningarna for det. I debatten
om whistleblowers har Norge och Storbritannien nimnts som exempel pa lander med ett
specifikt skydd for whistleblowers. Jag vill fortydliga att Norge och Storbritannien &r tva
utav méanga liander som har specifik lagstiftning for skyddet av whistleblowers. Canada,
Japan, Rumainien, Sydafrika och USA ir ytterligare niagra exempel bland ménga andra
linder.'® Fordndringar r dessutom pé gang inom Europarddet vars ministerkommitté for
tillfallet s6ker utveckla en ramkonvention om skyddet for whistleblowers. Att ett utokat
skydd for whistleblowers i svensk lag skulle innebdra problem gentemot utlindska
affarsforbindelser kan enligt min mening darfor inte anses vara en tillrdckligt stark
anledning for att en sddan utdkning inte skulle kunna ske.

6.1.3 Skyddet for whistleblowing utfort av privatpersoner

En del slutsatser har redan gjorts vad giller skyddet for whistleblowing i egenskap av
privatperson (se ovan kapitel 4.4).

Sammanfattningsvis atnjuter en whistleblower ett visst skydd om denne véljer att vara
anonym. Gor whistleblowern ett offentligt uttalande och saknar fog for sin sak finns det
inget repressalie- och straffansvar till skydd eftersom det enbart giller i forhallande till
arbetstagare. Bestimmelsen 1 2§ FHL géller for envar. Bestimmelsen kriver dock att det
finns ett direkt syfte att offentliggéra informationen eller avsldja den till en myndighet.
Dessutom maste whistleblowern ha tillrdckligt fog for sin sak for att vara fri fran
straffansvar. Var denna grins gir och vad detta rent konkret innebdr framgér inte
eftersom saken dnnu inte har behandlats av domstol. Réttslaget dr alltsa relativt osdkert.

Det har ocksa konstaterats att artikel 10 EK inte enbart géller gentemot det allménna.
Europadomstolen har tidigare konstaterat att konventionsstaterna stundom é&r skyldiga att
viarna om yttrandefriheten dven mellan enskilda. Det dr dock osdkert hur langt denna
skyldighet stricker sig. Den senaste whistleblower-domen frdn Europadomstolen
faststéller emellertid att artikeln, under vissa fOrutséttningar, dven utgor ett skydd for
whistleblowers gentemot privata arbetsgivare som driver statligt finansierade
verksamheter.

6.2 JO-anmalningar

De néstintill arliga anmilningarna till JO om inskriankningar i meddelarskyddet ar ett
tydligt tecken pa att lagarna inte foljs. Det rader brist pa kunskap om vilka réttigheter de
anstillda har att anméla oldgenheter pa arbetsplatser. Detta har papekats i den allminna
debatten, av lidnsstyrelsen samt JO. Bristen pad kunskap anser jag vara ett allvarligt
problem eftersom det krinker anstélldas réttigheter och himmar det fria meningsutbytet

43 Qe exempelvis Public Servants Disclosure Protection Act (Canada), Whistleblower Protection
Act (Japan), Act on the Protection of whistleblowers (Ruminien) Protected Disclosures Act
(Sydafrika), Whistleblower Protection Act (USA).
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och en allsidig upplysning. Det &r ocksd ett tecken pa en avsaknad av ett Oppet
arbetsklimat och en allt tystare arbetsmarknad. Sedan den 1 januari i &r har
meddelarskyddet stirkts. Repressalieforbudet dr nu uttryckligen reglerat i TF och YGL.
Dessutom har en straffbestimmelse inforts. Vilken effekt dndringarna kommer att fa ar
for tidigt att siga men de har enligt min mening utan tvekan gjort regleringen om
offentliganstilldas meddelarfrihet tydligare. Frigan &r om andringarna i sig kommer att
leda till en storre kunskap och ett oppnare arbetsklimat. Det &ar for tidigt att sdga. Ett
komplement till lagstiftningen kan vara ett inrdttande av en oberoende whistleblower-
myndighet dér anstillda anonymt kan anméila misstankar om brott och oldgenheter pa
arbetsplatser. Idéen praktiseras just nu av Goéteborg Stad och innebér att politiker och
anstillda kan gora en anonym anmdlan till en whistleblower-funktion vid de fall en
anmilan inte kan goras Oppet gentemot arbetsgivaren. For samtliga verksamheter borde
det vara virdefullt att problem tas upp internt. En sddan funktion skulle darfor kunna
fungera som en patryckning for de arbetsplatser dér det inte rader ett oppet arbetsklimat
till att uppné forandring. Jag anser dock att det borde stillas ett krav pa arbetsgivare inom
samtliga sektorer att uttryckligen stidlla sig bakom arbetstagares yttrande- och
meddelarfrihet och informera personalen om vikten av att olika risker och oldgenheter
uppdagas och avhjilps. Det skulle i lingden stimulera till ett 6ppnare arbetsklimat och en

storre forstaelse for whistleblowing. Denna tanke delas dven av andra.'*

6.3 Whistleblowing genom Lex Sarah och Lex Maria

Lex Sarah och Lex Maria reglerar en skyldighet for anstillda och arbetsledare att anmila
risker och oldgenheter som forekommer inom de verksamheter som ticks av
bestimmelserna. Lex Sarah- och Lex Maria-anmilningar kan ur utredningssynpunkt inte
goras anonymt eftersom det d& blir svart att avhjélpa risken eller missforhéllandet.
Anmilan skall i princip alltid goras till chefen som sedan avgér om anmélan &r av sddan
allvarlig grad att den skall vidareanmailas till socialstyrelsen. Dessa omstindigheter &r
tillsammans problematiska. Nar en chef skall bedoma risker eller oldgenheter som
forekommer inom den egna verksamheten finns det alltid en risk att bedomningen inte
blir helt objektiv. Framforallt om anmilan dr riktad gentemot chefen sjilv. Detta kan
mycket vél innebédra att personalens anmilningar 1 vissa fall inte kommer vidare till
socialstyrelsen pa grund av subjektiva beddmningar. Denna omstindighet samt vetskapen
om att det ur anmélan framgar vem anmélaren ar kan leda till att personal inte i alla ligen
vagar gora en anmélan av riddsla for chefens reaktion. Bestimmelserna syftar till att
skydda enskilda fran missférhédllanden och dylika skador samt att personal skall kunna
gbra en anmélan utan ridsla for repressalier. Ur denna synpunkt borde anmaélan i stillet
goras till en oberoende aktdr som garanterar anonymitetsskydd for beddmning.
Alternativt att en anmilan gors direkt till socialstyrelsen. Aven hos socialstyrelsen bor ett
anonymitetsskydd foreligga. Det finns visserligen inget som hindrar att en anonym
anmilan gors direkt till tillsynsmyndigheten men whistleblowern kan inte heller
garanteras anonymitet nir anmilan gors till myndighet. Det kan, precis som JO pépekat,
leda till att angeldgna anmailningar inte gors. Som det ser ut idag finns det ett stort
morkertal i friga om Lex Maria-anmilningarna och om Lex Sarah gar det inte att fa fram

144 Se motion 2010/11:K277 s 2.
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nagon nationell statistik. Om anmélningarna i stillet gjordes till en oberoende aktor eller
direkt till socialstyrelsen hade det varit lattare att fora statistik och kontroll. Om ett
efterforskningsskydd infordes skulle dessutom en eventuell rddsla infor att gora en
anmilan motverkas. Lex Sarah och Lex Maria &r oerhort viktiga bestimmelser i syfte att
skydda den enskilde individen mot &vergrepp. Just dérfor dr det viktigt att en anmélan
kan goras utan rddsla for olika efterverkningar. Lex- bestimmelserna &r sd néra
whistleblower-bestimmelser som svensk lagstiftning i dagsliget kommer. Det ar darfor
bekymmersamt att vi i grund och botten inte vet om lagarna fyller sin funktion fullt ut.

6.4 Slutsats

Sammanfattningsvis dr skyddet for whistleblowers starkast inom offentlig sektor.
Meddelarskyddet ger ett fullgott skydd for anstéllda som gor avsléjanden om befintliga
eller misstdnkta illegala eller omoraliska missforhdllanden inom offentliga verksamheter.
Vigande skil for omplacering av whistleblowern kan dock foreligga enligt KA om
whistleblowingen leder till samarbetsproblem inom arbetsgruppen. Det finns inte heller
nagot hinder for en arbetsgivare att kopa ut en whistleblower och pé sé sitt undvika straff
for brott mot meddelarfriheten. For privatpersoner och anstdllda inom privat sektor ar
skyddet svagare och rittslaget osdkert. Dessutom finns det inte ett tillrdckligt skydd ndr
whistleblowingen gors till myndigheter. Vidare kan det konstateras att vi idag inte vet om
Lex Sarah och Lex Maria fungerar tillfredsstillande. Patagliga brister har poédngterats.

Forfattaren kommer fram till slutsatsen att det idag inte finns ett enhetligt skydd for
whistleblowers i svensk ritt. Whistleblowing &r ytterst viktigt for samhéllet eftersom
allvarliga brott, brister, samhéllsfaror och andra oldgenheter uppticks och kan avhjilpas.
Svensk lag bor darfor virna for att whistleblowers omfattas av ett tillrackligt skydd sa att
avsldjanden om allvarliga brott, brister och oldgenheter kan goras utan riadsla for rittsliga
atgdrder. Det dr déarfor onskvirt med ndgon form av bestimmelse som reglerar ett
tillrackligt skydd for whistleblowers oberoende av en viss utévarkrets. Det skulle kunna
ske genom en utvidgning av meddelarskyddet till att omfatta sévil privata arbetstagare
som enskilda individer. Ett forbud for en arbetsgivare att kdpa ut en anstilld pa grund av
att denne har avslojat eller anmélt oldgenheter pa arbetsplatsen kan vara ett komplement.
Men for att arbetssituationen for whistleblowern i sadant fall inte skall bli ohdlsosam
behovs ett skydd mot trakasserier.'* Arbetsgivare borde dessutom ha en skyldighet att
informera arbetstagare om deras yttrande- och meddelafrihet. Slutligen borde nadgon form
av efterskydd inforas eftersom det annars kan finnas en risk att en whistleblower viljs
bort vid anstéllningsforfaranden.

145 Skydd mot trakasserier har tidigare varit pa forslag till lagforéndring. Se DS 2001:9.
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