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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen ar att klargora nar en fordran uppstar under en
foretagsrekonstruktion. Fokus kommer att ligga pa arbetstagarnas lonefordringar
och inte minst nér staten har betalat ut I6negaranti. Ett synsétt ar att konkurslagen
skall tillampas analogt. Ett annat synsatt &r att syftena mellan Konkurslag
(1987:678) och Lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion &r olika. Om syftet
mellan lagarna ar olika kan de inte tillampas analogt.

Om en fordran skall anses uppkomma da arbetet/tjansten utforts och inte nar
avtalet traffats medfor det en del praktiska problem.

Nyckelord: Fordran, Konkurs, Ackord, Foretagsrekonstruktion, Lénegaranti






Summary in English

The purpose of this thesis is to clarify when a claim appearance during a
reorganization. Focus will be on wage claims and especially Government wage
guarantee for employers. One approach is that the Bankruptcy Act shall apply by
analogy. Another approach is that the purposes behind the Bankruptcy Act and the
Reorganization Act are different. If the purpose behind the Bankruptcy- and
Reorganization legislation is different it is not obvious that it is possible to make
analogies between them. It gives rise to some problems if a claim shall be deemed
to arise when the work/service are performed and not when the agreement was
made.

Keywords: Claim, Bankruptcy, Composition, Reorganization, Government wage
guarantee
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

En marknad med en vél fungerande konkurrens medfor att de bolag som har en god
affarsmodell lever vidare medan ej konkurrenskraftiga bolag forsvinner fran marknaden.
Av denna anledning &r det ytterst viktigt att lagstiftaren bygger upp en vél fungerande
insolvenslagstiftning.

Inte minst i och med dagens finansiella kris kan det finnas anledning att ge insolventa
bolag mojlighet att ta sig ur sina ekonomiska problem. Ett bolag som beddéms ha en
overlevnadsformaga men som drabbats av tillfalliga betalningssvarigheter har darfor
mojlighet att genomga ett rekonstruktionsforfarande och darmed undga att forsattas i
konkurs.

For att skydda arbetstagare fran att gd miste om inarbetad 16n da ett bolag forsatts i
konkurs eller ar foremal for en foretagsrekonstruktion finns det en lagstadgad statlig
I6negaranti.

| fall dér galdenéaren inte kan traffa en frivillig 6verenskommelse med sin borgenar om att
nedsatta borgendrens fordringar har galdenédren ratt att enligt lag tilltvinga sig en
ekonomisk uppgorelse. En sadan tilltvingad uppgorelse kallas offentligt ackord.

En frdga som uppkommer bade vid en konkurs och vid ett ackord under en
foretagsrekonstruktion & hur man ska faststdlla en fordrans uppkomst. Inom
konkursratten har man gjort en uppdelning av fordringar som ar riktade mot géldendren
(konkursfordringar) och fordringar som ar riktade mot konkursboet (massafordringar). |
lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion finns det ingen reglering om nér en fordran
skall anses ha uppkommit. Fragan om fordrans uppkomst har annu inte faststallts i praxis.
Av denna anledning finns det utrymme for att soka analogier till nérliggande
rattsomraden dar praxis och doktrin féreligger.

Fragan om fordrans uppkomst behandlas for tillfallet i tva pagaende mal. Det ena malet ar
mellan Saab Automobile AB och skatteverket och det andra malet & mellan FABEC AB
och skatteverket. Det primdra sporsmalet i tvistemalen &r huruvida en statlig
regressfordran for utbetalda I6negarantier skall ingd i ett offentligt ackord eller ej.
Lonegarantierna har betalats ut till bolagens arbetstagare efter att rekonstruktionsbeslut
har fattats av domstolen. Fragan som ratten i de bada malen maste ta stéallning till & om
en lonefordran skall anses ha uppkommit da anstallningsavtalet traffats eller da
prestationen utforts.

Saab Automobile AB &r ett bolag som under de senaste aren har kantats av
likviditetsproblem. Den 8 september 2011 fick Saab genom beslut i Hovrétten sin andra
foretagsrekonstruktion beviljad. Samtidigt som detta beslut fattades ar Saab, som ovan
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namnts, part i ett pagdende tvistemal mot svenska staten. \Vanershorgs tingsratt fann den 4
februari 2011 (i mél nr A 3836-10) att I6negaranti utbetald for arbete efter ansékan om
rekonstruktion inte omfattas av ett ackord. Tingsréattens beslut dverklagades av Saab till
Hovritten for Vastra Sverige som den 29 april 2011 (i mal nr OA 1656-11) avslog Saabs
Overklagan.

Saab ar ett bolag med en lang historia. Redan 1947, tatt inpa andra varldskrigets slut,
fattade flygtillverkaren Saab Autoplan AB beslut om att bolaget skulle vidga sin
produktion. Beslutet som fattades av Saab var att bolaget skulle pabérja en tillverkning av
bilar. 1dag heter biltillverkaren Saab Automobile AB och dgs sedan 2010 av det
nederlandska bolaget Swedish Automobile (vars tidigare namn var Spyker Cars). Trots
nederlandskt dgande ar basen for Saabs biltillverkning fortfarande forlagd i Trollhattan.
Saab Automobile AB har av denna anledning en véldigt betydande roll for svenska
industriarbetare och inte minst for Trollhdttans kommun.

1.2  Syfte och Fragestallning

Syftet med den hér uppsatsen &r att undersdka huruvida en statlig regressfordran for
utbetalda lonegarantier skall inga i ett offentligt ackord. For att kunna finna svar pa denna
fraga maste uppsatsen till en borjan besvara fragan om nar en lonefordran uppkommer.
Som namnts i inledningen reglerar inte lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion fragan
om nar en fordran skall anses ha uppkommit.

1.3 Metod och material

Arbetet med att belysa géllande réatt for insolvenslagstiftningen har utforts med hjélp av
att tillampa rattsvetenskaplig metod. Rattsvetenskaplig metod innefattar rattskallelaran
och den juridiska metoden. Vid ett rattsvetenskapligt arbete kan empiriska metoder, men
aven ron och teorier fran andra vetenskaper (sasom rattsekonomi och réttsfilosofi) inga
under férutsattningen att de medfor en dkad kunskap om ratten.!

Rattskallelarans anvandningsomrade &r att analysera gallande ratt. Réttskallelaran
innefattar for det mesta dven lagtolkning, réttsfallstolkning och analogier, vilka &r
exempel pa olika oskrivna principer for hur rattskéallorna skall tolkas. En relevant fraga ar
vilka rattskéallorna egentligen ar. Med rattskallor asyftas vanligen lag, lagforarbeten,
rattspraxis och doktrin. | forhallande till varandra skall rattskallorna bedémas utifran den
ordning de &r ndmnda.’

Da lagstiftningen inom obestandsratten ej beror uppsatsens fragestéllning kommer
tonvikten i denna uppsats att ligga pa att tolka forarbeten och rattspraxis. Uppsatsen
kommer vidare att framst behandla svensk ratt &ven om EU-rétten i viss man kommer att
belysas.

! Sandgren Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, 2010, s. 39
2
a.a.s. 36
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1.4 Disposition

| kapitel 2 ges lasaren under rubriken Insolvensforfarandet en genomgang av konkurs-
och rekonstruktionsforfarandet. | kapitlet betonas framst lagstiftarens syfte med det bada
forfarandena. Aven formansrattslagen presenteras i detta kapitel for lasaren.

| kaptitel 3 utreds problematiken med att faststélla nér en fordran uppkommer. | kapitlet
fors en diskussion om huruvida tolkningen av fordrans uppkomst skall vara densamma
vid ett konkursférfarande som vid ett rekonstruktionsférfarande eller gj.

| kapitel 4 behandlas den statliga l6negarantin. Efter en presentation av l6negarantilagen
och i viss man EU-direktiv (80/987/EEG) diskuteras det huruvida en statlig
regressfordran for utbetalda I6negarantier skall anses vara prioriterad eller oprioriterad
vid ett offentligt ackord.

| kapitel 5 fors en diskussion rérande mal nr OA 1656-11 mellan Saab Automobile AB
och skatteverket.

| kapitel 6 far lasaren slutligen ta del av uppsatsforfattarens slutsats.

12.



2. Insolvensforfarandet

2.1 Inledning

Ett krav for att ett bolag skall bli foremal for en foretagsrekonstruktion ar att illikviditet
eller risk for illikviditet kan antas. Begreppet illikviditet innebér att en géldenéars kontanta
medel och andra tillgdngar som gar att omséatta i kontanter ej ar tillackliga for att tacka
géldendrens forfallna skulder. Denna forutséattning ar snarlik den som kravs for att ett
bolag skall forsattas i konkurs. Den avgodrande skillnaden &r att en galdendr kan vara
illikvid trots att den inte &r insolvent. Antag att en galdenér vid en viss tidpunkt ej har
medel for att betala sin férfallna skuld, men att galdenédren inom kort kommer att vara
likvid. Jamfor da detta exempel med ett motsatt exempel. Géldendren kan vid en viss
tidpunkt erlagga betalning for sina forfallna skulder men kommer inom kort att drabbas
av ytterligare fler forfallna skulder. | forsta exemplet ar géldenaren till en borjan illikvid
men blir s3 smaningom likvid, medan galdenaren i det andra exemplet &r insolvent.
Galdenaren i det forsta exemplet skulle kunna bli foremal for en foretagsrekonstruktion,
medan galdenaren i det andra exemplet istallet skulle riskera att forsattas i konkurs.?

2.2 Den insolvensrattsliga utvecklingen i Sverige

Redan vid slutet av 1800-talet lyftes fragan fram i Sverige om ett inforande av ett
offentligt ackord ej knutet till konkurs. Da den har fragan lyftes fram fanns det vid
tillfallet enbart tva alternativ for ett bolag som sakande likvida medel, namligen konkurs
och underhandsackord. Konkursforfarandet kommer i denna uppsats att behandlas under
2.2. och underhandsackord under 2.5.2..

| Sverige har det under flera ar pagatt en diskussion om det insolvensrittsliga systemet i
landet. Framforallt sedan lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion tillkom har det
forts diskussioner om eventuella fordelar med att satta ihop lagen om
foretagsrekonstruktion med konkurslagen. En sadan hopslagning skulle kunna leda till ett
mer enhetligt insolvensrattsligt regelverk som i stdrre utstrackning skulle kunna hantera
varje enskilt bolag utifran dess situation.*

¥ Mellqvist Mikael, Obestandsratten En introduktion, 2011, s. 110
*a.a.s. 64
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2.3 Konkurs

Da fragan huruvida en fordran uppkommen genom ett perdurerande avtal bor inga i ett
ackord eller ej inte har provats i praxis ar det relevant att sdka analogier till andra
rattsomraden dar doktrin och praxis forekommer. Konkursratten ar darfor av intresse for
denna uppsats da en likartad fragestallning finns inom detta rattsomrade rorande vilka
fordringar som ar méjliga att gora géllande vid en konkurs.”

2.3.1 Konkurslagens syfte

Det huvudsakliga syftet med konkurslagen ar att avveckla galdenérens verksamhet och
realisera galdenarens tillgangar. Darefter skall konkurslagen se till att géldenarens
formogenhet fordelas proportionellt mellan borgenarerna i forhallande till fordringarnas
storlek. Konkurslagen har ocksa till avsikt att hindra ej 1onsamma bolag fran att fortsatta
att bedriva sin verksamhet. Detta med anledning av att insolventa bolags verksamhet &r
till skada for borgenérerna som ger ut kredit eller levererar varor. Att forsatta en galdenér
i konkurs kan aven vara ett satt att komma at dolda aganderatter, tillgangar utomlands och
for att begara aterbetalning om olovlig vinstutdelning eller férbjudna 1&n utgétt.®

2.3.2 Konkursforfarandet

2.3.2.1 Inledning

Om galdenérsbolaget som forsatts i konkurs ar en juridisk person medfér det att hela
bolaget likvideras, inte bara galdendrens verksamhet. Likvidation for bolag eller annan
juridisk person och dven fysisk person regleras i den associationsréttsliga lagstiftningen.
Som exempel kan bestammelserna i aktiebolagslagen (2005:551) om frivillig likvidation
och tvangslikvidation ndmnas.’

I NJA 1980 s. 164 fann HD att ett bolag maste vara en juridisk person for att kunna
forsattas i konkurs. Det framgar dock att konkursforfarandet ar tillampligt oavsett
bolagets storlek och verksamhet.

Det kan te sig sjalvklart men bor anda namnas att om en borgenérs ansokan om
foretagsrekonstruktion forfaller om galdenaren forsatts i konkurs. Detta framgar av 9 § 2
kap. andra stycket tredje punkten LFR. Vidare bor &dven ndmnas att en
foretagsrekonstruktion enligt 4 kap. 7 8 LFR upphor om galdenéren forsatts i konkurs.
Har en foretagsrekonstruktion inletts och galdenéren trots detta anséker om konkurs skall
av vad som framgar av 2 kap. 10 § KL konkursansokan vilandeforklaras sa att
rekonstruktionsforfarandet fr mojlighet att forbattra det ekonomiska laget inom bolaget.?

® Hagge Ulrik, "Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, 2011, s. 291
® Edstrém Mikael, Lundén Bjorn, Svensson UIf, Konkurs & Ackord, 1999, s. 10

" Mellqvist Mikael, Obest&ndsratten En introduktion, 2011, s. 67

8 Mellqvist Mikael, Obestandsratten En introduktion, 2011, s. 67ff.
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En konkursméssig galdendr &r inte tvungen att ansoka om att forsattas i konkurs. Under
vissa forutsattningar kan det dock enligt 10 kap. 1 8 BrB vara straffbart att fortsétta att
driva sin konkursméssiga verksamhet.’

2.3.2.2 Hur inleds en konkurs?

Av 1 kap. 2 § framgar att for att en konkurs skall inledas kravs det att en ansékan hos
tingsratten gors av galdenaren eller en borgendr. Ansoker galdenédren sjalv om att
forsattas i konkurs skall ansokningen ges direkt bifall. Ansoker daremot en av
galdenarens borgenarer maste denna forst och framst styrka sin behdrighet enligt 2 kap. 6
8 KL. Behorig enligt 2 kap. 6 8 3 stycket KL &r den borgendren som har en forfallen
fordran. Finner tingsratten att borgendren inte &ar behorig skall borgenérens
konkursansdkan ogillas. Oavsett om det &r borgendren eller galdendren som anséker om
att galdenaren skall forsattas i konkurs maste tingsratten kontrollera att personen som star
bakom ansokningen har behérighet att foretrada den juridiska personen.®™

2.3.2.3 Obestandsbedémning

Om galdenéaren inte medger sitt obestand maste borgenaren enligt 2 kap. 7 § KL visa pa
detta. En géldendr som inte kan betala sina skulder och vars oférmaga inte endast &r
tillfallig skall enligt 1 kap. 2 § KL anses vara pa obestand. Vid en obestandsbeddmning
av galdenéren skall inte enbart forfallna skulder uppmérksammas utan &ven skulder som
forfaller till betalning inom en snar framtid. En galdendr som vid en viss dag &r likvid kan
trots detta vara pa obestand om ytterligare skulder inom snar framtid forfaller till
betalning. Av denna anledning kan det vara svart for en borgenar att styrka att en
galdendr ar pa obestand eftersom det innebar att borgendren skall kunna styrka ett
framtida tillstand for galdenaren. | 2 kap. 7-9 88 KL finns ett antal presumtionsregler om
nar en galdendr skall anses vara pa obesténd.*

2.3.2.4 Tingsrattens behandling av ansdkan

Da en borgenar ansoker om att forsatta en galdenar i konkurs skall ansokningen prévas
vid en forhandling i tingsratten (2 kap. 16 § KL). Galdendren skall kallas till
forhandlingen. Medger galdendren borgendrens ansdkan kan forhandlingen stéllas in och
tingsratten kan prdva borgendrens ansdkan. Hor géldendren varken av sig eller instéller
sig vid forhandlingen ar det enligt 2 kap. 19 § andra stycket KL ej nagot hinder mot att
borgenarens ansokan provas vid forhandlingen. Uteblir borgenaren fran forhandlingen
skall arendet enligt 2 kap. 19 § forsta stycket KL avskrivas frén vidare handlaggning.*

Né&r ratten har bifallit en konkursansokan skall tingsratten besluta om tidpunkt for ett
edgangssammantrade och kalla berorda parter till detta sammantrade. Tingsratten skall
4ven utse en konkursforvaltare.'®

®ibid

19 Mellqvist Mikael, Obestandsratten En introduktion, 2011, s. 67ff.
"aa.s. 67f.

aa.s. 69

" ibid
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En konkursansokan far aterkallas av den borgenar eller galdenar som ansékt om att
forsatta galdenaren i konkurs. Detta maste dock ske fore att tingsratten har hunnit bifalla
denna ansokan. Efter att tingsratten bifallit en konkursansékan kan ej aterkallelse ske.**

Da tingsratten fattat beslut om att forsatta en galdenar i konkurs har géaldenaren ratt att
overklaga konkursbeslutet till hovratten. Hovratten kan da andra tingsrattens beslut om
galdendren lyckas pévisa solvens.™

2.4 FOrmansratter

2.4.1 Inledning

Ar 1970 utfardades den férménsrattslag som vi i Sverige har idag. Férménsrattslagen har
darefter genomgatt omfattande andringar genom SFS 2003:535. Av prop. 2002/03:49
framgar det att forandringarna i lagen har gjorts med anledning av de
samhéllsekonomiska forandringar som skett i Sverige sen FRL kom till pa 1970-talet. Ett
tydligt syfte med lagforandringarna var att formansrattsordningen skulle ge forbattrade
forutsattningar for livskraftiga bolag att rekonstrueras. Formansrattslagen skall framja en
effektiv kreditgivning och dven framja bolag att genomga foretagsrekonstruktion som
alternativ till konkurs. Férandringarna av FRL har dven haft till syfte att ge oprioriterade
borgenérer en béttre utdelning i konkurs. Sammanfattningsvis kan man sdga att
andringarna av FRL genom 2003 ars lag har haft for avsikt att gynna foretagande, framst
for sma och medelstora bolag.™®

2.4.2 Sarskilda och allmanna formansratter

FRL reglerar ordningen som olika fordringar skall betalas vid utmdtning och konkurs.
FRL kompletteras av och hénvisar till bestimmelser i andra lagar. Det som kommer
fokuseras pa i det har kapitlet ar formansrattslatens inverkan pa bestammelserna om
ackord utom och under konkurs."” Ingrid Arnesdotter anser att férmansrattsordningen vid
ackord fungerar val. Da ett ackordbeslut fattas vid en foretagsrekonstruktion bor
formansrattsreglerna for konkurs tillampas analogt, om inte sérskilda bestammelser getts.
Arnesdotter refererar till Walin-Gregow som stdd for sitt resonemang.®

Av vad som framfar av 3 kap. 3 § LFR och 12 kap. 11 § KL deltar, forutom vid vissa
undantag, borgenarer med prioriterade fordringar ej i ackord. Det finns tva typer av
formansratter, sarskilda och allmanna formansratter. | regel gar fordringar med sarskild
formansritt fore fordringar med allmén férmansratt.™

“ ibid

> ibid

16 Walin Gésta, Gregow Torkel, Férménsrattslagen, Inegarantilagen m.m. En kommentar, 2004,
s. 13 ff.

7 ibid

'8 Arnesdotter Ingrid, Om betalningsinstéllelse och offentligt ackord, s. 296

9 Walin Gésta, Gregow Torkel, Férménsrattslagen, Inegarantilagen m.m. En kommentar, 2004,
s. 13 ff.
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Sarskilda formansratter belastar enbart viss bestdmd egendom och géller bade vid
utmatning och vid konkurs. | motsats till sarskilda formansratter & allméanna
formansratter ej begransade till ndgon viss begransad egendom. Ett exempel pa en
allman formansratt ar lonefordringar. For att en fordran skall fa goras géllande vid en
konkurs kravs det att borgenérens fordran uppkommit fore konkursbeslutet. |1 3 kap. 2 8
KL framgar att det finns undantag da aven en fordran uppkommen efter konkursbeslutet
kan ge borgendr rétt till utdelning i konkurs. Enligt konkurslagen finns bevakningsfria
konkurser och konkurs med bevakningsplikt. Det vanligaste &ar att konkurser é&r
bevakningsfria.?’

Utgangspunkten i FRL &r att alla borgendrer skall behandlas lika, forutsatt att inga
undantag ar foreskrivna. Ett exempel pa undantag ar formansratterna, vilka namnts ovan.
Likabehandlingen mellan borgenarerna innebar att de skall erhalla betalning i forhallande
till fordringarnas belopp. Pantrétt som grundar sig pa avtal ar en sarskild formansratt som
ar ytterst betydelsefull for realkreditgivning (dvs. kreditgivning mot sékerhet i fast
egendom). Allman formansratt innefattar forst och framst enligt 10 § FRL:

1. den kostnad som borgenar haft for forsattande av galdenéren i konkurs och for beslut att
ett dodsbos egendom skall avtrédas till férvaltning av boutredningsman samt begravnings-
och  bouppteckningskostnader  nar  galdendren avlidit fore  konkursbeslutet,
2. arvode och kostnadserséttning till rekonstruktor enligt lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion, tillsynsman enligt ndmnda lag eller konkurslagen (1987:672) eller
forordnad boutredningsman, om fordringen avser tid inom sex manader innan
konkursansgkningen gjordes eller dérefter,
3. kostnad for sarskilda atgarder som under den tid som namnts under 2 vidtagits med
rekonstruktdrens eller tillsynsmannens godkannande eller av boutredningsmannen och
uppenbart varit till borgendrernas bésta,
4. andra fordringar som grundar sig pd avtal som galdenaren med rekonstruktorens
samtycke traffat under en foretagsrekonstruktion enligt lagen om féretagsrekonstruktion.”?

Efter de fordringar som tas upp i 10 8 FRL foljer allman formansratt med fordran som
enligt lag (2003:528) om foretagsinteckning ar forenad med sakerhet i foretagsinteckning.
Dérefter tillkommer slutligen den allménna formansratten l6neprivilegiet.”? | 12 § 1 st.
FRL stadgas att en arbetstagare har formansratt for fordran pa Ion eller annan erséttning
pa grund av anstallningen. Férmansratten i 12 § 1 st. FRL omfattar endast fordringar som
forfallit till betalning under de sista sex manaderna av arbetstagarens anstallningstid hos
galdenaren och ej tidigare an tre manader innan konkursansokan skede. | den angivna
anstillningstiden inkluderas uppsagningstiden. Aven arbetstagare som sagts upp fore
konkursansdkan begransas av tiderna om langst sex manader och om forfallodag tidigast
tre manader fore konkursansokan. Om konkursen foregatts av en foretagsrekonstruktion
(12 § 1 st. FRL) eller om fordringen varit foremal for en tvist (12 § 1 st. FRL) kan
formansratten galla trots att I6nefordringen forfallit till betalning tidigare an tre manader

2 ibid
2110 § Formansrattslag (1970:979)

22 Walin Gosta, Gregow Torkel, Férménsrattslagen, Iénegarantilagen m.m. En kommentar, 2004,
S. 22
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fore konkursansokan.”® Genom en &ndring av 12 § FRL upphdr férmansratten for
arbetstagarnas lénefordringar en manad efter konkursbeslutet.?*

2.4.3 Arbetstagares formansratt

Arbetstagares fordran avseende I0n under en fOretagsrekonstruktion galler inte om
anstaliningsavtalet traffats fore rekonstruktionsforfarandet inleddes.”® Arbetstagarnas
formansratt ar dock numera mindre betydelsefull for arbetstagaren sedan staten — i stor
utstrackning - i och med inférandet av I6negarantilagen (1992:497) svarar for betalningen
av arbetstagares fordran d& arbetsgivaren forsatts i konkurs.?

2.5 FOretagsrekonstruktion

Lagen om foretagsrekonstruktion har till syfte att lata bolag som bedéms ha en
overlevnadsformaga men som drabbats av tillfélliga betalningssvarigheter att genomga ett
rekonstruktionsforfarande i stallet for att ga i konkurs. Vid betalningssvarigheter har
naringsidkare mojlighet att efter beslut av domstol fa till stand ett
rekonstruktionsforfarande enligt 1 kap 1 § LFR. LFR stéller inga krav pa bolagets
omfattning.”’ Lagen &r tillampbar pd samtliga naringsidkare, bade fysiska och juridiska
personer som utévar nagon form av ekonomisk verksamhet. Undantag ifran lagens
tillampningsomréde &r enligt 1 kap 3 § 1 st. LFR bankaktiebolag, sparbanker m.m.

2.5.1 Syftet med lagen om foretagsrekonstruktion

Det finns bade ett samhallsekonomiskt och ett foretagsekonomiskt intresse att
krisdrabbade bolag gess majlighet att genom omstruktureringar undvika sa djupa kriser
att enda utvéagen blir att lata realisera bolagets tillgangar. Som tidigare namnts har LFR
till syfte att vidta atgarder for att rekonstruera bolag i kris som bedéms ha utsikter till en
fortsatt verksamhet sa att de darmed slipper undan att forsattas i konkurs.
Konkursforfarandet ar relativt detaljerat, t.ex. betraffande vilka fordringar som far goras
gallande, atervinning till konkursbo och rorande borgenarernas utdelning. Denna typ av
regleringar ar av stor betydelse for konkursratten for att skydda konkursforetagets
borgendrer. Som alternativ  till det kostsamma och nagot tidsineffektiva
konkursforfarandet skall rekonstruktionsforfarandet finnas som en snabbare, enklare och
mer flexibel utvag for bolag som inte hunnit hamna i en sa pass djup kris att konkurs ar
en enda utvag.”®

Trots att verksamheten manga ganger rekonstrueras vid en konkurs skall syftet med en
konkurs inte likstallas med syftet vid en foretagsrekonstruktion, da rekonstruktionen av

2% Anitra Steen, Riksskatteverket, Konkurs, Féretagsrekonstruktioner & Ackord, 1998, s. 288 f.
24 Savin Peter, 2004, "Konkursboets massaansvar for hyra och 16n, Advokaten Nr 3 Argéng 70
2 persson Annina H., Tuula Marie, Foretagsrekonstruktion — i teori och praktik, 2001, s. 109

% Walin Gosta, Gregow Torkel, Férménsrattslagen, Inegarantilagen m.m. En kommentar, 2004,
S. 22

%" Mellqvist Mikael, Obest&ndsratten En introduktion, 2011, s. 107
%8 persson Annina H., Tuula Marie, Féretagsrekonstruktion — i teori och praktik, 2001, s. 40 f.
 Prop. 1995/96:5 s. 54 ff.
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verksamheten vid en konkurs sker forst da konkursforvaltaren leder bolaget. En
avgorande skillnad mellan syftet i LFR och syftet i KL ar att KL fokuserar pa att
konkursen skall drabba borgenarerna i minsta mojliga man medan LFR koncentrerar sig
pa att |6sa rekonstruktionsbolagets tillfalliga likviditetsbrist.*®

Vid en jamforelse mellan konkurslagen och lagen om foretagsrekonstruktion ar likheterna
stora mellan de bada lagarna. Trots dessa likheter finns det dven underliggande skillnader
som har betydelse. Man bor av denna anledning forhalla sig med en viss forsiktighet och
ej utan vidare likabehandla de béada lagarna. Vid en konkurs finns till skillnad fran
reglerna i LFR tva typer av fordringar namligen konkursfordringar, enligt 5 kap. 1 § KL,
och massafordringar, enligt 11 kap. 18 KL. En massafordran utgdér de kostnader
konkursboet adragit sig under konkursen.**

2.5.2 Fordelar och nackdelar med lagen om féretagsrekonstruktion

2.5.2.1 Fordelar med en foretagsrekonstruktion

Fordelarna med en foretagsrekonstruktion som alternativ till konkurs har delvis redan
tagits upp ovan. Rekonstruktionsforfarandet ar framatstravande och lagen fokuserar pa att
rekonstruktionsbolaget i framtiden skall bli 16nsamt. En foretagsrekonstruktion medfor
inte en lika omfattande kapitalforstoring som vid en konkurs, da samtliga tillgangar ej blir
foremal for en realisation. En av de kanske mest betydande foredelarna vid en
foretagsrekonstruktion &r att anstallningsforhallandena bestar och att foretaget lever
vidare. Denna aspekt spelar en stor roll for de arbetsmarknadspolitiska och
regionalpolitiska intressena, vilket inte minst &r markbart i fallet med Saab Automobile
AB.*

2.5.2.2 Nackdelar med en foretagsrekonstruktion

Ett problem med LFR ar att rekonstruktionsforfarandet allt for ofta inleds sa pass sent att
bolaget redan hunnit hamna i en for djup kris for att ndgon annan I6sning &n avveckling
genom konkurs skall vara aktuell. Lagstiftningen hade genom incitament om att ansoka
om foretagsrekonstruktion fatt bolag att ansoka om rekonstruktion innan bolagets
verksamhet gatt i botten.*®

En viktig fraga att lyfta fram 4ar huruvida en foretagsrekonstruktion ger
rekonstruktionsbolaget en otillbérlig konkurrensférdel gentemot andra foretag under tiden
rekonstruktionsforfarandet pagar. Samtidigt som det finns ett samhalls- och
foretagsekonomiskt intresse att krisdrabbade bolag som beddms ha utsikter till en fortsatt
verksamhet ges mojlighet att undga att forsattas i konkurs ar det viktigt att icke
livsdugliga bolag avvecklas. Vid en foretagsrekonstruktion uppstar latt en diskussion dar
borgendrerna och rekonstruktionsbolagets konkurrenter anser att galdenédren gynnas av att
fordringsanspraken skrivs ner. Det kan pa ett sétt ses som att galdenaren gor en vinst om

%0 Higge Ulrik, 2011, “Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, 2011, .
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skulderna satts ned till 25 %. Om en statlig regressfordran for utbetalda I6ner till ett
rekonstruktionsholags anstéllda skrivs ner som en oprioriterad fordran uppstar fragan
huruvida detta strider mot EU:s statsstodsregler. Detta skulle kunna medféra att
konkurrensen pd marknaden snedvrids.>*

| 2 kap. 20 8 LFR behandlas kontraktsforhallandet mellan géaldenaren och dess
borgenérer. Enligt denna reglering kan endast borgendrerna séga upp avtal med
galdenaren.  Galdenaren har darmed inte nagon mojlighet att  under
rekonstruktionsforfarandet sédga upp avtal dven om detta skulle vara gynnsamt for
rekonstruktionsbolagets fortsatta verksamhet.*®®

Bestammelser om hur okénda borgendrer skall hanteras under och efter
foretagsrekonstruktionen saknas helt i LFR. Det framgar dock av 3 kap. 8 § i LFR att ett
faststéllt ackord &r bindande foér samtliga borgendrer som har rétt att delta i
ackordférhandlingarna enligt 3 kap. 3 LFR. Da géldendren ar samma juridiska person
fore, under och efter foretagsrekonstruktionen och eftersom det inte framfar av lagen bor
det innebéra att borgenarerna kan gora gallande sina ansprak mot galdenaren nér den sa
kanner for det.®

2.5.3 Rekonstruktionsforfarandet

2.5.3.1 Hur inleds en féretagsrekonstruktion?

Rekonstruktionsforfarandet inleds och avslutas genom domstolsbeslut. I motsats till en
konkurs behaller galdenarsbolaget sin radighet under rekonstruktionsforfarandet.
Tillsammans med en av domstol utsedd rekonstruktdr skall en rekonstruktionsplan
arbetas fram, vilket framgar av 1 kap. 2 8§ LFR. Av rekonstruktionsplanen skall det
framga pa vilket satt galdenarsbolaget skall rekonstrueras. Rekonstruktoren har i uppdrag
att verka sa att borgendrernas intressen inte asidosatts. En foretagsrekonstruktion
innefattar bade en rekonstruktion av bolagets verksamhet och dess finanser. En
foretagsrekonstruktion & manga ganger — dock inte alltid — forenad med ett ackord.
Under tiden rekonstruktionen pagar far rekonstruktionsgaldenarens borgenarer ej utverka
verkstallighetsatgarder mot géldenarsbolaget. Borgenarerna ar aven forhindrade fran att
forsatta rekonstruktionsgédldenédren i konkurs. Vidare har rekonstruktionsgéldenérens
borgendrer ej réatt att hdva avtal som de tr&ffat med géldendren. Under
foretagsrekonstruktionen far galdenarsbolaget inte betala borgenarernas fordringar som
uppkommit fore rekonstruktionsansokan.®’

2.5.3.2 Borgenarernas ratt till information

Vid en foretagsrekonstruktion har borgenarerna rétt till information och &ven i viss man
inflytande. Vid vissa obligatoriska sammantraden ges borgenédrerna mojlighet att yttra sig
infor ratten. Borgenarerna har aven mdjlighet att paverka vem som tillsatts som

* ibid
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rekonstruktor. Da ratten har utsett en rekonstruktor kan borgenarerna genom att utse en
borgenarskommitté fora diskussioner med rekonstruktoren.®

2.5.3.3 Ansdkan om foretagsrekonstruktion

Da en foretagsrekonstruktion skall inledas gors det genom att en ansékan lamnas in till
tingsratten. Vem som far ansokan om fdretagsrekonstruktion, hur ansokan om
foretagsrekonstruktion gérs och om tingsrattens inledande prévning stadgas i 2 kap. 1-5
88 LFR. Av 3 kap. 1 § LFR framgar att galdenaren i ett arende om foretagsrekonstruktion
kan begéra att ratten skall fatta beslut om att inleda ett offentligt ackord.*

Enligt 2 kap. 1 § LFR far en ans6kan om foretagsrekonstruktion goras av antingen
géldenéren eller en borgendr. Ansokan skall goras skriftligen vid tingsratten i den ort dér
galdendren skall svara i tvistemal som angar betalningsskyldighet, vilket for juridiska
personer vanligen ar den ort déar styrelsen har sitt siate. Om rekonstruktionsansdkan
lamnas till en tingsratt som betrdffande géaldendren ej &r behodrig skall anstkan
Overlamnas till en tingsratt som enligt handlingarna &r behorig. Ansokningsdagen skall
trots detta enligt 2 kap. 2 § anses vara gjord den dag da ans6kan kom in in till den forra,
ej behériga, tingsratten.*

Om en ansokan om foretagsrekonstruktion gors av galdenaren skall ansokan innehalla en
kortfattad redogdrelse om galdenarens ekonomi och orsakerna till borgenarens obestand.
Anstkan skall dven enligt 2 kap. 3 § innehdlla en forteckning Gver galdenarens
borgendrer. Bifaller ratten rekonstruktionsanstkan har rekonstruktoren till uppgift att
inom en vecka underrétta borgendrerna om att en foretagsrekonstruktion inletts. For att
ratten skall kunna bedéma om galdenédrens syfte med foretagsrekonstruktionen kan
uppnas maste ansokan innehalla hur galdenarsbolaget avser att bedriva sin framtida
verksamhet. Av samma anledning skall dven galdenarsbolagets ansokan innehalla forslag
pa hur en tankbar uppgorelse skall kunna nas med bolagets borgendrer.
Galdenarsforetagets ansokan om foretagsrekonstruktion skall slutligen innehalla ett
forslag till rekonstruktor. Detta forslag skall ha presenterats for de storre borgenérerna sa
att de i gdldenarens ansokan kan framga vad dessa galdenarer anser om den féreslagna
rekonstruktdren. Detta skall géras med anledning av att réatten skall kunna bedéma den
foreslagna rekonstruktorens lamplighet.**

Om det i stallet for som det beskrivits ovan ar en av galdenarsbolagets borgenarer som
ansoker om foretagsrekonstruktion skall ansdkan innehalla uppgift om den sokande
borgenarens fordran pa géldenarsbolaget. Detta framgar av 2 kap. 4 § forsta punkten
LFR. I anstkan skall borgendren dven enligt 2 kap. 4 § andra punkten LFR redovisa det
som borgenaren har kdnnedom om betraffande galdenarsbolagets betalningssvarigheter.

%¥a.a.s. 108
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Borgenarens ansokan skall slutligen ge forslag till Iamplig rekonstruktor, vilket framgar
av 2 kap. 4 § tredje punkten LFR.*

En ansokan som inte foljer formkraven i 2 kap. 3 eller 4 § LFR skall, om bristerna efter
krav pa komplettering inte har atgardats, avvisas. Detta foljer av 2 kap. 5 § LFR.

2.5.3.4 Provning av anstkan

| 2 kap. 6 8 LFR regleras forutséattningarna for att beslut om foretagsrekonstruktion skall
meddelas. Galdenéren skall sakna betalningsmojlighet for sina forfallna skulder eller vara
pa vag att trada in i en sadan situation inom kort. Som tidigare namnts ar syftet att ratten
endast skall lata bolag med en Overlevnadspotential fa bli féremal for en
foretagsrekonstruktion. Det &r &ven ett krav att gdldendrsbolaget visar verklig
rekonstruktionsvilja sa att bolaget inte bara vill atnjuta sig de formaner som en
foretagsrekonstruktion ger galdenarsbolaget.®

2.6 Ackord

2.6.1 Offentligt ackord

Ackord innebér att géldenarens skuld till en eller flera borgenérer skrivs ner. Vid en
foretagsrekonstruktion ar det vanligt att nagon form av skuldnedskrivning gors, det &r
dock inte ett maste. En forhandling om offentligt ackord far ej inledas utanfor en
foretagsrekonstruktion. Fram till ar 1996 reglerades ackordférfarandet i ackordlag
(1970:847), men fran och med 1 september 1996 ersattes ackordlagen av lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion. Mojligheten for borgendrsmajoriteten att med
géldenéren traffa Overenskommelse om ett offentligt ackord har vaxt fram med anledning
av att konkurs manga ganger &r ett ofdrdelaktigt sétt att utnyttja en géaldenars tillgdngar.*

| 3 kap 1 § LFR stadgas att det endast ar galdendren som kan begéra en férhandling om
ackord. For att ett offentligt ackord skall bli aktuellt vid en rekonstruktion kravs enligt 3
kap. 2 § LFR att galdendren har mojlighet att erbjuda sina borgendrer en betalning om
minst 25 % av deras fordringsbelopp. Savida inte borgenarerna som omfattas av ackordet
godkanner en forlangd betalningstid skall betalningen av fodringsbeloppet fullgéras till
borgendren inom ett ar efter att det offentliga ackordet har blivit faststallt.*® Av
likabehandlingsprincipen i 3 kap. 2 § andra meningen LFR framgar att alla
likaberattigade borgenarer skall fa lika ratt vid ackordet. De likaberattigade borgenarerna
ar vanligtvis de borgendrer som ar oprioriterade.

I 3 kap. 3 § stadgas att endast de borgenarer vars fordringar har uppkommit fére ansdkan
om foretagsrekonstruktion, dvs. fore ansfkan om foretagsrekonstruktion inkommit till
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tingsratten, deltar i en ackordsférhandling. Uppkommer borgendrens fordran efter detta,
dvs. under foretagsrekonstruktionen, ingar den inte i ackordet. En borgenar vars fordran
inte ar forfallen till betalning eller beroende av sarskilt villkor deltar &ven i ackordet. Ett
avgorande sporsmal for att kunna besvara frdgan om vilka borgenarer som har ratt att
delta i ackordet &r fragan om nar en fordran anses uppkomma. Denna fraga skall forsoka
besvaras nedan i kapitel 3. Omfattas i ackordet gor &ven borgenarer som inte faktiskt
deltagit i ackordet men vars fordringar uppkommit fore ansokan, detta framgar av 3 kap.
8 § LFR.* Vid insolvensrittsligt forum presenterade Mikael Méller att som utgangspunkt
for bedomningen om vilka fordringar som skall ingd i ackordet skall 5 kap. 1 § KL
anvandas som en vagledning.*®

2.6.2 Underhandsackord

Vid en foretagsrekonstruktion kan ett underhandsackord vara ett alternativ till ett
offentligt ackord. Vid ett underhandsackord behover inte nagon domstol eller annan
myndighet blandas in. Ett underhandsackord férenklar darmed rekonstruktionen avsevért
jamfort med om ett offentligt ackord skall inga i foretagsrekonstruktionen. Géldenaren
och borgendrerna har vid ett underhandsackord stor frihet att utforma en
overenskommelse som mojliggor att galdenaren utifran sina tillgangar tillgodoser
borgendrernas intressen. En 6verenskommelse om underhandsackord berér enbart de
borgenarer som godtagit den. Det ar dock forhallandevis svart att fa en borgenar att godta
en ackorduppgorelse som inte omfattar alla borgenarer.* | fall dar det bara ar en minoritet
av borgendrerna som motsatter sig forslaget om underhandsackord brukar de slutligen
andra sig och acceptera underhandsackordet som erbjudits. Detta med anledning av att
risken annars ar stor att villkoren som erbjudits anda faststélls av ratten vid en konkurs
eller under en foretagsrekonstruktion. Samtidigt kan det manga ganger vara 16nlost fran
borgenarernas sida att forsoka fa till stand ett offentligt ackord om ett forslag till
underhandsackord inte bitrads av samtliga berérda borgenarer.>

2.6.3 Ackordets formaga att tillvarata fordringséagarnas
betalningsintresse

Man kan latt fa uppfattningen att ett konkursforfarande &r att foredra for borgenarerna
med anledning av att borgenarerna vid ett ackord tvingas att sétta ner sina fordringar. Sa
ar inte fallet. DA galdenarens egendom forséljs vid en konkurs for att fa medel till att
betala dennes skulder &r detta inte dgnat att fa in maximalt med pengar till konkursboet.
Eftersom koparen dr val medveten om att sédljaren ar tvingad att sdlja medfor det att
priserna pressas ner. Konkurser pagar dessutom ofta under lang tid, vilket har till f6ljd att
forvaltningskostnaderna blir hdga och att de oprioriterade borgenarerna far vanta lange pa
sin utdelning.™
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Utdelningen vid ett ackord é&r till skillnad fran vid en konkurs inte ovillkorligen bunden
till vad tvangsrealisationen av géldenarens tillgangar inbringar. Borgendren har i stéllet
mojlighet att traffa en Overenskommelse med géldendren om utdelningens storlek.
Darefter ar det upp till galdenaren att f& medel till att betala borgendren det
6verenskomna beloppet. Pa sa satt behdver borgendrernas fordringar inte, till skillnad fran
vid en konkurs, finansieras av en realisation av galdenarens tillgangar, utan kan i stallet
finansieras av tillgdngarna i ”a going concern”. Det &r viktigt att ndmna att de fordringar
som &r prioriterade inte omfattas av ackordet.*
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3. Fordrans uppkomst

3.1 Inledning

Som namnts ovan i avsnittet om ackord har fragan om nar en fordran uppkommer stor
betydelse for att besvara ett flertal rattsliga fragor. Denna fraga ar inte minst avgérande
for att kunna besvara fragan om vilka borgenarer som deltar i ackordet. En fordran som
uppkommit genom en prestation som redan vid ansékan om rekonstruktion levererats &r
inte av nagot storre intresse for denna uppsats da den otvetydigt ingar i ackordet. Det
forhallande som den har uppsatsen kommer att fokusera pd ar varaktiga avtal som
innefattar prestationer bade fore och efter rekonstruktionsansékan.

Problematiken med att faststélla fordrans uppkomst stélls pa sin spets nar det kommer till
varaktiga avtal sasom leasing, hyra, anstallningsavtal och avtal med successiva
leveranser. Denna typ av perdurerande avtal inbegriper prestationer fore och efter tiden
for ans6kan om rekonstruktion. Vid momentana avtal dar prestationerna inte sker I6pande
har leverantéren da leverans inte hunnit ske fore ansokan mgjlighet att utnyttja sin
stoppningsratt enligt 61 § KopL. Av denna anledning berérs inte momentana avtal av den
problematik som kommer belysas i detta kapitel.*®

3.2 Fordrans uppkomst vid konkurs

3.2.1 Konkursfordran

Vid en konkurs ar det viktigt att urskilja vem som fordringarna riktar sig mot av
galdenaren och konkursboet. Fordringar som ar riktade mot galdendren kallas for
konkursfordringar och fordringar riktade mot konkursboet kallas massafordringar.
Fordringsinnehavaren bendmns konkursborgendr respektive massaborgenér. Vid
utdelningen till borgendrerna ser man forst till att massaskulderna och
konkurskostnaderna blir betalda och darefter far konkursborgenarerna betalt om det finns
pengar 6ver i konkursboet.>*

En konkursfordran skall ha uppkommit fore konkursbeslutet, vilket framgar av 5 kap. 1 §
KL. Undantag ifran detta ar da fordran pa grund av sérskild bestimmelse skall anses som
konkursfordran. En fordran far goras gallande som en konkursfordran &ven om den &r
beroende av villkor eller inte ar forfallen till betalning. Det kan vara svart att faststalla nar
en fordran har uppkommit och darmed svart att avgéra om det &r en konkursfordran eller
en massafordran. Detta galler framst vid I6pande avtal, da fragan om fordrans uppkomst
uppstar. Denna diskussion tas upp mer ingaende nedan. I 5 kap. KL regleras

%3 Higge Ulrik, 2011, “Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, 2011, .
291

> Anitra Steen, Riksskatteverket, Konkurs, Féretagsrekonstruktioner & Ackord, 1998, s. 187 ff.
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konkursfordringar. Lagen tar bland annat i 5 kap. 15-17 88 upp borgendarens ratt att kvitta
sin fordran hos konkurshoet mot en skuld till detta, under forutséttningen att de badas
fordringar har uppkommit fore konkursbeslutet. Denna regel innefattar en del undantag,
bland annat vid férvarv av fordran frén tredje man.>

5 kap. 100 § i tidigare géllande konkurslag (1921:225) hade foljande lydelse:

I konkurs ma ej andra fordringar goras géllande &n de, som uppkommit innan beslutet om
egendomsavtrade meddelades.

Fordran ma i konkurs géras gallande, anda att den ar beroende av villkor eller ej forfallen
till betalning.”®

Sven Lawski anser att 1921 ars konkurslag inte avgor nar en fordran skall anses vara
uppkommen. Lawski anser att denna fraga skall besvaras med hjalp av allménna
rattsregler. Han poangterar att en fordran som grundar sig pa forpliktelser vilka
galdendren adragit sig fore konkurstillstandets intradde skall anses vara konkursfordran
4ven om fordrans omfattning inte blivit definitiv fore namnda tidpunkt.*’

For att besvara fragan om nar en fordran skall anses ha uppkommit har det generellt inom
konkursritten 16sts genom att wutgd ifrdin den “vésentliga grunden”  for
fordringsforhallandet. Om fordringsanspraket grundar sig pa ett fore konkursbeslutet
traffat avtal skall detta anses vara en konkursfordran, trots att inte forutsattningar for ett
fordringsforhéllande férelegat fullt ut d& konkursbeslutet fattades.*®

3.2.2 Massafordran

En fordran som konkursboet adragit sig kallas for massafordran. En massafordran
behdver inte uppkomma genom avtal utan kan &ven uppkomma genom konkursboets
passivitet. Da en massafordran uppkommer ar det konkursboet som ar betalningsansvarigt
och darmed inte konkursgéldenaren. Vid en konkurs trader konkursboet in som géldenar
for konkursgaldendrens sedan tidigare ingéngna anstéllnings- och hyresavtal.>

3.2.3 Galdenéarsfordran

En géldenarsfordran &r en fordran hos konkursgaldendren som uppkommer efter beslutet
om konkurs men som trots detta inte ar att betrakta som en massafordran. Ett exempel pa
en galdenarsfordran &r en konsumentkredit som trots konkursen beviljats galdenaren.®

3.2.4 Lonefordringar vid konkurs

Av 5 kap. 18 § KL nedan framgar att vid en konkurs skall arbetstagarens 16n anses vara
en massafordran.

% Anitra Steen, Riksskatteverket, Konkurs, Féretagsrekonstruktioner & Ackord, 1998, s. 187 ff.
% Lawski Sven, Konkurs- och Ackordslagarna, 1947, s. 183

aa.s. 184

%8 Hagge Ulrik, 2011, “Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, 2011, 292
> Anitra Steen, Riksskatteverket, Konkurs, Féretagsrekonstruktioner & Ackord, 1998, s. 189 f.

%0 3.a.5 190 f.
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”Om en arbetstagare fortsitter att fullgora sina ataganden enligt anstdllningsavtalet,
ansvarar konkurshoet for arbetstagarens fordran pa 16n eller annan ersattning for arbete som
beldper p4 tid efter en ménad fran konkursbeslutet.”®*

Vart att uppmarksamma ar att det av SOU 2010:2 s. 370 tydligt framgar att konkurshoets
ansvar enligt 5 kap. 18 § KL ej forutsétter att boet upplysts av motparten om att
anstallningsavtalet finns till. Fragan om konkursboets intrade som arbetsgivare i
anstéllningsavtalet har dven diskuterats i NJA 1979:42.

3.2.4.1 NJA 1979:42

| rattsfallet NJA 1979:42 behandlar HD fragan om ett konkursbo skall anses ha tratt in i
ett anstallningsavtal som arbetsgivare i konkursgéaldenarens stélle. Réattsfallet behandlar
vidare huruvida Ionefordran utgor konkursfordran eller massafordran.

Att en arbetsgivare forsatts i konkurs behdver inte medféra att anstdllningsavtalet
automatiskt upphor att géalla. Bade konkursboet och arbetstagaren har dock ratt att sdga
upp anstallningsavtalet sa att det upphor efter uppsagningstiden. Sags arbetstagare upp av
konkursforvaltaren i samband med konkursutbrottet skall arbetstagarens loneansprak
under uppsédgningstiden betraktas som en konkursfordran enligt 100 8 konkurslagen
(1921:225). Denna konkursfordran har formansratt och aven ratt till I6negaranti. Om det
krdvs ar arbetstagaren skyldig att arbeta mot avtalad 16n under uppségningstiden. Att
arbetstagaren under uppséagningstiden arbetat at konkursboet enligt anstallningsavtalet
med konkursgéldenaren paverkar inte att Iéneanspraket inte utgor en konkursfordran,
vilket kommer till uttryck i 12 § 1 stycket andra meningen i formansrattslagen
(1970:979). | prop. 1975/76:12 s. 39 framgar att 16n eller ersattning under
uppsagningstiden skall anses som formansberattigad konkursfordran. Detta skall galla
aven om arbetstagaren under uppséagningstiden utfor arbete enligt anstallningsavtalet med
galdenaren. | fall dar konkursforvaltaren underlater att sager upp arbetstagaren trader
konkursboet in som arbetsgivare i anstallningsavtalet. Fordran som uppkommer genom
arbete som arbetstagaren utfort efter att konkursboet intrdtt som arbetsgivare utgor
massafordran. Detta innebar darmed att fordran som grundar sig pa ett avtal som har
traffats fore konkursbeslutet skall betraktas som en konkursfordran.

| rattsfallet NJA 1979:42 finner HD att trots att konkursforvaltaren drojt 16 dagar med att
sédga upp arbetstagaren skall inte konkursboet anses ha tratt in som arbetsgivare i
anstallningsavtalet da forvaltaren forst i slutet av denna period fick kdnnedom om att
arbetstagaren fortfarande kunde anses som anstdlld vid konkursbolaget. Av denna
anledning fann slutligen HD att arbetstagarens ansprak pa lon utgjorde en
konkursfordran.®

3.2.5 Fordrans uppkomst vid foretagsrekonstruktion

Antag att borgenaren fore rekonstruktionsbeslutet ingar avtal med galdenaren, men
darefter inte presterar till galdenaren forran efter denna dag. Fragan som uppkommer da
ar huruvida den uppkomna fordringen skall ingd i ackordet eller ej. Den generella regeln
som galler for denna typ av fordringar ar utifran vad som framgar av doktrin och

%15 kap. 18 § Konkurslag (1987:672)
82 NJA 1979:42
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forarbeten att en fordran uppkommer da avtal traffas mellan parterna. Av prop. 1995/96:5
s. 133 framgar det inte tydligt hur man bor tolka fordrans uppkomst, dock gors en
hénvisning till Insolvensutredningens uppfattning. Denna uppfattning &r att fordran
vanligen uppkommer nar avtal traffats, vilket dven galler fordringar som intjanats
I6pande.”® Vidare framgdr det av prop. 1995/96:5 s. 88 att konkurs- och
rekonstruktionsforfarandet skiljer sig i “betydande mén” mellan varandra eftersom
galdendren vid en foretagsrekonstruktion behé&ller sin radighet.*

Enligt Ingrid Arnesdotter skall reglerna i 100 8 1 st. i den gamla konkurslagen (1921:225)
och 19 § 1 st. i den tidigare ackordlagen (1970:847) tolkas likartat av rent praktiska
hénsyn. Av denna anledning bor begreppet “fordrans uppkomst” innebdra att fordran pa
betalning for prestation som utforts i enlighet med ©Omsesidigt forpliktande avtal
uppkommer genom avtalet.®®

3.2.5.1 Obligationsrattsliga sporsmal betraffande resonemanget om
"vasentlig grund”

Da fordrans uppkomst skall faststallas maste hansyn tas till allménna obligationsréattsliga
fragor. Reglerna om passiv stoppningsratt (61 § KopL), havningsratten (62 § KopL) och
atertaganderatt och aktiv stoppningsratt (63 § KopL) &r skyddsregler knutna till
motpartens betalningsoférmaga.®®

Principen om att fordran uppkom dé den ”vésentliga grunden” for fordran foreladg innebar
att perdurerande avtal vars fordringar grundar sig pa prestationer utforda efter ansokan
kan ha uppkommit redan fore ansdkan. Denna princip skulle rent teoretiskt kunna
medfora att hela géldendrens skuld for resterande avtalstid skulle inga i ett offentligt
ackord. | praktiken skulle denna princip innebédra att géldenaren genom ett ackord far
laglig réatt att omforhandla sina sedan tidigare lopande avtal. Att detta skulle vara
lagstiftarens avsikt kanns orimligt.®’

Av 63 § KOpL nedan framgar att motparten efter konkursansékan har rétt till betalning
eller sékerhet for sina leveranser.

”Har en part forsatts i konkurs, far konkursboet intrada i avtalet. Motparten far krava att
boet inom skalig tid ger besked om det vill intrada.

Intrader konkurshoet i avtalet och &r tiden for motpartens fullgérelse inne, far denne
krava att boet fullgor sin prestation eller, om anstand har medgetts, utan oskaligt uppehall
staller godtagbar sakerhet for sin fullgérelse. Ar tiden fér motpartens fullgérelse inte inne,
far denne krava sékerhet om det av sarskild anledning &r nodvéndigt for att skydda honom
mot forlust.

% Hagge Ulrik, 2011, “Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, 2011, s.
291 f.

% Prop. 1995/96:5 s. 88
% Arnesdotter Ingrid, Om betalningsinstallelse och offentligt ackord, s. 291 f.
% Higge Ulrik, 2011, "Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, s. 294
67
a.a.s. 295
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Om boet inte inom skalig tid efter motpartens krav enligt forsta stycket intrader i avtalet
eller inte efterkommer motpartens krav enligt andra stycket, far motparten hava kdpet.”®®

Atertaganderitten som stadgas i 63 § KopL &r knuten till prestationen. D& géldenaren
nyttjat en arbetsprestation finns det ingen méjlighet att aterlamna sitt nyttjande. Vidare
foljer av 63 § femte stycket KopL att om konkursboet nyttjar en vara genom att “sélja
varan eller pa annat sitt forfoga 6ver den” skall det innebéra att konkursboet intrétt i
avtalet, forutsatt att den inte gar att Iamna tillbaka. Intrader konkurshoet i avtalet blir den
uppkomna fordran en massafordran. Denna regel finns ej med i LFR da ett sadant behov
inte ansetts ha funnits eftersom nagot nytt rattssubjekt inte uppkommer vid en
foretagsrekonstruktion. Man kan dock betrakta det som en generell regel att borgenéaren
vid kop &ger ratt till betalning eller erhallande av sakerhet for fortsatt prestation.®

| prop. 1995/96:5 s. 85 och 93 fdrs en diskussion om att borgenéren skall vara garanterad
betalning fran galdenaren om borgenaren skall tvingas att fortsatta vara bunden av deras
traffade avtal. Géldendrens betalningsansvar forutsatter av denna anledning att
prestationer uppkomna efter rekonstruktionsbeslutet inte ingar i ett ackord. Om
galdenarens motprestation till borgenaren skall anses inga i ett ackord skapar det en
osakerhet for bolag att inga avtal med ett rekonstruktionsbolag. Det medfér dven att
regleringen i 2 kap. 20 8 LFR om att hindra borgendrer fran att utpressa
rekonstruktionsgaldenaren till betalning troligen kommer att rubbas.”

3.2.5.2 NJA 2009 s. 291

I NJA 2009 s. 291 framgar det att trots att en fordran inte slutligt uppkommit vid en
bestdmd tidpunkt hindrar inte det att man vid en specifik tillamningssituation andock kan
anse att den forelegat da, om for fordran betydande omstandigheter forelegat vid denna
tidpunkt. Detta synsétt skulle darmed kunna innebédra att perdurerande avtal dér
fordringar grundar sig pa prestationer utférda efter ansékan om rekonstruktion kan anses
ha uppkommit fore ansékan om ackord. I NJA 2009 s. 291 framgar det vidare att det inte
finns nagon heltackande gallande princip for att faststalla nar en fordran har uppkommit.
Som stod for detta resonemang hanvisar HD i detta fall till ett flertal andra rattsfall bl.a.
NJA 1957 s. 197, 2005 s. 11 och 2007 s. 519. Att en fordran inte uppkommit forran den
”vésentliga grunden” for den forelag bor ej uppfattas som ndgon géllande réttsprincip. Da
den kritiska tidpunkten for fordringens uppkomst ar att betrakta som svavande ar syftet
med den bestammelse vars tillampning &r i frga av stor betydelse.”

3.2.5.3 Lonefordringar vid en foretagsrekonstruktion

Av SOU 2010:2 s. 371framgar det att det vid foretagsrekonstruktion inte finns nagon
reglering som motsvarar den som finns i 5 kap. 18 § KL. Utgangspunkten ar att
galdendren under foretagsrekonstruktionen skall erldgga betalning fér mottagande av
anstalldas arbete. Det framgar vidare av utredningen att den anstalldes vederlagsfordran
varken skall omfattas av s.k. superformansratt enligt 10 § FRL eller anses vara en

% 63 § Koplag (1990:931)

% Hagge Ulrik, 2011, "Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, s. 296
" a.a.s. 296 f.

T NJA 2009 s. 291
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massafordran i en efterfoljande konkurs. Dérmed &r den anstélldes skydd s&mre under en
foretagsrekonstruktion dan under en konkurs. Framgar av utredning gor dven att fordran
grundad pa avtal traffat fore rekonstruktionsansokan omfattas av ett offentligt ackord
under féretagsrekonstruktionen.”

Av SOU 2001:80 s. 103 framgar det att arbetstagarens Ioneansprak skall anses ha
uppkommit fore rekonstruktionsansokan nar anspraket grundar sig pa avtal traffat fore
denna tidpunkt. Detta skall galla &ven om rekonstruktionsgéldenaren tillgodogoér sig
prestationen under foretagsrekonstruktionen.”

Av vad som framgar av litteraturen av Erik Danhard skall 16nefordringar som uppkommit
under rekonstruktionsforfarandet anses ha uppkommit fore géldenarens ansdkan om
foretagsrekonstruktion.” Enligt Edstrom, Lundén och Svensson uppkommer
normalt satt en fordran nédr en avtalad prestation har utforts. En faktura eller
rakning maste ej ha skickats ut till galdenaren for att en fordran skall anses ha
uppkommit.”

3.2.5.4 Praktiska hansyn

En forteckning 6ver borgendrerna och deras fordringar skall uppréttas av rekonstruktéren
som grund for omrdstningen vid borgendrssammantradet. Om en fordran skall anses
uppkomma da den “visentliga grunden” for fordran forelég och fordran grundar sig pa
prestationer utforda efter ansokan uppkommer problem av det praktiska slaget. Enligt
denna princip skall rekonstruktdrens berékningar dven innefatta fordringar som presterats
efter rekonstruktionsbeslutet men som grundar sig pa ett avtal som traffats fore detta. Att
rent matematiskt berdkna ett varaktigt avtal som dessutom vanligen innehaller en
forlangningsklausul vore ytterst komplicerat. En forlangningsklausul innebdr oftast att om
ett varaktigt avtal inte sédgs upp fore en viss bestdmd tid skall avtalet fortsatta att 16pa
enligt avtalade bestammelser. Det uppstar darfor i sadana fall en stor problematik rérande
hur en fordrans storlek skall faststallas. Denna problematik saknar helt lagstiftning. Ett
alternativ skulle kunna vara att man i sadana fall utgar ifran att borgenaren skulle siga
upp avtalet s& tidigt han kunde om utifall hela fordran omfattades av ackordet.”

Ett annat praktiskt problem som uppkommer &r om galdendren fore tiden for
faststallandet erlagger borgenaren betalning for att inte hamna i dréjsmal. Nar ackordet
sedan faststallts och det visar sig att galdendren betalat en fordran som skall omfattas av
ackordet, skall d& borgenaren aterbetala detta belopp till gdldenaren?”’

Vid successiva avtal betraffande exempelvis vatten och el som innefattar ett abonnemang
gors kostnadsmatningarna periodiskt. Denna typ av avtal har ingen slutlig tidpunkt da de

250U 2010:2s. 37

® Hagge Ulrik, 2011, "Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, s. 298 f.
" ibid

> Edstrém Mikael, Lundén Bjorn, Svensson UIf, Konkurs & Ackord, 1999, s. 65

"® Hagge Ulrik, 2011, "Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, s. 297
" Hagge Ulrik, 2011, “Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning, s. 298
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I6per pa tills uppsagning sker. Av denna anledning finns det inte nagon slutlig tidpunkt
utifran berakningar om fordrans storlek kan goras fore avtalet sagts upp. Rekonstruktoren
kan darfor inte faststalla fordringsbeloppet da galdenarens framtida konsumtion inte gar
att faststalla.”

Med anledning av de praktiska problem som tagits upp ovan &r det inte genomforbart att
for rekonstruktdren upprétta en korrekt borgenarsfortackning som innefattar framtida
prestationer. Detta skulle kunna tala for att LFR, trots att det inte anges i lagen, utgar ifran
att fordringar uppkomna av prestationer utférda efter rekonstruktionsansokan inte skall
omfattas av ett ackord.”

8 ibid
" ibid
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4. Statlig I6negaranti

4.1 Direktiv (80/987/EGG)

Ar 1980 antog Europeiska gemenskapens réd ett direktiv om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens
(80/987/EEG). Det har under aren gjorts andringar i direktivet, bland annat har direktivets
rubrik &ndrats ar 2002. | samband med andringarna i direktivet 2002 genomférdes aven
andringar av lénegarantins omfattning i svensk lag. Lonegarantidirektivet ar tillampligt
enligt artikel 1 pa arbetstagare som har fordringar genom anstallningsavtal eller
anstallningsforhallande gentemot en insolvent arbetsgivare. | artikel 2 fortydligas
innebdrden av begreppet insolvens. Begreppen arbetstagare, arbetsgivare och 16n
definieras dock inte, darmed ar det upp till varje medlemsstat att definiera dessa begrepp i
sin nationella lagstiftning.®

4.2 Allmant om statlig I6negaranti

For att skydda arbetstagare fran att ga miste om sin 16n da ett bolag gar i konkurs finns
det en lagstadgad statlig lonegaranti. Lonegarantin galler da arbetsgivaren forsatts i
konkurs eller ar foremal for en foretagsrekonstruktion. Den statliga lonegarantin
innefattar dock vissa begransningar, bland annat far inte arbetstagaren ha intjanat lénen
eller ersattningen tidigare an tre manader innan konkursansokan var tingsratten tillhanda.
Arbetstagarens 10n ersatts endast upp till fyra prisbasbelopp. Prisbasbeloppet ar 2011 &r
42 800 kr och darmed &r hdgsta erséttning som kan betalas ut av den statliga I6negarantin
171 200 kr. Finns det ekonomiska medel kvar i konkursboet kan det finnas en mojlighet
for arbetstagarna att f& ut 16n utéver lonegarantin.®

En manad efter konkursbeslutet da formansratten upphor enligt 12 § FRL &r arbetstagaren
beréttigad till I6negarantiersattning. Detta géller dock endast under forutsattningen att
arbetstagaren inte arbetar at konkursboet. Avrakning skall dock ske for det belopp som
arbetstagaren kunnat intjana pa annat hall.*

4.3 Lonegaranti under en foretagsrekonstruktion

Enligt 7 § LGL omfattar l6negarantirtten vid en foretagsrekonstruktion fordringar som
skulle haft formansratt enligt 12 § FRL om arbetstagaren i stéllet hade gatt i konkurs. Det
innebar att formansratten ar den samma vid en foretagsrekonstruktion som vid en
konkurs. Lonefordringar som arbetstagaren tjanat in under de tre senaste manaderna

8 Walin Gésta, Gregow Trokel, Férméansrattslagen, ldnegarantilagen m.m. En kommentar, 2004,
s. 133 f.

8 http://www.kronofogden.se/konkurs/statliglonegaranti.4.14db52b102ed4e5fe380002997.html
82 Savin Peter, 2004, "Konkursboets massaansvar for hyra och 16n”, Advokaten Nr 3 Argang 70
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innan rekonstruktionsansokan lamnats in till tingsratten skall omfattas av
Ionegarantirdtten enligt 7 8§ LGL. L6n som beréknas enligt sérskild berakningsgrund och
som har forfallit till betalning under de ovan namnda tre manaderna skall dven omfattas
av lénegarantiratt.®®

| prop. 1995/96:5 s. 92 anfors att om arbetsgivaren inte betalar ut 16n i forskott eller pa
annat satt sékerstéller arbetstagarens betalning ar arbetstagaren inte skyldig att utféra
arbete under tiden féretagsrekonstruktionen pégér.®*

4.4  Statens formansratt vid utbetalda lonegarantier

Arbetstagaren har vanligtvis ratt till full betalning for den 16n som arbetstagaren tjanar in
under foretagsrekonstruktionen senare &n en manad fran rekonstruktionsbeslutet.
Problematiken om vilken 16n som skall inga i ackordet &r darfor framst ett problem som
uppstar da staten betalt ut I6negarantier. Da staten vid en foretagsrekonstruktion har betalt
ut I6negarantier till arbetstagare trader staten enligt 28 8§ LGL in i arbetstagarens stélle
mot galdendren. Genom prop. 2007/08:161 har bestammelsen i 28 § LGL dock
begransats sa att staten inte trader in i arbetstagarens stéille enligt 12 och 13 §
formansrattslagen (1979:979).%°

45 Artikel 107 och 108 FEUF

| artikel 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt regleras statligt
stod till bolag. Pa foljande sétt definieras statligt stod i artikel 107.1:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar det stod som ges av en medlemsstat eller med
hjélpa av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna”.

Som framgar av artikeln 107.1 ovan &r det ej forenligt med FEUF att den offentliga
sektorn i en medlemsstat tilldelar bolag direkt ekonomiskt stod eller nagon annan
ekonomisk forman. Stodets form kan vara allt ifran direkta penningprestationer,
forsaljning av mark under marknadspriset eller 1an och lanegarantier som underskrider
marknadspriset. Foretag ska definieras som alla enheter som bedriver ekonomisk
verksamhet. | fall dar en medlemsstats offentliga sektor vidtar atgarder som ger en
vederlagsfri forman till ett bolag sa skall EU:s regler om statligt stod tillampas. Innan en
myndighet beviljar stdd till bolag skall myndigheten gér en bedémning om huruvida
atgarden omfattar ett statligt stod eller ej. Om myndigheten finner att alla kriterier for
statligt stod uppfylls skall myndigheten anmala detta innan stodet verkstalls.®

8 Danhard Erik, Lén i foretagsrekonstruktion, 2005, s. 32

8 Hagge Ulrik, 2011, "Fordrans uppkomst vid offentligt ackord”, Svensk Juristtidning s. 298 f.
% ibid

8 http://www.tem.fi/index.phtmlI?l=sv&s=87
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Om statens regressfordran for utbetald lI0negaranti for intjanad 16n efter ansfkan om
foretagsrekonstruktion skall ingd i ett ackord, bor fragan stallas om detta ar forenligt med
statsstodsreglerna i artikel 107 och 108 FEUF.

En nedsédttning av en statlig regressfordran skulle innebdra att staten gynnar
rekonstruktionsbolaget, detta skulle kunna strida mot EUs statsstddsregler.?’

8 http://www.tem.fi/index.phtml?I=sv&s=87
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5. Diskussion kring Saab

5.1 FABEC AB mot Skatteverket

FABEC AB mot skatteverket ar ett fall som padminner om Saab-malet och som &ven beror
fragan om huruvida statens regressfordran for utbetalda lonegarantier skall omfattas av ett
ackord eller ej. Da fallet ar intressant far uppsatsen da bade Saab och tingsratten i malet
med Saab hénvisar till detta.

5.1.1 Tingsrattens beddémning

Det 24 februari 2009 fattade Goteborgs tingsrétt beslut om att avseende FABEC AB
inleda en foretagsrekonstruktion enligt lagen (1996:746) om foretagsrekonstruktion.
Tingsréatten faststallde darefter ett offentligt ackord den 10 augusti 2009. De oprioriterade
borgenérernas fordringar skulle ddrmed skrivas ned till 25 %. Lansstyrelsen betalade ut
statliga I6negarantier under foretagsrekonstruktionen fér sammanlagt 1 718 252 kr. Den
18 januari 2010 riktades aterbetalningskrav mot FABEC AB fran lansstyrelsen.
Léansstyrelsen kravde da att FABEC AB skulle betala tillbaka 918 252 kr. Detta belopp
jamte ranta enligt 6 8§ forordningen (1993:1138) om hantering av statliga fordringar sokte
lansstyrelsen sa smaningom om verkstallighet for.

FABEC AB erlade 229563 kr den 8 juni 2010. Detta belopp utgjorde 25 % av
lansstyrelsens kravda belopp pa 918252 kr som skulle betalas in till
kronofogdemyndigheten. FABEC AB ansadg att de ej skulle betala nagot ytterligare
belopp och gjorde gallande att det foreldg hinder mot verkstallighet. FABEC AB anforde
att I6nefordringarna ej omfattades av ackordet da de hade uppkommit da
anstéllningsavtalen ingicks.

FABEC AB:s invandningar mot verksalligheten avslogs av kronofogdemyndigheten den
22 juni 2010. FABEC AB overklagade kronofogdemyndighetens beslut till Tingsratten
och yrkade att hinder mot verkstallighet ej forelag.

FABEC AB anforde i ett tillagg att anstdlldas I6nefordringar skall anses ha uppkommit
fore ansokan om foretagsrekonstruktion om loneanspraket grundar sig pa avtal traffat fore
denna tidpunkt. FABEC AB anforde att detta framgar av SOU 2001:80 s. 103 och SOU
2010:2 s. 371 och poangterade att det tydligt framgar att 16n skall anses ha uppkommit
fore ansOkan d&ven om galdendren tillgodogjorde sig prestationen under
foretagsrekonstruktionen. Att den statliga regressfordran skall omfattas av ackordet beror
enligt FABEC AB pa att formansratten for aterbetalning av I6negaranti tagits bort.

Skatteverket bestred &ndringen. De h&nvisade bland annat till réttsliga dvervdganden om
offentligt ackord vid foretagsrekonstruktion som angetts i verkets stéllningstagande den 4
mars 2009.
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Tingsratten fann att enligt bestdmmelserna i 13 § ldnegarantiférordningen skall
aterbetalning ske enligt 34 och 35 8§ lonegarantilagen som regresskrav likt vad som var
aktuellt i malet. Av vad som féljer av 13 § forsta stycket I6negarantiférordningen skall
lansstyrelsen begara indrivning av statlig fordran pa utbetalat garantibelopp om inte detta
inom den tid som lansstyrelsen foreskrivit. Enligt vad som foljer av 3 kap 21 §
utsokningsbalken far verkstallighet vagras om svaranden kan pavisa att nagot forhallande
utgor hinder mot verkstallighet. I NJA 1984 s. 602 uttalade HD att mdjligheterna for att
underkanna en exekutionstitel i ett utsokningsmal ar ytterligt begransade. Tingsratten
fann dérmed att verkstéllighet av l&sstyrelsens beslut endast kan vagras om det
“uppenbart strider mot lag”.

| prévningen om den aberopade exekutionstiteln uppenbart var lagstridig fann tingsratten
att sa inte var fallet. Av 3 kap. 3 § LFR framgar att ett offentligt ackord endast skall
omfatta fordringar som uppkommit fore anstkan om rekonstruktion. Fragan tingsratten
var tvungen att besvara var darmed nér en Ionefordran uppkommer. Av forarbetena till
lagen om foretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 133 f. och 362) framgar genom ett
uttalande av Lagradet att man inte utan vidare kan utga ifran den allmdnna
utgangspunkten i kontraktsforhallanden om att fordran uppkommer nér avtalet traffas.
Denna utgangspunkt &r korrekt men bestammelser av detta slag behover inte
genomgaende ha samma innebdrd. Fordran pa I6n kan majligen vara ett exempel pa ett
kontraktsforhallande som kan avvika fran den allmanna utgangspunkten for nar en
fordran uppkommer. | SOU 2001:80 s. 103 framgar det att formansrattsutredningen var
av uppfattningen att en l6nefordran uppkommer da anstéllningsavtalet traffas. Det uttalas
dock fran kommittén att en borgenar som levererat en prestation pa kredit till galdenaren,
som galdenaren haft mojlighet att stoppa, bor atnjuta ett sakrattsligt skydd for vederlaget
om ackordgaldenéren tillgodogjort sig prestationen. Slutligen tar tingsratten dven upp att
lagen LFR inte kan har till syfte att ge rekonstruktionsbolaget konkurrensférdelar. Genom
att tolka lagbestammelserna om fordrans uppkomst pa sadant satt som FABEC AB gor
hade det i praktiken inneburit att staten skulle sta for 75 % av bolagets I6nekostnader for
verksamheten som bedrivs under rekonstruktionen. Det bor da &ven papekas att
foretagsrekonstruktioner allt som oftast pagar under en inte allt for obetydlig tid. Mot
bakgrund av detta fann tingsratten att 6vervigande skél” tyder pa att 3 kap. 3 § LFR bor
tolkas sa att en lonefordran skall anses uppkomma nér prestationen utfors. Darmed avslog
tingsratten FABEC AB:s dverklagan.

5.1.2 Hovrattens bedémning

FABEC AB overklagade tingsrattens beslut till hovrétten. Dar yrkade FABEC AB att
hovratten skulle faststélla att det forelag hinder mot verkstallighet.

Skatteverket bestred andringen.

Hovratten fattade den 3 december 2010 beslut om att meddela prévningstillstand. Den 13
januari 2011 ldmnade hovréatten FABEC AB:s dverklagande utan bifall. Hovrétten delade
tingsrattens uppfattning om att den aberopade exekutionstiteln inte var uppenbart felaktig.
Dérmed foreldg inga hinder for verkstéllighet.
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5.2 Saab Automobile AB mot Skatteverket

5.2.1 Tingsrattens beddmning

Den 7 oktober 2010 begérde lansstyrelsen for Vastra Gotaland att en fordran om
110 703 506 kr jamte ranta avseende aterkrav av utbetalad I6negaranti skulle indrivas.
Kronofogdmyndigheten beslutade den 16 november 2010 att lansstyrelsens fordran skulle
betalas genom avrakning fran overskott pa Saabs skattekonto rérande ett belopp om 1
765 903 kr. Den 16 november 2010 betalades de avrdknade medlen ut till 1ansstyrelsen.

Saab yrkade att kronofogdmyndighetens beslut skulle upphdvas och anférde att
lansstyrelsens regressfordran avseende utbetalda l6negarantier skulle omfattas av
ackordet som faststilldes i mél nr A 514-09 av Vinersborgs tingsratt den 17 juni 2009.

| sitt yrkande anférde Saab att det enligt 2 kap. 3 8 LFR endast ar borgenéarer vilkas
fordringar uppkommit fére anstkan om foretagsrekonstruktion som skall delta i
ackordforhandlingen. Saab anforde daven att i ackordforhandlingen delar inte borgenéarer
vilkas fordringar &ar forenade med formansratt. Vidare anforde Saab att fordran
uppkommer da avtalet ingas och att darmed tidpunkten for intjanandet av fordran saknar
betydelse. Saab poéngterar att den presenterade huvudregeln om fordrans uppkomst dven
skall galla for lonefordringar. Som stod for sin argumentation hénvisade Saab till
rattsfallen NJA 1979 s. 253, NJA 1983 s. 350, NJA 1998 s. 834 och AD 1979 nr 19. Saab
framholl darmed i sitt yrkande att samtliga lonefordringar ingar i ett ackord under
forutsattningen att de inte ar fordringar forenade med formansratt. Har hanvisade Saab till
SOU 2010:2 s. 371 och SOU 2001:80 s. 103. Vidare angav Saab att det i 28 § LGL
framgar att staten vid en foretagsrekonstruktion trader in i arbetstagarens stalle mot
galdenaren, men att staten ej omfattas av arbetstagarens formansratt enligt 12 eller 13 8§
FRL. Av vad som angavs ovan anforde Saab att lansstyrelsen inte hade nagon fordran
som kvittning kan ske mot da statens regressfordran omfattas av ett offentligt ackord.

Skatteverket valde att inte kommentera Saabs argumentation om huruvida
exekutionstiteln ar korrekt eller ej. Skatteverket hanvisade till ett mal mellan FABEC AB
och skatteverket (OA 44 96-10) dar hovratten for vastra Sverige den 13 januari 2011
meddelat beslut. Hovratten fann i detta mal att inget visade pa att lansstyrelsens beslut var
uppenbart felaktigt. Skatteverket hanvisade dven till att kronofogdemyndigheten avslagit
Saabs invandningar mot verkstallighet avseende lansstyrelsens regressfordran. Detta
beslut fattade kronofogden den 21 januari 2011.

Vidare behandlade malet huruvida kronofogden skall avstd fran avrakning enligt lag
(1985:146) om avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter eller gj.

Saab anfoérde att det med anledning av att statens regressfordran inte skall omfattas av
ackordet forelag sarskilda skal for kronofogdemyndigheten att avsta fran avrakning enligt
5 8 lagen(1985:146) om avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter.

Vidare fordes en argumentation mellan Saab och skatteverket om hur reglerna for
avrakning borde tolkas i detta fall. Da detta inte ber6r uppsatsens fragestallning kommer
detta inte tas upp har. Tingsratten fann slutligen att Saabs Overklagande om att
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kronofogdemyndighetens  beslut  skulle upphdvas skulle avslds. Tingsratten
kommenterade inte det Saab hade anfort om att lansstyrelsens regressfordran avseende
utbetalda l6negarantier skulle omfattas av ackordet.

5.2.2 Hovrattens bedémning

Saab 6verklagade Vanersborgs tingsréatts beslut och yrkar att hovratten for vastra Sverige
skall andra tingsrattens beslut och upphédva kronofogdemyndighetens beslut om att
avrakna 1 756 903 kr pa Saabs skattekonto. Saab yrkar dven att hovratten skall beslut att
lansstyrelsen i Vastra Gostalands lan ofordrojligen skall dverfora det avraknade beloppet
till kronofogdemyndigheten.

Da Saab avstar fran att i hovratten gora géllande att staten inte har nagon fordran som det
kan goras nagon avrakning mot ar hovrattens bedémning inte av ndgot storre intresse for
denna uppsats. Av denna anledning kommer uppsatsen inte vidare ga in pa vad som
anfordes i hovrétten. Det kan dock ndmnas att hovrétten avslog Saabs 6verklagan.
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6. Slutsats

Av vad som framgar av uppsatsen har lagstiftaren genom lydelsen i 3 kap. 3 § LFR valt
att ej behandla spérsmalet om fordrans uppkomst. Denna frdga har lange varit en
ickefrdga men har nu blivit ytterst intressant i och med andringen i prop. 2007/08:161 da
bestammelsen i 28 § LGL begransades sa att staten inte trader in i arbetstagarens ratt
enligt 12 och 13 § formansrattslagen (1979:979). Denna andrig medfor att om en statlig
regressfordran  for utbetalda I6negarantier skall anses ha uppkommit fore
rekonstruktionsbeslutet, ingar darmed denna fordran i ackordet och ar da i och med
lagandringen en oprioriterad fordran. Detta skulle medfcra att staten inte skulle fa tillbaka
75% av det utbetalda I6negarantibeloppet, da ett offentligt ackord enligt 3 kap. 2 § LFR
endast garanterar borgendren en betalning om minst 25% av fordringsbeloppet.

Formansrattsordningen har till syfte att i vissa fall asidosatta den generella regeln om
likabehandlig mellan borgenarer da de samhéllsekonomiska och/eller sociala intressena ar
sa betydande att de talar for att gynna en viss borgenarsgrupp.

En fraga som man kan stélla sig ar vilket syfte lagstiftaren hade med begransningen av
statens intrade i arbetstagarens prioriterade formansratt enligt FRL genomférdes. Ett
troligt syfte skulle kunna vara att ge oprioriterade borgenarer — foretradesvis leverantorer
i Saabs fall - en klar fordel i jamforelse med hur utdelningen varit under tidigare
laglydelse. En sadan foredel uppkommer inte minst i fallet med Saab om HD vid en
Overklagan andrar Hovrattens beslut om att den statliga regressfordran for utbetalda
I6negarantier inte skall omfattas av ackordet. | sadana fall bor man ifragasatta om inte
andringen i formansrattslagen medfor att vissa borgenarsgrupper far en otilloorlig fordel,
da staten i sadana fall bekostar delar av galdenarernas driftskostnader. Inte minst kan man
ifrdgasatta om en nedsattning av en lonegarantiregress avseende intjanad 16n efter en
rekonstruktionsansokan &r att anse som forenligt med statsstodsreglerna i artikel 107 och
108 FEUF. Med anledning av att Saab avstod fran att i Hovratten gora géllande att staten
inte hade nagon fordran att kvitta den uppkomna fordran mot vore det ytterst osannolikt
att HD skulle andra Hovratten beslut i denna fraga.

Beslutet som Hovratten, i enighet med Tingsratten har fattat, i malet mellan Saab och
skatteverket och dven i malet mellan FABEC AB och skatteverket missgynnar de
borgenarer som ar oprioriterade. Framst drabbas troligen leverantorer av tjanster da deras
prestation till skillnad fran varuleverantorer, vanligtvis inte dr av den typen att de kan
aterlamnas om galdenaren inte ar formogen att betala.

Hovrdtten och Tingsrattens har varit enhdlliga i sina beddmningar om att en statlig
regressfordran for utbetalda I6negarantier under en foretagsrekonstruktion inte bor
omfattas av ett ackord. Dessa bedomningar skulle dven jag vilja pasta ar korrekta. Vad
jag kommit fram till &r att de praktiska och obligationsrattsliga aspekterna sa pass
avgorande i den hér fragan att de bor vaga tyngre i bedomningen an de uttalanden som
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gjorts i bland annat SOU 2010:2 s.371. Som den radande lagstiftningen ser ut for hur en
rekonstruktor skall uppratta en borgenarsfortackning for borgendrssammantrédet vore det
rent praktiskt en omdjlighet att i denna forteckning innefatta fordringar som presterats
efter rekonstruktionsbeslutet.

Om man vidare angriper fragan fran ett mer samhallsekonomiskt perspektiv vore ytterst
svart att 6vertyga leverantorer om att prestera till rekonstruktionsbolag om det redan fore
prestationen var medvetna om att det fanns en dverhangande risk for att de endast skulle
fa betalt for 25 % av fordringsbeloppet. Detta skulle i sddana fall kunna medféra att
utsikten for rekonstruktionsbolag skulle se betydligt morkare ut.

D& min beddmning efter denna uppsats &ar att en statlig regressratt for utbetalda
I6negarantier under en rekonstruktion inte bér omfattas av ett ackord stéller jag mig
fragande till vilket syfte andringen i 12 och 13 88 FRL genomfordes. For Saabs
oprioriterade borgenérer kdnns det som om staten, i och med Hovrattens beslut, agerat
enligt talesdttet “det man fOrlorar pd gungorna tar man igen pa karusellen”.
Konkursréttsligt har val dock denna lagandring en funktion.

Forlorarna i och med avgorandet i malet mellan Saab och skatteverket och i malet mellan
FABEC AB och skatteverket ar val troligen, forutom bolagen sjalva, de oprioriterade
borgenarerna och, vilket aterstar att se, Trollhattans kommun.
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