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Summary

The number of cases of infringements of intellectual property rights has
increased in recent years. An exclusive right, which cannot be protected,
lacks value in many aspects. Access to efficient and effective sanctions is
therefore essential for rightsholders. In 1994, a new sanction in the Swedish
copyright-, design- and trademark act was adopted. The Swedish legislator
intended to provide rightsholders with a procedural weapon that would
support their primary interest, to rapidly put an end to the ongoing
infringement. The sanction consists of an injunction prohibiting, on penalty
of a fine, a party that commits, or contributes to, an act constituting an
infringement from continuing that act.

This paper investigates whether injunctions, on penalty of a fine, which
prohibits an infringer from continuing that act,-is an effective instrument to
deter infringement of intellectual property rights. Initially, some procedural
classifications of claims for injunctions on penalty of a fine are drawn. The
Swedish government’s international and European commitments regarding
sanctions for infringements are discussed. Furthermore, the Swedish
legislator’s intentions in introducing injunctions on penalty of a fine against
infringement in intellectual property rights are analysed. The right to litigate
in cases involving injunctions on penalty of a fine, as well as situations in
which those injunctions can be issued are analysed. Finally, a closer look is
taken at the constituent elements of a claim as well as a judgment regarding
an injunction on a penalty of a fine. Those elements are: 1) the person
designated by the injunction, I1) the object of the infringement, I11) the
prohibited actions, 1V) the amount of the fine, V) the scope in time and VI)
the scope in room.

The following are the conclusions reached in this paper. According to
Swedish law, rightsholders neither need to prove subjective coverage of
infringers nor bring evidence about damages caused by the infringement in
cases of injunctions on penalty of a fine. This results in more efficient
litigation, and an increase in the likelihood that rightsholders could obtain a
prohibition. Amendments in the Swedish regulations regarding injunctions
on penalty of a fine, necessitated by the legislature of the EU, have led to an
increase in the number of occasions that an injunction on penalty of a fine
can be issued. As a result of the harmonization within the EU, the possibility
of issuing extraterritorial injunctions has expanded.

At the same time, the scope of the injunction on penalty of a fine is limited
by the Swedish legislator’s demands for clarity and precision, both
regarding the claim of the plaintiff and the final judgment. In addition, the
injunction must be proportional to the infringement. The demands can be
justified under legal principles such as proportionality, the rule of law, and
process-economic reasons. Furthermore, a prohibition that is too wide



consumes the possibility of bringing criminal procedure against the
defendant in the future.

Equally crucial for the efficiency of the injunction on penalty of a fine is
how the plaintiff draws up his action. Irrespective of how expansive the
opportunities the legislature gives rightsholders to put an end to
infringements are, the infringing activity cannot be stopped unless the
plaintiff forms his claim in an efficient way. Hence, the way that the
plaintiff delimits the above listed elements of the claim are essential.
Through official examination and material procedural instructions, the court
influences the scope of the injunction. The efficiency of the injunction is
also affected by the type of activity that is considered to go into the
injunction, in cases of imposition of a fine.



Sammanfattning

Antalet olovliga nyttjanden av ensamratter har okat under de senaste aren.
En immateriell réattighet som inte kan skyddas mot intrdng saknar i manga
avseenden varde. Tillgangen av verkningsfulla och effektiva sanktioner &r
darfér en nodvandighet. Ar 1994 inférdes en ny sanktionsform i
varumarkes-, monster- och upphovsréattslagen, namligen vitesforbud.
Sanktionsformen skulle forse rattighetsinnehavare med en mdgjlighet att
effektivt satta stopp for pagaende intrang och forebygga att framtida intrang
sker.

Syftet med forevarande juridiska analys ar att granska om vitesforbud ar en
effektiv sanktionsform vid intrang i immateriella rattigheter. Inledningsvis
gors vissa processrattsliga klassificeringar av mal om vitesforbud. Déarefter
behandlas svenska statens internationella och europeiska ataganden
avseende sanktioner vid intrang i ensamratter. Lagstiftarens intentioner med
vitesforbudet kartlaggs. Harefter gas narmare in pa vem som har talerétt i
mal om forbudsvite samt i vilka situationer forbud kan aktualiseras.
Slutligen granskas de element som ett yrkande om vitesforbud utgors av.
Dessa element ar foljande: 1) vitesforbudets adressat, I1) intrangsforemal,
1) forbudsatgarder, 1V) vitesbelopp, V) omfattning i rum och VI)
omfattning i tid.

| uppsatsen dras foljande slutsatser. Rattighetsinnehavare behdver vare sig
visa subjektiv tackning hos intrangsgorare eller fora bevisning om intrangets
skadeverkningar vid mal om vitesforbud. Detta medfor att forbudsprocessen
effektiviseras och rattighetsinnehavares mojlighet att erhalla forbud Okar.
Rattsakter fran EU har foranlett andringar i regleringen om vitesforbud,
vilka inneburit att situationerna nar forbud kan utférdas har utokats
ytterligare. Méjligheterna att utverka extraterritoriella forbud har dven okat
som en foljd av harmoniseringen mellan medlemsstater.

Samtidigt satter lagstiftaren upp krav pa klarhet och precisering, avseende
saval parts yrkande som sjalva forbudets formulering. Vidare kravs att
forbudet star i relation till det pastadda intranget. Kraven tycks motiverade
av proportionalitets-, rattssdkerhets-, och processekonomiska skal. Ett allfor
vitt forbud kan dven konsumera mojligheten att senare straffrattsligt atala
den svarande.

Kérandens utformning av férbudstalan ar avgdrande for vitesforbudets
effektivitet. Oavsatt hur stora mojligheter som ges en rattighetsinnehavare
att satta stopp for intrangsgorande aktiviteter, kan inte olovliga nyttjanden
pa ett effektivt satt forhindras, savida inte sokanden utformar sitt
forbudsyrkande péa ett genomtankt satt. Hur ovan listade element i ett
yrkande avgrdnsas ar av stor betydelse fOr vitesforbudets effektivitet.
Domstolen kan ex officio inom ramen for 17 kapitlet 3 § 1 punkten RB
avgransa yrkandet ytterligare eller via processledning paverka den sokande



att forandra sin talan. Effektiviteten av forbud styrs &ven av vilka handlingar
som anses rymmas inom forbudet vid mal om utddmande av vite.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Nar ett immaterialrattsligt intrang begas ar rattighetsinnehavarens primara
intresse ofta att hindra det pagdende intranget. Intrdng kan orsaka forluster i
form av forlorade marknadsandelar, férsamrad goodwill och en minskad
vilja att skapa nya innovationer och verk. Ett fungerande immateriellt skydd
betraktas av manga som en véasentlig byggsten i ett samhalle som framjar
innovation och kreativitet. Behovet av verkningsfulla och effektiva
sanktioner mot intrang ar darfor stort. Rattigheternas skyddsomfang far
samtidigt inte bli alltfor omfattande. Konkurrenter maste kunna ges
mojlighet att utveckla naraliggande produkter och varumarken.

Ratten till en immateriell ensamrétt skyddas genom sanktioner av
civilrattslig och straffréttslig karaktar. Till foljd av ett 6kande antal olovliga
kommersiella utnyttjanden av andras produkter och varuméarken inférdes ar
1994 en ny sanktionsform, vitesforbud, i varumarkes -, monster- och
upphovsrattslagen.’ Lagstiftaren avsdg att ge rattighetsinnehavaren ett
processréattsligt vapen som svarade mot dennes primdra intresse, att snabbt
f4 slut pa ett pdgéende intrang.? Vitesfoérbud hade tidigare enbart funnits
som sanktion p& patent- och firmarattens omrade.>

For att ett vitesforbud ska vara det effektiva skydd mot intrang som
lagstiftaren avser stalls stora krav pa regleringen av forbudet. Det kravs en
noggrann avvagning av vem som far véacka talan om forbud, mot vem
forbud kan riktas, vilka intrangsobjekt forbudet avser och vilka handlingar
som ryms inom forbudet. | kdrandens intresse ligger att satta ett effektivt
stopp for det pagaende intranget och att forhindra framtida intrang genom
att erhalla ett sa vitt forbud som mojligt. Svaranden vill istallet astadkomma
ett sa snavt forbud som majligt.  Alltfor vida forbud kan omdjliggora
effektiv konkurrens medan snava forbud 6ppnar upp for kringgaenden. For
att ge lasaren en illustration av hur vitesforbud kan se ut foljer hér ett
exempel:

”Med andring av hovrattens dom i sjalva saken férbjuder HD J.W. vid vite av 200
000 kr att i naringsverksamhet till Sverige fora in mobiltelefontilloehér med
varukannetecknet "NOKIA”, som inte har tillverkats av Nokia Corporation eller av
annan med Nokia Corporations tillstand.”

Slutligt forbud vid vite, varumarkesintrang
NJA 2007 s. 431

! Numera finns sanktionsformen vitesférbud i 35 b § 1 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 1 st. PL, 7
kapitlet 53 b § 1 st. URL och 8 kapitlet 3 § 1 st. VML.

2 Prop. 1993/94:122, s. 42ff.

* Tidigare 57 a § PL, numera 57 b § PL.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det primara syftet med forevarande juridiska analys &r att kritiskt granska
om vitesforbud ar en effektiv sanktionsform vid intrang i immateriella
rattigheter. Med begreppet “effektiv’ menas att vitesforbudet fyller den
funktion lagstiftaren avser att sanktionsformen ska fylla. Bakgrunden till de
forandringar av regleringen av vitesforbud som skett sedan sanktionens
inforande undersoks. De krav som stalls pd den svenske lagstiftaren i
internationell och europeisk ratt avseende sanktioner vid intrang i
immateriella rattigheter diskuteras aven.

Vidare syftar uppsatsen till att identifiera faktorer som kan begransa
sanktionsformens effektivitet samt att fora en analytisk diskussion om dessa.
Detta resulterar i en analys av hur vitesforbud vid intrdng i ensamrétter
fungerar i svensk réatt, vilken jamfors med lagstiftarens intentioner med
sanktionsformen.

Uppsatsen ar skriven ur ett domstolsperspektiv i den mening att en objektiv
vagning av parternas intressen av effektiva sanktioner gors. Uppsatsen ar
aven partsorienterad, sa till vida att betydelsen av hur sokanden utformar
sin talan undersoks. Poédngteras ska att uppsatsen inte ar skriven utifran en
viss parts perspektiv. Saval karandens intresse av ett effektivt
immaterialrattsligt skydd som svarandens intresse av att inte aldggas
orimliga sanktioner beaktas. For att kunna gora ansprak pa att dra slutsatser
om sanktionsformens effektivitet har det varit nodvandigt att applicera bada
perspektiven pa fragestallningen. Sanktionsformens effektivitet &r beroende
av hur gallande ratt ar utformad, domstolens hantering av forbudsmal samt
hur parterna valjer att utforma sin talan.

Uppsatsamnet ar av hdg relevans, eftersom en réttighet som inte kan
uppratthallas i manga avseenden saknar varde. Det immateriella
aganderattssystemet bygger pa att effektiva sanktioner finns att tillga.
Genom att svara mot rattighetsinnehavarens priméra intresse att satta stopp
for ett pdgaende intréng, &r vitesférbud tankt att utgéra en central sanktion.*

| uppsatsens syfte ryms huvudfragestallningen, vilken ar foljande:

- Ar vitesforbud en effektiv sanktionsform vid intrang i immateriella
rattigheter?

Huvudfragestallningen har brutits ned i fyra delfragor:

Vad &r syftet med vitesforbud som sanktion vid intrang?

Vem har taleratt i mal om vitesforbud?

I vilka situationer kan ett vitesforbud utfardas?

Hur utformas ett yrkande om vitesférbud och en féorbudsdom?

* Prop. 1993/94:122, s. 45.



Avseende utformningen av kérandens yrkande och rattens domslut
undersoks sex element som jag i arbetet funnit utgéra nodvandiga
komponenter i ett vitesforbud.> Foér att besvara den sista delfragan
undersoks dessa element, vilka ar foljande:

I) Adressat — det subjekt forbudet riktas mot.

I1) Intrangsforemal — det som utgor ett eventuellt intrang.
I11) Forbudsatgarder — de forbudsatgarder karanden onskar.
IV) Vitesbelopp.

V) Omfattning i rum.

VI) Omfattning i tid.

1.3 Avgransningar

Uppsatsens foresats ar att analysera sanktionsformen vitesforbud vid intrang
i immaterialrattigheter. Materiella bestammelser avseende vad som utgor ett
intrang i en rattighet berdrs inte, eftersom det faller utanfor uppsatsens ram.
Av praktiska skal har tyngdpunkten lagts vid monster-, patent, upphovs- och
varumarkesratt. Jag har dock inte sett mig forhindrad att anvanda mig av
praxis fran samtliga immateriella rattigheter. Det ska uppmarksammas att
regleringen av vitesforbudet i firmalagen skiljer sig nagot fran Gvriga
immaterialratter. Av storre vikt ar att kretsen taleberattigade &r avsevart
storre jamfort med regleringen i monster-, patent-, upphovs- och
varumarkeslagen.® Den praxis som hamtats fran firmarattens omrade avser
framst adressaten av vitesforbudet, dar regleringen inte skiljer sig at fran
ovanstiende immateriella rattigheter.’

Fokus i uppsatsen ligger pa slutliga forbud. Darfor behandlas inte
intermistiska forbud eller civilprocessuella sakerhetsatgarder enligt 15
kapitlet RB. Begrénsningen motiveras framst av att mitt avsikt med
uppsatsen ar att undersoka forbudet som sadant. Utrymme ges till att
undersoka syftet med sanktionsformen, for att sedan jamfora det med hur
vitesforbud fungerar i svensk ratt. Fragestallningen kraver att utredningen av
saval karandens yrkande som férbudsdomen ges stort utrymme. Att aven
behandla forutsattningarna for att meddela interimistiska forbud skulle vara
alltfér skrymmande. Slutsatserna i forvarande juridiska analys kan dock till
viss del appliceras p& interimistiska férbud.®

Avseende parternas agerande i processen behandlar jag enbart k&randens
yrkande om vitesférbud. Betydelsen av svarandens agerande i processen har
uteslutits, framst av den anledning att det & mot den karande och domstolen

5 Se kapitel 5 och 6.

® Talan om vitesférbud vid firmaintrang far foras av var och en som lider skada av
ké&nnetecknet och dess anvandning. Se vidare Adamsson m.fl. 2008, kommentar till 15 § 3
st. FL avseende tolkningen av rekvisitet "lider skada”. For taleratt avseende intrdng i
monster-, patent-, upphovs- och varumérkesrétt, se kapitel 4.1.

" Har avses vitesforbud utdémda enligt 15 § 2 st. FL. Se kapitel 6.1.

® Avseende intermistiska forbuds forhallande till slutliga férbud, se kapitel 1.5.
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som lagstiftaren riktar krav pa formuleringen av forbudet. Lagstiftaren faster
inte ndgon storre vikt vid svarandens agerande.® Svarandens yrkande och
eventuella genstdmning kan dock ha en stor betydelse for forbudets
utformning. Det skulle vara en intressant vidareutveckling att behandla
svarandens agerande, men av utrymmesmassiga skal fasts inte nagon
namnvérd vikt vid detta. Avseende rattens agerande ex officio i processen,
sa ar inte syftet med denna uppsats att forse lasaren med en heltackande
redogorelse for rattens handlingsutrymme. Istéllet avser jag endast att
behandla betydelsen av réttens agerande ex officio for utformningen av
vitesforbud.

Mojligheten att utdoma forbud enligt marknadsforingslagen for vilseledande
varukanneteckensanvandning kommer inte behandlas i uppsatsen.’® Inte
heller évriga mojligheter att utdéma vitesforbud mot viss marknadsféring
enligt marknadsforingslagen eller Ovrig marknadsrattslig reglering
behandlas.'’ Denna avgransning motiveras av att marknadsforingslagen
delvis har ett annat syfte an den immaterialrattsliga lagstiftningen och
vitesforbud enligt denna ges under andra forhéllanden.” Vitesforbud
utfardade med anledning av klassikerskyddet i upphovsrattslagen faller dven
utanfor uppsatsens ram. Skyddet ger vissa myndigheter en mojlighet att yrka
pa att offentlig atergivning av ett verk ska alaggas med vitesforbud, i de fall
atergivandet ar krankande for verket.’* Ytterligare en anledning till att
klassikerskyddet inte inkluderas i uppsatsen, &r att detta vitesforbud har ett
annat syfte an de vitesforbud uppsatsen behandlar. Av utrymmesmaéssiga
skal belyses inte den EU-rattsliga regleringen av tullmyndigheters
ingripande mot varor som misstanks gora intrang i immateriella
rattigheter.*

1.4 Disposition

Forevarande uppsats bestar av sju kapitel. | det andra kapitlet, satts det upp
rattsliga utgangspunkter for analysen. Avsikten ar att ge lasaren en Gversikt
av regleringen i svensk ratt och redogdra for vissa processrattsliga
kvalificeringar avseende vitesforbud vid intrang i ensamratter. Har

% Prop. 1985/86:86:86, s. 41 och prop. 1993/94:122, s. 66f.

19 Fgrbud mot anvandningen av vilseledande varukannetecken reglerades tidigare enligt den
nu upphévda varumérkeslagen (1960:644), i 35 och 36 §8. Marknadsféringslagen ar
tillamplig i de situationer ovanstaende bestammelser var tillampliga pa, se vidare prop.
2009/10:255, s. 287ff.

' 23 och 26 8§ MFL.

12 Marknadsforingslagens syfte, se prop. 2007/08:115, s. 62. Exempelvis utfardas férbud
vid otillborlig marknadsféring, inte vid intrdng i en ensamratt, 23 § MFL. Regler om vem
som far vacka talan skiljer sig aven at, jfr. 47 8 MFL med 35 b § 2 st. ML, 9 kapitlet 57 b §
2 st. PL, 7 kapitlet 53 b § 2 st. URL och 8 kapitlet 3 § 2 st. VML.

51 § URL.

4 Se ré&dets forordning (EG) nr. 1383/2003 av den 22 juli 2003 om tullmyndigheternas
ingripande mot varor som misstanks gora intrang i vissa immateriella rattigheter och om
vilka atgarder som skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa immateriella rattigheter.
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behandlas dven vad den svenske lagstiftaren ar skyldig att iaktta till féljd av
ataganden i europeisk och internationell ratt. Det tredje kapitlet dgnas at att
granska vitesforbudets funktion och syfte. | uppsatsens fjarde kapitel
behandlas vem som far yrka pa vitesforbud vid intrang i ensamratter samt i
vilka situationer ett forbud kan utverkas. | det femte och sjatte kapitlet
granskas formuleringen av yrkandet om vitesforbud och férbudsdomen. |
denna del undersoks forst mot vem forbud kan riktas. Dérefter analyseras de
krav lagstiftaren har betraffande yrkandet och forbudets formulering.
Rattens handlingsutrymme avseende forbudsdomens formulering diskuteras
aven. Slutligen undersoks vilka element ett yrkande om vitesforbud och en
forbudsdom bestdr av samt dessa elements betydelse fér omfattningen av
forbudet. Uppsatsens upplagg har kravt en 16pande analys. Det finns dven en
pedagogisk ambition bakom valet av en I6pande analys. Forhoppningen &r
att oka tydligheten for lasaren, genom att denne kan félja den juridiska
analysen genom hela uppsatsen. | det sjunde, avslutande kapitlet
sammanstalls mina slutsatser.

1.5 Metod och material

Uppsatsen ar en fordjupad juridisk analys av sanktionsformen vitesfoérbud
vid intrdng i immaterialrattigheter. For att undersoka utformningen av
karandens yrkande om vitesférbud och réttens férbudsdom har sex element
identifierats, vilka ar nddvandiga komponenter i bade yrkandet och domen.
Dessa anges i kapitel 1.2. Elementen utgor en analysmodell utifran vilken
vitesforbudets effektivitet och funktion diskuteras. Genom att bryta ned
vitesforbudet i olika delar underlattas analysen om vitesférbudets
effektivitet. De faktorer som paverkar effektiviteten av forbudet synliggors i
hogre grad. Vid identifikationen av de sex elementen har ledning tagits fran
litteratur av Norrgdrd och Westberg.’> Den rattspraxis som anvants i
uppsatsen har dven fungerat som underlag vid urvalet av de sex elementen.

Till stor del bygger uppsatsen pa rattsdogmatisk metod, vilken tar sin
utgangspunkt i de befintliga rattskéallorna. Syftet ar att faststalla vilka
rattsregler som finns, de lege lata, eller bor skapas av lagstiftaren, de lege
ferrenda, samt precisera rattsreglernas innehall.*® Forevarande juridiska
analys sker med utgdngspunkt i rattskallorna, vilka varderas enligt
rattskallelaran. Rattskalleldaran reglerar réattskallornas inbordes hierarki.
Ordningen ar nagot flytande, men brukar i huvudsak utgéras av foljande i
fallande ordning namnda réattskallor: lag, prejudikat, forarbeten, doktrin,
handelsbruk och sedvénja.!” Jag anvander mig av de fyra forstnamnda.

Nér uppsatsen tangerar EU-rattens omrade har forordningar anvands som
rattskallor. EU-forordningar har en allman giltighet och &r direkt tillampliga

15 Norrgard, 2002 och Westberg, 2004. Dessa forfattare gor dock inte samma uppdelning
som i férevarande uppsats.

18 |_ehrberg, 2006, s. 167. Jfr. Peczenik m. fl., 1990, s. 131ff.

7 ehrberg, 2006, s. 83ff. Observera att det finns fler storters rattskéllor an de som &r
uppréknade hér, Peczenik m. fl., 1990, s. 144ff.
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i alla EU:s medlemsstater.’® | framstéllningen anvands aven direktiv fran
EU, vilka &r bindande for dess medlemsstater avseende det resultat som ska
uppnds.’® Svenska bestammelser som grundar sig pa direktiv ska ges en
direktivkonform tolkning, vilket innebér att nationell ratt ska tolkas i ljuset
av innehéllet och syftet med direktivet.” For att sitta in EU-ratten i ett
sammanhang har dven andra handlingar fran EU:s organ nyttjats sasom
kommissionens férslag till nya rattsakter. Vissa policydokument fran
kommissionen har anvants, sdsom gronbdcker. Gronbocker kan betraktas
som en sorts forarbeten till EU-réttslig lagstiftning. De &r dock inte sa
utfyllande som svenska forarbeten.”’ EU-ratten har foretrade framfor
nationell ratt, vilket inneb&r att EU-ratten hamnar Over nationell rétt i
rattskalleldran.

Immaterialratten praglas av langtgaende internationella harmoniserings-
initiativ, varfor internationella 6verenskommelser anvénts i uppsatsen.
Dessa ar folkrattsligt erkanda réattskallor, vilka binder staten Sverige i
folkrattsligt hanseende.? Sverige foljer en dualistisk rattstradition, vilket
medfor att de avtalade reglerna i Gverenskommelserna maste inforlivas i
svensk ratt for att bli tillampliga.** Eftersom Sverige som stat 4r bunden av
overenskommelserna, kan krav riktas mot den svenske lagstiftaren att
svensk ratt ska korrespondera med Sveriges internationella ataganden.
Applicerat pa rattskallelaran, medfor den dualistiska rattstraditionen att
internationella dverenskommelser kan sédgas ligga utanfér den nationella
normhierarkin tills de inforlivas i nationell lag.

Jag har anvant mig av domstolspraxis i tva skilda syften. For det forsta har
jag anvant mig av prejudicerande rattsfall. Vanligtvis anses att de hogsta
domstolsinstansernas avgorande bor beaktas, medan avgoranden fran
domstolar sdsom hovratten far beaktas. Vidare ar en dom med hég grad av
generalitet av storre prejudiciell tyngd.® Har har jag som ambition att
uppsatsen ska rymma de réattsfall som &r av storre vikt for fragestallningen.
For det andra har jag anvant mig av underrattspraxis, vars funktion i
uppsatsen framst avses vara att exemplifiera och fortydliga bade hur
vitesforbud kan anvandas samt den problematik som kan uppstad vid
anvandningen av forbud. Denna grupp av rattsfall gor inga ansprak pa att
vara uttbmmande. Urvalet av underréttspraxis har delvis skett efter kontalt
med praktiker.

Det finns relativt mycket material att hamta i form av forarbeten avseende
den funktion lagstiftaren anser att vitesforbudet ska fylla. Daremot saknas i
stor utstrdckning juridisk doktrin som behandlar slutliga vitesférbud vid
intrang i ensamratter. Tillganglig litteratur pa omradet fokuserar ofta pa

18 Artikel 288(2) TEUF.

19 Artikel 288(3) TEUF.

20 |_ehrberg, 2006, s. 95. Jfr. artikel 4 EU-fordraget.

2! Bernitz och Kijellgren, 2010, s. 56.

22 _ehrberg, 2006, s. 95.

2% Artikel 38(1) ICJ: s stadga och Linderfalk, 2006, s. 24f. Se &ven artikel 26 och 27 VCLT.
2 Prop. 1990/91:131 s. 13f. For vidare lasning, se Vogel, 1992, s. 343ff.

2 peczenik m. fl., 1990, s. 140 och 155ff.
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intermistiska vitesforbud eller civilprocessuella sdkerhetsatgarder. Viss
litteratur handlar om forbud generellt medan annan behandlar rena
processrattsliga element, sasom domstolens officialprévning. Det som &r av
relevans for uppsatsen har plockats ut fran dessa verk.

Att litteratur och praxis som behandlar det provisoriska férbudets
utformning kunnat anvéandas beror pa att det i allmanhet svarar mot det
typiska innehallet i ett permanent forbud.?® Av intresse for uppsatsens syfte
ar just innehallet i forbudet. Att sokanden i manga fall valjer att yrka pa ett
provisoriskt forbud grundas i s6kandens behov att sa snabbt som mojligt
komma i besittning av sin materiella ratt.”’ Orsaken till varfor parterna
tvistar ar huvudsakligen detsamma, namligen att svaranden ska forbjudas att
vidta ett visst agerande. En skillnad &r att ett slutligt forbud meddelas i en
ordinarie process, medan ett interimistiskt forbud meddelas efter en
summarisk prévning. Den ordinarie processen ar betydligt langsammare,
men risken for felaktiga avgéranden ar mindre an jamfort med risken for
felaktiga avgoranden vid interimistiskt forbud.?® En annan viktig skillnad ar
den tidsmassiga begransningen av ett interimistiskt forbud. Interimistiska
forbud ar endast giltiga for tiden tills att malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats, medan slutliga forbud stiacker sig éver en betydligt
langre tidsperiod.?® Ofta upphor slutliga forbud forst nar ensamréatten som
forbudet avser skydda upphor.*

| vissa fall anvander sig ratten av nagon form av officialprévning vid
provning av forbudsyrkandet. Detta framkommer séllan uttryckligen av
domen, vilket innebér en begransning av min analys av réttens inflytande
Over forbudsdomen.

Slutligen ska vissa begreppsmassiga utgangspunkter klargoras. Genom att
EU-férdraget antogs har EU ersatt och eftertratt EG.*" Av enkelhetsskal
anges beteckningen EU i uppsatsen &ven for tiden innan EU-fOrdragets
antagande, trots att den korrekta termen ar EG. Genom uppsatsen diskuteras
rattighetsinnehavares agerande. | den man  diskussionen  ror
rattighetsinnehavarens talan i forbudsmal asyftas alla taleberattigade. Av
enkelhetsskal anges endast termen rattighetsinnehavare. Med termen
Bryssel- och Luganoreglerna asyftas Bryssel 1 —forordningen,
Brysselkonventionen och Luganokonventionen.

%6 Westberg, 2004, s. 58f.

*7 Westberg, 2004, s. 58f.

%8 Norrgard, 2002, s. 85f.

2 35b § 2 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 2 st. PL, 7 kapitlet 53 b § 2 st. URL och 8 kapitlet 3 § 2
st. VML.

%0 Se kapitel 6.5.

31 Artikel 1(3) EUF.
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2 Rattsliga utgangspunkter

2.1 Tillamplig svensk lag

| svensk ratt stadgas att domstolen vid vite far férbjuda den som vidtar eller
medverkar till en atgard, som innebar intrang eller Gvertradelse i en
immateriell rattighet, att fortsatta med &tgarden.®® Immaterialrattsliga
vitesforbud regleras i respektive réttighets lagstiftning. Reglerna om
vitesforbud i monsterskydds-, patent-, upphovsratts- och varumarkeslagen
har i princip samma utformning. Darfor ar forutsattningarna for utdémande
av vitesforbud for de olika immaterialrattigheterna likartade. N&rmare
bestammelser om viten finns &ven i lagen om viten.

2.2 Internationell ratt

Det insags tidigt att immateriella rattigheter ror sig 6ver geografiska granser.
Samtidigt identifierades behovet av effektiva internationella instrument for
att skydda immateriella &ganderatter. Sverige har tilltratt ett antal
internationella konventioner och 6verenskommelser avseende skyddet for
immaterialratter.® Har belyses endast de rattsakter som forbinder de
anslutna staterna att vidta atgarder som ar aktuella for sanktionsformen
forbud.

Pariskonventionen for industriellt rattsskydd® fran &r 1883 &r ett av de
tidigaste internationella samarbetena for immateriellt skydd. Via
konventionen forbinds kontraktslutande stater att tillhandahalla lampliga
rattsmedel for verksamt undertryckande av handlingar, sasom olovligt
anbringade av fabriks- eller handelsmarke eller firma pa varor.® |
konventionen sdgs inget narmare om vilka dessa rattsmedel kan vara.
Konventionen alagger dock anslutande stater att beslagta vissa
intrdngsgérande varor, alternativt utfarda inférselférbud mot dessa.*

Vid bildandet av WTO &r 1994 antogs TRIPs,* en 6verenskommelse om
handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter. Saval EU som
Sverige har tilltratt avtalet.®® Via TRIPs-avtalet har medlemsstaterna
forbundit sig att tillhandahalla regler som gor det mojligt att vidta effektiva

235h § 1 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 1 st. PL, 7 kapitlet 53 b § 1 st. URL och 8 kapitlet 3 § 1
st. VML.

%% Levin, 2011, s. 41ff. Se aven prop. 2008/09:67, s. 84ff.

% pariskonventionen den 20 mars 1883 for industriellt rattsskydd.

% Artikel 10 ter(1) och artikel 9(1) PK.

% Artikel 9(1) och 9(5) PK. Notera dven att férbud mot illojal konkurrens kan utfardas,
artikel 10 bis (1-3) PK.

3" Avtal om handelsrelaterade aspekter av immaterialrattigheter.

% TRIPs-avtalet binder alla medlemmar i WTO, TRIPs tradde i kraft den 1 januari 1996 for
alla utvecklade lander, WTO:s webbsida, "TRIPS: FAQs”, bestkt 2011.
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atgarder mot intrdng i immateriella rattigheter. Hari inbegrips
andamalsenliga  forfaranden  for att  forebygga intrang  samt
sanktionsmdjligheter som avskracker fran vidare intrang. Forfarandena vid
intrang ska vara rattvisa och skéliga, inte onddigt komplicerade eller
kostsamma eller medféra tidsfrister eller omotiverade dréjsmal.*
Medlemsstaterna ska tillhandahalla rattighetsinnehavare civilrattsliga
forfaranden for att sakerstalla skyddet av rattigheterna.** Forbud &r ett av de
rattsmedel som medlemsstaterna ska erbjuda, i avseende att de rattsliga
myndigheterna ska vara behdriga att omedelbart efter tulldeklarering av
varor forbjuda part att gora intrang. | dessa fall kravs dock att personen som
begatt intrang haft skélig anledning att ha vetskap om att handel med
objektet medfor intrang i en immaterialrattighet.*

Ar 1996 antogs WIPO-férdraget om upphovsratt och WIPO-férdraget om
framforanden och fonogram, som bada tradde i kraft ar 2002.** Fordragen
staller krav pd medlemsstaterna att tillhandahalla effektiva atgarder mot
intrang av rattigheter som skyddas i fordragen och sanktioner som
avskracker frn framtida intrdng.* Exakt hur sanktionerna ska utformas
framgér inte.*

2.3 Europeiska unionen

Europeiska unionens lagstiftare har varit aktiva avseende att harmonisera
det immateriella skyddet inom gemenskapen.“® Initiativ har tagits, bade for
att medlemsstaternas nationella lagstiftning ska ndrma sig varandra och for
att etablera nya gemenskapsratter.*” Redan &r 1995 fortydligade
kommissionen att gemenskapen gatt in i en fas dar tyngdpunkten ligger pa
effektivt fungerande, gemensamma regler. Det betonades att gemensamt
faststallda sanktioner forblir undantag och att nationella sanktionssystem i
enlighet med subsidiaritetsprincipen ar huvudregel. Sanktionerna ska vara
av effektiv, proportionell och avskrackande karaktar.*® I enlighet med detta

% Artikel 41(1) TRIPs.

0 Artikel 41(2) TRIPs.

! Artikel 42 TRIPs.

2 Artikel 44(1) TRIPs. Observera undantaget i artikel 44(2) TRIPs.

* WCT tradde i kraft 6 mars 2002. WPPT tradde i kraft 20 maj 2002. Sverige tilltradde
WCT och WPPT 14 mars 2010, WTO:s webbsida ” contracting parties”, besokt 2011.

* Artikel 14 WCT och artikel 23 WPPT.

** Notera dock artiklarna 11-12 WCT och 18-19 WPPT gallande tekniska skyddsatgarder.
“® Se dven kapitel 3(2). Artikel 114 TEUF (fore detta artikel 95 FEG) utgér rattslig grund
for harmoniseringen av immaterialratten pa den inte marknaden, KOM(2003)46 slutlig, s.
16ff. Notera att artikel 36 TEUF anger att medlemsstaterna ar oférhindrade att skydda
industriell och kommersiell 4ganderatt, vilket innebdr patentratt, varumarkesratt med mera,
Levin, 2011, s. 53. Se &ven artikel 345 TEUF, d&r det stagades att fordraget inte ska ingripa
pé medlemsstaternas egendomsordning.

*"\/rins och Schneider, 2006, s. 20. Fér mer information om harmoniseringen av
immateriell &ganderatt i EU, se EU webbsida, besokt 2011 och prop. 2008/09:67, s. 78ff.
8 KOM(95)162 slutlig, s. 1ff. Vissa standardformuleringar féreslas i bilaga till
KOM(95)162 slutlig, s. 9. Se exempelvis foljande formulering: ”"De sanktioner som
faststélls skall vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.”
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meddelande har rddet antagit en resolution*® med standardformuleringar om
sanktioner.*® Sadana formuleringar har inforts i direktiv och forordningar, i
synnerhet p& immaterialrattens omrade.®® Enligt grénbok “Att bekampa
varumarkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden”® fran
ar 1998 ar effektiva sanktioner ett av fyra omraden som Overvags att
utvecklas for att forbéattra just bekampningen av varumarkesférfalskning och
pirattillverkning.®® Av grénboken framgér att forelagganden genom vilka
intrangsgoraren forbjuds begd nya immaterialrattsliga intrdng &ar det
instrument som oftast anvants i medlemsstaterna. Overtradelse av ett
forlaggande medfor vanligtvis boter.>* Notera att Sverige i stallet valt att
sanktionera overtradelser med vitesforbud. Det finns flera skillnader mellan
de bada tvangsmedlen. Av storre betydelse ar att hotet om bater ar generellt,
medan hotet om viten verkar individuellt, riktat mot en viss utpekad
person.> Groénboken fran 1998 gav upphov till en ambitiés handlingsplan
mot varumarkesforfalskning och pirattillverkning. Ett forslag till ett direktiv
om atgarder och forfaranden for skydd av immaterialréttigheter lades fram
2003.° Férslaget métte en del kritik och den version som senare utfardades
ar en kompromiss som av vissa anses urvattnad. Det direktiv som slutligen
antogs var direktiv 2004/48/EG om sakerstallande av skyddet for
immateriella rattigheter”’, harefter kallat sanktionsdirektivet. Direktivet
syftar till att uppréatta ett starkare sanktionssystem &n det TRIPs-avtalet
innehaller.” Malet &r att med hjalp av ett effektivt och heltackande skydd pa
den inre marknaden underl&tta for innovation och nyskapande verksamhet i
hela EU. Via effektiva, proportionella och avskrackande péfoljder ska den
inre marknadens goda funktion och EU-rittens verkningskraft pa det
immaterialrattsliga omradet tryggas.® Det ar dock inte klart om négot sadant
syfte uppnatts inom EU.%°

Det ovan namnda sanktionsdirektivet ar en dvergripande rattsakt, specifikt
riktad mot sékerstéllandet av skyddet for immateriella rattigheter. Har
alaggs medlemsstaterna att tillnandahalla nédvandiga atgarder, forfaranden
och sanktioner. Sanktionsdirektivet anger principer av processuell
betydelse; ndmligen att sanktionerna ska vara réttvisa och skéliga, inte
onddigt komplicerade eller kostsamma samt inte medfora oskéliga tidsfrister
eller omotiverade drojsmal. Vidare anges principer som galler sjélva
sanktionerna; att de ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.*
| sanktionsdirektivet stalls aven tydliga krav pa att medlemsstaterna i sin

*9 Rédets resolution av den 29 juni 1995.

>0 KOM(98)569 slutlig, s. 18f.

> Artikel 8 i direktiv 2001/29/EG 4r ett exempel pé en s&dan standardformulering.
>2 KOM(98)569 slutlig.

53 KOM(98)569 slutlig, s. 2.

> KOM(98)569 slutlig, s. 20.

% JuU 1986/87:4, s. 1f.

56 KOM(2003)46 slutlig.

57 Europaparlamentet och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstallande av skyddet for immateriella réttigheter.

%8 Norrgard, 2004, s. 443.

% KOM (2003)46 slutlig, s. 15ff.

% Norrgard, 2004, s. 443.

o1 Artikel 3(1) och 3(2) direktiv 2004/48/EG, Norrgérd, 2004, s. 445f. Jfr. artikel 41 TRIPs.
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nationella ratt tillhandahaller férbud som sanktion vid intrang. Artikel 11
alagger medlemsstaterna att se till att de behdriga myndigheterna efter att
intrang i en immateriell rattighet faststallts ska fa utfarda ett forelaggande
mot intrangsgoraren med forbud att fortsétta intranget. For att forbudet ska
efterlevas far det, om nationell ratt fberzsgriver det, forenas med vite. Férbud

kan dven riktas mot mellanhander®.*Aven detta direktiv har medfort
forandringar i svensk rétt, vilka tas upp i respektive kapitel nedan.

Dessutom har vissa sektorspecifika rattsakter antagits, vilka innehaller
séarskilda bestdmmelser om skydd for immateriella rattigheter. I direktiv
2001/29/EG om harmoniseringen av vissa aspekter av upphovsratt och
narstdende rattigheter i informationssamhallet™, harefter Infosoc-direktivet,
alaggs medlemsstaterna att tillhandahalla lampliga sanktioner och
majligheter att vidta rattsliga atgarder mot intréng.® En rattighetsinnehavare
ska ha mojlighet att begara forlaggande om dennes intresse berdrs av en
intrdngshandling.” Det stalls krav p& att effektiva, proportionerliga och
avskrackande sanktioner finns att tillgd.” Direktivet har medfort
forandringar i svensk rétt, vilka tas upp i respektive kapitel nedan. | vissa
tidigare direktiv finns dven bestammelser med syfte att sakerstalla skyddet
for immateriella rattigheter. Exempelvis stélls det krav pa andamalsenliga
sanktioner mot intrang i direktiv 96/9/EG om rattsligt skydd for
databaser®™.” | direktiv 2009/24/EG om réttsligt skydd foér datorprogram”
ska medlemsstaterna besluta om lampliga atgarder mot personer som gor
vissa i direktivet angivna handlingar sasom handlingar vilka innebar att en
intrdngsgorande kopia av datorprogrammet omsétts.”

Dessutom finns tva forordningar avseende gemenskapsratter, en avseende
gemenskapsvarumérken och en avseende gemenskapsformgivningar.
Intrang i gemenskapsvarumarken regleras enligt férordning 207/2009 om
gemenskapsvarumarken.”> Har har lagstiftaren valt att anvanda sig av
sanktionsformen forbud. Utgangspunkten &r fortfarande att nationell
lagstiftning tillampas vid intrang, med vissa tillagg, vilka foreskrivs i
forordningen.” I forordningen anges att en domstol  for
gemenskapsvarumarken som finner att svaranden gjort intrang eller riskerar

62 Jfr. artikel 8(3) direktiv 2001/29/EG.

63 Artikel 11 direktiv 2004/48EG. For vidare lasning av inneborden av artikel 11, se
Norrgard, 2004 s. 446ff.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i
informationssamhallet.

% Artikel 8(1) direktiv 2001/29/EG.

% Artikel 8(2) direktiv 2001/297EG.

57 Artikel 8(1) direktiv 2001/29/EG.

%8 Europaparlamentets och radets direktiv 96/9 EG av den 11 mars 1996 om rattsligt skydd
for databaser.

% Artikel 12 direktiv 96/9/EG.

"0 Europaparlamentet och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rttsligt skydd for
datorprogram.

™ Artikel 7(1) direktiv 2009/24/EG.

72 Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumérken.

73 Artikel 14(1) EU-VMF.
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att gora intrang i ett gemenskapsvarumarke ska forbjuda svaranden att
fortsatta intranget eller de handlingar som skulle kunna innebéara intrang,
savida inte sarskilda skal foreligger.”” Domstolen ska dven vidta &tgarder
som syftar till att sékerstélla forbudets efterlevnad.

Aven gemenskapsformgivningars skydd ska uppratthallas genom forbud.
Enligt férordning nr 6/2002 om gemenskapsformgivning”™ ska en domstol
for gemenskapformgivning, efter att svaranden konstaterats gora intrang
eller skapa fara for intrang i en gemenskapsformgivning, bland annat besluta
om forbud for svaranden att fortsatta beteendet. Detta galler forutsatt att
sdrskilda skal inte foreligger.”” Domstolen ska &ven vidta atgarder som
syftar till att sakerstalla forbudets efterlevnad.” Den europeiska lagstiftaren
har alltsa aven har valt att anvanda sig av forbud som sanktionsform vid
upprattandet av gemenskapsratter.

2.4 Processrattslig klassificering av
forbudsdomar

Det har diskuterats om en forbudsdom ska behandlas som en
fullgorelsedom, en faststallelsedom eller en dom sui generis. "® Enligt
motiven till rattegangsbalken gar fullgérelsetalan ut pa att alagga svaranden
en prestation medan en faststéallelsetalan syftar till att faststalla existensen
eller icke-existensen av ett rattsforhallande.” Ytterligare en skillnad mellan
taleformerna ar att en fullgorelsedom &r exigibel, nagot som en
faststallelsedom inte &r.%

Ekel6f menar att skillnaden mellan taleformerna hanfor sig till kdrandens
begaran till ratten att meddela ett visst domslut.®* Olivecrona anser att en
fullgorelsedom utmarks av att en sadan bifallande dom é&r ett
handlingsimperativ, riktat mot den svarande.®? Saval Olivecrona, Larsson
och Fitger anser att forbudsdomar faller under definitionen av
fullgorelsedomar. Olivecrona motiverar sin standpunkt med att foljden av
forbudsdomar &r att svaranden forpliktigas forhalla sig pa visst satt.* Av
motiven till rattegangsbalken framgar att lagstiftaren & av samma
uppfattning.®* En forbudsdom &r enligt detta Synsitt en negativ

™ Artikel 102(1) EU-VMF.

7> Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning.

® Artikel 89(1a) EU-FGF

7 Artikel 89(2) EU-FGF.

78 Se exempelvis Kallenberg, 1939, s. 922 och Olivecrona, 1966, s. 170f.

7913 kapitlet 1 och 2 §§ RB samt prop. 1942:5, s. 158.

801 kapitlet 1 § 1 stycket UB, Ekeldf, 1996, s. 105 och Fitger, 2011, kommentar till RB, 13
kapitlet, Om foremal for talan och talans vackande, Inledning.

81 Ekeltf, 1996, s. 105.

82 Olivecrona, 1966, s. 170f.

8 Qlivecrona, 1966, s. 170f, Fitger, 2011, kommentar till 13 kapitlet RB, Inledning och
Larsson, 1972, s. 466.

% NJA 111943 s. 158,
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fullgdrgelsedom, som innebér att svaranden forpliktigas att avsta fran
nagot.*

Ett generellt problem med att hanféra forbudsdomar till fullgérelsedomar ar
att nastan alla personer kan anses ha ett ansprak mot andra att inte bli storda
vid utdvandet av sina rattigheter. Kretsen taleberattigade blir darmed
orimligt stor. Vid fall om intrang i immateriella rattigheter kravs att en
person har en viss rattslig stallning for att denne ska vara taleberattigad.®
Eftersom kretsen taleberattigade ar forhallandevis vél definierad blir denna
krets inte problematisk.®’

Vidare kan en faststallelsedom inte kombineras med ett vitesforelaggande.®®
Forbudsdomar vid intrang i ensamrétter vitessanktioneras, vilket enligt min
mening talar for att de ska ses som fullgdrelsedomar.®® Faststallelsetalan kan
daremot vara en alternativ vag att ga for en rattighetsinnehavare som vill
skydda sin rattighet. Exempelvis kan rattighetsinnehavaren vilja faststélla att
denne &r innehavare av en viss oregistrerad réttighet. Det kan &ven tankas att
rattighetsinnehavare vill faststélla skyddsomfanget for sin ensamratt eller att
ett visst agerande gjort intrng i dennes ensamrétt.*

Det har diskuterats om immaterialrattsliga vitesforbud ska behandlas som
dispositiva eller indispositiva mal. 1 NJA 2000 s. 435 1 (mal om
foretagshemlighet) och Il (mal om upphovsrattsintrang) kom Hogsta
domstolen fram till att ett yrkande om interimistiskt vitesférbud utgor ett
indispositivt mal. Hogsta domstolen grundar besluten pa att yrkandena
baseras pa fakultativa rattsregler,* att domstolen ansvarar for att yrkandena
ar tillrackligt bestamda och att yrkandena ror ett offentligrattsligt vite.
Samma forhéallanden galler for yrkande om slutliga vitesforbud.®? Darfor
anser jag att aven mal om slutliga vitesforbud pa immaterialrattens omrade
kan betraktas som indispositiva. Denna uppfattning bekréftas av Bernitz
med flera.”

Att malen ar indispositiva medfor bland annat att parterna inte kan traffa en
forlikning under rattegdng och att parternas formaga att styra processen
begransas jamfort med dispositiva mal. Om karanden aterkallar sin talan

8 Fitger, 2011, kommentar till 13 kapitlet RB, Inledning. Immaterialrattsliga férbudsdomar
torde darfor kunna hanforas till 13 kapitlet 1 8 5 p. RB eftersom det i de immaterialrattsliga
lagarna ar stadgat att forbudstalan kan vackas. Se Fitger, 2011, kommentar till 13 kapitlet
RB, 18.

8 Se kapitel 4.1.

¥ Fitger, 2011, kommentar till 13 kapitlet RB, Inledning.

% Lindblom, 2001, s. 219.

8 Ekelf menar dock att vissa férbudsdomar &r att se som faststéllelsedomar, namligen i de
fall nar svarande endast avser paborja ett intrdng. | de fall intrdng redan paborijats vid talans
véckande, ar det i stallet fraga om en fullgorelsedom, Ekelof, 1996, s. 120. Ekelofs
resonemang ror intréng i firma.

% Jfr. RH 2001:7. Faststéllelsedom att visst agerande utgjorde intréng i kdrandes
varumarkesrétt.

%11 § FHL, davarande 7 kapitlet 53 a § URL, numera 7 kapitlet 53 b § URL.

% Se fortsatt utredning.

% UIf Bernitz m.fl., 2009, s. 389.
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efter att svaranden gatt i svaromal, har svaranden inte ratt att fa malet
prévat. Om mal om vitesforbud istallet hade behandlats som dispositiva mal
hade svaranden haft en ratt till prévning.”* En annan konsekvens av att mal
om intrang betraktas som ett indispositivt mal, ar att ratten i enlighet med 17
kapitlet 3 8 2 p RB e contrario i viss utstrackning kan grunda domen pa
rattsfakta som inte dberopats av parterna.®® Att notera ar att 17 kapitlet 3 §
1p RB dr tillamplig &ven pa indispositiva mal, det vill sdga att dom inte ma
ges Gver annat eller mera an part i behorig ordning yrkat.*

2.5 Vitesforbudets relation till andra
sanktioner

Vid intrang i en ensamrétt kan rattighetsinnehavaren vélja mellan en rad
atgarder for att forsvara sin rattighet. Saval civilrattsliga som straffrattsliga
sanktioner finns att tillga. Vidare kan rattighetsinnehavaren anvanda sig av
skyddsatgarder och sakerhetsatgarder.®” Vitesforbud gér att kombinera med
sakerhetsatgarder, skyddsatgarder, skadestand och i viss man med straff.

Néar straff ar utdémt kan vite enligt allmdnna principer endast foreldggas
med stod av ett sarskilt stadgande. Samma garning far inte heller foranleda
bade straff och vite, eftersom ingen far drabbas av dubbla sanktioner for
samma garning.”® 1 den immaterialrattsliga lagstiftningen anges darfor att
den som Overtrétt ett vitesforbud inte far hallas straffrattsligt ansvarig for en
garning som omfattats av forbudet.” Ett intrng i en immateriell ensamratt
kan dock besta av flera skilda garningar. Exempelvis kan ett och samma
upphovsréttsintrang besta i saval intrang i ratten att gora verk tillganga for
allmanheten som intrang i ratten att framstalla exemplar. Utifall att ett
vitesforbud enbart omfattar exemplarframstallning av verket bor det inte
foreligga nagot hinder mot att denne senare halls ansvarig for den del av
intrdnget som avser tillgangliggérande for allmanheten.’® Vid valet av
civilrattsliga eller straffrattsliga sanktioner kan sérskilt podangteras
skillnaden i kraven p& subjektiv tackning for intr&ngsgarningen.'®® Straff
kan heller inte, till skillnad mot vitesforbud, riktas direkt mot en juridisk

person.'%?

%17 kapitlet 3 § 2 p. RB, 13 kapitlet 5 § RB och Ekelof och Edelstam, 2002, s. 59ff.

% Ekeldf och Edelstam, 2002 s. 61.

% \Westberg, 1988, s. 82.

%7 Sakerhetsatgarder; exempelvis intréngsundersékning, skyddsatgérder; exempelvis
interimistiska forbud, beslag och forverkande av intrangsforemalet.

% Prop. 1993/94:122 s. 48 och prop. 1985/86 s. 28. Jfr. d&ven Europakonventionens forbud
mot dubbla forfaranden, artikel 4 punkt 1 i det sjunde tillaggsprotokollet till konventionen
angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

%35 § 1 st. ML, 9 kapitlet 57 § 1 st. PL, 7 kapitlet 53 § 4 st. URL och 8 kapitlet 3 § 1 st.
VML.

100 prop, 1993/94:122, s. 48.

101 oy att straff ska utdémas krévs att intrdnget sker uppséatligen eller med grov oaktsamhet,
se 35 § 1 st. ML, 9 kapitlet 57 § 1 st. PL, 7 kapitlet 53 § 1 st. URL och 8 kapitlet 1 § 1 st.
VML.

1022 § 1 st. Lag om viten och Bernitz m. fl., 2009, s. 387.
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Det &r vanligt férekommande att rattighetsinnehavaren i ett forsta steg yrkar
att ratten ska utfarda intermistiskt vitesforbud. Om svaranden valt att grunda
sin talan pa de immaterialrattsliga lagarna forutsatter det att stamning vackts
i huvudsaken.’® Grundas talan istallet pa rattegangsbalkens regler om
civilprocessuella sakerhetsatgarder ar det tillrackligt att den sokande inom
en manad fran beslutet vacker talan i sak. Underlater sokanden att vacka
talan i sak, ska det intermistiska vitesforbudet omedelbart aterga.*®

En talan om vitesforbud kan kombineras med talan om skadestand eller
foras separat. I mal om skadestand bor sokande dock framstalla yrkandet
innan malets tagits upp till huvudférhandling for att inte riskera att yrkandet
avvisas sdsom en otilldten taleandring enligt 13 kapitlet 3 § RB.'® | béda
fallen handlaggs malen enligt rattegangsbalkens regler om talan i tvistemal.
Talan om vitesforbud kan dven foras inom ramen for ett straffrattsligt
forfarande. | dessa fall géller bestimmelserna i 22 kapitlet RB om enskilt
ansprak.'%

10335 § 2 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 2 st. PL, 7 kapitlet 53 b § 2 st. URL och 8 kapitlet 3 § 2
st. VML.

10415 kapitlet 3 och 15 kapitlet 7 RB.

105 prop. 1993/94:122, s. 66ff, 73 och 78.

1051 agradsremiss sanktionsdirektivet, s. 68f.
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3 Vitesforbudets syfte och
funktion

3.1 Vitesforbudets inférande i
iImmaterialrattslig lagstiftning

Anvindningen av vitesforbud som sanktion mot intrdng i ensamratter
introducerades tidigt i svensk ratt. Redan i 1887 ars lag om handelsregister,
firma och prokura fanns forbud att tillga vid intrang i firma. | 1942 ars
pantentutredning foreslogs att motsvarande sanktion skulle inforas i
patentlagen, men ndgon sadan regel tillkom inte forran langt senare.’® I den
gamla varumarkeslagen fanns redan vid lagens tillkomst ar 1960 mojlighet

att vid vite forbjuda anvandning av vilseledande varukannetecken%® 1%°

| Sverige fanns under lang tid ett motstand mot inférandet av en
forbudssanktion i den immaterialrattsliga lagstiftningen. Lagstiftaren
menade att svensk ratt som regel inte medger forbud férenade med vite, nar
det forfarande forbudet riktar sig emot dar straffbelagt. Resonemanget
grundas i rattsprincipen att forbud inte far meddelas mot ett férfarande som
ar straffsanktionerat utan sarskilt lagstod.*® Den nuvarande lagstiftningen ar
dock utformad s& att “dubbelbestraffning” undviks.'**

| proposition 1985/86:86 ”Om andring i patentlagen (1967:837) m.m.”
ansag lagstiftaren att de da tillgdngliga medlen for att forhindra
patentintrang inte var tillrackliga. Problematiken var extra pataglig nar
intrangsgoraren var ekonomsikt éverlagsen rattighetsinnehavaren. Att infora
ett forbud for intrangsgGraren vid vite att fortsatta intranget skulle ge
rattighetsinnehavaren ett medel for att mer effektivt fa olovliga utnyttjanden
att upphdra.**> Genom att sanka kraven pé vad som kravs for att utdéma
vitesforbud jamfort med tidigare sanktioner ville lagstiftaren skapa ett mer
effektivt skydd mot intrang. Darfor behover patenthavaren varken styrka
uppsat eller oaktsamhet hos intrangsgoraren, nagot som kravs vid paférande
av straff- och skadestandsansvar. Inte heller behover patenthavaren fora
bevisning om intrangets skadeverkningar. Istdllet kan fokus i

9" Nordell, 1992, s. 264f.

198 Dessa regler har dock ett annat primért syfte an évriga forbudssanktioner inom
immaterialratten, namligen konsumentskydd. Regler rérande vitesforbud vid intrng fanns
inte vid lagens tillkomst, se Nordell, 1992. s. 265.

109 35 § Varumarkeslag (1960:644). Numera regleras denna frga enbart av
marknadsrattsliga regler, prop. 2009/10:225, s. 287ff.

119 Bernitz m.fl., 2009, s. 388 och prop. 1974:4 s. 111. Jfr. Europakonventionens forbud
mot dubbla forfaranden, artikel 4 punkt 1 i det sjunde tillaggsprotokollet till konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

11'ge kapitel 2.5.

12 Prop. 1985/86:86, s. 27f.
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rattegangsprocessen ligga pa fragan om det foreligger ett intrang i objektiv
mening.

Via proposition 1993/94:122 »’Skarpta atgarder mot immaterialrattsliga
intrang™ infordes vitesforbud som sanktionsméjlighet aven vid intrang i
varumarkes-, monster- och  vaxtforadlarrattslagarna,  liksom i
upphovsrattslagen och kretsmonsterlagen.'** Samma argument som
framfordes i forarbetena till patentlagen aterfinns dven har.'™ Lagstiftarens
huvudtanke med inférandet av sanktionsformen var att 6ka mojligheterna att
pa ett effektivt sétt fa ett olovligt utnyttjande att upphora. Detta darfor att det
i intrangssituationer ar rattighetsinnehavarens primara intresse att fa ett
snabbt slut p4 ett pAgaende intrang. ™'

3.2 Forandringar i regleringen av
vitesforbudet

Saval antalet mojliga adressater mot vilka ett vitesforbud kan riktas som
situationerna nér ett vitesforbud kan aktualiseras har utdkats sedan
inforandet av sanktionsformen i svensk ratt. Numera ar det mdgjligt att
utdoma vitesforbud for medverkan, forsok och forberedelse till intrang eller
overtradelser.'” De 6kade tillampningsméjligheterna av sanktionsformen
har inforts framst som konsekvens av implementeringen av en rad EU-
direktiv.

| Infosoc-direktivet stalls krav pa medlemsstaterna att se till att
rattighetsinnehavare har mojlighet att begédra foéreldgganden mot
mellanhander vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att begd intrang i
upphovsrattigheter eller narstdende rattigheter.™® Anledningen till varfor ett
medverkansansvar infordes ar enligt skal 59 i ingressen till direktivet att de
tjansterna mellanhander erbjuder i 6kande grad utnyttjas av en tredje part for
att gora intrang. | synnerhet sker detta i den digitala miljon. Mellanhanderna
har i méanga fall storst mojlighet att satta stopp for dessa intrang.'*® 1
proposition 2004/05:110, Upphovsratten i informationssamhéllet -
genomforande av direktiv 2001/29/EG, m.m.” fann lagstiftaren att
mojligheter att utdoma vitesforbud mot medverkare vid upphovsrattsintrang
redan sedan tidigare fanns i svensk rétt. Lagstiftaren menade att en
mellanhand som objektivt sétt kan hallas ansvarig for att ha medverkat till
ett intrang redan enligt de allménna bestammelserna om straffrattsligt

113 prop. 1985/86:86, s. 27f.

14 vitesforbud har tidigare enbart funnits p& patent- och firmaréttens omréde. Se tidigare
57 a § PL, numera 57 b § PL och 15 § FL.

15 prop. 1993/94:122, s. 44ff.

16 prop. 1993/94:122, s. 45.

117 Medverkan; 8 kapitlet 3 § 1 st. VML, 7 kapitlet 53 b § 1 st. URL, 35b § 1 st. ML och 9
kapitlet 57 b § 1 st. PL, forsok och forberedelse; 8 kapitlet 3 8 3 st. VML, 7 kapitlet 53 b §
3st. URL, 35b 8§ 3 st. ML och 9 kapitlet 57 b § 3 st. PL.

18 Artikel 8(3) direktiv 2001/29/EG.

119 Ingress 59 direktiv 2001/29/EG.
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medverkansansvar kan bli foremal for olika skyddsatgéarder inklusive
vitesforbud.*?® For att tydliggora rattslaget infordes en utrycklig reglering i
upphovsréttslagen, vilken mojliggér att  vitesforbud riktas mot
medverkare.”® |  sanktionsdirektivet stalls ytterligare krav  pa
medlemslanderna att inféra mojligheten att begédra foreldgganden mot
mellanhander &ven p& det industriella rattsskyddets omrade.’? Likasa
bedoms svensk ratt redan uppfylla direktivets krav pa medverkansansvar
genom det straffrattsliga medverkansansvaret.'”® Fér tydlighetens skull
infordes utryckliga regler om att vitesforbud ska kunna meddelas mot
medverkare i Gvriga immaterialrattsliga lagar, pa& motsvarande satt som i
upphovsrattslagen. '

| flera forarbeten diskuteras om medverkansansvaret ska utokas till att aven
inbegripa vitesforbud mot mellanhander som inte kan anses medverka till ett
intrang i objektiv bemarkelse, men vars tjanster anvands i samband med ett
intrang. Framst avses att majliggora forelagganden direkt riktade mot
internetleverantdrer nar intrdng begas i deras nat.'*® | Ds 2007:29, ”Musik
och film pa& Internet - hot eller majlighet?” lamnades forslag pa att
internetleverantorer, som vid systematiska intrang i upphovsrattigheter och
narstdende rattigheter, i vissa situationer skulle ha bade en ratt och
skyldighet att stdnga av abonnenter fran Internetuppkoppling utan att saken
forst prévats av domstol. Domstolen skulle kunna forelagga
Internetleverantoren att vid vite vidta de atgarder som skaligen kan begaras
for att denne ska uppfylla sina skyldigheter.*® Férslaget har ftt allvarlig
kritik under remissbehandlingen. Avstangning fran Internetabonnemang ses
som en ingripande atgard vilket kan leda till allvarliga konsekvenser i vart
samhalle. Regeringen har darfor valt att inte ga vidare med fragan.

Vid implementeringen av sanktionsdirektivet infordes &ven en mojlighet att
utfarda vitesforbud vid forsok och forberedelse till intrang i saval monster,
patent-, upphovs- och varumadrkesrattigheter. Anledningen till varfor
situationerna nér vitesforbud kan utdomas utokades dar bland annat
lagtekniska. Artikel 9(1)(a) i direktivet anger att ett interimistiskt
vitesforbud ska kunna meddelas bland annat for att hindra ett omedelbart
forestdende immaterialrattsintrang. Vad som avses med “omedelbart
forestdende immaterialrattsintrang” utvecklas inte narmare.’?’ | flera
forarbeten argumenteras for att artikeln kan tolkas som att den foérutsatter att
nationella regler mojliggor att intermistiska vitesforbud kan utfardas aven

120 23 kapitlet 4 § BrB.

121 Davarande 7 kapitlet 53 a § URL, numera 7 kapitlet 53 b § URL. Se prop. 2004/05:110
s. 338ff. Samma beddémning gors i prop. 2008/09:67, s. 394f.

122 Ingress 23 och artikel 11 direktiv 2004/48/EG samt prop. 2008/09:67, s. 193 ff.

123 23 kapitlet 4 § BrB.

124 Prop. 2008/09:67, s. 194f., 8 kapitlet 3§ 1 st. VML, 7 kap 53 b § 1 st. URL, 35b § 1 st.
ML och 9 kapitlet 57 b § 1 st. PL.

125 prop. 2004/05:110, s. 342, Ds 2007:29, s. 350ff, Ds 2007:19, s. 223f. och prop.
2008/09:67, s. 195.

126 Ds 2007:29, s. 350ff.

127 Prop. 2008/09:67, 5.188.
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innan ett fullbordat intrdng &gt rum.'?® B&de i promemorian och i
propositionen foreslas att intermistiska vitesforbud ska kunna meddelas
aven vid forsék och forberedelse till intrdng. Eftersom ett interimistiskt
vitesforbud syftar till att sakerstalla framtida verkstallighet av en dom kan
det inte inforas mojligheter att interimistiskt forordna nagot som inte senare
kan meddelas slutligt. Darfér bor det aven inféras en mojlighet att meddela
slutliga vitesforbud i situationer nar ett intrang inte fullbordats. Detta ar
dock inget som foljer direkt av sanktionsdirektivet. | direktivet krdvs endast
att slutliga forbud finns att tillgripa i situationer nér det faststallts att ett

intrdng begatts?.**

Lagstiftaren framhaller dven att en mojlighet att utdéma vitesforbud vid
forsok och forberedelse till intrang skulle vara ett vardefullt verktyg i
kampen mot piratkopiering och varumarkesforfalskning. Detta i synnerhet i
situationer nar ett intrang skulle skapa irreparabel skada hos
rattighetsinnehavaren. Lagstiftningen skulle aven bli mer enhetlig, eftersom
forsok och forberedelse till intrang sedan tidigare kan foranleda saval straff
samt andra typer av skydds- och sikerhetsatgarder.**!

Den senaste utvidgningen av antalet mojliga adressater som foérbud kan
riktas mot beror framst pa implementeringen av EU-rétten i svensk rétt.
Forandringen tycks inte ha sin grund i att den svenske lagstiftaren velat
forstarka réattighetsinnehavarens skydd eller ©ka effektiviteten hos
sanktionsformen. | svenska forarbeten finns ingen namnvérd diskussion
avseende dessa forandringar. Det diskuteras varken vad utokningen av
tillampligheten av férbudet kan medfora i form av ett mer effektivt satt att
satta stopp for pagaende intrang eller vad som kan géras for att forhindra
framtida intrang. Lagstiftaren ser dock utvidgningen som ett vardefullt
verktyg for att uppratthalla skyddet for immaterialrattigheter och for att fa
en mer enhetlig lagstiftningen. Enligt min mening o6kar troligtvis
effektiviteten med sanktionen genom att intrang kan forhindras redan pa
forsoks- och forberedelsestadiet. Nagon skada hinner ofta inte uppsta for
rattighetsinnehavaren. Att lagstiftningen fortydligats sa att det uttryckligen
framgar att vitesforbud kan riktas mot medverkare i de immaterialrattsliga
lagarna torde dven det Oka effektiviteten genom att fler aktorer kan
forhindras att bega intrang.

128 Ds 2007:19, s. 224ff. och prop. 2008/09:67, s. 200.
129 Artikel 11 direktiv 2004/48/EG.

130 Ds 2007:19, s. 225f. och prop. 2008/09:67, s. 189f.
131 Ds 2007:19, s. 225f. och prop. 2008/09:67, s. 189f.
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4 Kretsen taleberattigade och
intrangssituationer

4.1 Kretsen taleberattigade

Forbudsalagganden avseende intrang i upphovsratt och monsterrétt prévas
forst efter yrkande av upphovsmannen, monsterhavaren eller dennes
rattighetsinnehavare.’® Med rattighetsinnehavare &syftas framst den som
genom arv, testamente eller dverlatelse dvertagit rattigheten till ett verk.™**
Motsvarande bestammelser pa varumarkesrattens och patentrattens omrade
anger att taleratten tillfaller den som innehar varumarket eller patentet.'*
For samtliga immaterialrattigheter galler att dven den som pa grund av
licens har ratt att utnyttja rattigheten har taleratt.”®® Enligt proposition
2008/09:67 ~Civilrattsliga sanktioner pa immaterialrattens omrade —
genomfdrande av direktiv 2004/48/EG™ kan aven andra aktorer ha vissa
mojligheter att ingripa mot intrang. Lagstiftaren hanvisar till skal 18 i
ingressen till sanktionsdirektivet, dar det sdgs att:

”... andra personer som har ett direkt intresse och partsbehdrighet, vilket kan
inbegripa branschsammanslutningar som forvaltar rattigheter eller tillvaratar
gemensamma och enskilda intressen inom sitt ansvarsomrade, bor ha ratt att begara
tillampning av atgarderna, forfarandena och sanktionerna i den man detta tillats i
och dverensstammer med tillamplig lag.”

Enligt lagstiftaren skulle denna kategori framfor allt besta av panthavare och
upphovsmans efterlevande slaktingar.*®* Tidigare i svensk ratt har det
anforts att de som har ett intresse i saken, sasom forsaljare av det skyddade
foremalet, inte &r taleberattigade.’®” Aven hér har allts3 situationerna nar
vitesforbudet aktualiseras utokats till foljd av inforlivandet av EU-ratten i
svensk rétt, genom att kretsen taleberdttigade har vidgats. Enligt min
mening riskerar utvidgningen av kretsen taleberéttigade att ge upphov till
tolkningssvarigheter. Det kan diskuteras vem som ska anses falla inom
Kretsen av personer som har ett “direkt intresse”, forutom panthavare och
upphovsméns efterlevande slaktingar.

Talan om utdémande av vite fors av den som ansokt om forbudet.**® Har
rattigheten Gverlatits eller licenserats ut pd annan far dven den nya
rattighetsinnehavaren eller licenshavaren fora talan om utdomande av vitet,

132 7 kapitlet 53 b § URL och 35 b § ML.

133 Olsson, 2011, kommentar till 7 kapitlet 53 b § 1 st. URL.

13437 b § VML och 9 kapitlet 57 b § PL.

135 8 kapitlet 3§ 1 st. VML, 7 kap 53 b § 1 st. URL, 35b § 1 st. ML och 9 kapitlet 57 b § 1
st. PL.

136 prop. 2008/09:67, s. 99. Se dven Lagradsremiss sanktionsdirektivet, s. 92.

37 prop. 1985/86:86, s. 40f, har sarskilt géllande patent.

138 7 kapitlet 53 § 7 st. URL, 8 kapitlet 3 § 7 st. VML, 35 b § 7 st. ML och 9 kapitlet 57 b §
7 st. PL.
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ndgot som féljer av allmanna processrattsliga regler.** | samband med talan
om utdémande av vite far ocksé talan om nytt vitesforbud foras.**

4.2 Intrangssituationer i vilka vitesforbud
kan aktualiseras

For att forbud ska utfardas kravs att det foreligger intrang i objektiv mening.
Den karande behdver inte styrka vare sig uppsat eller oaktsamhet hos
intrangsgoraren. Inte heller behéver karanden fora bevisning om eventuella
skadeverkningar som uppstatt eller kan komma att uppsta till foljd av
intrdnget eller dvertradelsen.*** For att vitesforbud ska kunna utféras kravs
inte ett fullbordat intrang, det ar tillrackligt att forberedelse eller forsok
foreligger.**? Vitesforbud kan dven utfardas vid medverkan till intrng.**

Det eventuella intranget eller Overtradelsen som forbudsyrkandet galler
maste inte vara pagaende. Intranget kan till och med ha upphort vid
processens paborjande.* | praxis har fragan uppkommit om ratten alltid
maste utdoma ett forbud vid vite efter yrkande av karanden, aven om risken
for fortsatt intrang ar mycket begréansad.

I NJA 2007 s. 431, avseende varumarkesintrang, begarde Hogsta domstolen ett
forhandsavgorande frdn EU-domstolen om den del i malet som berérde
gemenskapsvarumérket. EU-domstolen angav att den omsténdighet att risken for ett
fortsatt intrang eller fortsatta handlingar som skulle kunna innebara intrng inte ar
pataglig eller pa annat satt endast ar begransad, inte innebér att en domstol kan avsta
fran att utfarda ett sarskilt forbud. | de fall nir det ar omojligt for svaranden att
fortsatta intranget eller de handlingar som skulle kunna innebéra ett intrang kan en
nationell domstol dock underléta att utfarda ett forbud.™*

Vidare ar den nationella domstolen skyldig att vidta atgarder som syftar till att
sékerhetsstalla att forbudet efterlevs. Detta foreskrivs &ven om det i den nationella
lagstiftningen stadgas ett generellt forbud mot intrdng i gemenskapsvarumarken,
Iiksolrg en mjlighet att utddma straffsanktion.**® En s&dan atgard skulle kunna vara
vite.

Hogsta domstolen drog darfor slutsatsen att varken EU-VMF eller VML innebér att
ett forbud vid vite forutsatter ett pagdende intrang. En mycket begransad risk for
framtida intrdng &r inte tillracklig for att underlata att utfarda ett férbud. Hogsta
domstolen anforde att det saknades anledning att géra en annan beddémning géllande
karandens svenska varumarke.

139 13 kapitlet 7 § RB, prop. 1985/86:86, s. 43 och prop. 1993/94:122, s. 69.

14035 b § 7 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 7 st. PL, 7 kapitlet 53 § 7 st. URL och 8 kapitlet 3§ 7
st. VML.

11 Olsson, 2011, kommentar till 7 kapitlet 53 b § 1 st. URL.

14235 § 3 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 3 st. PL, 7 kapitlet 53 § 3 st. URL och 8 kapitlet 3§ 3
st. VML.

1335 § 1 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 1 st. PL, 7 kapitlet 53 § 1 st. URL och 8 kapitlet 3§ 1
st. VML.

144 Olsson, 2011, kommentar till 7 kapitlet 53 b §1 st. URL.

145 M8l C-316/05, Nokia Corp mot Wardell p. 35-36. Jfr. artikel 98 VMF och 37 b § VML.
146 Mal C-316/05, Nokia Corp mot Wardell p. 53.

147 Mal C-316/05, Nokia Corp mot Wardell p. 3.
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Enligt min mening kan Hogsta domstolens slutsats att det saknas anledning
att gora en annan beddmning avseende karandens svenska varumérke
diskuteras. 8 kapitlet 3 § 1 st. VML har en fakultativ utformning, vilket
innebar att ratten far utfarda vitesforbud i de situationer som regleras i
paragrafen. Ovanstaende avgorande innebar att ratten ska utfarda
vitesforbud, forutom i de fall nar det a omdjligt for den svarande att
fortsatta intranget eller de handlingar som skulle kunna innebdra ett intrang.

Trots att motsvarande bestdmmelser i upphovsrétts-, monsterskydds- och
patentlagen dven ar fakultativa, anser jag att det ar troligt att rattsfallet kan
appliceras pd 6vriga immaterialrattigheter.**® Denna &sikt finner stod i
lagradsremissen ’Civilrattsliga sanktioner pa immaterialrattens omrade -
genomfdrande av direktiv 2004/48/EG”. Har framfors i en diskussion om
samtliga immaterialrattigheter i anslutning till rattsfallet att det inte kravs att
ett intrdng &r pagaende for att ett vitesforbud ska aktualiseras.**® Aven har
har en utokning av tillampligheten av vitesférbudet skett, som grundas i
rattsakter fran EU. Forbud ska numera utdomas, savida det inte ar omojligt
for svaranden att fortsatta sitt intrangsgorande handlande. Att nagot bedoms
som “omojligt” torde vara tamligen séallsynt. Det ar inte tillrackligt att risken
for intrdng ar begransad. Mot denna bakgrund ar det intressant att Hogsta
domstolen anser att det inte finns anledning att gora en annan bedémning
avseende det svenska varumarket. De svenska bestammelserna ar ju av
fakultativ karaktar.

Aven medverkan till &tgarder som innebar intrng eller 6vertradelser kan
utlésa vitesforbud.*® Med medverkan avses den som framjat garningen med
rad eller dad enligt 23 kapitlet 4 § BrB."* For att forbud ska kunna
aktualiseras krévs att medverkaren i objektivt hdnseende har medverkat till
intranget eller Overtradelsen. Ett exempel som kan ndmnas &r nar en
intrangsgorare har slutit avtal med en mellanhand om rétt att anvéanda
dennes serverutrymme och mellanhanden sedan fatt indikationer pa att
serverutrymmet anvands for att begd upphovsrattsintrang.*®* Bestammelsen
avser framst att ge rattighetsinnehavare mojlighet att vanda sig mot
Internetleverantéren (mellanhanden) nar intrangsmaterial lagts ut pa
internet.*3

148 9 kapitlet 57 b § PL, 35 b § ML och 7 kapitlet 53 b§ URL.

149 Lagradsremiss sanktionsdirektivet, s. 177.

15035 § 1 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 1 st. PL, 8 kapitlet 3 § 1 st. VML och 7 kapitlet 53 b §
1st. URL.

151 prop. 2004/05:110, s. 339 och Olsson, 2011, kommentar till 7 kapitlet 53 b § 1 st. URL.
152 prop. 2004/05:110, s. 422f.

153 Ingress 59 direktiv 2001/29/EG och prop. 2004/05:110, s. 338. Géllande
medverkansansvar vid intrang i svensk rétt, se prop. 2004/05:110, s. 336ff.
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| rattspraxis finns fler exempel pé vad som kan utgéra sddan medverkan till intrang att
vitesforbud kan aktualiseras. Svea hovrétt har meddelat intermistiska vitesférbud
gallande medverkan till upphovsrattsintrang i mél nr O 7131-09, O 8773-09 och O
10146-09. Tva utav de svarande forbjods att medverka till intrang genom att delta i
driften av fildelningstjansten The Pirate Bay. De dvriga svarande forbjods att medverka
till intrang genom att tillhandahalla uppkoppling till Internet till vissa
fildelningstjanster. ™

Garningar som utgor forsok och forberedelse till intrang eller 6vertradelser i
ensamratter kan aktualisera vitesforbud.® Enlig Olsson galler samma
forutsattningar vid forsék som vid fullbordat brott. Den s6kande har att visa
att intrang foreligger i objektiv mening, men nagon bevisning om
svarandens uppsat eller oaktsamhet behdver inte foras. Gallande
interimistiska vitesforbud med anledning av forberedelse till intrang eller
Overtradelser menar Olsson daremot att subjektiv téckning krévs hos
intrangsgoraren. Han hanvisar till 23 kapitlet 2 § BrB, som stadgar att det
vid forberedelsebrott kravs att handlingen foretagits med uppsat att utfora
eller framja ett brott. Olsson menar att dessa rekvisit maste vara uppfyllda
for att ett interimistiskt vitesforbud ska kunna utfardas.’®® Syftet med
interimistiska beslut ar att snabbt satta stopp pa ett intrang i vantan pa en
slutlig dom. Beviskraven avseende det subjektiva agerandet torde darfor
stéllas lagre an vid en slutlig dom, eftersom syftet med interimistiska forbud
ar att de kan utdémas inom en kort tidsperiod. Olssons resonemang torde
darfor innebéra att det stalls samma beviskrav pa slutliga forbud, det vill
sdga att det kravs subjektiv tackning vid utfardandet av slutligt forbud pa
grund av forberedelse till intrang eller Gvertradelser.

Jag stéller mig dock tveksam till att det forhaller sig pa detta satt. Ett av
huvudsyftena till varfor vitesforbud infordes som sanktion var att kéranden
inte skulle behova visa pa vare sig uppsat eller vardsloshet hos
intrangsgoraren, utan att fokus i processen skulle ligga pa om intrang
foreldg i objektiv mening.®’ Dessutom stadgar 1 kapitlet 2 § BrB att
brottsbeskrivningarna i balken ska forstas sa att ett uppsatsrekvisit ar
underforstatt, om inte annat stadgas.’®® Detta medfér inte att subjektiv
tdckning kravs vid exempelvis utfardande av vitesférbud till foljd av
medverkan till intrang. Tvartom kan i forarbetena lasas att det ar tillrackligt
med att ngon objektivt medverkar till ett intrdng.**® | férarbetena finns inte
heller nagot som tyder pa att subjektiv tackning kravs for just forberedelse
till intrdng eller dvertradelser.®® Om lagstiftaren avsdg att &lagga den
sokande att bevisa intrang aven i subjektiv bemarkelse vid just forberedelse

>4 Svea hovratts mél nr O 7131-09 och O 8773-09, beslut den 5 maj 2010 och Svea

hovratts mal nr © 10146-09, beslut den 4 maj 2010.

%535 § 3 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 3 st. PL, 8 kapitlet 3 § 3 st. VML och 7 kapitlet 53 b §
3st. URL.

1% Olsson, 2011, kommentar till 7 kapitlet 53 b § 3 st. URL.

157 prop. 1985/86:86, s. 27f och prop. 1993/94:122, s. 44ff.

158 Berggren m. fl, 2011, 1 kapitlet 2 § 1 stycket BrB.

39 prop. 2004/05:110, s. 422f.

190 prop. 2008/09:67, s. 188ff. Notera dock Ds 2007:19 s. 230 vilket skulle kunna tolkas till
forman for Olssons uppfattning.
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till skillnad fran Gvriga intrang, skulle det vara rimligt att detta klargjordes
tydligare.

| lag om viten framgar att vite inte far forelaggas om adressaten kan antas
sakna faktisk eller rattslig mojlighet att félja forelaggandet.® Vidare
framgar att om andamalet med vitet har forlorat sin betydelse ska inte vitet
démas ut. Finns det sérskilda skal kan vitet jamkas.'®?

1612 § 2 st. Lag om viten.
1629 § 1 st. Lag om viten.
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5 Utformning av yrkande och
vitesforbud

5.1 FoOorbudets kdnnetecken

Forbud ar, till skillnad fran straff och skadestand, en framatblickande
sanktion.™® Ett férbud &r ett passivitetsdekret, vilket innebar att svaranden
forbjuds att vidta en viss handling.® Generellt géller for saval
forbudsyrkande som forbudsdom att dessa ofta ges en positiv utformning,
genom att den forbjudna handlingen anges och beskrivs. Stkanden av
immaterialrattsliga vitesforbud vill inrymma nagon eller bada av foljande
forbudsdekret i sitt yrkande om vitesforbud:

1)Att svaranden forbjuds pabdrja viss positiv handling.
2)Att svaranden forbjuds fortsatta viss positiv handling.*®

| vissa forbud inkluderas att svaranden maste handla i positiv mening, som
att ta ned uppsatta skyltar eller klistra 6ver forbjudna tecken pa produkter
vilka gor intrdng i sokandens kanneteckensratt.!®® Oftast anger forbudet
endast vad svaranden inte far gora, det vill saga forpliktigar svaranden att
inte agera pa visst satt. Aven om forbud inte explicit dlagger svaranden att
vidta vissa atgarder, kan konsekvenserna av forbudet i vissa fall bli att
svaranden maste vidta ett visst positivt agerande for att inte bryta mot
forbudet.  Exempelvis  medfér ofta  forbud mot en  viss
kénneteckensanvandning att svaranden maste avlagsna kannetecknet fran
sina produkter.'®” Det kan dock ifrdgasattas hur 1&ngt svarandens plikt att
agera stacker sig.

RH 2006:42 ar ett exempel pa nar ett positivt agerande kravts av svaranden for att
forbudet ska efterlevas, trots att forbudet i sig inte explicit pekar ut vissa positiva
handlingar. Ett bilbolag forbjods vid vite till dess att malet slutligt avgjorts att ...
anvanda varu- och naringskannetecknet ”BMW?” i sin marknadsforing, vid sin
forsaljning eller pa annat satt i samband med anvandande av sina produkter och
tjanster utver vad som ar tillatet enligt tvingande lag.” Pa en skyltpelare, 4gd av en
idrottsférening, visades reklam for bolaget med BMW:s varu- och
néringskannetecken. Sponsoravtalet som reklamen visades enligt hade upphért ca 2
ar tidigare. Hovratten konstaterade att bilbolaget objektivt brutit mot
vitesforelaggandet.

163 Norrgard, 2002, s. 59.

164 Westberg, 2004, s. 59.

165 Jfr. Westbergs, 2004, s. 59.

166 Westberg, 2004, s. 59. Ett exempel &r tingsrattens beslut om interimistiskt vite i iLINK,
vilket foranledde Sony Sverige att klistra dver det forbjudna tecknet pa forpackningar,
Stockholms tingsratts dom mal nr. T 17340-00, den 25 april 2003.

187 Jfr. Westberg, 2004, s. 66f.
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Darefter provade ratten om det fanns nagon giltig ursékt for bilbolaget att bryta mot
vitesforbudet. Ratten menade att det i rattspraxis stélls hoga aktivitetskrav pa den
som ska efterkomma ett vitesforlaggande. Aktivitetskraven omfattar rimligen
undersokningar om Gvertradelser av forbudet sker och langtgaende forsok att stoppa
dessa. Bilbolaget hade inte varit aktivt i dessa hanseenden. Pa grund av att
Overtradelsens karaktdr samt att viss del av det ursprungliga beslutet upphavts
jamkades vitet till en tredjedel.

Har stélls det tamligen hoga aktivitetskrav pa en intrangsgorare att efterleva
forbudet. Den svarande maste aktivt underséka om Gvertradelse sker, dven
av andra aktorer. Idrottsforeningens intrangsgorande marknadsféring skedde
under en tidsperiod nér det inte foreldg nagot avtalsforhallande mellan
foreningen och bilbolaget. Trots detta holls bilbolaget ansvarigt for
marknadsforingen.  Ett alternativ. & att kdranden kombinerar
forbudsyrkandet med ett annat yrkande, exempelvis forstorelse av den
intrdngsgorande produkten.

For att kunna forhindra intrang maste forbudets omfattning och pafoljderna
vid dvertradelse av forbudet vara tillrackliga.'®® Rattighetsinnehavaren och
den pastadda intrangsgOraren har motstaende intressen i processen.
Rattighetsinnehavaren vill utverka ett sa brett och langt forbud som mojligt
medan den pastadda intrdngsgoraren istdllet vill minimera forbudets
rackvidd. For att en rimlig balans ska uppnas bor bada parternas intressen
vagas mot varandra vid utformningen av forbudet. Norrgard menar att de tva
pafoljdsprinciperna, effektivitetsprincipen och skyddsprincipen, ska vagas
mot varandra. Detta innebdr att ratten till ett forbud ska vdgas mot
svarandens ratt att skyddas mot alltfor ingripande &tgarder.*™

Ett forbud avser styra den intrangsgérande partens beteende, men sager
ingenting om vad réattighetsinnehavaren far eller inte far gora. Darfor ska ett
forbud inte uppfattas som domstolens tillatelse for karanden att handla pa ett
visst satt."* Overfort pd slutliga forbud torde detta exempelvis innebara att
bara for att svaranden forbjuds sélja viss produkt, innebér inte detta ett
klartecken fran rattens sida for sokanden att salja produkten. Det kan dock
tankas att den s6kande anvénder institutet vitesforbud just for att klargora att
dennes produkt erhaller immaterialrattsligt skydd samtidigt som sokanden
lagger ett krokben for en konkurrent mot vilken forbudet riktas. Detta
eftersom utddomande av vitesforbud ofta innebar en materiell prévning om
ett visst objekt innehar immaterialrattsligt skydd.*

1% Se NJA 2008 s. 1082.

189 Norrgérd, 2002, s. 68.

70 Norrgard, 2002, s. 55f.

171 3fr. Westberg, har om interimistiska férbud, 2004, s. 61.

172 Se exempelvis Svea hovratts mél, T 9946-02, dom den 20 oktober 2004
och NJA 1998 s. 838.
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5.2 Lagstiftarens krav pa utformningen av
yrkande och férbudsdom

Ett yrkande om vitesforbud maste sjalvfallet uppfylla de generella krav pa
stdmningsansokan som stélls 42 kapitlet 2 § RB, dar det i andra punkten
stadgas att stamningsansokan ska innehalla ett bestamt yrkande. Detta
innebdr att karanden i yrkandet i detalj bor redovisa det domslut som denne
vill att ratten ska meddela.'” Daremot star det part fritt att valja de ord eller
uttryck som denne anser sig ha bast chanser att vinna framgéng med.*"

Fragan ar vilka krav lagstiftaren staller gallande yrkanden om
immaterialrattsliga vitesforbud och hur ratten paverkar utformningen av
forbudet. | proposition 1993/94:122  Skarpta  atgarder mot
immaterialrattsliga intrang™ och proposition 1985/86:86 om andring i
patentlagen (1967:837) m.m.” stills tydliga krav pa vitesforbudets
utformning. Enligt dessa forarbeten maste yrkanden om vitesforbud
innehalla foljande:

I) Vad som utgér ett eventuellt intrang, det vill siga
intrangsforemalet.

I) Vilka forbudsatgarder karanden onskar, vilket ofta innebar ett
forbud av ett visst handlande.*"”

Vidare ska forbudsyrkandet sta i relation till det pastadda intranget samt
vara klart och preciserat. Det ska vara sa tydligt utformat att svaranden vet
vad denne far och inte far gora vid ett eventuellt bifall. | férarbetena anges
att kraven pa precisering inte tillater att yrkandet omfattar ”liknande” eller
"motsvarade” utforanden eller forfaranden.'’® Detta har senare bekraftats i
rattspraxis.’”’

I lagmotiven anges att vid ett eventuellt bifall maste ratten utforma forbudet
sa att det tillgodoser kraven pa entydighet och konkretisering. Ett forbud bor
inte omfatta mer dn vad som dr motiverat i det enskilda fallet. Darfor kan
domstolen begransa forbudet i forhallande till vad som yrkas.'”® Som
exempel foreslas i forarbetena att ratten kan forbjuda svaranden att
marknadsfora, sélja eller pa annat satt avhanda sig en vara under ett visst
kannetecken.'™ | praxis marks tydligt att domstolarna tar lagmotiven i
beaktande vid utformningen av férbuden.'®

173 Fitger, 2011, 42 kapitel 2 § 1 st. RB.

174 Westberg, 1988, s. 100.

175 prop. 1985/86:86, s. 41 och prop. 1993/94:122, s. 67.

176 prop. 1985/86:86, s. 41 och prop. 1993/94:122, s. 67.

77 Stockholms tingsratt mal nr. T 18320-01, beslut 10 oktober 2002.

178 prop. 1985/86:86, s. 41 och prop. 1993/94:122, s. 67. Jfr. prop. 1974:4, s. 220, gallande
utformning av férbud enligt 15 § FL.

19 Prop.1993/94:122, s. 67.

180 Se exempelvis NJA 2007 s. 431 och NJA 2000 s 435 | och II.
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Genom att stalla krav pa saval yrkandet som férbudsdomen later lagstiftaren
bade sokanden och domstolen bara ansvaret for utformningen av det slutliga
forbudet. Kraven kan i viss mening héarledas tillbaka till kravet pa ett
bestamt yrkande i 42 kapitlet 2 § RB. Att intrangsféremalet och
forbudsatgarderna ska framga av yrkandet och att kraven pa klarhet och
precision avser bade yrkandet och domen tycks rimma val med denna
bestammelse. Det skulle inte vara rattssakert om svaranden inte visste vilket
handlande som sanktionerades av forbudet. Aven processekonomiska skal
motiverar ett klart och preciserat forbud. Brister i dessa avseenden skulle
annars kunna leda till ytterligare processer avseende sjalva tolkningen av
forbudet. Det skulle bli d&n mer kostsamt for rattighetsinnehavare att
uppratthalla skyddet for sina immateriella rattigheter. Innovation och
utveckling, vilket &r det som det immateriella dganderéttssystemet avser
stimulera, skulle hammas om réattighetsinnehavare far lagga allt for mycket
resurser pa att kartlagga granserna for sina och sina konkurrenters
ensamratter.

Det kan tankas att sokanden av processtaktiska skal forsoker fa utfardat ett
vagt forbud med allméant hallna uttryck, i foérhoppning om att
skyddsomfanget pa detta satt ska Oka. Ett vagt forbud kan medfora att
svaranden passiviserar sig sjalv i storre grad an forbudet kraver. Ett vagt
forbud torde dven kunna orsaka det motsatta beteendet hos den som far ett
forbud riktat mot sig. Den svarande kan lockas att testa grénserna for
forbudet, genom att agera pa gransen mellan ett tillitet och otillatet
handlande, eller rent av forsoka kringga forbudet. Forbudets vaghet kan
medfora att sokanden undgar ansvar.'®! Resonemanget ger vid handen att
vaga forbud kan orsaka att rattighetsinnehavaren kommer i atnjutande av ett
storre skyddsomfang an denne &r berttigad till, eller att en intrangsgorares
mojligheter till kringgaende av forbud Okar. Lagstiftarens krav pa ett klart
och preciserat forbudsyrkande samt en entydig och konkret dom tycks alltsa
utgdra en nddvéndighet for att forbud vid vite ska vara en effektiv sanktion.

Att forbudet ska sta i relation till intranget och inte ga langre an vad som &r
motiverat i det enskilda fallet kan hérledas tillbaka till
proportionalitetsprincipen. Det vore dven olyckligt om foérbuden gavs en sa
langtgaende rackvidd att de var omdjliga att félja.

Redan ar 1973, i anledning av en ny firmalag, angav lagstiftaren att forbudet
mot anvandning inte bor ga langre dn vad som kravs for att tillgodose
skyddsintresset. Lagstiftaren fortydligade att detta innebar att domstolen ska
Overvaga om de negativa effekterna av k&nneteckensanvandningen genom
ett partiellt forbud i tillracklig grad kan begransas.’® Har ses allts& stora
likheter med hur lagstiftaren senare behandlar vitesférbudets utformning pa
patent, upphovs-, monster- och varumarkesrattens omrade. Vidare utryckte
lagstiftaren att ratten alltid ska se till att vad som lamnas utanfor forbudet
inte i sin tur kan ge upphov till nya konflikter.'®® Det ar en intressant

181 Jfr. Westberg, 2004, s. 60.
182 prop. 1974:4, s. 220.
183 Prop. 1974:4, s. 220.
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standpunkt som inte aterkommer i senare forarbeten. Att ratten ska se till att
det som lamnas utanfor forbudet inte ska ge upphov till nya konflikter torde
resultera i vida forbud. Risken finns att forbudet blir alltfor likt det
forbudsstadgande som redan ar lagfést, det vill sdga att svaranden inte ska
begé intrdng i karandens rattighet.'® Mojligheten till en framtida
straffrattslig talan torde &ven inskrénkas betydligt.

Av ovanstaende kan tydligt utlasas att lagstiftaren lagger ett ansvar pa ratten
avseende forbudets utformning. Det forvantas att domstolen vid behov ska
omformulera och begransa det yrkade forbudets omfattning. Om rétten anser
att karandens yrkande ar obestamt kan domstolen alagga den karande att
precisera sitt yrkande enligt 42 kapitlet 3 § RB. | annat fall kan rétten ex
officio paverka domslutets utformning. Fraga &r hur stort rattens
handlingsutrymme avseende forbudets formulering &r i forhallande till vad
part yrkat.

5.3 Rattens handlingsutrymme

Rattens handlingsutrymme kallas officialprovning och regleras av
officialprincipen. Begreppet ar inte definierat i lag och i juridisk doktrin
saknas en vedertagen begreppsbenamning.*® Ekelf och Edelstam menar att
officialprincipen reglerar om ratten ska eller far vara sjalvstandigt verksam i
processen.'®® Westberg diskuterar officialprovning i termer av nar ratten pa
eget initiativ fattar processuella beslut eller vidtar atgarder under
rattegangen.’®” Lindberg ansluter sig till Westbergs definition, han
fortydligar att han med officialprincipen avser i vilken utstrackning ratten
aktivt ska eller bor paverka tvistefragornas utformning samt
processmaterialet och forfarandets yttre forlopp.'®® Det kravs inte att ndgon
utav parterna har framstéllt en begaran om beslutet eller atgarden for att
domstolen ska ta det under 6vervadgande. Domstolens agerande kan avse
forfarandets yttre forlopp (formell officialprovning) eller processmaterialets
innehdll och omfang (materiell officialprovning). Inom den materiella
officialprévningen kan domstolen paverka vilka rattsfoljder som ska eller
bor sakprévas i civilprocessen.'® Forevarande uppsats avser undersoka det
sistnamnda, det vill sdga vilket inflytande ratten har pa rattsfoljdens
formulering.

Westberg identifierar sex olika metoder foér domstolens officialprévning, av
vilka jag anser tre stycken torde ha relevans nar rétten avser utdva inflytande

184 Jfr. Hovrattens domskal i NJA 2007 s. 431. Se vidare kapitel 6.2.

185 Westberg, 1988, s. 35ff.

18 Ekel6f, och Edelstam, 2002, s. 69.

187 Westberg, 1988, s. 35ff.

188 |_indblom, 2000, s. 142. Dock ser Lindblom, till skillnad fran Westberg, inte materiell
processledning som ett uttryck for officialprincipen. Lindblom motiverar detta med att
officalprincipen inte inkraktar pa parts dispositionsratt i dispositiva mal.

189 \Westberg, 1988, s. 35ff.
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over hur en forbudsdom vid intrdng i ensamratter ska forumleras.*® Dessa
ar foljande:

I. Tolkning av parts yrkande.

I1. Materiell processledning.

I11. Lagtolkning av rekvisiten ”annat” och ”mera” i 17 kapitlet 3 § 1
punkten RB.'%

Ratten kan ex officio tolka parts yrkande, vilket torde vara det i tidsmassig
ordning forsta ratten gor i processen, eftersom det sker redan i
stdmningsstadiet. Ré&tten kan &ven senare tolka parts yrkande mot bakgrund
av vad som framkommer under processen. > Har ar det sjalva yrkande som
ar foremal for tolkning.'®® Om ratten anser att karandens yrkande inte &r
tillrackligt bestamt for att laggas till grund fér dom, ska rétten se yrkandet
som obestamt och alagga karanden att precisera sitt yrkande enligt 42
kapitlet 3 8 RB. Om kéranden inte inkommer med precisering kan ratten
avvisa yrkandet enligt 42 kapitlet 4 § 1 stycket RB.**

Om rétten 1 annat fall anser att yrkandet &r bristfalligt kan den genom
materiell processledning forma part att bota bristen eller ex officio tolka
yrkandet som Klart, fullstdndigt och entydigt. Om part anser att domstolen
tolkat yrkandet for snavt eller for vitt kan inte part via pastdenden om hur
yrkandet ska tolkas binda domstolen vid en annan tolkning. Daremot star
det part fritt att, i enlighet med 13 kapitlet 3 § 1 punkten RB, exempelvis
efter att talan &r vackt yrka pa en annan fullgérelse pa grund av att en ny
omstandighet intraffat."®> Denna metod bygger allts& pd att karandens
yrkande &r bristfalligt i det avseendet att det inte kan betraktas som Kklart,
fullstandigt eller entydigt. | s& fall & frdgan om ratten kan valja att tolka
yrkandet sa att det blir mer forenligt med de krav som lagstiftaren uppstaller
pa forbudsyrkande. Lagstiftarens krav pa klarhet, precisering och tydlighet
torde i viss man kunna tillgodoses genom att ratten tolkar yrkandet som
klart, fullstandigt och entydigt. Men att forbudsyrkandet ska sta i relation till
det pastadda intranget torde vara svart att tillmotesga genom denna typ av
officialprovning. Om de forbudsatgarder karanden onskar anges pa ett
tydligt och fullstandigt séatt, men ratten anser att de ar for langtgaende,
verkar det vara svart for ratten att paverka yrkandet i begransande riktning,
genom tolkning av parts yrkande, eftersom kdrandens yrkande inte &r oklart.
Om intrangsféremalet ar for vitt beskrivet, men det framgar entydigt vad
karanden 6nskar, kan ratten inte heller astadkomma en forandring genom att
tolka yrkandet. Istallet kravs det att domstolen anvander sig av nagon av de
metoder for officialprévning som paverkar domslutets formulering.

1% jag har uteslutit officialforlaggande och domskalsinriktad officialprévning och
domslutsinriktad officialprévning. For vidare lasning, se Westberg, 1988, s. 47ff.
191 Westberg, 1988, s. 47ff. Jag redogér endast kortfattat for de olika metoderna for
officialprévning. For mer ingdende lasning, se Westberg, 1988.

192 \Westberg, 1988, s. 116.

193 Westberg, 1988, s. 117.

194 Westberg, 1988, s. 129ff.

195 Westberg, 1988, s. 103f., 118ff.
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Ratten kan &ven via materiell processledning sjdlvmant uppmarksamma
parterna pa en fraga som inte ryms inom parternas yrkanden eller
aberopanden. Darefter far parterna avgéra om spoérsmalet ska tas upp till
provning. Det kan tdnkas att domstolen anvander sig av denna metod for att
paverka utformningen av vitesférbud.*®

Ratten kan dven via lagtolkning av rekvisiten “annat och "mera” i 17
kapitlet 3 § 1 punkten RB 6va inflytande Over domsslutets utformning.
Enligt Westberg innebér det att ratten konfronterar rekvisiten “annat” eller
“mera” mot en jamforelse mellan parts yrkande och innehallet i ett visst
hypotetiskt domslut.™®” | doktrin anvénds kvalitativa eller kvantitativa
avvikelser fran parts yrkande synonymt med orden “annat eller mera” vilket
enligt mig skapar en tydligare bild av vad regeln innebar. **® 17 kapitlet 3 §
1p RB har i doktrin och praxis tolkats motsatsvis, en tolkning som leder till
att domstolen far doma Gver “mindre” &n part yrkat. | vart fall galler detta
nar det ror sig om avvikelser som kan matas i myckenheter sasom lagre
penningbelopp 4n yrkat. Aberopade rattsfakta maste dock tacka rattsfoljden.
Det kan noteras att till foljd av att mal om vitesférbud vid intrang i
ensamratter ar indispositiva mal kan domstolen i viss utstrackning grunda
domen p& rattsfakta som inte &beropats av parterna.®® Tillaggas kan att
forarbetena till patentlagen anger att domstolen far begransa forbudet i
forhallande till vad som yrkas.*®

19 \\estberg, 1988, s. 47ff.

197 Westberg, 1988, s. 82 och s. 309.
198 Jfr. Westberg, 1988, s. 64f.

199 Westberg, 1988 s. 66f.

200 prop. 1985/86, s. 41.
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6 Vitesforbudets olika element

6.1 Ratt adressat

6.1.1 Utgangspunkter

Vem den sokande kan rikta ett vitesforbud mot &r avgorande for om
sanktionen utgor ett effektivt vapen mot intrdng. Om kretsen majliga
adressater &ar alltfor sndv kan det bli nast intill omdgjligt for en
rattighetsinnehavare att forhindra ett intrang. En snav avgransning av
mojliga adressater oppnar dven upp for kringgaenden av forbudet. Mot detta
kan havdas att det ska kréavas en viss grad av inblandning i intrangsgdrande
verksamhet for att ett forbud ska kunna riktas mot nagon. Det &r dven viktigt
att poangtera att forbudet enbart binder svaranden, inte tredje man. Den som
utpekas av ett forbud kan inte undgd ansvar genom att ge nagon annan i
uppdrag att for dennes rakning beg& handlingen.?®* Frdgan om rétt adressat
ar ett materialrattsligt problem och avgors genom sakprévning. Om fel
adressat utpekats ska mélet ogillas, inte avvisas.?*

6.1.2 Intrangsgoérare

Forst kan konstateras att forbud riktas mot intrangsgorare. Vilka personer
som ses som intrangsgorare korresponderar med vilka handlingar som
betraktas som intrangsgorande. Féljaktligen kan forbud aven riktas mot de
som genom medverkan begétt intrdng.?” Aven de som endast pabérjat en
intrangsgorande handling kan bli foremal for vitesforbud, savida deras
handlingar ar att betrakta som forsok eller forberedelse till intrang.?*
Néarmare vad som utgér medverkan, forsok och forberedelse till intrdng
behandlas i kapitel 4.2.

Vid vissa intrangssituationer kan det uppstda svarigheter for
rattighetsinnehavaren att identifiera intrangsgoraren. Exempelvis kan
intrangsgorarens identitet vara dold vid olovligt tillgangliggérande av
upphovsrattsligt skyddade material pa Internet.?”®> Det kan aven tankas att
forséljare av piratkopierade varor anvéander sig av en falsk identitet.
Situationen kan vara sadan att sokanden kanner till att en viss person eller
viss grupp bedriver intrangsgorande verksamhet, men sokanden lyckas inte
fa kannedom om subjektets eller subjektens identitet. Westberg har

201 \Westberg, 2004, s. 59.

202 \Westberg, 2004, s. 294.

23351 § 1 st. ML, 9 kapitlet 57 b § 1 st. PL, 7 kapitlet 53 b § 1 st. URL och 8 kapitlet 3§ 1
st. VML.

204351 § 3 st. ML, 7 kap 53 b § 3 st. URL, 8 kapitlet 3 § 3 st. VML och 9 kapitlet 57 b § 3
st. PL.

205 5e exempelvis Svea hovratts mal nr. OA 6091-09, dom den 8 september 2009.
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behandlat problematiken kring okanda adressater, avseende provisoriska
sakerhetsatgarder. Han diskuterar utifran viss utlandsk praxis om en
sakerhetsatgard kan riktas aven mot en okénd svarande.?®® Jag har inte
funnit nagot rattsfall dar sékanden riktat ett forbudsyrkande mot en okand
adressat. Enligt min mening kan det ifragasattas om ett sadant yrkande
skulle vara forenligt med lagstiftarens krav pa att yrkandet och
forbudsdomen ska vara entydiga, precist och klart formulerade.?®” Dessutom
kan det utifran rattssakerhetsaspekter kritiseras om nagon kan alaggas ett
forbud utan att horas. An mer problematiskt utifran rattssakerhetsaspekter ar
att en okand adressat skulle kunna undga kannedom om sjalva existensen av
ett forbud. Eftersom ingen faktisk svaranden utpekas av ett sadant forbud,
torde det &ven finnas en viss risk att tredje man istéllet drabbas av forbudet,
genom att tredje man felaktigt identifieras som adressat vid mal om
utdomande av vite. Enligt mig torde numera en lampligare atgard vara att,
exempelvis s&som i hovrattsmélet nr  OA  6091-09%%, rikta
informationsforelaggande mot kand part, for att fa kannedom om
intrangsgorarens identitet. Denna atgard fanns dock inte att tillgd nar
Westberg skrev sin studie ar 2004.%%°

Som ovan framgatt binder forbud endast svaranden, inte tredje man.
Rattighetsinnehavaren kan frukta att intrangsgoraren inte kommer att
genomfora intranget ensam. Det kan tankas att intrangsgoraren dverlamnar
at tredje man att bega sjalva intranget. Tredje man handlar i dessa fall pa
uppdrag av den svarande. Gallande provisoriska sékerhetsatgarder har
Westberg iakttagit att sokanden i vissa fall endast anger svaranden som
adressat, medan tredje man uttryckligen anges som medadressat i andra mal.
I och med att medverkansansvar uttryckligen inforts i de immaterialrattsliga
lagarna anser jag att den sdkande gor bast i att ange tredje man som
medverkare. Savida tredje mans agerande endast ar harrorligt till forsok
eller foreberedelsestadierna kan istallet nagon av dessa ansvarsgrunder
utgdra lamplig grund for talan.

Om tredje man agerar sa pass sjalvstandigt att denne kan betraktas som en
egen intrdngsgorare, kan ett sjalvstandigt forbud riktas mot denne. | dessa
fall kan réattighetsinnehavaren erhalla tva foérbud, som var for sig riktar sig
mot respektive intrdngsgorare. Aven hir kan bestimmelserna om
medverkan, forsok och forberedelse aktualiseras beroende pa hur tredje
mans agerande ser ut. %

Ovanstaende resonemang torde dock forutsatta att sokanden kanner till
tredje mans identitet.”** Om tredje mans identitet ar ok&nd skulle en abstrakt
beskrivning av tredje man kunna tas med i yrkandet. Ett exempel pa en

206 \Westberg, 2004, s. 295ff. Westberg hanvisar har till exempelvis EMI Records Ltd mot
Kudhai [1985] FSR 96 samt Tony Blain Pty Ltd mot Jamison and Others [1993] AIPC 90-
900.

207 prop. 1985/86:86, s. 41 och prop. 1993/94:122, s. 67.

208 Svea hovratts mél nr. OA 6091-09, dom den 8 september 2009.

209 Jfr, Westberg, 2004, s. 295f.

210 3fr, Westberg, 2004, s. 295ff.

211 5e pvan férda resonemang om okand adressat.
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s&dan beskrivning finner Westberg i ett beslut frdn Svea hovratt®? dar
svaranden pastod sig ha forvarvat ensamrétt till forsaljning av viss produkt.
Har forbjods svaranden att sjalv eller genom annan salja produkten.?*®
Fragan ar om ett sadant forbud skulle uppfylla lagstiftarens krav pa
precision, klarhet och entydighet. Férbudet tar dock sikte pa svarandens
agerande. Foremalet for forbudet ar darfor inte direkt den forsaljning som
tredje man bedriver eller kommer att bedriva, &ven om forbudet i viss
mening paverkar tredje mans rattsliga position.** Ett forbud som utformas
pa detta satt ar saledes konkret och precist i den bemérkelsen att det
fortydligar att sokanden inte far kringgd forbudet genom att samarbeta med
tredje man. Det kan dock ifragasattas om inte ett fortydligande, att
svaranden inte far overlata pa tredje man att bega intranget i svarandens
stalle, ar dverflodigt. Jag menar att viss rattspraxis tyder pa att detta anses
inbegripet i ett forbud vid mal om utddmande av vite.

I RH 2006:42, géllande utdémande av vite, holls svaranden ansvarig for tredje mans
agerande. Intrdngsgarningen bestod av att tredje man, for svarandens rakning, hade
visat intrdngsgorande reklam. Detta trots att det sponsoravtal vilket reklamen
visades inte langre var gallande. Ratten holl svaranden ansvarig for den
intrangsgorande reklam som visats av tredje man. Noteras kan att vitesforbudet i sig
inte innehdll ndgon hanvisning till tredje man.

Det kan tyckas sjalvklart att det redan av karandens yrkande ska framga vem
som &r svarande. Anta dock att det av processmaterialet framgar att tredje
man sjalvstandigt har medverkat till intranget, trots att karandens yrkande
endast avser den priméra intrangsgoraren. Ratten torde da inte kunna utoka
yrkandet till att inbegripa &ven tredje mans agerande, eftersom det enligt 17
kapitlet 3 8 1 p RB vore att ge dom 6ver annat eller mer an part i behdrig
ordning yrkat.

Anta istéllet att ratten utifran processmaterialet drar slutsatsen att svaranden
avser att kringga forbudet genom att alagga tredje man att bega intrang for
dennes rakning. Anta dessutom att karanden inte har formulerat yrkandet sa
att det uttryckligen inbegriper ett forbud for svaranden att alagga tredje man
att utfora viss garning. Betank att det ror sig om indispositiva tvistemal,
vilket innebar att ratten far grunda dom pa omstandighet som inte aberopats
av part.”*® Dock far inte ratten ge dom over mer eller annat 4n vad part i
behorig ordning yrkat enligt 17 kapitlet 3 § 1 punkten RB. Jag anser att det i
dessa fall vore att ge dom Over mer eller annat, om ratten i dessa fall
uttryckligen inkluderade tredje man i forbudet. Med hénvisning till
ovanstaende praxis kan det aven argumenteras for att en sddan formulering
inte & en nodvandighet. Vid utdomande av vite kan istéllet svarandens
forsok att fora Over den intrangsgorande handlingen pa tredje man

212 Svea hovratts mal nr. © 993-92, beslut den 31 mars 1992. Jfr. &ven Géta hovratts mal nr.
0 364-06, beslut den 30 mars 2006 och Jénkoping tingsratts mal nr. T 2155-07, dom den 8
juni 2009. Aven har forbjods sdkanden ”..att sjalv eller genom annan..” att vidta viss
handling.

213 Westberg, 2004, s. 299.

214 Jfr. Westberg, 2004. s. 300.

21517 kapitlet 3 § 2 p. RB.
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forhindras, genom att forbudet tolkas sasom att ett sadant beteende inbegrips
i den forbjudna handlingen.?'

6.1.3 Fysisk och juridisk person

Enligt viteslagen kan foérbud riktas mot en eller flera namngivna fysiska
eller juridiska personer.?!” Lagstiftaren preciserar i specialmotiveringen till
bestdammelsen att det ska vara mojligt att véalja om foreldgganden ska riktas
mot den juridiska personen som sadan eller en eller flera fysiska personer,
sasom den juridiska personens stallforetradare. Det ar aven mojligt att rikta
vitesforbud mot saval den fysiska som den juridiska personen.?® Det kan
tankas att den fysiska personen bakom foretaget forsoker kringga ett
vitesforbud genom att exempelvis starta upp en ny verksamhet i vilken
intranget fortgar. Bengtsson och Lyxell menar att det darfor kan vara
fordelaktigt for den karande att rikta forbudet mot savéal den juridiska
personen vars verksamhet gor intrang som mot den juridiska personens
stallforetradare eller narstdende bolag.”*® Fysiska personer kan allts3 enligt
ovanstaende hallas ansvariga om de ar stallforetradare for en juridisk person
vilken begar intrangsgérande verksamhet. Den immaterialrattsliga
lagstiftningen mojliggor att vitesforbud kan riktas mot fysiska personer om
de begar intrang i en ensamratt, oavsett om de har en funktion i en juridisk
person eller inte.?*

NJA 1990 s. 338 (firmaintrang) ar ett exempel pa nar en fysisk person forsoker
kringga ett vitesforbud genom att fortsatta eventuell intrangsgdérande verksamhet i
en annan juridisk person. Mellan Tomas T och Thorin & Thorin AB pégick en
rattegang géllande om en juridisk person vari Tomas T var stallforetradare och
Tomas T skulle forbjudas anvénda ett visst naringskannetecken. Kéranden yrkade
darefter i ett nytt mal att en annan juridisk person vari Tomas T var stéllforetradare
och Tomas T skulle forbjudas anvénda samma néringskannetecken. Tomas T
hivdade att malet gentemot honom skulle avvisas, pa grund av att identitet forelag
mellan de bada tvistefragorna. Hovratten ansdg inte att det forelag identitet mellan
de bada tvistefragorna.

Av detta kan slutsatsen dras att hovratten ansdg att en fysisk person kan alaggas tva
olika forbud vid vite for samma sorts intrang sdsom stallforetradare i tva olika
juridiska personer. Daremot ansag hovritten inte att Tomas T personligen anvande
naringskannetecknet, varpa besvarstalan mot Tomas T inte bifolls. | denna del
overklagades malet. Hogsta domstolen menade att det & motiverat att forbudet
riktas bade mot den juridiska personen och mot Tomas T i egenskap av
stallforetradare for bolaget. Detta for att vitesforbudet under rattegang skulle fa
avsedd verkan. Slutsatsen kan dras att ett vitesforbud kan riktas mot en

216 Se dock Westbergs tolkning av Hovratten for vastra Sveriges mal nr. © 199-89, beslut
den 2 oktober 1989, som avser utdémande av sakerhetsatgard. Westberg menar att malet
skulle kunna tolkas som att rétten kan meddela beslut mot tredje man som inte &r utpekad
som motpart av s6kande. Detta dd domstolen uttalar att en domstol inte &r bunden av
sokandes yrkande avseende innehéllet i en sakerhetsatgard. Westberg, 2004, s. 298.

2172 § 1 st. Lag om viten och Bernitz, m.fl., 2008, s. 387.

218 prop. 1984/85:96, s. 47 och NJA 1990 s. 338.

219 Bengtsson och Lyxell, 2006, 63f.

220 7 kapitlet 53 b § 1 st. URL, 35 b § 1 st. ML, 8 kapitlet 3 § 1 st. § VML och 9 kapitlet 57
b§1st PL.

42



stallforetradare parallellt med den juridiska personen just for att forbudet ska fa
avsedd verkan.?*

Av Svea hovratts dom i mél T 9946-022% framgar att det finns en grans for nér en
fysisk person kan omfattas av ett forbud. Malet gallde ett bolag som genom
innehallet pa sina webbsidor eventuellt begatt upphovsrattsintrang. Karanden yrkade
att forbudet aven skulle omfatta ansvarig utgivare, tillika styrelseledamot i bolaget.
Hovratten ansdg att kdranden inte visat att utgivaren hade en sadan stallning i
bolaget att utgivaren skulle bara ett personligt ansvar for ett eventuellt intrng.??

En konsekvens av NJA 1990 s. 338 ar alltsd att tva forbudsviten, med
samma utformning, kan riktas mot en fysisk person. Fraga ar om dessa viten
bada kan utdémas om den fysiska personen bryter mot forbuden. Beloppet
torde da bli mycket hogt. | propositionen till viteslagen sags att i fall av
I6pande viten, dar vitet ska utga varje gang forbudet Gvertrads, riskerar
vitesbeloppen att bli orimligt stora. Dar foreslas att det vid varje utddmande
tillfalle maximalt kan utdémas det hogsta foérelaggandets belopp. Om manga
viten forbisetts sa att den obetalda summan blir orimligt stor foreslas att
vitet jamkas.?** | enlighet med detta kan en jamkning eller en grans vid det
hogsta vitesbeloppet i de bada forbuden vara lamplig vid utddmande av
viten enligt tva, likadant utformade vitesforbud mot en viss fysisk person.

Generellt galler att om vitesforbud inte efterféljs kan ett nytt férbud
meddelas vid hogre vite. | dessa fall krdvs i princip att det forsta
vitesforelaggandet vunnit laga kraft.”*> 1 NJA 1990 s. 338 hade det forsta
forbudet inte vunnit laga kraft eftersom malet dverklagats till hovréatten.
Vitesforelaggandena mot Tomas T avsag ju hans roll som stéllforetradare i
tva olika bolag. Foreldggandena avsag i princip likadana intrang, men med
anledning av olika uppdrag som stallforetradare i tva olika bolag. Kanske ar
det detta som gor att principen att det forsta vitet ska ha vunnit laga kraft
frangas.

Naturligare vore om kéaranden valt att yrka pa utdomande av det vite som
redan tidigare var pafért Tomas T. Det torde vara den vdg de flesta
rattighetsinnehavare véljer, eftersom det innebdr att de undviker att driva
ytterligare en intrangsprocess. | malet var det forsta vitesforbudet 6verklagat
till hovratten, varpa det inte kunde utdémas. For att inte intrangsgorare ska
kunna fordroja att det satts stopp for intranget genom att Gverklaga
vitesforbudet kan det vara viktigt att kdranden tillats stimma den fysiska
personen sasom stallforetradare i ett annat bolag som begar ett liknande
intrang.

NJA 1993 s. 188 ar ytterligare ett exempel pa en situation dar forsok gjorts att
kringga ett vitesforbud. Malet gallde ett brott mot en konkurrensbegransnings-
klausul, vilken foranlett tingsratten att utfarda ett forbud mot ett bolag att utféra
séljaktiviteter som forbjods av konkurrensklausulen. Bolaget témdes och anstéllda

221 Jfr. Westberg, 2004, s. 294 och Bengtsson och Lyxell, 2008, s. 63f.

222 Svea hovratts mél nr. O 993-92, beslut den 31 mars 1992.

223 Mélet dverklagades till HD, men beviljades inte provningstillstand, T 4712-04.
224 Prop. 1984/85:96, s. 28ff.

?2 Prop. 1984/85:96, s. 28.
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flyttades Over till ett systerbolag, med samma &gare och ledning. Har fortsatte
saljaktiviteterna. Hogsta domstolen betraktade detta som att de bada bolagen
samverkat i syfte att kringgd konkurrensklausulen. Karanden kunde darfor rikta
samma krav mot det nya bolaget. Hogsta domstolen utfardade ett vitesférbud enligt
15 kapitlet 3 § RB mot systerbolaget att utféra de saljaktiviteter som forbjods av
konkurrensklausulen.

Det ar troligt att ett liknande resonemang kan foras om en intrdngsgorare
forsoker kringga ett immaterialrattsligt vitesforbud genom att samverka med
ett systerbolag med samma &gare och ledning. Fraga ar om ett tidigare
vitesforbud kan anses omfatta aven ett systerforetag, om systerforetaget pa
ett likande sétt borjar samverka med svaranden. Hogsta domstolen anfor i
NJA 1993 s. 188 att konkurrensklausulen binder &ven systerforetaget.
Fordelen med att ett forbudsvite skulle binda &ven systerbolag ar att
kdranden inte behOver starta en ny intrangsprocess. Karanden behover
enbart yrka pa utdomande av vitet. Det kan dock vara tveksamt ur
rattssakerhetssynpunkt att adressaten av forbudet kan utstrackas till att galla
aven systerbolag. Hari ryms ett problem. Aven om réttighetsinnehavaren har
ratt i sak, maste denne troligtvis starta nya intrangsprocesser sa fort en
intrangsgorare paborjar samma intrangsgorande verksamheten i en ny
juridisk person. Detta skulle kunna undvikas genom att i fall om uppenbara
kringgdenden av forbud &ven lata det forsta vitesforbudet inbegripa
systerbolag.

Sammantaget sa foreligger relativt stora mojligheter att fanga in ratt
adressat. Vitesforbudets effektivitet har dkats betydligt genom att antalet
mojliga ansvarssubjekt har utokats. Utdkningen av ansvarssubjekt har skett
till féljd av att bestimmelser om forsok, forberedelse och medverkan till
intrang har inforts. Praxis har, med ledning fran uttalanden i forarbetena till
viteslagen, utokat antalet adressater som vitesforbud kan riktas mot. Bade
juridiska personer och fysiska personer som har sadan stallning i bolaget att
de kan bara ett personligt ansvar for eventuella intrdng kan inbegripas i ett
forbud. Det &ar rimligt att det finns en grans for nér en fysisk person kan bli
personligt ansvarig for en intrdngsgorande verksamhet sasom Svea hovratt
fastslar i mal T 9946-02.

Fragan kvarstar om det kan anses lampligt att en fysisk person kan fa flera
vitesforbud riktade mot sig sasom stéllforetradare i flera olika bolag nar
samma slags intrang begas genom de olika verksamheterna. Det
sammantagna beloppet riskerar att bli orimligt hogt. En ténkbar 16sning
skulle kunna vara att anvanda sig av jamknings- eller maxi-sparrar i dessa
situationer.  NJA 1993 s. 188 och NJA 1990 s. 338 visar pa hur
rattstillampningen forsoker forsvara for personer som vill kringga
vitesforbud. | det forstndmnda fallet kan diskuteras om karanden verkligen
ytterligare &n gang ska vara tvungen att fora en intrangsprocess eller om
vitesforbudet ska kunna uttkas till ett nytt rattssubjekt vari det tidigare
rattssubjektets fysiska personer agerar.

44



6.2 Forbudsatgarder

Som framgar av kapitel 5.2 kraver lagstiftaren att kdaranden ska ange vilka
forbudsatgéarder som denne vill ha utverkat. Dessutom fordras att forbudet &r
s& tydligt utformat att den svarande vet vad denne far eller inte far gora.*®
Beskrivningen av de férbjudna handlingarna utgér ofta sjalva kérnan i
vitesforbudet. Ofta ar det pa denna punkt den sckande forsoker utvidga
forbudets rackvidd, genom att tacka in alla svarandes mdjliga framtida
ageranden. Vikten av vilken formulering som valjs illustreras av foljande
resonemang. Anta att en rattighetsinnehavare far utverkat ett forbud mot en
intrangsgorare att sélja en viss produkt. | férbudet inbegrips alla former av
overlatelser av produkten mot betalning. Daremot star det fortfarande den
forbudet riktar sig mot fritt att skdnka bort produkten, byta bort den samt
hyra eller leasa ut den. Saljframjande atgarder, som att annonsera om
produkten &r ocksa tillatna. Inte heller strider det mot forbudet att tillverka
produkten eller kopa in ravaror for tillverkning. Skulle rattighetsinnehavaren
vilja férhindra 4dven dessa beteenden maste de anges i forbudet.??” For att
forbudet ska bli sa effektivt som mojligt ar det avgorande att karanden i
yrkandet beskriver forbudsatgarderna pa ett korrekt satt. Forbud kan dven
innefatta fler handlingar an vad som vid forsta anblicken utlases av forbudet,

vilket foljande praxis illustrerar.

Sony Sverige forbjods i ett interimistiskt beslut att anvanda visst figurmarke.?? |
NJA 2004 s. 624 véckte rattighetsinnehavaren déarefter talan mot Sony Sverige.
avseende utdémande av det interimistiska vitet. Utredningen i malet visade att Sony
Sverige pa sin webbsida lagt in lankar till andra Sony-bolags webbsidor. P& dessa
webbsidor kunde dokumentfiler laddas ned, eller lankning ske till ytterligare andra
webbsidor. Det forbjudna figurmarket fanns pa dessa filer eller webbsidor som
sarskilt kannetecken. Underinstanserna ansdg att Sony Sverige ansvarar for
innehallet pa de hemsidor till vilket lankning kunnat ske, eftersom majligheten till
lankning utgor ett aberopande av innehallet pd den hemsida dit besokaren
forflyttas.?® Dessutom presenterade Sony Sverige vissa datorer p& sin hemsida,
vilkas tekniska specifikationer hade redovisats pd hemsidor dar det forbjudna
figurmérket funnits. Med héanvisning till resonemanget om de andra webbplatserna,
ansags 4ven detta som anvandning av varumarket i strid med forbudet.

RH 2006:42, vilket refererats i kapitel 5.1, utgor ytterligare ett exempel pa ett forbud
som omfattar fler handlingar 4n vad som vid forsta anblicken kan utldsas av
forbudet. Forbudet innebar att svaranden alades positiv skyldighet att kontrollera att
tredje man avlagsnat intrangsgorande reklam, nar tredje man agerat pa uppdrag av
svaranden. Detta trots att det avtal som band tredje man vid svaranden upphért tva ar
tidigare.

226 prop. 1985/86:86, s. 41 och prop. 1993/94:122, s. 67.

227 |_edning har hamtats frdn Westbergs resonemang, nar han visar pé den sprakjuridiska
tolkningens paverkan pa forbud gallande sékerhetsatgarder. Westberg, 2004, s. 60.

228 Stockholm tingsratts mal nr. T 17340-00, beslut den 28 november 2000.

229 Jfr. NJA 2000 s. 292. Utlaggare av lank, som forflyttar besokare till en musikfil, innebar
att verket gjorts tillgangligt for allmanheten genom ett offentligt framférande. Det har ingen
betydelse att intrdngsgoraren sjalv inte forfogat Gver sjalva filen.

%0 Det interimistiska forbudet upphévdes dérefter, med anledning av att det saknades grund
for ett sddant forbud, Svea hovratts mal nr T 4024-03, dom den 14 april 2004. Hogsta
domstolen ansag da att vite pa grund av évertradelsen av forbudet inte kunde démas ut,
NJA 2004 s. 624.
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Det finns flera exempel i réttspraxis dar domstolen har avgransat yrkade
forbudsatgarder.

I NJA 2007 s. 431 har J.W. importerat varor till Sverige fran tredje land forsedda
med Nokia Corporations, Esbo, Finland (Nokia) varumarke utan samtycke fran
rattighetsinnehavaren for att anvéandas i naringsverksamhet. Nokia yrkade att J.W.
vid vite ska forbjudas: ... att i naringsverksamhet anvénda ...””. Tingsrétten fattade
dom i enlighet med yrkandets férbudsformulering.

Hovritten kritiserade forbudet for att vara alltfor 1angtgdende eftersom det técker
varje form av intrang i Nokias varumarkesratt. Domstolen menade att inneborden av
det av tingsratten formulerade forbudet var att svaranden forbjods bega
varumarkesintrang, ndgot som redan féljer av lag. Det uppfyllde inte lagens krav pa
konkretion och precisering. Méjligheten att vacka allmént atal for framtida intrang
inskranktes oavsett vilken art och omfattning ett sddant intrang kan ha. Av andra
skal upphavde dock hovratten tingsrattens vitesforbud och lamnar karomalet utan
bifall. Darefter 6verklagades fallet till Hogsta domstolen, som utfardade ett
vitesforbud mot J.W. Domstolen menade att vitesforbudet ska ta sikte pa det intrang
som begatts och utformade forbudet pa foljande satt:”... att i naringsverksamhet till
Sverige féra in...”.

NJA 2008 s. 1082 galler import av kl&desplagg forsedda med ett k&nnetecken som &r
forvaxlingsbart med The North Face(TNF) varumarke. TNF yrkade bland annat att
ratten vid vite skulle férbjuda svaranden att: ... att i nringsverksamhet anvénda de

kannetecken...”. Hogsta domstolen menade att intrdnget avsdg import och att

forbudet darfor skulle begransas till sédan anvandning. Forbudet utformades pa
foljande satt: ... utan tillstdnd av TNF fora in klader...”.

Av malen kan slutsatsen dras att forbudsatgarderna inte kan ges en sa vid
beskrivning att inneborden av forbudet blir att svaranden forbjuds att bega
varje form av intrang i karandens rattighet. Istéllet ska forbudsatgarderna ta
sikte pa det intrang som begatts. | malen begransar domstolen
forbudsatgarderna i forhallande till vad som yrkas. Westberg diskuterar
tillampningen av 17 kapitlet 3 § 1 punkten RB utifran réattsfoljdens
handlingsmonster inom civilratten. Han menar att om den materiella
rattsfoljden bestar av ett helt annat handlingsmonster an rattsfoljden i
karandens yrkande, foreligger sannolikt en otillaten dom Gver annat. Om
karandens yrkande istéllet utpekar flera olika handlingsmonster medan
domslutet endast avser nagot av dem, torde detta inte strida mot 17 kapitlet
3 8 1 punkten RB. Westberg menar att domslutet i detta fall endast
begransas till en av de handlingar karanden angett.”*' Forarbetena till
patentlagen stadgar aven att domstolen far begransa forbudet i forhallande
till vad som yrkas. Ovan refererade rattsfall ger vid handen att domstolen ex
officio kan avgransa karandens talan fran att omfatta handlingen "anvanda”
till att omfatta handlingen "fora in”. Rimligen gors denna talan genom att ett
motsatsslut av 17 kapitlet 3 § 1 punkten RB. Dom ges har 6ver nagot mindre
an vad part i behorig ordning yrkat.

Det kan tankas att karanden redan fran borjan valjer att avgransa angivna
forbudsatgarder i hogre grad an i ovanstaende exempel. | dessa fall torde det
kunna uppkomma svarigheter for ratten att avgora vilka handlingar som

231 \Westberg, 1988, s. 405ff.
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faller innanfor det ”"mindre”. Det kan vara en attraktiv strategi for karanden
att vélja en vid beskrivning om forbudsatgarder, sd ratten sedan kan
avgransa atgarderna pa lampligt satt. Da riskeras inte att karanden redan
genom formuleringen i yrkandet begransar sina maojligheter att fa ett sa vitt
forbud som mojligt. Det kan ifrdgasattas om karanden har uppfyllt
lagstiftarens krav vad avser yrkandets formulering vid en alltfér vid
beskrivning av forbudsatgarder. Yrkandet ska ju sta i proportion till det
pastadda intrdnget samt att det ska vara bade klart och preciserat.”** Ett
alltfor vitt yrkande avseende forbudsatgéarderna, torde dessutom kunna valla
svarigheter for den svarande att utforma sin talan.

Fragan &r om ratten kan utka antalet forbudsatgarder till att omfatta mer &n
yrkandet ger stod for. Saval Westbergs resonemang, 17 kapitlet 3 § 1
punkten och avsaknaden i praxis som galler detta slags forbud talar for att
detta inte & mojligt. Det kan diskuteras om rétten via materiell
processledning istallet kan uppmarksamma karanden pa ett alltfor snavt
yrkande.”®

6.3 Intrangsféremal

Ensamrattens skyddsomfang satter upp de absoluta granserna for vilka
foremal som kan omfattas av ett vitesforbud. Som framforts i kapitel 5.2
stalls det i forarbetena till de immaterialrattsliga lagarna krav pa att det i
yrkandet ska anges vad som utgor ett eventuellt intrang, det vill saga
intrangsforemalet.  Vidare  fortydligas att en  beskrivning av
intrangsforemalet som omfattar ” liknande” eller motsvarande” utféranden
inte &r forenligt med kravet pé ett precist yrkande.* | rattspraxis ar ofta
intrAngsforemalet precist beskrivet, i saval yrkande som forbud.?*® | vissa
fall forekommer att den karande yrkar pa att forbudet ska omfatta dven
narliggande produkter. Sddana yrkanden riskerar att inskrankas av ratten.

I NJA 2008 s. 1082 avseende intrang i gemenskapsvarumarke omfattade karandens
yrkande foljande intrangsforemal: de kannetecken som &r forvéaxlingsbara med
TNF:s gemenskapsvarumarken (nr 001190693 och nr 001196112) (*’Varumérkena’)
for varor andra an sadana som TNF, eller annan med TNF:s samtycke fort ut pa
marknaden inom EES-omradet, bilagorna 1 och 2”. Hogsta domstolen begrinsade
forbudet till att inbegripa ... tillnériga kannetecken som framgar av bilaga 1 och
2.7,

| Svea hovratts mal nr O 2912-10%° avseende intermistiskt forbud vid intréng i en
gemenskapsformgivning yrkade karanden pa forbud gallande ™... produkten i bilaga
1(Gofabs badkar), eller annan formgivning som ovasentligt skiljer sig fran denna
produkt...”. Hovrétten begransade forbudet till att endast avse ... produkten i bilaga
1 ingaende som del i produkten i bilaga3...”.

232 prop. 1985/86:86, s. 41 och prop. 1993/94:122 s. 67.

233 Jfr. Westberg 1988, s. 409f.

234 Prop. 1985/86:86, s. 41 och prop. 1993/94:122 s. 67.

2% Se exempelvis Gota hovratts mél nr. O 364-06, beslut den 30 mars 2006.
23 Svea hovratts mal nr. © 2912-10, beslut den 28 juni 2010.
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| rattspraxis forekommer dock vitesforbud dar intrangsforemalet inte getts
en lika snav avgransning.

| tingsrattsmalet T 6407-06%% utfardades ett interimistiskt forbud till foljd av
varumarkesintrang. Intrdngsféremalet beskrevs genom att ett antal beteckningar pa
telefonmodeller angavs. Forbudet omfattade dven forvéxlingsbara beteckningar.
Tingsratten motiverade detta med att det inte kunde uteslutas att svarandens
beteckningar avvikte fran karandens beteckningar.

Ett alltfor snavt beskrivet intrangsforemal riskerar enligt min mening att ge
svaranden stora majligheter att kringga forbudet. | manga fall torde det inte
vara besvérligt att forandra det intrangsgorande foremalet sa att det faller
utanfor forbudets rackvidd. Utifall att dven det nya foremalet faller inom
den immateriella rattighetens skyddsomfang, tvingas rattighetsinnehavaren i
manga fall att starta en ny process for att satta stopp for aven detta intrang.
Domstolens tendens att ge detta element en ytterst sndv omfattning kan
enligt min mening kritiseras, sdvida skyddsomfanget for den aktuella
rattigheten ar relativt stort. Det blir alltfor latt for intrangsgorare att kringga
forbuden. Savida den immateriella rattighetens skyddsomfang ar snavt, som
exempelvis for brukskonst, sa maste naturligtvis dven beskrivningen av
intrangsforemalet ges en snav rackvidd. Problematiken kring att forbud som
avser rattigheter med snava skyddsomfang &r latta att kringga har darmed
sin grund i sjalva immaterialrattens omfattning, nagot som ligger utanfor
uppsatsdmnet.

Fragan ar inom vilka ramar domstolen far andra omfattningen av
intrangsforemalet. Westberg har uttalat sig om lagtolkningen av 17 kapitlet
3 § 1 punkten RB avseende saval materiella som immateriella objekt. Han
menar att ordalydelsen direkt ger stod for att dom inte far ges 6ver helt annat
objekt an vad som yrkas. Inte heller far dom ges Gver en storre del av
objektet vad som omfattas av yrkandet. Den sprakliga utformningen av
paragrafen ger dock inte stod for att varje avvikelse fran yrkat objekt &r att
se som dom &ver "annat”. Det ska dven noteras att dom pa partiellt bifall &r
forenlig med 17 kapitlet 3 § 1 punkten. De forsta tva ovan refererade
rattsfallen illustrerar att domstolen kan avgrénsa beskrivningen av
intrangsforemalet med stod av ett motsatsslut av 17 kapitlet 3 § 1 punkten
RB, sa att dom far ges dver det "mindre”.

6.4 Omfattning i rum

6.4.1 Inom riket

Forst kan konstateras att vitesforbud aldrig kan ges en vidare geografisk
omfattning an skyddsomfanget pa den ensamrétt forbudet avser uppratthalla.
Immateriella rattigheter ar territoriellt begransade. Registrerade rattigheter
ar giltiga inom den stats territorium for vilka de beviljats. For oregistrerade
rattigheter galler att varje land sjalvstandigt tar stallning till om ett verk eller

237 stockholms tingsratts mél nr. T 6407-06, beslut den 22 mars 2006.
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kannetecken uppfyller kraven for skydd.?® Territorialitetsprincipen galler
aven for ensamratter meddelade pa europeisk niva. Bade internationella och
europeiska patentansokningar ar mojliga, men resulterar i ett antal skilda
nationella patent.”®® Rattsverkningarna av patent meddelade av EPO
bestams av nationell ratt.>*® For inarbetade kannetecken géller dessutom att
skyddet kan vara begransat till en del av en stat.>** Gemenskapsvaruméarken
och gemenskapsformgivningar har en enhetlig rattsverkan inom hela
gemenskapen.?*

Att territorialitetsprincipen ar sa starkt forankrad inom immaterialratten
tycks enligt mig leda till att flertalet forbuds rackvid &ar begransade till en
stat. Ensamratters skydd utstracker sig ofta till hela landet varpa forbudets
effektivitet kraver att &ven forbudet galler i hela landet. Ofta saknas det
anledning till att begransa skyddets omfattning till en viss del av Sverige.
Déarfor kan ofta forbudsyrkande utan territoriell begransning anses omfatta
hela Sverige, om inte processmaterialet ger stod fér en annan bedémning.
Aven forbudsdomar kan antas galla hela Sverige, om inte ndgon geografisk
begransning uttryckligen anges i domslutet. ***

For inarbetade kannetecken och firma, vars skyddsomfang kan vara
begransade till en del av en stat, kan det daremot finnas sk&l att begransa
forbudet till viss del av Sverige. Forbudsyrkanden som ror dessa rattigheter
kan innehalla en geografisk begransning som finner stdd i utredningen. |
sadana fall ar situationen enkel, ratten kan inkludera den yrkande
begrénsningen i forbudsdomen.

En annan situation foreligger nér k&randen yrkar att forbudet ska gélla i ett
storre geografiskt omrade, medan utredningen i malet endast stoder ett
forbud i en viss del av omradet. Westberg menar att det i sddana situationer
torde vara tillatet for ratten att begransa forbudets geografiska omfang,
genom en e contrario tolkning av 17 kapitlet 3 § 1 punkten RB. Westbergs
resonemang tar utgangspunkt i ett exempel om andring av ett avstand fran
en fastighet frdn 400 meter till ett kortare avstdnd.*** Vid intréng i
immaterialrattigheter ror det sig om betydligt stérre omraden. Trots det
anser jag att man med ledning av detta resonemang kan dra slutsatsen att
ratten ex officio kan avgransa forbudets geografiska omrade ytterligare.
Noteras kan att eftersom mal om vitesférbud vid intrang i ensamratter &r
indispositiva tvistemal, &r ratten obunden av parts &beropande av
rattsfaktum. Réatten bor darfor enligt Westberg alaggas en upplysningsplikt,
sa att parterna bereds tillfalle att yttra sig dver omstandigheter som kan
foranleda en begrénsning samt inkomma med utredning harom. Till skillnad

2% Norrgérd, 2005, s. 572.

2% Internationell patentansokan sker enligt Patent Cooperation Treaty. Europeisk
patentansokan sker enligt European Patent Convention/ Europeiska Patentkonventionen.
Levin, 2011, s. 244ff.

240 Artikel 2(2) EPC.

1 evin, 2011, s. 406f.

242 Artikel 1(2) EU-VMF och artikel 1(3) EU-FGF.

243 Jfr. Westberg, 2004, s. 211.

244 \Westberg, 1988 s. 360ff. och 381ff.
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fran i dispositiva mal torde karanden inte kunna forhindra att dom ges Gver
det “mindre” genom att motsatta sig detta.?*

Ytterligare en situation som kan uppkomma &r nar yrkandet inte innehaller
nagon uttrycklig geografisk avgransning, medan utredningen i malet endast
ger stod for ett forbud i en viss del av omradet. Westberg anfor, i ett
resonemang avseenden provisoriska forbud, att domstolen i dessa fall torde
kunna begransa forordnandet till lampligt geografiskt omrade. Detta
forutsatt att den geografiska avgransningen  vinner  stod i
processmaterialet.?*® Ovanstaende resonemang om konsekvenser av att talan
om forbud vid vite i intrangstvister betraktas som indispositiva mal ar
aktuellt &ven i dessa situationer.

I NJA 1977 s. 487 yrkade kéranden att svaranden skulle forbjudas anvanda en firma

och vissa sekunddra kannetecken eftersom det gjorde intrang i karandens
oregistrerade kéannetecken. Kérandens yrkande saknade en utrycklig geografisk
begransning. Utredningen visade att karandens kannetecken var inarbetat i tva
kommuner. Hovratten forbjod svaranden att inom dessa kommuner anvénda sin
firma och Gvriga patalade kannetecken. Hogsta domstolen faststallde Hovrattens
domslut. Hogsta domstolen menade att om den ratt som utsatts for intrang ar
begransad till visst omrade, bor forbudets omfattning anpassas efter det.

Ratten kommenterar inte domslutets forenlighet med kérandens yrkande och
17 kapitlet 3 § 1 p RB. En mgjlig tolkning av NJA 1977 s. 487 &r att dom
far ges over det geografiskt “mindre”, sa aven nar karanden inte uttryckligen
avgransat forbudsyrkandet i geografiskt hanseende.?*” Att meddela forbud
inom ett storre omrade an det karanden yrkar hindras daremot av 17 kapitlet
3§1pRB.2*%

6.4.2 Extraterritoriella forbud

Det finns &ven mojlighet att ge forbud extraterritoriell rackvidd. Antag
exempelvis att intrang i en ensamrétt begatts i flera lander. Savida svensk
domsrétt kan grundas kan forbudstalan vackas i Sverige mot aktiviteter som
utfors i andra stater. P4 grund av att talan om vitesférbud vid intrang i en
ensamratt klassificeras som ett indispositivt mal, sa ska aven utlandsk réatt
beaktas ex offico av svensk domstol.?*® Parters dverenskommelse om
tillamplig lag kan heller inte utan vidare accepteras av ratten.”*

Inom EU kan svensk domstols behdrighet grundas pa Bryssel 1-
forordningen®!. Forordningen &r tillamplig pd tvister av internationell

2% \Westberg, 1988, s. 362f.

246 \Westberg, 2004, s. 212.

27 For vidare lasning angdende tolkningen av NJA 1977 s. 487, se Heuman, 1982, s. 37 och
Westberg, 1988, 381ff.

248 \Westberg, 1988 s. 381ff.

% Kvalifikationen av mél som indispositiva eller dispositiva torde har ske enligt svensk
réatt, se vidare Bogdan, 2008, s. 46.

20 Bogdan, 2008, s. 46f.

21R3dets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet
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karaktar pd privatrattens omrade, vilket férbudstalan faller in under. 2°? Det
finns flera anknytningspunkter som skulle kunna grunda svensk domsrétt
avseende forbudstalan vid immaterialrattsliga intrang. Om svaranden har sin
hemvist i Sverige, forum domicilii®® eller om skadan intraffat eller kan
intraffa i Sverige, forum delicti®®* kan en férbudstalan prévas har i landet.

Vidare kan en talan som avser ett enskilt ansprak med anledning av brott
under vissa forutsattningar véackas vid den domstol dar brottet &r
anhangigt.> Enligt Maunsbach kan férbudstalan inom varumérkesratten,
som formuleras pa sadant satt att ansprak fran rattighetsinnehavaren riktas
mot en potentiell skadevéllare, utgéra ett privatrattsligt ansprdk.?® Detta
resonemang torde enligt min mening galla dven &vriga immateriella
rattigheter. Svensk domsratt torde &ven kunna grundas via regeln om
etableringsstallets forum, savida svaranden bedriver en filial i
domstolslandet och intrénget harrér sig till verksamhet vid denna filial.”*’
Det kan édven diskuteras om regeln om konnexitet under vissa forutsattningar
skulle kunna grunda svensk domsratt i intrdngsmal.?® Regeln stadgar att en
domstol som &r behorig att ta upp ett mal under vissa forutsattningar pa
grund av samband med ett annat mal aven kan préva detta. | intrangsmal
torde artikel 6(1) avseende mal med flera svarande eller artikel 6(3)
avseende genkaroméal under vissa forutsattningar aktualiseras.?®

och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade.

252 Artikel 1 Bryssel 1-forordningen. Genom “Avtal mellan Europeiska gemenskapen och
Konungariket Danmark om domstols behérighet och om erk&nnande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade” ar Bryssel 1-férordningen dven tillamplig avseende
Danmark. Avtalet godkandes avtalet pd EU:s vagnar genom radets beslut 2006/325/EG av
den 27 april 2006 om ingéende av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Konungariket Danmark om domstols behérighet och om erkédnnande och verkstéllighet av
domar pa privatrattens omrade. Island, Norge och Schweiz &r anslutna till konventionen om
domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade, Luganokonventionen. Luganokonventionen ar i princip en identisk kopia av
Brysselkonventionen. Bryssel 1-forordningen bygger pa Brysselkonventionen. | uppsatsen
hanvisas av enkelhetsskél till Bryssel 1-forordningens regler. For mer information, se
Maunsbach, 2005, s. 17ff.

253 Artikel 2 Bryssel 1-férordningen. Avseende fysiska personers hemvist, se artikel 59
Bryssel 1-férordningen. Avseende juridiska personers hemvist, se artikel 60 Bryssel 1-
forordningen.

24 Artikel 5(3) Bryssel 1-férordningen. Tillagget ™...eller kan intraffa.” i artikel 5(3)
Bryssel 1-férordningen fortydligar att artikeln kan anvéndas i forebyggande syfte nar skada
annu inte intraffat. 1 mal nr C-167/00 Verein fur Konsumenteninformationen mot Henkel
klargdrs att motsvarande artikel i Brysselkonventionen omfattar forbudstalan i
forebyggande syfte. Europadomstolen poangterar att artikel 5(3) i Bryssel 1-férordningen
ska ges samma rackvidd, se p. 48-49 mél nr C-167/00. Se aven NJA 2000 s. 273, RH
2008:4 och Maunsbach, 2005 s. 136f.

2% Artikel 5(4) Bryssel 1-férordningen. Se vidare Maunsbach, 2005, s. 154ff.

256 Maunsbach, 2005, s. 155f.

7 Artikel 5(5) Bryssel 1-férordningen. Se vidare Maunsbach 2005, s. 158ff. Se dven mal
nr C 33/78 Somafer mot Saar-Ferngas och C-439/93 Lloyd’s Register of Shipping mot
Campenon Bernard avseende tolkning av artikeln.

258 Artikel 6 Bryssel 1-férordningen.

9 Se vidare Maunsback, 2005, s. 164ff, Lundstedt och Maunsbach, 2003 samt Hellner och
Palsson, 2010, kapitel 2.8.2 och 2.8.4.
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Mal C-539/03 avsag ett europeiskt patent, meddelat i flera stater. Intranget bestod av
handlingar som begatts i en eller flera stater, av flera bolag med sate i dessa stater.
EU-domstolen menade att det inte fanns risk for oforenliga domar utifall att malen
prévades i olika rattegangar. Sa var fallet &ven om bolagen agerat pa samma eller
liknade sétt och ingick i samma koncern. Artikel 6(1) Brysselkonventionen var
darfor inte tillamplig.2®

Hellner och Palsson resonerar i anslutning till malet att huvudlinjen i EU-
domstolens praxis torde vara att artikel 6(1) Bryssel 1-férordningen ska ges
en restriktiv tolkning.*®* Slutligen har en domstol enligt férordningen
exklusiv behorighet, savida talan avser registrering eller giltighet av
immaterialréttigheter for vilken det kravs deposition eller registrering. |
dessa fall tillkommer domsrdtten domstolarna i den medlemsstat dar
depositionen eller registreringen begarts eller &gt rum. Som huvudregel
omfattas inte intrangstalan av bestammelsen. Om ett intrangsmal
prejudiciellt vacker fragan om giltigheten av en rattighet, kan dock domsratt

grundas via bestimmelsen??.2%*

Eftersom vite enligt svensk ratt tillfaller staten, ifragasatter Maunsbach om
svenska vitesforbud faller in under férordningens tillampningsomrade.?®*
Av hovrittens domskal i NJA 2007 s. 287 framgar att ratten inte ansag att
ett forbudsyrkande som férenas med vite gor att tvisten upphor att vara
privatrattslig.  Réatten  menade att  vitessanktionens  eventuella
offentligrattsliga natur saknar betydelse for domstols behdrighet. En
jamforelse gors mellan kumulation av enskilt ansprak och atal for brott i
artikel 5.4 Bryssel 1-forordningen, dar exempelvis en offentligrattslig
botessanktion inte fortar tvistens privatrattsliga karaktér.

Det kan &ven noteras att det i artikel 49 Bryssel 1-férordningen anges att en
utlandsk dom om vite endast ar verkstallbar i en annan medlemsstat om
vitets belopp slutligt har faststallts i ursprungsmedlemsstaten. Detta medfor
att domar dar vitet bestamts lopande kan vara svara att verkstalla i andra
medlemslander. Nar lépande vite med anledning av Gvertradelse av ett
forbud doms ut, fixeras dock vitet. Savida begaran avseende overtradelse av
forbud anhéngiggors i Sverige, ger inte forbud med lI6pande vite upphov till
verkstallighetsproblem.?®® Bryssel 1-férordningen reglerar inte huruvida vite
som betalas ut till staten kan verkstdllas eller inte i enlighet med
forordningen.”®® EU-domstolen har inte tagit stallnig till fragan och oenighet
rader i juridisk doktrin.?®’

260 ©-539/03, Roche Nederland BV med flera mot Fredrick Primus och Milton Goldenberg.
261 Hellner och Palsson, 2010, kapitel 2.8.2.

262 C-4/03, Gesellschaft fir Antriebstechnik mbH & Co. KG mot Lamellen und
Kupplungsbau Beteiligungs KG, Hellner och Palsson, 2010, kapitel 2.8.2.

263 Artikel 22(4) Bryssel-1-férordningen. Se vidare Palsson, 2010, kapitel 4.5.

264 Maunsbach, 2005, s. 138.

2% Maunsbach, 2005, s. 138.

266 Schlosser, p. 213.

27 Hovrattens domskal i NJA 2007 s. 287. Avseende juridisk doktrin hanvisar hovrtten till
Kropholler, 2005, s. 492.
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Tillaggas ska att varumarkesférordningen och formgivningsférordningen
satter upp vissa specialregler avseende domsratt. Forordningarna &ger
foretrade framfor domsréattsreglerna i Bryssel 1-férordningen och
Brysselkonventionen.®® Maunsbach anser att det Gvergripande syftet med
specialregleringen i varumaérkesforordningen &r att det alltid ska finnas en
behorig domstol for mal om gemenskapsvarumarken i nagon av
medlemsstaterna.  Anledningen till denna gener6sa domsrétt &r
gemenskapsvarumarkens starka anknytning till unionen gor att malen bast
provas av domstolarna fér gemenskapsvaruméarken.?®® Motsvarande
resonemang anser jag aven omfatta regleringen i formgivningsférordningen.

Vad som sérskilt kan kommenteras &r att domstolarna  for
gemenskapsvarumarken och gemenskapsformgivningar, vilka &r nationella
domstolar utsedda av medlemsstaterna,?”® har exklusiv behorighet i fraga
om talan om intréng.’’* Utgangspunkten &r, liksom i Bryssel- och
Luganoreglerna, att svarandens hemvist grundar domsratt.?’ Det kan
diskuterats vilken geografisk rackvidd forbud som utdémts med anledning
av intrang i ett gemenskapsvarumarke eller gemenskapsformgivning har i
ovriga medlemsstater. Réackvidden av atgarder som den nationella
domstolen kan kombinera forbud med, sdsom vite, kan dven diskuteras.
Avseende gemenskapsvarumarken har fragan nu klargjorts av EU-
domstolen. Aven viss nationell praxis tar stillning till ett férbuds rackvidd
med anledning av intrang i gemenskapsformgivningar.

EU-domstolen klargjorde i C-235/092" den geografiska rackvidden av férbud mot
fortsatt intrang eller fortsatta handlingar som skulle kunna innebéara intrdng i ett
gemenskapsvarumarke.””*  Som huvudregel omfattar s&dana forbud hela
Europeiska unionen. Tvangsatgarder, sasom vite, vilka domstolen i enlighet med
sin nationella ratt vidtagit for att sékerstélla att forbudet efterlevs, har rattsverkan i
de medlemsstater som omfattas av forbudet. Om motsvarande tvangsatgarder i
nagon av de andra medlemsstaterna inte finns, ska forbudets efterlevnad pa ett
likvardigt sétt sékerstdllas genom relevanta bestdmmelser i denna medlemsstats
nationella ratt.

Ett engelskt rattsfall mellan Mattel Inc v. Simba Toys?” frén High Court of Justice
avsag intrang i en oregistrerad formgivning grundad pé& formgivningsférordningen.
Ett intermistiskt beslut utfardades vilket forbjod Simba Toys att befatta sig med
den intrdngsgdrande produkten i hela EU.?"® Mélet visar att ett avgérande om

2%8 Avdelning X i EU-VMF behandlar behérighet och forfarande i mal om
gemenskapsvarumérken, se sarskilt artikel 94.1 EU-VMF. Motsvarande bestammelser i
formgivningsforordningen finns i Avdelning IX, se sérskilt artikel 79(1) EU-FGF.

#%9 Maunsbach, 2005, s. 289.

270 Artikel 95(1) EU-VMF, artikel 80(1)EU-FGF.

2t Artikel 96(a) EU-VMF, artikel 81(a) EU-FGF.

272 Artikel 97(1) EU-VMF, artikel 82(1) EU-FGF. Notera att dven karandens hemvist och
OHIM:s séte utgér domsrattsgrunder enligt artikel 97(2-3) EU-VMF samt artikel 82(2-3)
EU-FGF.

23 Ml C-235/09, DHL Express France SAS mot Chronopost SA.

2 Tolkning av artikel 98(1) i rédets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumarken, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 3288/94 av den
22 december 1994. Artikeln motsvaras av artikel 102(1) nuvarande EU-VMF.

2> High court of Justice den 31.10.2003 (Mattel, Inc. v. Simba Toys).

2’ Colston m.fl., 2010, s. 525.
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oregistrerad formgivning som gors i ett land som 4ar grundad pé
formgivningsférordningen kan f& effekt i hela EU.?"’

Det saknas direkt tillampliga regler for att forbud med extraterritoriell
rackvidd ska kunna utfardas av svensk domstol med giltighet i l&nder som
inte ar anslutna till Bryssel- och Luganoreglerna. Svensk domsratt grundas i
dessa fall via analogier. | doktrin och domstolspraxis fors en diskussion om
lampliga analogier utgdrs av de allmanna forumreglerna i 10 kapitlet RB
eller Bryssel- och Luganoreglerna?’®. Traditionellt s3 har de allménna
forumreglerna anvants.”® Bogdan menar att Bryssel- och Luganoreglerna
torde vara mindre lyckade i fall néar en analogisk tillampning leder till en
inskrdnkning av den svenska domsratten, i jamforelse med nationella
autonoma  domsrattsregler.®®®  Maunsbach menar att Bryssel- och
Luganoreglerna bor tillampas analogt savida de ger samma resultat som
interna nationella regler. Savida nagot av regelverken ger upphov till en mer
gener6s domsratt, torde det inte foreligga ndgot hinder mot att svensk
domstol véljer att gora analogier i enlighet med detta verk, men storre
forsiktighet bor da iakttas. 2

Den framsta skillnaden mellan valet av analog tillampning av nationella
autonoma domsréattsregler och Bryssel- och Luganoreglerna torde vara
bestammelsen om formégenhetsforum i 10 kapitel 3 § 1 stycket RB, vilken
saknar motsvarighet i Bryssel- och Luganoreglerna.®®® Bestammelsens
forsta mening anger att om den svarande saknar kédnd hemvist i Sverige kan
i tvist om betalningsskyldighet sékas dar tillhérig egendom finns, sa kallat
allmant formdgenhetsforum. Bestdammelsen forutsatter tvist gallande
betalningsskyldighet och torde darfor enligt mig aktualiseras framst vid mal
om utddmande av vite. | andra meningen framgar att i tvist om l6s egendom
kan domsrétt grundas dar egendomen finns, forum rei sitae. Vid forum rei
sitae kan tvist rora annat an betalningsskyldighet,®®® varvid det kan
diskuteras om denna bestdammelse analogt skulle kunna grunda domsrétt vid
forbudstalan pa grund av intrang i immateriella rattigheter. Immateriella
rattigheter betraktas i huvudsak som 16s egendom.?®  Ovriga
anknytningspunkter som kan foranleda domsrétt enligt en analog
tillampning av 10 kapitlet RB aterfinns i stor utstrackning i Bryssel- och
Luganoreglerna, varvid dessa inte explicit utreds har.”®

2" Levin, 2011, s. 372.

278 5e exempelvis NJA 2001 s. 800 dér Bryssel- och Luganoreglerna inte var direkt
tillampliga. Hogsta domstolen faststallde domsratt med stod av 10 kapitlet 4 8 RB. | NJA
1994 s. 81 angav Hogsta domstolen daremot att Luganokonventionen far anses ge utryck
for internationellt vedertagna principer om kompetenskonflikter mellan domstolar i olika
lander. Se Pélsson angédende NJA 1994 s. 81 i SvJT 2001, s. 796.

2’9 Maunsbach, 2005, s. 204.

280 Bogdan, 2008, s. 115.

281 Maunsbach, 2005, s. 208.

282 Jfr. artikel 3 Bryssel 1-férordningen.

283 Maunsbach, 2005, s. 209.

284 Se exempelvis prop. 1987/88:4, s. 15 och prop. 1978/79:28, s. 153.

28 For vidare lasning, se Maunsbach, 2005 s. 204ff och Bogdan, 2008, s.112ff.
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Ovanstaende utredning visar att svensk domstol kan utfarda forbud som
stracker sig utanfor svenska statens granser. Fragan ar om det uttryckligen
av sokandens yrkande maste framga att denne yrkar pa ett extraterritoriellt
forbud samt vilka lander talan i sa fall avser for att ratten ska kunna utdéma
ett dylikt forbud. Det kan diskuteras om det istéllet &r tillrackligt att
intrangets internationella karaktar framgar av processmaterialet. Med
utgangspunkt i territorialitetsprincipens  starka  forankring  inom
immaterialratten samt att det maste hora till ovanligheten att sokanden ar ute
efter denna typ av forbud drar jag slutsatsen av att karanden explicit maste
inkludera de lander talan avser i yrkandet.

I NJA 2007 s. 287 yrkade kéranden att ratten ... vid vite forbjuda MSR att [...]i
ndgot av landerna Spanien, Storbritannien, Belgien, Nederlanderna, Luxemburg
(Benelux) eller Frankrike (yrkande 1.2).” Karanden angav alltsa uttryckligen i
yrkandet vilka stater forbudet avsag galla. Svensk domsratt grundades via artikel
5(3) Bryssel 1-forordningen, forum delicti. Forum delicti utgdrs av skadeorten eller
handlingsorten. Omedelbar skada i artikel 5(3):s bemérkelse anses intraffa dér en
varumarkesratt &r giltig, det vill sdga i skyddslandet. Skadan i Sverige hade intraffat
i det svenska varumérket. Darav ansdg sig svensk domstol endast behorig att préva
yrkandet till den del det hanforde sig till intrdng i Aredals svenska varumarke. |
Ovrigt avvisades talan.

Kritik mot att en nationell domstol kan utdéma forbud med extraterritoriell
rackvidd kan resas med anledning av att rattens kunskap om férhallandena
utomlands torde vara begrénsad, sarskilt i jamférelse med den nationella
domstolens kunskaper i den stat dar intranget skett. Mot detta kan havdas att
effektiviteten av ett vitesforbud begransas betydligt om ratten endast kan
befatta sig med ageranden innanfér det egna territoriet.”®® Saval
immateriella rattigheters skydd som konsekvenserna av intrang &r i manga
fall  grénsoverskridande.  Den internationella  och  europeiska
harmoniseringen mojliggor i allt storre utstrackning en stérre kompetens hos
nationella domstolar att utfarda forbud med extraterritoriell réckvidd.
Samtidigt bor de skillnader som finns i olika landers nationella lagstiftning
inte underskattas, i synnerhet inte pa internationell niva.

Jag har inte funnit manga exempel i praxis dar den sokande yrkar pa
extraterritoriella forbud. Det kan tankas att réattighetsinnehavare vars
ensamrétt atnjuter skydd i flera lander av processekonomiska skal nojer sig
med att bedriva en intrangsprocess i en stat. Om resultatet av processen ar
gynnande kan de sedan anvdnda detta for att avskrdcka eventuella
intrangsgorare fran ett likande agerande i andra stater.

6.5 Omfattning i tid

UIf Bernitz med flera anger att vitesférbud kan begransas till en viss tid.?®’
Déremot krdvs inte att det i forbudet anges under vilken tidsrymd det géller.
Tvéartom anges i forarbetena till viteslagen att forbudsviten bor kunna gélla

286 Jfr. Westberg, 2004, s. 219.
287 Bernitz m.fl., 2009, s. 387.
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under en obegransad tid.”® Ratten torde alltsd inte vara skyldig att
tidsbegransa forbudet for att uppfylla de krav pa forbudsformuleringen som
forarbetena uppstaller.

Med wundantag for varumérkesrdatten &r samtliga ensamrétter
tidsbegransade.®  For  forlangt  varumarkesrattsligt  skydd — kravs
omregistrering eller att inarbetningen uppratthalls.”® | fraga om
immaterialrattsliga forbud torde det ofta vara naturligt att forbudet upphor
att galla forst nar ensamrétten som forbudet avser skydda upphdr. | praxis
finns exempel dar karanden redan i yrkandet infért en sadan
tidsbegransning.**

| tingsrattens mél nr T 2948-01%% om intréng i patent yrkade kéranden att svaranden

vid vite forbjuds att”... sd lange EP 0 401 273 B1 &r géallande i Sverige,
marknadsfora eller forsélja en anordning for évervakning av objekt med anseende
pa dverhettning benamnd Spisvaktaren Charlie...””. Tingsratten meddelar ett forbud
utformat i forenlighet med yrkandet, med tilligget ... bendmnd Spisvaktaren
Charlie i utférande enligt bilaga 1. Notera att den tidsméassiga avgransningen i
detta fall fanns redan i yrkandet.

| tingsrattens mal nr T 18906-05%* om intréng i upphovsratt yrkade karanden att
svaranden saval interimistiskt som slutligt skulle forbjudas att ... framstalla
exemplar av [...] under den &terstdende skyddstiden for det upphovsrattsligt
skyddade alstret...”. Tingsratten meddelade ett interimistiskt forbud i enlighet med
yrkandet. | fraga om slutligt vite lamnade tingsratten karomalet utan bifall p& grund
av att verket inte ans&gs ha upphovsrattsligt skydd. Aven har fanns den tidsméssiga
avgransningen i yrkandet.

Fraga ar om det ar nodvandigt att uttryckligen skriva ut en tidsbegransning
som anger att foérbudet upphdr nar ensamratten upphor. | flertalet fall skrivs
inte en sadan tidshegransning ut, trots att det ror fraga om tidshegransade
ensamrétter. Sokanden har heller inte innefattat en tidsbegransning i
yrkandet. Enligt min mening torde det darfér kunna anses underforstatt att
ett vitesforbud endast ar giltigt sa lange ensamréatten bestar.

288 prop. 1984/85:96 s. 48.

289 Detta framgéar bland annat av 2 kapitlet 33 § VML, 4 kapitlet 43 § URL, 4 kapitlet 40 §
PL och 24 § ML.

2% 2 kapitlet 33 § VML.

231 Westberg anser att en sadan tidsangivelse ar missvisande och felaktig gallande
intermistiska forbud. Detta eftersom forordnandet nér som helst kan omprévas samt att
beslutet kan upphévas av andra skal dn ensamrattens upphorande, sasom att sabotagerisken
bortfaller. Se Westberg, 2004, s. 225 for vidare l1&sning. Detsamma torde enligt min mening
inte kunna anfdras géllande slutliga forbud, eftersom férbudsdomar inte omprovas eller
bortfaller enligt samma premisser som intermistiska férbud.

2% Stockholms tingsratts mél nr. T 2949-01, dom den 9 februari 2004. Jfr. aven féljande
mal om interimistiska forbud pé& grund av intrang i patent, forbuden géaller sa lange
tillaggsskyddet ar gallande; Stockholm tingsratts mal nr. T 15141-05, beslut den 6 februari
2006 och Stockholms tingsratt mal nr. T 252-05 och T 15175-05, beslut den 6 februari
2006.

2%3 Stockholms tingsratts mél nr. T 18906-05, beslut den 7 september 2005 och Stockholms
tingsratts mal nr. T 18906-05, dom den 27 december 2007.

56



| Svea hovratts dom i mél nr T 8982-05(fjallraven)** om slutligt férbud pa grund av

upphovsrattsintrang innefattade varken karandens yrkande eller det av hovratten
utformade foérbudet en tidsbegrénsning, trots att det rér sig om ett objekt med
tidsbegransat skydd.

I de varumarkesrattsliga malen NJA 2007 s. 431 (NOKIA) och NJA 2008 s. 1082
(North Face) om slutliga férbud angavs varken i yrkandet eller i forbudsdomen att
ensamrattens bestand var en forutsattning for forbudets giltighet.

Om karanden yrkar pa ett tidsbegransat forbud torde ratten som huvudregel
inte ex officio kunna utdka tidsperiodens langd. Det vore att ge dom dver
”mera” an vad part yrkat. Daremot menar Westberg att 17 kapitlet 3 § 1 p
RB inte hindrar ratten fran att forkorta den yrkade tidsperioden, forutsatt att
svaranden bestridit karomalet eller dverlamnat det till ratten for prévning
utan att vare sig bestrida eller medge det.”®® Eftersom mal om vitesforbud
torde behandlas som indispositiva mal, s bor enligt min mening ratten
kunna begréansa den yrkade tidsperioden, oberoende av om svaranden
medgett talan.

Utifall den kéarande inte utsatt nagon tidsperiod i sitt yrkande, men ratten
anser att forbudet bor vara tidsbestdmt, kan ratten se yrkandet som obestamt
varpa karanden kan alaggas att precisera sitt yrkande i enlighet med 42
kapitlet 3 8§ RB. Rétten kan &ven valja att tolka karandens yrkande som att
karanden begéar langsta tankbara tidsperiod. En sadan tolkning gor att ratten
troligtvis ex offico far forkorta tidsperioden, eftersom dom 6ver "mindre”
borde vara forenligt med 17 kapitlet 3 8 1 punkten RB. Slutligen kan ratten
genom lagtolkning av 17 kapitlet 3 § 1 punkten “annat” och "mera” komma
fram till att de ex officio kan utsatta en tidsangivelse.?%

6.6 Vitesbelopp

Vitet ska faststéllas till ett belopp som, med hénsyn till vad som &r kant om
adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i évrigt, kan
antas forma adressaten att folja det forelaggandet vitet ar forenat med.”®’
Vidare menar lagstiftaren att vitet bor sattas sa hogt att det inte &r
ekonomiskt fordelaktigt for adressaten att underléta att iaktta forbudet.?®® |
forarbetena till de immaterialrattsliga lagarna anges att det ska finnas en
lamplig anpassning till vitesbeloppets storlek, sa att inte intrang I6nar sig.
For att verka avhallande dven nar det finns starka ekonomiska intressen, bor
nagon hogsta grans for vitesbeloppets storlek inte foreskrivas. Mycket hdga
vitesbelopp bor darfor kunna komma ifraga.?*

2% Svea hovratts dom den 21 december 2006, mal nr T 8982-05. Malet prévades av Hogsta
domstolen i den del som avség rattegdngskostnader, Hogsta domstolens beslut den 10
september 2007, mal nr T397-07.

2% \Westberg, 1988, s. 387ff.

2% \Westberg, 1988, s. 391.

2973 § LLag om viten.

2% prop. 1984/85:96, s. 27.

299 prop. 1993/94, s. 48 och prop. 1985/86, s. 41.
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Enligt lag om viten ska vitesbeloppet som huvudregel faststallas till ett
bestamt belopp.®® Vitet far aven forelaggas som Idpande vite om det &r
lampligt med hénsyn till omstindigheterna.’™ Lépande vite far inte
anvandas schablonmaéssigt, utan det ska goras en prdvning i varje enskilt
fall. N&r det finns sk&l att befara att en néringsidkare kan komma att
asidosatta domstolens beslut upprepade ganger utifran tidigare beteende och
marknadens sérskilda beskaffenhet, anses i praxis att l6pande vite kan
aktualiseras.®®? D& bestams vitet till ett visst belopp for varje tidsperiod
under vilken foreldggandet inte har foljts, eller om forldggandet avser en
aterkommande forpliktelse, varje gang adressaten underlater att uppfylla
denna. Om vitesfOreldggandet innefattar ett forbud kan det istéllet
bestammas att vitet ska betalas varje gang forbudet dvertrads. Om nagon
sarskild foreskrift anger att vitet inte far Gverstiga ett visst hdgsta belopp, far
|6pande vite inte tillampas.®® | proposition 1993/94:122 **Skarpta &tgarder
mot immaterialrattsliga intrang™ framhalls att I6pande vite vid behov bor
kunna anvéndas vid intrang.*%*

| forarbetena till de immaterialrattsliga lagarna kan lasas att det ankommer
pa ratten att sjalvstandigt ta stallning till vitesbeloppets storlek.*®® Noteras
ska att detta inte innebdr att den kdrande inte kan sétta ut ett forslag till
vitesbelopp.*® Jag menar att anvisningen i forarbetena torde innebara att
vitesbeloppets storlek kan ses som ett undantag till 17 kapitlet 3 § 1 punkten
RB, det vill s&ga att domstolarna med hanvisning till uttalandet i forarbetena
kan kombinera forbudet med ett hdgre vitesbelopp an kéranden yrkat.

Som hovrétten poangterar i NJA 2007 s. 431 finns det flera skéal bakom att
forbudet ska ges en precis formulering. Det &r dels nodvandigt for att
intrangsgoraren ska kunna inratta sitt handlande sa att denne inte drabbas av
sanktionen. Ett tydligt forbud gor det inte heller alltfér svart att avgéra om
ett handlande strider mot forbudet eller inte. Ett otydligt forbud kan ge
upphov till komplicerade processer, eftersom ett handlande som faller
utanfor forbudet kan bli foremal for straffsanktioner medan ett handlande
som faller innanfor forbudet inte kan det. Majligheten att vacka allmant atal
for ett framtida intrdng inskranks genom ett allfér omfattande vitesforbud. "’

3038 VL.

%01 481 st. VL, Olsson, 2011, kommentar till 7 kapitlet 53 b § 1 st. URL.

%02 Stockholms tingsratt mal nr. T 18320-01, beslut 10 oktober 2002

B 48 VL.

0% Prop.1993/94, s. 48.

305 prop. 1974:4, s. 221, prop. 1985/86:86, s. 4, prop. 1993/94:122, s. 67 och NJA 2000 s.
4351 och II.

306 5e exempelvis NJA 2007 s. 431 och NJA 2008 s. 1082.

%7 NJA 2007 s. 431.
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7 Sammanfattande reflektioner

Uppsatsens priméra syfte &r att utreda huruvida vitesforbud &ar en effektiv
sanktionsform vid intrang i immateriella rattigheter. Som lasaren upptackt ar
effektiviteten beroende av en méngd, ofta sammanlénkade, faktorer. Flera
olika aktorer paverkar aven forbudets funktion. Savél den svenske som den
europeiska unionens lagstiftare séatter upp ramar for hur vitesférbudet kan
verka. Hur karanden utformar sitt yrkande ar av avgorande betydelse for
vilket forbud denne vid bifallande dom kan erhalla. I vilken utrackning och
pa vilket satt ratten ex officio paverkar forbudets utformning styr dven
forbudets effektivitet. Vad ratten anser tacks in av ett vitesforbud, i mal om
utddmande av vite, paverkar effektiviteten av sanktionen. An viktigare kan i
manga fall vara vad den svarande anser tacks in i ett vitesforbud. Detta
eftersom flertalet utdémda forbud aldrig leder till utdémande av vite. Istéllet
anpassar den svarande sitt beteende efter vad denne anser att forbudet
omfattar.

| uppsatsen har dven EU-domstolens praxis betydelse for hur svenska
domstolar hanterar mal om vitesférbud vid intrang i ensamratter pavisats.
De manga aktérerna forsvarar att pa ett Overgripande plan uttala sig
huruvida vitesforbud sasom det fungerar i svensk ratt, ar ett effektivt vapen
mot intrang. Exempelvis kan ett ineffektivt forbud bero pa att karanden inte
utformat sitt yrkande pa ett tillfredstallande satt. Felet ligger da inte i hur
lagen i sig ar utformad. | denna bemarkelse kan uppsatsen ses som en
utredning av hur ett vitesforbud i svensk ratt kan goras sa effektivt som
mojligt. Genom att rattighetsinnehavare ar val bekanta med vitesférbudets
"spelregler” kan de erhdlla ett sa effektivt forbud som mojligt. Vissa
antaganden och iakttagelser kan goras.

Pa grund av immaterialrattigheters allt mer gransoverskridande karaktar ar
det en nodvandighet att extraterritoriella forbud kan utverkas. Ju mer
sanktionsformen harmoniseras, bade pa internationell och pa europeisk niva,
ju storre mojligheter ges rattighetsinnehavaren att pa ett effektivt satt skydda
sina rattigheter. | framkant for en 6kad harmonisering ligger gemenskaps-
varumarken och gemenskapsformgivningar. Territorialitetsprincipen &r dock
fortfarande starkt férankrad i det immaterialrattsliga &ganderattssystemet.

Genom att karanden enbart behdver fora bevisning om intrang i objektiv
bemarkelse 6kar mojligheterna till att fa utverkat ett forbud mot intrang.
Efter sanktionens inférande har mojligheterna att rikta forbud dven mot
forsok och forberedelse inforts. Medverkansansvaret har skrivits ut explicit i
lagtexten. Aven kretsen taleberattigade har utokats nagot till att omfatta de
med ett direkt intresse i saken. Anledningen till &ndringarna &r framst
harmoniseringsprocessen inom EU, eftersom man inom unionen vill dka
effektiviteten av sanktionerna inom immaterialrattens omrade.
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Aven inom EU ser man ett behov av effektiva sanktioner for att stirka
innovation och nyskapande. Bade inforandet av vitesforbudet i svensk ratt
och de senare andringarna i regleringen av férbudet har alltsa skett med
avsikt att stalla en sa effektiv sanktion som majligt till forfogande for
rattighetsinnehavare. Enligt mig sa har forandringarna éven lett till en
effektivare sanktion, i den meningen att vitesférbudet numera aktualiseras
vid fler situationer och att fler personer har ratt att vacka talan. Vilka kretsen
med direkt intresse i saken utgors av kan dock uppfattas som oklart, nagot
som hd&mmar sanktionens effektivitet.

Lagstiftaren staller tamligen omfattande krav pa att saval forbudsyrkandet
som domen ska vara relativt avgransade. Ett alltfér vitt forbud ar inte heller
onskvart. Det skulle konsumera majligheterna till framtida atal och vara
allfor ingripande mot svaranden. Det kan aven ifrdgasattas om ett alltfor
brett forbud inte motverkar innovation och nyskapande. Dessutom utdéms
forbud som konsekvens av att en olovlig handling begas och ska darfor ta
sikte pa denna handling. Istallet ankommer det pa sokanden att utforma
yrkande pa ett erforderligt satt, avseende de sex element som vitesforbudet
bestar av. En kreativ sokande kan utforma forbudsyrkandet sa att det vid
bifallande dom exempelvis dven paverkar tredje mans rattsliga stallning. Det
laggs ett stort ansvar pa sokanden for att forbudet ska fa en effektiv
utformning.

Viss kritik kan enligt mig riktas mot att det kravs att intrdngsforemalet ges
en sa precis beskrivning att vitesforbuden ofta enbart tacker den i malet
intrangsgorande produkten. Forbudets framatblickande funktion blir inte
sarskilt stor om svaranden genom smarre andringar kan kringga forbudet.

| Gvrigt tyder praxis pa att kringgdende av vitesforbud i mojligaste man
forhindras, ndgot som oOkar forbudets effektivitet. Att det klargjorts att
vitesforbud kan riktas mot en stallféretrddare parallellt med den juridiska
personen for att forbudet ska fa avsedd verkan &ar exempel pad sadana
tendenser.>® Domstolarnas beddémning av vilka handlingar som innefattas i
ett vitesforbud vid utddmande av vite visar dven pa att svaranden alaggs ett
langtgdende ansvar att folja forbudet. >

Ramarna for hur domstolen via officialprévning kan paverka forbudet
framgar av uppsatsens sjatte kapitel. Generellt kan anforas att det torde vara
tillatet for domstolen att via ett motsatsslut av 17 kapitlet 3 § 1 punkten
rattegangsbalken ge dom &ver det mindre. Daremot kan domstolen inte ge
dom Over annat eller mer an part yrkat. Domstolen torde dock i viss
utrackning kunna paverka parts yrkande via materiell processledning.

308 NJJA 1990 s. 338.
309 3fr. NJA 2004 s. 624 och RH 2006:42.
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Rattsfall fran tingsratterna

Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Stockholms tingsratts mal nr
Jonkopings tingsratts mal nr.

. T 17340-00, beslut den 28 november 2000.
. T 17340-00, beslut den 5 februari 2001

. T 18320-01, beslut 10 oktober 2002

. T 17340-00, dom den 25 april 2003

. T 2949-01, dom den 9 februari 2004

. T 18906-05, beslut den 7 september 2005
. T 15141-05, beslut den 6 februari 2006

. T 252-05, beslut den 6 februari 2006

. T 15175-05, beslut den 6 februari 2006

. T 6407-06, beslut den 22 mars 2006

. T 18906-05, dom den 27 december 2007
T 2155-07, dom den 8 juni 2009
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