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Summary

Arbitration enjoys a privileged legal position compared to other methods of
private dispute resolution. For example, an arbitration agreement can be
invoked as a hindrance for ordinary court proceedings, and arbitral awards
have the same legal force as judgments rendered by courts. In exchange for
these privileges, the legislator has found it necessary to restrict the party
autonomy in general. The arbitral tribunal therefore owns a duty to uphold a
basic level of procedural rights throughout the proceedings. Ultimately,
these rights are guaranteed through a possibility of setting aside arbitral
awards that conflict with certain due process safeguards. For example, an
arbitral award can be set aside when the tribunal has rendered an award that
goes beyond the parties’ factual pleadings or that imposes legal
consequences, which have not been claimed by any of the parties. This
thesis specifically deals with the possibility to control the arbitrators’ use of
law.

In all proceedings before a court, the principle of jura novit curia is to be
applied. This means that judges are not bound by legal facts, which have
been invoked by the parties. On the contrary, they have a duty to apply the
law on all facts that have been proven. Also, the judges traditionally have an
obligation to apply the law, no matter which legal pleadings the parties have
made. This order is motivated by protection of weaker parties and by
consideration for legal principles such as the rule of law. In order to avoid
surprising adjudication, the parties also have a limited right to comment on
legal facts that are to be applied.

This thesis concludes that, as a starting point, the principle of jura novit
curia is to be upheld in arbitration procedures as well. The arbitrator thus
enjoys a right to use legal facts that have not been invoked by either of the
parties. Also, evidence aiming to prove the content of law is not a duty of
the parties. Some caution may be relevant in international arbitration
proceedings, as foreign legal systems often require the parties to invoke
legal facts, although an arbitral award can never be set aside due to the use
of a legal fact that has not been invoked by the parties. On the contrary to
the traditional use of the jura novit curia-principle, the parties may however
construct a framework for the use of law through agreements. For example,
they may state that a specific rule is to be applied on the submitted facts,
that a rule is to be interpreted in a certain way or that the dispute is to be
judged by what the arbitrator favors as equitable. As in proceedings before
an ordinary court, the parties also own a limited right to comment on legal
facts that are to be applied. However, it seem to be unclear if shortcomings
in this regard may result in the setting aside of an award.



Sammanfattning

Skiljeforfaranden har en privilegierad stillning i forhallande till andra
privata tvistlosningsmetoder, bland annat darigenom att skiljeavtal kan
aberopas som rattegangshinder i ordindra rattegangar och att skiljedomar
ager rattskraft pd samma satt som vanliga domar. | utbyte mot denna
position har lagstiftaren ansett sig nddgad att inskranka partsautonomin i
forfarandet, bland annat genom att stilla krav pa att en grundlaggande
rattssakerhetsniva ska garanteras av skiljemannen. Kravet pa rattssakerhet
uppratthalls ytterst genom parternas mojlighet att fora talan om upphavande
av skiljedom. Bland annat ar utgangspunkten att provningens ramar pa
samma sétt som i allmanna domstolar ska bestdimmas av vad parterna yrkat
och aberopat. En skiljedom kan upphévas efter talan om klander ifall den
utdomda rattsféljden gar utdver parternas yrkanden respektive medgivanden
eller om avgdrandet har grundats pa icke aberopade rattsfakta. | denna
uppsats  undersoks sarskilt hur langt parternas kontroll  Gver
rattstillampningen stracker sig i skiljeforfaranden jamfort med i ordinéra
rattegangar.

| ordinara rattegangar tillampas principen jura novit curia, vilket innebar att
de allmdnna domstolarna som utgangspunkt &r helt obundna av
partsanvisningar med sikte pa rattstillampningen. Tvartom har domstolarna
en plikt att kénna till vad lagen stadgar, och de anses som utgangspunkt ha
en skyldighet att doma utifran gallande ratt, oaktat parternas synpunkter.
Detta rattstillampningsmonopol motiveras framforallt av hansyn till
parternas rattssakerhet, men ocksa utifran ett antal allméanna intressen.
Exempelvis antas att de allmédnna domstolarna i alla typer av mal har en
handlingsdirigerande funktion. For att undvika Overraskande domar &ger
parterna viss ratt att ta del av och yttra sig 6ver de rattsregler som kommer
att tillampas.

| denna uppsats dras slutsatsen att principen jura novit curia som
utgangspunkt ska uppratthallas ocksa i skiljeférfaranden. In dubio star det
saledes skiljemannen fritt att anvanda sig av rattssatser som inte har
aberopats av endera parten, och det ankommer inte i forsta hand pa parterna
att forebringa bevisning om innehallet i gallande ratt. | internationella
skiljeforfaranden ar viss forsiktighet pakallad, emedan vissa rattssystem
fordrar att parterna har aberopats en rattsregel for att denna ska fa tillampas.
En skiljedom kan dock inte i nagot fall upphavas darfor att skiljemannen har
gatt utéver parternas ensidiga aberopanden i detta avseende. Tvartemot vad
som galler i ordinéra rattegangar, har parterna daremot majlighet att genom
overenskommelser kontrollera ramarna for skiljemannens beddémning av
tvisten. De kan exempelvis begrénsa provningen till ett visst lagrum,
bestamma hur en viss regel ska tolkas eller fastsla att tvisten ska provas
utifran billighet. Ocksa i skiljeforfaranden anses parterna &ga viss ratt att ta
del av och yttra sig éver tillampliga rattsregler. Det &r dock oklart huruvida
brister i detta avseende kan medféra upphévande av en skiljedom.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Rollférdelningen mellan parterna och domstolen ar tydlig nér dispositiva
tvistemal ska avgoras i en ordinar rattegang. Genom att aberopa faktiska
omstandigheter och yrka pa énskade rattsfoljder, kontrollerar parterna a ena
sidan prévningens omfattning i sak. A andra sidan ar domstolen ensam
ansvarig for att bedoma géllande ratt, varfor partsanvisningar med sikte pa
rattstillampningen huvudsakligen anses sakna giltig verkan. Detta
processrattsliga maktforhallande kan sdgas ge uttryck for nagra av det
liberala samhallets grundpelare. Parternas rétt att disponera &ver
processmaterialet motsvarar deras suverana kontroll dver tvisteféremalet, pa
samma sédtt som domstolens rattstillampningsmonopol ger uttryck for
parternas rattssakerhet och ett antal intressen av allmén karaktar.

Denna uppsats ska agnas at att undersoka hur motsvarande maktférdelning
tar sig uttryck da en tvist avgors av skiljeman. Skiljeforfarandet ar som
sadant anpassat for att I6sa tvister i naringslivet, dar parterna antas vara
nagorlunda jamnstarka eller i vart fall formdgna att ta tillvara pa sina egna
intressen. Narmast uteslutande fors parternas talan av réttsliga ombud med
goda kunskaper inom det aktuella rattsomradet, medan skiljenamnden inte
ens maste bestd av juridiskt kunniga personer. Dessutom behover
skiljemannen som utgangspunkt inte ta hansyn till nagra allménna intressen.
De strikta processprinciper som praglar bade handlaggningen och
prévningen av en tvist i ordindra rattegangar, har darfor till stor del ansetts
obehovliga i skiljeforfaranden, aven om parterna ocksa dar har tilldelats
vissa ansprak pa grundlaggande rattssakerhet.

Med detta sagt synes mycket tala for att rollfordelningen kommer att se
nagot annorlunda ut i skiljeférfaranden &n i allmanna domstolar. Det &r
emellertid oklart pa vilket satt och i vilken utstrackning som de férandrade
forutsattningarna har inverkat pa forhallandet mellan parterna och
skiljemannen. Ar skiljenamnden liksom de allmanna domstolarna bundna av
parternas yrkanden och aberopanden, och ska gallande rétt pa samma satt
som i ordindra rattegangar tillimpas ex officio? Aven om de faktiska och de
rattsliga aspekterna av en tvist i realiteten endast utgor tva olika sidor av
samma mynt, kommer denna uppsats framst att rikta in sig pa den senare av
dessa fragor.

Vad som utreds i det foljande ar saledes om det existerar en princip jura
novit arbiter, vilken gor att skiljemannen i fraga om rattstillampningen har
samma monopolstélining som de allménna domstolarna.



1.2 Syfte

Det Overgripande syftet med uppsatsen &r att undersdka parternas kontroll
over skiljemannens rattstillampning i materiella tvistefragor, utifran ett
principiellt perspektiv och i jamforelse med vad som galler i allmén
domstol.

Att uppsatsen ar skriven utifran ett principiellt perspektiv, innebar att den
delvis &r avsedd att utreda parternas stéllning i skiljemannarétten generellt.
Den materiella prévningens ramar bestams liksom handlaggningens
utformning utifran en avvagning mellan partskontroll och rattssakerhet.
Fragan om skiljemannens rattsanvandning maste darfor ocksa betraktas i
ljuset av lagstiftarens rattspolitiska motiv. Uppsatsen kan i nagon man ses
som ett forsok att illustrera parternas kontroll dver skiljeforfarandet i stort:
ar granserna for parternas inflytande val avvédgda; bor de inskrankas till
forman for tvingande principer eller talar skiljeforfarandets kommersiella
fokus for att de snarare bor utvidgas?

Att undersokningen av réattstillampningens ramar utfors i jamforelse med
vad som géller i allman domstol, betyder i praktiken att bedémningen tar sin
utgangspunkt i hur principen jura novit curia tillampas vid ordinara
rattsprocesser. For att mojliggora en diskussion kring principens innehall
enligt géllande ratt, omfattar undersokningen ocksa i detta avseende
lagstiftarens motiv bakom dess utformning. Syftet med att diskutera
rattstillampningens ramar i allmén domstol &r dessutom att understka den
ordinéra rattsprocessens normerande verkan i skiljeférfaranden generellt.

1.3 Problemformulering

Med beaktande av att ovanstdende foresatser ska uppnas, tar
undersokningen sin utgangspunkt i féljande konkreta problemstéllningar:

1. | vilken utstrackning &r skiljem&nnen bundna av ensidiga
partsanvisningar om hur gallande rétt ska tolkas och tillampas vid prévning
av den materiella tvistefragan?

2. | vilken utstrackning &ar skiljeménnen bundna av gemensamma
partsanvisningar om hur gallande rétt ska tolkas och tillampas vid prévning
av den materiella tvistefragan?

3. I vilken utstrackning kan parterna i ett skiljeférfarande anmodas att féra
bevisning om innehallet i gallande ratt?

4. 1 vilken utstrackning har parterna rétt att ta del av och yttra sig dver de
rattsregler som skiljemannen anser vara tillampa vid prévning av den
materiella tvistefragan?



1.4 Avgransning

Liksom konstaterades ovan, ar en ambition med uppsatsen att undersoka de
principiella avvéagningar som ligger bakom skiljemannaréttens utformning.
Denna foresats har visat sig medféra vissa problem vid avgransningen av
utredningens innehall, emedan all information om skiljeforfarandets sardrag
pa ett indirekt plan har framstatt som relevant. Det har saledes varit en
utmaning att behalla fokus pd den specifika fragan om hur
rattstillampningens ramar konstrueras, utan att darmed valja bort viktiga
fakta om hur forfarandet i stort formas genom generella
intresseavvagningar. Min foresats har naturligtvis varit att avvagningen i
detta avseende ska goras pa ett fortjanstfullt satt, &ven om det torde vara
ofrankomligt att vissa fragor trots indirekt relevans maste lamnas utanfor
eller tonas ned i framstéllningen. Sarskilt bor namnas att reglerna om nar en
tvist ar skiljedomsmassig endast behandlas pa ett 6vergripande plan, trots att
en korrekt tillampning av dessa regler i praktiken ar en forutsattning for den
Ovriga utredningens relevans. Principerna for tolkning av skiljeavtal
behandlas inte alls och bestammelserna om en skiljedoms ogiltighet
beskrivs endast kortfattat.

Flera andra prioriteringar har ocksa varit nddvéandiga vid avgransningen av
utredningens utformning. Uppsatsen ar endast avsedd att behandla vad som
géller i konventionella skiljeforfaranden, dar skiljeméannens behorighet
uteslutande harleds fran parternas avtal. De resultat som presenteras ar
darmed inte med sakerhet Gverforbara pa legala skiljeforfaranden, eftersom
skiljemannen dar ocksa kan vara alagda att ta hansyn till fler tvingande
principer. Vidare tar problemstallningen enbart sikte pa vad som galler vid
prévningen av materiella tvistefragor. Skiljemannens rattstillampning i
andra sammanhang, sasom vid pastaende om att det foreligger hinder mot
prévning eller vid yrkande om att tvisten ska handlaggas pa ett visst sétt,
kommer darfor inte att behandlas specifikt. Dértill &r uppsatsen i huvudsak
avsedd att behandla skiljeforfarandets processuella sida. Séadana
civilrattsliga verkningar som kan félja av att skiljeméannen asidosatter sina
skyldigheter gentemot parterna, omfattas darfor inte.

Pa grund av skiljemannarattens vida omfattning, har det &ven varit
nddvéndigt att avgransa amnet i geografiskt hdnseende. Uppsatsen ar enbart
avsedd att behandla sadana skiljeforfaranden som ager rum i Sverige, och
darmed ocksa faller inom ramarna for LSF:s tillampningsomréde.* Emedan
uppsatsen inte grundas pa en ambition att genomféra komparativrattsliga
studier, behandlas andra l&nders skiljemannarétt inte annat an genom
sporadiska hanvisningar. Av perifert intresse ar ocksa att utlandsk materiell
ratt ofta aktualiseras genom tillampning av svenska kollissionsregler eller
lagvalsklausuler i parternas avtal. Detta foljer av att utredningen varken
utgar  fran  materiellrattsliga  eller internationellt  privatrattsliga
problemstéllningar. En annan sak ar att innehallet i utlandsk ratt kan komma
att fa genomslag i skiljemannaréttsligt hanseende, darigenom att forfarandet

1 Jamfor 46 § LSF.



i tvister mellan utldndska parter ofta anpassas till sin internationella
karaktar. Fragan huruvida rattstillampningens ramar kan ha olika omfattning
beroende pa parternas nationalitet, diskuteras darfor relativt ingdende i
framstallningen. Slutligen ska ocksa papekas att det synes rada viss oklarhet
i frdgan om var gransen gar for vad som &r ett “inhemskt” respektive
”internationellt” skiljefoérfarande. Detta kommer emellertid inte att berdras
annat an i forbifarten.

1.5 Metod

Utredningen &r genomford med regelanalytisk metod, vilket innebar att
problemstéllningen har identifierats och analyserats med hjalp av juridiskt
relevanta kallor sasom lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. Denna
metod ar sarskilt lampad for att faststalla innehallet i géllande ratt, till
skillnad fran utvéarderande synpunkter pa rattslaget som dessutom maste
grundas pa rattspolitiska overvaganden. Emedan ett av de uttalade syftena
med denna uppsats varit att fora en principiell diskussion kring réttslaget,
har det varit av sarskild vikt att klargora nar en beskrivning utgors av fakta
grundade pa relevanta rattskallor och nar det istallet ar fraga om
asiktsyttringar.

Den enklaste metoden for att med tydlighet gora atskillnad mellan
resonemang de lege lata och resonemang de lege ferenda, kan forvisso
havdas vara att i ett separat kapitel anlagga synpunkter pa vilka principiella
slutsatser som kan dras av utredningen. Med beaktande av uppsatsens
karaktar och for att i sa stor utstrackning som mojligt undvika onddiga
upprepningar, har jag emellertid valt att kommentera alla slutsatser i den
I6pande texten. For att anda tydliggora vad som ar mina personliga
synpunkter, har jag genomgaende markerat alla sddana kommentarer genom
tydliga ordval.

1.6 Material

Ur réttsvetenskaplig synvinkel brottas skiljemannardtten med ett
ofrankomligt problem bestaende i att det relevanta kallmaterialet till stor del
ar otillgangligt. Till skillnad fran avgéranden som meddelats av allmanna
domstolar, &r skiljedomar ndmligen inte offentliga. Trots att en stor del av
naringslivets tvistlosning sker i form av skiljeforfaranden, ar det darfor svart
att sammanstalla vad som utgor etablerad praxis. Den som soker svar pa hur
ett visst sporsmal vanligen bedoms av praktiserande skiljeman, ar saledes i
huvudsak hénvisad till doktrinuttalanden dar lagstiftarens intentioner
uteslutande tolkats i ljuset av forfattarnas egna erfarenheter. Emedan sadana
uttalanden sallan gar att verifiera, kan detta a ena sidan antas medfora att
vad som sags i litteraturen bor tolkas med viss forsiktighet. A andra sidan
bor samtidigt framhallas att doktrinuttalanden ska tas for vad de ér;
namligen bedémnigar av rattslaget utifran de kéllor som finns att tillga. Att



skiljemannens egen praxis ofta inte finns tillganglig och i vart fall inte ar
bindande, utgor trots allt en starkt bidragande orsak till skiljedomsréttens
eftertraktade flexibilitet.

Skiljemannaréatten ar speciell ocksa pa sa satt att domstolspraxis uteslutande
bestdar av klandermal, dar provningen narmast kan liknas vid
overinstansernas provning efter yrkande om rattegangsfel. Végledande
domar har till 6vervagande del meddelats av hovratter och endast ett fatal
rattsfall finns publicerade eller kommenterade. Av denna anledning &r det
svart att skaffa sig Overblick Over rattslaget, och det har inneburit en
anstrangning att finna relevant praxis. Stor hjalp har emellertid erbjudits
genom Niklas Elofssons sammanstéllning i artikeln Klandrade skiljedomar
mellan 1999 och 2009 - sarskilt om skiljemans uppdragséverskridanden
och handlaggningsfel (2010). De rattsfall som refereras bestar narmast
uteslutande av domar som meddelats sedan LSF:s tillkomst. Urvalet har
dock gjorts utifran relevans, varfor ocksa dldre praxis har tagits i beaktande.

| fraga om doktrin, har den svenska skiljedomsratten sedan LSF:s tillkomst
berikats med ett antal digra lagkommentarer. Bland dessa kan namnas Ake
Cars Lagen om skiljeférfarande — en kommentar (2001), Johan Kvarts och
Bengt Olssons Tvistlésning genom skiljeforfarande (2007), Finn Madsens
Skiljeforfarande i Sverige (2009) och Stefan Lindskogs Skiljeforfarande
(2010). Sarskilt bor ocksa framhallas Lars Heumans monografi
Skiljemannarétt (2009) som utgdr en solklar referenspunkt for all utredning
pa omradet. Pa engelska har av Heuman ocksa utkommit Arbitration law of
Sweden — practice and procedure (2003) och av Madsen Commercial
arbitration in Sweden (2006). Denna litteratur har anvants i stor
utstrackning, bade for att bringa klarhet i géllande ratt och for vagledning i
fragor dar rattslaget framstar som oklart. Dessutom bor ndmnas att flera
artiklar tangerar amnet for denna uppsats. De har i relevanta delar anvants
for att identifiera relevanta problem och pa andra satt underlatta uppsatsens
disposition. Sarskilt bor framhallas Gotthard Calissendorffs Jura novit curia
I internationella skiljeférfaranden i Sverige (1995), Jan Kleinemans
Principen jura novit curia — sarskilt i skiljeférfaranden (2008) och Madsens
Om principen jura novit curia vid skiljeférfarande (2010).

Utredningen om hur principen jura novit curia tar sig uttryck i allménna
domstolsprocesser, har av uppenbara skal fatt genomféras med
utgangspunkt i andra kallor an de skiljemannarattsliga. Emedan principen
annat an delvis ar lagfast och dessutom bygger pa en stark tradition, har
praxis och doktrin har spelat en betydande roll for uttolkningen av géllande
ratt. Flera rattsfall visar med tydlighet pd hur principen tillampas, och
beskrivs darfor relativt ingaende. Principen har ocksa behandlats relativt
utforligt i litteraturen. Sarskilt bér namnas Bengt Lindells Partsautonomins
granser (1988), som innehaller en beskrivning av principens innebérd och
dessutom for fram flera kritiska synpunkter avseende dess tillampning.
Lindell har dartill pa olika satt utvecklat sina synpunkter i Civilprocess



(1998%) och Notoriet och kontradiktion (2009). Principen jura novit curia
har ocksa behandlats av Ekel6f med flera i Rattegang I, 11 och IV samt av
Peter Westberg i Domstols officialprovning (1988). | ett antal artiklar fors
ocksa en diskussion om motiven bakom principens tillampning.

1.7 Disposition

Utredningen inleds med ett kapitel om parternas stallning i skiljeférfaranden
generellt. Déari ges forst en introduktion till skiljeférfarandets funktion i
samhallet, jamfort bade med den ordinara domstolsprocessen och med olika
former av alternativ tvistlésning. Dérefter utreds lagstiftarens dvergripande
syn pa parternas mojlighet att kontrollera skiljeforfarandets utformning, satt
i relation sarskilt till parternas egen rattssakerhet men ocksa till utomstaende
samhallsintressen. Vidare foljer ett avsnitt som diskuterar grénserna for
skiljendmndens provning vad avser rattsfoljder, faktiska omstéandigheter och
bevisning. Kapitlet avslutas med en presentation av de yttre granserna for
skiljeforfarandets utformning, sasom de bestams av parternas mojlighet att
fora talan mot meddelade skiljedomar.

| nésta kapitel diskuteras hur rattstillampningens ramar konstrueras i
svenska domstolar, vilket i praktiken innebar en presentation av hur
principen jura novit curia bor forstas enligt gallande ratt. Efter en kortfattad
inledning, gors forst en genomgang av den i RB knéasatta regeln om att
bevisning inte fordras om vad lagen stadgar. Darefter avhandlas fragan om i
vilken utstrackning som domstolarna dessutom anses ha en skyldighet att
tillampa gallande ratt. Denna genomgang utgar fran olika doktrinuttalanden,
men innehaller ocksa en presentation av relevant domstolspraxis. | nasta
avsnitt diskuteras ifall parterna har rétt att ta del av och yttra sig over de
rattsregler som domstolen avser tillampa vid prévningen av deras tvist, samt
hur langt denna ratt i sadant fall stracker sig. Kapitlet avslutas med tva
avsnitt vilka behandlar motiven bakom domstolarnas tillampning av
principen jura novit curia, samt den kritik som i detta avseende har riktats
mot det radande rattslaget.

Utredningen avslutas med ett kapitel som behandlar den specifika fragan om
rattstillampningens ramar i skiljeforfaranden. Kapitlet inleds med att
sammanfatta den tidigare utredningen, varefter foljer ett avsnitt i vilket
diskuteras huruvida skiljeménnen alls kan anses vara bundna av gallande
ratt. Darefter utreds var och en av de specifika fragor som stallts
inledningsvis; parternas mojlighet att paverka rattstillampningen genom
ensidiga respektive gemensamma anvisningar, deras skyldighet att
forebringa bevisning om gallande ratt samt ratten att ta del av och yttra sig
over tillampliga regler. | kapitlet forekommer en rad hanvisningar till den
tidigare utredningen, vilket syftar till att undvika onédiga upprepningar och
sammanfoga uppsatsens olika delar. Dessutom ger jag I0pande synpunkter
pa hur jag menar att rattslaget bor utvecklas framover.

? Observera att nyare upplaga finns.



2 Parternas stallning |
skiljeforfaranden

2.1 Skiljeforfarandets plats pa
tvistlosningskartan

Naringslivets tvistlosning bestar av en rik flora metoder, bland vilka den
ordindra domstolsprocessen torde vara mest kand hos den breda
allménheten. Inte minst ur ett affarsmassigt perspektiv kan det dock ofta
finnas skal for parterna att undvika de allmanna domstolarnas langa
vantetider, stela procedurregler och krav pa offentlighet. Darfor har olika
former av privat tvistlosning utvecklats, och nya alternativ dyker upp i takt
med att konflikter p& marknaden tar sig nya uttryck.®> Generellt synes det
bakomliggande rattsforhallandets karaktar och tvisteféremalets varde utgéra
de viktigaste kriterierna vid val av tvistlésningsmetod.*

Samforstandslosningar betraktas vanligen som fordelaktiga ur parternas
synvinkel, och betonas dessutom i allt stérre utstrdckning som ett
samhallsintresse.”> Forlikningsforhandlingar och medling &r bara nagra
exempel pa vanligt forekommande metoder genom vilka parterna soker
nagon form av kompromiss. Valet av tvistlosningsform &r dock alltid
beroende av situationsspecifika faktorer, och mojligheten att nd ett
rattskraftigt avgorande kan darfor ofta vaga tyngre an viljan att uppratthalla
goda relationer genom kompromissande.

| de fall da ett slutligt avgorande efterstravas, intar skiljeforfarandet en
sarstallning i forhallande till andra privata tvistlosningsalternativ. Detta
beror framst pa att lagstiftaren i flera avseenden har erkant skiljeforfarandet
som ett jambordigt alternativ till den ordindra domstolsprocessen. Detta tar
sig bland annat uttryck darigenom att en allmédn domstol inte mot parts
bestridande far prova en fraga som enligt skiljeavtal ska provas av
skiljeman.® Parterna har vidare méjlighet att framtvinga fullgérelse av
skiljeavtal, och lagstiftningen erbjuder ett langtgaende skydd mot
obstruktion.” Dessutom r skiljenamndens avgorande liksom en ordinar dom
behaftat med tvehovdad processuell verkan; en allman domstol far inte mot

% For kritisk analys v den alternativa tvistldsningens roll, se Lindblom 2006 s 101.

* SOU 1995:65 s 56.

5 Se SOU 2007:26 och prop 2010/11:128 om forslaget att forstarka forliknings- respektive
medlingsinstitutens roll i privata tvister — bade i och utanfor de allmanna domstolarna.

®Se 4 § LSF och 10 kap 17a § RB. Jamfor vidare SOU 1994:81 s 96 ff och prop
1998/99:35 s 68 ff.

" Angdende majligheten att tvinga fram fullgdrelse av skiljeavtal, se SOU 1994:81 s 102 ff
och prop 1998/99:35 s 75 ff. Angaende lagens skydd mot obstruktion i forfarandet, se bland
annat nedan under 2.2.2.2.



parts bestridande géra en ny prévning av tvisten och skiljedomen kan
verkstallas genom exekutiva myndigheters forsorg.®

Det langtgaende undantag fran statens rattsskipningsmonopol som darmed
erbjuds genom mojligheten till skiljeforfarande ska enligt motiven forstas
som en konsekvens av parternas civilrattsliga avtalsfrihet. Parternas rétt att
traffa 6verenskommelser som reglerar deras mellanhavanden i materiella
fragor, anses motivera att parterna i motsvarande omfattning ska tillatas
bestamma vem som ska slita deras tvister.® | motiven betonas sarskilt att
skiljeforfarandet har sin absoluta tyngdpunkt p& kommersiella tvister.'

Att skiljeavtalets giltighet ar knuten till den civilréttsliga avtalsfriheten
innebar ocksa att skiljeforfarandet som utgangspunkt bara kan tillimpas pa
dispositiva tvistefragor.'* Rattsférhallanden som omgérdas av indispositiva
bestammelser ar saledes undantagna fran mojligheten att traffa giltiga
skiljeavtal, medan skiljeavtal i rattsforhallanden som aktualiserar tvingande
regler till skydd for ena parten maste ingas efter den tidpunkt da tvist
uppkommit.** Det finns naturligtvis ocksd méjlighet att angripa skiljeavtal
med stod av avtalsrattsliga ogiltighetsregler eller forutsattningslaran.

2.2 Handlaggningens utformning

2.2.1 Partsautonomi

Det star som utgangspunkt parterna fritt att utforma skiljeforfarandet i
Overensstimmelse med tvistens karaktar och sina individuella preferenser.
Detta framgar av principen om partsautonomi, vilken dven finns knasatt i 21
8§ andra meningen LSF. Dar stadgas att skiljemannen ska "folja vad parterna
har bestamt, om det inte finns nagra hinder mot det”. Till skillnad mot vad
som géller i allman domstol, &r handlaggningen sledes mycket flexibel.**
Skiljemannen 4ar exempelvis obundna av processprinciperna om
koncentration, omedelbarhet och muntlighet.”®> Dessutom erbjuds parterna
genom skiljeforfarandet mojlighet till sekretess, vilket ofta kan vara
avgorande nar kansliga uppgifter ska skyddas frin utomstdendes insyn.®
Liksom det faktum att rattsordningen alls erkénner skiljeavtal och

8Se 17 kap 11 § RB och 3 kap 1 § fjarde punkten UB. Fér vidare diskussion om
skiljedomars res judicata-verkan i allménna domstolar, se Heuman 1999 s 376 och 550
samt Garde 1945 s 292.

9 SOU 1994:81 s 67 och prop 1998/99:35 s 40.

050U 1994:81 s 67 och prop 1998/99:35 s 40.

1 Den fraga som skiljeavtalet omfattar méste med andra ord vara skiljedomsméssig.
Avvikelser forekommer endast i sa kallade legala skiljeforfaranden.

12 prop 1998/99:35 s 48 f. Jamfor 6 § LSF.

13 Det forefaller emellertid fortfarande vara ett problem att enskilda privatpersoner ingar
skiljeavtal utan vetskap om vad detta innebar. Riksdagen har i &r diskuterat en 6versyn av
rattssakerheten for svagare parter i skiljeférfaranden. Se riksdagsmotion 2010/11:Ju351.
¥ Heuman 1999 s 266 f.

550U 1994:81 s 68 och prop 1998/99:35 s 41.

10'SOU 1994:81 s 68 och prop 1998/99:35 s 41.



skiljedomar, har partsautonomin i frdga om forfarandets utformning
motiverats av friheten att reglera civilrattsliga mellanhavanden.'’

Fragan om var gransen for parternas majlighet att kontrollera forfarandet
ska gd, ar bade av praktisk och av rattspolitisk karaktar. I principiellt
hanseende kan emellertid ifragasattas varfor partsautonomin alls bor vara
foremal for tvingande inskrankningar. Ur materiell synvinkel finns i
skiljeforfarandet inga allmanna samhéllsintressen som maste varnas,
eftersom formatet ar vigt at dispositiva fragor. Av samma anledning
forekommer inte heller n&gra andra tredjemansintressen.'® Eftersom
parterna sjdlva star for skiljedomskostnaderna, har staten heller inget
ekonomiskt intresse av att tvinga fram en effektiv och billig handlaggning.*®

Liksom redan lagtexten uttrycker, existerar emellertid uttryckliga hinder
mot en alltfér vidstrackt tillampning av principen om partsautonomi.”® Vissa
av dessa inskrankningar utgor en logisk foljd av yttre principer eller
faktorer, vilka i stort far anses sakna intresse utifran vad denna uppsats &r
avsedd att behandla. Det kan emellertid namnas att skiljeménnen inte ar
tvingade att folja partsforeskrifter som &r olagliga eller som rent praktiskt ar
oméjliga att genomfora.?t Att skiljeavtal i sig kan forklaras ogiltiga med
stod av avtalsréttsliga ogiltighetsregler eller forutsattningslaran, innebar
naturligtvis ocksa att Gverenskommelser som tar sikte pa forfarandet kan
modifieras om de exempelvis bedéms vara oskéliga.?

Av storre intresse 4r att lagstiftaren dessutom beslutat sig for att uppratthalla
en grundlaggande rattssakerhetsniva i forfarandet, och att partsautonomin
darmed ocksa har inskrankts i motsvarande utstrackning. I motiven till LSF
uttrycks detta sa att skiljeproceduren "maste uppfylla grundlaggande krav av
den art som allmant uppratthélls i rattsstatliga processordningar”.?* Férutom
att skydda de enskilda parternas intresse av grundldggande rattssékerhet,
antas dessa inskréankningar i partsautonomin vara nodvandiga for att
allmanhetens tilltro till rattsordningen i stort ska uppratthallas.** Om
forfarandet ar rattssakert for de enskilda parterna, torde det forvisso ocksa
medféra att allmanhetens tilltro till skiljeférfarandet som en del av
rattsordningen befrdmjas. Darfor kommer i fortsattningen att talas om ett
enda rattssakerhetsintresse.?

750U 1994:81 s 68 och prop 1998/99:35 s 41.

18 Se vidare Lindskog 2010 vid 0 § 0:4.2.1 och Heuman 1999 s 156. Jamfér ovan under 2.1.
19.37-42 8§ LSF. Jamfér Heuman 1999 s 266.

20 Se lydelsen; "om det inte finns nagra hinder”.

21 SOU 1994:81 s 142 och prop 1998/99:35 s 110.

220U 1994:81 s 255. Daremot galler inte de vanliga civilrattsliga principerna om ratt till
hévning. Se vidare Heuman 1999 s 2609.

2 SOU 1994:81 s 69 och prop 1998/99:35 s 42.

4'SOU 1994:81 s 69 och prop 1998/99:35 s 42.

% Distinktionen bér dock beaktas genom hela utredningen.



2.2.2 Tvingande principer

2.2.2.1 Rattssakerhetsintresset i LSF

Det faktum att ett grundlaggande rattssakerhetsskydd ska uppréatthallas i
skiljeforfaranden, innebér framst att vissa processrattsliga principer alltid
maste tillampas vid handlaggningen av en tvist. Dessa principer har delvis
materialiserat sig genom forfarandereglerna i LSF, men det betyder inte att
lagens bestdmmelser kan betraktas som ett facit eller en gransdragning for
vad som ér tillatet ur rattssakerhetssynpunkt. Bestammelserna i LSF &r
namligen dispositiva i hog utstrackning och de tvingande principerna torde
dessutom i vissa fall kunna tilldmpas utan uttryckligt lagstod.

Vad avser LSF:s disposivitet, stadgar flertalet av lagens bestammelser
uttryckligen att parterna och skiljemannen far vélja att franga dem genom
avtal.?® Dessutom galler som utgangspunkt att regleringen ocksa i ovrigt ar
dispositiv till en viss grans, emedan det i motiven har angivits att det inte
ska finnas ndgon presumtion for att lagen ar tvingande.?” | forhallande till
vad som ovan sades om att partsautonomin kan inskrankas med hanvisning
till grundlaggande réttssakerhetskrav, innebdr detta att en avvagning mellan
partsautonomi och rattssakerhet maste goras i samtliga fall dar ett avtal
ligger till grund for handlaggningens utformning.?®

Lagstiftaren har inte uttryckligen angivit vilka principer som bor
subsumeras under kravet pa rattssakerhet, men lagtexten far i detta
hanseende anses utgora den viktigaste utgangspunkten. I motiven anges
dessutom sarskilt att parterna maste beredas tillfalle att lagga fram sin sak
infor skiljenamnden samt att skiljemannen ska vara opartiska.?® Dessutom
brukar i litteraturen sarskilt framhallas att forfarandet maste vara rimligt
forutsebart.*® Nedan ska kortfattat skisseras vad kravet p& parternas ansprak
pa rattssakerhet anses innebéra i praktiken.

2.2.2.2 Talerattsprincipen

For att ett forfarande alls ska kunna géra ansprak pa rattssakerhet, kravs att
parterna bereds erforderliga mojligheter att argumentera for sina
stdndpunkter.®* Lindskog bendmner denna parternas rétt att pa ett adekvat
satt fora sin talan sdsom talerattsprincipen.® Sarskilt brukar betonas att

20 Se sarskilt forfarandereglerna i 19-26 §§ LSF.

7 SOU 1994:81 s 255. Lagrédet ansag att aterkommande hanvisningar till partsviljan bér
tolkas s att det rader viss presumtion for att bestammelserna ar tvingande om inget annat
ségs. Regeringen anslot sig dock inte uttryckligen till denna uppfattning, varfor
utgangspunkten enligt Heuman bor vara att regleringen ar dispositiv. Se Heuman 1999 s
271 i not 26 och prop 1998/99:35 s 312. | SkmL gallde omvént att bestdmmelserna var
tvingande om annat inte uttryckligen framgick. Se NJA 11 1929 s 8.

%8 Prop 1998/99:35 s 312. Jamfor Heuman 1999 s 272.

22 SOU 1994:81 s 69 och prop 1998/99:35 s 42.

% Se exempelvis Lindskog 2010 vid 111 0:4.2.4-5.

31 Jamfor lydelsen i 24 § forsta stycket forsta meningen LSF.

%2 Lindskog 2010 vid 111 0:2.1.3.



skiljemannen genom hela forfarandet &r skyldiga att uppratthalla
kommunikationsprincipen och den kontradiktoriska principen. Det bor
emellertid betonas att parternas mojlighet att pa ett adekvat satt fora talan i
allra forsta hand fordrar att de tillats foreta processhandlingar. Parterna ska
saledes ges tillfalle att framstélla yrkanden och grunder, férebringa aberopad
bevisning samt ocksd i 6vrigt argumentera for sina standpunkter.®
Skiljenamnden ska darvid bereda parterna erforderligt radrum for att
uppratta skrifter och férbereda sig infor férhandlingar. Parterna har i dessa
avseenden ratt att krava full uppméarksamhet fran samtliga skiljemans sida.*

Kommunikationsprincipen innebar att en part ska ges mojlighet att ta del av
alla handlingar och allt annat material som ror tvisten och som tillfors
skiljemannen frdn motparten eller ndgon annan.*® Kommunikationsplikten
galler bade inlagor och andra handlingar som en part har ingivit till
namnden, liksom sakkunnigutlatanden och skriftliga vittnesutsagor som
tillkommit genom att skiljendmnden exempelvis har inhamtat ett
expertutlatande. Upplysning om muntliga uppgifter som lamnats vid
tillfallen da endast den ena parten har varit narvarande, ska ocksa
vidarebefordras pa lampligt satt. Skrymmande material behdver inte
oversandas till parterna, utan kan hallas tillgangligt hos namndens
ordforande.®’ Parterna har ingen rtt att ta del av handlingar vilka kommit
till som ett led i skiljemannens egna dvervaganden, sdsom interna
rattsutredningar och domforslag.®®

Den kontradiktoriska principen innebdr att en part ska ges tillfalle att
beméta vad motparten har anfort.*® | friga om skriftvaxling maste den ena
parten saledes beredas tillfalle att bemdta skriftligt material som tillsants
skiljendmnden av den andra parten. VVad avser uppgifter som lamnats under
en muntlig forhandling, bor parterna foretradesvis fa tillfalle att besvara
dessa direkt, men det synes ocksa vara godtagbart ifall skiljeméannen ger
dem en mojlighet att lamna skriftliga svar vid ett senare tillfdlle. Om
skiljenamnden tillater att den ena parten foretar en processhandling som ar
oftrenlig med skiljendmndens beslut, anses det vara av sérskild vikt att
motparten bereds tillfalle att bemdta denna. *°

Slutligen bor har lamnas den till synes sjalvklara anmarkningen att parternas
ratt att pa ett adekvat satt féra sin talan infor skiljendmnden inte motsvaras
av en skyldighet att delta i forfarandet. Om en part utan giltiga skél uteblir
fran en forhandling eller later bli att i ndgot annat hanseende iaktta ett

% Lindskog 2010 vid 24 § 4.1.1.

3 Heuman 1999 s 274.

% Cars 2001 s 132 och Olsson & Kvart 2007 s 126.

% 24 § andra stycket LSF.

%7 SOU 1994:81 s 144 och 279 samt prop 1998/99:35 s 112 f och 228. Jamfor Heuman
1999 s 402 f och Lindskog 2010 vid 24 § 5.1.1.

% Heuman 1999 s 403.

% SOU 1994:81 s 278 och prop 1998/99:35 s 227. Jamfor Heuman 1999 s 402 och
Lindskog 2010 vid 24 8§ 4.1.2. Se vidare nedan under 3.4 om principens omfattning enligt
artikel 6 EKMR.

0 Lindskog 2010 vid 24 § 4.1.2.



forelaggande av skiljemannen, ar detta saledes inte ett hinder mot att
handlaggningen fortsatter och att tvisten avgors pa det material som finns.**
Denna regel syftar i forsta hand till att motverka obstruktion, och torde &ven
i andra avseenden vara nodvandig for att uppratthalla ett effektivt
forfarande.*? Samtidigt medfor den att skiljenamndens materiella prévning i
visa fall inskranks till vad som anforts av den ena parten. | detta hdnseende
ar det oklart vilken verkan som ska tillmétas den andra partens passivitet.*®

2.2.2.3 Likabehandlingsprincipen

Principen om att bada parterna ska behandlas lika ar grundlaggande for att
skiljeforfarandets utformning ska kunna anses vara rattssékert. Principen
innefattar sarskilt ett krav pa att skiljemannen ska vara opartiska.**
Lindskog menar att likabehandlingsprincipen dessutom strécker sig langre
an sa. Enligt honom innebar den att parterna ska beredas tillfalle till samma
processuella formaner alldeles oberoende av om en viss obalans darvidlag
inte kan betecknas som partisk.*

Kravet pa opartiskhet innebar i praktiken ett forbud mot att anordna
forfarandet pa ett sitt som diskriminerar den ena parten. Skiljenamnden
maste saledes erbjuda bada parterna tillgang till forfarandet utifran samma
formella premisser; exempelvis ska bada parterna kallas till en muntlig
forhandling och samma tidsfrister ska gélla i forhallande till bada parterna.*®
Kravet medfor ocksa att ett avtal om forandrade handlaggningsregler kan
beddémas sakna verkan i férhallande till skiljeméannen pa grund av att avtalet
inte tillerkanner bada parterna samma rattigheter. Sa ar fallet om enbart den
ena parten genom avtalet har givits en processuell forman eller om ena
parten har berdvats en processuell rattighet som den andra parten tillerkanns
enligt lagen.*’

Att en skiljeman &r opartisk betyder emellertid inte att han maste vara i
avsaknad av uppfattningar i rattsfragor eller varderingar. Eftersom sadana
uppfattningar kan vara av betydelse for tvisten, har lagstiftaren ocksa ansett
att parterna som utgangspunkt bor ha samma inverkan pa skiljenamndens
sammansattning.*® Denna regel ar forvisso dispositiv, men alltfor stor brist i
paverkansbalansen kan f betydelse som jamkningsfaktor.*

! Se 24 § tredje stycket LSF.

*2 |indskog 2010 vid 24 § 6.1-3.

*® Fragan diskuteras av Moss 2006 s 4 ff.

* Se 8 § forsta stycket och 21 § forsta meningen LSF. Motsvarande bestammelse finns i
UNCITRAL:s modellag (hérefter "modellagen”) artikel 18 samt i SCC-RoA artikel 17 och
20(3).

*® Lindskog 2010 vid 111 0:2.1.2.

* Heuman 1999 s 277 och Lindskog 2010 vid 111 0:2.1.2.

*" Heuman 1999, s 277 och Lindskog 2010 vid 111 0:4.2.1.

*® Se 13 § LSF.

* Lindskog 2010 vid | 0:3.4.5.



2.2.2.4 FOrutsebarhetsprincipen

Ett rattssakert forfarande fordrar en viss niva av forutsebarhet. Det kravs
saledes att handlaggningen foljer ett handlingsmonster, vars innehall i forsta
hand bestams sa att Gverraskningseffekter undviks. | skiljeforfaranden
mellan svenska parter bor detta monster exempelvis vara identiskt med vad
som galler for allman domstols handlaggning av dispositiva tvistemal. Nar
tvisten har internationell anknytning bor utgangspunkten istallet vara den
normala handlaggningsordningen i internationella skiljeférfaranden.>

Kravet pa forutsebarhet innebéar vidare att avsteg fran det underforstadda
handlingsmdnstret maste framga med ett visst matt av tydlighet. For att
tillmatas betydelse bor parternas gemensamma instruktioner om forfarandets
utformning vara uttryckliga och entydiga, oavsett om de férekommer i en
skiljeklausul eller om de forhandlas fram infor skiljedomaren.
Omstandigheter som enbart ger en antydan om vad parterna tankt sig bor
daremot inte tillmatas betydelse, eftersom osakerhet i sadant fall kan uppsta
kring vilka forfaranderegler som tillimpas. Om oklarhet rader, bor
skiljendmnden istdllet be parterna att tydliggéra 6verenskommelsens
innehall.>

Ofta bestar parternas gemensamma instruktioner av en hanvisning till ett
visst skiljedomsreglemente. Flera skiljedomsinstitut erbjuder exempelvis
modellklausuler som infors i skiljeavtalet och hanvisar till en hel
uppsattning handlaggningsregler med tillhérande praxis.®® Att pa dylikt satt
forvissa sig om godtagbara handldggningsregler redan innan tvistens
uppkomst torde underlétta forfarandet, eftersom parterna regelmassigt har
olika intressen nar en handlaggningsfraga aktualiseras under forfarandets
gang. Att forfarandet tar sin utgangspunkt i ett etablerat skiljereglemente
innebdr dock naturligtvis inte att det per automatik Overensstimmer med
granserna for vad lagstiftningen tillater.™

2.3 Provningens omfattning

Ovan har konstaterats att skiljeforfarandet som tvisteldsningsmetod &r
begransat till sadana dispositiva tvistefragor som omfattas av ett giltigt
skiljeavtal.> Liksom nar dispositiva tvistemal avgors i allman domstol,
galler emellertid att prévningens ramar till stor del ocksa bestams utifran

%0 Lindskog 2010, vid 21 § 5.1.2 not 37.

*! Lindskog 2010, vid 21 § 5.1.2. Total enighet synes dock inte rada kring vilken grad av
tydlighet som fordras.

52 Se exempelvis SCC:s modellklausul: " Tvister som uppstar i anledning av detta avtal ska
slutligt avgéras genom skiljedom enligt Skiljedomsregler for Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut.”

53 Sarskilt har i detta avseende diskuterats SCC:s regler om interimistiska skiljeférfaranden,
vilka har pastatts leda till icke verkstallbara avgoranden. Se exempelvis Azelius m.fl. 2009
s 936 ff.

> Se ovan under 2.1.



parternas yrkanden och &beropanden.® Detta férhallande ska belysas i
forevarande avsnitt.

Det saknas i LSF stadganden som fullt ut reglerar prévningens ramar i
skiljeférfaranden, och inte heller motiven ger ndgon uttrycklig vagledning.*®
Den forharskande uppfattningen i litteraturen synes emellertid vara att
bestimmelserna i RB ska tillampas analogt.”’ Saledes fir antas att
skiljendmndens avgorande, liksom stadgas avseende allménna domstolar i
17 kap 3 § RB, som utgangspunkt inte far grundas pa annat eller mera &n
vad part i behérig ordning har yrkat.

Detta antagande innebér att det dr karandens yrkande och svarandens
eventuella medgivande som bestdimmer granserna for vilken réattsfoljd som
far utdémas.®® Regeln innebar ocksa att skiljedomen inte far grundas pé
andra omstandigheter an de som har aberopats av en part till grund for hans
talan.>® Det bor observeras att med “omstandigheter” har endast avses
rattsfakta, vilket innebar sadana faktiskt foreliggande omstandigheter pa
verklighetsplanet som har omedelbar betydelse for utgangen i malet.
Omstandigheter som endast har medelbar betydelse (bevisfakta) maste inte
aberopas av part utan far dven inforas i processen av andra subjekt, sasom
vittnen eller sakkunniga.®® Det faktum att skiljenamnden enbart fr ta
hansyn till aberopade rattsfakta, innebér i forlangningen att parterna liksom i
ordindra rattegangsprocesser star risken for egen okunskap, forsummelse
och felbeddmningar. Skiljedomens rattskraft omfattar namligen fler
omstandigheter dn det processmaterial som den i sig grundas p&.**

| 25 § forsta stycket LSF stadgas uttryckligen att parterna ska svara for
bevisningen, men att skiljemannen far utse sakkunniga om inte bada
parterna motsétter sig det. Inom partsautonomins ramar dger parterna
dessutom traffa dverenskommelser om vilken bevisning som ska vara
tilldten, eller vilket vdrde som ska tillmatas viss bevisning.”> Denna
mojlighet begransas dock av kravet pa att skiljenamnden maste ge parterna
tillfalle att i all beh6vlig omfattning utfora sin talan.®® Séledes far parterna
endast traffa avtal om att viss bevisning inte far aberopas, sa lange som det
kvarstar rimliga mdjligheter att styrka pastaenden med alternativa
bevismedel. P4 samma satt ska avtal om exklusiv bevisning tillerkannas
verkan, sd lange som den exklusiva bevisningen utgor det bésta

> SOU 1994:81 s 146 och prop 1998/99:35 s 115.

% Jamfor exempelvis med 32 § forsta stycket i den norska motsvarigheten till LSF, som
innehaller en uttrycklig bestammelse. Se dock SOU 1994:81 s 176, dar 17 kap 3 8 RB
namns.

57 Se exempelvis Lindskog 2010 vid 1V 0:3.2.1.

%8 Ekel6f & Boman 1990 s 52.

%917 kap 3 § andra meningen RB.

%0 Se NJA 11 1943 s 204. Jamfor Fitger 2011 vid 17 kap 3 § RB.

6117 kap 11 § RB ager samma tillampning oavsett om avgérandet meddelats av domstol
eller skiljendamnd. JAmfér ovan under 2.1.

%2 Lindskog 2010 vid 25 § 4.6.2.

%3 Se ovan under 2.2.2.2.



bevismaterialet.** Det bor i sammanhanget framhllas att oskaliga
bevisavtal kan jamkas med stod av 36 § AvtL.*

Av parternas vida dispositionsratt foljer motsatsvis att skiljemannens
mojligheter att eftersoka fakta &r begransade. | internationella
skiljeforfaranden med anknytning till kontinentala rattsordningar ar det
emellertid vanligt att handlaggningen i storre utstrdckning praglas av
inkvisitoriska inslag.®® Detta forhallande har &ven haft inverkan pa vissa
internationella skiljereglementen.®’

Ocksa i skiljeforfaranden mellan svenska parter har skiljenamnden viss
mojlighet att paverka prévningens omfattning, men sadan paverkan maste
ske inom ramarna for vad den materiella processledningen tillater. Eftersom
skiljenamnden inte sasom allmanna domstolar kan anses ha i uppgift att
varna den svagare partens intressen, gar det att fraga sig om inte parterna
sjdlva bor std risken for misstag och otydligheter. Samtidigt kraver
talerattsprincipen att parterna ska vara informerade om processens
innehall.®® LSF stadgar darfor & ena sidan i 21 § férsta meningen att
handlaggningen ska bedrivas andamalsenligt och snabbt, vilket talar for att
skiljemannen bor kunna bedriva en mycket kraftfull och langtgaende
processledning. A andra sidan féreskrivs i samma lagrum att tvister ska
handlaggas pa ett opartiskt satt.®® Det synes rada enighet kring att en rimlig
balans uppnas ifall skiljeméannen agerar for att ratta till ofullstandigheter och
otydligheter i parternas yrkanden och grunder. Daremot bor de inte antyda
att den ena parten kan starka sin talan genom att pa nagot satt forandra
den.”® Var gransen for vad som utgor lamplig processledning gar torde
emellertid vara svarare att faststalla i praktiken och ar naturligtvis beroende
av den specifika situationens karaktar."

Parternas mojligheter att kontrollera prévningens omfattning i fraga om
tillampliga rattsregler kommer att behandlas utforligt langre fram.”

* Heuman 1999 s 273. Jamfor Lindskog 2010 vid § 25 4.5.2 och Lindell 1988, s 124 ff,
% Heuman 1999 s 273,

% Lindskog 2010 vid 24 § 2.2.2.

%7 Se exempelvis ICC-RoA. SCC-RoA ar dock anpassade efter den svenska lagen.

68 Jamfor ovan under 2.2.2.2.

%9 Jamfoér ovan under 2.2.2.3.

" Heuman 1999 s 385 f och Lindskog 2010 vid 21 § 6.1. Jamfér dven SOU 1994:81 s 146
och prop 1998/99:35 s 115.

™ Motiven fastslar att graden av aktivitet fran skiljemannens sida bér variera med hansyn
till parterna och sakens beskaffenhet. Se SOU 1994:81 s 150 och prop 1998/99:35 s 120.
"2 Se vidare nedan under 4.



2.4 Skiljedoms ogiltighet och upphavande
av skiljedom m.m.

2.4.1 Introduktion

Det vore av enkelt insedda skal orimligt ifall skiljem&nnen ensamma hade
haft att uppratthalla de indispositiva regler som omgardar skiljeforfarandet.
Séledes har lagstiftaren etablerat en mojlighet att fora talan mot skiljedomar
vilka strider mot grundlaggande principer. | praktiken &r det denna
mojlighet som uppratthaller rattssakerheten i skiljeforfaranden, emedan
parterna annars hade varit utelamnade till skiljeméannens egna bedémningar.

Till skillnad frdn manga andra regelverk for skiljeforfaranden, etablerar LSF
en distinktion mellan sadana omstandigheter som kan medféra en
skiljedoms ogiltighet, och sddana omstandigheter som kan medféra att en
skiliegdom upphdvs efter klander.”® Férenklat kan sigas att
ogiltighetsgrunderna motiverats av hansyn till allménna intressen och
tredjemansintressen, medan klandergrunderna motiverats av hansyn till
parternas intressen.’® | bada fallen galler dock sedan LSF:s ikrafttradande att
forsta instans for talan mot skiljedom &r hovrétten inom vars domkrets
skiljeforfarandet har agt rum. | bada fallen galler ocksa att dverklagan till
HD kan provas endast ndr prejudikatbehov foreligger, vilket medfort att
praxis till dvervagande del bestr av hovrattsavgéranden.”™ Med hansyn till
amnet for denna uppsats, ska grunderna for skiljedoms ogiltighet endast
behandlas kortfattat, medan klandergrunderna presenteras mer utforligt.

Forutom reglerna  om ogiltighet och klander i LSF, bestams
skiljeforfarandets yttre ramar i ndgon man ocksa av parternas ansprak pa ett
rattvist forfarande enligt EKMR. Ockséa dessa krav ska darfor diskuteras
kortfattat.

Det bor dven observeras att det i praktiken kan vara pakallat for parterna att
uppmarksamma de regler for erk&nnande- och verkstéllighet av skiljedom
som géller i de lander dar motparten har sina tillgangar. Flertalet av varldens
stater har forvisso forbundit sig att formulera ramverk utifran en standard
som i huvudsak motsvarar de svenska ogiltighets- och klandergrunderna.”
Skillnader kan dock férekomma, varfor en i Sverige meddelad och har fullt
giltig skiljedom kan visa sig vara verkningslos i praktiken. Med anledning

" Olsson & Kvart 2007 s 116 f. Jamfér exempelvis modellagens artikel 34 (2)(b) och 37 § i
den danska motsvarigheten till LSF, vilka bada innehaller en gemensam regel om grunder
for dverprévning.

" SOU 1994:81 s 170.

7> 43 § LSF. Jamfor 53 kap 1 § RB.

"® De tillatna grunderna for ogiltighet och upphavande enligt 33-34 §§ LSF motsvarar
huvudsakligen de tillatna grunderna for vagran av erkannande och verkstallighet enligt
artikel V i 1958 &rs New York-konvention om erkannande och verkstallighet av utlandska
skiljedomar (héarefter "New York-konventionen). Se &ven modellagens artikel 36
(2)(a)(iii) och (iv). Jamfor prop 1998/99:35 s 147 och Madsen 2009:2 s 22 ff.



av att denna fraga snarast ar av komparativrattslig karaktar, kommer den
emellertid inte att avhandlas mer utforligt i uppsatsen.

2.4.2 Skiljedoms ogiltighet enligt 33 8 LSF

Ogiltighetsregeln i 33 8 LSF existerar for att skydda tredjemansintressen
eller allmanna intressen av olika slag.”” Av avtalsrattsliga principer féljer
darmed att reglernas tillamplighet inte kan paverkas av 6verenskommelser
mellan parterna, och att det saknas tidsramar for ndr en ogiltig skiljedom
maste  angripas.”®  Lagstiftaren  har  emellertid  forklarat  att
ogiltighetsgrunderna bor tillampas restriktivt, eftersom rattsférhallanden
som existerat under 1&ng tid inte bor rubbas i onddan.” 1 bestimmelsen
aterfinns tre ogiltighetsgrunder. Denna uppréakning ska enligt motiven anses
vara uttdmmande.®

Enligt forsta punkten &r en skiljedom ogiltig om den innefattar prévning av
en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljeman. Bestammelsen
tar i forsta hand sikte pd tvistefrdgor som inte ar forlikningsbara.®' Den ar
emellertid ocksa tillamplig nar ett indispositivt processhinder har
forelegat.?? Enligt andra punkten &r en skiljedom ogiltig om skiljedomen
eller det satt pa vilket den tillkommit ar uppenbart oférenligt med grunderna
for rattsordningen i Sverige. Liksom andra ordre public-regler, ska denna
bestammelse tolkas snavt och bér inte anvdndas annat an ytterst sallan.®®
Enligt tredje punkten &r en skiljedom ogiltig om den inte uppfyller de
foreskrifter om skriftlighet och undertecknande som finns i 318 LSF.
Bestammelsen innebér att muntliga skiljedomar aldrig ar giltiga.

2.4.3 Klander av skiljedom enligt 34 § LSF

Klanderregeln i 34 § LSF stadgar att en skiljedom kan upphéavas pa talan av
part, om nagon av de sex uppraknade klandergrunderna &r for handen. Till
skillnad fran vad som géller vid talan om ogiltighet, uppstalls har ett krav pa
att klaganden ska ha iakttagit preklusions- och tidsfristbestdammelserna i
andra och tredje stycket. En part saknar darmed ratt att aberopa en
omstandighet som han kan anses ha avstatt fran att géra gallande genom sitt
deltagande i skiljeforfarandet. Vidare maste en klandertalan vara véckt inom
tre manader fran den dag da parten fick del av skiljedomen.

Enligt forsta punkten kan en skiljedom upphdvas om den inte omfattas av ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna. Denna regel &r ett konsekvent uttryck for

" Se ovan under 2.4.2.

"8 Lindskog 2010 vid 33 § 3.1.2.

¥ 50U 1994:81 5 172.

% prop 1998/99:35 s 141 f.

81 Se ovan under 2.1.

82 Lindskog 2010 vid 33 § 4.1.1.

83 SOU 1994:81 s 289 och prop 1998/99:35 s 234.



att skiljeforfarandet ytterst vilar pa avtalsrattslig grund. En sak som bor
uppmarksammas ar dock att skiljeavtalet enligt den sa kallade
separabilitetsdoktrinen anses utgbra en separat Overenskommelse i
forhallande till det avtal som reglerar parternas civilrattsliga
mellanhavanden. Darmed paverkas skiljeavtalets giltighet inte av om den
forlorande parten exempelvis har havt huvudavtalet.* Det bor ocksé
observeras att skiljeavtalets omfattning kan ha vidgats genom konkludent
handlande fran parternas sida.®

Enligt andra punkten kan en skiljedom upphdvas om skiljemannen har
meddelat dom efter utgangen av den tid som parterna bestamt eller om de
annars har dverskridit sitt uppdrag. Férutom vad som uttryckligen stadgas
om den tidsfrist som bestdmts for meddelande av skiljedom, tar denna
bestammelse sarskilt sikte pa ramarna for skiljenamndens prévning av den
materiella tvistefragan. Liksom avhandlades ovan, definieras dessa ramar
som utgadngspunkt av parternas processhandlingar.?® Bestammelsen torde
darmed i praktiken syfta till att uppratthalla dispositionsprincipen, dven om
denna princip mojligen har ett vidare tillampningsomrade &n i ordinara
rattegangar. I NJA 2009 s 128 klargjorde HD att "uppdragséverskridande tar
sikte pa ramarna for skiljenamndens materiella prévning av den
overlamnade frdgan. Ett exempel pa uppdragsoverskridande é&r att
skiljenamnden gatt utover parternas yrkanden, ett annat att den grundat sitt
avgorande pa ett rattsfaktum som inte aberopats”. Detta galler ocksa om
parterna ’[har inskrankt] skiljendmndens prévning till att gélla
tillampningen av ett visst lagrum eller pa annat begransande satt disponerar

over forfarandet”.®’

Vad galler klandertalan som grundas pa att skiljemannen Gverskridit
ramarna for prévningen av den materiella tvistefragan, kan en skiljedom for
det forsta upphavas darfor att den utdomda rattsfoljden gar utdver parternas
yrkande  respektive = medgivande. Ett exempel pa  sadana
uppdragsdverskridanden utgors av att skiljemannen domer ut ranta pa yrkat
kapitalbelopp, trots att en sadan begéran inte har framstallts av karanden. Ett
annat exempel &r att de forpliktigar en part att betala ut ett belopp som de
enbart haft i uppdrag att bestimma storleken p4.%

For det andra kan en skiljedom upphavas ifall avgorandet har grundats pa
icke aberopade rattsfakta. | detta hanseende ar framforallt vasentligt att
utreda om alla skiljedomar som genom analog tillampning av 17 kap 3 § RB
grundar sig pa icke aberopade rattsfakta, ska upphavas pa grund av att
skiljemannen genom att meddela ett sadant avgérande bér anses ha
overskridit sitt uppdrag. Cars menar att det kan ifragasattas om

5 Heuman 1999 s 604 f.

% Lindskog 2010 vid 34 § 4.2.2.

8 Jamfor ovan under 2.3.

8 \ad avser klander p& grund av att skiljenamnden har tillampat andra réttsregler 4n de
som aberopats av parterna, kommer detta att behandlas utforligt langre fram. Se nedan
under 4.3-4.

88 Cars 2001 s 164. Jamfor Lindskog 2010 vid 34 § 4.2.4. For praxis i anslutning till SkmL,
se sarskilt NJA 1989 s 247.



dispositionsprincipen i detta avseende ar av sa fundamental betydelse for
skiljeforfarandet, och anfor sérskilt att skiljeméannen i internationella
skiljeforfaranden  bor anses vara obundna av den svenska
begreppsapparaten.®® Motiven synes emellertid indikera att en skiljedom
aldrig &r giltig ifall den omfattar en grund eller en invandning som
overhuvudtaget inte har forts pa tal under forfarandet.*

Ett antal klandermal fran senare ar har sérskilt behandlat var gransen mellan
rattsfakta och andra omstandigheter anses ga i skiljeforfaranden, samt med
vilken tydlighet ett rattsfaktum maste aberopas for att kunna laggas till
grund for ett avgdrande.

| Svea hovratts méal T 5398-05" klandrades en skiljedom som rérde
berdkningen av en tillaggskopeskilling enligt ett aktiedverlatelseavtal.
Klaganden menade att skiljemannen hade 6verskridit sitt uppdrag genom att
grunda sitt avgorande pd omstandigheter som inte varit relevanta for
provningen. Tillaggskopeskillingen hade namligen beréknats utifran
verksamheter som inte var for sig hade aberopats av parterna. Hovrétten
ansag emellertid att berakningen var att betrakta som avtalstolkning och att
benamningen av verksamheterna saledes inte kunde Kklassificeras som
rattsfakta. Klandertalan ogillades.

| Svea hovratts mal T 4548-08% yrkade klaganden att en skiljedom skulle
upphévas, eftersom den hade grundats pa en icke aberopad omstandighet. |
detta fall utgjordes den relevanta omstandigheten av ett avtal som upphévde
parternas hdvningsratt. Hovrétten konstaterade att det som allmén
utgangspunkt far forutsattas att de rattsfakta som parterna aberopar ocksa
framgar av den recit som godkanns av dem. Eftersom det inte av den
gallande reciten framgick att svaranden hade aberopat avtalet som ett
rattsfaktum, slogs foljaktligen fast att skiljendmnden hade Overskridit sitt
uppdrag. Skiljedomen upphavdes darfor.

For det tredje kan en skiljedom upphévas om skiljenamnden asidosatt andra
instruktioner som parterna lamnat med syfte att begrdnsa provningens
omfattning. Att bevisdverenskommelser som huvudregel ska respekteras,
torde exempelvis innebéra att skiljedomar kan upphavas om de grundas pa
bevisning som undantagits fran provning genom ett verksamt avtal.*®

Klandergrunderna i tredje till femte punkten har givits en betydligt mer
specifik utformning an regeln om uppdragséverskridande. Ingen av dem
synes forvisso ha aberopats i hdg utstrackning under de ar som lagen varit
verksam, men de torde dnda ha en praktisk funktion i att de tydliggor

%9 Cars 2001 s 164.

% | prop 1998/99:35 s 145 f sags att skiljemannen bor anses ha 6verskridit sitt uppdrag om
de grundat sitt avgérande pa ett rattsfaktum som inte har beropats av part, men att storre
forsiktighet ar pakallad i internationella tvister.

%! Svea hovratts dom 2008-03-20 i mal nr T 5398-05 (M Kjellberg ./. Proffice AB).

% Svea hovratts dom 2009-12-01 i mal nr T 4548-08 (Systembolaget AB ./. V&S AB).

% Jamfor ovan under 2.3. Heuman 1999 s 607 &r av uppfattningen att en skiljedom kan
upphavas pa denna grund. Lindskog 2010 vid 34 § 4.2.3 i not 52 synes vara mer tveksam.



granserna for vad som ar tillatet.** Enligt tredje punkten kan en skiljedom
upphavas om skiljeforfarandet inte borde ha dgt rum i Sverige, vilket fordrar
att ingen av de forutsattningar som anges i 47 8§ &ar for handen. Enligt fjarde
punkten kan en skiljedom upphdvas om en skiljeman har utsetts i strid med
parternas Overenskommelse eller reglerna i 13-16 88 LSF. Enligt femte
punkten kan en skiljedom upphavas om en skiljeman pa grund av nagon
omsténdighet som anges i 7 eller 8 § har varit obehdrig.

Slutligen kan en skiljedom enligt sjatte punkten upphdvas om det annars,
utan partens vallande, i handlaggningen har forekommit nagot fel som
sannolikt har inverkat pa utgangen. Denna generalklausul ar tankt att
omfatta sddana oacceptabla ingrepp i forfarandet som inte omfattas av de
ovriga klandergrunderna, och &r inte minst en garant for att tvingande
rattssakerhetsprinciper uppratthalls. De handlaggningsfel som omfattas kan
darfor harledas utifrdn parternas avtal likval som utifran reglerna i LSF.%
Samtidigt har lagstiftaren pa olika satt sokt forhindra att skiljedomens status
urholkas genom alltfor extensiva mojligheter att upphdva en meddelad
skiljedom.*® Exempelvis bér noteras att redan lagtexten staller upp ett krav
pa att ett handlaggningsfel kan leda till upphavande endast om det haft
inverkan pa utgangen i skiljeforfarandet. | det ovan citerade rattsfallet I NJA
2009 s 128, uttalade HD att till klandergrunden handlaggningsfel hor sadana
situationer dar skiljenamnden underlatit att "[f6lja] instruktioner som tar
sikte pa hur forfarandet skall genomféras inom de ramar som féljer av
skiljeavtalet, yrkanden, dberopande omstandigheter och inford bevisning”.

Sasom exempel pa konkreta situationer vilka faller under sjatte punktens
tillampningsomrade, brukar ndmnas att skiljemannen inte later en part fa
utféra sin talan i den utstrackning som lagen foreskriver, att skiljemannen
felaktigt har avvisat erbjuden bevisning eller att provning har skett trots att
saken omfattas av rattskraften fran en tidigare dom.®” Noterbart &r vidare att
en part i regel inte anses kunna grunda en framgangsrik talan om klander pa
att skiljemannen i for stor utstrackning har utdvat materiell processledning.
Det ar dock fortfarande oklart ifall bristfallig processledning kan medfora att
en skiljedom upphavs.® Praxis visar overhuvudtaget att domstolarna
tillampar generalklausulen restriktivt, ocksa i forhallande till sadana
processprinciper vilka anses vara tvingande i skiljeforfaranden.®

| klandermalet RH 2009:55 var bland annat fraga om klagandens ritt att
bemota argumentation som framforts av motparten under ett sent skede av
skiljeforfarandet. Enligt hovratten var de tillkomna omstandigheterna inte
att betrakta som en taledndring utan som ett klargorande, men klaganden
ansags anda ha haft ratt att enligt 24 § LSF beméta och yttra sig dver den

% Jamfor Elofsson 2010 s 736 f.

% Jamfor ovan under 2.2.

% Prop 1998/99:35 s 147 f.

%7 Cars 2001 s 168 ff; Olsson & Kvart 2007 s 128 och Heuman 1999 s 634 ff.

% Cars 2001 s 170. Jamfor NJA 1973 s 740, dar HD uttalade att det &r en 6ppen fraga i vad
man bristande processledning fran skiljemans sida kan utgdra skal att hava en skiljedom.
% Elofsson 2010 s 745.



forandrade argumentationen. Emedan denna ratt ansags ha blivit
tillgodosedd i vederborlig utstrackning, ogillades klagandens talan.

2.4.4 Prdvning enligt artikel 6(1) EKMR

Artikel 6(1) i EKMR stadgar bland annat att var och en vid prévningen av
hans civila rattigheter och skyldigheter ska vara beréattigad till en rattvis och
offentlig forhandling. Denna férhandling ska enligt artikelns lydelse dga
rum inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag. | réttsfallet Golder mot Férenade Konungariket tolkade
Europadomstolen artikeln sa att den innefattar en rétt till domstolsprévning.
Detta motiverades bland annat av att de rattigheter som fdljer av
bestammelsen i praktiken ar vardelosa ifall ingen domstolsprévning
kommer till stand.

De réttigheter som stadgas i artikel 6(1) &r inte absoluta, och till en viss
grans dr det ar tillatet att avsaga sig dem. En person kan exempelvis vilja att
avsta fran sin réatt till domstolsprévning, vilket i sig ar en forutséttning for
att skiljeavtal ska kunna tillmatas giltighet. Ett avstdende maste
sammanfattningsvis vara klart och entydigt, och den avstaende parten maste
ha forstatt vad avtalet innebér i forhallande till de rattigheter som avtalats
bort. Dessutom maste det genom omstandigheterna i det enskilda fallet
tydligt framga att avstaendet har gjorts frivilligt.'®

Att parterna har avstatt fran sin ratt till domstolsprovning, innebér inte
nodvandigtvis att de ocksa har avstatt fran andra rattigheter i artikel 6(1).
Tvértom maste skiljeforfarandet som utgangspunkt leva upp till de krav som
innefattas i artikelns definition av en rattvis férhandling, &ven om staterna
ocksé synes 4ga viss diskression vid prévning av forfarandets utformning.'®*
Detta innebér bland annat att skiljendmnden vid handldggningen av en tvist
maste tillampa sadana processrattsliga principer som anses vara av central
betydelse i konventionsstaterna.'® Sdsom exempel kan ndmnas principen
om parternas likstalldhet och den kontradiktoriska principen.’®® Det bor
aven framhallas att vissa rattigheter anses vara sa grundlaggande att parterna
alls inte dger avsta fran dem. Av Europadomstolens dom i fallet Suovaniemi
mot Finland framgar att fragan om vilka rattigheter som en part kan avsta
fran i forsta hand &r beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Klaganden ansags dar med giltig verkan ha avstatt fran ratten till en opartisk
prévning genom att vara med och utse en skiljeman vars partiskhet han vid
tillfallet var medveten om.

100 Mulcahy 2001 s 437 f.

101 Mulcahy 2001 s 440. Praxis motiverar staternas diskression vid reglering av
handlaggningen med att upphévning av skiljedomar ofta far kontraproduktiva verkningar.
Jamfér Europadomstolens argumentation i rattsfallen Suovaniemi mot Finland och
Nordstrom-Janzon m.fl. mot Nederl&dnderna.

192 Danelius 2007 s 217.

103 Angdende den relativt vidstrackta inneborden i dessa principer, se bland annat Danelius
2007 s 225 ff och Lindell 2007 s 181 ff.



3 De allmanna domstolarnas
rattstillampningsmonopol

3.1 Introduktion

Fragan om vilka rattssatser som &r tillampliga pa det aberopade
processmaterialet hor till domstolarnas officialprovning. Detta beror pa att
principen jura novit curia ("domstolen k&nner lagen”) sedan lange har en
central roll i svensk processritt. Principen kan sammanfattas sa att det inte i
forsta hand ankommer pa parterna att bevisa innehallet i géllande ratt, samt
att domstolarna som utgangspunkt forvantas tillampa lagen oavsett parternas
rattsliga argumentation.

Principen jura novit curia harstammar ursprungligen fran den kanoniska
ratten, dar den dven uttrycktes med sentensen da mihi facto, dabo tibo ius
("ge mig fakta, s ger jag dig ratten”).'® | Sverige formulerades den redan
genom Olaus Petris domareregler, som bland annat stadgade att domare ska
“vinnldgga sig darom att han vet vad ratt &r” och “grant veta Iacb;en, dar han
efter déma skall, ty lagen skall vara for honom en rattelse”.*® Principen
hade en central stallning i ARB, som i 1 kap 11 § och 24 kap 3 § foreskrev
att domaren noga skulle préva lagens ratta mening och grund och déma
darefter, samt att alla domsavgoéranden skulle grundas pa skal och lag och
inte pd godtycke. | 23 kap 2 § stadgades dessutom att haradshévdingen
skulle underratta namnden om lagens innehall. Vid inférandet av nya RB
synes avsikten ha varit inneborden i dessa stadganden som utgangspunkt
skulle bibeh&llas, &ven om regleringen blev mindre explicit.*®

| det foljande ska undersokas hur réttstillampningens ramar i allmdnna
domstolar definieras enligt gallande rétt samt vilka rattspolitiska motiv som
bér upp den fortsatta tillampningen av principen jura novit curia.

3.2 Domstolen kédnner lagen

I 35 kap 2 § andra stycket, forsta meningen RB ségs att bevis ej erfordras
om vad lag stadgar. Denna regel anses ge uttryck for principen jura novit
curia i sndv bemdrkelse, och innebér att domstolen forutsatts vara medveten
om hur gallande ratt ska tillimpas p& &beropade rattsfakta.'"’
Processlagberedningen angav att bestammelsen forvisso inte &r avsedd att
hindra parterna fran att lagga fram bevisning om tolkningen av gallande lag

1% Lindell 1998 s 57 f.

195 Olaus Petri domarregler punkt 1 och 6. Domarreglerna antas harréra frén omkring ar
1540.

19NJA 111943 s 446 f.

197 Ekeléf m.fl. 2009 s 302.



eller om forefintligheten av sedvaneratt. Sadan bevisning ar dock endast
vagledande och domstolen kan dven skaffa sig kunskap om lagens innebérd
med hjalp av andra kallor.'®® Principen om fri bevisprévning ar séledes satt
ur spel vad avser innehéllet i gallande ratt.*®

Vad galler parternas praktiska mojligheter att alls forebringa bevisning med
sikte pa tillimpbara réattsregler, verkar den radande uppfattningen ha
genomgatt en viss forandring sedan RB:s tillkomst. | 1949 ars
lagkommentar  sdgs  exempelvis att  skriftliga  yttranden om
lagtolkningsfragor bor accepteras endast da sarskilda skal foreligger pa
grund av frdgans egenartade karaktar.™® Idag hérs ofta att ordentliga
rattsutredningar fran parternas sida inte bara bor godtas utan till och med
uppmuntras. Detta beror huvudsakligen pa att den alltjamt okande
arbetsbelastningen i landets domstolar anses pakalla avlastning fran
domarnas utredningsverksamhet.*** Omotiverade utredningar fran parternas
sida anses istallet kunna stavjas genom att de inte ar ersattningsgilla nar
rattegangskostnadsansvar ska démas ut.**?

| 35 kap 2 § andra stycket, andra meningen RB gors ett undantag fran
principen om att domstolen alltid forvantas kanna lagens innehall.
Domstolen &ger namligen anmana part att forebringa bevisning om
innehallet i utlandsk ratt. Regeln &r fakultativ och kan tillampas forst sedan
domstolen ex officio slagit fast att utlandsk ratt ska tillampas pa tvisten.®
Om en anmodad part underlater att lagga fram den efterfragade bevisningen,
innebdr detta inte att hans talan automatiskt ska ogillas. Anmaningen synes
narmast vara tankt att utgora ett varsel till parterna om att frammande lag
ska tillampas.'** Parterna bor ges tillfalle att uttala sig om den frammande
lagens innehall, i samma utstrackning som géller i frdga om svensk ratt.'*®

Det finns olika majligheter att inhdmta bevis om utlandsk ratt. Bade
domstolen och den part som givits en anmaning kan av UD begéra
upplysningar om innehdllet i frammande staters lagar.**® Domstolen kan
ocksa genom folkrattsliga konventioner ha mojlighet att begéra
upplysningar direkt fran utlandet.*” Slutligen bor sarskilt framhallas att
parterna i affarstvister ofta sjalva &ger stora resurser och darigenom har
tillgang till expertis i det land vars ratt ska tillampas. For det fall innehallet i

198 Fitger 2011 vid 35 kap 2 § RB.

109 Jamfor huvudregeln i 35 kap 1 § forsta stycket jamte 6 § férsta meningen RB.

19 Garde 1949. Ingivande av juridiska utlatanden forst vid huvudférhandling ansags i vart
fall strida mot muntlighetsprincipen.

11 indell 2007 s 204 och Ramberg 2006 s 10 ff. Jamfor nedan under 3.6.

12 Fitger 2011 vid 35 kap 2 § RB.

3 Det synes emellertid inte total enighet kring att domstolarna ska tillampa géllande
kollissionsregler utan parts yrkande darom. Jamfor Bogdan 2008 s 47 ff och Jantera-
Jareborg 1997 s 119-234.

1 Garde 1949 s 478.

15 Fitger 2011 vid 35 kap 2 § RB. Jamfor vidare nedan under 3.4.

116 Bogdan 2008 s 55. Jamfor dven Jantera-Jareborg 1997 s 236 f och Hellners 1964 s 101
ff.

17 S sarskilt forordningen (1981:366) om rétt att i vissa fall begéra upplysningar om
innehallet i utlandsk ratt.
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utlandsk réatt trots dessa moéjligheter forblir oként for domstolen, ar féljden
inte helt klarlagd i den svenska internationella privatratten. Enligt Bogdan
bor risken emellertid baras av den part som stoder sig pa den utlandska
ratten, vilket ofta ar synonymt med den anmodade parten.**®

3.3 Domstolen skatillampa lagen

3.3.1 Otillatna partsanvisningar

| tillagg till vad som anforts ovan, har principen jura novit curia ocksa en
vidare innebdrd. Forutom att kanna till innehallet i géllande ratt, anses
domstolen namligen bade ha mdjlighet och skyldighet att tillimpa de
rattssatser som enligt gallande ratt aktualiseras av det aberopade
processmaterialet.’*® Utgangspunkten &r alltsd att parterna aldrig kan
foreskriva eller anvisa domstolen vilken regel som ska anvandas pa
aberopade rattsfakta eller hur ett visst lagrum ska tolkas. Det har darvidlag
ingen betydelse huruvida foreskriften eller anvisningen kan Kklassificeras
som en processhandling. Inte heller spelar det som utgangspunkt nagon roll
ifall partsviljan &r ensidig eller gemensam.*?

Med syfte att pavisa ramarna for domstolens rattstillampning, har Lindell
skisserat ett antal typfall av otillatna partsanvisningar vars omedelbara syfte
ar att styra domstolens réattstillampning. Han menar att det for det forsta gar
att tanka sig tre typer av regelanvisningar, genom vilka parterna soker forma
domstolen att tillampa en eller flera rattssatser pd det redan aberopade
processmaterialet. Sadana anvisningar kan syfta till [A] att ratten vid sin
bedémning ska bortse fran en viss regel, [B] att ratten ska prova ett visst
sakforhallande mot en viss bestamd regel (vilket innebar att domstolen pa
egen hand ska utféra tolkningen av regelns innebord) eller [C] att en viss
regel ska anvandas (vilket innebéar att endast rattsfoljdsfragan kvarstar). For
det andra ar det enligt Lindell mojligt att tdnka sig tre typer av
tolkningsanvisningar, genom vilka parterna soker paverka betydelsen av en
given rattssats. Sadana anvisningar kan syfta till [D] att ratten ska beakta
endast vissa fakta vid tolkningen av en rattssats, [E] att ratten ska tillmata ett
visst eller vissa tolkningsfakta stor eller liten betydelse eller [F] att
domstolen ska utga fran parternas tolkning av en rattssats och enbart ta
stallning till huruvida ett visst sakforhallande kan subsumeras under denna
tolkning.*?!

Det bor uppmdarksammas att parterna i vissa situationer utévar skenbar
kontroll 6ver domstolarnas rattstillampning. Den ena parten kan exempelvis

118 Bogdan 2008 s 56 f.

119 principen definieras p& olika satt i litteraturen, men innebdrden synes genomgéende vara
densamma. Jamfor Ekel6f & Boman 1990 s 54; Ekel6f 2002 s 128; Ekelof m.fl. 2009 s
302; Lindell 1988 s 64; Lindell 1998 s 60 samt Westberg 1988 s 30 och 326 f.

120 indell 1988 s 68. Jamfor dock nedan under 3.3.2 om parternas méjligheter att genom
Overenskommelser begransa domstolens prévning till en viss réttsregel.

121 Lindell 1988 s 69.



forhindra tillampning av en viss rattsregel genom att medge en av motparten
yrkad réattsfoljd, och parterna kan gemensamt uppratta ett forlikningsavtal
som genom stadfastelse tvingar fram en onskad réattsfoljd. En part kan
vidare forsoka undvika eller astadkomma tillampning av en viss rattsregel
genom att aberopa vissa omstandigheter. Han kan ocksa erkdnna ett
rattsfaktum eller vitsorda dess rattsliga betydelse.'?? De resultat som uppnas
genom sadana dispositioner &r forvisso mojliga att jamstalla med resultaten
av omedelbara regelanvisningar, sdsom i typfall [A]-[C] ovan. | realiteten ar
de emellertid inget annat &n uttryck for parternas vida mojligheter att
kontrollera domstolens prévning i sak, och utgor séledes enbart medelbara
rattsanvisningar.

Vad géller de omedelbara anvisningarna i typfall [A]-[F], anses alltsa ingen
av dem kunna tillméatas processuell verkan enligt den traditionella
innebdrden i principen jura novit curia. Kallenberg ger tydligt uttryck for
denna standpunkt genom foljande uttalande:

”Det synes mig vara hojdt 6fver allt tvivel, att parterna icke ega bestdmma,
att en viss regel skall sdsom rattsregel (d.v.s. sdsom en del av den objektiva
ratten) komma till anvandning pa det i rattegdngen forebragta faktiska
materialet. Narmare kan detta utforas s, att de hvarken ega tillskapa en ny
rattsregel eller férordna, att en viss redan gifven rattsregel skall tillampas.
Och de ega ej heller forordna, att en rattsregel ej far tillampas. Lika tydligt
torde vara, att parterna icke ega nagon bestimmanderatt betraffande
tolkningen af en i det gifna fallet tillamplig rattsregel. Nagon motivering
for denna uppfattning torde nappeligen vara erforderlig”'?

Denna grundinstéallning har varit utgangspunkt ocksa for senare litteratur,
aven om de bakomliggande rattspolitiska motiven diskuteras betydligt mer
ingdende idag."® Ocks& de stérsta kritikerna av parternas inskrankta
dispositionsratt erkanner att principen tills vidare &ger giltighet de lege
lata.*® De exakta granserna for parternas mojlighet att begransa domstolens
prévning framgar dock tydligast genom studier av praxis, varfor de mest
betydelsefulla réattsfallen ska sammanfattas nedan.

3.3.2 Gransdragningen i praxis

Sasom typexempel pa hur ramarna for domstolarnas réattstillampning
definieras, kan namnas HD:s argumentation i NJA 1993 s 13. | malet hade
en fastighetsagare sasom grund for sitt yrkande om skadestand enligt 2 kap
4 § SKkL aberopat brottslig garning & svarandens sida. Svaranden pastods
bland annat olovligen ha brukat en till fastighetsdgaren hérande lokal. Ingen
brottslig garning kunde bevisas i malet, men skadestand utdomdes anda
eftersom svarandens nyttjande av lokalen ensamt ansags utgora grund for
ersattning enligt allméanna skadestandsrattsliga principer. HD motiverade

122 | indell 1988 s 70 f; Westberg 1988 s 185 och 330.

123 Kallenberg 1923 s 36.

124 Se nedan under 3.5-6.

125 5e exempelvis Lindell 1998 s 60; Ramberg A 2004 s 315 f och Ramberg C 2006 s 10 f.



detta med att "en domstol har att tillimpa den adekvata rattsregeln pa de av
parten som grund for talan aberopade omstandigheterna, d&ven om parten
inte hanfort sig till rattsregeln i fraga”.

I NJA 1989 s 614 hade kéaranden yrkat att ett avtal om underhall skulle
jamkas till hennes forman och darvid aberopat forutséttningslaran och 36 §
AvtL som rattslig grund. Foérutom att anvanda de dberopade rattsreglerna,
provade HD ex officio ifall kontraktsréttsliga grundsatser kunde leda till
samma resultat. Justitieradet Lind forklarade i ett tillagg provningen med att
det “sedan lange [ar] vedertaget att domstolen aven i dispositiva tvistemal ar
skyldig att tillampa den adekvata rattsregeln oavsett om part har aberopat
den eller gj.”*?

Ett omdiskuterat rattsfall & NJA 1978 s 334, som gallde férsvarsmaktens
ansvar for en intraffad sammanstétning mellan en militar ubat och ett
privatagt fartyg. Kérandena yrkade bland annat att domstolen skulle
faststalla att staten inte hade nagon rétt till ansvarsbegransning enligt kap
10 sjolagen i fraga om erséttning till dem for skador som uppkommit genom
sammanstotningen.” HD forklarade att de aberopade lagbestammelserna inte
var tillampliga pa den provade fragan. Vidare uttalade HD att ”i frdga om
skada, som vallats genom mandver av ubat i undervattenslage, far
skadestandslagens allmanna begransningsregler i princip anses vara
tillampliga. Sa som yrkandena preciserats i malet kan nagot uttalande om
sadana jamkningsmajligheter i det aktuella fallet ej goras”. Karandens talan
synes alltsa i denna del ha ogillats darfor att tillampliga rattsregler inte hade
aberopats av parterna.

Westberg menar att HD:s uttalande i NJA 1978 s 334 innebar ett betydande
avsteg fran principen jura novit curia, eftersom domstolen inte mot parternas
vilja ansett sig kunna préva andra réttsregler an de som parterna anfort
betraffande de faktiska omstandigheter som aberopats i malet. Han synes
emellertid formoda att HD ansag sig bunden av karandens yrkande framst
darfor att det vid sidan av yrkandets ordalydelse saknades tolkningsdata som
talade for att d&ven SKL:s regler avsags. Saledes innebér avgorandet inte att
domstol vid tolkning av parts yrkande kan anses vara bunden av rattsliga
uttryck som forekommer dari.*’ Lindell menar & sin sida att HD:s
beddmning faller inom ramarna for korrekt tillampning av principen jura
novit curia. Han anfor att parternas dispositionsrétt enligt 17 kap 3 § forsta
meningen medfor att kdranden genom sitt yrkande kan begrdnsa domstolens
prévning till att avse ett visst rattsforhallande, ocksd betraffande
rattsfragor.'?®

Av ett antal rattsfall synes vidare framga att parterna ges en viss
dispositionsratt betraffande rattsanvandningen, under forutsattning att bada
parterna fort sin respektive talan utifran samma rattsliga utgangspunkt.
Sasom exempel kan namnas NJA 1983 s 3, som bland annat gallde en fraga

126 gp vidare om rattsfallet nedan under 3.4.
127 \Westberg 1988 s 194 f.
128 | indell 1998 s 60.



om statens skadestandsansvar for en handelse dar ett fartyg stott i ett grund
som inte markts ut pa sjokortet. Eftersom statens pastaddda vallande hade
intraffat fore SkL:s ikrafttrddande, uttalar HD att rederiets talan egentligen
varit att bedéma utifran den tidigare gallande lagen. Med hansyn till det satt
pa vilket parterna utfort sin talan, ansags de emellertid gemensamt ha
forutsatt att skadestandsfragan skulle bedomas med tillampning av SKL.

I NJA 1994 s 256 gjorde HD en liknande bedémning. Karandena hade i
malet yrkat att de sdsom formanstagare efter en avliden forsakringstagare
skulle utfa sin premie. Forsakringsbolaget invande att den avlidne vid sin
dod hade haft ett samboforhallande, och att sambon darmed hade battre ratt
till premien enligt forsakringsvillkoren. Malets utgang berodde saledes pa
huruvida samboskap hade forelegat. HD konstaterade att parterna i malet
var Overens om att begreppet sambo i forsakringsvillkorens mening skulle
anses ha samma innebdrd som i den vid tidpunkten géllande lagen om
samboforhallanden. Denna konsensus i rattsfragan synes enligt domskélen
ha varit tillracklig for att begransa prévningen i motsvarande utstrackning.

Slutligen ska fran praxis namnas ett rattsfall som aktualiserar den inte helt
enkla gransdragningen mellan & ena sidan tillatna dispositioner 6ver faktiska
omstandigheter och & andra sidan otillitna anvisningar om tolkning av
géllande lagbestammelser. | NJA 2010 s 643 hade karanden (en bank) vackt
talan mot en revisionsbyra och yrkat att denna skulle ersatta forluster som
uppstatt pa grund av att byran forfarit oaktsamt vid granskning av bankens
klient. Banken aberopade de vid tidpunkten gallande lagbestammelserna om
revisors skadestandsplikt. Dessa forklarades vara tillampliga pa tvisten
eftersom revisorerna i fallet hade varit anstallda i revisionsbyran och
eftersom parterna var Overens om att byran var ratt svarande i malet.
Hovratten forklarade sig emellertid vara obunden av denna
overenskommelse, eftersom den ansags utgora en begransning av innehallet
I gallande ratt. Emedan hovratten menade att svaranden inte hade varit
revisor i det aktuella fallet, kunde kdrandens talan darfor inte heller bifallas.
HD undanrojde emellertid hovrattens dom, eftersom den grundats pa en
faktisk omstandighet varom parterna inte tvistade; ndmligen att svaranden
varit fel ansvarssubjekt.

Sammanfattningsvis har HD inte angivit nagra kriterier for nar och i vilken
utstrdckning som parternas gemensamma fOrutsattningar kan vara
bestammande for domstolens rattsliga provning. Rattslaget framstar i detta
avseende som oklart.

3.4 Parternas ratt att yttra sig 6ver
domstolens rattstillampning

Att domstolarna i princip dger monopol pa rattstillampningen, medfor en
risk for att parterna genom domslutet dverraskas av prévningens resultat. En
fraga som maste anses vara nara forbunden med principen jura novit curia,



géller darfor parternas eventuella rétt att ta del av och yttra sig 6ver de
rattsregler som domstolen avser tillampa. En dylik rétt skulle dels kunna
héarledas ur domstolarnas skyldighet att idka adekvat materiell
processledning och dels ur den kontradiktoriska principen, d&ven om det i
praktiken torde vara svart att skilja dessa figurer at.

I motiven behandlas fragan med relativ  aterhallsamhet. Om
processledningen sags i allmanhet att den bor syfta till att skingra oklarheter
och avhjalpa otydligheter samt att domstolarna bor alagga sig betydande
restriktivitet ndr det galler att uppmuntra part att ta in nytt material i
processen. Vad galler tvistens réattsliga sida ségs att det ar en férdel om
tillampliga lagrum diskuteras under rattegangen, men domaren bor endast
med forsiktighet papeka ifall en part eller ett ombud har missforstatt
innebdrden i en rattsregel. Restriktiviteten motiveras bland annat av att aktiv
processledning ocksa i detta avseende kan medfora att parterna aberopar nya
grunder eller ny bevisning, samt att domstolen riskerar att framsta som
partisk.'??

Fragan behandlades i det ovan namnda rattsfallet NJA 1993 s 13.**° vid
tillampning av principen om att en domstol ska nyttja den adekvata
rattsregeln oberoende av om denna anforts av parterna, synes HD namligen
ha forutsatt att parterna maste beredas tillfalle att yttra sig 6ver den rattsliga
grunden for prévningen. I malet hade parterna genom sérskilt beslut beretts
tillfalle att yttra sig Over svarandens skadestandsskyldighet i allmanhet,
varfor HD inte ansdg sig vara bunden av den specifika rattsregel som
aberopats av karanden. Rattsfallet ger emellertid inte svar pd om parternas
mojlighet att yttra sig Over den adekvata rattsliga grunden ocksa ar en
forutsattning for att denna ska fa tillampas.

I NJA 1999 s 626 preciserades parternas ratt att fa yttra sig Over
domstolarnas rattstillampning. Klaganden i malet hade som grund for sin
talan anfort att det vid HD:s handlaggning av ett tidigare mal hade
forekommit grova rattegangsfel. Bland annat aberopades att HD “brustit i
sin materiella processledning genom att inte bereda parterna tillfalle att yttra
sig och forebringa utredning i fragan om forekomsten, innebdrden och
tillampligheten av handelsbruk”. Klagandens talan ogillades, varvid HD i
uttalade att "nar en domstol Gvervéger att tilldmpa en rattsregel som inte
varit pa tal under rattegdngen, ar det ofta lampligt att domstolen faster
parternas uppmarksamhet pa rattsregeln /.../ Ett asidosattande av denna i
lagen inte omnamnda handlingsnorm innebar emellertid inte utan vidare ett
rattegangsfel.”

| sitt tillagg till HD:s dom i NJA 1989 s 614, berorde Justitieradet Lind
sarskilt domstolarnas materiella processledning i fraga om rattsregler som
aktualiseras forst efter avslutad huvudférhandling.*® Det kan enligt Linds
mening "inte antas vara en ovillkorlig skyldighet for domstolen att papeka

129 50U 1982:26 5 116 ff.
130 jamfor ovan under 3.3.2.
181 jamfor ovan under 3.3.2.



for parterna, att en annan rattsregel an den parterna hanfort sig till kan fa
betydelse i malet. Domstolen maste pd den punkten ha handlingsfrihet
beroende pa det enskilda malets och den enskilda situationens karaktar”.
Lind framhaller ocksa att processekonomiska aspekter i manga fall torde
vara bestimmande, och att domstolen saledes maste ha ratt att tillampa en
rattsregel “utan att stalla saken i sddana vidlyftigheter som en ny eller
fortsatt huvudférhandling skulle innebéra”. | det aktuella malet ansag Lind
att karanden inte kunde anses ha nagra befogade ansprak pa att
vidareutveckla ett rattsligt resonemang som hon sjélv inte fort tidigare.

Liksom framgar av de anforda exemplen, synes HD i sin bedémning av det
aktuella spérsmalet framst ha utgatt frdn domstolarnas skyldighet att idka
materiell processledning. | vart fall har parternas eventuella rétt att yttra sig
over den tillampliga rattsregeln inte uttryckligen diskuterats utifran
granserna for den kontradiktoriska principens tillampningsomrade. Majligen
ar detta ett uttryck for att den kontradiktoriska principen enligt svensk ratt i
forsta hand anses ta sikte pa vad motparten har anfort till stod for sin talan,
medan sadana rattsregler som domstolen Gvervéger att tillampa ex officio i
princip faller utanfor.

| detta avseende bor ocksa utredas hur den kontradiktoriska principen
definieras enligt artikel 6(1) EKMR. Europadomstolen har i flera réttsfall
slagit fast att den tilltalade i brottmal ager ratt att ta del av och yttra sig 6ver
den rattsliga kvalifikation som domstolen kommer att tillimpa pa
garningsbeskrivningen.™®*®* Den har dock inte prévat huruvida parterna i
tvistemal dger en motsvarande ratt att ta del av och yttra sig Gver de
rattsregler som processmaterialet kommer att provas mot. Lindell menar att
det inte finns nagon anledning att tro att den kontradiktoriska principen
enligt artikel 6 skulle ges en mindre omfattande rackvidd i tvistemal. Sdsom
stod for denna uppfattning anfér han bland annat att gransen mellan vad
som anses vara brottmal respektive tvistemal ska beddmas genom
konventionsautonoma kriterier.***

Enligt min uppfattning bestar Lindells argumentation kring innehallet i
artikel 6 i detta avseende av en logisk sjalvmotségelse. Distinktionen mellan
brottmal och tvistemal torde namligen vara avsedd att uppratthallas aven om
gransen mellan de olika maltyperna ska faststallas genom autonom tolkning.
Enligt artikel 6(3) besitter den tilltalade dessutom en specifik ratt att
underrdttas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,
vilket rimligen medfér att den kontradiktoriska principen har en annan
innebdrd i brottmal an i tvistemal. Vad som nu sagts, innebar emellertid inte
att sjalva slutsatsen nodvandigtvis ar felaktig, och artikeln kan séledes
mycket vl tankas innehalla en rétt for parterna att ta del av och yttra sig
over de rattsregler som domstolens prévning ska goras mot.

132 Jamfor Ekeldf m.fl. 2009 s 30 f.

133 Se bland annat réttsfallen Pélissier och Sassi mot Frankrike, Dallos mot Ungern och
Sipavicius mot Litauen.

3% Lindell 2007 s 197.



| litteraturen synes rada delade meningar kring parternas rattigheter i detta
avseende. Lindell anfor att vikten av en upplysning i allmanhet ar storst nar
domstolen tanker anvanda en rattsregel som inte alls har varit pa tal under
forfarandet, men att en part ockséa kan éverraskas av hur domstolen véljer att
tillampa en regel som han anfort i sin talan. Darfér menar Lindell att
domstolen &ven bor 1amna en upplysning nar den exempelvis @mnar franga
ett klart och entydigt prejudikat, och att parterna darvid bor beredas tillfélle
att argumentera i rattsfragan.™* Calissendorff menar att Lindell tar for latt
pa att domstolen genom aktiv processledning baserad pa jura novit curia kan
framstd som partisk. Han anfor dartill att domstolarna regelmassigt tar
stallning till rattsliga fragor forst efter avslutad huvudférhandling, varfor en
upplysningsskyldighet om rattstillampningen skulle medfdra
komplikationer. | likhet med Lind synes han mena att en part som
utgangspunkt far std risken for sin underlatenhet att aberopa relevanta
rattsregler.’®® Westberg medger att domstolarnas upplysningsskyldighet
forvisso kan innebdra visst merarbete for domstolen, men verkar anse att
detta merarbete véger latt i forhallande till sadana rattsforluster som kan
uppkomma om domstolen inte alaggs denna skyldighet.*’

3.5 Motiv bakom domstolarnas
rattstillampningsmonopol

Domstolarnas tillampning av principen jura novit curia har motiverats pa
olika sétt vid olika tidpunkter i historien. Anda synes principens juridiska
innebdrd ha kvarstatt relativt oférandrad, vilket torde kunna forklaras med
att den i forsta hand har svarat mot praktiska behov i rattslivet och bara i
andra hand ar ett uttryck for rattspolitiska ideologier.’® Nedan ska 4nda
presenteras nagra av de huvudsakliga argumenten for domstolarnas
rattstillampningsmonopol, bade ur ett rattshistoriskt och ur ett dagsaktuellt
perspektiv.

Under medeltiden och langt darefter, ansags all lagstiftning ge uttryck for
Guds vilja pa jorden. Domstolen var satt att uppréatthalla denna vilja, och
hade i konsekvens harmed ensamrétt att tolka och tillampa ratten. I Olaus
Petri domarregler stadgas att en domare ska “forst besinna, att han &r en
Guds befallningsman, och det &mbete han forer, det hérer Gudi till, och icke
honom sjélv, och darfére hérer domen, som han avséger, Gudi till, efter det
han avsagd varder i Guds ambete, pa Guds vagnar, sa att det ar visserligen

Guds dom, och icke manniskors”.**

De religiosa motiven bakom domstolarnas rattstillampningsmonopol
ersattes efter hand av mer pragmatiska skal. Sarskilt den tidiga

135 Lindell 1988 s 42.

136 Calissendorff 1995 s 142 f.

137 \Westberg 1988 s 337. Jamfor aven s 29 ff.
138 Jamfor Croon 2010 s 276 f.

139 Olaus Petri domarregler punkt 1.



rattsvetenskapen betonade rattegangen som ett forfarande genom vilket
staten meddelar parternas rattsskydd. | tvistemal ansdgs processratten
darmed 1 princip dga formen av en till civilratten hdrande uppséttning
forfaranderegler. 1 handelse av tvist skulle samhallsmedborgarna kunna
véanda sig till domstol och dérigenom tvinga igenom den materiella réttens
efterlevnad. Under senare delen av 1800-talet kom processréattens roll ocksa
att betonas i sig. Den sa kallade teorin om processrattsforhallandet utgick
fran att rattegangen innefattar ett offentligrattsligt rattsforhallande, vilket &r
helt fristdende fran det civilrattsliga rattsforhallande om vilket parterna
tvistar. Processrattsforhallandet definierades forenklat sdsom innefattande
parternas skyldighet att underkasta sig processen och dess resultat, samt
deras motsvarande rattighet att krava malets handlaggning i laga ordning.*°
Utifran en sadan syn pa processrattens funktion ar principen jura novit curia
snarast ett uttryck for balans i forhallandet mellan parterna och domstolen.
Den sjalvklarhet varmed Kallenberg forkastar parternas dispositionsréatt
avseende rattsanvandningen torde exempelvis ha sin grund dari.**

Sedan RB:s tillkomst har principen jura novit curia sérskilt férsvarats med
hanvisning till parternas intresse av rattssdkerhet. Parterna antas genom
principens giltighet kunna forvissa sig om vilka kallor som kommer att
anvandas vid bedémningen av de foreliggande omstandigheterna, och kan
sdledes bedéma utgangen genom en juridisk analys.** Sarskilt brukar ocksa
betonas att principen har en social funktion, dari att juridiskt oskolade parter
ofta saknar formaga att argumentera utifran adekvata rattsregler och
begrepp. Denna funktion har inte minst varit historiskt viktig i Sverige, med
tanke pa att advokattvang aldrig har tillampats i vara domstolar och att har i
vart fall under lang tid saknades en stark advokatkar.'*®

Annu idag ar ocksa vanligt att principen jura novit curia forsvaras utifran
skyddet av allménna intressen, vilka anses vara beroende av domstolarnas
rattstillampningsmonopol. Ofta &r sadana argument knutna till synen pa de
allmanna domstolarnas och rattens funktion i samhéllet. Exempelvis har
anforts att enhet i rattstillampningen forutsatter att rattregler genomgaende
tillampas pa samma satt. Sammanbundet darmed ar ocksa argumentet att
rattens utveckling genom prejudikat fordrar konsekvent tillampning av
géllande ratt. Vidare kan uppmérksammas att partsanvisningar rorande
rattstillampningen skulle kunna tankas sta i strid med vissa konstitutionella
grundsatser, sdsom kravet pd normmassighet.*** Enligt Kleineman utgér
principen jura novit curia ”en immanent del av rattsstatens arbetsvillkor och
kan inte avskaffas, ty den har aldrig inforts utan utgor en sjalvklar del av
den domande verksamhetens rattssakerhetspremisser och har organiskt

0 Olivecrona 1960 s 345 ff och Lindblom 1972 s 1 ff.

11 Kallenberg menar att principens tillimpning inte kraver narmre motivering. Se citat
ovan under 3.3.1.

142 Croon 2010 s 277 ff behandlar principens historiska utformning med sérskild
utgangspunkt i parternas rattssikerhet.

3 indell 1998 s 57 f och Croon 2010 s 277.

144 Jamfor Lindell 1988 s 100 ff, och dér angivna hanvisningar.



utvecklats genom réttstillampningens rattshistoriskt givna tillkomst.”**

Tanken att domstolen i frdga om rattstillampningen skulle lata sig styras av
parternas anvisningar framstar naturligtvis ur en sadan synvinkel som
omojlig.

Samtliga argument som anges ovan maste slutligen ses mot bakgrund av att
domstolarnas réttstillampning alltjamt anses ha en handlingsdirigerande
funktion, och att domstolen darmed efter saklig provning far ta hansyn
endast till i rattsligt hanseende betydelsefulla argument. Motiven bakom RB
stadgar bland annat att ”[begreppet] rattsskipning bor reserveras for sadan
tvistelosande verksamhet som tar hénsyn till juridiskt relevanta faktorer
(inkl medgivanden och erkannanden).” % Domstolarnas
forlikningsverksamhet utgor dérmed inte en del av réattstillampningen,
emedan de “aven i juridiskt ganska klara mal kan medverka till forlikningar
som innebdr att ena parten nagot efterger sin ratt”.'*’

3.6 Kritik mot domstolarnas
rattstillampningsmonopol

Det faktum att dispositionsprincipen inte tillampas i fraga om rattsregler, har
under senare ar stott pa kritik. En rad debattdrer har yttrat att principen jura
novit curia bor avskaffas eller atminstone tillampas mer restriktivt. Darvid
har de anfort skiftande argument, av vilka nagra ska belysas nedan.

Lindell har lange argumenterat for att parterna bér ges mojlighet att genom
gemensamma anvisningar  kontrollera ramarna for domstolarnas
rattstillampning. Han vill som utgangspunkt tillata samtliga dispositioner i
typfall [A]-[F] ovan, med generellt undantag for sadana
tolkningsanvisningar som komplicerar sjdlva rattstillampningen och sadana
anvisningar som medfor skada for tredje man.**® Hans argumentation utgar
delvis fran att parterna redan besitter medelbar kontroll 6ver domstolarnas
rattsanvandning, och att flera av argumenten for tillampning av principen
jura novit curia darfor ar ohéllbara."* Enligt Lindell skulle méjligheten att
med omedelbar verkan l&mna anvisningar rorande rattstillampningen
dessutom medfora processekonomiska fordelar, darigenom att domstolarnas
behov av utredande verksamhet torde minska. Mdjligheten skulle ocksa
gynna den sa kallade rattsfriden, eftersom parterna huvudsakligen torde ha
lattare att acceptera avgoranden som grundats pa deras gemensamma
viljeforklaring. Slutligen anfor Lindell att domstolarna Overhuvudtaget
borde ges storre mojlighet att tillgodose parternas 6nskemal och saledes

15 Kleineman 2009 s 107.

146 Se bland annat SOU 1982:26 s 138. For enkelhets skull jamstéaller jag i det foljande
begreppen réattsskipning och réattstillampning.

Y7 prop 1986/87:89 s 112.

8 indell 1988 s 137 f.

149 Jamfér ovan under 3.3.1.



fungera som “serviceorgan for allméanheten”. Detta far ocksa antas utgora
den rattspolitiska drivkraften bakom Lindells argumentation i dess helhet.**

Anne Ramberg diskuterar fragestallningen utifran ett antal forandringar i
samhaéllet, vilka enligt henne talar for att principen jura novit curia blivit
forlegad. Argumentationen gar bland annat ut pa att rattslivets Okade
internationalisering och &rendenas 6kade komplexitet har medfort en stark
specialisering i advokatvérlden. Att domstolarna i stor utstrackning saknar
motsvarande kompetens, leder till att parterna i storre affarsforhallanden
oftast valjer att slita sina tvister genom skiljeférfarande. Eftersom
domstolarna omdjligen kan uppratthalla samma kompetensniva inom
samtliga rattsomraden sasom skiljeman inom sina specialistomraden, menar
Ramberg att parterna istallet bor ta ett storre ansvar for réattsutredningarna i
dispositiva tvistemal. Exempelvis skulle detta kunna ske genom att parterna
tvingas att fora bevisning om innehallet i aktuella rattsregler. Ramberg gar
dessutom langre an sa och foreslar att rattsregeln skulle kunna goras till en
del av grunden for talan. Hon formodar att parterna déarigenom skulle
nodgas anlita kompetenta ombud, vilket i allmanhet far anses utgora en
fordel for alla.™*

Ocksa Christina Ramberg foresprakar att principen jura novit curia bor
avskaffas. | en kronika diskuterar hon saken utifran ett domarperspektiv, och
anfor att advokaten i en rattegang ofta later bli att presentera de rattsregler
som ar tillampliga. Istallet hoppas advokaten att domstolen ska finna ett svar
som gynnar hans klient, och soker darmed i praktiken skydd bakom
domstolens skyldighet att tillampa gallande ratt. Denna underlatenhet att
argumentera réattsligt medfor att domstolarna tvingas ldgga ner omfattande
arbete pa rattsutredningar, vilket utgor ett sloseri med offentliga resurser
likval som det medfor en potentiell risk for dverraskningsdomar. Ramberg
anfor vidare att det inte torde finnas nagra hinder mot en &ndrad
rollférdelning, eftersom principen jura novit curia enligt henne inte &r
lagfast och dessutom saknar tvingande karaktar. Hon synes forespraka en
spontan forandring av praxis och anfor sérskilt common law-l&ndernas vida
tillampning av dispositionsprincipen som férebild.**?

Sedan tidigare har dven Heuman forordat l&ttnader i domstolarnas
tillampning av principen jura novit curia. Hans forslag gar ut pa att parterna
ska ges majlighet att disponera Gver rattsfragan genom erkannanden och
andra 6verenskommelser, sa lange som domstolens rattskipning darigenom
inte forsvaras. Han menar att det allménna intresset av prejudikatbildning
och enhetlig rattskipning i detta fall bor sta tillbaka for parternas intresse av
att f& en enkel 16sning i Gverensstammelse med vad de kan enas om.**

150 indell 1988 s 115 ff.

151 Ramberg A 2004 s 315 f.
152 Ramberg C 2006 s 10 f.
153 Heuman 1982 s 371 f.



4 Rattstillampningens ramar i
skiljeforfaranden

4.1 Mer om utredningens foremal

| kapitel 2 gjordes en Overgripande utredning av parternas stallning i
skiljeforfaranden, utifrdn vad LSF stadgar. Bland annat konstaterades att
skiljeforfarandet har en privilegierad stallning i forhallande till andra privata
tvistlosningsmetoder, vilket exempelvis foljer av att skiljeavtal kan aberopas
som rattegangshinder och att skiljedomar ager rattskraft pa samma satt som
vanliga domar. Denna stéllning medfér att lagstiftaren till viss del har
inskrankt partsautonomin genom att stalla krav pa rattssakerhet i
forfarandet, och att grundldggande processrattsliga principer saledes maste
uppratthallas av skiljeméannen. Kravet pa rattssakerhet uppratthalls ytterst
genom att parterna givits mojlighet att féra talan om upphévande av
skiljedom. Bland annat &r utgangspunkten att prévningens ramar pa samma
satt som i domstol ska bestammas av vad parterna yrkat och aberopat.

| forevarande kapitel ska utredningen helt koncentreras till vad som géller i
fraga om partsanvisningar med sikte pa skiljemannens bedémning av det
aberopade processmaterialet. Fragan &r ifall sadana anvisningar, liksom
exempelvis aberopande av rattsfakta och yrkande av rattsfoljder, konstruerar
en ram for skiljeménnens agerande. | kapitel 3 konstaterades att allménna
domstolar maste tillampa principen jura novit curia, vilket innebar att de
som utgangspunkt aldrig ar bundna av sadana anvisningar. Tvéartom anses
de vara skyldiga att doma utifran vad gallande ratt stadgar, och de har en
plikt att kanna till vad lagen sager om hur tvister ska beddémas. Detta
rattstillampningsmonopol motiveras framforallt av héansyn till parternas
rattssakerhet, men ocksa utifran ett antal allmanna intressen. Exempelvis
antas att de allmanna domstolarna ocksa i dispositiva tvistemal har
handlingsdirigerande funktion. Fragan &r nu alltsa ifall dessa motiv har fatt
motsvarande genomslag vid skiljeforfarandets utformning, och om den
avvagning som darvid gjorts av lagstiftaren ar rimlig. Forst ska dock utredas
huruvida skiljendmnder alls &r skyldiga att liksom allménna domstolar
tillampa géllande rétt.

4.2 Ar skiljemannen in dubio alagda att
ddma enligt gallande ratt?

4.2.1 Utgangspunkter
Amnet for denna uppsats ar parternas mojlighet att kontrollera

rattstillampningens ramar i materiella tvistefragor. Det bor har tydliggoras
att denna formulering rymmer en dold premiss, som séger att skiljemannen



in dubio maste anses vara alagda att bedoma det aberopade
processmaterialet enligt gallande ratt. Denna premiss foljer av innehallet i
begreppet rattstillampning, som ju implicerar att det &r fraga om juridisk
metod snarare &n om konfliktlésning i allmanhet. En inte orimlig tanke vore
dock att lagstiftaren genom skiljeforfarandet sokt konstruera ett
tvistlosningsformat som framhaller billighetsskal eller affarsméassiga
Overvaganden som végledande for bedomningen. Den dolda premissen
fortjanar darfor att utredas narmre: far skiljeman agera som sd kallade
amiables compositeurs i forhallande till vad parterna fort fram, eller ar de
bundna av gallande ratt?

Fragan om vilka hansyn skiljeméan ager ta vid avgorandet av en tvistefraga,
har historiskt betraktats pa skiftande satt. | industrisamhallets barndom var
den radande uppfattningen att parterna hade ett ansprak pa att bedomas
utifran samma regler som hade gallt ifall tvisten avgjorts i allmén
domstol.*** | det avvisade forslaget till allman civillag fran 1826, sades
exempelvis att "[skiljesman] waljas for att gora rétt parterna emellan; men
rattwisan hemtas fran lagen och ej frn godtycket.”*>> Under péverkan fran
kontinental ratt kom denna utgangspunkt emellertid att forandras mot slutet
av 1800-talet, och den radande uppfattningen i litteraturen var under en
period att skiljemannen ocksa borde fa grunda sitt avgorande pa billighet.
Kallenberg héavdade att en sadan ordning var mojlig, eftersom
skiljeforfarandet och den ordinara domstolsprocessen har olika andamal,
och att skiljemannen darmed ”icke vid sin prévning [dro] bundna av den
positiva rattens bud [...]”.*® I motiven till SkmL anférde lagstiftaren i linje
harmed att skiljeforfarandet i hogre utstrackning &n rattskipningen vid
domstol lamnar rum for avgéranden efter billighet.™’ Mycket tyder
emellertid pa att denna standpunkt aldrig fick nagot stérre genomslag i
praktiken, eller att praktiserande skiljeman i vart fall snart kom att atervanda
till den tidigare uppfattningen.**®

I LSF finns ingen uttrycklig regel om hur skiljemannens bedémning av
tvisten ska ga till. Lagstiftaren tar inte heller explicit stallning till fragan i
motiven, utan slar dar endast fast att det torde rada enighet kring att
skiljemannen i forsta hand ska grunda sin dom pé gallande ratt."® | detta
avseende skiljer sig den svenska lagen markant fran de flesta av sina
motsvarigheter i jamférbara europeiska lander.® Bland annat innehéller
den finska lagen en tydlig bestimmelse om att skiljemannen ska grunda sitt
avgorande pa lag.® Ocks& modellagen innehaller en regel om att géllande
ratt i forsta hand ska tillampas i fall dar parterna inte har lamnat nagra

>4 Jamfor vidare Cars 2001 s 147 not 564.
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anvisningar.'®® Detsamma géller flera av de stora skiljedomsinstitutens
forfaranderegler.'®®

4.2.2 Klander av skiljedomar som inte grundas
pa lag

Ur praktisk synvinkel torde den relevanta fragan i sammanhanget vara
huruvida avsaknaden av uttrycklig lagreglering ska tolkas sa att en
skiljedom kan upphavas ifall skiljemannen underlatit att bedoma det
aberopade processmaterialet enligt géllande ratt. Om sa inte ar fallet, spelar
det ju i realiteten mindre roll att lagstiftaren ser fordelar med en juridisk
korrekt provning. Oviljan att reglera “pa vilka rattsliga premisser
skiljemannen skall avgora tvisten” sags i motiven bero pa att det ar 6nskvart
att mojligheterna till klander inskranks till forman for en skiljedoms
slutlighet.'®* Detta talar & ena sidan for att skiljemannen givits en vidstrackt
frinet att bedéma tvisten utifrdn egna avvégningar. A andra sidan bér
uppmarksammas att lagstiftaren har endast ndamner “rattsliga” premisser,
vilket talar for att skiljedomar som till Gvervagande delen grundas pa annat
an juridiska avvagningar kvarstar som oreglerade. Den svenska lagen maste
vidare ses i ljuset av modellagen och New York-konventionen, som bada
innehaller regler om att avgoéranden som i avsaknad av partsanvisningar
grundas pa annat an lagregler, kan medfora ogiltighet respektive hinder mot
verkstallighet.'®®

Grénsen for vad som utgor en godtagbar bedomning enligt svensk rétt,
brukar foérklaras med att ett klanderbart handlaggningsfel féreligger om
skiljemannen medvetet har tillampat fel rattsordning.'®® En skiljedom kan
dock aldrig upphavas enbart darfor att skiljeménnen har gjort misstag vid
tolkningen eller tilldampningen av en rattsregel. Det spelar darvid ingen roll
ifall fraga ar om civilrattsliga regler, lagvalsregler eller materiella klausuler i
huvudavtalet.'®’

Det relevanta rekvisitet for klanderbarhet synes enligt ovan besta i att
skiljemannen med en viss grad av medvetenhet ska ha frangatt innehallet i
gallande réatt. Enligt min mening &r detta en problematisk utgangspunkt for
bedémningen, eftersom den inte i tillrdcklig utstrackning garanterar
forutsebarhet i forfarandet.’® Forvisso torde parterna ibland vélja
skiljeforfarande som tvistlosningsmetod darfoér att de Onskar undvika

162 5e modellagens artikel 28(3) och (4).

163 Se exempelvis ICC-RoA artikel 13. SCC-RoA innehéaller emellertid ingen s&dan
bestdmmelse.

164 prop 1998/99:35 s 123.

165 Se modellagens artikel 34(2)(a)(iv) och New York-konventionens artikel V(1)(d).

166 indskog 2010 vid 34 § 5.1.2. Att fel rattsordning har tillampats torde vara att jamstélla
med att ett avgérande grundas pa icke-rattsliga avvagningar.

167 Se exempelvis Heuman 1999 s 586.

1%8 Se mer om férutsebarhetsprincipen ovan under 2.2.2.4.



domstolarnas formalistiska lagtillampning.*® I vissa fall kan det exempelvis
vara viktigare att skiljemannen &ger kunskaper inom det aktuella
branschomradet, &n att de beharskar juridisk metod. En icke-jurist kan i vart
fall inte forvantas tillampa gallande ratt pd samma satt som en mangarigt
verksam advokat eller domare. Ocksa i motiven framhalls darfor att det bor
avila parterna att genom sina val av skiljeman bestamma med vilken grad av
“juridisk korrekthet” de vill ha sin sak provad.'™ Ett korrekt uppratthallande
av forutsebarhetsprincipen torde emellertid krava att mojligheten till

framgangsrik klandertalan beddms enligt fler faktorer an s&.*"*

Av forutsebarhetsprincipen foljer enligt vad som sades ovan att de allméanna
domstolarnas handlaggning av dispositiva tvistemal &r normerande for
utformningen av skiljeforfaranden mellan svenska parter.'”? En korrekt
tillampning av principen bor darfor enligt min mening innebéra att
skiljemannen in dubio alltid ska utga fran vad lagen stadgar, vid dventyr att
skiljedomen annars kan upphavas efter talan om klander. Bedémningar som
gar langt utdver lagens ramarken, bor i linje harmed fordra att parterna
gemensamt har givit en uttrycklig och entydig instruktion om att avgorandet
i forsta hand ska grundas exempelvis pa billighet. Att icke-jurister utses som
skiljeman torde naturligtvis utgdra en tillrdcklig indikation om att viss
avvikelse fran gallande ratt far forekomma, men ocksa i sadana fall menar
jag att det bor finnas en tydlig grans for vad som ér tillatet. | fraga om
skiljeforfaranden med internationell anknytning, torde utgangspunkten i
princip vara densamma. Mdjligen bor domstolarna i dessa fall stalla annu
striktare krav pa att skiljemannens bedomning har grundats pa tillampliga
rattsregler, eftersom handlaggningsordningen da ska utga fran vad som ar
brukligt i internationella skiljeforfaranden. Sérskilt kan i detta sammanhang
betonas att modellagens tydliga anvisningar torde utgora ett lampligt
riktmarke.!"

I sammanhanget bor dven papekas att billighetsavgéranden i manga fall
torde kunna uppfattas som uttryck for partiskhet och darmed ocksa héavdas
std i strid med likabehandlingsprincipen.'” En tappande part kan
exempelvis havda att skiljemannen har bortsett fran rattsregler eller
tolkningsdata som talar for hans sak, bara darfor att en annan bedémning av
processmaterialet vid prévningen framstod som mer skélig. Ocksa denna
aspekt talar for att domstolarna bér uppratthalla en tydlig grans for vilka
vilka avvikelser fran gallande ratt som accepteras.

199 Jamfér Heuman 1999 s 495.

70 50U 1994:81 s 154 och prop 1998/99:35 s 123,

171 Jamfér Lindskog 2010 vid 1V 0:2.1.1 not 6, som kritiserar motivuttalandet utifran flera
olika synvinklar.

172 5@ gvan under 2.2.2.4.

173 Ibland framhalls tydligen att skiljenamnden i internationella tvister bor tillampa lex
mercatoria eller annan oskriven internationell rattsordning. Av samma anledning som anges
i fraga om billighetsskal, torde emellertid ocksa sadana laborationer vara grund for
upphévande av en skiljedom. Jamfor Lindskog 2010 vid 1V 0:2.1.4.

17 Se ovan under 2.2.2.3 om likabehandlingsprincipen. Jamfér ocksd under 2.4.4.



Utifran vad som anforts i detta avsnitt framstar det i stort sett som oklart var
gransen gar for skiljemannens frihet att bedoma det av parterna aberopade
processmaterialet, utan att allmidn domstol efter talan om klander &ger
upphava avgorandet. | det foljande utgar jag emellertid fran att skiljemannen
i vart fall & bundna av géllande ratt pa sa satt att allman domstol efter talan
om klander kan upphéva skiljedomar som till Gvervagande del grundas pa
icke-juridiska 6vervéaganden.

4.3 Ensidiga partsanvisningar om
rattstillampningen

4.3.1 Utgangspunkter

LSF innehaller ingen uttrycklig regel som pekar ut réattstillampningens
ramar vid prévningen av materiella tvistefragor. Inte heller stadgas att den
pakallande parten i sin talan maste ange det eller de lagrum som han anser
vara tillampliga. | anslutning till frdgan om skiljemannens
uppdragsoverskridande enligt 34 § andra punkten, ges emellertid i motiven
vissa riktlinjer for vilken tyngd som ska tillmatas parternas rattsliga
argumentation i stort:

“l svensk processratt anses galla principen "jura novit curia”, dvs.
domstolen skall sjalvstandigt finna vilka rattsregler som ar tillampliga pa
de av parterna aberopade rattsfakta. Det forefaller givet att skiljeméannen
t.ex. vid tolkningen av ett lagrum fritt kan soka efter ledning i forarbeten,
doktrin och praxis. Aven i 6vrigt far det in dubio forutsattas att
skiljemannen i vart fall i inhemska tvister &n sa lange féljer samma princip
som domstolarna. Detta innebér alltsa att en skiljedom inte med framgang
kan klandras t.ex. darfor att skiljemannen har tillampat en viss rattsregel pa
de av parten som grund for talan dberopade omstandigheterna, trots att
parten inte har hanfort sig till rattsregeln i fraga. (Det saknar aktualitet att
klandra en skiljedom pa& den grund att skiljemannen har underlatit att
tillampa en viss, ej &beropad réttsregel.)”*”

| forhallande till vad som ovan sades om hur principen jura novit curia
tillampas i allmdnna domstolar, inneb&r detta uttalande att ensidiga
tolkningsanvisningar av typ [D]-[F] saknar verkan ocksa i skiljeforfaranden.
Utgangspunkten synes vara densamma ocksa vad galler regelanvisningar av
typ [A]-[C], a&ven om formuleringarna antyder att skillnader i detta
avseende kan foreligga mellan inhemska och internationella
skiljeforfaranden.'”® Uttalandet antyder dessutom att denna instalining kan
komma att skifta over tid, emedan skiljeméannen bara “an sa lange”
forutsatts folja samma princip som domstolarna.

175 50U 1994:81 s 177 och prop 1998/99:35 s 145 f.
176 5e om innehéllet i dessa typfall ovan under 3.3.1.



4.3.2 Inhemska skiljeforfaranden

| litteraturen synes manga vid tolkningen av det citerade motivuttalandet
utga fran vad som galler i ordindra rattegangar. Ofta framhalls att
skiljenamnden, nar frdga & om ensidiga partsdispositioner i inhemska
skiljeforfaranden, ska tillampa principen jura novit curia pa samma satt som
allmanna domstolar. Lindskog menar exempelvis att det som utgangspunkt
foreligger bade en mojlighet och en skyldighet for skiljemannen att tillampa
relevanta réttsregler som inte har &beropats av parterna.’’’ Heuman har
samma installning, &ven om han poangterar att det séarskilt i komplicerade
skiljeforfaranden bor finnas goda skal for parterna att fortydliggora
inneborden i aberopade rattsfakta genom att ange de réattsregler som talan
hanfor sig till.'"® Madsen menar & sin sida att frdgan bor ses i ljuset av den i
24 § forsta stycket LSF preciserade rétten for en part att i erforderlig
utstrackning utfora sin talan.'”® Sledes menar han att skiljeméannen normalt
inte bor acceptera att parterna underlater att precisera sin talan i rattsligt
hanseende. Kleineman synes tvartom mena att skiljemannen in dubio alltid
ager ratt att applicera en rattsregel som ar direkt tillamplig pa
processmaterialet.*®

| sammanhanget bor noteras att motivuttalandet uttryckligen utesluter att en
skiljedom med framgang ska kunna klandras darfor att skiljemannen har
underlatit att tillampa en relevant rattsregel som parterna inte har hanfort sig
till. Kravet pa att tillampa gallande ratt framstar darmed framst som nagot
av en rekommendation. Andé synes olika uppfattningar rada i litteraturen. A
ena sidan anser Heuman att en skiljeman som underlater att tillampa en icke
aberopad rattsregel kan tankas begd ett processuellt fel.*®* A andra sidan
anser Madsen att det for upphévande av en skiljedom bor krévas att
skiljemannen helt har ignorerat géllande ratt.*® | likhet med vad som ovan
sades om billighetsavg6randen, menar jag att utgangspunkten vid denna
bedomning bor vara parternas ansprak pa forutsebarhet och likabehandling.
Det framstar exempelvis som givet att parterna i en tvist dar vissa lagrum
har aberopats, i allmanhet ocksa torde agera utifran forutsattningen att
enbart dessa lagrum &r tillampliga vid skiljenamndens prévning.'®®

Fran praxis kan i detta sammanhang ndmnas Svea hovratts mal T 8090-
99.'% Klaganden hade dari lamnat vissa uppgifter som legat till grund for
svarandens beslut att investera i ett konkursmassigt bolag. Genom att
uteldamna  vasentlig information vid uppgiftslaimnandet, menade

Y7 indskog 2010 vid 34 § 4.2.6.

178 Heuman 1999 s 340 och Heuman 2003 s 378.

79 Madsen 2009:1 s 273. Jamfér ovan under 2.2.2.2 om den s kallade taleréttsprincipen.
180 Kleineman 2009 s 107 ff.

181 Heuman 1999 s 342.

182 Madsen 2010 s 496 i not 44.

183 Jamfor ovan under 4.2.2.

184 Svea hovratts dom den 18 maj 2000 i mé&l T 8090-99 (R Gustafsson ./. Lansforsakringar
Bergslagen-Wasa 6msesidigt). Det bor observeras att provningen i malet gjordes utifran
SkmL. Domen har kommenterats i SAR; se Wallin 2003 s 263 ff. Jamfor &ven nedan under
4.6.1.



skiljenamnden att klaganden hade forfarit vardslost. Enligt skiljedomen
skulle klaganden saledes ersétta svarandens skador. Klaganden anférde att
skiljenamnden hade grundat sitt avgorande pa att klaganden lamnat en
garanti for riktigheten i de uppgifter som lamnats, trots att denna
omstandighet inte hade aberopats av svaranden. Bade tingsratten och
hovratten menade emellertid att bendmningen av  klagandens
uppgiftslamnande sdsom en garanti, var att se som en rattslig kvalifikation
av aberopade rattsfakta. Saledes hade skiljemannen inte heller handlat i strid
med sitt uppdrag.

| Svea hovratts mal 7866-02'% forde hovratten ett inledande resonemang
som i princip synes utga fran att officialtillampningen av gallande ratt har
samma betydelse i skiljeforfaranden som nar dispositiva tvistemal avgors av
allmén domstol. Hovratten hanvisar uttryckligen till sentensen jura novit
curia och uttalar att rattsregler inte maste aberopas av parterna for att
skiljemannen ska fa tillimpa dem. Det specifika malet gallde ett
skiljeforfarande vari parterna bland annat hade tvistat om huruvida det
forelag ratt till havning av ett optionsavtal. Klaganden hade under
skiljeforfarandet argumenterat for att vissa omstandigheter var av sadan
karaktar att de gav honom hdavningsratt. Hovratten menade att denna
argumentation var av réattslig art och att det saledes inte varit processuellt
nddvéndigt for motparten att invanda daremot.

4.3.3 Internationella skiljeforfaranden

Av vad som sagts ovan framgar att skillnader kan féreligga mellan hur
parternas anvisningar om réttstillampningen behandlas i inhemska
respektive internationella skiljeférfaranden. I motiven ségs dessutom
uttryckligen att [i tvister mellan] utlandska parter maste beaktas att dessa
kan vara knutna till rattssystem dér tesen jura novit curia inte hyllas pa
samma satt som i vart land” samt att "detta maste beaktas nar man har att
fixera skiljemannens uppdrag”.*® Bedémningen av nar skiljemannen sjalva
ager eftersoka och tillampa materiella réattregler, torde saledes utga fran vad
parterna kan tankas forvanta sig fran internationella skiljeférfaranden.'®’
Vad som ska tillmétas avgorande betydelse vid denna beddémning, har dock
atminstone tidigare ansetts vara oklart.

Calissendorff ifragasatter om skiljemannen alls bor ges nagot utrymme att
tillampa principen jura novit curia i sddana internationella skiljeforfaranden
som ror kommersiella tvister mellan foretag. Han menar att de vanligen
anforda motiven for principens anvandning i sadana fall ar ogiltiga,
samtidigt som skiljemannen star infor extra svara och &mtaliga
overvaganden. P& grund av kolliderande rattskulturer kan det exempelvis
rada stor kéanslighet kring fragor sdsom huruvida alternativa rattsregler finns,
ifall parterna bor underrattas hdrom och vad som ska gdras om existensen av

185 Svea hovratts dom den 27 augusti 2004 i mél 7866-02 (P Andersson ./. MTG).
186 SOU 1994:81 s 177 och prop 1998/99:35 s 146.
187 Jamfor ovan under 2.2.2.3.



en alternativ eventuellt tillamplig regel upptécks forst under éverlaggningen.
Calissendorff foreslar darfor att det i lagen bor inforas en allméan regel om
att skiljenamnds avgoranden i dispositiva kommersiella mal ska grundas
enbart pa av parterna aberopade rattsregler, savida inte parterna kommit
dverens om annat.*®®

Moss diskuterar liknande aspekter utifran ett huvudsakligen icke-svenskt
perspektiv. Hon menar att rattstillampning som gar utdver vad parterna
aberopat kan vara problematisk pa sa satt att den Gverraskar parter som inte
ar vana vid ett sadant tillvagagangssatt. Dessutom varnar hon for att parterna
i manga fall kan fa rattsliga problem med dylika avgéranden, dven nar sjélva
skiljeforfarandet har agt rum inom ramarna for en rattsordning dér principen
jura novit vanligen tillampas. | vérsta fall kan skiljedomen sakna exigibel
verkan dar motparten har sina tillgangar, bara darfor att skiljemannens fria
rattstillampning enligt det landets réattsordning anses konstituera ett
uppdragsoverskridande. Enligt henne talar effektivitetsskal darfér mot att
skiljeménnen i internationella skiljeférfaranden ska tillampa rattsregler som
inte har &beropats av parterna.*®

Fran svensk praxis kan i detta sammanhang namnas Svea hovratts mal T
745-06', som géllde klander av ett skiljeforfarande i tvist mellan
Republiken Moldavien (klaganden) och en privat investerare (svaranden).
Klaganden menade bland annat att skiljendmnden hade 6verskridit ramarna
for uppdraget genom att doma utéver svarandens yrkanden. Enligt
avgorandet skulle klaganden n&mligen till svaranden utge indirekt
skadestand, trots att svaranden inte sjalv hade argumenterat for detta.
Klaganden menade att skiljedomen grundades pa felaktig tillampning av
principen jura novit curia, eftersom principen inte kan anvandas for att
omformulera yrkanden och tillerk&nna en part ersdttning som inte har
efterfragats. Skiljenamnden hade i avgorandet hanvisat till att den
tillampade en av part dberopad rattskalla, om &n pa ett annorlunda sétt an det
som parten gjort gallande. Hovrétten kom pa ett liknande satt fram till att
skiljendmndens beddmning var att se enbart som en réattslig kvalificering av
aberopade sakomstandigheter, varfor skiljemannens uppdrag inte heller hade
overskridits. 1 malet gjorde hovratten inga sérskilda 6vervaganden med
anledning av att bada parterna var utlandska. Rattsfallet talar darfor med
tydlighet for att en skiljedom inte heller i internationella skiljeforfaranden
kan upphévas darfor att principen jura novit curia har tillampats av
skiljemannen.

Ar 2008 antog ILA rekommendationer avseende rittstillimpningen i
internationella skiljeforfaranden. | avsaknad av en enhetlig praxis, soker
rekommendationerna jamka samman olika rattskulturers syn pa hur
skiljemannen bor ga tillvaga for att skaffa sig kunskap om innehallet i

188 Calissendorff 1995 s 146 ff. Observera att artikeln skrevs fére LSF:s tillkomst.

189 Moss 2006 s 26. Jamfor ovan under 2.4.1 om regler for erkdnnande och verkstallighet i
olika lander. Se &ven Heuman 1999 s 675 och Lindskog 2010 vid IV 0:2.1.4.

190 Svea hovratts dom den 28 november 2008 i mal T 745-06 (Republiken Moldavien ./. I.
Bogdanov m.fl.).



géllande réatt, samt i vilken utstrackning de ager tillampa rattsregler vilka
inte har &beropats av parterna.’®* Sarskilt &r skillnaden i dessa avseenden
stor mellan vad som vanligen géller i common law-lander respektive civil
law-lander.* | frAga om vilka rattsregler som ska anses vara tillimpliga,
sager rekommendationerna att skiljeméannen inte bor aktualisera rattsfragor
av betydelse for utgangen, nar dessa inte har forts pa tal av parterna. ILA
menar att flera moderna skiljemannalagar forvisso ger skiljemannen ett
vidstrackt mandat, men att det anda &r viktigt att uppratthalla principen om
att parterna konstruerar forfarandets ramar, emedan denna princip utgor ett
viktigt element vid distinktionen mellan skiljeférfaranden och
konfliktlosning 1 allmanhet. Skiljemé&nnen bor darfor beakta parternas
anvisningar, aven i de fall da skiljeforfarandet ager rum inom ramarna for en
rattsordning som vanligen hyllar principen jura novit curia.®® S8som
undantag namns i princip endast fragor av ordre public-karaktar.**

Madsen diskuterar i vilken utstrdckning ILA:s rekommendationer kan
komma att paverka skiljemannens tillvagagangssatt vid internationella
skiljeforfaranden i Sverige. Han menar att det annu ar for tidigt att dra nagra
langtgdende slutsatser, men att det i vart fall inte i normala fall bor finnas
nagra hinder for en skiljenamnd att félja rekommendationerna.*®

Trots ILA:s rekommendationer och vad som i évrigt har anforts ovan, maste
konklusionen bli att det &nnu framstar som oklart huruvida skiljeménnen i
internationella skiljeférfaranden bor anse sig vara bundna av de rattsregler
som aberopats av parterna. Den praxis som trots allt kan uppbringas &r
namligen spretig, vilket inte minst framgar av att flera stora
skiljedomsinstitut in dubio tillater skiljenamnden att anvanda réattsregler ex
officio.’® Svaret p& vad som bor galla torde till syvende och sist vara
beroende av om de traditionella argumenten for tillampning av principen
jura novit curia kan anses vara barkraftiga ocksa i forhallande till de
specifika invandningar som kan resas for internationella skiljeforfaranden.

4.4 Gemensamma partsanvisningar om
rattstillampningen

Tidigare i uppsatsen konstaterades att det annu ar oklart om och i vilken
utstrackning som parter genom &verenskommelser kan begransa de
allmanna domstolarnas tillampning av géllande ratt. Praxis visar enbart att
parternas gemensamma forutsattningar i frdga om den materiella

191 | LA-rekommendationerna s 19. Angéende hur skiljemannen bor ga tillvaga for att skaffa
sig kunskap om innehéllet i gallande ratt, se nedan under 4.5.

1921 flera civil law-lander synes rattstillampningen i skiljeforfaranden utga frén ramar
liknande de som anvénds vid allmanna domstolar i Sverige. Jamfér Poudret & Besson 2007
S 741,

193 |LA-rekommendationerna s 18 f.

194 | LA-rekommendationerna s 20 f.

1% Madsen 2010 s 499 f.

1% ge exempelvis LCIA-ROA artikel 22(1)(c).



rattstillampningen i vissa fall synes kunna bestamma inriktningen pa den
prévning som gors.*’ | skiljeforfaranden synes den utékade partsautonomin
ha fatt genomslag pa sa satt att utgangspunkten i det narmaste ar omvand.
Av motiven framgar namligen tydligt att parterna genom gemensamma
anvisningar har méjlighet att kontrollera skiljemannens rattsanvandning:

“A andra sidan stér det klart att det i skiljeforfarande &r i parternas makt att
begransa den réttsliga provningen till att galla tillampningen av ett visst
lagrum pa sakforhallandena i tvisten eller att pd annat satt disponera over
rattsanvandningen. Detta kan ténkas ske ocksé& konkludent.”*%®

Uttalandet innebér att parterna som utgangspunkt ager disponera fritt dver
den materiella ratten, sd lange som anvisningarna lamnas av parterna
gemensamt. Enligt majoritetsuppfattningen i litteraturen anses skiljemannen
ha overskridit sitt uppdrag om de tillampat gallande ratt pa ett satt som
strider mot parternas gemensamma anvisningar, varfor skiljedomar i sadana
fall kan upphavas med hanvisning till 34 § andra punkten.'*® Det existerar
emellertid ett antal sporsmal vilka fortjanar uppméarksamhet i detta
sammanhang.

Forst kan invandas mot att skiljemannens underlatenhet att folja
partsgemensamma anvisningar rorande réattstillampningen héanfors till
klandergrunden uppdragsoverskridande istéllet for till klandergrunden
handlaggningsfel. Lindskog papekar att méjligheten till upphéavande av en
skiljedom pa grund av att skiljemannens rattstillampning har stridit mot
ldmnade partsanvisningar, &r relativt nytillkommen i svensk rétt. |
forarbetena till SkmL fanns inte nagot stod for att situationen skulle utgéra
en giltig klandergrund, och att uppfattningen snarast verkar ha smugit sig in
genom uttalanden i rattslitteraturen; mojligen till foljd av internationella
influenser. Mot denna bakgrund ifragasatter Lindskog ocksa rattskéllevardet
hos de nyare motivuttalanden som hanfér skiljeménnens agerande i dessa
fall till klandergrunden uppdragsoverskridande enligt 34 § andra punkten.*®
Han menar att manga rattsordningar saknar en motsvarighet till
klandergrunden handlaggningsfel i 34 8 sjdtte punkten, och att
partsgemensamma foreskrifter i saddana fall ses som tolkningsdata for
skiljemannauppdragets ramar. Ur ett svenskt perspektiv ter det sig
emellertid inkonsekvent att inte, liksom i frdga om andra partsforeskrifter,
hanfora sddana overtradelser fran skiljemannens sida till klandergrunden
handlaggningsfel. Sasom exempel namner Lindskog, att en foreskrift som
stadgar att muntliga forhandlingar ska hallas pa en viss ort inte behandlas
som en del av skiljemannens uppdrag enligt 34 § andra punkten.?®* Jag
menar att denna argumentation framstar som teoretiskt stringent, emedan det
maste sagas vara frdga om partsgemensamma foreskrifter med sikte pa
forfarandets utformning, snarare an om anférande av sadana omstandigheter

197 5@ ovan under 3.3.

1% SOU 1994:81 s 177 och prop 1998/99:35 s 146.

199 50U 1994:81 s 177 och prop 1998/99:35 s 146. Jamfor Cars 2001 s 165; Heuman 1999
s 611; Madsen 2009:1 s 273; Olsson & Kvart 2007 s 125.

200 | indskog 2010 vid 34 § 4.2.3 not 50 och 4.2.6.

201 |_indskog 2010 vid 34 § 4.2.6 not 68.



vilka i wvanlig processrattslig bemérkelse konstruerar ramarna for
skiljemannens provning. Det bor dock framhallas att av praxis uttryckligen
framgar, att nar parterna inskranker skiljeméannens prévning till att galla
tillampningen av ett visst lagrum, detta ska ses som en anvisning med
bestammande effekt for skiljemannens uppdrag.®®?

Vidare kan utredas ifall det uppstédlls nagra inskrankningar i parternas
mojlighet att med bindande verkan kontrollera rattstillampningens ramar.
Av vad som sagts ovan, framgar att parterna som utgangspunkt ager
disponera fritt 6ver den materiella ratten. Detta innebéar emellertid inte att
samtliga anvisningar per definition anses vara principiellt genomforbara.
Motivuttalandet torde snarare forstas sa, att skiljemannens rattstillampning
ska anpassas utifran anvisningar enligt samtliga typfall [A]-[F], om inte
ndgot tvingade intresse talar emot detta.?®® I linje med en s&dan tolkning av
motivuttalandet, menar Lindskog att parterna inte med bindande verkan kan
avtala om att skiljenamnden ska gora en réattsordningslés bedémning av
tvisten, eftersom den tillampliga réttsordningen bestammer vad som géller
for det fall parterna har avtalat om ett rattsligt vakuum.?* Detta torde i
forlangningen innebdra att en partsgemensam foreskrift enligt typfall [A]
kan underkannas, om det inte samtidigt framgar att tvisten istillet ska
provas utifrn andra utgangspunkter.”®®

Det torde inte ha ndgon betydelse om parternas anvisningar bestar i att vissa
angivna rattsregler enligt typfall [B] eller [C] ska anvéndas, eller om de
istallet innebar att provningen ska ske pd helt annat sétt.?*® Parterna kan
saledes lamna bindande tolkningsanvisningar enligt typfall [D]-[F]. Oaktat
vad som géller nar en 6verenskommelse saknas, kan parterna ocksa med
bindande verkan avtala om att skiljemannens bedomning ska ske utifran
billighet.”®” Parterna torde &ven kunna avtala om att endast aberopade
rattsregler ska tillimpas av skiljemannen.?® Ett specialfall ar slutligen att
parterna i ett avtal stéller upp sérskilda principer efter vilka skiljeménnen

202 jamfor ovan under 2.4.3 om gransen mellan uppdragséverskridande och
handlaggningsfel. Se sarskilt citerade delar av NJA 2009 s 128. Vidare bor noteras att
klandergrunden uppdragsoverskridande inte innehéller ett explicit inverkansrekvisit, och att
klandergrunden handlaggningsfel verkar tillampas nagot mer restriktivt.

203 Jamfoér ovan under 3.3.1.

204 |_indskog 2010 vid IV 0:2.2.1 not 3.

205 | indskog 2010 vid IV 0:2.2.1 namner s&som fiktivt exempel pa verkningslosa
anvisningar, att parterna i ett kdpeavtal har kommit dverens om att KopL inte ska vara
tillamplig pa deras rattsforhallande, och att det inte nagonstans framgar hur provningen ska
goras istallet.

2% Den vanligaste partsdispositionen rérande rattstillampningen torde emellertid ocks3 i
skiljeforfaranden utgoras av ordinéra lagvalsklausuler.

207 Jamfér ovan under 4.2.

208 Jamfor ovan under 4.3. Genom en sédan dverenskommelse kan de allts& soka undvika
att skiljemannens rattstillampning faller tillbaks pa principen jura novit curia. Jamfor dock
Lindskog 2010 vid 1V 0:2.2.2, som menar att skiljeménnen alltid b6r ges mojlighet att
sasom en del av den materiella processledningen uppmarksamma parterna pa rattsregler
som de glomt att aberopa. Enligt min mening kan denna standpunkt ifrégasattas med
hanvisning till att det ovan citerade motivuttalandet har givits en férhallandevis definitiv
formulering.



vid en given tidpunkt har att vérdera viss overldten egendom.’®® Att
parternas anvisningar i dessa hénseenden ar bindande for skiljenamnden,
innebdr emellertid inte att de aldrig kan angripas. Ett avtal om att
skiljemannen ska bedoma tvisten pa ett visst satt, kan ifragasattas utifran
avtalsrattsliga ogiltighetsregler.?’® Om parterna anger beddémningsprinciper
som strider mot grunderna for den svenska rattsordningen, kan det dessutom
medfora att skiljedomen ogiltigforklaras enligt 33 § andra punkten LSF.*

Eftersom reglerna kring partsgemensamma foreskrifter i praktiken utslécker
skiljemannens mojlighet att falla tillbaka pa principen jura novit curia, synes
inga storre skillnader harvidlag rada mellan internationella och inhemska
skiljeforfaranden. Modellagen foreskriver namligen pa motsvarande sétt att
skiljendmnden vid sin beddmning av en tvist i forsta hand ska tillampa de
rattsregler som parterna har angivit.?** Parterna ges ocksd uttryckligen
mojlighet att med giltig verkan foreskriva att prévningen ska ske utifran
billighetsskal.?*

4.5 Parternas skyldighet att forebringa
bevisning om géllande ratt

Det rader till stora delar oklarhet kring huruvida parterna i ett
skiljeforfarande ager skyldighet att forebringa bevisning om innehallet i
svensk ratt.?** Frgan behandlas inte specifikt i motiven, omfattas inte av
domstolspraxis och diskuterats mycket sparsamt i litteraturen. Det forefaller
emellertid tveksamt att fragan inte skulle ha nagon praktisk betydelse, och
den ar dessutom av stort principiellt intresse. | detta avsnitt ska fragan darfor
diskuteras i ljuset av parternas stallning i skiljeférfaranden generellt samt i
jamférelse med den ordning som géller i allmanna domstolar.

Utgangspunkten torde vara att parternas skyldighet inte stracker sig langre
an i allmanna domstolar, och att skiljeméannen saledes ar skyldiga att kanna
till vad svensk lag stadgar. Denna utgangspunkt stods bade av att RB:s
regler i allménhet antas ha normerande verkan for handlaggningen i
skiljeforfaranden, och av att principen jura novit curia enligt vad som ovan

209 | s3dana fall kan uppsté svarigheter med att skilja mellan sidosattande av avtalade
materiella regler (som inte utgor klandergrund) och sadana regler vilka anger hur uppdraget
ska utforas (som utgor klandergrund enligt 34 § andra punkten). Det synes ocksa vara oklart
vilka egenskaper som kravs for att en sadan varderingsklausul ska anses utgora ett
skiljeavtal. Se vidare om gransdragningen Edlund 2007 s 313 f.

210 Jamfoér ovan under 2.1.

211 Jamfor ovan under 2.4.2. Detta torde dock vara mycket ovanligt i praktiken.

212 Modellagens artikel 28(1). N&r parterna hanvisar till en stats rattssystem, ska
bedémningen in dubio ske utifran det rattssystemets materiella regler och inte utifran dess
lagvalsregler.

23 Modellagens artikel 28(3).

2% v/ad galler frégan om faststallande av inneh&llet i utlandsk ratt, finns ingen anledning att
betvivla att undantaget i 35 kap 2 § andra stycket RB &ger motsvarande giltighet i inhemska
skiljeforfaranden. Se Lindskog 2010 vid 25 § 4.1.3. Jamfér ovan under 3.2.



sades ager tillamplig ocksa i skiljeforfaranden.?™® Dessutom kan havdas att
det vore inkonsekvent ifall skiljemannen &gde anmoda parterna att
forebringa utredningar ifraga om regler som de antas kéanna till; eftersom
skiljemannen in dubio ar skyldiga att tillampa gallande ratt, bér den ena
partens passivitet i detta avseende inte vara bestammande for utgangen i en
tvist.

Enligt min mening existerar emellertid flera goda argument som talar for att
parterna i skiljeforfaranden bor &ga en utokad skyldighet att pa
skiljendmndens begédran forebringa bevisning kring de relevanta
rattsfragorna, ocksa vad géller svensk ratt. Enligt motivuttalandena medfor
den pakallade tillampningen av principen jura novit curia trots allt inget
annat an att skiljemannen in dubio anses vara obundna av sadan bevisning.
Saledes menar jag att en skiljedom i vart fall inte annat &n i undantagsfall
bor kunna upphédvas darfor att en part trots anmodan har underlatit att
inkomma med efterfragad bevisning i en rattsfraiga, med foljd att
skiljenamnden i huvudsak har grundat sitt avgérande pa den andra partens
rattsutredning.

For det forsta bor aterigen framhallas att lagen inte staller nagra uttryckliga
krav pa skiljemannens juridiska kompetens, och att parternas ombud ofta
torde ha en atminstone likvardig formaga att analysera de relevanta
omsténdigheterna. | vart fall besitter skiljeparter ofta storre resurser &n vad
som kan forvantas av parter i ordinara rattegangar, varfor de 6verlag ocksa
kan antas ha storre mojlighet att sjalva astadkomma adekvata
rattsutredningar. De ovan atergivna principiella argumenten for att forandra
innebdrden i 35 kap 2 § forsta stycket RB torde &ga minst lika stor giltighet i
skiljztlag('jrfaranden, oaktat vilken standpunkt som intas till fragestallningen i

sig.

For det andra framstar det ocksa ur formell synvinkel som rimligare med en
liberal hallning da fraga ar om skiljeforfaranden. Mojligheten att ta hansyn
till skriftliga rattsutredningar underléttas exempelvis av att forfarandet inte
maste félja processprinciperna om koncentration, omedelbarhet och
muntlighet.?*’ Enligt min mening hade en god utgéngspunkt darmed kunnat
vara ifall skiljenamnden agt forhalla sig till rattsutredningar pa samma sétt
som till bevisningen i Ovrigt; ndmligen att de i allminhet anses vara
ofdrhindrade att “saga till en part att han maste rakna med att forebringa
bevisning for ett pastaende for att detta skall godtas av skiljeméannen”.?'® Att
skiljenamnden av rattssékerhetsskal bor anpassa sin pastridighet utifran
forhallandena i det enskilda fallet, torde vara en sjalvklarhet.?*

215 Jamfor ovan under 2.2.2.4 och 4.3.1.

216 Jamfor ovan under 3.6. Se sarskilt Anne Rambergs argumentation i fragan. Det bor
ocksa aterigen uppmarksammas att kostnaden for rattsutredningar ska baras av parterna
oavsett vem som anlitas for att utféra dem.

217 Jamfoér ovan under 2.2.1.

218 SOU 1994:81 s 150 och prop 1998/99:35 s 120.

219 Detsamma synes gélla i fraga om all bevisning. Motiven stadgar att graden av aktivitet i
detta h&nseende bor variera med hansyn bland annat till parterna och sakens beskaffenhet.
Se SOU 1994:81 s 150 och prop 1998/99:35 s 120.



Liksom galler i fraga om skiljeméannens bundenhet av rattsliga aberopanden,
kan avvikelser antas forekomma i internationella skiljeforfaranden.”® S&
bor vara fallet oavsett om svensk eller utlandsk lag ska tillampas pa tvisten.
ILA:s rekommendationer sdger att skiljemannen efter hdrande av parterna
ska fastlagga pa vilket satt de ager inforskaffa kunskap om gallande ratt.*
Skiljemannen antas alltsa ha en skyldighet att forvissa sig om vad parterna
forvantar sig, vilket torde syfta till att undvika Overraskningseffekter.
Rekommendationerna stadgar vidare att beddémningen av de aberopade
rattsliga. grunderna i forsta hand bor goras utifran parternas egna
rattsutredningar.??? Denna regel méste naturligtvis forstds mot bakgrund av
vad rekommendationerna sédger om skiljeméannens bundenhet av rattsliga
&beropanden.”® Emedan storre osdkerhet synes rada kring parternas
skyldighet att i skiljeférfaranden forebringa bevisning om innehéllet i
svensk ratt, kan dock havdas att rekommendationerna bér fa tydligare
genomslag i detta avseende.

4.6 Parternas ratt att ta del av och yttra sig
over tillamplig ratt

4.6.1 Skiljeforfaranden i allméanhet

Ovan har konstaterats att det &nnu ar oklart ifall bristande processledning
fran skiljeméannens sida anses utgdra ett klanderbart handlaggningsfel enligt
34 § sjatte punkten LSF.?** Vad galler provningens utformning i ordindra
rattegangar, har dock slagits fast att domstolarna férvantas kommunicera de
rattsregler som ska tillampas, men att brister i processledningen inte utgér
grund for en framgéngsrik talan om rattegdngsfel.?® | detta avsnitt ska
darfor sarskilt undersokas ifall skiljemannens skyldighet att foreta
processledning i fraga om rattstillampningen skiljer sig fran vad som géller i
allmanna domstolar.

Trots att motiven alltsa inte sdger nagot om att bristfallig processledning kan
medfora att skiljedomen upphédvs pa grund av handlaggningsfel, framgar
med tydlighet att skiljemé&nnen bor uppméarksamma parterna nér de &mnar
tillampa rattsregler och tolkningsmedel ex officio. I samband med att
principen jura novit curia diskuteras, poangterars namligen att det “aven i
fraga om de rattsliga aberopandena i praktiken ar val sa viktigt hur
processen leds av skiljendmnden” och att ”[skiljem&nnen] bor ldgga sig vinn
om att ge parterna sadana upplysningar om rattsanvandningen att

220 3amfor ovan under 4.3.3.

221 | A-rekommendationerna s 22.

222 1| A-rekommendationerna s 23.

223 Jamfor ovan under 4.3.3.

224 5e gvan under 2.4.3.

225 ge sarskilt referatet av NJA 1999 s 626 ovan under 3.4.



overraskningseffekter kan undvikas [...].”?%*® Samma sak upprepas ocksa nar
skiljemannens skyldighet att idka materiell processledning utreds i
allméanhet.??’ Att det i motiven konsekvent talas om att skiljemannen “bér”
anvanda sig av processledning, kan mojligen tolkas sa att
rekommendationerna inte ar av sadan art att brister ska anses konstituera ett
handlaggningsfel. | vart fall synes lagstiftaren ha lamnat at domstolarna att
goOra denna avvagning.

Sasom exempel pa praxis bor i detta sammanhang ater namnas Svea
hovratts mal T 8090-99.°% Dari gjorde tingsratten namligen en grundlig
provning av parternas rétt att ta del av och yttra sig Over den rattsliga
kvalificeringen av aberopade omstandigheter, bade utifran skiljeméannens
skyldighet att idka materiell processledning och den kontradiktoriska
principens utformning enligt artikel 6(1) EKMR.?*® Prévningen synes
intressant nog ha gjorts utan sarskild diskussion kring om dessa regler ar
fullt tillampliga pa skiljeforfaranden. | vart fall kom tingsratten till
slutsatsen att skiljenamndens réttstillampning inte kunde framsta som
overraskande, eftersom bada parterna under forfarandet hade kommenterat
ett rattsfall vari HD hade gjort samma rattsliga kvalificering som
skiljemannen i det aktuella fallet. Inte heller foreldg nagra andra
omstandigheter som kunde anses grunda ett handlaggningsfel, varfor
klagandens talan ogillades i sin helhet. Hovréatten gjorde samma beddémning
och faststéllde tingsrattens dom.

Enligt Wallin kan avgoérandet i mal T 8090-99 ses som végledande, emedan
det klargor att bristfallig processledning i fraga om den rattsliga
kvalificeringen inte anses konstituera ett handlaggningsfel.”*° Enligt min
mening framstar denna slutledning emellertid som nagot forhastad. Dels
maste beaktas att hovrattens dom grundas pa numera upphavd lagstiftning,
vilket forvisso inte innebar att domen &r obsolet, men val att den maste ses i
ljuset av LSF och nytillkommen litteratur. Dels synes av tingsrattens
resonemang framga att overraskande rattstillampning faktiskt skulle kunna
medféra ett klanderbart processuellt fel, men att bada parterna i detta fall
ansags vara medvetna om att utgangen i malet var tankbar. Jag menar darfor
att réttslaget fortsatt bor anses vara oklart.

I litteraturen synes alla vara 6verens med lagstiftaren om att skiljeménnen
genom processledning bor verka for att parterna inte Overraskas av
rattstillampningen.* Den diskussion som forekommer i frdga om de
allménna domstolarnas skylighet att meddela sig, synes dock i princip vara

226 SOU 1994:81 s 177 och prop 1998/99:35 s 146.

227 Se exempelvis SOU 1994:81 s 150 och prop 1998/99:35 s 120: ”Anser skiljeménnen att
en rattsregel som inte har &beropats av parterna kan vara aktuell bor de fasta parternas
uppmarksamhet pa regeln.”

228 Se mer om réttsfallet ovan under 4.3.2.

229 Jamfoér ocksa vidare ovan under 3.4.

230 Wallin 2003 s 167.

231 Se exempelvis Lindskog 2010 vid 21 § 6.1.6; Cars 2001 s 165; Madsen 2006 s 228 samt
Madsen 2009:1 s 274.



overforbar p& vad som galler i skiljeforfaranden.?®> Heuman
uppmarksammar exempelvis att en alltfér aktiv processledning kan
uppfattas sasom hjalp for ena parten, varfor han foresprakar viss
aterhallsamhet.?

Ingen synes i litteraturen ha tagit tydlig stéllning for att en skiljedom bor
kunna upphéavas pa grund av att parterna inte i erforderlig omfattning beretts
tillfalle att utfora sin talan.”®* Madsen menar emellertid att det kan tankas
utgora ett klanderbart fel att parterna inte fatt yttra sig 6ver en dverraskande
rattstillampning. Till stod for for denna uppfattning anfér han att schweizisk
praxis nyligen har erbjudit en sddan méjlighet.”* Ocksd Heuman lamnar
mojligheten 6ppen. Han menar att ”[om] en part eller skiljeman framfor en
rattsuppfattning pa ett sent stadium av slutférhandlingen kanske domen kan
undanréjas om motparten inte fatt tillracklig tid att géra nodvéandiga och
omfattande analyser av olika rattskallor”.”® Enligt Kleineman &r denna
uppfattning emellertid oférenlig med hur principen jura novit curia bor
tillampas. Det synes enligt honom inte spela nagon roll ifall parterna har
givits mojlighet att motbevisa en rattsregels tillamplighet, eftersom deras
asikt i denna fraga saknar relevans for skiljemannens bedémning av
tvisten.’ | anslutning till denna diskussion kan ocks& framhallas att alla
asikter om i vilken utstrackning som parterna bor dga ratt att ta del av och
yttra sig over skiljeméannens rattstillampning, maste ses som en féljd av
vilken standpunkt som antagits i friga om parternas méjligheter att med
bindande verkan lamna anvisningar rérande rattstillampningen.

4.6.2 Sarskilt om internationella
skiljeférfaranden

Det ar naturligtvis ocksa i detta sasmmanhang relevant att undersoka ifall det
existerar nagon skillnad mellan bedémningen av inhemska- respektive
internationella  skiljeforfaranden.  Redan  motiven  stadgar  att
processledningen kan behova anpassas efter parternas friare stéllning i
internationella skiljeforfaranden:

“Inte minst det forhallandet att tvisten ar internationell kan paverka sattet
att leda processen. | en sadan tvist kan parterna tex. ha avgransat
skiljemannens uppdrag pd annat sitt &n som féljer av en analogi fran
rattegdngsbalkens regler. Skiljemannen kan t.ex. vara tvungna att halla sig
inte bara till de rattsfakta som parterna har dberopat utan ocksa vara bundna
till de bevisfakta och de rattsregler som parterna angett. Det &r givet att
skiljemannen i det senare fallet inte bér uppmana parterna att uttala sig om

282 3amfor ovan under 3.5-6.

2% Heuman 1999 s 341.

234 Jamfor om den sé kallade talerattsprincipen ovan under 2.2.2.2.
2% Madsen 2010 s 497 f i not 50.

2% Heuman 1999 s 341.

237 Kleineman 2009 s 109.



en rattsregel som skiljeménnen anser tillamplig men som parterna inte har
&beropat.”?*®

Av detta uttalande framgar att processledningens omfattning i forsta hand
begransas av de ramar som parterna har stallt upp. Lindskog framhaller
darfor att skiljemannen infor parterna bor klargéra hur de amnar forhalla sig
till parternas rattsliga dberopanden i allméanhet.”® P& liknande sétt menar
Calissendorff att i avsaknad av en regel som hindrar skiljemannen fran att
tillampa principen jura novit curia, skiljendmnden i vart fall bor
rekommenderas att redan i inledningsskedet tillfrdga parterna om de dnskar
att avgorandet ska grundas enbart p& av parterna &beropade rattsregler.?*°

Det bor ocksa framhallas att ILA:s rekommendationer ger skiljemannen
relativt vidstrackta skyldigheter att kommunicera med parterna rérande den
tilltdnkta rattstillampningen. Om skiljemé&nnen avser att nyttja rattskéllor
vilka inte har dberopats av parterna, bor de meddela parterna och lata dem
yttra sig Over dessa, i vart fall om rattskallorna avviker namnvart fran
parternas anvisningar och kan antas ha betydelsefull inverkan pa utgangen.
Skiljenamnden bor Overvaga att ateruppta handlaggningen, om de under
overlaggningarna finner att ytterligare information om gallande ratt behdver
inhamtas fran parterna.”**

%8 SOU 1994:81 s 150 f och prop 1998/99:35 s 121.
%% | indskog 2010 vid IV 0:2.1.4.

20 Calissendorff 1995 s 149.

1 | LA-rekommendationerna s 23.
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