Lunds universitet STVKO1
Statsvetenskapliga institutionen HTI11
Handledare: Christian Fernandez

Nya murar 1 globaliseringens tidsilder

Om varfor stater én en gdng bygger murar

Samuel Hallin Veres



Abstract

The use of walls as divider between countries has, since the fall of the Berlin wall,
been thought of as a dead tradition. With the common thinking of globalization as
an opening and integration force, walls between countries could be seen as a
paradox. They symbolises closed borders and cold relations. Since 1991 no more
than 26 walls between countries has been built. This thesis examines why walls,
once again, are used as a tool in International Relations. Since there are not many
studies examining the new walls the main purpose of this thesis is to develop an
explanatory theory about wall building in a globalized world.

Drawing from Immanuel Wallerstein’s world system approach and theories of
“the other” I create a theoretical framework that could be used to understand the
new walls. Testing these theories on India’s wall against Bangladesh I find that
economic inequality seems to lead to a distancing where the richer country seek to
legitimize wall building in terms of the frightening “other”. The unique context of
each country building a wall is of great importance, which leads to the assumption
of the need to analyse the wall building phenomena further.

Nyckelord: Murar; Globalisering; Sékerhet; Grins; Internationella Relationer
Antal ord: 9994
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1 Inledning

For tva ar sedan firades 20-arsjubileet av Berlinmurens fall. Barack Obama sade,
betridffande Berlinmuren och dess fall, att ”[t]here could be no clearer rebuke of
tyranny, there could be no stronger affirmation of freedom” (Obama, citerad 1 Al-
Jazeera 2009). Murens fall ses som en symbol for frihet men ar ockséd ett
paradigmskifte vad géller synen pa vérldspolitiken.

De senaste 20 dren har inneburit att vérlden alltmer har kopplats samman 1
globaliseringens fotspar. Det finns en allmint vedertagen uppfattning om att
granser har luckrats upp och det har aldrig varit sa enkelt att resa ndgonstans 1
varlden. Samtidigt som globaliseringen har lett till 6kad interdependens och
sammankoppling av virldens linder kan en motsatt utveckling urskiljas.

I dag har det byggts och héller det pa att byggas nya murar i vérlden. P&
gransen mellan USA och Mexiko har USA byggt en mur, Botswana har byggt ett
tva meter hogt stingsel mot Zimbabwe, Indien har omringat Bangladesh med ett
hogt stingsel och Saudiarabien bygger en flera meter hog betongmur pa gransen
till Irak (New York Times 2008; BBC 2009; Foreign Policy 2011a; Goteborgs-
Posten 2009). Detta dr bara ndgra exempel péd fysiska hinder som ldnder har satt
upp mellan sig och sin granne.

En paradox askadliggdrs hir. Det finns 1 dag en generell idé som omfamnas av
de flesta — fran nyliberaler till kosmopoliter, humanister och vénsterradikaler.
Denna idé uttrycks olika men handlar 1 stort om att en Oppnare virld ar
efterstravansvird (Brown 2011: 22). Byggandet av murar mellan ldnder talar dock
om en motsatt verklighet. Att lander 1 allt storre utstrickning bygger murar mellan
sig och sina grannar motséger globaliseringstesen om en Oppnare och friare varld.
Fragan 4r hur vi ska forsté detta.

1.1 Syfte och problemformulering

Ovan ses en till synes paradoxal utveckling i 4 ena sidan tanken om
globaliseringens oppnande av grinser och integrerande funktion och & andra sidan
ett intresse av att bygga murar mellan ldnder. I denna motsdgelse tar jag avstamp
och dgnar denna uppsats till att undersoka fenomenet kring, vad jag kallar, ”de
nya murarna”.

Jag hdvdar att murarna dels kan ses ett nytt fenomen och dels att de ar 1 behov
av forskning. Mitt huvudsakliga syfte med uppsatsen &dr déarfor att hitta en
forklaring till varfér de nya murarna byggs och pé sa vis skapa forstaelse for vad
som vid en fOrsta anblick verkar vara en anomali. En paradox dr bara paradoxal sé
lange som vi inte forstar den. Med detta menar jag att det trots det motsédgelsefulla



med murarna torde ga att hitta en forklaring till deras existens. Utmaningen ligger
sdledes 1 att 16sa paradoxen — att gora den begriplig. Sjdlva forskningsfrigan kan
konkret uttryckas: Hur kan vi forsta varfor de nya murarna byggs?

Ett vidare syfte &r ambitionen att wufveckla en teori kring murarna.
Genomgaende dr detta en uppsats som forst och framst r till for att fora samman
den forskning som finns kring murarna och sitta denna i ett vidare sammanhang —
nagot som forhoppningsvis leder till ny teoretisering kring det fenomen som
studeras.

1.2 Inom- och utomvetenskaplig relevans

Hur kan valet av forskningsproblemet motiveras? Finns det ett statsvetenskapligt
intresse av en analys av murar mellan ldnder? Det finns en tydlig
inomvetenskaplig relevans for forskningsproblemet eftersom f& forskare har
fokuserat pa de nya fysiska murarna som byggs pd flera platser. Dessutom &ar
mycket av den befintliga forskningen gjord av geografer, varfér en
statsvetenskaplig ansats kan anses motiverad. Aven om det finns en viss
teoretisering kring murarna menar jag att det finns mycket att vinna med att
ytterligare undersoka och soka fler forklaringar till fenomenet — allt for att 6ka
forstéelsen for murarna.

Till s& hog grad som mdjligt bor forskaren 7stélla sig pd de dldres axlar”, det
vill sdga undvika dubbelarbete, men dven stridva efter att ge sitt eget bidrag till
forskningen kring ett fenomen (Teorell — Svensson 2007: 18). Eftersom det till
stor del saknas forskning kring fenomenet murar mellan ldnder ligger utmaningen
1 att dels se till forskning som behandlar samma — eller atminstone liknade —
fenomen och dels 1 att anvinda relevant teoribildning fran andra forskningsfalt.

Den utomvetenskapliga relevansen ligger 1 hur murarna berér miljontals
maéanniskor. For de som lever 1 murarnas skugga eller méste underkasta sig deras
ogenomtringlighet dr vikten av att uppmédrksamma och skapa foOrstaelse for
fenomenet av stort intresse. Detta krav bor enligt Jan Teorell och Torsten
Svensson tas pa allvar dven om det inte méste betyda att forskningen ska vara
direkt tillimpbar (2007: 18). Med andra ord behover inte forskningen vara direkt
kdnnbar for de som dr drabbade av fenomenet i fraga, men till viss del menar de
att forskaren bor stréva efter att forskningen ska vara praktisk anvéndbar.

1.3 Metod

Med denna uppsats har jag syftet att utveckla, och 1 viss man prova, teori for att
skapa forstielse for de nya murarna. Att utveckla teori innebér enligt Esaiasson
m.fl. att stindigt resa mellan teori och empiri (Esaiasson et al 2007: 125). Jag
anviander mig av den jamforande fallstudiens logik for att skapa forstaelse for och



hitta forklaring till det fenomen jag studerar. Narmare bestdmt arbetar jag efter
vad John Stuart Mill kallade method of agreement. Denna forskningsdesign
innebdr att man, for att hitta en forklaring till ett fenomen, studerar sddana fall dir
fenomenet har intrdffat (Esaiasson et al 2007: 128). Problemet med denna
arbetsgdng ar att det, enligt kritikerna, inte dr mdjligt att empiriskt visa att det
foreligger nédgot orsaksforhdllande mellan fenomen och tinkt forklaring
(Esaiasson et al 2007: 129). Jag menar dock att det trots denna kritik &r att foredra
att bara studera de fall ddar murar faktiskt har byggts. Grundtanken med denna
uppsats dr att sammanfora den empiri och de teorier som finns kring de nya
murarna och att koppla samman dessa i en overgripande teori. Att da studera fall
dér inte nagon mur har byggts dr resultatlost.

Att utgé fran Mills method of agreement brukar 1 litteraturen innebéra att man
sOker isolera en forklarande variabel genom att stélla olika fall mot varandra. Jag
tolkar dock metoden som ett medel for att jamfora erfarenheter mellan olika fall
och pé sd vis oka forstaelsen for ett fenomen. Déarfor gor jag inte en jaimforande
fallstudie 1 egentlig mening utan anvidnder logiken bakom metoden nir jag
diskuterar de teorier som jag tdnker kan forklara varfor ldnder bygger murar.
JamfOrandet blir dd ett instrument for att ge exempel pd ndr den teoretiska
diskussionen sammanfaller med en empiriskt iakttagbar verklighet och vice versa.

Faran med alla typer av teoriutvecklande studier ar att de riskerar att vara
sjalvuppfyllande. Det dr, som Esaiasson m.fl. konstaterar, alltid mojligt att med
lite fantasi skapa mening och sammanhang i den empiri som studeras (2007: 126).
Det ar saledes inte tillrackligt att endast genomfora en jaimforande fallstudie av ett
par fall dar murar har byggts. Darfor gor jag mot slutet av uppsatsen dven en
djupare pilotstudie av Indiens mur mot Bangladesh for att testa styrkan i de teorier
som jag tidigare diskuterar (Esaiasson et al 2007: 127; 150). Att jag viljer att
studera detta fall djupare dr pd grund av tre anledningar. Den forsta dr att det &r
den ldngsta mur som stdr att finna och den &r intressant d& den néstan omsluter
hela Bangladesh. For det andra dr det en mur som inte ar lika kdnd och omskriven
som till exempel USA/Mexiko-muren och darfoér fortjdnar den att
uppmarksammas. Och for det tredje lampar sig valet da det, jamfort med andra
fall, finns bra och tillgangligt material att tillga.

Jag vill hir ocksa tydliggora vilken vetenskapsteoretisk position jag intar nir
det kommer till att forklara fenomenet ”de nya murarna”. Jag tror inte det dr
mojligt att hitta en forklaring som, i positivismens ideal, formulerar en ’lag” om
ndr och under vilka omstidndigheter en mur byggs (Lundquist 1993: 47). Snarare
delar jag hermeneutikens tankar om att “delen fOrstds endast i1 relation till
helheten” (Lundquist 1993: 64). Att en mur byggs forklaras, med detta synsitt,
genom att sétta den 1 den kontext som mdjliggor att den byggs. Det ér inte forridn
vi har forstdelse for inom vilka ramar ett land verkar och bygger murar som det ar
mojligt att hitta en rimlig forklaring till att murarna byggs.

Den typ av forklaring jag soker grundas 1 att forstd inom vilka strukturer som
aktorer verkar. Teorell och Svensson menar att det 1 princip alltid gar att reducera
en forklaring péd strukturell niva till forklaringar av maéanskligt handlande pé
aktorsniva (2007: 67). P4 samma sitt borde ocksd det omvinda gélla varvid
aktorer som studieobjekt dr intressanta dven om vi dr ute efter en strukturell



forklaring. Jag kommer déarfor studera de stater som bygger murar, de stater murar
byggs mot och deras relation till varandra.

1.3.1 Material

Det material som jag huvudsakligen anvdnder mig av dr andrahandskillor sésom
vetenskapliga artiklar, nyhetsartiklar och olika landrapporter. Urvalet av material
far konsekvenser for hur uppsatsen ser ut dé jag dels dr ansvarig for att vélja vilka
killor jag anvander och dels beroende av vad andra har lagt tyngdvikt pa. Det
hade varit att foredra att gora en egen insamling av material men pd grund av den
sndva tidsplanen skulle detta bli svért.

Som alltid ndr man behandlar material sammanstéllt av andra &r det av storsta
vikt att vara kallkritisk. Framfor allt kan detta sdgas gélla dd& mycket av det
material jag anvinder dr hdmtat frdn olika internetsidor. De fyra klassiska
kriterierna dkthet, oberoende, samtidighet och tendens (Esaiasson et al 2007: 314)
ar enligt mig fullt tillrdckliga att ha 1 minnet néir ett material behandlas.

Mycket av det material som behandlar de nya murarna bestir av
konferenspapper och @nnu outgivna artiklar varvid de bara ger en forsta indikation
vart forskningen om murar dr pd vidg. Det kan déarfor bli aktuellt for kommande
forskare att revidera och géra om en del av det som har producerats till dagens
datum. Denna uppsats kan till viss del ses som ett sddant forsok. Jag menar med
detta att det dr en styrka att ta del av den senaste forskningen, &ven om den bara ar
1 startgroparna. P4 sa vis ldgger sig uppsatsen 1 framkanten av forskningen kring
de nya murarna.

1.3.2 Metodologiska konsekvenser

De val som jag hittills har gjort och redovisat for ovan far konsekvenser for hur
uppsatsen tar sig uttryck. Eftersom mitt huvudsakliga syfte ar att utveckla en
enhetlig teori for hur man kan forstd varféor de nya murarna byggs kommer
tyngdpunkten ligga 1 en teoriutvecklande diskussion dér ett antal fall fir agera
empiriska exempel. For att testa barkraften i1 teorin gor jag en pilotstudie.
Emellertid ger detta forfarandesitt inte en otvetydig forklaring av de nya murarna.
Det kan darfor inte nog poédngteras att en teoriutvecklande studie inte slutar med
en uppsats utan att det snarare dr en uppmaning till andra att sedan préva ens
resultat.

Angdende materialet som ligger till grund f6r uppsatsen ar detta ocksd nagot
som far konsekvenser for vilket resultat jag kommer fram till. Eftersom jag tar
avstamp 1 vad andra redan har piborjat forska om murar leds jag in pé en till viss
del upptrampad stig. Jag bygger snarare vidare pd vad andra har sagt &n kommer
pé en helt ny teori om murar — nagot som inte dr fel — men som ar viktigt att ha 1
atanke. Denna uppsats kan darfor ses som en sammanséttning och provning av
befintlig forskning om murar, vilket sedan leder till ny teoretisering.



1.4 Disposition

Uppsatsen foljer en klassisk disposition. Forst presenteras forskningsproblemet
och den fraga som dmnas besvaras. Sedan redogors hur studieobjektet ska forstas
— vad och vilka dr ”’de nya murarna”? Efter det diskuteras den litteratur och de
teorier som finns kring murarna. I samband med det presenteras dven tva
komplementira teorier for att fi en enhetlig forstdelse for murarna. Som en
provning av de teoretiska resonemangen genomfors dérefter en pilotstudie av
Indiens mur mot Bangladesh for att testa den tidnka forklaringsmodellen.
Uppsatsen avslutas med en sammanfattande diskussion dér resultaten av
pilotstudien sammanfors med de tidigare forda teoretiska resonemangen varpa jag
ger forslag pé en enhetlig teori kring de nya murarna.



2 Om de nya murarna

Vid en forsta anblick kan det tyckas mérkligt att hivda att det gar att tala om nya
murar. Har inte murar alltid funnits? Och gar det verkligen att tala om alla
murarna som del av samma fenomen? Till exempel kan det forst verka som Israels
murbyggande mot Viastbanken &r visensskild frdn USA:s mur mot Mexiko. I detta
avsnitt diskuteras dessa fragor och jag hdvdar att det gér att tala om murarna som
nagot nytt och att de gér att se som ett enhetligt fenomen.

2.1 Gamla och nya murar

Murar har genom historien alltid varit ndrvarande. Som ett ogenomtriangligt
hinder har muren varit ett stdende inslag som forsvarsverk sedan Jerikos dagar
(Feigenbaum 2010: 121). Murarnas funktion har varit att hindra fiender frin att
penetrera det som murbyggaren d@mnat forsvara. Traditionellt har det handlat om
att hindra fientliga arméer att forcera granser, sisom exempelvis Hadrianus mur,
Kinesiska muren eller Maginotlinjen, eller som f6rsvar for staden, till exempel
Vaubans fastningsverk 1 Frankrike under 1600-talet och var egen Visby ringmur
(Vallet — David 2009: 1). Murarna forlorade sin funktion i och med krigskonstens
tekniska utveckling da de, till exempel, inte kan stoppa flygplan eller missiler.
Med denna utveckling avslutades en epok 1 virldshistorien dér murar var centrala
som forsvar for stater och stdder. Istéllet for att helt forsvinna har murar som
fenomen dock overlevt, om én i en annan skepnad.

Fran 1945 till kalla krigets slut byggdes totalt tretton murar mellan stater.
Detta 1 en virldspolitisk kontext déar detta inte forvanar. Den bipoldra
varldsordningen under kalla kriget och koloniernas frigorelser skapade de
nddvindiga forutsittningarna for murar. Den mest kdnda, Berlinmuren, markerade
med sitt fall borjan pd globaliseringens epok. Globalisering ar ett omtvistat
begrepp och det finns ingen allmént vedertagen definition. En vanlig syn dr dock
att globalisering innebédr att vérldens ldnder nidrmar sig varandra och att
nationsgrinser far allt mindre betydelse (Lamy 2008: 132). Sedan 1991 har
emellertid inte mindre dn 26 murar byggts mellan stater — det vill sdga dubbelt s&
manga som under det kalla kriget. Efter att bara ett fatal murar byggdes under
1990-talet har bygget accelererat sedan millenniumskiftet (Vallet — David 2009:
3-6; Hassner — Wittenberg 2011: 22-3). Det dr denna 6kande byggtakt som gor det
intressant att studera murbyggandet som fenomen. Utan tvekan finns det andra
forklaringar till varfor lander bygger murar i dag dn under andra epoker i1
vérldshistorien.



For att undvika forvirring kring begreppet "mur” och vad jag menar nir jag
talar om de nya murarna syftar detta kapitel till att precisera och diskutera detta.
Nedan foljer forst en avgriansning av vilka murar som &r intressanta for denna
uppsats och sedan gors en operationalisering av begreppet “mur” sda som jag
menar att det ska fOrstas.

2.1.1 Olika syften — olika murar

Varje mur ar unik 1 det avseendet att det byggs 1 ett speciellt syfte, vid en speciell
tidpunkt och pd en viss plats. Darfor menar jag att det ar viktigt att forstd
murarnas olika anvidndningsomraden och detta gors genom att studera deras
funktion och syfte. Genom en klassificering av murarna som byggs gors samtidigt
en avgransning 1 vilka murar som bor betraktas som “nya” i den bemérkelsen jag
asyftar.

Som jag ser det gar det historiskt att tala om tre olika typer av murar. Jag
valjer att kalla dessa for: militariserade murar, omtvistade omraden-murar och
forhindra folk-murar. Dessa tre ska forst och frimst ses som idealtyper vilka,
enligt Lennart Lundquist, 7dr ett slags madttstockar mot vilka man kan méta
verkligheten och notera i vad méan och pa vilket sitt denna avviker fran typen”
(1993: 82). Med denna syn finns det darfor inget som sdger att en mur egentligen
bést beskrivs som en blandning av flera idealtyper. Styrkan 1 att klassificera dem
som idealtyper dr att de, med en forenkling av verkligheten, ger en litt och
oversiktlig bild pé ett fenomen.

Med militariserade murar menas 1 detta ssmmanhang sddana murar som byggs
1 syfte att, om inte 16sa en konflikt, 1 alla fall behélla en briacklig fred eller status
quo. De karaktiriseras dven av att det mellan de tva parterna som muren byggs
ofta finns ett ingenmansland som delar tvd militdra installationer (Rosiere 2011:
159). Tva exempel pa denna typ av mur dr den mellan Nord- och Sydkorea och
den som delar Cypern i en grekisk och en turkisk del. Vanligtvis byggdes
militariserade murar under kalla kriget och de kan till viss del ses som ett arv fran
de gamla murarna vars syfte oftast var militért.

Omtvistade omraden-murar ska betraktas som sddana murar som framst
anvinds av murbyggaren som en del 1 ett forsok att annektera en bit land dir
griansen dr omtvistad eller obefintlig. Dessa murar dr en form av geopolitik i dess
mest konkreta utférande. Marockos mur 1 Vistsahara dr ett bra exempel. Denna
typ av mur har inte varit den mest anvinda genom historien. De dr dndé virda att
ndmna dd stater kan bygga murar i1 syfte att markera en grins 1 ett omtvistat
omrade dven om de officiella motiven sdllan &r det (se till exempel Indiens mur
mot Pakistan som delvis kan ses som denna typ av mur).

Den sista typen, forhindra folk-murar, ar den som bidst beskriver de nya
murarna. Dessa byggs 1 syfte att forsvara illegal gransévergdng men dven for att
helt stinga ute icke-Onskvédrda manniskor. USAs mur mot Mexiko ar typexemplet
1 detta fall. Det dr denna typ av mur som framst kdnnetecknar murbyggandet efter
Berlinmurens fall och ddrmed utgdér kdrnan i problemet for denna uppsats. I



fortsdttningen dr det denna typ av mur jag talar om da jag talar om “de nya
murarna” och murbyggandet sedan Berlinmurens fall.

Denna grova indelning av murar underldttar fOrstdelsen for murar som
fenomen men ricker inte som operationell indikator, varfér denna diskussion
fortsétter nedan.

2.1.2 De nya murarna

Sdg “mur” och tanken gér direkt till sten, tegel, betong och murbruk. Definitionen
av mur 1 vardagligt tal preciseras ofta som en “vigg el. inhdgnad av sten, tegel,
cement” och en bildlig forstdelse grundas i det mer abstrakta “mur” som ett
”ogenomtringligt hinder” (Bonniers Svenska Ordbok 2002: 377). De nya murarna
ar byggda pa flera olika sétt och endast 1 vissa fall ror det sig om faktiska sten-,
betong- eller tegelmurar (till exempel Saudiarabiens mur mot Irak och delar av
Israels mur mot Viastbanken). I de flesta fall bestar murarna av flera komponenter.
Elisabeth Vallet och Charles-Philippe David, forskare vid Université du Québec a
Montréal, talar om murar som “the physical embodiment of a border” och att de
kan anta ett antal olika former: elektiska stingsel, betongblock, barridrer, staket
eller palissader (Vallet — David 2009: 2).

Sett 1 ljuset av detta betyder det att de nya murarna inte nddvandigtvis maste
vara en mur 1 den mest konkreta formen utan att de kan anta olika skepnader och
utseenden. Det dr den fysiskt forkroppsligade gransen som utgor kédrnan i vad som
konstituerar en mur. Vad som darfor dr viktigt att podngtera dr att det, for att
kunna tala om en mur, maste byggas nagon form av konkret hinder. Det racker
inte, som exempelvis 1 Australiens fall, bevaka grinserna med hdgteknologisk
utrustning och pa sa vis skapa en virtuell mur (BPC 2011).

Ytterligare en distinktion gors mellan inom- och mellanstatliga murar.
Inomstatliga murar dr sddana murar som, enligt Vallet och David, anvinds som
avskiljare inom en nation. Exempel pd detta dr de sd kallade fredslinjerna 1
Nordirland, murar mellan sunni- och shiamuslimer 1 Baghdad och det okade
antalet gated communities runt om i virlden (Vallet — David 2009: 2). Aven om
fenomenet att bygga inomstatliga murar ocksa ar intressant gir det inte att dra ett
likhetstecken mellan dem och de som skiljer stater 4. De nya murarna ar per
definition mellanstatliga murar da de byggs mellan tv4 stater.

Ron E. Hassner och Jason Wittenberg, tva amerikanska statsvetare, menar att
de nya murarna skiljer sig pd tre punkter frin andra typer av grinser och
forsvarsverk. En forsta funktion som murarna tillskrivs ar att de, till skillnad fran
exempelvis militért forsvar (vilket var de gamla murarnas framsta funktion), ska
agera grdanskontroll. For det andra dr murarna fysiska hinder jamfort med en gréns
som ofta dr symbolisk eller virtuell. Den tredje punkten dr murarnas asymmetriska
karaktér 1 deras byggande som unilateralt projekt dar murar — till skillnad fran den
bilaterala grdansen — &r ett “enmansprojekt” (Hassner — Wittenberg 2011: 3-6;
Vallet — David 2009: 8).

Gemensamt for de nya murarna ar det uttalade syftet att stanga ute ett hot som
forst och frimst inte dr en annan nation utan som snarare bestar av en viss grupp



miénniskor. Aven om murarna byggs mellan tva stater ir syftet sillan att helt
forhindra grinsovergang (Rosicre 2011: 154). Den grupp av ménniskor som
murarna utestdnger kallas 1 forskningen ofta for clandestine transnational actors
(CTAs) vilket pa svenska blir ungefar illegala grinséverskridande aktorer. Peter
Andreas definierar CTAs som en ’nonstate actor who operate across national
borders in violation of state laws and who attempt to evade law enforcement
efforts” (2003: 78). Begreppet innefattar saledes en mingd olika aktorer — fran
terrorister och méanniskosmugglare till flyktingar. Det gemensamma 4r endast att
de 1 murbyggarens 6gon &r en icke-onskvérd grupp och dérfor ndgot som aktivt
maste utestdngas.

For att undvika forvirring kring begrepp menar jag att anvdndning av ordet
“mur” for att beskriva vad som ibland kallas sdkerhetsbarridr, gransstingsel eller
separeringsstangsel underldttar och betonar den ogenomtringlighet som de nya
murarna gor ansprdk pd. Lander som Israel menar att anvdndandet av termen
”mur” har negativa konnotationer. Den internationella domstolen 1 Haag anvinder
dock ”mur” som ett samlingsord varvid detta borde ses som oproblematiskt
(Vallet — David 2009: 2; FN 2004).

Sammanfattningsvis resulterar diskussionen kring de nya murarna 1 att det &r
mojligt, och 1 min mening dven bor man, se de murar som har byggts efter
Berlinmurens fall som ett nytt och enhetligt fenomen. Vi har sett hur de skiljer sig
frdn de gamla murarna och att det ar rimligt att tala om mur dven om det inte alltid
ar en mur i dess konkreta form som lidnder bygger. Avgransning 1 tid och rum som
gors ovan bidrar till att skala bort de murar som inte ar relevanta for uppsatsen. Vi
talar sdledes om murar som har byggts efter kalla krigets slut, som ar till for att
forsvdra for och stoppa otilliten grinsdverging, vilka byggs som unilateralt
projekt och som per definition &r fysiska hinder. For att f4 6verblick om vem som
bygger och mot vem byggandet riktas redovisas alla de nya murarna nedan'.

Botswana/Zimbabwe Kazakstan/Uzbekistan
Brunei/Malaysia (Limbang) Kazakstan/Kirgizistan
Burma/Bangladesh Kina/Nordkorea
Egypten/Palestina (Gaza) Pakistan/Afghanistan
Forenade Arabemiraten/Oman Saudiarabien/Jemen
Forenade Arabemiraten/Saudiarabien Saudiarabien/Irak
Indien/Bangladesh Spanien/Marocko (Ceuta & Melilla)
Indien/Burma Thailand/Malaysia
Indien/Pakistan Turkmenistan/Uzbekistan
Iran/Afghanistan USA/Mexiko
Iran/Pakistan Uzbekistan/Kazakstan
Israel/Libanon Uzbekistan/Kirgizistan
Israel/Palestina (Gaza & Vistbanken) Uzbekistan/Afghanistan

' Denna murdversikt 4r himtad fran Vallet — David (2009); Hassner — Wittenberg (2011) och A World of
Barriers” (2009). Landet som stér forst dr det som har byggt en mur och det andra dr mot vilket en mur har

byggts.



3 Teoretiskt ramverk

Som ndmnts dr forskningen kring de nya murarna fortfarande 1 startgroparna och
framfor allt 4r det bara fa forskare som har analyserat dem 1 relation till varandra —
som ett enhetligt fenomen. Det finns dock en tilltagande litteratur som 1 ménga
fall bestdr av dnnu opublicerade artiklar, konferenspapper och bocker pa vig att
ges ut. I detta avsnitt sammanfattas det som till dagens datum finns skrivet om de
nya murarna. Vidare tas andra teorier som jag menar bringar ljus éver fenomenet 1
beaktning. Utifrdn detta skapar jag ett teoretiskt ramverk som gor det mdjligt att
analysera murarna.

3.1 Befintlig forskning om murar

Wendy Brown (2011), professor 1 statsvetenskap vid Berkeley University, ar
troligen den enda som hittills har skrivit en bok som undersoker varféor murar —
sett som ett enhetligt fenomen — 1 allt hogre grad byggs. Hennes slutsats ar att
murbyggandet grundas 1 att nationalstatens minskade suveridnitet 1 en global
kontext har fitt den motsatta effekten dn vad som kan forviantas. Lander bygger
murar for att visa sig starka eller som Brown skriver: ”Snarare &n att vara uttryck
for en &terupplivad nationalstatssuverdnitet, &r de nya murarna symboler for
suverdnitetens erosion” (2011: 26). Vidare skriver hon att murarna sillan lever
upp till vad de ar byggda for. Vill ndgon komma &ver en grins ar detta alltid
mojligt (Brown 2011: 115).

Svaret till varfor murar andé byggs ligger, enligt Brown, i fantasier om den
ogenomtrdingliga muren och dess maskulina styrka (Brown 2011: 125-6).
Forklaringen lutar sig mot den psykoanalytiska traditionen och har en poédng i
tanken om hur en minskad suverénitet gor att stater vill bekrdfta och motivera sin
egen existens. Trots denna forklaring tror jag att det finns mycket att vinna pa att
utveckla resonemanget ytterligare for att komplettera vad Brown har kommit fram
till.

I linje med Brown visar Doaa’ El Nakhala empiriskt att murar inte ar ett
effektivt redskap nir det kommer till att helt hindra illegal grinsévergéng. Istillet
menar hon att ju mer avancerad en mur dr desto mer avancerade metoder tar den
som vill forcera den till (El Nakhala 2009). Detta visar pa att murarna &r
ineffektiva 1 att helt forhindra att ménniskor ta sig over, runt eller under dem.
Saledes skapas en spiral av & ena sidan mer murbyggande och & andra sidan nya
satt att komma forbi muren. Ineffektiviteten erkdnns ocksd av amerikanska
politiker och guverndren 1 Arizona, Janet Napolitano, sade ar 2005: ”You show
me a 50-foot wall and I’ll show you a 51-foot ladder at the border” (New York
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Times 2011). Trots den péstadda ineffektiviteten har murbyggandet underlittat
griansbevakning for de lander som bygger. Murarna syftar inte, som vi har sett, till
att helt forhindra gransdvergang. Snarare handlar byggandet om att forsvéra for de
aktorer som vill ta sig dver grinser pa illegal vig varpd man kan fradga sig om
murarna verkligen dr sd ineffektiva som de ovan citerade gor vésen av.

Ron E. Hassner och Jason Wittenberg undersoker 1 en artikel varfér och vem
som bygger murar. De gor en statistisk undersokning 6ver murbyggarna och dess
grannar och konstaterar att murar byggs i en allt 6kande takt, att murbyggarna
tenderar att vara visentligt rikare &n sina grannldnder, att murbyggarna varken ar
mer eller mindre demokratiska @n sina grannar och att linder med muslimsk
majoritet oftare utsitts for murbyggande mot sig dn andra (Hassner — Wittenberg
2011: 4).

Slutsatsen man kan dra av resultatet &r tvddelad. For det forsta verkar
ekonomisk ojdmlikhet spela stor roll i byggandet av murar. I Hassner och
Wittenbergs undersokning har man en nagot annorlunda definition av murar och
vilka som ska riknas som nya varvid jag har sammanstillt en egen tabell 6ver de
lander och BNP per capita som ér intressanta for denna uppsats (se bilaga 1). Hir
ser vi att skillnaden mellan de som bygger murar och de som murar byggs mot &r
stor. Murbyggarlidnder har en genomsnittlig BNP per capita pad 15 800 (PPP)
internationella dollar* medan linderna som murar byggs mot endast har en BNP
per capita pd 6 500 (PPP) internationella dollar. Siffrorna talar sitt tydliga sprak
och en rimlig slutsats &r att ekonomiska strukturer paverkar varfor stater bygger
murar. Anna Feigenbaum talar 1 linje med detta om hur murarna symboliserar
ojamlikhet i globaliseringens fotspar (2010: 119).

For det andra verkar ldnder med muslimsk majoritet 1 storre utstrackning vara
utsatta for murbyggande mot sig. Av de 26 murar som har byggts sedan 1991 har
22 rests mot en stat med muslimsk majoritet (Hassner — Wittenberg 2011: 25).
Detta resultat dr foga overraskande dd méinga lander som bygger ligger 1 den del
av virlden dér islam &r som storst. Dessutom dr ménga av de ldnder som bygger
sjdlva lander med muslimsk majoritetsbefolkning.

I likhet med Hassner och Wittenberg kommer dven Vallet och David fram till
att migration (som &r ett utslag av ojimna ekonomiska forhallanden) och terrorism
(déar muslimer ofta pekas ut som utforare av terrordad) &r de frdmsta orsakerna
som gér att finna till varfor stater bygger murar (2009: 7-8). De kopplar, for det
forsta, den skeva inkomstférdelning som finns mellan lander till varfér méanniskor
migrerar. Svaret frin de rikare ldnderna som 4r malen for minga immigranter ar
att bygga murar. For det andra menar de att anledningen till att ldnder med
muslimsk majoritet ofta utsétts for murbyggande ar att muslimer, 1 en post-11/9-
diskurs, allt oftare ses som ett terroristhot. Hur en séddan diskursiv projicering kan
forstas maste utvecklas och detta dr ndgot jag gor 1 ndsta avsnitt.

Utifrdn denna Oversikt av befintlig litteratur och forskning om murar gar det
att skonja ett monster 1 hur de nya murarna kan forstas. Jag ldmnar nu det som

? Internationella dollar r en hypotetisk valuta med samma kopkraft som den amerikanska dollarn. PPP-
justeringen betyder att man tar hdnsyn till inflation och levnadskostnader i ldnder.
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hittills har forskats kring murarna for att sitta de antydningar till forklaringar 1 ett
storre sammanhang. Detta dr huvuduppgiften 1 de f6ljande avsnitten.

3.2 Komplementira teorier

Ovan diskuteras de teorier och den litteratur som behandlar de nya murarna. Vi
har sett att det, for det forsta, finns empiriska bevis for att murar som fenomen
springer ur en ekonomisk ojdmlikhet mellan stater dér rikare ldnder bygger murar
och fattigare ldnder stings ute fran den mer utvecklade vérlden. En andra
intressant iakttagelse frdn den ovan forda diskussionen dr vad murar symboliserar.
Det finns en tanke om att murar speglar en ogenomtrénglighet varpd murarna
konstruerar en in- och utsida. Att murar ofta byggs mot lander med muslimsk
majoritet dr en realitet som gar att koppla till hur man via murarna konstruerar
”den andre” for att skapa sig sjilv pa insidan.

Dessa tva verkligheter gér in 1 och forstarker varandra. Pa ett plan vill de
rikare ldnderna bygga murar for att hindra icke-6nskvéirda ménniskor att komma
in och pa ett annat plan anvdnder man sig av en viss retorik for att mgjliggdra
murarna. Reece Jones, professor 1 geografi vid University of Hawaii, skriver att
méanniskor dehumaniseras genom att man sétter likhetstecken mellan muslim och
terrorist eller talar om invandrare som illegala immigranter (2011: 213). Utifrén
detta resonemang tror jag det ar mojligt att lyfta den teori och empiri som star att
finna om de nya murarna. Genom att analysera murarna med hjédlp av Immanuel
Wallersteins vdrldssystemanalys och teorier kring skapandet av ”den andre” tror
jag det dr mojligt att forstd murarna i ett vidare perspektiv. I de foljande tva
avsnitten skissar jag pa hur respektive teori kan hjélpa oss forstd murarna.

3.2.1 Murar som maktmedel och symbol for ojamlikhet

Tidigare har jag visat att forskningen kring de nya murarna ofta pekar pa den
asymmetri som murarna ger uttryck for. Murarna ar per definition ett unilateralt
projekt dir det dr byggarlandet som ensam tar beslutet om att bygga en mur. Det
blir 1 princip alltid hogljudda reaktioner frdn det landet som muren byggs mot.
Zimbabwe, till exempel, kallar Botswanas murbyggande for en skymf mot de
minskliga réttigheterna (The Guardian 2003) och 1 Bangladesh finns det de som
kallar Indiens mur for deras egen Berlinmur (Foreign Policy 2011a). Det dr dock
inte murarna i sig som ger upphov till det asymmetriska forhallandet utan jag
menar att vi med nodviandighet méste se till hur detta forhallande ser ut pa
strukturell niva.

Immanuel Wallerstein, en av skaparna av vdrldssystemanalysen, har utvecklat
beroendeskolans teorier om hur vérlden fungerar. Med Wallersteins syn bestar
virlden av centrum-, semiperiferi-, och periferistater. Centrumstaterna ér de rika,
maktiga och industrialiserade och periferistaterna dr de fattiga, underutvecklade
och ofta odemokratiska. Diaremellan 4r semiperiferistaterna som, till skillnad fran
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beroendeskolans syn, har en mellanposition och ar delvis industrialiserade, har
nagot bittre ekonomi @n periferin och dr hem for de produkter som inte langre
l6nar sig att producera i centrum. Centrumstaterna dr med detta synsitt de
miktigaste linderna och periferistaterna sldpar efter sd védl ekonomiskt som
utvecklingsmassigt (Hobden — Wyn Jones 2008: 147-8).

Genom att utgd frdn denna grundtanke tror jag vi kan forstd murarna. Det
finns, som vi har sett, en skev fordelning av resurser inblandade i murbyggandet.
Det ar rikare lander som bygger mot fattigare grannar. Vidare dr det lander med
naturresurser, valfard och framtidsutsikter som bygger (till exempel Saudiarabien
och oljan, USA och jobben, Botswana och tryggheten). Wallerstein menar att det
ar strikt vilken typ av produktion ett land dgnar sig 4t som bestdmmer position 1
varldssystemet (Wallerstein 2004: 37-8).

Jag menar dock att en vidgning av Wallersteins grundposition dr nddvandig
och gor det mgjligt att anvénda virldssystemanalysen nér vi vill forstd varfor de
nya murarna byggs. Behdller vi tanken om en global arbetsdelning och sedan dven
tar hdnsyn till skillnader i inkomst och utveckling fér vi ett bredare analysverktyg
som kan hjélpa oss forsta hur ojamlika forhallanden ger stater grund for att bygga
murar. Vad analysen slutar 1 4r att det 4r centrumldnder och vissa
semiperiferilinder som &ar potentiella murbyggare. Att ldnder som é&r
forhdllandevis fattiga — till exempel Botswana — dnda rdknas med hir menar jag
kan ses i den relativa rikedomen gentemot Zimbabwe”.

Ett exempel pa hur vérldssystemet tar sig konkret uttryck &r 1 vem som &ar
vialkommen eller inte till de rikare ldnderna. Nyligen har sdvédl Dagens Nyheter
(DN) som Sydsvenskan (SDS) uppméarksammat hur migration- och flyktingfragan
ser ut 1 praktiken. I en artikel skriver DN om hur fattiga flyktingar tar sig over
gransen mellan Turkiet och Grekland for att motas av beskedet att de inte dr
vilkomna (Dagens Nyheter 2011). Vid samma grins planerar nu Grekland, 1
samrdd med EU, att bygga en mur (Sydsvenskan 2011a). I en annan artikel visas
hur hogutbildade personer frén fattiga ldnder &r en eftertraktad “vara” hos de
rikare landerna och att dessa méanniskor dr villiga att limna sina hemlénder for att
fa béttre betalt for sitt arbete ndgon annanstans (Sydsvenskan 2011Db).

Denna skevhet 1 vem som far komma till centrumlédnderna och vem som inte
ar vilkommen visar pd hur den relativa fordelningen av resurser mellan centrum
och periferi gynnar de rikare ldnderna medan de fattigare drar det kortare straet.
Det ér, som Wallerstein skriver, en kamp om produktionsfaktorer dar

starka stater [utovar] patryckningar mot svagare kontrahenter for att de ska 6ppna
sina granser for floden av produktionsfaktorer som gynnar foretagen i de starka
staterna, samtidigt som de motsétter sig alla krav pd dmsesidighet i detta avseende
(Wallerstein 2004: 90-1).

3 Botswana har en BNP per capita pa 13 240 (PPP) internationella dollar och riiknas som ett framgéngsland
medan Zimbabwe endast har en BNP per capita pd 427 (PPP) internationella dollar och ar kint for sina
internpolitiska problem (se bilaga 1).
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Murarna blir, 1 ljuset av detta, ett sétt for rikare lander att forsvira grinsovergang
for icke-Onskviarda méanniskor samtidigt som man géirna tar emot folk som gynnar
den egna ekonomin. Ytterligare ett sitt att uttrycka det pa ar att tala om att det &
ena sidan finns en priviligierad business-klass — besdende av affarsmin och
turister — som tillits resa hur de vill. A andra sidan finns det i periferin en
underordnad majoritet ménniskor som vill kunna ta sig till den rikare virlden men
forvigras den mojligheten (Rosiere 2011: 153).

Virldssystemanalysen visar inte pd ndgra konkreta faktorer som leder till att
murar byggs. Vad den ddremot askadliggor dr de bakomliggande strukturer som
lander verkar inom och utgdr pa sé vis ett fundament for en vidare analys. Genom
att forstd relationer mellan ldnder som ojdmlika beroende pa position 1
varldssystemet kan murarna ses som konkret uttryck for denna ojdmlikhet.

3.2.2 Murar som skapare och uppritthéllare av ’den andre”

Peter Andreas, amerikansk statsvetare, skriver i forordet till boken The Wall
around the West (2000) om hur de nya murarna ir till for att forhindra en upplevd
invasion av “undesirables” (icke-onskvérda) (2000: 1). Vidare drar han slutsatsen
att murbyggandet inte bara &r till for att underlétta grinsbevakning utan nadgot som
forstarker uppfattade skillnader mellan “insiders” och “outsiders” (Andreas 2000:
5). Att murbyggandet motiveras genom att peka ut en ovdlkommen utsida
gentemot en insida som maste skyddas &r inte forvanande men ett faktum som jag
menar dr viktigt att analysera 1 relation till den ovanstidende vérldssystemanalysen.
Det ar forst nidr en diskurs kring ”den andre” skapas som murbyggandet far
legitimitet varvid detta ar viktig att analysera.

Edward Said, forfattaren till boken Orientalism (1978), driver tesen att
visterlandet aktivt har skapat en diskurs dir ”vi” i Vist star dver “dem” i Ost,
vilket citatet nedan visar:

Det finns vésterldnningar och det finns orientaler. De férra dominerar. De senare
maste domineras, vilket vanligtvis betyder att deras land maste ockuperas, deras
interna angeldgenheter kontrolleras noga och deras blod och tillgangar stillas till den
ena eller andra visterlandska stormaktens forfogande (Said 1993: 107).

Utifrén citatet star det dven klart att Said talar specifikt om orientalism som ett sétt
att forstd hur Vist har kommit att dominera dver Ost. Orientalismen omfamnar en
dikotom tankeskola didr Visterlandet star for det goda, rationella, humana,
civiliserade och 6verligsna medan Osterlandet alltid fir motsatta epitet (Said
1993: 445).

Denna tankegang kan man 1 dag anvénda i en vidare mening. Istéllet for att
tdnka vi” 1 Vist (d.v.s. Europa och USA) ér det snarare tanken om att det gar att
tala om ett civiliserat ”vi” 1 form av den allians av centrum och semiperifera
lander som virldssystemanalysen synliggor. Det ar inte frimst vistliga ldnder som
har byggt murar utan fenomenet dr mer spritt 4n sd varpd en utveckling av Saids
resonemang maste goras. Det ser ut att finnas en koppling mellan hur
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varldssystemet ser ut och vem som pekas ut som “den andre”. Det dr de mer
utvecklade centrumlidnderna och vissa semiperifera ldnder som utgor
civilisationen medan ménniskor bosatta i periferin ofta utmalas som “den andre”
eller de ociviliserade.

Nér Clint Martinez undersoker hur man 1 USA har talat om invandrare genom
tiderna visar han pa hur det 1 dag talas om invandrare som kriminella, illegala och
som aliens (utomjordingar) (Martinez 2009: 11-2). Att se invandring som nagot
hotfullt dr inte ndgot nytt, men som jag forstdr Martinez dr det 1 dag vanligare att
inte ens tdnka pa ”den andre” som ménsklig. Genom att projicera ’den andre” som
icke-ménsklig och farlig underlittas byggandet av murar och samtidigt som de pa
utsidan dehumaniseras skapar de pé insidan sig sjdlva. De blir de ménskliga — de
civiliserade, som maéiste std emot trycket fran “den andre” fran andra sidan
grinsen. P4 samma sitt som Vist har sett sig tvunget att dominera dver Ost méste
nu lander som vill kalla sig civiliserade skydda sig fran hotet fran utsidan. Det ar
pa detta sitt vi kan anvidnda oss av Saids orientalism som tankesystem. Genom att
utméla “den andre” som terrorist, illegal flykting eller ndgon annan form av
dehumaniserad kropp handlar det inte lingre om en legitim aktor i ett system med
suverdna stater utan om ett direkt hot mot det civiliserade och moderna som utgor
”0ss” (Jones 2009: 296).

Reece Jones visar, vidare, att sedan 11/9-attackerna har kampen mot
terrorismen formulerats i termer av en global kamp, dir de réttfardiga och
civiliserade stdr mot de onda och barbariska ménniskorna 1 virlden (2009: 291).
Om man inte réttar in sig 1 ledet finns risken att sjilv bli klassad som barbar och
utanfor civilisationen — ndgot som George W. Bush tydligt klargjorde vid ett tal
nagra dagar efter 11/9-attackerna (Bush 2001).

Det ér dock inte specifikt hotet frdn muslimer — 4ven om det onekligen oftast
ar denna grupp som é&r utsatt for murbyggande — som &r utgor grunden till varfor
lainder bygger murar, utan det finns ett stérre hot som é&r riktat mot “vér”
civilisation. Jag tror att det 1 viss utstradckning gér att dra likhetstecken mellan vad
som kallas ”vi”, civilisationen och de lander som utgdr centrum och semiperiferi 1
varldssystemet. ”Den andre” hamnar med denna syn i1 periferin och séledes
utanfor civilisationen. Att Saudiarabien — som allierad med USA — bygger murar
runt sig dr darfor inte forvdnade utan en forstaelig reaktion fran ett land som savél
forsoker skapa sdkerhet for sig sjilv 1 ett otryggt grannskap av periferistater som
att bibehélla sin goda relation till USA och sin plats som semiperiferi stat.

Avslutningsvis sdger teorierna om “den andre” oss att det med en diskurs gér
att skapa ett hot for att legitimera olika politiska projekt. George W. Bush gav
legitimitet &t kriget mot terrorismen genom att tala om att hela ”var” civilisation
ar under attack. P4 samma sétt legitimerar lander byggandet av de nya murarna.
Det dr genom att identifiera ett hot utanfor grinsen som man sedan pavisar
nodvindigheten att bygga murar. Inte séllan ligger skapandet av ”den andre” i
linje med hur virldssystemet ser ut. Det verkar finnas en koppling mellan hur
rikare ldnder bygger murar mot sina fattigare grannar och pd vilket sitt som
murbyggaren talar om sin granne i termer av ’den andre”. I ndstkommande kapitel
genomfor jag en fallstudie av Indiens mur mot Bangladesh for att testa denna
teori.
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4  Pilotstudie — Indiens mur mot
Bangladesh

Indien och Bangladesh delar en 4096 kilometer ldng gréns, vilken i princip utgor
hela Bangladesh landgrans och ar den femte ldngsta grinsen 1 virlden. De bada
landerna gjorde sig fria frdn Storbritannien 1947. Eftersom det finns en stor
muslimsk majoritet 1 Bangladesh var det fran borjan en del av Pakistan men blev,
med hjilp fran Indien, sjdlvstindigt 1971. Déarefter har de bada ldnderna haft ett
vinskapligt forhallande till varandra. Framfor allt 4r det den indiska regionen
Vistbengalen som traditionellt sett har sttt Bangladesh ndra pa grund av den
gemensamma kulturella och sprékliga historien (Jones 2009: 291).

Den indiska federala regeringen beslutade att bygga ett grinsstingsel redan
1986 (Cutler 2005: 40). Trots detta var gransen mellan de tvd ldnderna fram till
2002 oppen och relativt obevakad — endast 200 kilometer stingsel hade di
fardigstillts (Jones 2011: 216). I en rapport frén Inrikesministeriet 1 Indien gér det
att ldsa att redan aret 2003-2004 hade 1502 kilometer stdngsel byggts (MHA
2003-2004: 4). 1 den senaste arliga rapporten presenteras att 2735 kilometer
stangsel nu ar rest och projektet att stdngsla in Bangladesh berdknas vara klart 1
mars 2012 (MHA 2010-2011: 39).

Det ér inte bara murbyggandet som har 6kat. Enligt Human Rights Watch har
over 1 000 bangladeshier dodats vid griansen mot Indien sedan &r 2000 (HRW
2010: 8). Med andra ord dr det inte bara en mur som har byggts, utan klimatet vid
griansen har gétt fran att vara relativt vanskapligt till att bli en plats som tidskriften
Foreign Policy (2011b) bendmner som en av vérldens farligaste grinser.

Utifrdn denna korta dversikt av Indiens murbyggande mot Bangladesh star det
klart att sedan 2002 har murbyggandet accelererat och snart har Indien fardigstallt
den ldngsta muren som byggts sedan den kinesiska muren. I detta kapitel
analyseras Indiens murbyggande mot Bangladesh med hjélp av de tvd teoretiska
ansatser som presenterades ovan. Syftet med denna fallstudie &r att testa
barkraften av de teorier som jag tdnker kan hjilpa oss att forstd och forklara
murbyggandet sedan Berlinmurens fall. Eftersom jag ser de tvd teorierna som
komplementéra varandra sétter jag de 1 relation till varandra under analysens gang
for att pa sa vis utveckla den teoretiska ansatsen ytterligare. Genom att utfora en
fallstudie dr det mojligt att justera, precisera, revidera och, slutligen, presentera en
mojlig forklaringsmodell for hur de nya murarna kan forstds. Jag angriper saledes
fallstudien med ett Oppet sinne for att 1 s& stor utstrickning som mojligt vara
mottaglig for sdvil sddant som talar for de tidigare presenterade teorierna som
andra tinkbara faktorer.
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4.1 Om varfor Indien bygger en mur

Genom att forstd Indiens mur mot Bangladesh som ett utslag av de bada landernas
position i vérldssystemet ser jag mdjligheten till att hitta en del av svaret till varfor
Indien har byggt en mur. Analysen tar avstamp 1 de materiella skillnaderna som
finns mellan de tvd ldnderna varpa fokus ligger pa skillnader i inkomst,
produktionsmoénster och utveckling. Analysen grundas i att vi kan se Indien som
ett semiperifert land med néra koppling till centrum och att Bangladesh ligger 1
periferin. Genom att analysera bakat 1 tiden och pa sa vis upptiacka nir skillnader
uppstér dr det mgjligt att ringa in vad det & som har gjort Indiens murbygge
mojligt. Det racker dock inte med att bara se till de materiella faktorerna d&ven om
de troligen dr nodvindiga for att mojliggéra murbyggandet. Murarna méste pa
nagot sitt legitimeras och det gors genom att skapa en diskurs som pekar ut ett hot
1 ”den andre”. 1 detta fall ligger utmaningen 1 att finna spdr av denna diskurs 1
Indiens motivering av att bygga en mur pa gransen mot Bangladesh.

Ser vi pd BNP per capita-utvecklingen for de tva ldnderna sedan Bangladesh
blev sjélvstiandigt ser vi, som figur 1 tydliggor, att de bada landerna 1 princip hade
samma BNP per capita 1971 men att de sedan dess har gatt skilda végar. I dag har
Indien en dubbelt sd hdg BNP per capita® in Bangladesh.

Figur 1 - BNP per capita-utveckling for Indien och
Bangladesh sedan 1971
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Den 6kande skillnaden 1 inkomst &r intressant da den sdger oss att for 40 ar sedan
var landerna jambordiga géllande ekonomisk utveckling men att Indien sedan dess
har okat sitt ekonomiska vdlméende betydligt mer dn Bangladesh. Viarldsbanken

4 Siffror himtade fran www.gapminder.org och grundas i ett flertal olika métningar frén olika kéllor. Siffrorna
finns tillgdngliga via https://spreadsheets.google.com/pub?key=phAwcNAVuyjljiMAkmqliMg&gid=0 senast
besokt 2011-12-27.
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klassificerar 1 dag Bangladesh som ett laginkomstland och Indien ses som ett
medelinkomstland (Viarldsbanken 2011). Kopplat till Indiens murbyggande ar den
Okande ekonomiska klyftan mellan ldnderna ett tecken pa hur ett ojamnt
maktforhallande har uppstatt och siledes dr det en tdnkbar forklarande faktor 1 att
forsta murbyggandet.

Ytterligare en viktig indikator, som visar pd den ojimna ekonomiska
relationen mellan Indien och Bangladesh, dr hur produktionsforhallanden ser ut 1
de olika landerna. Bangladesh ar till storsta del en ravaruproducent och 1 princip
den enda forddlingen av produkter gors inom bomullstextilindustrin — en
traditionell laglonesektor. Indien 4r ocksd en stor révaruproducent men till
skillnad fran Bangladesh har Indien en betydligt storre tillverkningsindustri (CIA
2011). Detta for med sig tva intressanta implikationer. For det forsta gor
skillnaden 1 produktionsférhdllanden att den arliga genomsnittslonen 1 Bangladesh
beréknas till cirka 2 200 USD medan motsvarande siffra for Indien ar cirka 7 400
USD (ASS 2011).

For det andra gor produktionsforhallanden att ldndernas relation till sina
handelspartners ser olika ut. Ser vi pa vilka som ar respektive lands storsta
handelspartner utkristalliseras ett for Bangladesh ojimnt forhallande da exporten
till storsta del gar till lander som USA, Tyskland och Frankrike medan importen
ar fran Kina, Indien och Singapore. Indiens handelsmonster visar ett mer jamlikt
forhallande dar de storsta import- och exportlinderna dr samma; USA, Forenade
Arabemiraten och Kina (CIA 2011). Slutsatsen man kan dra av detta ar att Indien
ses som en jambordig partner 1 virldssystemet medan Bangladesh, med sina
lagprisprodukter, hamnar 1 periferin. Dessutom skapar 16neskillnaderna mellan de
tva landerna incitament for fattiga bangladeshier att ta sig till Indien. Med andra
ord har de 6kande skillnaderna mellan l&nderna gjort att de kan ségas ha hamnat 1
obalans med varandra. Indien har utvecklats 1 snabbare takt &4n sin granne vilket
har lett till att illegalt invandrade bangladeshier i dag ses som ett hot mot vidare
utveckling.

Att linderna under de senaste 40 aren har utvecklats 1 olika riktning syns inte
bara 1 en skillnad pd det materiella planet utan, i linje med den skilda BNP-
utvecklingen och de olika produktionsforhallandena, har dven séttet som man i
Indien talar om Bangladesh fordndrats. For att muren ska kunna byggas krévs inte
bara ekonomiska skillnader utan bygget maste pa nagot sitt legitimeras. Den
indiska federala regeringen har under lingre tid haft murbyggandet pad agendan
men eftersom den lidngsta delen av grinsen gar lings med Vistbengalen (den
region 1 Indien som, kulturellt och sprékligt, har mest gemensamt med
Bangladesh) har det funnits ett motstind mot att stinga den tidigare Oppna
griansen (Jones 2009: 291). Dessutom dr en slutsats att den vénskapliga relationen
mellan landerna kan ha gjort att murbyggandet tidigare har stott pa patrull.

Tva héandelser 1 borjan av 2000-talet mildrade dock motstdndet. For det forsta
har antalet bangladeshier som illegalt tagit sig in i Indien 6kat varpd hogsta
domstolen 1 Indien har uttryckt sin oro om att illegala immigranter fran
Bangladesh utgor ett hot mot landets ekonomi och sidkerhet (Shamsad 2008: 7;
SAAG 2003). Det ar svart att uppskatta antalet bangladeshier som befinner sig
illegalt 1 Indien men man rdknar med att det 1 dag ror sig om cirka 15 miljoner
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maéanniskor (MPI 2009). Det dr en hog siffra men procentuellt ror det sig bara om
cirka 1,3 % av hela Indiens befolkning.

For det andra intrdffade 11/9-attackerna mot USA. I ett tal bara dagar efter
11/9-attentaten sade den indiska premidrministern, Shri Atal Bihari Vajpayee, att
”[e]very Indian has to be a part of this global war on terrorism. We must, and we
will, stamp out this evil from our land, and from the world” (Vajpeyee 2001).
Detta tal markerade tydligt att Indien star bakom USAs krig mot terrorismen.
Vidare rostades under 2002 Indiens egen Patriot Act, kallad Prevention of
Terrorist Activities Act, igenom och 2004 stirktes de sdkerhetspolitiska banden
till USA ytterligare och murbyggandet skyndades pa (Jones 2009: 292).

Dessa tva handelser som har intrdffat parallellt visar att Indien har férandrats
sedan borjan pd 2000-talet. En tilltagande diskurs diar Bangladesh i allt storre
utstrackning har pekats ut som ett hot mot Indiens interna sdkerhet (genom séavil
illegala immigranter som terroristhot) har gjort att murbyggandet har legitimerats.
Indien har markerat att de stdller sig bakom USA 1 det globala kriget mot
terrorism vilket kan ses som ett nirmande mot centrumldnderna sett utifrén
varldssystemanalysen. Vi kan sdledes se att Indien sdvdl har ndrmat sig
centrumlidnderna materiellt (sett 1 industriell utveckling, handel och BNP-
utveckling) som diskursivt dd man anammar samma retorik som USA och star for
samma sdkerhetspolitiska diskurs.

Det dr dock inte utan anledning som Indien dr en av de ledande aktdrerna i
kriget mot terrorismen. Terrorhotet 1 Indien &r stdndigt ndrvarande och de senaste
aren har inneburit en upptrappning av attacker. Mest uppméirksammad var
attacken mot Mumbai 1 november 2008 (BBC 2008). Sedan man stéllde sig
bakom USA 1 kampen mot terror har Indien utsatts for flera attentat (Reuters
2007; Jones 2009: 291). Det dr dock oklart om det dr en mer hardfor politik som
gjort att terrorattentaten har okat eller om det beror pd andra omstiandigheter. Att
det skulle vara folk frdn Bangladesh som ligger bakom den 6kande terrorismen
finns det inga klara bevis for. Vad som déremot &r klart dr att dessa attentat gor
det mojligt att bedriva en sdkerhetspolitisk linje som pekar pd hot utanfor de egna
grianserna och som exempelvis innebér att muren mot Bangladesh har byggts.

Det ér inte bara frdn officiellt hdll som bangladeshier utmélas som ett hot.
Aven hos den indiska befolkningen i stort finns en misstinksamhet mot
Bangladesh. Ett exempel pa detta &r en journalist, intervjuad 1 en tidning, som
uttrycker sin dsikt om folk fran Bangladesh: ”They take all the jobs [...] They are
very cheap labor” (Time 2009). Denna syn grundas tydligt 1 att
produktionsférhdllandena mellan ldnderna ser ut som de gor. Argumentationen i
detta fall utgar just frdn den materiella skillnad som finns mellan l&nderna, men
det dr inte bara pa detta sédtt som bangladeshierna utmalas som ett hot.

Enligt Reece Jones, som i en fallstudie har genomfort 101 intervjuer av indier
1 fraimst Vidstbengalen, &r det en allmén hallning hos de intervjuade att Bangladesh
ar ett hot — savil genom sin billiga arbetskraft som hotet om terrorism (Jones
2009). Till exempel sdger en 66-drig pensionerad rektor och lokal politiker 1
Indien att det &r bra att muren byggs. Grinsen ses i1 detta fall som en vig for
terrorister att ta sig in i Indien (Jones 2009: 300). Dessa exempel dr bara nagra
personers asikter och det dr svart att dra nigra generella slutsatser. Det verkar
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andd som, och detta dr dven Reece Jones (2009) slutsats, att man i1 Indien har
fordndrat sin syn pa Bangladesh i allménhet och de bangladeshier som bor 1
Indien 1 synnerhet. Fordndringen ligger 1 att man tidigare kunde tillita
bangladeshier att komma till Indien, men nu ses detta som ett intrdng och ett hot
mot den interna sdkerheten.

Utifrdn denna fallstudie gar det att urskilja nigra faktorer som har paverkat
varfor Indien har byggt en mur mot Bangladesh. I ndstkommande kapitel
diskuteras vilka lirdomar vi kan dra av detta och jag forsoker dven dra slutsatser
som kan leda till storre forstaelse for fenomenet murar i vidare bemaérkelse.
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5 Slutsats och sammanfattning

Denna uppsats tog sin borjan i1 att peka pad vad som verkar vara en paradox.
Samtidigt som man brukar siga att 6kande globalisering leder till en grénslos
varld har ett flertal 1ander valt att bygga murar for att forhindra och forsvara for
vissa ménniskor som, av olika anledningar, vill ta sig 6ver granser. Frdgan som
stilldes 1 borjan av denna uppsats var hur man skulle kunna 16sa paradoxen och
forsta varfor de nya murarna byggs. I detta kapitel besvaras fradgan genom att forst
se pd vilka ldrdomar vi kan dra fran pilotstudien av Indiens mur mot Bangladesh
och sedan foljer en sammanfattande diskussion kring hur de nya murarna kan
forstds och forklaras.

5.1 Lardomar fran Indiens murbyggande

Genom att studera Indiens mur mot Bangladesh tydliggors dels pa vilket sitt som
de materiella skillnaderna mellan ldnderna har gett upphov till ett asymmetriskt
forhdllande och dels hur man 1 Indien har fordndrat sin syn pa Bangladesh. Fran
att ha tidigare haft véanskapliga relationer ses nu Bangladesh som ett hot. Det
verkar finnas ett samband, eller atminstone gar det att urskilja ett mdnster, pa
vilket sédtt som Indien har utvecklats snabbare &n Bangladesh samtidigt som en
distansering till den tidigare vannen har gjorts.

Sedan 2000-talets borjan har Indien ndrmat sig vad vérldssystemanalysen
betecknar som centrum. Savél politiskt som handelsmissigt ses Indien 1 dag som
en jamlik part 1 vdrldssystemet. Bangladesh dr en typisk perifer stat och blir
dérmed ett tacksamt mal for de krafter som soker legitimera en mer nationalistisk
och sdkerhetsbetonad politik. 11/9-attackerna mot USA, men dven det okade
terrorhotet pd4 hemmaplan, har skapat de nddvindiga fOrutsittningarna for en
forandrad sdkerhetspolitik 1 Indien. Genom att nirma sig USA och ge sitt stdd till
det globala kriget mot terrorism samtidigt som man bekdmpar ett krig mot terror
pa hemmaplan blir diskursen om “den andre” — fienden — pa andra sidan grénsen
mojlig.

De tva teorier som jag har provat pd Indiens murbygge hjélper oss att forstd
varfor landet bygger en mur mot Bangladesh. Det finns beldgg for att en dkad
ojamlikhet mellan stater kan leda till att det blir aktuellt for centrum- och
semiperifera stater att distansera sig frin periferin. De fattigare l&nderna 1 periferin
upplevs hota det vilstdnd som centrum och semiperiferin besitter. Oftast tar detta
sig uttryck som lagavlonad arbetskraft som Onskar dka sina loner i ett annat land.
De rikare lianderna tar gérna emot utbildad arbetskraft men negligerar de
outbildade. Detta gors som vi sett 1 fallet Indien genom att, istillet for att se
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bangladeshier som olika individer, benimner man dem som terrorister, icke-
onskvirda eller illegala immigranter — det gemensamma é&r att de ses som ett hot
mot nationens sidkerhet.

I Indiens fall kompliceras dock det samband som jag tdnker rader mellan & ena
sidan ojdmlika ekonomiska forhédllanden och & andra sidan skapandet av “den
andre” och hur det leder till att murar byggs mellan stater. Det ar inte bara si
enkelt att dehumaniseringen av ’den andre” springer ur fOrestidllningar om
bangladeshiern som dr tagna ur luften. Det finns ett reellt terrorhot 1 Indien och
antalet terrorattacker har dkat. Darfor tror jag att man, for att kunna forstad varfor
Indien har byggt en mur, ocksa maste se till hur sdkerhetslaget faktiskt ser ut. Att
landet utsétts for terrorattentat beror sdkerligen pa flera olika faktorer men
utslaget blir, precis som 1 USAs fall, att man satsar pd sdkerhetspolitiska atgérder
diar murbyggande dr exempel pa en sadan.

En vidare tolkning kan dessutom vara att det inte endast 4r sdkerhetslaget som
paverkar hur ldnder motiverar murbyggande. Med erfarenheter frdn Indiens mur
mot Bangladesh menar jag att det ar viktigt att vara 6ppen for att varje fall ar unikt
och att det darfor av yttersta vikt att se till varje lands fOrutsdttningar nar det
kommer till att forstd de nya murarna. Aven om skillnader i ekonomiskt vilstind
verkar vara en faktor som 1 allra hogsta grad ligger bakom murbyggandet ar det
viktigt att dven fOrstd vilka ytterligare faktorer som paverkar varfor linder bygger
murar.

Hade det bara varit ekonomiska skillnader hade det formodligen byggts
betydligt fler murar d&n vad som hittills har byggts. Det dr médnga ldnder som
gransar till varandra dér det finns stora skillnader 1 ekonomiskt utveckling men
dir murar inte byggs. Till exempel skulle det vara tinkbart att EU byggde en mur
mot Vitryssland. Detta dr dock inte pa agendan, men att bygga en mur mot Turkiet
ar pa planeringsstadiet. Det finns med andra ord andra faktorer dn enbart de
ekonomiska som maste tas med 1 berdkningen for att forstd varfor lander bygger
murar varpd det dr intressant att se pa hur man talar om de som muren &r tankt att
stinga ute. Detta betyder dock inte att man bara ska se pa diskursen utan snarare
blir slutsatsen att det &r nodvéndigt att se pa de omstdndigheter som paverkar den
diskurs som tillater att murar byggs.

5.2 En teori om murar

Murar har genom historien anvints som fOrsvar mot en jambordig fiende.
Jambordig 1 meningen att det oftast har varit stater som forsvarat sig mot andra
stater eller stader som har forsvarat sig mot ndgon form av militdr aggressor. De
nya murarna syftar inte, som vi har sett, att forsvara en stat frén en annan. Istéllet
riktar sig murarna mot vissa grupper av méanniskor som i1 murbyggarens 6gon ses
som ett hot eller dr odnskade. Med denna syn dr murarna en konkret symbol for
hur globaliseringen, istillet for att vara en integrerande kraft, har okat klyftorna
mellan den fattigare och den rikare delen av vérlden. De nya murarna blir sdledes
ett forsvar for de rikare lianderna. Murar stoppar inte missiler men de kan
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forhindra eller mildra effekten av de pldgor som anses hora hemma pé fattigare
breddgrader.

Paradoxen som tidigare gjorde oss frigande l6ses med denna forstdelse och
murarna gors begripliga om vi ser dem 1 ljuset av Immanuel Wallersteins
varldssystemanalys och teorier om “den andre”. Ekonomisk ojdmlikhet dr en
faktor som verkar ligga till grund for murbyggandet sedan Berlinmurens fall. Det
skiljer, 1 genomsnitt, ndstan 10 000 dollar 1 BNP per capita mellan de stater som
bygger murar och de som murar byggs mot.

I en fallstudie av Indiens mur mot Bangladesh kunde vi dven skonja att sadant
som produktion, 16neniva och handelsrelationer dr indikatorer pa den ojamlikhet
som kan ge upphov till att murar byggs. Forklaringen till att ekonomisk
ojamlikhet mellan linder kan ge upphov till murbyggandet verkar ligga i att
ménniskor frin de fattigare ldnderna vill forbéttra sina levnadsvillkor 1 ett annat
land. De rikare ldnderna &r inte villiga att Oppna sina grinser for alla som vill
komma 6ver dem utan hindrar de som anses vara ovdlkomna och sldpper bara in
de som kan bidra positivt 1 utvecklingen. Darfor dr en trolig slutsats att murarna
bast forstds som separator; de som dr vilkomna — vi kan kalla de for den
priviligierade business-klassen — sldpps in och resten nekas intrdde. Det dr dock
inte tillrdckligt att bara se till det ekonomiska forhallandet mellan ldnder for att
forklara varfor murarna byggs.

P& nédgot sitt maste stater som vill bygga murar legitimera detta. I Indiens fall
har man motiverat murbyggandet genom att peka ut bangladeshier som ett hot mot
nationens sdkerhet. Genom att lata Bangladesh anta ett antal negativa epitet har
man fran indiskt hall skapat ”den andre” utanfér den egna griansen. Det verkar
dock inte bara vara ekonomiska faktorer som gor att Indien ser ett hot 1
Bangladesh. Aven det faktum att Indien aktivt deltar i det globala kriget mot
terrorism, ndra allierad med USA, samt att flera terrorattentat har skett pa indisk
mark gor att sdkerhetsdimensionen maste tas med 1 berdkningen nér vi vill forstd
varfor Indien bygger en mur.

For att forstd och forklara de nya murarna som ett enhetligt fenomen ar det
inte nodvéndigtvis sdkerhetsdimensionen som bést representerar hur “den andre”
skapas. I Kinas fall dr det svart att se att man legitimerar murbyggandet mot
Nordkorea som en del av kampen mot terrorismen. Varje kontext som murar
byggs 1 bor diarfor analyseras for sig sjdlv. Det centrala dr att murbyggandet pa
nagot sétt legitimeras genom att peka ut ”den andre. Hur detta gors kan sedan
variera mellan olika ldnder.

Sammanfattar vi diskussionen resulterar den 1 att vi kan forstd murbyggandet
sedan Berlinmurens fall som ett utslag av 6kande klyftor mellan rika och fattiga
lander. Murarna fungerar som separator 1 att de tilldter grinsovergdng for ndgra
men hinder for andra. For att legitimera byggandet skapar de linder som vill
bygga ett hot 1 ”den andre”. Hur detta hot skapas kan dock bero pa flera faktorer
varvid varje fall av murbyggande bor studeras 1 forhallande till varje unik kontext.

Avslutningsvis tils det att upprepas att de resultat som jag presenterar ovan
ska ses som prelimindra. Eftersom mélet med denna uppsats har varit att utveckla
en teori for att forstd varfor de nya murarna byggs ger detta upphov till vidare
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forskningsuppslag. For framtida forskare finns det déarfor goda mdjligheter att
bygga vidare pa och prova den teori som jag hir har borjat utveckla.
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Bilaga 1 — Tabell over BNP per capita

E;;(giesro:nnur BNP per capita E;;(gismnlll; BNP per capita
Botswana | 13 240 Afghanistan | 1 019
Brunei | 45 860 Bangladesh | 1 441
Burma | 1 255 Burma | 1 255
Egypten | 5763 Irak | 3 467
Araprenade | 34981 Jemen | 2296
Indien | 2 622 Kazakstan | 10 500
Iran | 11 726 Kirgizistan | 2 028
Israel | 25 839 Libanon | 11 864
Kazakstan | 10 500 Malaysia | 12 819
Kina | 6 679 Marocko | 3 991
Pakistan | 2 598 Mexiko | 12 135
Saudiarabien | 21 635 Nordkorea | 1 582
Spanien | 28 159 Oman | 22 790
Thailand | 7 624 Pakistan | 2 598
Turkmenistan | 5 563 Palestina | 3 085
USA | 42 656 Saudiarabien | 21 635
Uzbekistan | 2 424 UzbeKkistan | 2 424
Zimbabwe | 427
Genomsnittlig

BNP per capita i
(PPP 2005 ars
priser),
Internationella
dollar for 2008

15 831

6 520

Siffrorna dr himtade fran www.gapminder.org och grundas i ett flertal olika
mitningar frdn olika kéllor. Siffrorna finns tillgdngliga via
https://spreadsheets.google.com/pub?key=phAwcNAVuyjljiMAkmqgliMg&gid=0
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