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Abstract

| denna uppsats undersoker vi problemrepresentationen av migration i EU:s
gemensamma migrationspolitik. Analysen har gjorts med hjélp av Carol Bacchis
metod for policyanalys ”What’s the problem represented to be?”. Policyn som
analyseras ar Stockholmsprogrammet. Undersdékningen mynnar ut i att migration
representeras framst pa tre olika satt, som frihetsproblem, sdkerhetsproblem och
rattviseproblem. Vi finner dven en stark koppling mellan problematiserandet av
migration inom EU och en liberal forstaelse av samhallsekonomi. Detta leder till
en uppdelning mellan forstaelsen av migration som en borda och en resurs, ett hot
och en mojlighet. Vi menar att EU utdvar makt 6ver migranterna genom att
kontrollera dem, detta maktforhallande finner vi fordelat sa att migranten ar den
stdndigt underordnade.

Nyckelord: Bacchi, migration, EU, governmentality, poststrukturalistisk
policyanalys, problemrepresentation.
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1 Introduktion

Enligt Socialstyrelsens uppskattningar fran 2010 lever mellan 10 000 och 50 000
papperslosa i Sverige (Socialstyrelsen 1). Inom hela Europeiska Unionen (EU)
uppskattas antalet papperslosa till mellan tre och atta miljoner manniskor. Vi har
mott nagra av dessa miljoner papperslosa manniskor i var hemstad, Malmo.
Insikten om deras situation har, i kombination med vart intresse for
policyprocesser inom EU, fatt oss att vilja studera EU:s migrationspolicy. De
papperslosa utgor en av ordkneliga aspekter av migrationspolicyn i sin helhet. Vi
vill undersoka vilken syn pa migration som ligger till grund for den politik som
fors i dagens EU och darmed dven i Sverige. Vad ar egentligen migration for EU?

1.1 Problemformulering och syfte

Under det senaste artiondet har migration varit ett EU:s mest aktiva
policyomraden (Hix & Hgyland 2011: 285). Denna utveckling manifesteras inte
minst genom att en gemensam migrationspolicy numera &r en viktig del i EU-
samarbetet (Lavenex 2007: 130). Ordet migration beskriver ménniskors rorelse
over geografiska avstand (Nationalencyklopedin 1).

Fri rorlighet har anda sedan Romfordraget fran 1958 varit en drivkraft som
forstarkts efterhand och lett till avlagsnandet av inre granskontroller inom EU.
Samtidigt har kontrollen av de yttre granserna skarpts (Huysmans 2006: 69). Vi
menar att det finns en intressant motsagelse i att EU & ena sidan hyllar den fria
rorligheten, a andra sidan infor hardare kontroll av de yttre granserna.

Syftet med denna undersokning &r darfor att pavisa att skapandet av policyer
utgar fran viss kulturell forforstaelse och att det genom policyskapande skapas
problem. Vi vill 6ka forstaelsen for hur konstruktionen (representationen) av ett
problem foregas av forestallningar och strukturer som i sin tur exempelvis kan
paverka aktorers olika handlingsutrymme. Var avsikt ar alltsa inte att pavisa nagra
kausala samband eller direkt avsloja nagot. Ambitionen ar snarare att fordjupa
forstaelsen for problemrepresentationens olika konstruktioner och dess inverkan.



1.2 Forskningsfragor

o Vad representeras migration att vara i EU:s policyarbete?

o Hur kan vi forsta vilken paverkan denna problemrepresentation har i
EU:s dvergripande arbete med migration?

1.3 Uppsatsens disposition

Uppsatsen &r indelad i fyra kapitel. | kapitel 1 ges en bakgrundsbeskrivning av
EU:s gemensamma migrationspolitik och i vilken riktning den har forandrats.
Vidare presenterar vi vart val av metod och uppsatsens allmanna avgransning. |
kapitlets sista stycke reflekterar vi 6ver var egen roll och inverkan pa uppsatsen.
Kapitel 2 bestar av en redogorelse for det teoretiska ramverket och den metod som
anvands i analysen. | kapitel 3 redovisas det analytiska arbetet i sin helhet, foljt av
en avslutande diskussion och en sammanstélining av resultaten i kapitel 4.

1.4 Bakgrund

| detta avsnitt ges en dverblick av EU:s migrationspolicy. | fortydligande syfte
och i de fall ingen narmare specificering kréavs sa anvander vi begreppet migration
som samlingsbegrepp for olika former av migration, som exempelvis immigration
och asyl.

1.4.1 Europas 6kade integration

Under 1950-talet paborjade sex europeiska stater ett ekonomiskt samarbete under
namnet Europeiska kol- och stalgemenskapen, vilket kom att bli startskottet for
EU-projektet och den europeiska integrationen. Samarbetet har sedan dess
utvecklats och fordjupats gradvis till att idag omfatta den ekonomiska, sociala och
politiska sfaren (Hix & Hgyland 2011: 1). Medlemsstaternas frivilliga integration
har lett till att verkstallande, lagstiftande och domande makt inom manga omraden
har forflyttats till overstatlig niva (ibid.).

Styrningen inom EU sker till stor del genom olika policydokument. En policy
kan kortfattat definieras som “grundprinciper for (...) en organisations handlande”
(Nationalencyklopedin 1). Enligt Hix och Hgyland kan EU:s policyarbete delas in
I fem kategorier (2011: 3). En av dessa ar interna policyer “som syftar till att
utvidga och skydda EU-medborgarnas ekonomiska, politiska och sociala
rattigheter ~ och inbegriper  unionens gemensamma  asyl- och
immigrationspolitik™ (ibid.). Utdver fragor som ror olika former av migration till



EU, sa omfattar EU:s interna policyer aven polisvasende, rattsskipning och inre
sékerhet vilka samtliga faller inom ramen for EU:s upprattande av “ett omrade av
frihet, sdkerhet och réttvisa” (Hix & Heyland 2011: 273; EU-fordraget).

Traditionellt sett har samarbete inom omradet migration skett informellt pa en
mellanstatlig niva, exempelvis genom Den tillfalliga arbetsgruppen for
invandring, vilket under borjan av 1990-talet resulterade i Dublinkonventionen
om asylrétt och visasamarbete (Hix & Hgyland 2011: 282). Sedan dess har beslut
rorande migration i allt hogre grad flyttats till den Gverstatliga nivan genom
forandringar i unionens olika fordrag. Maastrichtfordraget (1993) innebar en
institutionalisering av de mellanstatliga samarbetena pa migrationsomradet.
Genom Amsterdamfordraget (1999) fortsatte utvecklingen i samma riktning da
policyer pa migrationsomradet for férsta gangen inforlivades som centrala
element i ett EU-fordrag (Hix & Hgyland 2011: 283). Implementeringen av
policyer pa migrationsomradet genomfordes i detta skede pa mellanstatlig saval
som overstatlig niva (Hix & Hgyland 2011: 284). Det Gverstatliga inflytandet pa
omradet forstarktes sedan genom Nicefordraget (2003) och Lissabonfordraget,
som tradde i kraft 2010. Lissabonfordraget fick aven till foljd att alla aspekter av
EU:s migrationspolicyer numera omfattas av EU:s ordindra lagstiftande
procedurer och omréstning med kvalificerad majoritet (ibid.).

1.4.2 EU:s asylpolicy

Sammantaget har EU hittills genomfort ett langtgaende arbete i syfte att skapa ett
gemensamt europeiskt asylsystem, the Common European Asylum System
(CEAS). Detta har resulterat i en asylpolicy som enligt Hix och Hgyland vilar pa
fyra réttsinstrument:

e Dublinférordningen (2003/343/EG) reglerar vilken medlemsstat som
har ansvar for behandling av en asylansdkan i syfte att forhindra
parallella ansokningar.

e Mottagandedirektivet (2003/9/EG) fastslar miniminiva gallande
exempelvis boende- och hélsovardsforhallande vid medlemsstaternas
mottagande av den asylsokande.

e Skyddsgrundsdirektivet (2004/83/EG) anger Kriterier for vem som
har réatt till asyl i respektive skyddskategori.

e Asylprocedursdirektivet (2005/85/EG) ska forsakra alla asylsokande
en miniminiva gallande det rattsliga forfarandet, sasom rétt till
personlig intervju och mojlighet att 6verklaga ett beslut.

(2011: 284)

Denna bild bekraftas av svenska Migrationsverket som menar att dven
Eurodacforordningen (2000/2725/EG) kan laggas till listan 6ver de mest
betydelsefulla rattsakterna pa omradet (Migrationsverket 1). Eurodac &r en



databas for lagring av asylstkandes fingeravtryck som anvands for att i enlighet
med Dublinférordningen kontrollera att den asylstkande inte tidigare har sokt asyl
i en EU-medlemsstat. Aven Island, Norge eller Schweiz omfattas av bade
Dublinférordningen och Eurodac genom sarskilda avtal (Migrationsverket 2).
Dessutom har ett finansiellt organ skapats, Europeiska flyktingfonden, som syftar
till att stddja medlemsstaternas mottagande av asylsokande (Hix & Hgyland 2011:
285).

Som framgar av listan ovan ar tre av rattsakterna direktiv och tva av dem
forordningar. Kortfattat ar skillnaderna mellan direktiv och férordningar att
forordningar kan implementeras direkt och utan att den enskilda staten gor
andringar eller stiftar nya lagar (Regeringen 1). Direktiv innebédr att
medlemsstaterna alaggs att uppna ett visst resultat genom att omvandla direktivet
till nationell lagstiftning inom en specifik tidsperiod. Den enskilda medlemsstaten
bestammer formen for implementeringen av direktivet. |1 bada fallen fattas
besluten med kvalificerad majoritet (ibid.).

1.4.3 EU om legal och illegal immigration

EU har dven genomfort ett antal atgarder som utgdr en mojlig grund for ett
gemensamt immigrationssystem (Hix & Hgyland 2011: 285). Dessa beror bade
legal och illegal immigration.

Gallande den legala integrationen har gemensamma atgarder vidtagits for
familjeaterforening och tillstdnd for tredjelandsmedborgare att vistas i EU for att
studera eller forska (ibid.). Dessutom antogs direktivet om EU-blakort
(2009/50/EG) 2009 i syfte att “locka hogkvalificerade migranter till Europa for att
hjalpa EU-landerna och deras foretag att tdcka det behov av arbetskraft som inte
kan tillgodoses av landets egna arbetstagare, andra EU-medborgare eller
medborgare i linder utanfor EU som é&r lagligt bosatta i EU.” (Europa 1). Da
tidsfristen for genomférandet av direktivet 16pte ut den 19 juni 2011 brét dock sex
medlemsstater mot lagstiftningen, daribland Sverige (ibid.).

Vad galler illegal immigration har flera atgarder vidtagits, exempelvis
atervandandedirektivet (2008/115/EG) som syftar till att harmonisera reglerna for
aterforande av illegala immigrater och bland annat fastslar en 6vre grans for hur
lange en immigrant far hallas i forvar. Forvarstiden far inte Overskrida sex
manader, utom i vissa fall da tiden kan forlangas med ytterligare tolv manader
(Europaparlamentet 1). Vidare upprattades under 2004 Europeiska byran for
forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens
medlemsstaters yttre granser (FRONTEX). FRONTEX har ett antal funktioner,
bland annat som koordinator av medlemsstaternas gransbevakning och att verka
assisterande vid medlemslandernas implementering av EU:s regelverk om kontroll
av yttre granser. Organet ger aven stod at medlemsstaternas yttre gransbevakning i
form av personal och utrustning (Hix & Hgyland 2011: 285).

Trots att samordningen av immigrationspolicyn inom EU utvecklats gradvis
kontrollerar den enskilda medlemsstaten de flesta aspekterna av
immigrationspolitiken (ibid.). Rétten att avgdra omfattningen av immigrationen


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:155:0017:0029:sv:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:155:0017:0029:sv:PDF

fran tredjelander &r fortfarande forbehallen medlemsstaterna (Europaparlamentet
2).

1.5 Val av metod

Vi har valt att anvinda oss av en metod vid namn “What is the problem
represented to be?” (fran och med nu kallad WPR) framtagen av statsvetaren
Carol Bacchi. Det ar en diskursanalytisk strategi och metod att anvénda vid
policyanalyser. Valet foll pa denna metod pa grund av att den erbjuder ett kritiskt
och icke-traditionellt forhallningssatt till policyanalys.

Vi tycker att det ar relevant att titta just pa en specifik policy eftersom det ar
det officiella dokument som stakar ut riktningen for EU:s arbete inom ett visst
omrade. Genom en policyanalys kan vi fa en uppfattning om vilka riktlinjer som
anvands i det vidare utformandet av, i detta fall, EU:s officiella, gemensamma
migrationspolitik.

WPR ér en diskursanalys som bestar av, och bygger pa en poststrukturalistisk
teoribildning. Poststrukturalismen &r som teoretiskt perspektiv relativt ovanligt
inom statsvetenskap i allmanhet och inom internationell politik i synnerhet, nagot
vi tror beror pa de ontologiska och epistemologiska stallningstaganden som
poststrukturalismen vilar pa. | poststrukturalistisk anda grundar sig
diskursanalysen pa forstaelsen av kunskap och vetenskap som ett subjektivt
meningsskapande snarare dn en objektiv sanning. Denna grundhallning anser vi
vara en stark motivering till valet av WPR som metod.

Vidare ger metoden analysen en tydlig teoretisk grund att sta pa likaval som
ett explicit tillvagagangssatt, vilket gor analysen enkel att félja och reproducera.
Det ar dock viktigt att papeka att stravan mot reproducerbarhet inte nddvandigtvis
bor kopplas samman med ambitionen att fd samma resultat vid upprepad
undersokning. Tvartom menar vi att det &r omdojligt for olika forskare att komma
fram till i detalj samma resultat. Genom att noggrant redovisa tillvagagangssatt
och metod vill vi bejaka det traditionella forskningsidealet att vetenskapliga
undersokningar bor genomsyras av 6ppenhet (Esaiasson et al 2010: 25). Vi avser
lata denna ambition préagla uppsatsens disposition och undersékningen i sin
helhet.

1.6 Reflexivitet — forskarnas position?

I enlighet med det poststrukturalistiska synsétt som tillampas i denna uppsats ar
det av stor vikt att klargéra och reflektera dver hur vi ser pa var egen medverkan i
policyanalysen. Vi menar att vi som upphovspersoner till uppsatsen har stor
inverkan pa bade dess innehall och utformning. Vi amnar applicera samma



resonemang om konstruktionen av sanning, normer och verklighet som anvands i
analysen pa oss sjélva i vara roller som forskare.

Var ambition 4r som namnt inte att vara objektiva da vi menar att det varken
ar efterstravansvart eller mojligt. Istallet vill vi framhava var tydliga subjektivitet
som en styrka och ett angreppssatt. Givetvis har vi som forskare alltid en
forforstaelse av ett amne som paverkar alla de val som gors i en
forskningsprocess. | linje med detta resonemang vill vi klargora att bade valet av
metod och material paverkas av var egen forforstaelse av amnesomradet.

1.7 Avgréansning

Uppsatsen behandlar den fria rorligheten inom EU enbart i syfte att forstd EU:s
migrationspolitik. Vi kommer alltsa inte att dgna sérskilt mycket utrymme at den
fria rorligheten som fenomen i sig. Uppsatsen tar inte upp migration och rorelse i
en bredare bemarkelse, exempelvis migration inom EU och migration fran EU
(bortsett fran de aspekter som ror migration till EU fran tredjelander, exempelvis
atervandandedirektivet).

Vi analyserar enbart vald policys formulering och konstruktion och darfor
utelamnas faktorer sdsom huruvida den kan anses implementerad eller inte.
Formuleringsprocessen som foregatt den fardiga policyn exkluderas fran analysen
pa grund av uppsatsens begransade omfang och svarigheter att fa insyn i
processen. Vi kommer enbart att anvénda oss av officiella dokument for att ta del
av hur den politiska diskursen ser ut.

Sakerhetiseringsteori har tidigare anvénts vid analys av EU:s asyl- och
immigrationspolicy av bland annat Huysmans (2007) och Hansen (2006).
Sékerhetisering beskrivs som en medveten strategi, vilket motséger den definition
av policy som vi anvander oss av (Bacchi 2009: 34). Vi kommer darfor inte att
anvénda oss av sakerhetiseringsteori i analysen. Daremot kommer vi att diskutera
konstruktionen av hot och sékerhet i vidare bemérkelse samt diskutera fenomenet
utifran ett migrationsperspektiv.



2 Teoretiskt ramverk och metodologi

| detta kapitel presenteras det teoretiska och metodologiska ramverk som ligger
till grund for uppsatsens analys. Inledningsvis avhandlas begreppet
governmentality som sadant, darefter redogors for en foucaultdiansk forstaelse av
maktbegreppet och liberal syn pa frihet. Vidare presenteras den
poststrukturalistiska teorin samt den metod som anvants for att konstruera och
genomfora analysen. Begrepp som exempelvis diskurs och policy redovisas.
Kapitlet avslutas med att redogora for val av material och avgransningar.

Vi véljer att sammanfora det teoretiska ramverket med metodavsnittet trots
traditionen inom den klassiska forskningsdesignen att separera teori- och
metodavsnitten. Vi menar att teori och metod ar omdjliga att separera vilket gor
valet att sammanfora dessa till en medveten strategi. Teorierna tillhandahaller inte
bara idéer att anvanda vid en analys, de ligger aven till grund for den metod vi
anvander oss av.

2.1 Governmentality

"Med ’regerandekomplex’ avser jag den samling av institutioner, procedurer,
analyser, reflektioner, kalkyler och taktiker som gor det mdjligt att utdva
denna mycket specifika och mycket komplexa form av makt, vars
huvudsakliga mal ar befolkningen, vars viktigaste vetandeform &r den
politiska ekonomin och vars vésentliga tekniska instrument &r
sékerhetsdispositiven"

(Foucault 2010: 115)

Begreppet governmentality myntades av den franske idéhistorikern och filosofen
Michael Foucault (1926-1984). Det finns svenska Overséttningar av
governmentality (exempelvis "regerandekomplex” vilket forekommer i citatet
ovan). Vi viljer dock att anvanda oss av governmentality i dess engelska form da
vi anser att denna form &r mer precis och tydligare an alternativen. | de fall vi
refererar till en suverén avses den suverdna makten, inte nédvandigtvis likstélld
med staten.

| teorin om governmentality utgar Foucault fran utvecklingen i vad han
bendmner som “vasterlandet" (2010: 115). Som historisk kontext framhaller
Foucault den process da den medeltida rattsstaten ersattes av den administrativa
staten under 1400- och 1500-talen. Regeringsstaten definierades inte langre i
forsta hand av sitt territorium utan av sin population. Fokus flyttades fran yta till



massa (Foucault 2010: 116). Bacchi menar att governmentality utifran Foucaults
tankar kan delas in i tva riktningar, en mer allman och en specifik sadan (2009:
26).

Governmentality kan i mer allmanna ordalag ségas syfta pa det satt vi tanker
kring regerande av andra och av oss sjalva. Foucault talar om “the conduct of
conducts”, regerandet av beteenden. Vi regeras genom vad Foucault kallar for
olika rationaliteter eller mentaliteter. Regerandet ar rationellt i den meningen att
det sker pa ett mer eller mindre systematiskt satt. Med mentalitet menas att det
existerar ett kollektivt tdnkande som bestar i att manniskor tillsammans skapar
och upprétthaller en idé (Dean 2010: 24). Den eller de som styr oss &r inte en
enhetlig aktor utan regerandet utgar fran manga aktorer parallellt och sker pa
manga plan samtidigt, ett dynamiskt och flerdimensionellt skeende. Exempelvis
kan det handla om regerande pa individniva da kroppen &r det som kontrolleras
utifran en viss diskursiv mentalitet (Dean 2010: 20). Genom att kontrollera
kroppens utseende eller beteende styr den aktuella normen individens existens.
Regerandet av dessa idéer, som ses som naturliga och sanna, skapar en sanning —
resultatet blir en sjalvuppfyllande profetia (Dean 2010: 27). En strategi for att
analysera och forsta olika mentaliteter och rationaliteter ar att titta pa hur normen
omsétts i praktiken genom politiska program eller i handling (Dean 2010: 27).

Mer specifikt kopplas governmentality till hur den suverdna makten regerar
genom att fokusera pa populationen. Foucault beskriver suverdnen over ett
territorium 1 egenskap av “arkitekten for ett disciplinerat rum” (2010: 47).
Populationsokningen under 1700-talet innebar dock att fokus flyttades fran
kontroll av territorier till disponering av population (Bacchi 2009: 156).
Suverdnen utdvar sin makt genom att strukturera rummet och territoriet, numera
inte framst genom att upprdtta granser utan i forsta hand genom att sékerstalla
cirkulation av manniskor och ting (Foucault 2010: 114). Vi tolkar i detta
sammanhang cirkulation som rorlighet och kommer fortséttningsvis att anvanda
oss av rorlighet i de fall som Foucault talar om cirkulation. Framvéxten av
samhallsekonomin skedde samtidigt som populationen blev fokus for regerandet
(Bacchi 2009: 27). Enligt Foucault ar regerande, befolkning och ekonomi starkt
sammanlénkade rorelser (2010: 114). Populationen framtrader som en naturligt
given enhet och den politiska ekonomin som en "specifik verklighetsdoman",
alltsa att den &r en autonom aktér med egenintressen. Genom regerande blir
populationen forum for interventioner som tar sin utgangspunkt i vetenskapen om
den politiska ekonomin. Sambanden mellan regerande, befolkning och politisk
ekonomi bestar i modern tid (ibid.).

2.1.1 Foucauldiansk forstaelse av makt

WPR-metoden utgar fran Foucaults definition av makt i dess forstaelse av
maktbegreppet (Bacchi 2009: 37). Utifran denna definition gar det att forsta makt
pa tva satt, dels som en relationell foreteelse — det vill séga nagot som uppstar
mellan individer — dels som en aktivitet. Forstaelsen av makt som relationell ar
dock nodvandig for att forstda makt dven som aktivitet (Hornqvist 2010: 2). |



denna uppsats fokuserar vi pa den senare forstaelsen da den ar applicerbar pa en
makroniva i samhallet.

Enkelt uttryck menar Foucault att makt inte ar nagonting som en individ kan
besitta per definition. Det ar inte mojligt att inneha makt, det handlar snarare om
att utdva makt. Pa sa satt flyttas fokus fran individen till strukturer och positioner
som innebdr majlighet att bruka makt (Bergstom & Boréus 2005: 14). Med den
forstaelsen blir det intressant att lyfta blicken fran de som har maktpositioner till
att undersoka hur makten operationaliseras, exempelvis genom strukturer och
lagar (Bacchi 2009: 38). En aspekt som &r essentiell for Foucaults maktforstaelse
ar att makt inte bor tolkas som endimensionellt negativ i bemérkelsen att makt
endast verkar for att bestamma ramarna for det vi inte far gora (Bacchi 2009: 37-
38). Tvartom menar Foucault att det & makt som formar vilka vi &r och hur vi far
bete oss; makt utdvas i en positiv mening (ibid). I och med att det &r i diskursen
som dessa normer (re)produceras bestar diskursen av makt. Meningsskapande
processer &r makthandlingar.

2.1.2 Liberala idéer om frihet

Enligt Foucault &r liberalismen en frihetsideologi som “later folk gora som de vill
och saker #iga rum” (2010: 65). Den ontologiska utgangspunkten for detta
resonemang &r att politiken i allméanhet grundar sig pa synen pa verkligheten som
fysisk och som den naturliga ordningen. Foucault menar att en fundamental tanke
inom liberalismen é&r att lata verkligheten ha sin ging utifrdn “de lagar, principer
och mekanismer som sjdlva hor till denna verklighet” (ibid.). Enligt Foucault
innebar den liberala synen pa frinet méjligheten till rérelse och forflyttning (2010:
66).

Friheten ar bade en ideologi och en regeringsteknik som &r sammankopplad
med vad Foucault kallar for sdkerhetssystemet — en regeringsrationalitet synonym
med liberalismen (Foucault 2010: 29). Sakerhetssystemet har inrattats for att
sakerstalla fortgangen av populationens och ekonomins naturliga processer
(Foucault 2010: 313). Systemet uppratthalls genom, och skyddas av,
sékerhetsteknologier, exempelvis i form av lagstiftning, statistik, dvervakning,
diagnostisering m.m. (Foucault 2010: 29). Sammantaget kan sékerhetssystemets
roll sdgas vara att stdrka suverédnens makt i positiv bemarkelse. Den motsatta
funktionen kan i den meningen sdgas fyllas av polisen. Foucault menar att
polisens roll i det moderna samhallet &r strikt repressiv och bestar i att forebygga
oordning och olagligheter (2010: 314).

Foucault menar att inom liberalismen ses frihet som en forutsattning for
sékerhet. Ett lyckosamt regerande likstalls med sakerhet (Dean 2010: 138). For att
regerande ska “lyckas” krdvs att de regerade individernas friheter som
ekonomiska subjekt, det vill sdga i besittning av egendom, respekteras.
Ekonomins och populationens naturliga processer bor inte stéras (Dean 2010:
139).

Sambandet mellan frihet och sékerhet praglas av véxelverkan. Stravan efter
sékerhet medfor att vissa individers och gruppers handlingar (utévande av



friheter) regleras och styrs for att passa inom ramen fér vad som anses lampligt i
ett disciplinart och ansvarsmassigt avseende. Samtidigt &r denna reglering en
forutsattning for ett vdalmaende samhéalle som i sin tur ar beroende av att
ekonomins och populationens naturliga processer inte stors (ibid.).

Utover sékerhetssystemet existerar det juridisk-rattsliga systemet och det
disciplinara systemet vilka bada stracker sig langre tilloaka i tiden &n
sékerhetssystemets (Foucault 2010: 27). Istéllet for att se de tre systemen som
isolerade fran varandra i tid och rum menar Foucault att det juridisk-rattsligas och
disciplinens system har inkorporerats i sékerhetssystemet (2010: 29). Det juridisk-
rattsliga systemet innebar upprattandet av lagar och faststallandet av pafoljande
bestraffning. Det disciplinara systemet ar inriktat pa att hantera den som gjort sig
skyldig till en dvertradelse genom inréttandet av olika teknologier, exempelvis en
polisiar teknik i dvervakande syfte (Foucault 2010: 27).

Sakerhetssystemet  innebdr att ett ekonomiskt  perspektiv  och
kostnadskalkylering genomsyrar samtliga system. Foucault menar att det inom
ramen for  sékerhetssystemet skett en mycket stor Okning av
bestraffningsteknologier och disciplinara teknologier (2010: 30). Utifran
sékerhetssystemets ekonomiska perspektiv kan populationen delas in i
kategorierna I6nsam och icke-lénsam (Dean 2010: 245). Denna uppdelning styr
vilka teknologier som anvands pa vilka grupper. Konsekvensen blir att vissa
grupper, exempelvis migranter, behandlas genom disciplindra teknologier i hogre
grad &n andra grupper (ibid.).

2.2 Poststrukturalistisk teori och metodologi

2.2.1 Diskurs som begrepp

Begreppet diskurs kan forstas som sprakets anvandning, vilket innebéar att spraket
inte ses som en neutral barare av en given betydelse utan snarare en
meningsproducent som skapar mening (Hansen 2011: 170; Wetherell et al 2001:
5). Déarigenom ar spraket med och konstruerar verkligheten snarare an avbildar
den. Det ar darfor inte heller mojligt att sérskilja sprak och praktik fran varandra
(Bergstrom & Boréus 2005: 305, 327). Pa sa satt ar diskurs dven nara
sammankopplat med identitetsskapande processer. Det &r i diskursen som
forestallningar om begrepp och individer skapas och reproduceras. Sprak ar alltsa
en social aktivitet. Det &r av betydande vikt att forsta diskursen inte enbart som
skriven text. All form av sprakligt anvandande och socialt samspel rdknas som en
meningsskapande aktivitet och kan, i likhet med en text, tolkas.

Att anvanda sig av diskursbegreppet ger i det har sammanhanget maojlighet att
forsta andra aktorer an staten som inflytelserika. Genom att underscka spraket
som en meningsskapande procedur kan stereotypa forestallningar om exempelvis
enskilda aktorer och hur dessa ar ordnade i makthierarkier avsljas (Wetherell et
al 2001: 8-9). Enligt den poststrukturalistiska tankegangen &r skapade strukturer
instabila och foranderliga, vilket beror pa att de standigt (re)produceras (Bacchi
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2009:19; Hansen 2011:170-1). Det betyder dock inte att de &r enkla att fordndra
eller pa nagot satt okomplicerade.

2.2.2 Att problematisera policy — “’rethinking policy”

Med utgangspunkt i det ovan forda resonemanget om diskurs kan policyer
beskrivas som en form av meningsskapande genom sprakanvandning (Bacchi
2009: 7). Att problematisera en policy innebér att policybegreppet i sig blir fokus
for en undersékning (Bacchi 2009: ix). Enligt Bacchi bor policyer ses som
kulturella produkter paverkade av den kontext de skapats i (ibid.). Den
traditionella synen pa policy innebar att en policy ses som underlag for handling,
som en lésning pa ett problem, och darmed nagot positivt. Att det finns ett
problem som kraver en losning formedlas underforstatt genom skapandet av en
policy (Bacchi 2009: x). Det problem som policyn ska Idsa presenteras dock
séllan explicit (Bacchi 2009: ix).

Inom ramen for poststrukturslistisk teori flyttas fokus fran policy som
problemlésning till policyskapandet som en problematiserande aktivitet. Problem
skapas genom uppréttandet av en policy (Bacchi 2009: xi). Darigenom riktas
ljuset mot policyns underforstadda problem och problematiseringar.
Utformningen och artikulerandet av problemet &r det som skapar problemets
premisser (Bacchi 2009: x). Utifran synen pa policyer som problematiseringar blir
slutsatsen att vi regeras genom problematiseringar i form av officiella policyer
(Bacchi 2009: 263).

| egenskap av problematiserande process innebér policyskapandet per
automatik ett forenklande och reducerande av komplexitet. Genom att identifiera
och kategorisera en foreteelse som en viss sorts problem uteldmnas en rad faktorer
(Bacchi 2009: xii). Det ar darfor av yttersta vikt att titta narmare pa policyns
problemrepresentation snarare &n policyn i sig (ibid). Denna forenkling innebar
dock inte att policyer bor ses som enhetliga. En policy innehdller inte séllan flera
problemrepresentationer parallellt som hamnar i konflikt eller till och med
motsager varandra. | detta avseende kan undersdkning av problemrepresentation i
policyer vara en utmanande uppgift (Bacchi 2009: 4).

2.2.3 WPR som metod

Bacchi beskriver hur metoden WPR vilar pa tre stéllningstaganden:
“Manniskor styrs och regleras genom problematiserande processer. Ménniskor bor
darfor studera just problematiserandet snarare dn “problemet” i sig. Vi maéste
rannsaka problematiserandet genom att granska premisserna och effekterna av

problempresentationen de bygger pa.”
(2009: 25)
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Metoden ar alltsa en motkraft mot den klassiska forskningen dar det centrala &r att
hitta I6sningar pa ett specifikt problem. Fokus ligger istdllet pa att forsta
formulerandet av problemet som foreslas I6sas (Bacchi 2009: xvi). WPR foreslar
darmed ett bakvant tillvdgagangssatt som tar sin borjan i problemet i sig,
problemets uppkomst och existens. Genom att analysera vad ett problem
representeras att vara, riktas blicken mot vem det & som har tolkningsforetréade i
problemskapandet. Makt kan pa sa vis harledas till de som har ratt att bestamma
vad ett problem é&r (ibid.).

Utgangspunkten att det ar genom problematiserande aktiviteter som regerande
sker, skapar forstaelsen att problem inte ar nagot som existerar i en oberoende
verklighet utan att det istallet ar nagot som konstrueras och uppréatthalls. Ett satt
att vidmakthalla tolkningsforetradet och normalisera en férestéllning ar att fora in
den i en struktur — ett policydokument.

WPR-metoden bestar narmare bestamt av sex av Bacchi formulerade fragor
som ska appliceras pa en specifik policy. 1 sin helhet lyder de som foljer:

“What is the [problem] represented to be?

1. What’s the [problem] represented to be in a specific policy?

2. What presupposition or assumptions underlie the representation of
the [problem]?

3. How has this representation of the [problem] come about?

4. What is left unproblematic in this [problem] representation? Where
are the silences? Can the [problem] be thought about differently?

5. What effects are produced by this representation of the [problem]?

6. How/where has this representation of the [problem] been produced,
disseminated and defended? How could it be questioned, disrupted
and replaced?”

(Bacchi 2009: 2)

Vi har valt att gora en egen dversattning fran originalspraket engelska till svenska.
Beslutet fattar vi med tanke pa att uppsatsens skrivs pa svenska och att det &r
dokument skrivna pa svenska som kommer att analyseras. Det blir helt enkelt
lattare for lasaren att folja analysen genom att fragorna oversitts till svenska. Som
en foljd av detta beslut vill vi dven klargora att vi ar medvetna om var paverkan
vid formuleringen av fragorna. Eftersom vi anser att 6versattningsprocessen inte
skiljer sig namnvart fran den tolkande process som sker vid all sorts konsumtion
av budskap, exempelvis vid lasning av eller lyssnande pa text, bor detta enligt var
mening dock inte ses som ett hinder.

Som en del av undersokningens avgrénsning har vi valt att modifiera
uppsattningen fragor genom att utesluta nummer tre och sex. Dessa tva fragor
kraver en vidgad undersokning av diskursens och representationens historiska
tillkomst samt av vilken paverkan problemrepresentationen fatt utanfér policyns
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granser. Vi bedomer det svart att gora en god analys av detta med tanke pa
uppsatsens begransade omfang. Den nya uppsattningen fragor lyder som foljer:

1. Vad representeras [problemet] som i en specifik policy?

2. Vilka forutséttningar eller antaganden ligger till grund for
representationen av [problemet]?

3. Vad lamnas oproblematiskt i problemrepresentationen? Var finns
tystnaderna? Kan [problemet] forstas annorlunda?

4. Vilka effekter skapas genom problemrepresentationen?

2.2.4 Val av material och avgransningar

Vi har valt att i denna uppsats undersoka Stockholmsprogrammet som antogs av
Europeiska radet under det svenska ordférandeskapet 2009 (Europeiska radet 1).
Stockholmsprogrammet fungerar som EU:s arbetsprogram for rattsliga och inrikes
fragor for aren 2010-2014 och har omsatts i en handlingsplan av EU-
kommissionen. | programmet identifierar Europeiska radet vilka arbetsomraden
inom unionen som bor prioriteras och uppmanar andra unionsinstitutioner,
exempelvis kommissionen och Europeiska unionens rad (informellt
ministerradet), att utveckla arbetet inom de prioriterade omradena
(Stockholmsprogrammet).

Stockholmsprogrammet &r intressant som material for oss av flera
anledningar. Vi beddmer Stockholmsprogrammet som ett betydelsefullt
policydokument da det faststaller prioriteringar for EU:s rattsliga och inrikes
politik (Europa 2). Stockholmsprogrammet grundar sig pa Tammerfors- och
Haagprogrammen som bland annat resulterat i att granskontroller inom
Schengenomradet avvecklats och en okad samordning av bevakning av yttre
granser (Stockholmsprogrammet). Det finns dock anledning att inte dra nagra
forhastade slutsatser om programmets betydelse och dess faktiska konsekvenser,
inte minst da Lissabonfordraget innebar en forandring rorande beslutsfattande
inom unionen (Hix & Hgyland 2011: 30).

Stockholmsprogrammet ar aven ar ett lampligt material att analysera utifran
var valda metod. Det omfattar flera policyomraden inom ramen for “ett omride av
rittvisa, frihet och sidkerhet” (Stockholmsprogrammet) och inte enbart det fokus vi
valt for uppsatsen, det vill sdga EU:s migrationsspolicy. Enligt Bacchi ar detta en
fordel eftersom en policy &r forbunden med andra policyer som darfor dven de ar
av visst intresse (2009: 54).
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3 Analys

| detta kapitel presenteras sjdlva analysen. Inledningsvis redogdr vi for det
praktiska genomforandet och for en kort diskussion fors om begreppet migration.
Darefter behandlas metodens fyra fragor i tur och ordning.

Vi har last Stockholmsprogrammet i sin helhet. Darefter har vi nérlast texten med
de fyra fragorna i atanke.

Vad menar vi med migration?
Vi vill kort redovisa var tolkning av de mest centrala begrepp som anvands i
analysen.

Migration ir “det begrepp som beskriver hur en individ pa nagot satt flyttar,
ror sig framst mellan nationer eller regioner” (Nationalencyklopedin 1). Vi
anvander oss av begreppet migration for att beskriva hur individer pa ett eller
annat satt ror sig geografiskt. Dessa individer &r alltsd benamnda som migranter.
Vi anvander oss av migrant genom hela uppsatsen och begreppet ser vi som ett
paraplybegrepp dar flera grenar raknas in: legal respektive illegal immigrant samt
asylsokande. EU:s definition av illegal migrant lyder:

“A person who comes to the EU without the correct visa or permit or who overstays
after the expiry of his visa. He may be seeking asylum, but he may simply be
coming to find a job or stay with his family.”

(Europaparlamentet 1)

Asylsdkande ar den som:
”sjélv soker sig till ett land och dar uppger sig vara i behov av skydd (asyl), men
som annu inte fatt sin ansokan avgjord. | de flesta europeiska lander har asylsokande
ratt att stanna i avvaktan pé att skyddsbehovet provas.”
(Nationalencyklopedin 3)
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3.1 Vad representeras migration som i
Stockholmsprogrammet?

Den forsta fragan som presenteras i WPR handlar om fortydligande, vad
rubriceras problemet i fraga egentligen som? Genom att konstatera inom vilket
omrade policyn ar forlagd kan vi dra slutsatser om vilket sorts problem migration
anses vara.

Stockholmsprogrammet ligger som tidigare avhandlat inom EU:s omrade for
frihet, sékerhet och réattvisa, det &r i sig mycket talande foér vad migration
representeras att vara i stort. Det bli snabbt tydligt att migration representeras
valdigt olika i olika sammanhang. Det gors distinkta skillnader pa positiv och
negativ migration:

“Europeiska radet understryker behovet av att det tas ytterligare steg for att

maximera migrationens positiva, och minimera dess negativa, effekter pa

utvecklingen i enlighet med den évergripande strategin for migration.”
(Stockholmprogrammet 2010: 29)

Migration &r tydligt kopplat till EU-medborgarnas frihet att rora sig mellan andra
medlemsstater. Det gors tydligt under rubriken “Fullt utévande av rétten till
frihet” dér ”[r]atten till fri rorlighet for medborgarna inom unionen &r en av de
grundprinciper pa vilka unionen bygger och en av EU-medborgarskapets
grundprinciper” deklareras (Stockholmsprogrammet 2010: 8). | enlighet med
Foucaults tolkning av liberala frihetsidéer som synonyma med rérlighet utgor alla
sorters hinder, exempelvis i form av inre granskontroller, ett hot mot friheten.
Migration framtsalls saledes som en grundlaggande rattighet for manniskor samt
ett centralt amne for EU. Ett frihetsproblem har skapats.

Migration, fr&mst immigration, associeras med vissa kriminella handlingar
exempelvis ménniskohandel och organiserad brottslighet (Stockholmsprogrammet
2010: 21-26). Okad (im)migration representeras som ett hot mot EU — alltsa ett
sakerhetsproblem. Detta resonemang gar aven att forankra i teorin om hur
regerandets syfte ar att sakerstalla populationens och ekonomins fortskridande. Ett
samhélle med ekonomisk och social otrygghet till foljd av kriminalitet skulle
innebéra ett misslyckande for den suverdna makten. Vidare manifesteras
migration som ett sékerhetsproblem i de disciplindra teknologier som skapats i
samband med migration, exempelvis FRONTEX och Eurodac.

Migration representeras dven som en lojalitetsproblematik mellan EU-
medlemmar. Okad (im)migration kraver en 6kad solidaritet staterna emellan, det
blir helt enkelt en fraga kring rattvisa. Detta galler sérskilt migrationsformen flykt.
Solidariteten bestar i att rattvist dela pa ansvarsbordan for personer som saker
asyl. Migration representeras alltsa som ett rattviseproblem. Vi tolkar bérdan som
en ekonomisk sadan, inte minst eftersom de l6sningar pa problematiken som
presenterats varit av just ekonomisk art.
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"Europeiska radet uppmanar darfér kommissionen att undersoka mdjligheterna (...)
— att pa ett mer effektivt satt utnyttja befintliga unionssystem for finansiering i
syfte att forstarka den interna solidariteten."

(Stockholmsprogrammet 2010: 32)

Denna tolkning bekréftas dven utifran vart teoretiska ramverk som pavisar hur
ekonomiska perspektiv och kostnadskalkylering genomsyrar alla aspekter av
sékerhetssystemet.

Sammanfattningsvis finner vi tre problemrepresentationer av migration i
Stockholmsprogrammet: ett frihetsproblem, ett sakerhetsproblem och ett
rattviseproblem,

3.2 Vilka forutsattningar och/eller antaganden ligger
till grund for representationen av migration i
Stockholmsprogrammet?

Den andra fragan syftar till att identifiera underliggande logik som majliggor
problemrepresentationen. Med hjalp av det teoretiska ramverk som tidigare
presenterats har vi valt att tolka dessa logiker som governmentalitys. For att kunna
identifiera grundldggande governmentalitys lyfter Bacchi fram dikotomier,
nyckelkoncept och kategorier som relevanta diskursiva element (2009: 7 ff.).
Darfor har vi valt att strukturera var text efter samma princip.

En dikotomi beskriver hur vi definierar och ordnar olika begrepp, kategorier och
fenomen genom att polarisera dem mot nagonting annat. Genom att kontrastera
och sarskilja tva begrepp skapas ett motsatsforhallande mellan de tva och det ena
definieras utifran vad den inte ar — exempelvis medborgare/icke-medborgare.
Dessutom skapar en dikotomi ett maktférhallande da de tva polerna ordnas
hierarkiskt (Bacchi 2009: 7).

EU bendmner de stater som inte & medlemmar i unionen som tredjelédnder och
dess medborgare som tredjelandsmedborgare (IATE 1). Vi finner att
tredjelandsmedborgaren kontrasteras mot unionsmedborgaren, en dikotomi har
skapats. | detta maktforhallande &r unionsmedborgaren Overordnad och
tredjelandsmedborgaren  definieras utifran nagot den inte innehar: ett
unionsmedborgarskap. Utifran var teoretiska standpunkt har denna dikotomi en
ekonomisk aspekt, det finns en grov indelning bérda/resurs.

| egenskap av ekonomiskt subjekt ses unionsmedborgaren inte som en
belastning for suveranen och blir darfor inte heller ifragasatt. Denne &r pa grund
av unionsmedborgarskapet en given bérare av fullstindiga rattigheter.
Tredjelandsmedborgarens réttigheter villkoras av dikotomin bdrda/resurs som
regleras av EU.

Migration ar som exemplifierat inte nodvéandigtvis nagonting negativt, men
det ar tydligt att det &r EU som bestdmmer vem som &r I6nsam med hjalp av
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maktteknologier. Vi identifierar darfor en dikotomi bestaende av migration som
hot/migration som mojlighet.

“Europeiska radet inser att 6kad rorlighet for personer medfor bade mojligheter och
utmaningar, och framhaller att migration kan vara till fordel for alla berérda parter
om den hanteras val. Mot bakgrund av de betydande demografiska utmaningar
unionen kommer att sta infor i framtiden med en okad efterfrdgan pa arbetskraft,
inser Europeiska radet likaledes att en flexibel invandringspolitik kommer att utgéra
ett viktigt bidrag till unionens ekonomiska utveckling och resultat pa langre sikt.”
(Stockholmsprogrammet 2010: 27).

Det liberala projektet bygger till stor del pa att ekonomin har en av naturen given
process och darmed blir allt som kan stora processens flode ett hot. Ett sadant
storningsmoment ar exempelvis om en population skulle 6ka drastiskt till antal.
Da skulle det ekonomiska tillstandet rubbas pa ett eller annat satt. Det finns darfor
ett intresse att kontrollera storleken pa populationen i en stat. Enligt den logiken
réknas varje medborgare som en enhet i en kostnadskalkyl. Migrantens resurser,
exempelvis i form av utbildning, styr om denne blir betraktad som en ekonomisk
forlust eller som en tillgang for unionen. Migranten forstads som en majlighet for
utveckling och andra positiva vérden.

“Europeiska radet inser att arbetskraftsinvandring kan bidra till Gkad
konkurrenskraft och ekonomisk vitalitet. | detta avseende anser Europeiska radet att
unionen bdér uppmuntra inrdttandet av flexibla system for inresa som svarar mot
medlemsstaternas prioriteringar, behov och medlemsstaternas beslut om antal och
mangder och mdjliggdrandet for migranterna att fullt ut utnyttja sina fardigheter och
sin kompetens. For att underlatta battre matchning mellan utbud och efterfragan pa
arbetskraft, bér en  samstdammig invandringspolitik ~ samt  battre
integrationsbedémningar av de fardigheter som kriavs pad de europeiska
arbetsmarknaderna genomforas.”

(Stockholmsprogrammet 2010: 29)

Samtidigt ar bilden av migration som en risk och bérare av negativa varden
stdndigt narvarande.

“Effektiv solidaritet med medlemsstater som star under sérskilt tryck bor frimjas.”
(Stockholmsprogrammet 2010: 32)

Dessa tva utdrag belyser aven de stora skillnaderna vi finner genomgaende i
artikulerandet av de tva problemrepresentationerna. | de fall migration skildras i
positiva ordalag ar det mycket explicit och utforligt uttryckt. De negativa
problemrepresentationerna formedlas daremot mer kortfattat och luddigt.

EU:s migrationssystem bygger pa en tydlig kategorisering av migration och
migranter. Vi tolkar kategoriserandet som ytterligare en regerandeteknologi som
syftar till att reglera populationen och i forlangningen ekonomin. For att bli
placerad i en kategori krévs det att en individ uppfyller vissa variabler. Aterigen ar
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det EU som har makten att definiera dels vilka variablerna &r, dels huruvida de
uppfylls eller inte.

Kategoriseringen styr vilken sorts teknologi som boér tilldampas i néasta
steg/dimension. Exempelvis blir en illegal immigrant féremal for disciplinara
teknologier i hogre grad an den som &r legal, bland annat genom att utsta risken
att bli satt i forvar.

3.3 Vad lamnas oproblematiskt i
problemrepresentationen av migration i
Stockholmsprogrammet? Var finns tystnaderna?

Syftet med WPRs tredje fraga ar att granska och reflektera dver det som tystas i
problematiseringen (Bacchi 2009: 13). Genom att identifiera vad som uteldmnas
ges Vi ytterligare ett kritiskt perspektiv att forsta problemrepresentationen utifran.

Under rubriken “Proaktiv politik for migranter och deras réttigheter” tydliggors
atskiljandet och olikbehandlandet av legala och illegala invandrare:

“Unionen maste sidkerstilla en réttvis behandling av tredjelandsmedborgare som
lagligen vistas pa medlemsstaternas territorium.”

(Stockholmsprogrammet 2010: 30)

Vi tolkar det som en underforstadd idé om att den olagliga migranten inte har
nagra rattigheter att bejaka.

Vidare forkunnas att Stockholmsprogrammet baseras pa Genévekonventionen,
i vilken flyktingars rattigheter fastslas (Stockholmsprogrammet 2010: 32). Trots
den forankringen forstar vi problematiseringen som ett tecken pa det
tolkningsforetrade EU tar sig. Att EU &r den aktér som definierar vem som
faktiskt ar flykting, och darfor har vissa rattigheter, tydliggor det maktforhallande
som EU upprétthaller. | denna struktur & EU den standigt 6verordande och
tredjelandsmedborgaren, i synnerhet den “olagliga”, den underordnade. Vi menar
att EU genom detta maktutévande dikterar vem som har rétt till fri rorlighet. Vi
tolkar det som ett undantagstillstand fran den liberala frihetsprincipen. Forstaelsen
av ekonomin och dess position inom det liberala projektet EU ldmnas oemotsagd
genom att vara en oredovisad sjalvklarhet.

Fragan om ansvar behandlas framst utifran ett juridiskrattsligt perspektiv och
exempelvis moraliska aspekter (ménskliga rattigheter osv.) uteldmnas till stor del i
problematiseringen av migration.
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3.3.1 Kan migration forstas annorlunda?

Den liberala forstdelsen av ekonomin som en av naturen given process,
genomsyrar och paverkar problemrepresentationen av migration i en viss riktning.
Darfor menar vi att ett satt att forsta problemet annorlunda vore att revidera synen
pa ekonomins betydelse. En sadan forandring havdar vi forutsatter ett annat
ideologiskt tankesatt, i vilket ekonomin inte tillskrivs samma centrala roll. Sa
ldnge de liberala grundprinciperna, som vi har identifierat med hjalp av Foucaults
tankar, ligger till grund for politiken kan inte problemet forstas annorlunda.

Inte  heller kategoriseringen av migrationsformer blir foremal for
ifrdgasattande. Vi anser att problemet hade kunnat forstas annorlunda om andra
aktorer och eller varden styrt definitionen av kategorierna.

| problemrepresentationen av migration ingar att EU refererar till manskliga
rattigheter som ett sétt att legitimera existerande migrationspolicy. Manskliga
rattigheter som perspektiv framstélls som nagot som kan laggas till for att starka
migrationssystemet.

“Europeiska radet pékallar upprittandet av en handlingsplan for maénskliga
rattigheter for att framja dess varderingar i de yttre atgarderna inom omradet frihet,
sakerhet och rittvisa.”

(Stockholmsprogrammet 2010: 34)

Vi menar att problemet hade kunnats forstds annorlunda genom att méanskliga
rattigheter varit sjalva utgangspunkten for konstruktionen och upprattandet av
EU:s réattsliga system.

3.4 Vilka effekter skapas genom
problemrepresentationen av migration i
Stockholmsprogrammet?

Den sista fragan som WPR stéller handlar om att fokusera pa vilka konsekvenser
problemrepresentationen av migration far (Bacchi 2009: 15 ff.). Var utgangspunkt
for att besvara denna fraga ar att tankta effekter inte ar detsamma som
spekulationer. Vi avser darfor att 6ka forstaelsen for hur problemrepresentationen
av migration far vissa foljder inom olika omraden.

Vi tror inte att det finns nagra direkta effekter som kan tankas forandra bilden av
vare sig migranten eller migration som fenomen, ddremot menar vi att de redan
existerande maktforhallandena och normerna befasts samt konsolideras
ytterligare, dels i den politiska sfaren, dels i allméanhetens uppfattning. Pa sa satt
reproduceras maktrelationen och blir ’sanningen”. I och med att (im)migranten
standigt representeras som en borda forblir denne den problematiska parten &ven
utanfor Stockholmsprogrammet. Nar detta maktforhéllande blir ”verkligheten” ar
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det sannolikt att exempelvis politiker fortsatter att fatta beslut efter denna
forstaelse av migration.

Vi har i analysens tidigare delar identifierat (im)migranten som underlégsen
EU. Darfor kan vi konstatera att & (im)migranten sannolikt missgynnas av denna
problemrepresentation. Det finns dock undantag:

“Tilltradet till Europa for affarsman, turister, studenter, forskare, arbetstagare,
personer i behov av internationellt skydd och andra som har ett legitimt intresse av
att fa tilltrade till unionens territorium maste goras mer effektivt och
dndamalsenligt.”

(Stockholmsprogrammet 2010: 5)

Detta menar vi &r en effekt av de tidigare identifierade dikotomierna bérda/resurs
och migration som hot/migration som mojlighet. Vi ser &ven en koppling mellan
att migration i stor utstrackning representeras som ett sékerhetsproblem och
forstarkning av EU:s yttre granser.

”Europeiska radet efterlyser en vidareutveckling av den integrerade

gransforvaltningen, inklusive en forstirkning av Frontex roll sa att dess kapacitet att

mer effektivt reagera pé fordndrade migrationsstrommar okar.”
(Stockholmsprogrammet 2010: 26)

Pa ett Gvergripande plan ser vi upprattandet av en gemensam migrationspolitik
inom EU i sig som en effekt av hur migration representeras som problem. Den
specifika problemrepresentationen av migration i Stockholmsprogrammet menar
vi bekraftar behovet av ett enhetligt system.

”Europeiska radet efterlyser utvecklingen av en heltickande och hallbar
unionspolitik for migration och asyl, som i en anda av solidaritet pa ett relevant och
proaktivt satt kan hantera forandringar i migrationsstrommarna och hantera
situationer liknande den som for ndrvarande rader vid de sddra yttre grénserna.”
(Stockholmsprogrammet 2010: 28)
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4  Slutsatser och avslutande
reflektioner

| det sista kapitlet sammanfor vi de fyra analysfragorna och det teoretiska
ramverket med varandra i en sammanfattande diskussion, vilken sedan leder fram
till de explicit formulerade slutsatserna som avslutar uppsatsen.

4.1 Sammanfattande diskussion

Syftet med undersokningen &r att Oka forstdelsen for policyn som en
problematiserande aktivitet. Vi har visat hur EU:s migrationspolicy i
Stockholmsprogrammet ~ rymmer  problemrepresentationer i form av
maktordningar som féargar politikens ytterligare utformning.

Stockholmsprogrammet &r ett exempel pa maktutévande och pa hur makt
operationaliseras. Migrantens underordningen sker gentemot EU som system, inte
i forsta hand pa individnivd gentemot unionsmedborgare (Bacchi 2009: 38). |
samband med (im)migration ligger tyngdpunkten pa utdvande av negativ makt
genom fokus pa granskontroll och bevakning genom disciplinéra teknologier.

Manniskor regeras genom idén om ekonomins betydelse for populationen.
Migrationspolicyns utformning och innehdll styrs av ekonomiska varderingar.
Europeiska radet poangterar i Stockholmsprogrammet att den demografiska
utvecklingen i unionen kommer att gora vissa former av (im)migration nédvéndig,
exempelvis i form av arbetskraftsinvandring. Migration ses i detta sammanhang
som en noddvandighet ur ett ekonomiskt perspektiv for att sédkerstédlla att
ursprungspopulationens behov tillgodoses. | dvrigt representeras (im)migrationen
I negativa ordalag som en ekonomisk borda.

Genom Stockholmsprogrammet bekréftas att makt inte enbart &r negativ i den
mening att den talar om vad individer inte far gora — den utdvas aven i positiv
mening genom att sanktionera vissa beteenden. Exempelvis signalerar EU att en
utbildad tredjelandsmedborgare som foljer EU:s regelverk kan ges tilltrade till
EU. Denna vérdering menar vi &r en del av regerandet av det kollektiva tdnkandet.
EU regerar genom en rationalitet som bland annat betraktar utbildning som ett
legitimt skal att fa tilltrade till EU. Regerandet avser i forsta hand inte territoriet
utan fokuserar pa populationen (Foucault 2010: 116). Kontrollen Gver territoriet
och uppratthallandet av granserna sker i syfte att sakerstilla populationen
(Foucault 2010: 114).

Enligt Foucault ar frihet och i férlangningen rorlighet en forutsattning for
sékerhet ur ett liberalt perspektiv (Dean 2010: 138-139). Friheten omfattar
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ekonomiska subjekt. Genom var granskning av problemrepresentationerna i
Stockholmsprogrammet framgar det att migranten i de flesta fall inte ses som
ekonomiska subjekt utan som hot mot populationen. Om vi utgar fran sambandet
mellan frihet och sdkerhet kan vi konstatera att sékerhet i fallet med migration
varderas hogre an frihet. Stravan efter sdkerhet medfér i detta sammanhang att
gruppen migranters frineter begrénsas (Dean 2010: 139).

4.2 Slutsatser

Vad representeras problemet migration att vara i EU:s policyarbete?

Migration representeras pa olika satt i Stockholmsprogrammet. Vi har identifierat
tre huvudindelningar: migration som ett frihetsproblem, rattviseproblem och
sékerhetsproblem.

Vi har funnit att migration representeras bade som en bérda och som en resurs,
beroende pa vilken form av migration det ar frdga om. Representationen av
migration som en borda kopplas till illegal immigration och asylsokande.
Migration representeras dven som ett sékerhetshot déar det framst ar EU som
enhetlig aktdr som hotas.

Hur kan vi forstd vilken paverkan denna problemrepresentation har i EU:s
dvergripande arbete med migration?
Problemrepresentationerna av migration reproducerar och cementerar existerande
maktférhallanden. Darigenom reproduceras och cementeras dven en specifik
"verklighet" som ligger till grund for det kollektiva tdnkandet vilket gor en
forandring i diskursen mindre trolig.
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