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Summary

Over ten years ago closed institutional youth care was introduced as a
substitute of the prison sentence for offenders between the ages of fifteen
and seventeen. Previously, imprisonment was the only sanction for young
people who had committed serious delinquency. The legislature found the
situation unsatisfactory as the prison environment was considered harmful
and inappropriate for young people. The responsibility for the new sanction
therefore came to be shouldered by the National Board of Institutional Care
instead of Prison and Probation Service. In special youth homes, young
offenders are now given individualized care and treatment. Although the
execution is strongly characterized by individual prevention, the young
peoples’ need for care should not be considered in the choice of the
sanction. The conditions for the choice of closed institutional youth care are
instead identical to the imprisonments’. It therefore requires extraordinary
reasons with regard to the penal value and nature of the crime and also the
young person’s recidivism.

Surveys conducted shortly after the introduction of closed institutional
youth care indicate that far more young people have been deprived of their
liberty than was the case before the sanction was introduced January 1,
1999. Since the increased numbers of deprivation of liberty can only be
partially explained by increased crime, it is close at hand to suspect that the
new sanction is a more appealing alternative, which therefore has replaced
not only imprisonment but also other less severe sanctions. In the light of
these facts, the author of this paper intends to examine to what extent the
practical application of the law, regarding the imposition of the sanction, is
consistent with what the legislature stated. Is it possible to discern tenden-
cies of that the care and treatment-oriented execution also affect the choice
of the sanction? The basis for the study consists of 10 judgements of courts
of appeal from 2011. By examining the reasons courts use to motivate the
sanction and with what arguments they exclude alternative sanctions, this
paper examines, from a rule of law perspective, to what extent individual
preventive considerations affect the penalty determination. On the basis of
previous work in the subject field, there will further be examined whether
and if so, courts argumentation regarding the imposition of the closed
institutional youth care has changed over time.

The study indicates that courts at times tend to let the young peoples’ needs
for care and rehabilitation affect the imposition of the institutional youth
care. In some cases, the individuals’ care needs constitute the very basis of
the choice of sanctions as the individual preventive arguments form the
extraordinary reasons. In other cases, such arguments are localized to the
assessment whether alternative sanctions can be considered sufficiently
severe and therefore can be said to indirectly influence the choice of closed
institutional youth care. It is not possible to observe any significant change
in the courts” reasons for the imposition of the institutional youth care
during the examined five-year period. The changes are minor.



Sammanfattning

For drygt tio ar sedan infordes sluten ungdomsvard som erséttning av
fangelsestraffet for lagovertradare mellan 15 och 17 ar. Tidigare var
fangelse enda paféljden som fanns att tillga for unga som gjort sig skyldiga
till mycket allvarlig brottslighet. Lagstiftaren fann situationen otillfreds-
stallande, eftersom fangelsemiljon ansags olamplig for unga personer.
Istallet skulle de unga nu beredas individanpassad vard och behandling pa
sérskilda ungdomshem i Statens institutionsstyrelses regi. Trots den starkt
individualpreventivt praglade verkstalligheten far de ungas behov av vard
inte tillmatas nagon betydelse vid paféljdens utdomande. Istallet &r
forutsattningarna for valet av sluten ungdomsvard identiska med fangelse-
straffets; det kravs synnerliga skal med hansyn till brottslighetens straff-
varde och art samt till den unges tidigare brottslighet.

Undersokningar som genomfordes kort efter den slutna ungdomsvardens
inforande visar att langt fler ungdomar kommit att berdvas friheten an vad
som var fallet fore pafoljdens inférande den 1 januari 1999. Det okade
antalet frihetsberdvanden kan endast till viss del forklaras med Okad
brottslighet. Det ligger darfor nara till hands att misstdanka att den slutna
ungdomsvardens vardande verkstallighet utgor ett mer tilltalande alternativ,
vilket darfor kommit att ersatta aven lindrigare pafoljder. Mot bakgrund
hérav avser forfattaren med denna uppsats att understka i vilken utstréc-
kning den praktiska rattstillimpningen avseende pafoljdens utdémande
overensstaimmer med den av lagstiftaren tilltanka. Ar det mojligt att urskilja
tendenser till att den starkt vard- och behandlingsinriktade verkstalligheten
aven paverkar valet av sluten ungdomsvard? Underlaget for tillampnings-
studien bestar av tio hovrattsavgoranden fran ar 2011. Genom att granska
vilka skél domstolarna anger for pafoljdens utdomande, samt med vilka
argument de utesluter alternativa pafoljder, undersoks ur ett rattvise-
perspektiv i vilken utstrackning individualpreventiva hansyn tillats inverka
vid pafoljdsbestamningen. Med stod av tidigare arbeten pa omradet under-
soks vidare om, och i sa fall hur, domstolarnas motivering av den slutna
ungdomsvarden forandrats dver tid.

Studien visar att domstolarna stundtals tenderar att lata de ungas behov av
vard och rehabilitering inverka vid utdomandet av sluten ungdomsvard. Vid
nagot tillfalle kan individens behov av vard ségas utgora sjalva grunden for
pafoljdsvalet, eftersom individualpreventiva argument anvands for att
motivera synnerliga skal. Andra ganger kan sadana argument lokaliseras till
bedomningen av om alternativa pafoljder ar tillrackligt ingripande och
darmed indirekt paverka valet av sluten ungdomsvard. Rattstillampningen
har under den granskade femarsperioden visat sig vara tamligen likartad. En
viss 6kad konvergens med den av lagstiftaren tilltdnkta rattstillampningen
kan dock urskiljas i fraga om hovrétternas uteslutande av alternativa pa-
foljder. Samtidigt kan en nagot minskad konvergens avseende tingsratternas
motivering av synnerliga skal urskiljas. Sammantaget &r forandringarna
sma.
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Denna framstallning satter punkt fér min otroligt larorika och givande tid
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1 Inledning

Rattsvasendets reaktioner pa ungdomsbrottslighet ar ett amne som standigt
ar aktuellt inom den kriminalpolitiska debatten. Som en féljd déarav har
paféljdssystemet for unga lagovertradare reformerats vid ett flertal tillfallen
under senare ar. Det ar sedan lange en starkt forankrad uppfattning att
fangelsemiljon ar olamplig for unga individer eftersom de befinner sig i en
utvecklingsfas och ar sarskilt kansliga for bestraffning. For att halla de unga
lagovertradarna utanfor den skadliga fangelsemiljon, samtidigt som deras
sérskilda behov kunde tillgodoses, infordes den 1 januari 1999 sluten
ungdomsvard. Pafoljden var agnad att ersétta fangelsestraffet for lagover-
tradare under 18 ar. Den slutna ungdomsvarden skulle verkstillas pa
sérskilda ungdomshem, dar de unga lagovertradarna skulle beredas individ-
anpassad vard och behandling. I fraga om paféljdens utdémande menade
dock lagstiftaren att de ungas behov av vard inte skulle tillmétas nagon
betydelse. Istallet skulle kraven for den slutna ungdomsvardens utdémande
vara desamma som fangelsestraffets. Foljaktligen skulle den slutna
ungdomsvarden endast kunna utdémas nar synnerliga skal med hansyn till
brottets straffvarde och art eller tidigare brottslighet hos den unge kunde
konstateras.

Trots att grunderna for de bada frihetsstraffens utdomande saledes é&r
identiska, visar flera utvarderingar att den slutna ungdomsvarden kommit att
utdémas i 1&ngt storre utstrackning an vad som avsags vid dess inférande.’
Till viss del kan denna 6kning av frihetsstraff for unga lagovertradare
forklaras med att antalet grova ungdomsbrott har 6kat, men 6kningen beror
ocksa pa att straffpraxis, avseende framst grova valdsbrott, har skarpts i
samband med inférandet av den nya paféljden.? Det ligger néra till hands att
misstdnka att denna straffské&rpning ar en foljd av det faktum att den slutna
ungdomsvarden normalt utgor ett mer tilltalande alternativ an fangelse.
Eftersom verkstélligheten ar starkt inriktad pa individanpassad vard och
behandling, ar det sannolikt att paféljden befinns lamplig for ett hogre antal
ungdomar &n vad som tidigare var fallet med fangelse. Trots att lagstiftaren
uttalat att den unges behov av vard inte ska tillmatas nadgon som helst
betydelse vid paféljdsbestamningen, &r det mot bakgrund av ovanstaende
latt att misstanka att individualpreventiva hansyn anda inverkar vid
domstolarnas paféljdsval.® Tilldts sidana hansyn inverka vid paféljds-
bestamningen uppkommer flera rattssékerhetsproblem. Det blir svart att
uppratthalla de grundldggande principerna om proportionalitet, forutse-
barhet och likhet infor lagen. Som exempel kan tva personer som deltagit i
samma brott adomas helt olika pafoljder beroende pa den enskilda
individens behov av vérd och behandling.”

! Se bl.a. Kithlhorn E, Sluten ungdomsvard — rattsliga reaktioner pa de ungas brott fére och
efter inforandet 1999, Forskningsrapport nr 5 2002 SiS.

> 1bid. s. 40 f.

* Prop. 1997/98:96 s. 180 f.

* Jfr Borgeke M, Vilka grundtankar bér gélla for paféljdsbestamningen?, s. 113 och
Traskman P, Paféljd, proportionalitet och prioritering av samhéllsstraff, SvJT 2003 s. 174.



1.1 Syfte och fragestallningar

For drygt ett ar sedan genomforde forfattaren till forevarande uppsats inom
ramen for en straffrattslig fordjupningskurs vid Lunds universitet en
pilotstudie av hovrattsavgoranden fran aren 2008-2010 uti vilka sluten
ungdomsvard var foremal for péfoljdsvalet.> Syftet var att undersoka
huruvida de skél domstolarna nyttjade for att motivera utdémandet av sluten
ungdomsvard éverensstamde med de skl lagstiftaren angett som styrande
vid pafoljdsvalet. Studien visade att domstolarna tenderade att indirekt
tillmata de ungas behov av vard betydelse vid utdémandet av sluten
ungdomsvard. Forevarande uppsats amnar bygga vidare pa den omnamnda
pilotstudien och hérvid goéra en mer omfattande undersékning av
domstolarnas skal for utdomandet av sluten ungdomsvard, samt huruvida de
skalen Overensstammer med de av lagstiftaren avsedda. Underlaget for den
nu aktuella tillampningsstudien bestar av hovrattsavgoranden fran ar 2011.
Vidare ar forfattarens avsikt att utréna om, och i sa fall pa vilket satt, de skal
domstolarna anser motivera valet av sluten ungdomsvard forandrats éver
tid. Ar det majligt att se en utveckling mot en okad 6verensstaimmelse med
de av lagstiftaren angivna skélen? | detta avseende kommer &ven
examensarbetet Vem far sluten ungdomsvard?- En studie av domstolars
tillampning av synnerliga skal utarbetat av Karin Fridh att vara till mycket
god hjalp eftersom namnda forfattare genomfort en likartad granskning av
hovrattsavgoranden under aren 2006 och 2008. For att uppna syftet ska
nedanstaende fragestallningar besvaras:

= Pa vilken straffideologisk grund vilar det for unga lagdvertradare
sarskilt utformade paféljdssystemet?

= Varfor infordes en ny frihetsberévande paféljd for unga lag-
overtradare och vad innebar paféljden?

= Vad ska enligt lagstiftaren utgora skal foér att utdoma sluten
ungdomsvard?

= Hur motiveras valet av sluten ungdomsvard i praktiken och i vilken
utstrackning inverkar de ungas eventuella vardbehov vid pafoljds-
valet?

1.2 Avgransningar

Amnesomradet sluten ungdomsvard ar mycket omfattande och erbjuder en
mangd olika infallsvinklar. | denna framstéllning ar valet av paféljden
centralt. Uppsatsens centrala syfte &r att klargdra i vilken utstrackning de
skal domstolarna nyttjar for att motivera den slutna ungdomsvarden

> Nilsson P, Sluten ungdomsvard — harmonierar domstolarnas skal for utdémande av
pafoljden med de av lagstiftaren avsedda?, Lund 2010.



overensstammer med de skal lagstiftaren angivit som styrande vid paféljd-
ens utdomande. Foljaktligen kommer denna framstallning endast att be-
handla pafoljdens verkstallighetsniva mycket kort i de avseenden dar infor-
mationen far anses nodvandig for forstaelsen av domstolarnas paféljdsval.

For att fa en djupare forstaelse for domstolarnas motivering i paféljds-
hanseende kommer dven sadana ungdomspaféljder som kan aktualiseras
som alternativ till den slutna ungdomsvarden att dversiktligt beskrivas. Det
ar ett medvetet val att inte sarskilt beskriva de allmanna paféljderna
eftersom l&saren forutsatts ha kdnnedom om dessa sedan tidigare. Det ska
dock uppmarksammas att aven “vuxenpafoljderna” ar tillgangliga alternativ
nar unga lagovertradare ska adomas pafoljd. Denna framstallning kommer
vidare enbart att behandla rattslig reglering och praxis rérande ungdomar i
aldersspannet 15-17 ar, eftersom det endast ar i denna alderskategori som
sluten ungdomsvard kan aktualiseras.

Uppsatsen antar vidare ett rattssdkerhetsperspektiv. Undersékningar som
genomfordes kort efter den slutna ungdomsvardens inforande visar att
pafoljden befunnits lamplig for langt fler ungdomar &n vad det tidigare
fangelsestraffet gjorde. Detta trots att det ska rada samma kriterier for
pafoljdernas utdomande. Det ar sannolikt att den vard- och behandlings-
inriktade paféljden sluten ungdomsvard befunnits lamplig for fler ungdomar
med ett sérskilt behov av vard, vilket i sin tur innebér att domstolarna gjort
avsteg fran den strikta tillampningen av synnerliga skal och istallet tillmatt
vardbehov betydelse. En sadan tillampning innebér att principerna om
rattvisa, proportionalitet och likhet infor lagen satts pa spel.

1.3 Metod och material

Den huvudsakliga metoden som anvéants for upprattandet av denna uppsats
ar traditionell rattsdogmatisk metod. Genom att studera lag, forarbeten,
praxis och doktrin har géllande rétt rorande pafoljdsbestamning for unga
lagovertradare tolkats. Kallmaterialet har strategiskt systematiserats. Ett
sérskilt fokus har anlagts brottsbalkens bestammelser om straffmétning och
pafoljdsval, samt motiven till dessa bestammelser. Bland doktrinen har
Martin Borgekes Att bestamma pafoljd for brott varit sarskilt anvandbar.

En betydande del kan vidare ségas utgora en tillampningsstudie. Eftersom
tillgangen av avgoranden fran HD rérande valet av sluten ungdomsvard &r
mycket knapp, har istallet avgéranden fran flera olika hovratter kritiskt
granskats. Avgorandena har tagits fram med hjalp av databasen Karnov,
vilken sedan i borjan av ar 2011 erbjuder en heltackande publicering av
hovréattsdomar. Urvalet dr strategiskt genomfort eftersom i forsta hand
sadana fall dar hovréatten andrat tingsrattens dom i fraga om paféljd valts ut.
Det ar en forhoppning att ett sadant urval bidrar till utférligare argumen-
tationer i pafoljdsfragan. Av samma anledning ar samtliga tio avgoranden
sadana att endera parten yrkat andringar i paféljdsdelen i hovréatten. Vidare
har urvalet av rattsfall gjorts med spridning Gver saval brottstyp som de



tilltalades alder. De senaste granskningarna av nu aktuella slag omfattar
avgoranden meddelade under perioden 2006-2010.° Fér att i enlighet med
syftet skapa forutsattningar for att upptacka eventuella férandringar som
skett Over tid har jag efterstravat att vélja sa aktuella avgéranden som
mojligt. Samtliga avgoranden i rattsfallsstudien ar darfor fran ar 2011.

1.4 Disposition

Uppsatsen redovisar inledningsvis i kapitel tva ett antal grundlaggande
tankar bakom paféljdssystemet i stort. Trots att paféljdsbestamningen i
huvudsak bestar av strikt regeltillampning maste det &nda anses vara av
intresse att ha en dversiktlig insikt i de principer som uppbar systemet och i
de tankar som tidigare varit styrande. | kapitel tre foljer en beskrivning av
malsattningen bakom inférandet av den slutna ungdomsvarden, hur
pafoljden kom att utformas och en oOversiktlig beskrivning éver aktuell
lagforingsstatistik. Utvarderingar av hur paféljden kommit att tillampas i
praktiken kommer att redovisas i detta sammanhang. | kapitel fyra foljer en
genomgang av de tankesteg ratten har att ta under paféljdsbestamnings-
processen. For att grunda en béttre forstaelse for domstolarnas resonemang i
rattsfallsdelen kommer saval straffvardebedémning som straffmatning och
paféljdsval att beskrivas. Harvid kommer sarskilt att redogoras for forutsat-
tningarna for att sluten ungdomsvard ska kunna utdémas. Fokus kommer att
anldaggas pa beskrivningen av de synnerliga skal som enligt 30 kap. 5 § BrB
ar vad som kravs for att en frihetsberévande paféljd ska kunna adomas en
person som vid brottstillfallet var under 18 ar. For att erbjuda lasaren en
okad forstdelse for hur valet av sluten ungdomsvard motiveras, kommer
aven alternativa paféljder att dversiktligt beskrivas. Harefter foljer kapitel
fem vilket ar &gnat att folja upp och granska i vilken utstrackning
lagstiftarens intentioner efterlevs i den praktiska rattstillampningen. Det ar
aven &gnat att utgora en grund for jamforelse huruvida de skal som ligger
till grund for den slutna ungdomsvardens utdémande har forandrats Gver tid.
Kapitlet bestar av en undersokande del i form av tio avgdéranden fran skilda
svenska hovratter. Saval fallens behandling i tingsratt som hovrétt refereras
och avslutas med analytiska kommentarer. FOr att mojliggéra upptackten av
eventuella forandringar i fraga om skalen for den slutna ungdomsvardens
utdomande, kommer resultaten av tva tidigare motsvarande undersokningar
harefter att redovisas i kapitel sex. | det avslutande sjunde kapitlet aterfinns
en analys. Har sammanfattas uppsatsen och resultaten fran rattsfallsstudien
granskas och kommenteras, for att kunna besvara huruvida de av dom-
stolarna angivna skalen for utdomande av sluten ungdomsvard
Overensstammer med de av lagstiftaren avsedda, samt om motiveringarna
forandrats Over tid.

® Se Fridh K, Vem far sluten ungdomsva&rd?— En studie av domstolars tillampning av
synnerliga skal och Nilsson P, Sluten ungdomsvard — harmonierar domstolarnas skal for
utddmande av pafoljden med de av lagstiftaren avsedda?.



2 Grundtankar bakom
pafdljdssystemet

For forstaelsen av forevarande uppsats syfte ar det en forutsattning att kanna
till att lagGvertradare under 21 ar inte behandlas pa samma vis som
lag6vertradare som uppnétt denna alder. Ar personen i fraga under 18 &r ar
sarbehandlingen sarskilt pataglig. Varfor lagstiftaren har valt att sarbehandla
denna alderskategori i pafoljdshanseende kommer att redovisas i kommande
kapitel. For att kunna sdga nagot om hur den praktiska rattstillampningen
avseende adémandet av sluten ungdomsvard forhaller sig till de riktlinjer
som lagstiftaren angivit, & det vidare nédvandigt att ha grundlaggande
kunskaper om de teorier som uppbar paféljdssystemet i stort. Med hjélp av
dessa straffteorier kan namligen de olika paféljdernas utformning och
tilltankta anvandningsomrade forklaras.

2.1 Straffteoretiska utgangspunkter i
svensk kriminalpolitik

For att forklara varfoér man straffar de som Overtrdder samhéllets uppstéllida
normer anvands olika straffteorier. De idag mest centrala straffteorierna ar
relativa och har ett specifikt syfte; namligen att forebygga brott. De tva
huvudsakliga tillvagagangssatten for att forebygga brott &r genom
allménprevention respektive individualprevention.” Om straffets syfte ar
allménpreventivt kan det forenklat sdgas innebédra att man genom att
bestraffa brottslingar ocksa avser att avskracka 6vriga samhéallsmedlemmar
fran att begd brott.® Ar syftet istallet individualpreventivt avser straffet att
avhalla den enskilde brottslingen fran att bega ytterligare brott. De olika
teorierna verkar i olika utstrackning pa tre olika nivaer i straffsystemet. De
paverkar lagstiftningen, utdomandet av pafoljd i det enskilda fallet och
verkstalligheten av pafoljderna.” Den fér denna framstallning centrala nivéan
ar domstolsnivan. P4 denna niva far idag savél allmanpreventiva som
individualpreventiva argument i huvudsak sta tillbaka till forman for
proportionalitetstanken. Vid utdémandet av paféljd ska domstolen vélja en
pafoljd som star i proportion till det begangna brottet. Straffets stranghet ska
alltsd spegla brottets svarhet.”® Det ar dock inte sarskilt langesedan som
pafoljdsbestamningsprocessen sag helt annorlunda ut.

Under 1900-talet var den individualpreventiva riktningen som kom att kallas
behandlingstanken den éverlagset mest inflytelserika.'* Utgdngspunkten for

" Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 24 f.

8 Jareborg N och Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 74 f.
% Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 29.

1% bid.

" Ibid. s. 26.



denna riktning ar en i grunden optimistisk syn pa manniskan. Begar indi-
viden brott anses det vara ett utslag av dennes felaktiga utveckling. Den
felaktiga utvecklingen kan forklaras med externa faktorer som individen
sjalv inte anses kunna styra 6ver och darmed inte heller kunna ansvara for.*
Individen betraktas alltsd som en produkt av yttre social paverkan och det
anses darfor vésentligt att rehabilitera denne for att forebygga fortsatt
brottslighet. Istallet for att lasa in de kriminella ska de behandlas eller
fostras.”® Det var genom brottsbalkens ikrafttradande ar 1965 som behan-
dlingsideologin pa allvar slog igenom i svensk straffratt, saval pa domstols-
niva som pa verkstallighetsniva.™

Efter hand kom dock behandlingstanken att utsdttas for véxande Kkritik.
Kritiken bestod bland annat uti att proportionaliteten mellan brott och straff
hamnat i bakgrunden. Paféljden ansags i alltfor stor utstrackning relateras
till det enskilda behandlingsbehovet istallet for till brottet. Konsekvenserna
var att tva personer som begatt likartade brott kunde domas till vitt skilda
pafoljder vilket i sin tur innebar att det inte kunde sagas rada likhet infor
lagen. Vidare var det svart att uppratthalla saval den domdes som allmén-
hetens forstaelse och respekt for rattstillampningen.’® Behandlingsideologin
ansags saledes inte langre vara nagon god grund for paféljdsbestamningen,
framst pa grund av rattssakerhets- och effektivitetsskal.™®

Som en foljd av den vaxande kritiken reformerades brottsbalkens pafoljds-
system fran den 1 januari 1989 och man kan harefter tala om att en
nyklassisk kriminalpolitik motiverar den svenska straffratten.'” Behandlings-
tanken fick nu sta tillbaka till forman for klassiska principer som réattvisa,
proportionalitet mellan brott och straff, legalitet och forutsebarhet. Vid
pafoljdsbestamningen skulle hadanefter brottets straffvarde vara det
centrala. Ju mer klandervard en handling ansags vara desto tydligare skulle
samhallet ingripa. Varken allman- eller individualpreventiva hénsyn fick
langre vara ensamt styrande vid paféljdsbestamningen.’® I vissa fall ans&gs
det fortfarande finnas goda skal for att ta hansyn till den démdes personliga
forhallanden men den centrala utgangspunkten maste vara brottets svarhet.
Vidare ansags det naturligt att individualpreventiva hansyn manga ganger
borde kunna prégla verkstélligheten av en paféljd. Det ska i sammanhanget
aven betonas att paféljdssystemet alltjamt syftade till att verka allméan-
preventivt. Genom kriminalisering och uppratthallande av det i lagen upp-
stallda hotet om straff skulle moralbildning ske.’® Utgangspunkten for
pafoljdsbestamningen i vart nuvarande straffrattsliga system synes alltjamt
utgoras av proportionalitets- och ekvivalensprinciperna.”’

12 Jareborg N och Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 86.
'3SOU 2005:54 5. 142,

1 Zila J, Det straffrattsliga p&foljdssystemet, s. 15.
'5'SOU 2005:54 s. 142,

16 Jareborg N och Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 99.
"SOU 2004:122 s. 144.

'8 SOU 2005:54 5. 143,

9 prop. 1997/98:96 s. 77.

?0'SOU 2008:85 s. 245,
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2.2 Ungdomsspecifika tankegangar

Behandlingslinjen &r utan tvekan den straffteori som haft storst inverkan pa
utvecklingen av péfoljdssystemet for unga lagovertradare.”* Sedan en lang
tid tillbaka har lagovertradare som annu inte uppnatt 18 ars alder
sérbehandlats jamfort med vuxna individer. Denna sérbehandling anses
nddvéandig eftersom ungdomar inte anses ha en fullt utvecklad ansvars-
formaga och att denna grupp lagovertradare anses vara mer kansliga for
bestraffning. Det har vidare sagts att ungdomars brottslighet bor betraktas
med storre tolerans eftersom de befinner sig i en kanslig utvecklingsfas fran
barndom till vuxenliv.?? Utgangspunkten for den svenska kriminalpolitiken
ar sedan lange darfor att unga lagovertradare i forsta hand ska beredas
nodvandig vard och behandling i socialtjanstens regi och darmed hallas
utanfor kriminalvarden.”® Socialtjansten har séledes ett sarskilt ansvar att
tillgodose ungdomars sérskilda behov. Samtidigt ar det rattsvésendets
ansvar att utreda brott och lagfora unga lagovertradare. De bada aktérerna
arbetar utifran olika perspektiv. Socialtjansten grundar sin verksamhet i ett
vardbehovsperspektiv vilket ar framatblickande och utgar fran individens
sarskilda vardbehov. Rattsvasendet arbetar & sin sida utifran ett straffratts-
perspektiv vilket ar tillbakablickande och istallet har det begangna brottet i
fokus. Det &r lagstiftarens uppgift att finna en god balans mellan de olika
perspektiven.?* Nar pafoljdssystemet for unga lagovertradare reformerades
ar 1999 uttalades att grundlaggande principer om rattvisa, proportionalitet
och forutsebarhet skulle ges ett storre utrymme vid paféljdsbestamningen
ocks& for unga lagdvertradare.”® Den senaste paféljdsreformen fér unga
genomférdes ar 2007. Aven denna reform avsdg att starka straffratts-
perspektivet.”® Sammantaget 4r dock paféljdssystemet for unga lagover-
tradare alltjamt i storre utstrackning praglat av individualpreventiva hansyn
an pafoljdssystemet i dvrigt.?’

2! Nordl6f K, Unga lagévertradare i social- straff- och processratt, s. 165.

22 Jareborg N, Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 150.

2 Thunved A & B och Cleveskdld L, Samhallet och de unga lagévertradarna, s. 19.
24 Br Rapport 2011:10, s. 13.

% Prop. 1997/98:96 s. 81.

26 Brg Rapport 2011:10, s. 13.

2" Sitte Durling C, Paféljdsfragor for unga lagévertradare, JT 2000-01, nr 1, s. 238.
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3 Sluten ungdomsvard

For att kunna besvara uppsatsens syfte — huruvida lagstiftarens intentioner
aterspeglas i den praktiska rattstillampningen avseende valet av sluten
ungdomsvard — &r det sjalvfallet av intresse att redovisa lagstiftarens tankar
bakom inforandet av den slutna ungdomsvarden. Det &r vidare av intresse att
ha en grundlaggande insikt i hur paféljden kom att utformas och hur den
aktuella lagforingsstatistiken ser ut. Kapitlet avslutas med en redovisning av
de utvérderingar som gjordes av den slutna ungdomsvarden under ar 2002.

3.1 Syftet med inférandet

I slutet av nittiotalet lade regeringen fram en proposition vilken behandlade
fragor om paféljdssystemets uppbyggnad och innehall. Ett av de &ver-
gripande malen var att reformera paféljdssystemet for unga lagovertradare.”®
Det utredningsarbete som foregick reformen syftade huvudsakligen till att ta
fram barkraftiga alternativ till fangelsestraffet. Det var sedan lange ként att
anstaltsvistelse negativt paverkade de domdas majligheter att ateranpassa
sig i samhallet. Skadeverkningarna ansags sarskilt patagliga for unga lag-
overtradare.” Det ansigs vidare angeldget att de unga s& langt mojligt
undanholls kriminalvarden, eftersom en placering dar riskerade att bekrafta
deras uppfattning om sig sjalva som kriminella.*® Sedan lange hade det
diskuterats om det inte borde inforas ett totalt fangelseférbud for ungdomar
under 18 &r.3' Fangelsestraffkommittén anférde i sitt huvudbetinkande
Pafoljd for brott att det arligen var en mycket liten grupp ungdomar som
adomdes fangelse, samt att det i de allra flesta fall handlade om ungdomar
med en betydande problematik, som inte kunde métas med de resurser som
fanns tillgangliga inom kriminalvarden.** Diskussionerna resulterade dock
aldrig i nagon lagstiftning och efter ungdomsfangelsets utmonstrande ar
1980 démdes varje &r ett antal ungdomar till fangelse.*® Samtidigt som
majoriteten var enig om att fangelse var en mycket olamplig miljo for
ungdomar, fanns det inga realistiska alternativ for att moéta sarskilt allvarlig
brottslighet. Regeringen menade att det maste finnas utrymme for val av en
pafoljd “som i rimlig utstrackning avskracker fran brott, tydligt markerar
grundlaggande granser och dessutom motsvarar de krav samhallet stéller pa
rattvisa inom straffrattsskipningen.” For att dessa syften skulle kunna
uppnas ansags det oundvikligt att infora en frihetsberévande pafoljd. Det
betonades dock att det vid pafoljdens verkstallighet var sarskilt viktigt att sa
langt som mojligt forsoka motverka skadliga effekter for den unge.®
Avsikten med infoérandet av den slutna ungdomsvarden var saledes att

%8 Prop. 1997/98:96 s. 1.

2 Ibid. s. 80.

% |bid. s. 144,

31 Ds. 1997:32 s. 110.

%2 50U 1986:14.

%3 Borgeke M, Att bestamma p&foljd for brott, s. 421.
3 Prop. 1997/98:96 s. 156 f.
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ersatta fangelsestraffet for lagovertradare mellan 15 och 17 ar. Eftersom
forutsattningarna for att doma till sluten ungdomsvard utformades precis pa
samma satt som de radande forutsattningarna for utdomande av fangelse,
framholls att det skulle foreligga samma restriktiva forhallningssatt till
utdémandet av sluten ungdomsvérd som vid utdémande av fangelse.* Lag-
stiftaren var dessutom angeldgen om att infora en tidsbestdmd och forutse-
bar frihetsberévande paféljd, i enlighet med klassiska straffprinciper, men
samtidigt att grunda en verkstallighet med storsta mojliga fokus pa vard och
behandling. Den slutna ungdomsvarden kan sigas utgéra en kompromiss
mellan dessa syften.*®

3.2 Pafoljdens utformning

Vid utformningen av den slutna ungdomsvarden var utgangspunkten att
verkstalligheten skulle kunna ske under sadana former att risken for skadliga
effekter minimerades, samt att orsakerna bakom ungdomarnas brottslighet
skulle kunna angripas pa ett effektivt vis. Samtidigt ansags det angelaget att
utformningen genomférdes med beaktande av att paféljden utgor en
straffrattslig foljd av brott, samt att verkstalligheten maste kunna ske under
sakra och betryggande former.*’

3.2.1 Statens institutionsstyrelse och
socialnamnden i samverkan

Eftersom utdémande av fangelse for personer under 18 ar redan innan
inforandet av den slutna ungdomsvarden praglats av stor restriktivitet, var
det endast ett mindre antal ungdomar mellan 15 och 18 ar som démdes till
fangelse varje ar. Kriminalvarden hade darfor begransade erfarenheter av
behandling av unga lagévertradare. Harutover ansags som redan namnts
fangelsemiljon hogst oldamplig for ungdomar och regeringen var darfor
angelagen om att "halla de yngsta lagovertradarna utanfor kriminalvarden i
allmanhet och fangelserna i synnerhet.”.®® Istallet ans&gs det lampligt att
verkstalligheten Overlats pa ett fran kriminalvarden skilt organ som
uppvisade battre forutsattningar att méta de unga lagovertradarnas sérskilda
behov. Statens institutionsstyrelse (SiS) ansdags vara ett sadant organ.
Myndigheten var inte nadgon ny aktér pa marknaden utan hade redan den 1
april 1994 Overtagit ansvaret och driften av de sérskilda behandlingshem om
vilka stadgas i 12 § lagen (1990:52) om vard av unga.*® P& dessa
behandlingshem hade det dessutom under senare ar inrattats nya enheter
med sérskilt hog bevakningsgrad avsett for ungdomar med mer kravande
vard- och tillsynsbehov. Foljaktligen hade SiS redan innan axlandet av

% Ibid. s. 160.

% SOU 2004:122 s. 443.

¥ Prop. 1997/98:96 s. 157.

% |bid. s. 157.

% Benamns i fortséttningen LVU.
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verkstalligheten av den nya frihetsherévande paféljden for unga, en bred
erfarenhet av behandling av sadana ungdomar som kunde komma i fraga for
den slutna ungdomsvarden.*°

For att kunna tillgodose de ungas behov pa basta satt skulle SiS samverka
med socialndmnden, som sedan tidigare hade det Gvergripande ansvaret for
ungdomar i riskzonen for en ogynnsam utveckling. Det betonades att
socialndmnden skulle inta en aktiv roll vid verkstalligheten av den nya
pafoljden.*! | forarbetena till 2011 &rs verkstallighetsreform avseende sluten
ungdomsvard, upprepas att SiS har huvudansvaret for verkstélligheten men
att den ska planeras och genomféras i néra samarbete med socialndmnden.
Den unges mojligheter att leva laglydigt efter frigivningen anses vara starkt
beroende av socialtjanstens kontinuerliga delaktighet under verkstalligheten,
samt mojlighet att folja upp de insatser SiS inlett.*?

3.2.2 Verkstéllighetens tid och rum

Den slutna ungdomsvarden &r en frihetsberévande pafoljd och darmed en
mycket ingripande brottsreaktion. For att fortydliga att pafdljden utgor
samhallets reaktion pd den unges brottslighet, samt for att tillgodose
principerna om proportionalitet och forutsebarhet, uttalades i forarbetena att
den slutna ungdomsvarden maste vara tidsbestamd. Minimigransen bestam-
des till motsvarande féangelsestraffets, det vill sdga 14 dagar, medan
maximigransen bestamdes till fyra ar. Langden av den slutna ungdoms-
varden ska relateras till brottets straffvarde. Foljaktligen ska den unges
eventuella behov av vard inte tillmatas nagon betydelse vid faststallandet av
frihetsberdvandets varaktighet.** Fér gemene man kan den maximala
strafftiden om fyra ar synas allt for kort for att kunna moéta den allvarliga
brottslighet som det normalt ar frdga om vid paféljdens utdomande. |
forarbetena befanns dock en 6vre grans om fyra ar lamplig med hansyn till
den betydande ungdomsreduktion som sker vid straffmatningen med stéd av
29 kap. 7 § BrB, samt att det inte foérekommer nagon villkorlig frigivning
fran sluten ungdomsvard.** Borgeke exemplifierar hur strafflingden gene-
rellt reduceras till en tredjedel for en sjuttonaring och till endast en femtedel
for en femtonaring.” Darutover ska strafftiden reduceras med en tredjedel
for att det faktiska frihetsberovandet inte ska bli langre an vad det skulle ha
blivit vid en fangelsedom. Det innebdr att ett straffmétningsvéarde om fang-
else sex ar ar det hogsta som kan foranleda sluten ungdomsvard, eftersom
langden av den slutna ungdomsvarden da blir fyra ar.*®

“% prop. 1997/98:96 s. 158.

* Ibid. s. 158 f.

*2 Prop. 2010/11:107 s. 10.

*% Prop. 1997/98:96 s. 161.

“ Ibid. s. 162.

*® Borgeke M, Att bestamma pafoljd for brott, s. 420.
* Ibid. s. 423.
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De ungdomar som doms till sluten ungdomsvard placeras pa sarskilda
ungdomshem for vilka SiS ansvarar.*’” Verksamheten &r sarskilt inriktad pa
vard. Pa dessa institutioner finns dven ungdomar som omhandertagits med
stod av LVU.® Hur paféljden ska verkstillas finns reglerat i lagen
(1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard.*® Eftersom sjalva
verkstélligheten som sadan &r nagot som i huvudsak faller utanfor ramen for
denna framstallnings syfte, kommer den omnamnda lagens innehall inte
narmare att beskrivas.

3.3 De dbmda ungdomarna

Ungdomar som begar brott ar ofta socialt utsatta och har ett stort behov av
stdd och hjalp. Det galler sérskilt de ungdomar vars kriminalitet ar
omfattande eller allvarlig.>® De ungdomar som déms till sluten ungdoms-
vard har ofta en problematisk bakgrund, kantad av relationsproblem och
svarigheter att klara av skolgangen. Det ar inte ovanligt att svenska ung-
domarnas familjer har stora sociala problem som missbruk och kriminalitet.
Bland ungdomar med utldndsk bakgrund forekommer det att familjerna bar
med sig traumatiska upplevelser fran krig i hemlanderna, vilket forsvarar
familjerelationerna och anpassningen till det svenska samhéllet. Det &r
vidare vanligt att familjer inte vill ta emot socialtjanstens hjalp, utan istéllet
klara sig pa egen hand.™

Av senast tillgangliga statistik fran Brottsforebyggande radet (Bra) kan
utlasas att 87 ungdomar i aldrarna 15-20 ar domdes till sluten ungdomsvard
under &r 2010.>* Det innebar en minskning med 13 procent frin narmast
foregdende &r d& 100 ungdomar &démdes sluten ungdomsvard.>® Nara
halften av de 87 ungdomarna hade under den foregdende tiodrsperioden
tidigare lagforts for brott vid ett till tva tillfallen. 17 procent hade tidigare
lagforts vid tre till fyra tillfallen och tva procent vid fem till nio tillfallen.
Foljaktligen utgjorde sluten ungdomsvard “debutantpafoljd” for cirka en
tredjedel av ungdomarna.>® Under 2010 démdes ungdomar i genomsnitt till
sluten ungdomsvard i knappt nio manader.®® Statistiken visar att det ar
mycket fa flickor som doms till sluten ungdomsvard; under 2010 démdes
endast tva stycken, medan 6vriga 85 var pojkar.>® Nara 40 procent av dom-
sluten avsag ran eller grovt ran, medan 20 procent avsag grov misshandel
som huvudbrott. Exempel pa andra brottsrubriceringar var mord, drap,
véldtakt och grov valdtakt.>’

" Enligt SiS i korthet 2010, s. 11 fanns r 2010 totalt 68 platser sarskilt avsedda for LSU-
démda ungdomar.

8 NordI6f K, Unga lagdvertradare i social- straff- och processratt, s. 251.

* Benamns i fortsattningen LSU.

%0 prop. 1997/98:96 s. 142.

5! Thunved A & B, Cleveskéld L, Samhallet och de unga lagévertradarna, s. 204.
52 Brd Rapport 2011:11, Kriminalstatistik 2010, s. 184.

53 Brd Rapport 2010:15, Kriminalstatistik 2009, s. 180.

> Bra Rapport 2011:11, Kriminalstatistik 2010, s. 226.

* Ibid. s. 218.

*® Ibid. s. 185-186.

*" Ibid. s. 161.
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3.4 Utvarderingar av pafoljden

| samband med inférandet av den slutna ungdomsvarden uttalades att den
var &mnad att anvandas lika restriktivt som nér det galler att doma unga till
fangelse.”® Eftersom pafoljden var 4gnad att ersatta fangelsestraffet for unga
mellan 15 och 17 ar, skulle anvéandningen av frihetsberdvande paféljder inte
oka i och med inforandet av den slutna ungdomsvarden.*® Vid inforandet
fick SiS i uppdrag att planera for totalt tio arsplatser pa de séarskilda
ungdomshemmen. Berdkningen gjordes utifran hur manga platser som
tidigare anvandes for fangelsedomda ungdomar i aldrarna 15-17 ar. Det
visade sig senare att det fanns behov av betydligt fler platser for de
ungdomar som démts till sluten ungdomsvard.®® Under det férsta aret efter
att pé&foljden inforts démdes 69 ungdomar till sluten ungdomsvard. Aret
darpa var antalet 115 stycken. Den genomsnittliga strafftiden ar 1999 var
9,5 manader. Motsvarande siffra fér ar 2000 var 9,4 manader. Dessa siffror
har beraknats indikera ett behov av 55 arsplatser for ar 1999 och 90
arsplatser for ar 2000.%*

| augusti 2001 fick Bra, SiS och Socialstyrelsen ett gemensamt uppdrag av
regeringen att folja upp och utvardera den nya frihetsberdvande pafoljden.
Myndigheterna redovisade uppdraget i fem rapporter som presenterades i
november 2002. Bra:s uppdrag var bland annat att utreda huruvida paféljden
ersatt fangelse for ungdomar i alderskategorin 15-17 ar, samt skalen till att
fler ungdomar doms till sluten ungdomsvard &n som tidigare domdes till
fangelse i den nyss namnda &lderskategorin.®? Bra:s rapport bygger i stora
delar pa en studie upprattad av professor Eckart Kihlhorn, vilken framst
berdr fragan om sluten ungdomsvard doms ut i sadana situationer dar ratten
tidigare inte skulle ha utdémt en frihetsberdvande pafoljd.® Bra:s utvar-
dering visar att tillampningen av frihetsberévande paféljder for unga i
aldersspannet 15-17 ar okade med drygt tio procent efter den slutna
ungdomsvardens inférande.®* Brd menar att den konstaterade ékningen till
viss del kan forklaras med att antalet ungdomar som lagforts for sadana
brott som brukar leda till fangelse har 6kat. En betydande del av 6kningen
konstateras dock bero pa sa kallad net-widening, vilket innebér att
domstolarna tillampat sluten ungdomsvard i sadana fall dar de tidigare inte
domt till fangelse.®® En sédan utveckling &r tvartemot lagstiftarens intention-
er och det gar inte heller i Gvrigt att finna stod for att det skulle vara anda-
malsenligt att ldsa in ungdomar i 6kad omfattning.?® Det ska i samman-

%8 Prop. 1997/98:96 s. 160.

> Borgeke M, Att bestamma p&foljd for brott, s. 421.

% Bra/Socialstyrelsen/SiS, Sluten ungdomsvérd — en uppfoljning, s. 14.

81 Kiihlhorn E, Sluten ungdomsvard: Rattsliga reaktioner pa de ungas brott fére och efter
inférandet 1999, s. 17.

62 Bra/Socialstyrelsen/SiS, Sluten ungdomsvérd — en uppféljning, s. 13.

83 Kiihlhorn E, Sluten ungdomsvard: Rattsliga reaktioner pa de ungas brott fére och efter
inférandet 1999.

* Bré/Socialstyrelsen/SiS, Sluten ungdomsvérd — en uppfdljning, s. 18.

* Ibid. s. 18 f.

% Borgeke M, Att bestamma p&foljd for brott, s. 421.
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hanget noteras att den skérpta straffpraxis som Kihlhorn konstaterat dock
inte beror alla ungdomar som begar brott som tidigare skulle inneburit ett
fangelsestraff. Skarpningen galler endast saddana ungdomar som begatt
grova valdsbrott, dar straffvardet konstaterats hogre an genomsnittet och
som aterfallit i brott. For 6vriga ungdomar verkar reformen haft en motsatt
effekt; farre av dessa lagovertradare far sluten ungdomsvard i sadana fall
som tidigare skulle ha inneburit fangelse.®” Kiihlhorn menar att detta innebar
en tendens till polarisering av tillampningen av sluten ungdomsvard. De
tyngst kriminellt belastade ungdomarna frihetsberdvas oftare efter reformen,
medan Ovriga unga lagOvertradare berdvas friheten i mindre utstrackning én
tidigare.®®

| Bra:s undersokning ingick vidare en enkatundersokning som besvarades av
58 domare som domde i ungdomsmal. Syftet var att ytterligare belysa
fragan om net-widening. Pa fragan om varfor sluten ungdomsvard har
kommit att tillampas i stOrre utstrackning an vad fangelsestraffet tidigare
gjort, svarade nédrmre halften av domarna att de trodde att den viktigaste
orsaken var att den slutna ungdomsvarden bedéms som lamplig for fler brott
och for fler grupper av unga &n fangelse.*® Aven i doktrinen har den tkade
anvandningen av sluten ungdomsvard forklarats med att domstolarna
sannol7i0kt anser det vara “enklare” att déma ut en vardpafoljd an ett fangelse-
straff.

Den av Kihlhorn genomfdrda undersokningen visar vidare att dven
strafftiderna forlangdes efter den slutna ungdomsvardens inforande. Under
perioden 1990-1998 var den genomsnittliga utddmda strafftiden vid frihets-
berévanden av ungdomar mellan 15 och 17 ar 6,6 manader och den
genomsnittliga verkstéllda tiden 5,4 manader. Den genomsnittliga utdomda
(och verkstallda) tiden for sluten ungdomsvard var 9,5 manader under
perioden 1999-2000."* Sedan dess har strafftiden legat omkring denna niva.
Ar 2010 var den genomsnittliga strafftiden for de 87 ungdomar som démdes
till sluten ungdomsvard 9 maénader.”” Kihlhorn forklarar en stor del av
denna okning med att den slutna ungdomsvarden ersatt, inte enbart rena
fangelsestraff, utan ocksa andra paféljder som till exempel skyddstillsyn
med fangelse, dir fangelsetiden ofta var mycket kort. Okningen beror dock
inte enbart harav utan dven pa att de renodlade fangelsestraffen har
forlangts.”® Denna 6kning tolkar Kiihlhorn som att vardtankandet fatt allt
storre genomslag efter inforandet av den slutna ungdomsvarden.”

%7 Kihlhorn E, Sluten ungdomsvérd: Réttsliga reaktioner pa de ungas brott fére och efter
inforandet 1999, s. 40.

* Ibid. s. 51.

%9 Bra/Socialstyrelsen/SiS, Sluten ungdomsvérd — en uppféljning, s. 19.

"0 Sitte Durling C, P&foljder for unga lagdvertradare, JT 2000-01, nr 1, s. 243.

™ Kiihlhorn E, Sluten ungdomsvard: Rattsliga reaktioner pa de ungas brott fére och efter
inférandet 1999, s. 44.

72 Brd Rapport 2011:11, Kriminalstatistik 2010, s. 218.

® Kihlhorn E, Sluten ungdomsvérd: Réttsliga reaktioner pa de ungas brott fére och efter
inforandet 1999, s. 46.

" Ibid. s. 57.
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4 Pafoljdsbestamning

Eftersom forfattarens avsikt med forevarande uppsats &ar att undersoka hur
svenska domstolar motiverar valet av sluten ungdomsvard, ar det nédvandigt att
forst erbjuda lasaren en oversikt 6ver den paféljdsbestamningsprocess som
domstolarna har att genomfora. | detta kapitel kommer darfor saval allmanna
bestammelser om straffmétning och pafoljdsval, som sadana bestammelser som
sarskilt tar sikte pa unga lagévertradare att redovisas. Kapitlet tar sarskilt sikte
pa valet av sluten ungdomsvard och pa vad kravet pa synnerliga skal innebar. |
sammanhanget kommer &ven att redogoras for i vilken omfattning de ungas
eventuella vardbehov och andra individualpreventiva aspekter bor beaktas vid
valet av sluten ungdomsvard.

4.1 Generella utgangspunkter

| foljande kapitel kommer en allman genomgang av paféljdsbestamningen
att redovisas. Avsikten ar att tydliggéra den komplexa process som ratten
har att genomfora nar en lamplig pafoljd ska utdomas. Den styrande
regleringen vid paféljdsbestamningen tillkom genom paféljdsreformen ar
1989 och aterfinns framst i 29 och 30 kap. BrB. Pafoljdsbestamningen kan
indelas i dtminstone tva olika delmoment; straffmatning och péfoljdsval.”
Det ska redan nu ndmnas att bestdmmelserna rorande straffmétning och
pafoljdsval inte foljer ndgon kronologisk ordning i lagstiftningen.”® Istallet
maste man vid paféljdsbestamningen ga fram och tillbaka mellan de olika
kapitlen. Paféljdsbestamningen genomfors i princip pa samma satt oavsett
om det ar frdga om en ung eller vuxen lag6vertradare. Fér ungdomar finns
utdver de ovan namnda bestammelserna dock &ven en omfattande reglering
av sarskilda ungdomspafoljder. Sedan en lagandring ar 2006 finns denna
sarreglering samlad i 32 kap. BrB.”’

4.1.1 Begreppet straffvarde

Ett begrepp som ar centralt saval for denna framstallning som for
pafoljdsbestamningen i stort ar straffvarde. Begreppet infordes i lagtext vid
pafoljdsreformen ar 1989. Det finns inte nagon legal definition av
begreppet, daremot anges i 29 kap. 1 § andra stycket BrB vilka faktorer som
ar relevanta vid bedémningen av straffvardet, da:

”... ska beaktas den skada, kréankning eller fara som garningen inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om garningen inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person.”

"> Stenborre E, P&f6ljdsbestamningen, s. 11.
" Ibid. s. 14.
" SFS 2006:891 samt prop. 2005/06:165.
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Av bestammelsen framgar att straffvardet huvudsakligen ska ge uttryck for
brottets grad av forkastlighet. Det kan &ven sdgas vara ”en funktion av
garningens skadlighet eller farlighet och den brottsliges skuld sasom den
kommit till uttryck i garningen.”.”® Det &r viktigt att skilja mellan det
abstrakta och det konkreta straffvardet. Varje brottstyp har ett abstrakt
straffvarde vilket framgar av den for brottstypen aktuella straffskalan.
Genom att ange en brottstyps straffvarde ger lagstiftaren en anvisning om
hur klandervérd den aktuella garningen &r i relation till andra kriminali-
serade garningar.” Det konkreta straffvardet faststalls av domstolarna i det
enskilda fallet, normalt inom ramen fOr brottstypens straffskala. Det kan
sdgas vara ett matt pa svarheten av en konkret begangen garning i forhal-
lande till andra garningar med samma brottsrubricering.*

Den 1 juli 2010 genomfordes en &ndring i 29 kap. 1 § BrB som syftade till
att generellt hoja straffvardet for allvarliga valdsbrott. Om ratten finner att
“garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person” ska brottets straffvarde anses hogre an det straffvérde
som skulle ha foljt vid en beddmning enligt tidigare praxis. | propositionen
exemplifieras hur den generella hojningen av straffvardet ska fa genomslag.
For brott som bedoms ha ett straffvarde om sex manader upp till ett ar bor
en hojning med cirka tva manader ske. For sadana brott som befinner sig pa
nivan ett ar upp till och med tva ar bor héjningen vara tre till fem manader.
Nar straffvardet uppgar till omkring fem ar bor en hojning ske med cirka ett
&r och s vidare.® Det &r alltsa vasentliga straffskarpningar som efterstravas.

4.1.2 Straffméatning

Nér ratten faststallt vilken straffskala som ar tillamplig ska brottslighetens
samlade straffvarde bestdimmas. Grunden for paféljdsbestamningen maste
alltid vara en straffvardebedémning.®® Vid denna beddmning ska bestam-
melserna i 29 kap. 1-3 8§88 BrB tillampas. FOr att underlatta gradindelningen
av den aktuella garningen finns det ofta &ven olika faktorer angivna i den
sarskilda brottsbeskrivningen. Dessa ska ocksa beaktas vid straffvérde-
bedémningen. De faktorer som anges i den aktuella brottsbeskrivningen
brukar kallas brottsinterna, medan de omstandigheter som aterfinns i de
ovan angivna lagrummen och generellt ska paverka straffvardebedomningen
kallas brottsexterna.®* Sé&val brottsinterna som brottsexterna faktorer
paverkar saledes bedémningen av straffvardet och det ar rattens uppgift att
se till att de inte “réknas dubbelt”. Om exempelvis en forsvarande
brottsintern omstandighet gjort att ett brott betraktas som grovt ska i

78 Jareborg N och Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 103.

" Traskman P, Pafoljd, proportionalitet och prioritering av samhallsstraff, SvJT 2003 s.
174 f.

8 jareborg N och Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 103 f.

81 SFS 2010:370 samt prop. 2009/10:147.

82 Prop. 2009/10:147 s. 41 ff.

8 Borgeke M, Att bestamma p&foljd for brott, s. 35.

* Ibid. s. 36.
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normalfallet denna omstandighet inte aterigen beaktas som en forsvarande
omstandighet enligt 29 kap. 2 § BrB.*> Omstandigheten kan i ett sadant fall
sédgas ha forbrukats genom den fdrsta anvandningen i straffskdrpande
riktning.

For att faststalla det konkreta straffvardet ska ratten saledes beakta saval
forsvarande (2 §) som formildrande (3 8) omstandigheter, vilka kan rucka
straffvardet i sk&rpande eller lindrande riktning. Den uppmarksamme
lasaren fragar sig nu fran vilken punkt i straffskalan ratten ska utga. Var i
straffskalan befinner sig “normalfallet”? | forarbetena kan inh&mtas viss
vagledning. Dér ségs att de allra flesta straff som déms ut ligger i den nedre
delen av straffskalan, ndra minimistraffet, medan den Ovre delen av
straffskalan ar avsedd for exceptionella fall som i praktiken séllan intraffar
och darfér sllan nyttjas.®

Nar det konkreta straffvardet val bestamts ska ratten ga vidare till straff-
matningsforfarandet och sedermera pafoljdsvalet. Det kan har vara pa sin
plats att fortydliga att straffvdrdebeddmning och straffmétning inte ar
samma sak. De utgor visserligen bada begrepp som kan insorteras under
straffméatningsforfarandet, men straffmétning &r ett vidare begrepp som
innefattar saval straffvardebedémning som andra moment. Néar straffvardet
bestamts har ratten saledes inom ramen for straffmatningen dven andra
bestammelser att ta hansyn till.¥" En sidan bestammelse kan vara eventuell
tidigare brottslighet. | enlighet med 29 kap. 4 § BrB ska réatten i ett sadant
fall Gvervéga att skérpa straffet. | samband med inférandet av bestdmmelsen
uttalade lagstiftaren att det ar av vasentlig betydelse for pafoljdssystemets
trovardighet att &terfall beaktas inom ramen for pafoljdsbestamningen.® |
forarbetena till den lagandring som tradde i kraft den 1 juli 2010, uttalade
lagstiftaren aterigen att det ar av stor vikt for tilltron till pafoljdssystemet att
aterfall i brott inverkar vid paféljdsbestamningen. Syftet med lagandringen
av forsta meningen i 29 kap. 4 8 BrB dr att straffen i & hogre utstrackning
an tidigare ska skarpas vid aterfall i brott.% I nastkommande lagrum
uppraknas sa kallade billighetsskal, vilka utgér en lista med sju
omsténdigheter som kan lindra straffet. Dessa billighetsskal har att géra med
garningsmannens straffvardighet till skillnad fran straffvardet som hanfor
sig till garningens straffvardighet.® Det ar en grundlaggande tanke att det
ska finnas vissa omstandigheter, vid sidan av straffvardet, som av réattfardig-
hetsskal bor beaktas vid straffmatningen.” Argumentet hanfor sig foljakt-
ligen till vad som utgér en rimlig och rattvis behandling av den démde.*
Den tredje centrala bestdimmelsen i sammanhanget ar 29 kap. 7 8 BrB,
vilken stadgar att den tilltalades ungdom ska beaktas vid straffmatningen. |
praktiken innebér det att straffet ska reduceras for den som inte hade uppnatt

% Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 36.

% prop. 1987/88:120 s. 78.

% Stenborre E, P&f6ljdsbestamningen, s. 12.

% prop. 1987/88:120 s. 52.

% Prop. 2009/10:147 s. 1, 32-33 och 45.

% Friberg S, Straffmatning — om évervarden och andra varden, JT 2010-11 nr 3, s. 714.

%1 prop. 1987/88:120 s. 47 f. samt Jareborg N och Zila J, Straffrattens pafoljdslara, s. 129.
% Friberg S, Straffmatning — om 6vervérden och andra vérden, JT 2010-11 nr 3, s. 715.
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21 ars alder vid brottstillfallet. Innebérden av denna sa kallade ungdoms-
reduktion kommer att utvecklas i kapitel 4.1.2.1. Efter ovanstaende
tankeoperationer har ratten nu skapat en plattform infor paféljdsvalet.
Plattformen bestar av ett straffmatningsvarde, vilket avseende fangelse
uttrycks av en viss langd eller pa livstid.

4.1.3 Pafoljdsval

Reglerna som styr pafoljdsvalet &r i huvudsak samlade i 30 kap. BrB. Av
pedagogiska skél kan det inledningsvis vara pa sin plats att erbjuda en
oversiktlig beskrivning av de olika paféljdernas inbordes svarhet. |
forarbetena uttalas att det avgorande for bestammande av paféljdernas
rangordning ar med hur stort obehag de drabbar de domda.” Féljaktligen
stadgas i 30 kap. 1 8§ BrB att fangelse 4r att anse som en svarare pafoljd &n
villkorlig dom och skyddstillsyn. De tva sistnamnda pafoljderna ar i sin tur
strangare an boter, eftersom rétten har mojlighet att déma till villkorlig dom
och skyddstillsyn om péfoljden inte beddéms kunna stanna vid béter.”* Det
har sagts att villkorlig dom och skyddstillsyn ska betraktas som jamstallda i
svarhetshanseende. Eftersom valet dem emellan avgérs av om det stéd och
insatser som ges inom ramen for skyddstillsynen kan resultera i att den
démde avstar fran att bega nya brott, anses det inte finnas nagon anledning
att utpeka nagon av paféljderna som strangare an den andra.” Foljaktligen
kan det darfor sagas att det ar aterfallsrisken som avgor huruvida villkorlig
dom eller skyddstillsyn ska utdémas.”® Borgeke fortydligar att det faktum att
pafoljderna rent formellt ligger pa samma niva inte innebar att de gor det
ocksé i praktiken.’” I NJA 2000 s. 314 uttalade HD att skyddstillsyn
generellt &r att betrakta som en mer ingripande paféljd an villkorlig dom.
Foljaktligen kan skyddstillsynen i vissa fall anvandas nér villkorlig dom inte
anses vara tillrackligt ingripande.

Den centrala bestammelsen vid paféljdsvalet ar 30 kap. 4 § BrB. | forsta
stycket uppstélls en presumtion mot fangelse: "vid val av pafoljd skall ratten
fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd
an fangelse.”. Det betonas i forarbetena att ratten i forsta hand alltid ska
prova om nagon av frivardspafoljderna ar tillrackligt ingripande. Det ar
framst brottets konkreta straffvarde som ar avgérande vid bedémningen,
men hansyn ska aven tas till billighetsskdlen i 29 kap. 5 § BrB.* Det
innebdr att &ven om det konkreta straffvardet talar for fangelse (se nedan)
kan férekomsten av billighetshansyn bryta presumtionen.” Huruvida béter
kan anses som en tillrackligt ingripande pafoljd eller inte avgor ratten
genom tilldmpningen av reglerna i 29 kap. BrB. | de fall boter, med hénsyn

% Prop. 1987/88:120 s. 45.

% Se 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § BrB.

% Prop. 1987/88:120 s. 46.

% Stenborre E, P&féljdsbestamningen, s. 79.

% Borgeke M, Att bestamma p&foljd for brott, s. 218.
% Prop. 1987/88:120 s. 98.

% Stenborre E, P&f6ljdsbestamningen, s. 56.
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till brottets straffvérde och andra omstandigheter, anses vara en tillrackligt
ingripande pafoljd aktualiseras inte nagot ytterligare paféljdsval.'®

| 30 kap. 4 § 2 st. BrB uppraknas skal som talar for fangelse. Sadana
fangelsepresumtioner utgdrs av brottets straffvarde, brottets art eller
forekomsten av tidigare brottslighet. Géllande brottet eller den samlade
brottslighetens straffvarde har som riktmérke i forarbetena angivits att “om
ett brott vid straffvardebeddmningen anses bora medfora ett ars fangelse
eller mer innebdr det en presumtion for att fangelse skall adomas.”.%*
Motsatsvis innebar ett straffvarde pa under ett ars fangelse att det foreligger
en presumtion mot att déma till fangelse. Borgeke fortydligar att &ven om
det i forarbetena talas om det konkreta straffvardet som grund for riktvérdet
om ett ars fangelse &r det i praktiken straffmatningsvardet som anvénds.'%?
Det innebér att det ar det varde som kvarstar efter att hansyn tagits ocksa till
29 kap. 5 och 7 88 BrB, som dr det avgorande for om det foreligger en
fangelsepresumtion med hénsyn till brottslighetens straffvarde.

4.2 Sarskilda”ungdomsregler” vid
pafdljdsbestamningen

Det ovan beskrivna tillvagagangssattet vid pafoljdsbestamningen kan i stort
anvandas ocksa nar det ar frdga om att bestamma pafoljd for lagovertradare
under 21 ar. Exempelvis ska brottslighetens straffvarde utgora grunden for
faststallandet av lamplig paféljd ocksd for ungdomar.'®® | féljande kapitel
ska dock framst sadana bestammelser som sarskilt tar sikte pa pafoljds-
bestamningen for unga lagdvertradare beskrivas.

4.2.1 BrB 29 kap. 3 § 1st. 3p.

Pafoljdsbestamningen for unga lagovertradare ska inledas med att ratten
bestammer det konkreta straffvérdet fér en vuxen person och dérefter ska de
bestammelser som sarskilt utformats fér unga lagévertradare tillampas.'®*
Dock finns redan i det skede nar det konkreta straffvardet ska faststallas en
bestdmmelse som kan aktualiseras for unga lagovertradare. Som nadmnts i
kapitel 4.1.2 ska hédnsyn tas till formildrande omstéandigheter vid
faststéllandet av straffvéardet. En bestdmmelse som i detta sammanhang kan
aktualiseras for unga lagovertradare ar 29 kap. 3 § 1 st. 3 p. BrB. Enligt
detta lagrum ska det sérskilt beaktas som en formildrande omsténdighet om
den tilltalades handlande har statt i samband med hans eller hennes
bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga. Det &r saledes inte
tillrackligt att nagon rent allmant & omdomeslos for att bestammelsen

100 prop, 1987/88:120 s. 98. Jfr 4ven 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § BrB.

1% bid. s. 100.

192 Borgeke M, Att bestamma paféljd for brott, s. 236.

193 Thunved A och B och Cleveskéld L, Samhéllet och de unga lagévertradarna, s. 164.
104 Stenborre E, P&foljdshestamningen, s. 112.
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skulle kunna tillampas.'® Bestammelsen &r inte sarskilt utvecklad med sikte
pa unga personer men det ar troligen framst for denna personkategori som
bristande utveckling kan forekomma. Det ska vidare uppmérksammas att
det krévs att den brottsliga handlingen har haft ett samband med de i
bestammelsen uppréknade omstandigheterna. Handlandet ska ocksa ha
paverkats av dessa omstandigheter.'® Enligt den ursprungliga propositionen
skulle bestammelsen tillampas med stor forsiktighet, vilket tidigare
betonades genom nyttjande av ordet uppenbart. Sedan den 1 juli 2010 har
rekvisitet tagits bort ur lagtexten.’®” Som svar pa Lagradets farhdgor om att
rekvisitets slopande skulle innebdra en avsevard utvidgning av
bestammelsens tillimpningsomrade menar regeringen att nagon sadan
utvidgning inte dar avsedd. Utrymmet att beakta den tilltalades bristande
utveckling, omdomesformaga eller erfarenhet ar dock avsett att utokas
"nagot” 1%

4.2.2 BrB 29 kap. 7 8§

Den i foregdende kapitel namnda bestammelsen kompletteras av 29 kap. 7 §
BrB, som foreskriver att i sadana fall nar nagon begatt brott fore 21 ars alder
ska hans eller hennes ungdom sarskilt beaktas vid straffmatningen.
Inneborden &r att straffet ska séttas lagre &n om gérningspersonen varit
vuxen. Till skillnad fran 29 kap. 3 § 1 st. 3 p. BrB behdver den tilltalades
ungdom inte ha paverkat det kriminella handlandet utan aldern vid brottet &r
i sig avgorande. Avsikten &r saledes att aldern ska beaktas som en allméan
grund for straffnedsattning vid straffmatningen.’® Det bér fortydligas att det
inte ar straffvardet i sig som paverkas, utan bestimmelsen innebar att en
justerad straffskala ska nyttjas generellt for ungdomar.™® Det framgér inte
av forarbetena hur stor straffnedsattningen ska vara. Jareborg och Zila har
dock utvecklat riktlinjer for hur ungdomsreduktionen bor se ut:**

Alder Straffnedsattning Ungefarlig strafflangd
15 75-85 % 1/5
16 65-75 % 1/4
17 55-65 % 1/3
18 45-55 % 1/2
19 30-40 % 2/3
20 20-30 % 3/4

Tabell 4.1 redogor for de i doktrin utvecklade riktlinjerna
rérande straffnedsattning enligt 29 kap. 7 § BrB.

105 prop. 1987/88:120 s. 86.

1% Ibid.

197 SFS 2010:370.

108 prop. 2009/10:147 s. 30.

109 prop. 1987/88:120 5. 97.

110 Berg m.fl., Brottsbalken. En kommentar. Kap 25-38. Om pafoljderna, s. 29:54.
111 jareborg N och Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 153.
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Tabellen ovan visar saledes hur den sa kallade ungdomsrabatten kan se ut i
forhallande till straffvardet for en vuxen vid ett fangelsestraff. HD har dock
inte velat stalla sig bakom en schematisk regel om en pa alder grundad
procentuell straffnedsattning i forhallande till straffvardet utan menar att
aven andra omstandigheter sasom straffets langd i det konkreta fallet,
brottets art och sadana omstandigheter som anges i 29 kap. 4 och 5 §§ BrB
kan vara av betydelse.''> Borgeke menar att de av Jareborg och Zila
lanserade riktlinjerna dock &r generellt accepterade och anvéands i hog
utstrdckning av domstolarna. Han klargor dock att strafflangden for den som
har fyllt 20 ar brukar vara 80 procent, det vill sdga 4/5 av vad en person dver
21 skulle ha fatt.*** Aldersreduktionen kan siagas bygga pé att unga personer
mognar efterhand och att det ar forst nar de uppnatt 21 ars alder som de
jamstalls med wvuxna. Med héansyn hartill foresprakar Borgeke att
straffreduktionen enligt tabellen inte bor genomféras sa stegvis som
foreskrivs utan istallet bor ratten anvanda en glidande skala.** I praktiken
innebar hans resonemang att en person som just fyllt 17 ar inte bor adémas
ett lika langt straff som en person som snart ska fylla 18 ar. Det ska i
sammanhanget konstateras att i de fall dar den unge ska domas till sluten
ungdomsvard sker harefter ytterligare en reduktion om en tredjedel,
eftersom det vid sluten ungdomsvard inte forekommer nagon villkorlig
frigivning.**

4.2.3 Regler och principer av betydelse vid
pafoljdsvalet

Det ar inte enbart nér det géller att bestdmma langden av ett fangelsestraff
som den ovan beskrivna ungdomsreduktionen far betydelse. Straffrabatten
for unga lagovertradare kan ocksa fa betydelse vid valet av paféljd. Som
tidigare framgatt anses ett konkret straffvarde om ett ar eller darutéver tala
for fangelse. 1 fallet NJA 2000 s. 314 hade en tjugoaring gjort sig skyldig
till ett brott som ansags svara mot ett straffvarde om just ett ar. Med
tillampning av 29 kap. 7 § BrB ansag HD att ett fangelsestraff istéllet skulle
bestammas till atta manader, vilket féranledde att presumtionen for fangelse
ansags ha brutits. Pa sa vis kan ungdomsreduktion styra dven paféljdsvalet.

En allméan princip som genomsyrar paféljdsvalet for unga lag6vertradare ar
att de bor hallas utanfér Kriminalvarden och istallet foretradesvis bli
foremal for atgarder av de sociala myndigheterna.'*® Ett utslag av denna
princip ar de paféljder som, vid sidan av boter, i forsta hand ska tillampas
for ungdomar under 18 ar ar ungdomsvard enligt 32 kap. 1 § BrB och
ungdomstjanst enligt 32 kap. 2 § BrB. Pafoljderna fangelse och sluten
ungdomsvard far endast anvandas i sista hand och mycket restriktivt. | 30
kap. 5 § BrB uttrycks detta genom att det krdvs synnerliga skal for att doma

12 NJA 2000 s. 421.

3 Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 207.
14 1pid. s. 209 f.

15 prop. 1997/98:96 s. 162.

1 1pid. s. 144,
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en lagovertradare under 18 ar till fangelse. | de fall forutsattningarna for en
fangelsepafoljd ar for handen, ska pafoljden i forsta hand bestammas till
sluten ungdomsvérd.**’ Innan en frihetsberévande péféljd tillgrips maste
ratten forst finna att pafoljderna béter, ungdomsvard och ungdomstjanst inte
ar tillrackligt ingripande. Darutover ska ocksa mojligheterna att istallet
utdéma villkorlig dom eller skyddstillsyn vara uttdmda.**®

Efter de lagadndringar som tradde i kraft den 1 januari 2007 &r de sarskilda
ungdomspafdljderna samlade i 32 kap. BrB."® Bestammelserna skiljer sig
fran regleringen avseende de allmanna paféljderna i 25-28 kap. BrB
eftersom det i respektive lagrum, forutom information om pafoljdernas
innebord, ocksa ges anvisningar om nar paféljderna ska tillampas. Det
innebar dock inte att de allmanna paféljdsbestamningsreglerna i 29 och 30
kap. BrB inte alls galler for pafoljderna som aterfinns i 32 kap. BrB.
Borgeke klargor att ratten alltid maste faststalla brottslighetens straff-
matningsvarde med hjélp av 29 kap. BrB nar nagon av ungdomspafoljderna
Overvags. Vidare forklaras att den centrala bestdimmelsen i 30 kap. 4 § BrB
givetvis ska anvandas och likasa bestammelsen i 6 § som reglerar
overlamnande till rattspsykiatrisk vard och om fangelseférbud.’®® Som
tidigare framgatt tar dessutom regeln i 30 kap. 5 § BrB direkt sikte pa unga
tilltalade. 1 dvrigt ar dock inte 30 kap. BrB tillampligt nér ratten 6vervéger
att utdoma nagon av ungdomspafoljderna. En konsekvens av detta &r att
ungdomspafoljderna inte fatt nagon inbodrdes rangordning likt de andra
paféljderna i 30 kap. 1 § BrB. Det kan vid en forsta anblick anses oproblem-
atiskt, eftersom pafoljdssystemet for unga ar individualpreventivt inriktat.
Dessvérre staller det till problem eftersom man i propositionen'?! uttalat att
paféljdsbestamningen for unga ska préaglas av proportionalitet, forutsebarhet
och konsekvens. Sarskilt kravet pa proportionalitet mellan brott och straff
blir svart att tillgodose om ratten inte har tillgang till information om hur de
olika paféljderna forhaller sig till varandra.?® I en artikel i Svensk
Juristtidning®® har Borgeke och Ménsson med hjalp av en paféljdstrappa”
illustrerat saval ungdomspafoljdernas som de allméanna pafoljdernas rang-
ordning i svarhetshanseende. Det dr namligen sa att ocksa unga lag-
overtradare kan domas till sdvél boter och fangelse som till villkorlig dom
och skyddstillsyn. Innan denna gradering i svarhetshanseende redovisas ska
kort redogoras for de sérskilda ungdomspafoljdernas tillampningsomraden.

Av 32 kap. 1 § BrB framgar att den som &r under 21 ar far démas till
ungdomsvard om han eller hon har ett séarskilt behov av vard eller annan
atgard enligt socialtjanstlagen (2001:453)*** eller LVU. Ungdomsvérden ar
foljaktligen avsedd for de ungdomar som har ett tydligt behov av vard och

17 BrB 32 kap. 5 § forsta stycket.

118 Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 274.

119 SFS 2006:891, prop. 2005/06:165.

120 Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 389.

121 prop. 1997/98:96.

122 Borgeke M, Att bestamma péféljd for brott, s. 389-390.

123 Borgeke M och Mansson C, Den nya lagstiftningen om pafdljder for unga lagévertradare,
SvJT 2007 s. 181.

124 Férkortas harefter SoL.
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atgarder.® Vad som mer precist avses med sarskilt behov av vérd &r inte

definierat i forarbetena. Om den unge ar brottsaktiv eller har en
missbruksproblematik anses det dock starkt tala for att han eller hon har ett
sarskilt vardbehov.'® Det huvudsakliga syftet med varden och &tgarderna ar
att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt.**” For att ratten ska kunna
utddma ungdomsvard ar det en forutsattning att de atgdrder som
socialtjansten planerar kan anses tillrackligt ingripande med hansyn till
brottslighetens straffvarde och art, samt den unges tidigare brottslighet.'?®
Om varden ska beredas med stod av SoL, det vill saga pa frivillig vag, ska
ratten meddela en sarskild foreskrift om att den unge ska fdlja ett
ungdomskontrakt vilket upprattas av socialngmnden.’®® Om varden istallet
ska beredas med stod av LVU ska socialndmnden upprétta en vardplan
vilken ska bifogas domen.**® Ungdomsvérden kan kombineras med ung-
domstjanst (se vidare nedan) eller dagsboter for att skarpas.*** Att kom-
binera varden med nagot av dessa skarpande moment &r ofta avgorande for
att pfoljden ska anses tillrackligt ingripande.*** I de fall nar ratten finner att
ungdomsvard inte utgor en tillrackligt ingripande pafoljd och darfor vill
kombinera paféljden med nagot att de skarpande momenten, ska ungdoms-
tjanst valjas framfor boter om pafoljden inte ar alltfor ingripande.™*

Ungdomstjanst ar en paféljd som infordes redan i samband med 1999 ars
reform. Syftet med paféljden var da att utgora en skarpande tillaggspafoljd
till 6verlamnande till vard inom socialtjansten (motsvarande ungdomsvard)
sasom beskrivits ovan. Genom 2007 ars lagandringar fick ratten mojlighet
att tillampa ungdomstjansten saval som sjélvstandig pafoljd som tillaggs-
paféljd vid ungdomsvard. | bada fallen bestar ungdomstjansten av 20-150
timmars oavlonat arbete eller deltagande i annan sarskilt anordnad
verksamhet. FOr att ratten ska kunna utdéma ungdomstjanst ar det en
forutsattning att den unge samtycker till paféljden, samt att den anses
lamplig med hansyn den till unges person och 6vriga omstandigheter.**
Ungdomstjanst kan utdémas for lagovertradare under 21 ar. For de 6ver 18
&r kan pafoljden endast utddmas om det foreligger sarskilda skal for det.**®

Angaende forhallandet mellan de nu beskrivna ungdomspaféljderna sags i
forarbetena att utgangspunkten &r att ungdomsvard ska ha foretrade framfor
ungdomstjanst nar ratten ska bestamma pafoljd.**® Det &r i princip forst efter
att ratten kunnat konstatera att ungdomsvard inte ar en lamplig paféljd som
ungdomstjanst kan dvervagas. Om straffvardet efter tilldmpning av bl.a. 29

125 Borgeke M, Att bestamma paféljd for brott, s. 394.
126 prop. 2005/06:165 s. 56.

127 pid.

128 BrB 32 kap. 1 § andra stycket.

129 BrB 32 kap. 1 § tredje stycket.

130 BrB 32 kap. 1 § fjarde stycket.

131 BrB 32 kap. 3 § forsta stycket.

132 7ila J och Jareborg N, Straffrattens paféljdslara, s. 50.
133 BrB 32 kap. 3 § andra stycket.

134 BrB 32 kap. 2 § forsta stycket.

135 BrB 32 kap. 2 § andra stycket.

136 prop. 2005/06:165 s. 132.
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kap. 1-3 88 ar hogre an ett ars fangelse bor ungdomstjanst normalt inte
utdémas.’®” Om inte heller ungdomsvérd kan anses lamplig i en s&dan
situation bor istéllet en annan pafoljd valjas. Normalt anses ungdomstjanst
lampligare &n villkorlig dom, men om straffvardet & sa hogt att
ungdomstjansten inte anses vara en tillrackligt ingripande pafoljd kan anda
villkorlig dom 6vervagas.™® | fraga om valet mellan ungdomstjanst och
boter ska ungdomstjanst normalt valjas i forsta hand om paféljden inte anses
alltfor ingripande. Om det alternativa botesstraffet &r lagre an cirka 60
dagshéter ska ratten dock utdoma boter istallet.**

Sammanfattningsvis kan ségas att penningboter samt dagsboter farre an 60
till antalet utgor de lindrigaste pafoljderna. Harefter foljer ungdomstjanst
vilken kan tillampas vid ett straffmatningsvarde mellan 60 dagsbdter och
fangelse sex manader. For de fall ungdomstjansten inte kan utdoémas pa
grund av brottets straffvarde, eller for att samtycke saknas, har ratten
mojlighet att anvanda “vuxenpaféljderna”. 1 en sadan situation bor forst
villkorlig dom 6vervagas och dérefter skyddstillsyn. Nar inte heller dessa
pafoljder kan anses tillrackligt ingripande finns majlighet att forena dem
med samhallstjanst. Om inte forutsattningarna harfor foreligger aterstar
endast skyddstillsyn i forening med fangelse'* eller fangelse (vilket normalt
ersatts med sluten ungdomsvard for ungdomar under 18 ar). Det &r svart att
placera in ungdomsvarden i den ovan beskrivna rangordningen i svarhets-
hanseende. Anledningen ar att paféljden ar sa variationsrik att den kan
aktualiseras langs i princip hela straffmétningsvérdeskalan, undantaget de
allra lagsta respektive hdgsta nivéerna.***

4.3 Valet av sluten ungdomsvard

Ett frinetsberdvande &r generellt ett mycket stréngt straff. For en ung individ
ar det normalt & mer kannbart och utdémandet av ett sadant straff ska
darfor ske mycket restriktivt. For lagovertradare under 18 ar har lagstiftaren
i 30 kap. 5 § 1 st. BrB uttryckt att det kravs synnerliga skél for att ratten ska
fa doma till fangelse. Det &r latt att forledas att tro, att alla som vid
brottstillfallet annu inte uppnatt 18 ars alder, ska bedomas efter samma
mattstock gallande vilka skal som kravs for att en frihetsberévande paféljd
ska fa adomas. Sa ar dock inte fallet. Borgeke klargor att skalen emot
fangelse blir allt starkare ju yngre personen i friga var nar brottet begicks.'*

137 Observera har att det hogsta antalet timmar ungdomstjénst svarar mot ett straffvarde
motsvarande fangelse sex manader. Av denna anledning har lagstiftaren kritiserats for att
laborera med dubbla straffvardenivaer. Vidare talar lagstiftaren genomgaende om “straff-
varde” trots att det som asyftas ar det varde som fas efter reduktion med hansyn &ven till
den tilltalades ungdom, dvs. straffmétningsvarde. Se t.ex. Borgeke M och Mansson C, Den
nya lagstiftningen om pafdljder for unga lagévertradare, SvJT 2007 s. 193.

1% prop. 2005/06:165 s. 132.

139 Ipid.

140 3fr 28 kap. 3 § BrB, dérav bendmningen "28:3-fangelse”.

141 Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 390-391 samt Borgeke M och Mansson C,
Den nya lagstiftningen om pafdljder for unga lagovertradare, SvJT 2007. 195 f.

142 Borgeke M, Att bestamma paféljd for brott, s. 420.
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Att fangelse for den aktuella alderskategorin normalt ska ersattas av sluten
ungdomsvard framgar av 32 kap. 5 § BrB. Det kan dock finnas situationer
nar pafoljden anda bor bestammas till fangelse. | propositionen exemp-
lifieras att det kan bli aktuellt for personer som visserligen begatt brott innan
de uppnéatt 18 &rs lder men som lagfors "forst avsevart senare”.*® Syftet
bakom detta uttalande ar att en person som ar klart 6ver 18 ar vid
lagforingstillfallet aldersméssigt inte passar in pa de séarskilda behandlings-
hem dar verkstélligheten ska ske. Ett annat fall nar det kan bli aktuellt att
utdoma fangelse framfor sluten ungdomsvard & om den unge under en
langre period har begatt omfattande och allvarlig brottslighet saval fore som
efter 18 ars alder. Trots att lagstiftaren uttryckt att det endast &r i
undantagsfall som det kan aktualiseras att utdoma fangelse i den aktuella
alderskategorin, har HD i fallet NJA 2001 s. 913 &nda valt att bestamma
paféljden till fangelse trots att ingen av de ovan beskrivna forutsattningarna
var for handen. HD menade att det forelag sarskilda skal som talade emot att
utdoma sluten ungdomsvard i den aktuella situationen eftersom det var fraga
om en lag6vertradare utan nagot vardbehov som skulle adémas en Kkortare
frihetsberévande paféljd enbart eftersom hon begatt artbrottet mened. | en
sadan situation menade HD att sluten ungdomsvard skulle utgora ett samre
alternativ an fangelse. Anledningen ar sannolikt att ett kortare fangelsestraff,
till skillnad fran sluten ungdomsvard, skulle kunna verkstallas med
elektronisk fotboja, vilket innebér att de risker som dar forenade med ett
frihetsberévande pa s vis skulle kunna undvikas.**

Vad som kan medfora att fangelse (eller sluten ungdomsvard) maste valjas
ar enligt motiven framst att garningen har ett hogt straffvarde.’*® Av praxis
framkommer att dven brottets art i undantagsfall kan ha betydelse.'*” Vidare
har HD uttalat att tidigare brottslighet kan vara ett skal som talar for
fangelse.'*® Det &r uteslutande dessa skl som utgér grund for utdémande av
fangelse och i forarbetena betonas att den unges behov av vard inte ska
tillmatas nagon betydelse vid paféljdshestamningen. Foljaktligen ska sluten
ungdomsvard endast félja som en reaktion pa brottet.**® Det ska aterigen
uppmarksammas att den restriktivitet som ska prégla utdomandet av
frihetsstraff for unga lagovertradare minskar i takt med ungdomens stigande
&lder. | doktrinen™® har det uttryckts pa foljande lekfulla satt:

”For att en femtonaring skall démas till fangelse (eller sluten ungdomsvard)
kravs det synnerligen synnerliga skal medan det for en sextonaring kravs
normalsynnerliga skél och for en sjuttonaring skél som skall vara synnerliga
men som inte behover vara sa sarskilt synnerliga.”

143 prop. 1997/98:96 s. 162.

144 1bid.

15 3fr Borgeke M, Att bestamma paféljd for brott, s. 283.

146 prop, 1987/88:120 s. 100 f.

Y7 NJA 1996 s. 757 och NJA 2001 s. 913, bada angaende mened.
8 NJA 2001 s. 225.

19 prop. 1997/98:96 s. 160.

130 Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 275.
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Det ar for denna uppsats en central fragestallning vad som egentligen utgor
synnerliga skal och naturligen ocksa inneborden av dessa skal. Framfor-
varande kapitel ar amnat att bringa klarhet i dessa fragor.

4.3.1 Brottslighetens straffvarde

For lagovertradare under 18 ar ar det framst brottslighet med mycket hogt
straffvarde som kan leda till ett frihetsberdvande straff. Liksom for vuxna
galler riktvardet om ett ars fangelse for att det ska foreligga en fangelse-
presumtion enbart pd denna grund.*** Med hansyn till den straffrabatt som
tillgodoraknas unga lagdvertradare, ror det sig for deras del dock om
betydligt hogre straffvarden an s&.'*? Reduktionen medfor att for att
straffmatningsvardet™ ensamt ska tala for en frihetsberévande pafoljd
maste det for en femtonaring rora sig om ett straffvarde motsvarande lagst
fem ars fangelse, for en sextonaring fangelse i fyra ar eller darutéver och for
en sjuttondring fangelse i tre ar eller darutdver.™* Féljaktligen kan snabbt
konstateras att det normalt &r fraga om mycket allvarlig brottslighet som bor
foranleda utdomande av sluten ungdomsvard.

4.3.2 Brottslighetens art

| forarbetena till 30 kap. 4 8 BrB uttalas att vissa typer av brott bor motivera
fangelse trots att de inte har ett sérskilt hogt straffvarde. Det ror sig
framforallt om sadana brott “som framst av allméanpreventiva skal normalt
anses skola medféra ett kort fangelsestraff”.*>> Begreppet brottslighetens art
ersatte uttrycket “av hansyn till allmén laglydnad”, vilket domstolarna
tidigare anvéande for att motivera de korta fangelsestraffen for exempelvis
rattfylleri, misshandel och mened.'® Det &r svart att specifikt ange vilka
omsténdigheter som foranleder att ett brott klassificeras som ett artbrott.
Exempel pa sadana omstandigheter kan dock vara att en viss brottstyp blivit
mera utbredd eller antagit mer elakartade former.”®" Det kan ocks& handla
om att en viss typ av brott visat sig svar att forebygga eller upptacka.*®
Andra relevanta omsténdigheter kan vara att brottstypen uppvisar en
avsaknad av respekt for rattsvasendet eller dess foretradare, eller att den
foranleder svarigheter att uppratthalla straffsystemets effektivitet.'>® Med
hanvisning till det i foregdende kapitel beskrivna riktvardet kan det
konstateras att det allmant ar framst vid straffmatningsvéarden under ett ars
fangelgg som brottslighetens art dver huvud taget far betydelse vid pafoljds-
valet.

151 prop. 1987/88:120 s. 100.

152 3fr 29 kap. 7 § BrB.

153 Det vill saga det varde som kvarstar efter reduktion enligt 29 kap. 7 § BrB samt efter att
hansyn tagits ocksa till billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB.
154 Jareborg N och Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 158.
155 prop. 1987/88:120 s. 100.

156 prop. 1997/98:96 s. 116.

57 prop. 1987/88:120 s. 37 och 100.

158 NJA 1992 s. 190.

19 prop. 1997/98:96 s. 117.

1 Ipid. s. 116.
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For lagovertradare under 18 ar har lagstiftaren sarskilt uttalat att "det ar
svart att ange situationer dar tidigare lagforingar eller brottets art leder till
beddmningen att fangelse maste &démas”.'®" Trots lagstiftarens mycket
restriktiva hallning infor utdomande av fangelse pa grund av brottslighetens
art for denna alderskategori finns rattsfall fran HD i vilka fangelse anda
valts med hanvisning till just brottets art. | NJA 1996 s. 757 valdes fangelse
for en pojke som vid 17 ars alder begatt mened. Trots att avgorandet ar fran
tiden innan den slutna ungdomsvarden infordes har det fatt ett starkt
prejudikatvarde. Avgorandet har, dven efter den slutna ungdomsvardens
inforande, foljts av andra rattsfall uti vilka en frihetsberévande pafoljd valts
pa grund av brottets art, trots att det varit frdga om ungdomar under 18 &r.**?
Aven i NJA 2001 s. 913 démdes en flicka som var under 18 ar da hon
begatt mened till fangelse. Paféljdsvalet motiverades med att mened utgor
ett artbrott vilket i sin tur innebdr en presumtion for fangelse. Avgdrandet
kan inte till fullo sdgas dverensstamma med lagstiftarens intentioner och har
darfor ifrgasatts i flera avseenden i doktrinen.®

4.3.3 Aterfall i brott

Som tidigare framgatt ska brottslighetens straffvarde vara det framsta skalet
for att utdoma fangelse for den som vid brottstillfallet var under 18 ar.
Domstolen maste uppvisa stor restriktivitet gallande saval brottslighetens art
som Aterfall i brott som skal for fangelse.’®* Det &r viktigt att uppmarksam-
ma att det darmed inte ar uteslutet att utdoma ett frihetsherovande straff
aven nar inte straffvardet ensamt talar for en frihetsherdvande pafoljd. |
motiven till 1999 ars paféljdsreform exemplifieras att sluten ungdomsvard
kan aktualiseras for brott med tdmligen hoga straffvarden i situationer dar
den unge domts for upprepad och allvarlig brottslighet tidigare.’® Att
aterfall i brott kan utgora ett skal som talar for sluten ungdomsvard
bekraftas aven i NJA 2001 s. 225. HD konstaterar dar att den aktuella
brottsligheten inte nér det géller vare sig straffvarde eller art ens &r i
narheten av vad som sjalvstandigt skulle utgdra synnerliga sk&l. Darmed é&r
det centrala huruvida pojkens tidigare brottslighet kan utgdra tillrackliga
skal for att utdoma fangelse. HD finner att det maste vara fraga om
omfattande aterfall i likartad brottslighet, samt att det inte far ha forflutit allt
for lang tid mellan det senaste och det nu aktuella brottet. Den sjuttonarige
pojkens tidigare brottslighet anses inte ha varit av sadant slag och darmed
anses inte kravet pa synnerliga skal ha uppnatts.

161 prop. 1987/88:120 s. 103.

162 Stenborre E, P&f6ljdsbestamningen, s. 118.

163 Se bl.a. Borgeke M, Att bestamma pafoljd for brott, s. 282 och Stenborre E,
Paféljdsbestamningen, s. 120.

164 prop. 1987/88:120 s. 103.

1% Ds. 1997:32 5. 122,
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4.3.4 Beaktande av vardbehov

Av benamningen sluten ungdomsvard ar det enkelt att forledas att tro att ett
konstaterat vardbehov hos den unge skulle kunna utgdra skal for utdémande
av pafoljden. Sa ar emellertid inte fallet. De skal som kan aberopas for
pafoljdens utdomande har beskrivits ovan, namligen brottslighetens
straffvarde och art samt eventuell tidigare brottslighet. Upprakningen i 30
kap. 4 § BrB ar saledes uttdmmande. Ett konstaterat vardbehov kan darfor
enligt lag lika lite ligga till grund for tillampningen av sluten ungdomsvard
som for utddmande av fangelse.’®® Som tidigare framgatt ska den unges
eventuella behov av vard inte heller beaktas vid bestimmandet av den slutna
ungdomsvardens langd. Istallet ska verkstéllighetens langd relateras till
brottslighetens straffvarde.'®” Aven i férarbetena till inférandet av den slutna
ungdomsvarden betonas att vardbehovet inte ska tillmatas nagon betydelse
vid paféljdsbestamningen.’® Vidare understryks att d&ven om de flesta som
begatt ett sadant allvarligt brott att sluten ungdomsvard kan aktualiseras ofta
uppvisar ett behov av vard eller behandling, sa ska paféljden tillampas
oavsett om det finns ett sddant behov eller inte.*®

| rattsfallet NJA 2001 s. 913 konstaterar dock HD att den slutna ungdoms-
varden i vissa situationer kan vara direkt olamplig med hansyn till den unge
och till det brott denne befunnits skyldig till. Eftersom paféljden ar avsedd
att folja pa mycket allvarlig brottslighet och verkstélligheten ar starkt
inriktad pa vard och behandling, uttalar HD att den slutna ungdomsvarden
knappast kan anses anpassad for “"ungdomar utan vardbehov som begatt
brott fore 18 ars alder och som skall &démas en kortvarig frihetsherdvande
pafoljd enbart av det skalet att de begatt ett artbrott som mened.”.*” I en
sadan situation menar HD att sluten ungdomsvard utgor ett samre alternativ
an fangelse. Grunden for denna standpunkt ar sannolikt att ett kortare
fangelsestraff i sadana fall kan verkstallas med elektronisk fotboja, vilket
inte &r fallet med sluten ungdomsvard.'”* Konsekvenserna av avgorandet &r
problematiska eftersom det forefaller innebdra att ratten ska déma den som
anses ha behov av vard till en strangare paféljd &n den som bedéms sakna
ett sdant behov.'"? Det ska klargoras att avgorandet inte far uppfattas s, att
ett vardbehov kan utgora skal for att doma till sluten ungdomsvard. Vad HD
fastslar ar endast att vardsynpunkter kan beaktas vid valet mellan fangelse
och sluten ungdomsvard.'”® Att en frihetsberévande péafoljds lamplighet ar
avhangig vardhansyn far dock anses olyckligt i sig, eftersom det var nagot
som lagstiftaren tog avsteg fran redan vid 1989 &rs paféljdsreform.*™

166 Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 422.
167 prop. 1997/98:96 s. 161.

168 1bid. s. 160.

19 Ds 1997:32 5. 121,

705,922,

71 Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 283.
72 |bid.

173 1bid. s. 282.

7 1bid. s. 283.
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5 Motivering av pafdljdsvalet i
praktiken

| foljande kapitel kommer en studie av den praktiska réattstillampningen
avseende utdomandet av sluten ungdomsvard att redovisas. Underlaget
bestar av tio hovrattsavgoranden fran 2011. Redovisningen inleds med
sadana avgoranden dar hovratten valjer att bestamma paféljden till sluten
ungdomsvard. | majoriteten av dessa avgoranden andras tingsrattens val av
pafoljd varpa motiveringen i paféljdsfragan ar relativt omfattande. Déarefter
redovisas sadana avgoranden dar tingsratten valjer att utdéma sluten
ungdomsvard, men dar hovratten sedan andrar till en alternativ pafoljd.
Tillampningsstudien redovisas genom att varje réttsfalls behandling i de
bada instanserna forst refereras. Darefter foljer en analytisk kommentar
rorande domstolarnas resonemang avseende valet av paféljd utifran
uppsatsens syfte. Det centrala i respektive kommentar &r hur domstolarna
motiverar de synnerliga skal som enligt 30 kap. 5 § BrB maste foreligga for
att en frihetsberévande paféljd ska kunna véljas, samt pa vilka grunder
domstolarna finner att alternativa paféljder ar tillrackligt ingripande eller
inte. Kommentarerna avser sarskilt att belysa vilken betydelse domstolarna
tillmater de ungas eventuella behov av vard och rehabilitering. Kapitlet
avslutas med tva Oversiktstabeller vilka ar avsedda att sammanfatta
resultatet och utgora sprangbrada for den avslutande analysens mer
allménna slutsatser.

5.1 AvgoOranden dar hovratten bestammer
pafoljden till sluten ungdomsvard

5.1.1 Sluten ungdomsvard for valdtakt

| mal B 1408-11 befinns en sextonarig pojke skyldig till valdtakt. Den
brottsliga garningen bestar i att pojken genomfort samlag med malsaganden
mot hennes vilja genom att otillborligt utnyttja att hon pa grund av
berusning och sémn befunnit sig i ett hjalplost tillstand. Hovratten andrar
tingsrattens dom endast pa sa vis att langden av den slutna ungdomsvarden
bestams till sex manader istallet for nio manader.

Tingsratten redovisar inte nagot resonemang i fraga om paféljd for den
sextonarige pojken, utan Kkonstaterar enbart att han bor adomas sluten
ungdomsvard i nio manader.*”

Hovratten anfor inledningsvis att den aktuella straffskalan foreskriver
fangelse i lagst tva ar. Darefter konstateras, mot bakgrund av 2010 ars
lagandring i 29 kap. 1 § andra stycket BrB, att valdtéktsbrottet har inneburit

175 Solna tingsratt, B 10317-10, s. 8.
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ett allvarligt angrepp pa malsagandens trygghet till person, vilket verkar i
straffvardehdjande riktning. Det konstateras vidare utgora en forsvarande
omstandighet att offret befunnit sig i ett hjalplost tillstand i en lagenhet dar
hon endast varit pa tillfalligt besok. Det anses inte finnas nagra omstandlig-
heter som talar for ett lagre straffvarde. Det konkreta straffvardet faststélls
slutligen till fangelse tre ar for en vuxen person. Enligt hovrattens mening
foreligger det synnerliga skal for att bestamma paféljden till fangelse med
beaktande av savél brottets hoga straffvarde som art. Med hansyn till 32
kap. 5 § BrB bestams paféljden istallet till sluten ungdomsvard. Vid
faststallandet av pafoljdens langd beaktar hovratten saval pojkens ungdom
som att det vid verkstalligheten av sluten ungdomsvard inte férekommer
nagon villkorlig frigivning. Mot bakgrund darav bestams langden till sex
manader.'"®

5.1.2 Kommentar

Tingsrattens resonemang i fraga om paféljdsval for den sextonarige pojken
ar obefintligt. Det redovisas inte heller nagon straffvardebedomning eller
straffméatning, utan tingsratten uttrycker helt kort att pojken “bor adomas
sluten ungdomsvérd”.*”’ Det ar beklagligt att ratten inte bemodar sig med att
redovisa grunderna for sitt pafoljdsval. Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar
tingsrattens avsaknad av motivering av paféljdsvalet oacceptabel. Det &r i
den aktuella situationen omgjligt att i efterhand kontrollera hur tingsratten
resonerat, vilket i langden minskar fortroendet for domstolarnas arbete.
Vidare forsatter tingsratten den unge pojken i en svar situation eftersom det
ar svart att avgora om det lénar sig att dverklaga domen eller inte.

Hovrattens domskal &r till skillnad fran tingsrattens mycket pedagogiska och
valskrivna. Straffvédrdebeddmningen redovisas detaljerat och resulterar i ett
straffvarde om fangelse tre ar. Aven med beaktande av pojkens ringa alder
vid géarningstillfallet ligger straffmatningsvardet relativt nédra det i
forarbetena angivna riktvardet om ett ars fangelse. Det &r vidare fraga om ett
brott med starkt artinslag vilket vidare, sasom hovratten finner, starker
presumtionen for en frihetsherdvande pafoljd. Hovratten konstaterar att det
foreligger synnerliga skal for att bestaimma paféljden till fangelse, vilket
motiveras med brottets hoga straffvdrde och art. Grunden for frihets-
berdvandet bestar saledes enbart av sadana skal som lagstiftaren angivit som
styrande och nagra individualpreventiva tankegangar kan éverhuvudtaget
inte urskiljas vid valet av sluten ungdomsvard. Hovréttens paféljdsval maste
saledes anses vila pa korrekt grund.

Varken tingsratten eller hovratten dvervager vid nagot tillfalle mojligheten
av att doma till ungdomsvard eller ungdomstjanst. Det finns darfor
overhuvudtaget inte nagra yttranden om pojkens personliga forhallanden
redovisade i malet. Forklaringen ar sannolikt att brottets hoga straffvarde

17 Svea hovritt, B 1408-11, s. 7-8.
17 Solna tingsratt, B 10317-10, s. 8.
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och art utesluter saval ungdomsvard som ungdomstjanst. Med tanke pa att
den slutna ungdomsvarden &r avsedd att tillimpas mycket restriktivt och
forst nar dvriga alternativ dr uttomda, hade det dock varit 6nskvart om
domstolarna redovisade varfor dessa paféljder inte kunde anses lampliga i
det aktuella fallet.

5.1.3 Sluten ungdomsvard for ran m.m.

| mal B 1643-11 falls en sjuttonarig pojke till ansvar for ran. Den brottsliga
garningen bestar i att pojken knuffat omkull en dldre kvinna i hennes bostad,
slagit henne och dérefter slitit av hennes guldsmycken. Den unge lagover-
tradaren falls darutdver till ansvar for tva fall av forsok till utpressning, hot
mot tjansteman och ringa narkotikabrott. Saval tingsratten som hovréatten
finner att pafoljden bor bestammas till sluten ungdomsvard i atta manader.

Av socialtjanstens yttrande framgar att pojken tidigare varit foremal for
insatser inom deras verksamhet. Det foreslas att pafoljden ska bestammas
till ungdomsvard och det har uppréttats ett ungdomskontrakt i enlighet
harmed. Pojken uppges vidare ha samtyckt till detta kontrakt.'”® Tingsratten
konstaterar att den unge lagévertradaren nyligen démdes till ungdomstjénst,
for forsok till utpressning och att han tidigare dven domts for narkotikabrott.
Det nu aktuella ranet bedéms ha ett mycket hogt straffvarde. Tillsammans
med de 6vriga brotten beddéms det samlade straffvardet motsvara fangelse
tre ar for en vuxen person. Med hénsyn till det hoga straffvardet och
brottslighetens art finner tingsrétten att det foreligger synnerliga skal for att
bestamma pafoljden till fangelse. I enlighet med 32 kap. 5 § far sluten
ungdomsvard ersatta fangelse med hansyn till pojkens alder. Slutligen
bestams langden av den slutna ungdomsvarden till atta manader. Vid
faststallandet av paféljdens langd beaktar tingsratten pojkens ungdom, samt
att ndgon villkorlig frigivning inte sker vid sluten ungdomsvard.!"

Hovratten instdimmer i tingsrattens beddmning avseende brottslighetens
straffvarde. Det anses inte finnas forutsattningar att doma pojken till ung-
domsvard i enlighet med det upprattade ungdomskontraktet eftersom det
inte kan anses utgdra en tillracklig reaktion mot brottsligheten. Hovréatten
menar att inte ens en kombination med ett stort antal timmar ungdomstjanst
skulle andra den beddmningen. Med hansyn till det samlade straffvérdet, det
snara aterfallet och i synnerhet ranets art menar hovratten att det foreligger
synnerliga skal att valja fangelse som pafoljd. Darefter finner ratten att det i
det aktuella fallet saknas utrymme for annan pafoljd an sluten ungdomsvard.
Liks%rO] tingratten finner hovratten att langden bor uppga till atta man-
ader.

178 Malmé tingsratt, B 11488-10, s. 43.
9 bid. s. 43-44.
180 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, B 1643-11, s. 4.
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514 Kommentar

Saval tingsrattens som hovrattens resonemang i pafoljdsfragan utgér mycket
goda exempel pa hur valet av sluten ungdomsvard bor ga till. Eftersom
straffméatningsvardet ligger pa fangelseniva blir 30 kap. 4 och 5 §§ BrB
tillampliga och domstolarna ska med stdd av dessa lagrum bedéma om
paféljden kan bestammas till fangelse. Bada instanserna finner att det
foreligger synnerliga skal for att bestimma paféljden for fangelse, vilket
enligt det sistndmnda lagrummet utgor en forutsattning for att vélja en
frihetsberévande pafoljd for en person som var under 18 ar vid
garningstillfallet. Det konstateras foreligga synnerliga skal med hansyn till
brottslighetens straffvarde och art, samt med hansyn till att det &r fraga om
aterfall i likartad brottslighet. Valet av en frihetsberévande paf6ljd
motiveras saledes uteslutande med de fangelsepresumtioner som réknas upp
i 30 kap. 4 § BrB. Det utgdr en korrekt tillampning eftersom upprékningen i
namnda lagrum &r uttémmande och lagstiftaren klart och tydligt anvisat att
den slutna ungdomsvarden ska folja som en reaktion pa brottet, och att
vardhansyn i enlighet harmed inte ska tillmatas nagon som helst betydelse
vid paféljdsbestamningen.'®" | sammanhanget ska dock uppmarksammas att
lagstiftaren uttryckt att det i forsta hand &r brottslighetens straffvarde som ar
avgorande och att domstolarna ska vara restriktiva med att motivera en
frihetsberdvande paféljd med brottslighetens art eller tidigare lagféringar.'®?
| det aktuella fallet &r dock straffmatningsvardet sa hogt — tolv manader — att
det ensamt talar for ett frihetsstraff och det saknas darfor anledning att
vidare kommentera domstolarnas motivering av den aktuella paféljden.

Nar domstolarna konstaterat att synnerliga skal for att bestamma paféljden
till fangelse foreligger, valjs istallet sluten ungdomsvard med beaktande av
32 kap. 5 § BrB. Inte heller i detta avseende synes det finnas nagot att
anmarka pa eftersom varken pojkens alder eller nagon annan omstandighet
talar emot denna tillampning. Slutligen bestams paféljdens langd med
utgangspunkt i brottslighetens straffvarde, vilket reduceras med hansyn till
pojkens ungdom och slutligen gors avdrag med hansyn till att nagon
villkorlig frigivning inte forekommer vid verkstéllighet av sluten
ungdomsvard. Resultatet av denna berdkning — atta manader — &r i
overensstammelse med de anvisningar som aterfinns i forarbeten och
doktrin.**® Sammantaget utgér de badda domstolarnas motivering av den
slutna ungdomsvarden mycket pedagogiska exempel som till fullo
Overensstammer med de av lagstiftaren uttryckta forutsattningarna for
pafoljdens utdomande.

181 prop. 1997/98:96 s. 160.
182 prop. 1987/88:120 s. 103.
183 Jareborg N och Zila J, Straffrattens pafoljdslara, s. 153 samt prop. 1997/98:96 s. 162.
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5.1.5 Sluten ungdomsvard for valdtakt

I mal B 4571-11 befinns en sextondrig pojke, framst genom DNA-
bevisning, ha gjort sig skyldig till valdtakt. Malsaganden var endast 15 ar
gammal och vid tillfallet berusad. Valdtakten utfordes tillsammans och i
samforstand med flera andra personer pa en enslig plats och med betydande
valdsinslag. Hovratten andrar tingsrattens dom endast pa sa satt att langden
av den slutna ungdomsvarden bestams till sex manader istallet for de fem
manader som tingsratten adomt den unge lagdvertradaren.

Den numera nittonarige pojken forekommer inte i belastningsregistret sedan
tidigare. Av socialnamndens yttrande framgar att pojken har ett sarskilt
vardbehov och att han bor genomga vard enligt ett bifogat ungdoms-
kontrakt. Det framgar att pojken har accepterat kontraktet och att han
darutdver ocksd samtyckt till att utfora ungdomstjanst."** Domstolen har
vidare inhamtat ett yttrande fran frivardsmyndigheten av vilket framgar att
en lamplig pafoljd for pojken skulle vara skyddstillsyn med ROS-
programmet'®®. Vidare bedémer frivarden att pojken ar lamplig att utfora
samhallstjanst.'®® Tingsratten finner inledningsvis att brottslighetens straff-
varde motsvarar omkring 30 manaders fangelse for en vuxen person.
Hérefter reduceras straffvardet i enlighet med 29 kap. 7 § BrB, vilket
utmynnar i ett straffmatningsvarde om sju och en halv manads fangelse.
Tingsrétten konstaterar sedan att det for att doma en person som vid
garningstillfallet var 16 ar fordras synnerliga skal. Den av frivarden fore-
slagna skyddstillsynen i forening med behandling avsedd for sexualbrotts-
domda beddms av tingsrétten vara verkningslos eftersom pojken férnekar
brott. Vid sadant forhallande anser tingsratten att det med hansyn till
brottets art foreligger sarskilda skél att doma pojken till sluten ungdoms-
vard. Med beaktande av att nagon villkorlig frigivning inte forekommer
bestams langden av den slutna ungdomsvarden till fem méanader.*®’

Hovratten finner inledningsvis att den begangna valdtakten har ett hogt
straffvarde eftersom det var frdga om en gruppvaldtakt som begicks mot en
mycket ung och berusad person pa en enslig plats, samt med brukande av
icke obetydligt vald. For en vuxen person anses straffvardet enligt hovrat-
tens mening motsvara tre ars fangelse och med beaktande av pojkens
ungdom faststalls straffmatningsvardet till nio manaders fangelse. Harutover
konstaterar hovratten att brottets art starkt talar fér en mer ingripande
pafoljd an villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med foreskrift om
samhallstjanst. Vid en samlad beddémning finner hovrétten slutligen att

184 Uppsala tingsratt, B 7329-10, s. 11.

185 Relations och Samlevnadsprogrammet (ROS) &r ett behandlingsprogram for
sexualbrottsdomda utvecklat i Kanada. Programmet bygger pa att varje sexualbrottsling
ska fa hjalp att bearbeta sina s.k. riskfaktorer for att aterfalla i brott. Programmet ar
evidensbaserat vilket inneb&r att man arbetar med de faktorer och metoder som forskarna
vet har effekt for att minska aterfallen.

186 Uppsala tingsratt, B 7329-10, s. 12.

87 1bid.
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pafoljden ska bestammas till sluten ungdomsvard. Vardens langd bestams
till sex ménader.*®

5.1.6 Kommentar

Tingsratten finner att brottslighetens straffméatningsvarde uppgar till sju och
en halv manads fangelse. Vidare konstateras det vara fraga om ett artbrott.
Det ska dock uppmarksammas att det ar forst efter att ha funnit att den av
frivarden foreslagna skyddstillsynen med foreskrift om sarskilt vardprogram
sannolikt ar verkningslds, som tingsratten finner att sluten ungdomsvard ska
adomas pojken. Ett sadant uttryckssatt kan uppfattas som att ratten valjer
den slutna ungdomsvarden i brist pa andra realistiska alternativ. En sadan
tillampning av den slutna ungdomsvarden har inte nagot som helst stod i
varken forarbeten, praxis eller doktrin. FOrvisso motiveras valet av pafoljd
med tva i lagen angivna fangelsepresumtioner men det kan inte sagas vara
sjalvklart att brottets straffvarde och art i det aktuella fallet gor sig sa starkt
gallande att kravet pa synnerliga skal far anses uppfyllt. Kanske ar det
samma kansla som far tingsratten att motivera paféljdens utdémande med
att det foreligger sarskilda skal att dsma pojken till sluten ungdomsvard.'®°
Mer troligt ar dock att det ar frdga om en felskrivning eftersom tingsratten
strax innan konstaterat att det krdvs synnerliga skéal for att doma en
sextonaring till en frihetsberévande pafoljd.

Hovratten ser an allvarligare pa den begangna garningen och anser att
straffvardet uppgar till hela tre ars fangelse. Vid en sammanvagning av
brottets relativt hoga straffmatningsvarde och art finner hovrétten att det
foreligger synnerliga skél och att pafoljden darvid bor bestammas till sluten
ungdomsvard. Som tidigare konstaterats i kapitel 4.3.2 bor ratten vara
mycket restriktiv vid anvandningen av brottets art som grund for ett
frihetsberévande. Med hénsyn till att det framst &ar brottets straffvarde som
ska vara avgorande, ar det framforallt vid straffvarden som understiger ett
ars fangelse som brottets art ska tillerkdnnas betydelse vid valet av
pafoljd. " I det aktuella fallet finner hovratten att brottet har ett straffvarde
som ligger relativt ndra det i forarbetena angivna riktvardet om ett ars
fangelse, samt att det &r frdga om brott dar artinslaget gor sig starkt
gallande. Rattens grund for frinetsberévandet bestar enbart av tva av de i lag
uppraknade fangelsepresumtionerna och pafoljdsvalet uppvisar inte nagra
individualpreventiva tankegangar. Det maste anses vara ett val motiverat val
av sluten ungdomsvard i enlighet med lagstiftarens intentioner.

Med hansyn till att den tid som passerat sedan tidpunkten for brottet kommit
att uppga till hela tre ar, och pojken darmed hunnit bli 19 ar, finner jag det
dock nagot markligt att inte nagon av instanserna ens reflekterar Gver
lampligheten av ett utddmande av sluten ungdomsvard. Av 32 kap. 5 §
forsta stycket BrB framgar att sluten ungdomsvard inte ska ersétta fangelse
om det med hansyn till den tilltalades alder vid lagforingen eller andra

188 Svea hovritt, B 4571-11, s. 5-6.
189 Uppsala tingsratt, B 7329-10, s. 12.
190 prop. 1997/98:96 s. 116.
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omsténdigheter finns sarskilda skal daremot. Syftet med detta stadgande &r
att aldersstrukturen vid de sarskilda ungdomshemmen inte ska forandras i
allt for stor utstrackning. | forarbetena uttrycks vidare att skélen for sar-
behandling inte &r lika starka i situationer dar lang tid forflutit mellan brottet
och lagféringen som nar den unge déms kort efter det att brottsligheten agt
rum.®" Det kan i det aktuella fallet forvisso tyckas ha forflutit en lang tid
sedan brottstillfallet. Anledningen till att domstolarna inte Gvervager att
utdoma fangelse istallet for sluten ungdomsvard ar dock sannolikt att pojken
annu inte hunnit uppna en sadan alder att han inte aldersmassigt skulle passa
in pa ett sarskilt ungdomshem.

5.1.7 Sluten ungdomsvard for grov misshandel
m.m.

I mal B 5653-11 déms en pojke for tva fall av misshandel av normalgraden
och tva fall av grov misshandel. Pojken var 17 ar gammal nér han begick de
tva fallen av grov misshandel och ett fall av misshandel av normalgraden. |
det andra fallet av misshandel av normalgraden var han 16 ar. Hovratten
faststaller tingsrattens dom pa sluten ungdomsvard i atta manader.

Pojken foérekommer sedan tidigare under fyra avsnitt i belastningsregistret
rérande bland annat vald mot tjansteman och forsok till sadant brott. Han ar
vidare kand hos socialtjdnsten sedan tidigare och han omhandertogs enligt
LVU omedelbart efter att han haktats i detta mal. | samband darmed gjordes
en Gverenskommelse om en intensiv hemmabaserad familjebehandling. Av
socialndmndens personutredning framkommer att det ar uppenbart att den
sjuttonarige pojken har ett sérskilt vardbehov och att han inte ar lamplig for
ungdomstjanst.'*? Tingsratten sl&r inledningsvis fast att det kravs synnerliga
skal for att doma en person som begatt brott innan han eller hon fyllt 18 ar
och forklarar harefter vad som kan medfora att sadana skal anses vara for
handen. Det konstateras att den aktuella brottsligheten motsvarar ett
synnerligen hogt straffvarde — tre och ett halvt ars fangelse for en vuxen
person. Med beaktande av pojkens alder vid respektive garningstillfalle
uppskattas straffmatningsvardet till cirka 13 manaders fangelse. De av
socialtjansten planerade atgarderna anses inte tillrackliga, ens om de forenas
med boter. Mot bakgrund hédrav finner tingsratten att det foreligger
synnerliga skal for att bestamma paféljden till fangelse och i enlighet med
32 kap. 5 § BrB bestams pafoljden harvid till sluten ungdomsvard. Slutligen
konstateras att sluten ungdomsvard inte innefattar nagon villkorlig
frigivning och langden bestams darfor till &tta manader.'%

Hovratten finner liksom tingsratten att de begangna garningarna ar av
allvarligt slag och det sammanlagda straffmétningsvardet uppskattas till
omkring ett ars fangelse. Vidare delar hovrétten tingsrattens bedomning att

191 prop. 1997/98:96 s. 162.
192 \/4stmanlands tingsratt, B 6088-10/B 6596-10/B 6819-10, s. 48.
1% 1hid. s. 49.
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det foreligger sadana synnerliga skal som kravs for att doma pojken till
sluten ungdomsvard. Harefter uppmarksammar hovréatten att pojken har ett
vardbehov. Med hansyn till det hdga straffmatningsvardet finner hovratten
dock att utrymmet for att valja ungdomsvard ar begransat. Den av social-
tjansten foreslagna varden anses i vilket fall inte tillrackligt ingripande, mot
bakgrund av att pojken i vasentliga delar underlatit att folja en tidigare
uppréattad behandlingsplan med samma innehall. Istallet faststaller hovratten
tingsrattens dom pa sluten ungdomsvard i atta manader.*®*

5.1.8 Kommentar

De bada instansernas tankegangar i fraga om pafoljdsval redovisas pa ett
tydligt och pedagogiskt satt. Det betonas att det maste foreligga synnerliga
skal for att doma den sjuttonarige pojken till fangelse. Kravet pa synnerliga
skal konstateras innebéara att storsta majliga restriktivitet maste iakttas vid
val av en frihetsberévande paféljd. Det framhalls att det i forsta hand &r
brottslighetens straffvarde som medfor att fangelse maste valjas. Vidare
uppges att det endast ar i undantagsfall som brottets art respektive det
faktum att den unge aterfallit i brott kan ha betydelse. Savél tingsratten som
hovrétten finner, mot bakgrund av brottslighetens hoga straffmatningsvarde,
att det foreligger synnerliga skal for att bestamma pafoljden till fangelse.
Det synes vara en korrekt beddmning eftersom straffmétningsvérdet over-
stiger det i forarbetena angivna riktvardet om ett &rs fangelse.'*

Trots att synnerliga skél konstaterats foreligga undersoker domstolarna om
pafoljden istallet kan bestammas till ungdomsvard i enlighet med det
foreslagna ungdomskontraktet. Aven detta tillvagagangssatt dverensstam-
mer med det som lagstiftaren avsdg vid inférandet av den slutna
ungdomsvarden. | forarbetena betonas att lag6vertradare under 18 ar i forsta
hand bor Overlamnas till vard inom socialtjansten och ett sadant
overlamnande ar inte uteslutet ens nar det ar fraga om mycket allvarlig
brottslighet.*®® | det aktuella fallet finner dock tingsratten, med hansyn till
brottslighetens samlade straffméatningsvarde, att den foreslagna varden inte
kan anses tillrackligt ingripande, och bestammer pafdljden till sluten
ungdomsvard. Hovrétten instimmer i bedémningen att brottslighetens
straffvarde medfor att utrymmet for att vélja ungdomsvard ar mycket
begrénsat. Vidare beaktas att pojken inte fullfoljt en tidigare avtalad
behandlingsplan, vilket sammantaget resulterar i att ocksa hovratten finner
att den foreslagna varden inte kan anses tillrackligt ingripande. Anledningen
till att varden inte anses tillrackligt ingripande &r att tidigare atgarder inom
ramen for socialtjanstens verksamhet inte lett till 6nskat individual-
preventivt resultat. Pa sa vis kan héavdas att individualpreventiva hansyn
indirekt paverkar hovrattens val av sluten ungdomsvard. Hovrattens
tankegang kan synas god men kan inte ségas vara i enlighet med lagstif-
tarens intentioner, eftersom det i forarbetena betonas att den slutna ung-

194 Svea hovritt, B 5653-11, s. 4.
195 prop. 1987/88:120 s. 100.
19 prop. 1997/98:96 s. 159.
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domsvarden ska domas ut enbart nar det ar motiverat som en reaktion pa
brottet."’

Saval tingsratten som hovratten bestammer langden av den slutna
ungdomsvarden till atta manader. Paféljdens langd bestams mot bakgrund
av straffvardet och med beaktande av pojkens ungdom. Vidare beaktas att
det inte forekommer nagon villkorlig frigivning vid verkstélligheten av den
slutna ungdomsvarden. Sammantaget ar de bada instansernas resonemang i
fraga om val av pafoljd mycket utforligt och de allra flesta delar i Gverens-
stammelse med vad lagstiftaren asyftat.

5.1.9 Sluten ungdomsvard for grov misshandel
m.m.

| mal B 5769-11 falls en sjuttonarig pojke till ansvar for tre fall av grov
misshandel. Vidare befinns den unge lagovertradaren skyldig till narkotika-
brott, eftersom det anses visat att han varit drivande avseende forséljning av
cannabis till ungdomar i Stockholm. Hovratten andrar tingsrattens dom pa
sluten ungdomsvard i ett ar och sex manader endast pa sa vis att langden
istallet bestams till ett ar.

Pojken férekommer sedan tidigare under fyra avsnitt i belastningsregistret
avseende grovt narkotikabrott, narkotikabrott, forsok till ran samt stold.
Sedan drygt fyra manader tillbaka &r pojken omhandertagen enligt LVU och
placerad pa ett sa kallat §12-hem. Den aktuella stadsdelsforvaltningen
foreslar att pojken doms till ungdomsvard enligt LVU i enlighet med
upprattad vardplan.'®® Tingsratten konstaterar inledningsvis att pojken under
vistelsen pa det sarskilda behandlingshemmet varit drivande vid
narkotikafdrsaljning till ungdomar. Vidare har pojken under ar 2010 démts
till ungdomsvard vid tva tillfallen. Tingsratten anser det vara uppenbart att
den utdémda varden inte haft ndgon positiv verkan pa pojkens kriminella
tankande utan att kriminaliteten snarare eskalerat. Varden bedoms darfor ha
varit helt misslyckad. Vidare konstateras att pojken nu ska domas for
mycket allvarlig brottslighet — ett allvarligt narkotikabrott samt tre allvarliga
fall av grov misshandel. Mot bakgrund av ovanstaende slar tingsratten
darefter fast att synnerliga skal for fangelse féreligger med hansyn till
brottens art, det hoga straffméatningsvardet samt att pojken aterfallit i brott. |
enlighet med 30 kap. 5 § och 32 kap. 5 § BrB ska pojken darfor démas till
sluten ungdomsvard. Langden bestams till ett ar och sex manader.

Hovratten finner att den aktuella brottsligheten har ett samlat straffvarde om
fangelse drygt tva ar och sex manader for en vuxen person. Med beaktande
av att pojken endast var 17 ar vid garningstillfallena konstateras att straff-
matningsvardet ar betydligt lagre. Dock noterar hovratten att pojken pa nytt
aterfallit i likartad brottslighet, vilket talar i straffskarpande riktning.

197 prop. 1997/98:96 s. 160.
198 Stockholms tingsratt, B 2920-11, s. 60-61.
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Straffmatningsvardet beddms sammantaget uppga till ett ar och sex
manader. Med hansyn till brottslighetens hoga straffvarde och art, samt till
att pojken aterfallit i brott, finner hovrétten att det foreligger synnerliga skal
och att pojken darmed ska domas till sluten ungdomsvard. Tiden for den
slutna ungdomsvarden reduceras dock med hansyn till att pafoljden inte
omfattas av regler om villkorlig frigivning och bestams darfor till ett ar.

5.1.10 Kommentar

Trots att pojken har ett uppenbart vardbehov anses inte ungdomsvard utgora
en lamplig pafoljd, eftersom socialtjanstens tidigare insatser inte varit
tillrackliga for att forhindra pojken fran att bega nya brott. Ironiskt nog har
behandlingshemmet istéllet utgjort en plattform for pojkens eskalerande
kriminalitet. Ungdomsvard utesluts darfor med hansyn till att pafljden inte
kan anses tillrackligt ingripande pa grund av att tidigare atgarder inte
foranlett Onskat resultat. Det ligger mot bakgrund h&rav néra till hands att
misstanka att den slutna ungdomsvarden véljs for att battre svara mot
pojkens vardbehov. P& detta vis riskerar individualpreventiva hansyn
atminstone till viss del att tillmatas betydelse vid valet av sluten
ungdomsvard. | det aktuella fallet finner dock saval tingsratt som hovrétt att
samtliga fangelsepresumtioner i 30 kap. 4 § BrB foreligger; brottsligheten
har ett hogt straffvarde, det ar fraga om artbrottslighet och pojken har inom
en snav period aterfallit i likartad brottslighet. Foljaktligen kan valet av
sluten ungdomsvard strikt motiveras med de av lagstiftaren angivna skalen
for en frihetsberovande paféljd. Bada instansernas resonemang i
pafoljdsfragan ar mycket utforliga och pedagogiska och utgor éverlag goda
exempel pa hur utdémandet av sluten ungdomsvard bor motiveras.

| fraga om faststallandet av paféljdens langd gor dock tingsratten en felaktig
berdkning, vilken senare korrigeras av hovratten. | samband med inférandet
av den slutna ungdomsvarden yttrades att det inte skulle forekomma nagon
villkorlig frigivning vid verkstélligheten av paféljden. Vidare yttrades att
det faktiska frihetsberévandet inte ska bli langre &n vad det skulle blivit vid
en dom pé fangelse.’® Eftersom de som déms till fangelse normalt friges
efter att tva tredjedelar av verkstalligheten forflutit, innebar lagstiftarens
uttalande att langden av den utdomda slutna ungdomsvarden regelmassigt
ska reduceras med en tredjedel. Att tingsratten underlater att gora avdrag
med hansyn till ovanstaende resulterar i att den utdomda pafoljden blir hela
sex manader langre &n vad en motsvarande dom pa fangelse skulle ha blivit.

5.1.11 Sluten ungdomsvard for ran m.m.

| mal B 6810-11 falls en pojke till ansvar for fyra fall av ran, grov stold,
stold samt olovligt brukande. Vid garningstillfallena var pojken drygt 15 ar
gammal respektive nyss fyllda 16 ar. Hovratten andrar endast tingsrattens

199 prop. 1997/98:96 s. 162.
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dom pa sa vis att langden av den slutna ungdomsvarden bestams till tio
manader istéllet for de atta manader som tingsratten adomt pojken.

Den unge lagdvertrddaren forekommer sedan tidigare under ett avsnitt i
belastningsregistret avseende olovligt brukande och olovlig kérning. Vid det
tillfallet domdes pojken till ungdomsvard. Till det yttrande som inkommit
till ratten har bifogats ett ungdomskontrakt. Kontraktet foreskriver insatser
under minst sex manader i pojkens hemmiljo, samt samarbete med
socialsekreterare, polis och faltassistenter. Vidare uppges att den sextonarige
pojken beddms lamplig for ungdomstjéanst. Pojken uppges ocksa sjalv vara
positivt installd till denna paféljd.”® Tingsratten anfor att pojken gjort sig
skyldig till mycket allvarlig brottslighet som inrymmer flera forsvarande
omsténdigheter. Dessa straffskarpande moment inverkar vid straffvérde-
beddémningen och resulterar i att tingsratten finner att brottsligheten svarar
mot ett straffvarde om fyra ar for en vuxen person. Vidare finner tingsratten
att brottsligheten & sa allvarlig att ungdomsvard forenad med
ungdomstjanst inte kan anses tillrackligt ingripande. Mot bakgrund hérav
anser tingsratten att det foreligger synnerliga skal for fangelse. Med
hanvisning till 32 kap. 5 8 BrB bestammer tingsratten paféljden till sluten
ungdomsvard. For att faststalla verkstallighetens langd reducerar tingsratten
det uppmatta straffvardet med hansyn till pojkens ringa alder vid
garningstillfallena. Dessutom beaktas att nagon villkorlig frigivning inte
forekommer vid verkstélligheten av sluten ungdomsvard. Foljaktligen
bestams pafoljdens langd till &tta ménader.”™

Aven hovritten konstaterar att det foreligger en rad forsvarande omstandlig-
heter. Den begangna brottsligheten betraktas an allvarligare av hovréatten
och menas svara mot ett hogre straffvarde &n vad tingsratten funnit. |
enlighet harmed anses det foreligga synnerliga skal att valja en frihets-
berdvande pafoljd och bestimma denna till sluten ungdomsvard. Vid fast-
stéllandet av verkstallighetens langd anser hovratten, med beaktande av
pojkens alder vid brottstillfallena, samt att det inte forekommer nagon
villkorlig frigivning, att tiden bér férlangas till tio ménader.?%

5.1.12 Kommentar

Pafoljdsvalet bjuder inga storre utmaningar for nagon av instanserna med
hansyn till att det ar frdga om straffméatningsvarden som klart dverstiger det
i forarbetena angivna riktvardet om ett &rs fangelse.?%® Det &r séledes svart
att ifragasatta domstolarnas bedémning att synnerliga skal foreligger och att
pafoljden darmed ska bestammas till sluten ungdomsvard. Majligen kan
misstankas att det faktum att den foreslagna ungdomsvarden inte anses
tillrackligt ingripande inverkar pa tingsrattens bedomning av huruvida
synnerliga skal ar for handen. Detta antagande &r dock nagot krystat och
sannolikt &r det endast dispositionen av domskalen som inbjuder till en

200 gplna tingsratt, B 1786-11, s. 15.
1 |pid. s. 15-186.

202 Svea hovrétt, B 6810-11, s. 6.
203 prop. 1987/88:120 s. 100.
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sadan tolkning. Foljaktligen ar de bada instansernas motivering av den
slutna ungdomsvarden helt i linje med lagstiftarens intentioner.

I sammanhanget kan dock konstateras att det ar av intresse att narmare
granska varfor en foreslagen alternativ pafoljd inte anses tillrackligt
ingripande och hur detta kan paverka valet av sluten ungdomsvard. Ar det
med hansyn till brottslighetens straffvérde och tidigare brottslighet hos den
démde som paféljden inte anses tillrackligt ingripande, eller ar det mot
bakgrund av att den unges vardbehov inte kan tillgodoses inom ramen for
paféljden? | forarbetena uttrycks att det ar en forutsattning for utdémande av
ungdomsvard att pafoljden kan anses tillrackligt ingripande med hansyn till
brottets straffvarde och art samt den unges tidigare brottslighet.”®* Om ratten
istallet valjer bort ungdomsvard for att den foreslagna varden inte bedoms
kunna mota den unges behov av behandling, &r det logiskt att havda att
individualpreventiva 6vervaganden paverkat valet av sluten ungdomsvard.
Den slutna ungdomsvarden har motiverats med att en alternativ paféljd inte
kunnat anses tillrackligt ingripande, eftersom den inte i tillrackligt hog
utstrackning kan mata ett vardbehov. Pa sa satt grundas valet av sluten
ungdomsvard pa individualpreventiva hansyn. Med beaktande av princip-
erna om proportionalitet och foérutsebarhet &r det oerhort viktigt att den
slutna ungdomsvarden uteslutande motiveras med de av lagstiftaren angivna
skalen straffvarde, art och aterfall. Nar vardhansyn tillats inverka vid valet
av paféljden ar risken for olikheter infor lagen uppenbara.

5.1.13 Sluten ungdomsvard for mordbrand

| mal B 6537-11 &r fraga om val av paféljd for en pojke som gjort sig
skyldig till tva fall av mordbrand. Upprinnelsen till det forsta brottet &r
pojkens vilja att hdmnas den man som polisanmalt honom efter att han
ertappats med att krossa fonsterrutor pa en skolbyggnad. Mannen och hans
familj ligger och sover nér branden nattetid anldggs tatt intill husknuten.
Branden resulterar i att villan i det ndrmaste totalforstors. Det andra brottet
bestar i att pojken genom att placera bensinfyllda PET-flaskor ovanpa
innertakplattorna i den tidigare omnadmnda skolbyggnaden anlagt en brand,
vilken inneburit livsfara eftersom saval elever som larare befann sig i
byggnaden. Pojken var vid tidpunkten for brotten nyss fyllda 16 respektive
17 ar. Hovratten faststaller tingsrattens dom pa sluten ungdomsvard i tio
manader.

Pojken forekommer sedan tidigare under ett avsnitt i belastningsregistret
avseende misshandel och mordbrand. Paféljden bestamdes vid det tillfallet
till ungdomsvard i forening med ungdomstjanst i 85 timmar. Till
socialnamndens personutredning har fogats ett lakarintyg enligt 7 8§
personutredningslagen®®, av vilket framgér att pojken diagnosticerats med
bland annat trotssyndrom och ADHD. Ldkaren menar att dessa diagnoser

204 prop. 2005/2006:165 s. 130.
205 | ag (1991:2041) om sérskild personutredning i brottmal m.m.
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innebdr en psykisk storning, vilken dock inte bor betraktas som allvarlig i
juridisk mening. Réttspsykiatrisk vard anses inte vara en lamplig paféljd
eftersom den sannolikt inte skulle tillfora nagot positivt, utan snarare bli
langvarig utan goda behandlingsresultat som en foljd av trotssyndromet. Ur
medicinsk synpunkt uppges det finnas anledning att évervaga 29 kap. 3 §
BrB &ven om storningen inte ar sa allvarlig att den bor foranleda
rattspsykiatrisk vard. Slutligen menar lakaren att institutionsvard bor
undvikas sa langt mojligt. Vidare yttrar socialforvaltningen efter att ha
genomfort ett sa kallat SAVRY?® att pojken har bristande formaga att inse
konsekvenser av sitt handlande och han bedoms sakna saval empatisk
formaga som “inre sparrar”. Pojken beddms ha ett stort behov av social
végledning.?”

Tingsratten konstaterar inledningsvis att det ar fraga om brottslighet av sa
allvarligt slag att straffvardet motsvarar mellan fem och sex ars fangelse for
en vuxen person. Harefter gors en straffreducering enligt 29 kap. 7 8 BrB,
med utgangspunkt i en alder om 16 ar vid garningstillfallena, varvid
straffmatningsvardet faststalls till omkring ett ar och sex manaders fangelse.
Det konstateras dessutom att pojken aterfallit i likartad brottslighet. Vidare
noteras att det med hansyn till pojkens alder fordras synnerliga skal for att
bestamma paféljden till fangelse. Trots att det &r fraga om mycket allvarlig
brottslighet menar tingsratten att det inte finns synnerliga skal for att doma
pojken till fangelse. Andra alternativa paféljder konstateras istallet vara
ungdomsvard eller sluten ungdomsvard. Dérefter anfors att den tidigare
utddmda ungdomsvarden inte visat sig ha nagon positiv inverkan. Forvisso
anses det uppenbart att pojken ar i behov av vard, men det foreslagna
ungdomskontraktet bedéms inte tillrackligt ingripande for att ungdomsvard
ska kunna valjas som paféljd. Mot bakgrund harav véljer tingsratten att
adoma pojken sluten ungdomsvard. Med hansyn till att det inte férekommer
nagon villkorlig frigivning finner tingsratten att langden normalt borde
bestammas till ett ar. Eftersom pojken lider av en svar psykisk storning
finner tingsratten dock att langden bor reduceras ytterligare. Med stéd av 29
kap. 3 § andra punkten BrB bestams langden darvid till tio ménader.?%®
Aven hovritten finner att gdrningarna har ett mycket hogt straffvirde och
efter reducering med hansyn till pojkens ungdom vid brottstillfallena
bedoms straffmatningsvardet klart overstiga fangelse i ett ar. Vidare
uppmaérksammas att pojken tidigare domts fér mordbrand. Med hansyn till
brottets art och straffvarde anses ungdomsvard inte vara en tillrackligt
ingripande paféljd. Med beaktande av det hoga straffmétningsvardet finner
hovrétten att det foreligger synnerliga skal att doma till fangelse. Eftersom
pojken begick brotten innan han fyllde 18 ar yttras att pafoljden i enlighet
med 32 kap. 5 § BrB istéllet ska bestaimmas till sluten ungdomsvard.

206 SAVRY 4&r ett strukturerat instrument for bedémning av risker och behov i syfte att
minska risken for aterfall i valdsbrott eller annan typ av kriminalitet hos unga med tidigare
kand kriminalitet.

207 Attunda tingsratt, B 190-11, s. 19-20.

2% Ibid. s. 20-21.
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Slutligen finner ocksa hovratten att langden av den slutna ungdomsvarden
bér bestammas till tio manader.?*

5.1.14 Kommentar

Tingsrattens resonemang i paféljdsfragan kan ifragasattas i flera avseenden.
Det mest anmarkningsvarda ar att tingsratten utdémer en sa strang pafoljd
som sluten ungdomsvard efter att ha konstaterat att synnerliga skl inte ar
for handen. Det rader inga som helst tvivel att synnerliga skal utgor en
forutsattning for att doma en person som begatt brott fore 18 ars alder till
fangelse. Att paféljden darvid som utgangspunkt ska ersattas av sluten
ungdomsvard framgar av 32 kap. 5 § BrB. Tingsratten konstaterar ocksa
inledningsvis att det kravs synnerliga skal for att adoma pojken fangelse.
Hérefter verkar dock tingsratten inte ha insett att forutsattningarna for att
utdéma sluten ungdomsvard ar desamma som de for fangelse.?™° Istallet far
det faktum att den foreslagna ungdomsvarden inte kan anses tillrackligt
ingripande utgdra ensam grund for valet av sluten ungdomsvard. Pa sa vis
later tingsratten vardbehovet och andra individualpreventiva dvervaganden
inspela vid paféljdsvalet. Eftersom pojkens stora vardbehov inte kan
tillgodoses inom ramen for det uppréttade ungdomskontraktet valjs istéllet
den mer ingripande paféljden sluten ungdomsvard. | forarbetena har sagts
att pafoljden ska folja som en reaktion pa brottet och att den unges event-
uella vardbehov ska inverka forst p& verkstallighetsstadiet.! Tingsrattens
motivering ar foljaktligen i direkt strid med lagstiftarens intentioner.

Vidare menar tingsratten att langden av den slutna ungdomsvarden ska
reduceras med hansyn till att pojken uppenbarligen lider av en svar psykisk
storning. Efter att straffméatningsvérdet reducerats med en tredjedel (med
hansyn till att nagon villkorlig frigivning inte férekommer vid sluten
ungdomsvard), menar tingsratten darfor att langden ska reduceras med
ytterligare tva manader med beaktande av 29 kap. 3 § andra punkten BrB.
Enligt min mening kan det ifrdgasattas om detta ar en korrekt rattstillamp-
ning med hénsyn till att det nyss omndmnda lagrummet utgérs av en
strafflindrande faktor, vilken ska paverka det abstrakta straffvardet och
saledes utgor ett moment i straffvardebedomningen. Mot bakgrund hérav
torde darfor detta lagrum beaktats betydligt tidigare inom paféljds-
bestamningen. Vidare papekas i forarbetena att vardhansyn inte heller ska
tillmétas betydelse vid bestdammandet av l&ngden av den slutna ungdoms-
varden. Istillet ska verkstallighetens langd relateras till brottslighetens
straffvarde.”*® Aven av denna anledning kan tingsrattens reducering av
pafoljdens langd med hansyn till pojkens psykiska halsa ifragasattas.

Trots att ocksa hovratten finner att pojken bor adémas sluten ungdomsvard i
tio manader ser motiveringen av paféljdsvalet helt annorlunda ut. Det
avgorande for valet av den frihetsberdvande paféljden &r brottslighetens

2% Syea hovratt, B 6537-11, s. 8.
210 5e prop. 1997/98:96 s. 160.
211 prop. 1997/98:96 s. 160.

212 pid. s. 161.
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hoga straffmatningsvarde, vilket befunnits klart 6verstiga ett ars fangelse.
Forvisso finner dven hovratten att den foreslagna ungdomsvarden inte ar
tillrackligt ingripande, men till skillnad fran tingsratten tillater hovratten inte
detta att motivera valet av sluten ungdomsvard. Istéllet konstateras
uttryckligen att det foreligger synnerliga skél for att utdéma féangelse med
hansyn till det hoga straffmatningsvardet. | enlighet med 32 kap. 5 §
bestams pafoljden sedan till sluten ungdomsvard. Nar hovrétten finner att
den foreslagna ungdomsvarden inte kan anses tillrackligt ingripande &r det
vidare med hansyn till brottslighetens straffvarde och art. Det ar ytterligare
en betydelsefull skillnad fran tingsratten som finner att ungdomsvarden inte
ar tillrackligt ingripande eftersom den inte kan tillgodose pojkens patagliga
behov av vard. Mot bakgrund harav valjer tingsratten istallet den betydligt
strangare paféljden sluten ungdomsvard. Den stora skillnaden mellan
instansernas resonemang &r i detta avseende att hovratten undviker att lata
individualpreventiva hansyn inverka vid valet av pafoljd. Istallet motiveras
valet strikt i enlighet med lagstiftarens intentioner sasom de kommit till
uttryck i forarbetena till 1989 ars pafoljdsreform.**3

Den uppmarksamme ldasaren har vid det hédr laget sannolikt funnit att
hovratten instdmmer i tingsrattens beddmning av frihetsberdvandets langd.
Innebar det att den hogre instansen motiverar antalet utdémda manader pa
samma satt som tingsratten? Svaret ar att det inte ndédvéandigtvis behdver
vara sa. Det ar svart att folja hovrattens berakning eftersom varken det
konkreta straffvardet eller straffméatningsvardet redovisas i nagra absoluta
tal. Istéllet konstateras exempelvis att garningarna har ett straffméatnings-
vérde som “klart 6verstiger fangelse i ett &r”.?** Mot bakgrund harav ar det
svart att avgora om ocksa hovratten reducerar frihetsberévandets langd med
hansyn till pojkens psykiska héalsa eller om reduktionen endast gors i
enlighet med 29 kap. 7 § BrB. Av denna anledning ska det heller inte
spekuleras vidare i fragan.

5.2 AvgoOranden dar hovratten andrar till
en alternativ pafoljd

5.2.1 Skyddstillsyn for ran m.m.

I mal B 5898-11 befinns en pojke skyldig till medhjalp till ran, stold vid tva
tillfallen, vald mot tjansteman, grov olovlig korning i nio fall, rattfylleri,
ringa narkotikabrott, samt brott mot knivlagen vid tva tillfallen. Vid
garningstillfallena var pojken 16 ar gammal. Svea hovratt bestammer
pafoljden till skyddstillsyn och andrar darmed tingsrattens dom pa sluten
ungdomsvard i tre manader.

213 prop. 1987/88:120 s. 100.
2% Svea hovratt, B 6537-11, s. 8.
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Pojken férekommer sedan tidigare under fyra avsnitt i belastningsregistret
avseende olovlig korning samt ringa narkotikabrott. Av den utredning
socialtjansten upprattat framgar att pojken haft stor franvaro fran
grundskolan. Sedan han gick ur nian har han inte haft nagon sysselséttning.
Pojken ar kand av socialtjansten sedan flera ar och har under en langre tid
haft en utsedd kontaktperson. Kontakten har dock inte fungerat den sista
tiden eftersom pojken och hans vardnadshavare inte varit samarbetsvilliga.
Socialtjansten uppges kanna stor oro for pojkens sociala situation och
eskalerande kriminella livsstil. Den numera 17 ar fyllda pojken beddms inte
lamplig for ungdomstjanst och tidigare utdomd ungdomsvard har inte
fungerat.”*® Tingsratten konstaterar inledningsvis att brottsligheten har ett
straffvarde motsvarande minst ett ars fangelse vilket i sig anses utesluta
andra pafoljder &n de frihetsberdvande. Harefter noteras att pojken ar en ung
person och var sa ocksa vid tidpunkten for brottsligheten. Slutligen finner
tingsratten att det hdga straffvardet samt vad som framkommit om pojkens
levnadsforhallanden innebér att det foreligger synnerliga skal for fangelse.
Med beaktande av 30 kap. 5 § och 32 kap. 5 § BrB bestams pafoljden harvid
till sluten ungdomsvard. Langden bestams till tre manader.?*

Vid forhandlingen i hovratten framkommer att det sedan tingsratts-
forhandlingen intraffat en incident som foranlett att pojken tvangs-
omhandertagits och placerats pa ett sarskilt ungdomshem. Pojken uppger att
han inte trivs pa ungdomshemmet utan vill istallet hem till sin fru som han
vantar barn tillsammans med. Han avser vidare att soka en praktikplats pa
hemorten. Socialnamnden understryker att pojken har ett behov av vard
vilket inte anses kunna tillgodoses inom ramen fér ungdomstjanst. Som
framkom redan vid tingsrattsforhandlingen har tidigare forsok med frivillig
vérd dock misslyckats.!” Hovratten instammer i att brottslighetens samlade
straffvarde uppgar till ett ars fangelse for en vuxen person. Eftersom pojken
endast var 16 ar da brottsligheten &dgde rum faststalls straffmatningsvardet
till cirka tre manader. Darmed konstateras att synnerliga skal inte foreligger,
varvid den av tingsratten utdomda slutna ungdomsvarden utesluten som
pafoljd. Hovratten instammer visserligen i socialtjanstens beddmning att
pojken har ett stort vardbehov men eftersom det varken finns nagot
ungdomskontrakt eller nagon vardplan i nulaget utesluts dven denna pafoljd.
Ocksa ungdomstjanst utesluts eftersom pojken inte bedomts lamplig for en
sadan pafoljd. Den mest andamalsenliga paféljden anses istédllet vara
skyddstillsyn, vilken ska forenas med foreskrift att pojken ska underkasta
sig den vard Kriminalvarden anser nodvandig.?®

5.2.2 Kommentar

Saval tingsratten som hovratten finner att brottsligheten har ett hogt
straffvarde - motsvarande ett ars fangelse for en vuxen person. Det ar helt i
enlighet med lagstiftarens intentioner att brottslighetens straffvarde i forsta

215 spdertalje tingsratt, B 2708-10, s. 10.
218 |bid. s. 10-11.

1 Svea hovratt, B 5898-11, s. 4.

218 |bid. s. 4-5.
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hand ska vara avgorande for om synnerliga skal ska anses vara for handen. |
forarbetena markeras dock tydligt att det fordras ett straffvarde om minst ett
ars fangelse for att det ska tala for en frihetsberévande paféljd. Eftersom
unga lagovertradare far tillgodorakna sig en generell straffreduktion i
enlighet med 29 kap. 7 8 BrB ror det sig for deras del om betydligt hogre
straffvarden &n sa. Eftersom straffvardet for en sextonaring normalt
reduceras till en fjardedel av langden en vuxen person skulle ha fatt, skulle
det hér kravts ett varde motsvarande fyra ar for att det skulle foreligga en
fangelsepresumtion. Tingsratten uppmarksammar visserligen att det ar fraga
om en ung person men redovisar inte nagon som helst reduktion av det
uppskattade straffvardet med hansyn till pojkens ungdom.?® Detta far till
foljd att tingsratten pa felaktiga grunder finner att det foreligger synnerliga
skal for utdomande av fangelse. Det korrekta straffméatningsvardet i det
aktuella fallet torde landat omkring tre manader, vilket sjalvfallet inte ens ar
i nérheten av ett tillrdckligt hogt vérde. Det &r dock inte endast
brottslighetens  straffvarde som motiverar tingsrattens paféljdsval;
synnerliga skél anses vidare foreligga med hansyn till “vad som
framkommit om pojkens levnadsférhéallanden”.??° Tingsrattens uttalande ger
sken av en underliggande énskan att valja en paféljd som pa ett sa bra vis
som mojligt kan bryta pojkens eskalerande kriminella beteende med vard
och behandling. Tanken kan visserligen synas god men inte heller denna
motivering har stod i forarbetena och den &r vidare direkt i strid med saval
praxis som doktrin. Upprékningen av fangelsepresumtioner i 30 kap. 4 §
BrB ar uttmmande och saledes finns inget utrymme att motivera valet av
sluten ungdomsvard med att individen har ett behov av vard och behandling
for att bryta med sin kriminella livsstil. Tingsrattens adomande av sluten
ungdomsvard utgor saledes ett exempel pa ett regelstridigt frinetsberdvande.

Hovréttens resonemang i frdga om utdomandet av sluten ungdomsvard ér,
till skillnad fran tingsrattens, helt i linje med lagstiftarens intentioner.
Ké&rnan i bedomningen utgdrs av brottslighetens straffvarde, vilket bedoms
motsvara ett ars fangelse for en vuxen person. Till skillnad fran tingsratten
beaktar hovratten harefter att pojken endast var 16 ar da det aktuella brottet
begicks och faststaller darfor straffmétningsvardet till cirka tre manaders
fangelse. Redan har utesluts darfor sluten ungdomsvard som pafoljd vilket
utgér en korrekt beddmning. Svea hovratts resonemang i fraga om
pafoljdsval ar har generellt mycket pedagogiskt eftersom forutsattningarna
for de olika ungdomspafoljderna beskrivs allt efter som de utesluts. Den
slutna ungdomsvarden utesluts mycket snart eftersom brottsligheten
bedomts ha ett allt for lagt straffmatningsvérde. Trots att pojken bedémts ha
ett stort vardbehov ar det inte heller mojligt att utdéma ungdomsvard
eftersom det saknas saval ungdomskontrakt som vardplan. Inte heller
ungdomstjanst kan adémas pojken eftersom han inte bedomts lamplig for
denna paféljd. Slutligen finner hovrétten istallet att skyddstillsyn med
foreskrift om vard ar den mest andamalsenliga pafoljden i det aktuella
malet.

219 spdertalje tingsratt, B 2708-10, s. 11.
220 1bid.
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5.2.3 Ungdomstjanst for grov misshandel

I mal B 2870-11 andrar hovrétten tingsrattens dom pa sluten ungdomsvard i
fem manader och domer istéllet den unge lag6vertradaren till 130 timmars
ungdomstjanst. Den sjuttonarige pojken har genom att utdela upprepade slag
och sparkar mot malsagandens kropp och ansikte medan denne varit
liggandes gjort sig skyldig till grov misshandel.

Pojken har inte tidigare gjort sig skyldig till nagot sadant brott som nu skulle
kunna vara av betydelse. Av den personutredning ratten tagit del av
framkommer vidare att pojken inte har nagot sarskilt vardbehov. Tingsratten
inleder med att sla fast att grov misshandel utgor ett artbrott vilket innebéar
att det foreligger en presumtion for fangelse. Vidare anser tingsratten att
garningen &r sa pass allvarlig att straffvardet for en vuxen person motsvarar
tva ars fangelse. Med hansyn till saval brottets art som straffvarde finner
tingsratten att synnerliga skal att déma pojken till fangelse &r fér handen.
Med héansyn till hans alder bestams pafoljden istallet till sluten
ungdomsvard. Langden bestams till fem ménader.“*

Svea hovratt instdmmer inte i tingsrattens bedémning av brottets straffvarde
utan menar att det motsvarar omkring 15 manaders fangelse for en vuxen
person. Né&r den grova misshandeln dgde rum hade pojken nyligen fyllt 17
ar. Liksom tingsratten menar hovratten att pojkens avsaknad av vardbehov
utesluter paféljden ungdomsvard. Den centrala fragan ratten har att ta
stéllning till &r istallet huruvida det foreligger synnerliga skal for fangelse,
och pafoljden darmed ska bestammas till sluten ungdomsvard, eller om
ungdomstjanst kan valjas som pafoljd. Hovratten hanvisar inledningsvis till
NJA 2005 s. 690 vilket &r ett snarlikt avgorande dar en sjuttonaring démdes
for grov misshandel med ett straffvarde motsvarande straffskalans nedre
grans.??? HD ansdg i 2005 &rs avgorande visserligen att brottet var allvarligt,
men straffvardet kunde inte anses na upp till en sadan niva att synnerliga
skal kunde anses foreligga. HD menade vidare att inte heller
misshandelsbrottets art utgjorde tillrackligt starka skal for att bestdmma
pafoljden till fangelse. Mot bakgrund av HD:s avgérande menar hovratten
att omstandigheterna i det nu aktuella malet inte &r sadana att fangelse maste
valjas som pafoljd. Hovrétten konstaterar att pojken har samtyckt till att
utféra ungdomstjanst och han har dessutom beddmts l&mplig att utfora
denna. Slutligen finner hovratten, med hanvisning till NJA 2007 s. 636, att
pafoljden ar tillrackligt ingripande. Antalet timmar bestams till 130.

5.2.4 Kommentar

Vid beddmningen av huruvida synnerliga skal for fangelse foreligger synes
tingsratten lagga stor vikt vid att den sjuttonariga pojken gjort sig skyldig
till ett artbrott. I sammanhanget ska paminnas om att lagstiftaren uttalat att
det ar svart att finna situationer dar brottets art leder till bedémningen att en

221 Solna tingsratt, B 144-11, s. 6.
222 straffskalan for grov misshandel (3 kap. 6 § BrB) ar fangelse lagst ett och hégst sex &r.
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frihetsberévande pafoljd maste valjas.??® Att det ar fraga om ett artbrott &r

dock inte ensamt motiverande for tingsrattens val av sluten ungdomsvard.
Valet motiveras dven med att brottsligheten har ett hogt straffvérde,
motsvarande tva ars fangelse for en vuxen person. Solna tingsratt synes
dock underlata att beakta, eller atminstone att redovisa, bestimmelsen om
den allmé&nna ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB. Vid brottstillfallet var
pojken nyss fyllda 17 ar, vilket innebér att straffmatningsvardet torde uppga
till omkring atta manader med tillampning av det av Jareborg och Zila
utarbetade schemat.”** Med hansyn till Borgekes uppfattning® om att ratten
vid tillampningen av riktlinjerna for aldersreduktion bor nyttja en glidande
skala torde straffméatningsvardet inte ens uppga till si mycket som atta
manaders fangelse eftersom pojken var nyss 17 ar fyllda vid tidpunkten for
brottet. Enligt lagstiftarens bedomning ar straffméatningsvardet saledes
alltfor lagt for att utgora en presumtion for fangelse. Sammantaget ar det
enligt min bedémning saledes tveksamt att utdéma sluten ungdomsvard i
denna situation, eftersom det endast &r brottets art som talar for en frihets-
berévande pafoljd.

Hovratten vérderar den grova misshandelns straffvarde lagre, vilket gor att
utgangspunkten for om synnerliga skal ska anses foreligga ar nagot
annorlunda &n vid tingsrattsférhandlingen. Brottets straffvarde befinns
motsvara 15 manaders fangelse for en vuxen person, vilket i det aktuella
fallet skulle innebédra att straffmatningsvardet uppgar till knappt fem
manaders fangelse. Hovrattens motivering av paféljdsval sker genom en
hanvisning till ett snarlikt fall vilket avgjorts av HD. | det avgorandet ansags
ett straffvarde motsvarande drygt ett ars fangelse, samt att det var frdga om
ett artbrott, inte innebara tillrackliga skal for adomande av sluten
ungdomsvard. Eftersom hovrattens motivering av paféljdsval sker genom
jamforelse med ett avgorande fran HD &r domstolens eget resonemang kring
pafoljdsvalet mycket faordigt. Det centrala i rattens bedomning &ar dock
brottslighetens straffvarde och art vilket &r helt i enlighet med lagstiftarens
intentioner.

5.2.5 Skyddstillsyn i férening med fangelse for
grovt narkotikabrott m.m.

Mal B 1509-11 ror en sjuttonarig pojke som tillsammans med en kamrat
olovligen befattat sig med stora méangder narkotika och sdledes gjort sig
skyldig till grovt narkotikabrott. Hovratten andrar tingsréttens dom pa sluten
ungdomsvard i atta manader och bestammer istéllet pafoljden till skydds-
tillsyn i férening med fangelse.

Den unge lagdvertradaren har vid ett tidigare tillfalle befunnits skyldig till
stold men forekommer i Ovrigt inte under nagra avsnitt i belastnings-
registret. Vid huvudférhandlingen i tingsratten beréttar pojken att han testat

223 prop. 1987/88:120 s. 103.
224 Jareborg N och Zila J, Straffrattens paféljdslara, s. 153.
225 Borgeke M, Att bestamma paféljd for brott, s. 209 f.
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narkotika vilket gett honom “en harlig k&nsla”. Han uppger sig dock inte
vara drogberoende. Vidare framkommer att pojken inte gar i skola men att
han &r intresserad av att borja arbeta.??® Tingsratten bedémer inledningsvis
att brottsligheten har ett straffvarde motsvarande tre ars fangelse for en
vuxen person. Harefter beaktas att pojken endast var 17 ar vid tidpunkten
for brottet, men finner anda att det kvarvarande straffmatningsvardet &ar sa
hogt att det, tillsammans med brottets art, med styrka talar for fangelse. Med
hansyn till pojkens alder samt att det inte foreligger sarskilda skél som talar
i annan riktning finner majoriteten i tingsratten att paféljden istallet ska
bestammas till sluten ungdomsvard. Paféljdens langd bestams till atta
manader.??’ Rattens ordférande ar dock skiljaktig och menar att vad som
framkommit vid huvudférhandlingen indikerar ett stérre vardbehov &n det
som kommit till uttryck i den av socialndmnden upprattade utredningen. Ett
langre frihetsherdvande uppges innebéra svaroverskadliga konsekvenser for
pojkens framtid och den skiljaktige radmannen menar att en skyddstillsyn &r
ett battre alternativ for att framja en positiv utveckling. For att pafoljden ska
bli tillrackligt ingripande anses den dock bora foérenas med ett kortare
fangelsestraff.??®

Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedomning i fraga om brottslighetens
straffvarde. Liksom tingsratten finner hovratten att det med hansyn till
straffvardet och den grova narkotikabrottslighetens art foreligger synnerliga
skal for att bestaimma paféljden till fangelse. Hovratten delar dock den
beddmning som den skiljaktige ordféranden i tingsréatten gett uttryck for.
Med hénsyn till pojkens personliga forhallanden uppges den mest lampliga
pafoljden for honom vara en skyddstillsyn. For att skyddstillsynen ska bli
tillrackligt ingripande menar hovrétten att den maste forenas med ett kortare
fangelsestraff vars langd bestams till tre manader.?*

5.2.6 Kommentar

Tingsratten motiverar sitt pafoljdsval med saval brottslighetens straffvarde
som art. Eftersom straffmatningsvardet uppgar till motsvarande ett ars
fangelse och det dessutom ar fraga om ett artbrott synes det utgdra en
korrekt bedomning att synnerliga skal for att bestamma pafoljden till
fangelse foreligger. Saledes far tingsrattens motivering av den slutna
ungdomsvarden anses vara i linje med lagstiftarens intentioner. Saval den
skiljaktige ordféranden i tingsratten som en enhallig hovrétt finner dock att
skyddstillsyn i forening med fangelse ar en battre lampad pafoljd.
Effekterna av ett sa langt frihetsberévande som atta manader anses svara att
Overblicka och det anses darfor mer lampligt att utdoma skyddstillsyn i
forening med ett kortare fangelsestraff.

225 Malmé tingsratt, B 10855-10, s. 13.
227 H
Ibid.
%% |bid. s. 16.
229 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, B 1509-11, s. 2 och 5.
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| forarbetena sdgs att skyddstillsyn i férening med fangelse endast bor
anvandas i sadana fall nar alternativet ar att doma den tilltalade till ett langre
fangelsestraff.>° Foljaktligen kravs mycket starka skal for att tillampa den
aktuella pafoljdskombinationen. | det aktuella malet konstateras synnerliga
skal foreligga med beaktande av brottslighetens hdga straffvarde och art.
Vid ett sadant forhallande foreligger tillrackliga skal for att vélja en frihets-
berdvande pafoljd. For de som vid brottstillfallet var under 18 ar géller sam-
ma krav i fraiga om utdémande av skyddstillsyn i forening med fangelse.?**
Séledes synes utdomandet av sa kallat ”28:3-fangelse” vila pa korrekt
grund. Det synes vidare vara ett rimligt pafoljdsval med hansyn till
farhagorna om effekterna av ett langre frinetsberdvande. En skyddstillsyn i
forening med tre manaders fangelse maste rimligtvis generellt utgora en
mindre strang pafoljd an sluten ungdomsvard. Med hansyn dartill far
hovrattens paféljdsval ségas vara i linje med centrala forarbetsuttalanden.
Den slutna ungdomsvarden ska namligen tillampas mycket restriktivt och i
princip forst nar alla dvriga paféljdsalternativ kunnat uteslutas.?*

5.3 Sammanfattande tabeller

For att askadliggora resultatet av den ovan redovisade rattsfallsstudien
kommer nedan sammanfattande Oversiktstabeller att presenteras. Inlednings-
vis presenteras de sju avgoranden dar hovrétten utdémer sluten ungdoms-
vard och darefter foljer de tre avgdranden dar hovratten andrar tingsrattens
dom pa sluten ungdomsvard till en alternativ pafoljd.

Avgoranden dar hovratten bestammer pafdljden till sluten ungdomsvard

Brott Valdtakt Ran Valdtakt
Kén och alder* Pojke 16 ar Pojke 17 ar Pojke 16 ar
Straffvarde 3ar 3ar 3ar
Reducerat ° 9 o
straffvarde 9 man 12 man 9 man

Synnerliga skal

Ja, pga. brottets héga

straffvarde och art.

Ja, pga. brottets héga
straffvarde och art samt det
snara aterfallet i likartad

brottslighet.

Ja, pga. brottets héga
straffvarde och art.

Tid 6 man 8 man 6 man
Vardbehov Framgar ej Ja Ja
Aterfall Nej Ja Nej
Hovrattens "... eftersom att detta (det Sérhazfvardéet”rr t?:tgr:r;;ﬁsgggt
kommentar till foreslagna N PPg gelse
. . fér en vuxen person. [...] Dartill
varfor ungdomskontraktet) inte,

; . ska beaktas att brottets art
alternativa Kommentar saknas ens om det forenas med ett starkt talar for en mer
pafoljder ej ' stort antal timmar ingripande p&fslid an villkorli

anses ungdomstjanst, kan anses gdgm eIIeFr) sk Jddstills iy 9
tillrackligt vara en tillracklig reaktion férenin med¥6reskrif¥ om
ingripande mot brottsligheten.” 9

samhallstjanst.”

230 prop. 1987/88:120 s. 108.
231 Borgeke M, Att bestamma p&féljd for brott, s. 373.
232 prop. 1997/98:96 s. 160.




Grov misshandel

Grov misshandel

Mordbrand

, . " - -
Ko6n och alder Pojke 16 resp. 17 & Pojke 17 &r Pojke 150 resp. Pojke 1(3 resp.
16 ar 17 ar
.. "det sammanlagda . . . "ett mangarigt
Straffvarde straffvardet ar hogt” Drygt 2 ar 6 man >4ar fangelsestraff”
Straffrr_?atnlngs- Cirka 1 &r 1 &r 6 man Cirka 14 man Qverstlggr kLaIt
varde fangelseil ar
Ja, pga.
Ja, pga. det hdga brotslighetens broi]tgl’i pr?;ens Ja, pga. det
Synnerliga skal » bga. ¢ 9 straffvarde och art '9 hoga straff-
straffvardet. - héga e N
samt att pojken " matningsvardet.
o S straffvarde.
aterfallit i brott.
Tid 8 man 1ar 10 man 10 man
Vardbehov Ja Ja Ja Ja
Aterfall Ja Ja Ja Ja
"Straffméatningsvardet fér
garningarna innebar att
utrymmet for att vélja en
sédan péafoljd ar
begransat.” Vidare anses "Unad ard
N den foreslagna - ngdomsvar
Hovréttens unadomsvarden inte ar med hansyn
kommentar till ingdomsvar till brottslig-
. tillrackligt ingripande mot
varfor - hetens
. bakgrund av att pojken Kommentar Kommentar e
alternativa "skulle ha foljt en saknas saknas straffvarde och
pafoljder ej behandlin sJIan med : : art inte en
anses tillrackligt INGSP'e : tillrackligt
ingripande samma innehall som i det ingripande
for honom foreslagna Afolid.”
ungdomskontraktet och patold.
att det framkommit att
han i vasentliga delar inte
har foljt
Overenskommelsen.”

Tabell 5.1 och 2. Fall dar hovratten andrar tingsrattens dom och utdémer sluten ungdomsvard. *Med alder avses
alder vid garningstillfallet/garningstillfallena.

Avgoranden dar hovratten utdémer en alternativ paféljd

Grov misshandel

Grovt narkotikabrott

Kon och alder* Pojke 16 ar Pojke 17 ar Pojke 17 ar
Straffvarde 1ar 15 man 3ar
Straffmatningsvérde Cirka 3 man Cirka 5 man 1ar
Synnerliga skal Nej Nej Ja, pga. brottslighetens héga

straffvarde och art.

Ungdomstjanst 130

kommentar till
varfor alternativ
paféljd kan anses
tillréackligt
ingripande

[...] inte ar lamplig for
ungdomstjanst varfor
inte heller denna péafoljd
kan komma i fraga. Mot
denna bakgrund finner

hovrétten att en

skyddstillsyn ar den
mest &ndamalsenliga

paféliden.”

anses vara
tillrackligt

som lamplig att
utféra séddant
oavldnat arbete.
Denna pafoljd far

ingripande (jfr NJA
2007 s. 636).”

Pafoljd Skyddstillsyn . Skyddstillsyn i forening med
timmar féngelse 3 man
Vardbehov Ja Nej Ja
. Ja, men gj i likartad
Aterfall Ja Nej brottslighet
"[...] pojken har ett stort
vardbehov men att det i "[...] har samtyckt
nuléget inte finns vare till att utféra ’[...] med hansyn till vad som
sig ett ungdomskontrakt | ungdomstjanst och "f.ramkommit)clnm oikens
Hovrattens eller nadgon vardplan. han har bedémts poJ

personliga forhallanden, att
den lampligaste paféljden for
honom &r en skyddstillsyn.
For att denna pafdljd ska
anses tillrackligt ingripande
maste den dock forenas med
ett kortare fangelsestraff.”

Tabell 5.3. Fall dar hovréatten andrar tingsrattens dom pa sluten ungdomsvard och istéllet utdémer
en alternativ lindrigare pafoljd. *Med alder avses alder vid garningstillfallet/garningstillfallena.
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Av ovanstaende sammanstallningar kan intressant information utlasas. Det
kan konstateras att samtliga tio avgoranden ror pojkar som vid tidpunkten
for respektive garningstillfalle var mellan 15 och 17 ar. En majoritet av
brottsligheten kan insorteras i kategorin valdsbrott eftersom det i atta av tio
fall &r fraga om ran, grov misshandel eller valdtakt. Det &r i samtliga domar
fraga om hoga straffvarden som i néra halften av fallen motsvarar sa mycket
som tre ars fangelse for en vuxen person. Saledes har de aktuella pojkarna
gjort sig skyldiga till mycket allvarlig brottslighet. 1 samtliga avgtéranden
dar hovratterna bestammer paféljden till sluten ungdomsvard motiveras
valet av paféljd framst med brottslighetens hoga straffvarde. Efter att
pojkarnas ungdom beaktats i enlighet med 29 kap. 7 § BrB Overstiger
straffmatningsvardena riktvardet om ett ars fangelse i samtliga avgéranden
dar pafoljden bestams till sluten ungdomsvard. Det ar dock inte enbart den
aktuella brottslighetens hoga straffvarden som foéranlett beddmningen att
synnerliga sk&l foreligger. Hovratterna har i flera avgdranden é&ven
motiverat valet av sluten ungdomsvard med brottslighetens art och/eller det
faktum att den unge aterfallit i likartad brottslighet. Som bekant har
lagstiftaren tydligt angett att brottslighetens straffvarde i forsta hand ska
vara avgorande for om ratten kan valja en frihetsberévande pafoljd. Aven
brottets art eller tidigare brottslighet kan dock spela in i beddmningen om
synnerliga skal ska anses vara for handen. Det kan féljaktligen konstateras
att de skal hovratterna anger for att motivera valet av sluten ungdomsvard
Overensstdammer med de sk&l som lagstiftaren angett som styrande vid
paféljdsvalet.

Det har tidigare uppmérksammats att i beddmningen av om alternativa
pafoljder kan anses tillrackligt ingripande forekommer det att individual-
preventiva hansyn beaktas, vilket innebar att ocksa valet av sluten
ungdomsvard indirekt paverkas av dessa hansyn. Ovanstdende samman-
stallning visar dock att hovratterna Gverlag finner att alternativa pafoljder
inte ar tillrackligt ingripande med hansyn till brottslighetens straffvérde och
art. | ett avgorande ar det dock det faktum att en tidigare utdémd ungdoms-
vard inte fatt onskat individualpreventivt resultat som leder till att hovratten
konstaterar att den nu foreslagna ungdomsvarden inte ar tillrackligt
ingripande och istallet valjer den betydligt mer ingripande paféljden sluten
ungdomsvard. En sadan rattstillampning innebér att den slutna ungdoms-
varden delvis motiveras av andra skal an de som lagstiftaren angivit vara
styrande. Det &r av flera anledningar inte l&mpligt att tillméata individual-
preventiva hansyn, som exempelvis en individs behov av vard, betydelse vid
valet av sluten ungdomsvard. Det kanske framsta skélet ar att personer som
begatt snarlika garningar riskerar att behandlas olika utifran respektive
individs behov av vard och behandling. Néar ratten utesluter alternativa
pafoljder med hansyn till att de inte anses kunna mdéta en individs
vardbehov sa innebar det att ungdomar med ett storre behov av vard och
behandling riskerar att fa ett betydligt strangare straff an ungdomar utan ett
sadant behov. Det &r uppenbart att en sadan rattstillampning inte ar
efterstrdvansvéard. Sammantaget ar de granskade hovratternas avgoranden
dock goda exempel pa hur valet av sluten ungdomsvard bor motiveras.
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| de avgoéranden dar hovratterna andrar tingsratternas domar pa sluten
ungdomsvard och istallet utdémer en icke frihetsberévande paféljd kan
konstateras att det framsta skalet &r att de aktuella straffmatningsvardena
inte uppnar det angivna riktvardet om ett ars fangelse. Efter reducering med
beaktande av pojkarnas ungdom faststalls de aktuella straffmatningsvardena
till mellan tre och fem manader. Det kan saledes konstateras att hovratternas
beddémning att synnerliga skal for att vélja ett frihetsstraff inte foreligger
utgér en korrekt beddmning i enlighet med lagstiftarens intentioner.
Anledningen till att tingsratterna tvartemot finner att synnerliga skl
foreligger i de aktuella avgérandena synes vara att de underlater att reducera
det konkreta straffvardet med beaktande av pojkarnas alder. Pa sa vis
konstateras, pa felaktiga grunder, att synnerliga skal foreligger. Det ar
namligen det varde som kvarstar efter att hansyn tagits ocksa till 29 kap. 5
och 7 88§ BrB som ska ligga till grund for bedémningen av om synnerliga
skal for att bestamma paféljden till fangelse (eller sluten ungdomsvard)
foreligger.
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6 Tidigare granskningar av den
praktiska rattstillampningen

| foregaende kapitel har den praktiska rattstillampningen avseende
utdomandet av sluten ungdomsvard under ar 2011 beskrivits och kommen-
terats. FOr att kunna undersoka huruvida domstolarnas motivering av valet
av sluten ungdomsvard forandrats over tid kommer i foljande kapitel
resultatet av tva tidigare undersokningar att refereras. Till en borjan kommer
resultaten av Karin Fridhs tillampningsstudie avseende hovrattsavgéranden
fran ar 2006 respektive 2008 att refereras. Harefter foljer min egen
undersokning avseende hovrattsavgdéranden fran aren 2008, 2009 och 2010.
Foljaktligen skapas med detta kapitel forutsattningar for att i den avslutande
analysen besvara fragan om de skal som domstolarna anger for att motivera
valet av sluten ungdomsvard kommit att i storre utstrackning Gverens-
stdmma med de av lagstiftaren angivna.

6.1 Avgoranden under aren 2006-2008

Att den praktiska rattstillampningen avseende utdémandet av sluten ung-
domsvard inte fullt ut 6verensstimmer med det avsedda tillvagagangssatt
som uttrycks i forarbetena uppmarksammades aven under ar 2009 av Karin
Fridh i examensarbetet Vem far sluten ungdomsvard? — En studie av
domstolars tillampning av synnerliga skal. Som bekant ska den unge
lagovertradarens eventuella vardbehov inte spela ndgon som helst roll vid
valet av sluten ungdomsvard, utan fa betydelse forst pa verkstallighets-
stadiet. Fridhs priméra syfte var att kritiskt granska huruvida denna
uppdelning verkligen foljs i den praktiska rattstillampningen.”*® Nio
hovrattsavgoranden fran aren 2006 och 2008 utgjorde underlag for hennes
undersokning av vad som i praktiken anses motivera sluten ungdomsvard
och vilken roll individualpreventiva hé&nsyn intar vid domstolarnas
bedémning.

Av de totalt nio avgorandena fran Gota hovratt valde domstolen att utdéma
sluten ungdomsvard i fem fall. Den aktuella brottsligheten hade genom-
gaende hdga straffvarden och de synnerliga skalen motiverades i forsta hand
med just brottslighetens straffvarde. Andra faktorer som motiverade
hovrattens val av sluten ungdomsvard var att det var fraga om artbrott
och/eller att den unge pa nytt aterfallit i brott. Sammantaget kunde Fridh
konstatera att hovrattens tillampning av rekvisitet synnerliga skal i 30 kap. 5
§ BrB var helt i enlighet med gallande ratt.>** Gallande resonemanget kring
varfor alternativa paféljder inte kunde anses tillrackligt ingripande befanns
det dock finnas tendenser till att ungdomarnas behov av vard och andra

2 Fridh K, Vem far sluten ungdomsvard? — En studie av domstolars tillampning av
synnerliga skal, s. 8.
4 bid. s. 55.
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individualpreventiva hénsyn inverkade vid bedémningen. Det tydligaste
exemplet ar enligt Fridh ndr en av tingsratterna fann att den slutna
ungdomsvarden var den lampligaste pafoljden med hansyn till dess
behandlingsinnehall och inslag av tvang. Hon menar att tingsrattens
uttalande visar att den unges behov av vard utgor sjalva grunden for valet av
pafoljden vilket innebar en klart tveksam rattstillimpning.”®* Fridh
konstaterar att det ar mycket oldmpligt att en domstol tar sig friheten att
utdéma sluten ungdomsvard pa helt andra grunder &n fangelse.”*®

6.2 AvgoOranden under aren 2008-2010

Forfattaren till forevarande uppsats genomférde inom ramen for en straff-
rattslig fordjupningskurs ar 2010 en mindre studie med motsvarande syfte
som den ovan nyss namnda. Granskningen omfattade avgoéranden fran
skilda svenska hovratter under aren 2008, 2009 och 2010.

| fem av de totalt sex avgorandena var det fraga om pojkar som gjort sig
skyldiga till mycket allvarlig brottslighet med genomgaende hoga straff-
varden. | de domar dar hovréatterna bestamde pafoljden till sluten ungdoms-
vard motiverades paféljdsvalet huvudsakligen med att den unge lagover-
tradaren gjort sig skyldig till brottslighet som svarar mot ett hogt straff-
varde. | ett av avgorandena fann hovrétten att synnerliga skal for att vélja en
frihetsberévande pafoljd foreldg aven med hansyn till att det varit fraga om
artbrottslighet. Sammanfattningsvis motiverades hovratternas val av sluten
ungdomsvard uteslutande med de i 30 kap. 4 § BrB uppréknade fangelse-
presumtionerna och réttstillampningen i denna del kunde darfor ségas vara i
linje med lagstiftarens intentioner. | de avgoranden dar tingsratterna
utdomde sluten ungdomsvard, och paféljden senare andrades av hovritten,
kunde motiveringarna av de synnerliga skélen konstateras vara betydligt
mer tveksamma. | ett av avgorandena ansags exempelvis ett straffmatnings-
varde om endast fyra till fem manader i forening med att den sextonarige
pojken en gang aterfallit i brott utgora tillracklig grund for tingsratten att
konstatera att synnerliga skal forelag.

Vidare kunde de ungas eventuella behov av vard och andra individual-
preventiva hansyn inte i nagot fall sagas direkt ha inverkat vid valet av
paféljd. Dock kunde sadana hansyn vid flera tillfallen lokaliseras till
tingsratternas bedémning av om alternativa paféljder kunde anses
tillrackligt ingripande. Pa sa vis kunde konstateras att ungdomarnas behov
av vard, atminstone indirekt, tillats inverka vid pafoljdsbestamningen.

% 1hid. s. 56.
2% 1hid. s. 65.
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7 Analys

Den slutna ungdomsvarden infordes huvudsakligen som ersattning av
fangelse for ungdomar som begatt brott fore 18 ars alder. Eftersom
fangelsemiljon ansags direkt skadlig for ungdomar skulle verkstélligheten
istallet ske pa sarskilda ungdomshem i SiS regi. Under en period om lagst
14 dagar och hogst fyra ar skulle de unga beredas individanpassad vard och
behandling. Kriterierna for paféljdens utdomande ar detsamma som for
fangelsestraffets. Det krévs synnerliga skal med hansyn framst till brottets
straffvarde, men ocksa till dess art samt till tidigare brottslighet. De ungas
eventuella vardbehov far inte tillméatas betydelse vid paféljdsbestamningen.
Trots att grunderna for pafoljdernas utdémande ar identiska visar utvar-
deringar att anvandningen av den nya mjukare och vardinriktade pafoljden
okade kraftigt. Okningen kan till viss del forklaras med att andelen grova
valdsbrott har 6kat men dven med att straffpraxis skarpts. Istallet for att
endast ersatta fangelsestraffet har det saledes visat sig att den slutna
ungdomsvarden aven kommit att fungera som ersattare for lindrigare icke-
frihetsberdvande paféljder. Det ligger nara till hands att misstanka att den
okade anvandningen av sluten ungdomsvard beror pa verkstallighetens
starka vard- och behandlingsinriktning. Mot bakgrund harav har avsikten
med denna uppsats varit att granska den praktiska rattstillampningen, for att
utrona om de skal domstolarna anger for att motivera valet av sluten
ungdomsvard 6verensstammer med de skal lagstiftaren angett.

Min undersokning av tio hovrattsavgoranden fran ar 2011 visar att valet av
sluten ungdomsvard i samtliga fall motiverades framst med den begangna
brottslighetens straffvarde. Det var i samtliga fall fraga om mycket hoga
straffvarden, motsvarande flerariga fangelsestraff for en vuxen person. Aven
efter att pojkarnas laga alder beaktats kvarstod hoga straffméatningsvarden.
Vidare uppgavs synnerliga skal i flera fall foreligga med hansyn ocksa till
brottslighetens art och/eller att den unge aterfallit i brott. Nagot av dessa
skal foranledde dock inte pa egen hand bedémningen att synnerliga skal
forelag, utan endast tillsammans med brottslighetens hoga straffvérde.
Foljaktligen kan konstateras att hovrétterna funnit att synnerliga skal varit
for handen med hansyn till de skal som lagstiftaren utpekat som styrande
vid pafoljdsvalet. | detta avseende Gverensstammer saledes den praktiska
rattstillampningen fullt ut med den av lagstiftaren avsedda.

| granskningen av den praktiska rattstillampningen har ocksa de tingsratts-
avgbranden som senare andrats i hovrétten inkluderats. | samtliga tio
granskade fall valde tingsratterna att utdoma sluten ungdomsvard.
Majoriteten av tingsratterna motiverade valet av den slutna ungdomsvarden
framst med brottslighetens straffvarde. | flera avgoranden ansags &ven
brottets art och/eller att den unge aterfallit i brott utgéra skal for ett
frihetsstraff. 1 de allra flesta fall befanns straffmétningsvardet motsvara
minst ett ars fangelse. Sa langt far tingsratternas motivering av synnerliga
skal anses vara i linje med lagstiftarens intentioner. | ett av avgérandena
finner dock tingsratten att ett straffmatningsvarde om endast tre manaders
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fangelse, i forening med vad som framkommit om pojkens levnads-
forhallanden, innebar att det foreligger synnerliga skél och att paféljden
darmed kan bestammas till sluten ungdomsvard. Det &r saval regelstridigt
som djupt beklagligt att tingsratten sa lattvindligt utdomer sluten
ungdomsvard i en sadan situation. Det konstaterade straffmatningsvardet ar
inte ens i narheten av sadana varden som fordras for att konstatera att
synnerliga skal foreligger. Vidare utgor en individs personliga forhallanden
aldrig en sadan omstandighet som kan utgora synnerliga skal for en
frihetsberévande pafoljd. | ett annat tingsrattsavgorande bestams paféljden
till sluten ungdomsvard trots att domstolen konstaterar att det inte foreligger
synnerliga skal for att bestamma paféljden till fangelse. Grunden for
pafoljdsvalet ar istallet att den foreslagna ungdomsvarden inte kan anses
tillrackligt ingripande, eftersom den inte kan mota pojkens utpraglade
vardbehov. Istéllet bestams pafoljden till sluten ungdomsvard. Vad
tingsratten saledes gor ar att lata pojkens vardbehov utgora en direkt grund
for pafoljdsvalet. Det rader inga som helst tvivel att synnerliga skal utgor en
forutsattning for att doma en person som begatt brott fore 18 ars alder till
fangelse eller sluten ungdomsvard. Det ror sig om frihetsberévande
pafoljder som ska tillampas mycket restriktivt. Tingsrattens rattstillampning
ar saledes direkt felaktig i dessa fall. | ett tredje tingsrattsavgorande synes
brottets art vara avgorande for valet av sluten ungdomsvard. Visserligen
utgor artbrottslighet normalt en presumtion for fangelse, men lagstiftaren
har gallande unga lagovertradare uttalat att det ar svart att finna situationer
dar brottets art leder till bedomningen att en frihetsberévande pafoljd maste
véljas.?®" | det aktuella avgorandet motiveras de synnerliga skalen dock inte
enbart med brottets art utan dven med dess hoga straffvarde. Saledes far
utddmandet av den slutna ungdomsvarden anda anses vila pa korrekt grund
aven om jag personligen onskar att betydelsen av brottets art kunde tonats
ned nagot.

Sammantaget kan konstateras att domstolarnas motivering av synnerliga
skal i de allra flesta fall ar i enlighet med de skél lagstiftaren angett som
styrande. Det &r dock mojligt att urskilja tendenser till att de ungas behov av
vard och andra individualpreventiva hansyn tillats inverka vid valet av
sluten ungdomsvard. Dessa tendenser har endast kunnat urskiljas i tings-
rattsavgoranden. | ett avgorande blir det sérskilt tydligt nér tingsratten valjer
att utdoma sluten ungdomsvard eftersom paféljden ar den lampligaste med
hansyn till pojkens livssituation. | ett annat fall utdomer tingsrétten sluten
ungdomsvard, trots avsaknaden av synnerliga skal, eftersom paféljden ar
battre lampad att mota pojkens vardbehov. Pa sa vis later tingsratterna
individualpreventiva argument utgora sjdlva grunden for paféljdsvalet.
Aven om domstolarna 6verlag motiverar de synnerliga skalen helt i enlighet
med géllande rétt, dr det ur ett rattssdkerhetsperspektiv djupt orovéckande
att tva av domstolarna tar sig friheten att utdoma en sa strang frihets-
berévande pafoljd pa helt felaktiga grunder. Anta att de aktuella pojkarnas
istallet levt under ordnade sociala forhallanden och inte haft nagot behov av
vard. Med stor sannolikhet hade paféljden da inte bestamts till sluten

237 prop. 1987/88:120 s. 103.
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ungdomsvard, utan till annan betydligt lindrigare icke-frihetsberévande pa-
foljd. Att lata individualpreventiva hansyn ligga till grund for valet av sluten
ungdomsvard medfor saledes att individer med ett stort vardbehov riskerar
att adomas en strangare pafoljd an individer som inte har ett sadant behov.

Som framgatt ovan visar undersékningen av den praktiska rattstillampning-
en att domstolarna nastan uteslutande finner att det foreligger synnerliga
skal med hansyn till brottslighetens straffvarde och art, samt till den unges
tidigare brottslighet. Det &r alltsa fraga om samma skal som galler for att
utdoma fangelse. Saledes tillmats normalt individualpreventiva hansyn inte
direkt betydelse vid pafoljdsbestamningen. Vid paféljdsbestamningen ska
domstolarna dock alltid 6vervaga om alternativa pafoljder, exempelvis
ungdomsvard, kan anses tillrackligt ingripande. Som tidigare namnts utgor
det en forutsattning att den unge har ett sarskilt vardbehov for att
ungdomsvard ska kunna utdémas. Att detta vardbehov inte kan tillgodoses
inom ramen for ungdomsvard utgor dock inte nagot skal for att istéallet valja
sluten ungdomsvard. Det & endast mot bakgrund av brottslighetens
straffvarde och art samt tidigare brottslighet som domstolarna kan
konstatera att den alternativa paféljden inte ar tillrackligt ingripande. Som
synes befinner sig de individualpreventiva tankegangarna anda i mycket
narliggande bedomningar och det forekommer att de pa detta vis anda
inverkar i valet av sluten ungdomsvard. Min undersokning visar att det
nastintill uteslutande &r pa tingsrattsniva som det gar att urskilja att
individualpreventiva hansyn pa detta satt riskerar att inverka vid valet av
sluten ungdomsvard. Ett konkret exempel & nar Stockholms tingsratt®®®
finner att en tidigare utdomd ungdomsvard uppenbart inte haft nagon verkan
avseende forandringar i pojkens kriminella tankande, eftersom han pa nytt
aterfallit i brott. Ett annat & nar Attunda tingsratt™>® konstaterar att den
tidigare utddmda ungdomsvarden inte haft nagon positiv inverkan pa pojken
eftersom han pa nytt aterfallit i likartad brottslighet. Med andra ord anses
ungdomsvard inte langre utgora en lamplig pafoljd eftersom den inte
foranlett onskade individualpreventiva resultat. | de aktuella domarna
forelag aven flera av de fangelsepresumtioner som uppréknas i 30 kap. 4 §
BrB, varfor tingsratternas val av pafoljd far sagas ha legalt stod. Vad de
bada exemplen avser att visa ar dock hur uteslutandet av alternativa
pafoljder, med stod av individualpreventiva argument, generellt riskerar att
foranleda utdomande av en betydligt mer ingripande paféljd. Detta synes
sarskilt gélla avseende sadana ungdomar som vid upprepade tillfallen
aterfallit i brott och som har ett stort vardbehov. Det &r ofta just avseende
denna kategori som socialtjanstpafoljder inte langre anses verksamma och
darmed inte tillrackligt ingripande. FOr de ungdomar som synes befinna sig i
en positiv utvecklingskurva kan forhallandet antas vara det motsatta;
chanserna att de ska adomas en paféljd som kan verkstéllas i frihet synes
vara storre. Om domstolarna pa detta vis later individualpreventiva hansyn
paverka valet av sluten ungdomsvard Okar saledes risken for att sadana

2% Stockholms tingsratt, B 2920-11 s. 61.
%9 Attunda tingsratt, B 190-11, s. 21.
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ungdomar som uppvisar ett stort vardbehov och en storre risk for aterfall i
brott far betydligt strangare straff 4n andra ungdomar.?*

Inom ramen for syftet har denna uppsats vidare ambitionen att utreda
huruvida de skal som domstolarna anvéander for att motivera valet av sluten
ungdomsvard forandrats ver tid. Ar det mojligt att se en dkad konvergens
med den av lagstiftaren tilltdnkta réattstillampningen? Det material som
funnits tillgangligt for att besvara denna fraga utgors av hovrattsavgoranden
fran aren 2006-2011. Fridhs undersokning omfattade samtliga avgoranden
fran Go6ta hovratt under aren 2006 respektive 2008. Det ska redan nu
konstateras att det ar svart att dra nagra generella slutsatser utifran hennes
undersokning eftersom den enbart avsag avgdéranden fran en enskild hovrétt.
Den kan darfor inte ségas vara fullt statistiskt tillforlitlig. Konkret innebar
detta att det inte med sakerhet gar att sdga att dvriga hovratter motiverade
valet av sluten ungdomsvard pa samma satt under den aktuella tidsperioden.
Utifran det tillgangliga materialet kan dock konstateras att i samtliga fall dar
pafoljden bestamdes till sluten ungdomsvard motiverades de synnerliga
skalen framst med brottets straffvarde. | flera av avgorandena forstarktes
presumtionen for en frihetsherévande pafoljden ytterligare pa grund av
brottets art och/eller att den unge aterfallit i brott. Sdledes motiverades den
slutna ungdomsvarden just pa det vis som lagstiftaren avsag vid pafoljdens
inforande. Forfattaren till forevarande uppsats gjorde en motsvarande under-
sokning av totalt sex hovrattsavgéranden fran aren 2008, 2009 och 2010.
Till skillnad fran Fridhs undersokning begransades granskningen inte till en
enskild hovratt utan omfattade flera skilda hovrétter. Med hansyn till det
begransade antalet granskade avgoranden bor det dock anda iakttas viss
forsiktighet med att dra generella slutsatser av det aktuella materialet. Det
finns dock inte ndgot som tyder pa att avgorandena inte skulle vara
representativa for rattstillampningen i stort under den aktuella tidsperioden.
Undersokningen visar att saval tingsratterna som hovratterna endast anvéande
de av lagstiftaren forevisade skalen straffvarde, art och aterfall for att
konstatera synnerliga skal. Saledes far rattstillampningen i detta avseende
ségas vara helt i linje med lagstiftarens intentioner. Mot bakgrund av det
tidigare redovisade resultatet fran 2011 ars undersokning &r det saledes
mojligt att urskilja en forandring avseende tingsratternas motivering av
synnerliga skal under den undersokta femarsperioden. Dessvérre ar det fraga
om en minskad konvergens med de av lagstiftaren angivna skalen. Vid tva
tillfallen under ar 2011 tillats namligen de ungas personliga forhallanden
ligga till direkt grund for valet av sluten ungdomsvard, eftersom
tingsratterna uppgav att synnerliga skal forelag med hansyn dartill. 1 fraga
om hovratternas motivering av synnerliga skal ar det inte mojligt att urskilja
nagon forandring.

Gallande rattens motivering till varfor alternativa icke frihetsberévande
pafoljder inte kan anses tillrackligt ingripande kunde Fridh konstatera att det
fanns vissa tendenser till att domstolarna sag till de ungas vardbehov och
gjorde indivualpreventiva bedomningar. Det synes gélla saval tingsratter

240 3fr har Fridh K, Vem f&r sluten ungdomsvard? — En studie av domstolars tillampning av
synnerliga skal, s. 65.
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som Goéta hovratt. Aven min egen tidigare undersokning visade att sédana
tendenser fanns. Det var dock enbart i tingsratternas réattstillampning som
dessa tendenser kunde urskiljas. Eftersom ocksa 2011 ars undersokning
visar att hovrétterna i nastintill samtliga avgoranden konstaterar att
alternativa pafoljder inte ar tillrackligt ingripande med hansyn till faktorer
som brottslighetens straffvarde och art far rattstillampningen i detta
avseende ségas ha béattre kommit att 6verensstimma med den av lagstiftaren
tilltankta. Individualpreventiva Overvaganden synes inte langre tillatas
inverka vid hovrétternas val av sluten ungdomsvard. Som tidigare redovisats
kan detsamma inte sdgas om tingsratternas rattstillampning. Sa har dock
varit fallet anda sedan Fridhs undersokning avseende ar 2006, varfér nagon
forandring i detta avseende inte kan sagas ha skett.

Sammanfattningsvis kan ségas att hovratternas tillampning av synnerliga
skal varit i enlighet med lagstiftarens intentioner under hela den undersokta
femarsperioden. Problematiken synes istallet framst kretsa kring att
domstolarna tenderar att lata individualpreventiva hansyn indirekt inverka
vid valet av sluten ungdomsvard, da sadana hansyn ofta blir avgérande for
att konstatera att alternativa paféljder inte kan anses tillrackligt ingripande.
Det ska dock uppmarksammas att det endast &r i undersokningen avseende
avgoranden fran 2006 och 2008 som denna problematik kan sigas rora
hovrétternas argumentation. Med héansyn till att undersékningen endast
avsag en enskild hovratt kan uttalandet inte anses ha generell rackvidd utan
enbart omfatta Gota hovratt. 1 ovrigt ar det uteslutande tingsratter som
indirekt kan sdgas ha tillatit individualpreventiva hansyn inverka vid
pafoljdsvalet. Sjalvfallet & det av stor vikt att ocksa tingsratternas
motivering i fraga om den slutna ungdomsvardens utdémande &r i enlighet
med lagstiftarens intentioner. Det &ar betydelsefullt for saval den domdes
som allméanhetens fortroende for rattsvasendet, men ocksa av rattssakerhets-
skal eftersom langt ifran alla avgoranden overklagas och far chans till en ny
provning i hogre instans. Rattstillampningen under den undersokta
femarsperioden kan Overlag sagas vara mycket likartad. Det ar framforallt
tingsratternas argumentationer som bor ifragasattas. Mojligen kan sagas att
hovrétternas motivering med tiden kommit att béttre dverensstimma med
lagstiftarens intentioner. Med hénsyn till att enbart en enskild hovrétts
rattstillampning kunnat ifragasattas under den undersokta perioden ar det
dock inte rattvisande att generellt kritisera hovrétternas skal for den slutna
ungdomsvardens utdémande.

Pafoljdssystemet for unga lagovertradare ar praglat av flera olika straff-
teorier. Den teori som utan tvekan haft storst inverkan ar behandlings-
ideologin. Samtidigt har proportionalitetstanken kommit att tillméatas allt
storre betydelse. Verkstalligheten av den slutna ungdomsvarden ar starkt
praglad av vard och behandling och fokuserar pa varje individs sarskilda
behov. Vid paféljdsbestamningen far ratten dock inte motivera valet av
sluten ungdomsvard med individualpreventiva argument utan istéllet ar det
framst den begangna brottslighetens straffvarde som ska vara avgorande.
Foljaktligen ges behandlingstanken en central roll vid verkstalligheten,
medan individualpreventiva tankegangar far sta tillbaka for grundlaggande
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principer som proportionalitet, forutsebarhet och likhet infér lagen vid
utdomandet av paféljden. Denna framstéllning visar att de tankegangar som
sa starkt praglar pafoljdens verkstallighet ibland “smittar” aven rattens
argumentation vid valet av pafoljden. Det ar problematiskt pa flera plan. En
lagovertradare ska inte straffas for att han eller hon behdver vard utan darfor
att personen begatt ett brott. Straffet ska vara forutsebart och sta i proportion
till brottet. Om valet av pafoljd istallet gors utifran individens behov av
vard, hur stort detta behov ar och hur det ska mdétas pa lampligast vis
uppkommer flera réttssakerhetsproblem. Det kanske allra tydligaste ar att
det blir mycket svart att garantera medborgarna likhet infor lagen. Tva
personer som begatt samma brott kan adomas vitt skilda paféljder beroende
av hur stort av vard de bedéms ha. Ett annat problem &r att det &r svart, om
inte snudd pa omojligt, att uppratthalla en enhetlig rattstillampning. Néar
paféljdsbestamningen tillats bero av sadana argument som &r utfallet av
subjektiva bedomningar kommer resultatet att starkt variera fran gang till
annan. Det gor inte saken béttre att rattens konstaterande av ett vardbehov
normalt foljer av en utredning upprattad av ett fran rattsvasendet helt skilt
organ; socialtjansten. Nar denna myndighet bedomer vilken pafoljd som &r
lamplig for den unge ar det inte utifran brottslighetens straffvarde utan
istallet blir den unges personliga forhallanden samt behovet av socialtjanst-
ens insatser centralt. Det ar naturligt att det darfor ocksa blir svart att upp-
ratthalla kravet pa forutsebarhet. Vilken paféljd som kommer att foreslas ar
svart for den unge att forutse. Sammantaget kan ségas att det ur ett ratts-
sékerhetsperspektiv dr av stor vikt att lagstiftarens uttalande om ett Okat
straffvardetdnkande bereds plats inom ramen for valet av sluten ungdoms-
vard. Om individualpreventiva hansyn tillats inverka i alltfér hdg grad blir
paféljdsbestamningen en mycket rattsoséker gissningslek.
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