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Domareden, rittegingsbalken 4 kap. 11 §

” Jag N.N. lovar och forsdkrar pd heder och samvete, att jag
vill och skall efter mitt bista forstdnd och samvete 1 alla
domar rdtt gora, ej mindre den fattige dn den rike, och doma
efter Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vringa eller
oratt fraimja for sldktskap, svagerskap, vinskap, avund, illvilja
eller raddhaga, ej heller f6r mutor och gévor eller annan
orsak, under vad sken det vara m4; ej den saker gora, som
saklos dr, eller den saklds, som saker ar. Jag skall varken forr,
an domen avsiges, eller sedan uppenbara dem, som till rétta
g4, eller andra de ridslag ritten inom stdngda dorrar héller.
Detta allt vill och skall jag som en édrlig och uppriktig domare
troget halla.”



Abstract

This thesis analyzes the legitimacy of lay judge’s participation in Swedish courts,
addressed as ‘ndmndemén’. The Swedish lay judges are assigned in accordance to
the proportional share that the political parties receive in the municipal elections.
Lay judges therefore represent a political party in court, though sworn by oath not
to be affected by it in their judging. The question stated is whether the use of the
Swedish lay judges is a legitimate formation of courts, according to the theory in
use.

The theory that this analysis is based on is Beetham’s “The Normative
Structure of Legitimacy”, where he argues that legitimacy is multidimensional
and consists of three dimensions. These dimensions are applied, though
reconstructed to suit an analysis of the Swedish lay judges. Because of the three
dimensions the analysis consists of different analytical objects and methodology.

The result of the analysis is that the system is legal and the way politicians
justify the system is in accordance to the rules of popular rule. Moreover, the final
dimension illustrates delegitimation problems noticed by media.

The conclusion is that the Swedish lay judges are a legitimate institution with
an element of delegitimation; politically assigned lay judges, which only becomes
a problem when publicly questioned.

Nyckelord: legitimitet, legitimering, Beetham, nimndeméan, nimndeman
Antal ord: 9.999
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1 Inledning

I Sverige har vi ett domstolsvésende som dr uppbyggt pa att de som domer i forsta
instans bestdr av en juridisk domare och tre nimndeméin. Namndemdnnen &ar
lekmin, alltsd ej juridiskt utbildade tjanstemdn som sitter med som domare i
rattsfall och har likvérdig rostritt som juristdomaren (Diesen, 1996, s.132-133).
Néamndeminnen sitter dessutom pa ett politiskt mandat och &r nominerade och
proportionellt fordelade efter de politiska partiernas storlek i kommun- och
landstingsfullmiktige. Trots att ndmndeménnen sitter pa ett politiskt mandat svér
de en domared dér de ska forbli opartiska och neutrala frén politisk paverkan. I
och med Sverigedemokraternas framgangar i1 det senaste valet 2010 har frdgan om
nimndemannasystemets existens blommat upp pa nytt i media', dér man anser det
besynnerligt att ett frimlingsfientligt parti far gora sina roster horda i rétten.

Det som dr principiellt intressant 1 det svenska domstolsvidsendet frén en
statsvetenskaplig vinkel dr just det att man ldter politiska partier nominera
nidmndemdn medan man 1 andra ldnder, exempelvis USA, utgir ifrén
medborgarregister for att forma jury (ibid., s.78). Det har framkommit flera
undersokningar om hur nidmndemén rdstar 1 domar, men f4 som undersoker
huruvida systemet med partipolitiskt objektiva ndmndemén dr en legitim
utformning av den rittsliga makt som utdvas fran maktutovarna mot de
underordnade i samhéllet.

Det som jag fragar mig ar huruvida det kan anses som legitimt i en réttsstat att
anvinda sig av politiskt tillsatta lekmdn som domare? Det som denna uppsats
utreder dr huruvida nimndemannasystemet vilar pd en solid legitimitetsgrund eller
om det kan finnas spér av legitimitetsproblem i det svenska rattsystemet.

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats dr att undersoka legitimiteten 1 att ha politiskt tillsatta
lekmén som domare och hur detta system legitimeras. Uppsatsen tar sin
utgdngspunkt i legitimitetsteori och kommer empiriskt att undersdka huruvida
man kan se att det foreligger en partipolitisk paverkan fran ndmndeménnens sida
som gér att spara i domslutet, hur nimndemannasystemet legitimeras samt hur
kritiken som riktas mot det ser ut.

'Exempel p4 artiklar: Aftonbladet 2010-09-22 *Aklagare orolig for fler SD-ndmndemdn”, DN 2010-09-22 “Fler
SD-ndmndemdn avgor asyldrenden”.



Anledningen till att jag vill undersdka ndmndemannasystemet ur ett
legitimitetsperspektiv  dr att det tycks foreligga en paradox 1 att
ndmndemannasystemet grundas pa att nidmndemannen ska representera det
allminna réittsmedvetandet, men nomineras till sin post av politiska partier, som
de ska forhalla sig neutrala och opartiska till. Darfor ar det av intresse att
undersdka hur denna réttsliga utformning legitimeras samt diskutera eventuella
legitimitetsbrister for att se om det foreligger ett legitimitetsproblem i1 en av
sambhillets institutioner.

Fragestéllningarna blir ddrmed:

i.  Uppfylls legitimitetsgrunderna for att nidmndemdnnen véljs utifran
politiska partier, dvs. en franvaro av partipolitisk paverkan?
ii.  Hur har ndmndeménnens existens i svenska domstolar legitimerats?
1ii.  Finns det en kritik mot ndmndemannasystemet i medierna, om sé &r fallet,
vad ar det som kritiseras?
iv.  Utifrdn undersokningens resultat, kan nidmndemannasystemet anses vara
en legitim maktutovning?

1.2 Teoretisk ansats

For att undersoka legitimiteten 1 det svenska ndmndemannasystemet anvinds
Beethams ramverk for staters legitimitet som presenteras i “The Legitimation of
Power” (1991). Den teoretiska ambitionen 1 denna uppsats &r béade
teorianvindande och teoriutvecklande. Detta dd jag forst anvinder mig av en
befintlig teori som dr &mnad att analysera den politiska makten som helhet, for att
sedan utveckla denna fOr att anpassa till en politisk institution —
niamndemannasystemet.

Den teori som anvinds gar under bendmningen legitimitetens normativa
struktur”, trots detta namn 4r denna studie inte av det normativa slaget. Denna
studie dr en empirisk analys utav ett normativt stillningstagande, for att undersoka
huruvida dessa normer gér att finna i ndmndemannasystemet, utan att for den
sakens skull fora en normativ analys. Dir normativ argumentation och
stillningstagande utgar fran viarden (Badersten, 2006, s.187), utgar denna analys
fran en befintlig normativ teori som analyseras strikt empiriskt.



1.3 Metod och material

Det ramverk som anvinds bestar utav tre dimensioner vars analys utgér fran olika
typer av material och metod, vilket resulterar i bade kvalitativ och kvantitativ
metod.

Den forsta dimensionen 1 ramverket &r en kvantitativ undersokning av
Migrationsdomstolen 1 Malmo dér syftet dr att undersoka om det gér att finna
partipolitisk péverkan pa domslut. Jag har valt att avgridnsa den kvantitativa
undersokningen till att enbart underséka domar 1 Migrationsdomstolen 1 Malmo.
D4 Migrationsdomstolen har samma utformning som de allmdnna domstolarna,
exempelvis Tingsrdtten, skulle man kunna generalisera resultatet som
representativt for ovriga domstolar. Eftersom asylfall dr en s& pass svarbedomd
verksamhet som manga har starka &sikter 1, samtidigt som Malmé inte kan anses
ett typexempel, kommer denna generalisering infe att goras for att inte dventyra
studiens validitet.

Den andra dimensionen undersoker vilka legitimitetsgrunder som star som
argument for nimndemannasystemets existens 1 offentliga tryck.

Den tredje dimensionen syftar till att undersoka legitimiteten utifran den kritik
som tas upp 1 dagstidningarna for att se vilka komponenter som skulle kunna vara
ett potentiellt legitimitetsproblem (se kap.4).

1.4 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel dr en dversikt 6ver problemformulering, teori, material
och metod. Néstfoljande kapitel (2) bereder en Oversikt 6ver nimndeméannens
medverkan i det svenska domstolsvdsendet for att ge en god insikt till d&mnet.
Sedan foljer en introduktion till begreppet legitimitet och den teori som ligger till
grund for analysen (3). Utefter den teori som presenterades utformas sedan ett
analytiskt ramverk (4). Metodologin och de avvidgningar som metodvalet
resulterat i visas 1 nistfoljande kapitel (5). Resultatet av ramverkets applicering pa
materialet (6) foljs utav en diskussion om vad analysen gav (7). I slutet
presenteras referenser (8) samt bilagor till undersdkningen (9).



2 Namndeman 1 dagens svenska
domstolar

Néamndemin har en lang tradition i den svenska rattsskipningen och har funnits 1
olika former sedan attahundra éar tillbaka i tiden. Den forsta ndmnden 1 Sverige
uppstod pé landskapslagarnas tid och dr den ndmnd som ligger till grund for
dagens utformning (Diesen, 1996, s.13, 108).

Néamndemannasystemet har under aren fordndrats mycket. De reformer som
ligger till grund for dagens system dr att man 1975 inforde att nimndeméannen
nomineras efter kommunfullméktiges proportionalitetsfordelning (ibid., s.132),
daven om valet av ndmndemaén hade utforts i kommunalstimman sedan 1863 (SOU
2002:61, s.63), samt att man 1983 inforde individuell rostrétt och ddrmed gav
ndmndeminnen reell makt for forsta gangen. Individuell rostritt betyder att
ndmndemédnnen har samma formella stéllning i ritten som juristdomaren. Vid lika
rostning géller ordforandes rost som avgoérande (Diesen, 1996, s.141-142).
Samma &r blev normalsammansdttningen i fOrsta instans en domare och tre
ndmndemaén (Diesen, 1996, s.118-119). En av anledningarna till nimndeméannens
utokade rittsliga makt var att ”Det ar viktigt att behélla den folkliga forankring i
domandet som Sverige av tradition har haft...” (ibid., s.135).

Migrationsdomstolen ingar under forvaltningsrétten och dess sammanséttning
utformas dven den sa att den bestar av en lagfaren domare och tre ndmndemaén.
Mal som beskrivs vara utav “enkel beskaffenhet” kan avgdras av en domare
ensam (SOU 2009:56, s.223). Under aren 2007-2008 avgjordes ungefar hilften av
alla mal 1 Migrationsdomstolen utav en ensam domare, som ett genomsnitt utav de
tre  Migrationsdomstolarna 1 Stockholm,  Goteborg och  Malmé.
Migrationsdomstolen i Stockholm arbetar i storre utstrdckning utan nimnd, vilket
de gor i drygt hilften av fallen medan Goéteborg och Malmo 1 knappt en tredjedel
(ibid., s.224-228).

Under 2007 tjanstgjorde det 8 632 ndmndemén 1 Sverige; 5 257 1 Tingsratt,
655 1 hovritt, 1693 1 lansritt och 346 i kammarrdtt (DV 2007:2, s.5). Vid
Forvaltningsritten och Migrationsdomstolen 1 Malmo tjanstgor idag drygt 300
nidmndeman.

Valperioden for en nimndeman é&r fyra ar och utgar efter de politiska valen dar
tingsrittens ndmndemdn utses 1 kommunfullméktige och forvaltningsrittens
nidmndemédn i landstingsfullméktige (Diesen, 1996, s.141-142). De politiska
partierna nominerar ndmndemin till en valberedning som sedan utndmner
nidmndeménnen. Om det finns majoritet for det i fullméktige ska namndeménnens
fordelning vara efter proportionaliteten 1 det senaste valet (ibid.).
Nédmndeméinnens tjanstgdring byggs upp sd att de delas in i grupper efter en



proportionell fordelning av partier, om det dr mojligt, och sedan tjanstgor efter ett
rullande schema (ibid., s.143).

Nidmndeménnens uppgift i domstolen kan ses som att de representerar
allminheten och ser till att domstolen domer i enlighet med denna (Prop.
2005/06:180, s.20). Darfor stravar men efter att nimndemannakaren representera
befolkningsstrukturen utefter faktorer som kon, yrke och &lder. Den senaste
utredningen visade att konsfordelningen var helt jimn, antalet ndmndemén med
utlindsk ~ bakgrund  16,5%, vilket liknar snittet 1 Sverige, samt
alderssammanséttningen fortfarande skev med en kraftig Overrepresentation av
aldre, ofta 6ver 60 ars alder (DV 2007:2, s.7).



3 Legitimitetsteori

Legitimitet dr ett begrepp som anvénds som et verktyg for att forsta den politiska
organisationen utav samtida stater (Dogan, 2009, s.195). Legitimitet som teori
visar relationen mellan maktutovare och de som makten utdvas mot, och om
denna relations utformning speglas av samtycke sa rdder det legitimitet
(Stubbergaard, 1996, s.97). Med andra ord kan man séga att alla politiska system
och dirigenom makthavarna ar i behov av legitimitet for att utdva makt (ibid.,
$.99). Darfor dr demokrati som fenomen starkt forknippat med legitimitet da dess
existens, stabilitet och uppritthallande till stor det grundas pa det (Lipset, 1959,
s.69). Legitimitetsbegreppet dr ddrmed direkt kopplat till statens stabilitet; om det
rdder legitimitet 1 landets organisering dr det indirekt ett stabilt samhdlle
(Stubbergaard, 1996, s.97), vilket leder till att det viktigt att upprétthalla
legitimitet 1 samhéllets institutioner.

Weber har ldnge varit auktoriteten inom legitimitetsforskningen dér han menar
att legitimitet existerar nir de som berdrs 1 en maktrelation upplever ett system
som legitimt (Beetham, 1991, s.8). Weber anser vidare att det finns tre
legitimitetsprinciper inom politiska eller samhilleliga system som kan identifieras
som; rationell legalitet (lagar implementeras rationellt), traditionsenlig legitimitet
(rattfardigande av att uppritthdlla maktens tradition) och karismatisk legitimitet
(folkets hangivenhet till ledarens karaktér) (Waraas, 2007, 5.282-283).

Webers vedertagna definition har i1 senare forskning visat sig problematisk,
fraimst ndr man ser till kollapser av politiska system, som exempelvis
Sovjetunionen, att sammanbrottet skulle bero pé att tron pd systemet forsvann
istéllet for att det var fel pa systemet i sig sjélvt (Beetham, 1991, s.8-9). Dessutom
utgar argumenten mot Webers definition framst fran att tva utav de tre principerna
svérligen kan appliceras pd dagens stater. Att legalitet krdvs for en legitim stat &r
ett faktum, men att det krdvs en karismatisk ledare eller traditionsenlig
legitimering dr ndgot som inte existerar i samma utstrackning i dagens politiska
legitimering (Dogan, 2009, s.195). Om man dérfor anvinder Webers definition
utav legitimitet kommer resultatet av en analys att bli att en stor del av vérldens
lander skulle anses som illegitima d& denna definition som var tillimpbar och
hyllad nér den skrevs inte dr lika tillimpbar i dagen samhélle (ibid.).

De flesta legitimitetsteorier utgar fran den politiska makten i sin helhet, men
. vi kan inte begrinsa analysen till att gilla samhéllets legitimering av det
politiska systemet, utan vi behover dven ta med fragan om de olika delarna inom
staten dven legitimeras av andra aktdrer inom staten” (Stubbergaard, 1996, s.112).
Eftersom legitimitetsteorierna utgar fran makten som helhet finns det inget givet
ramverk fOr att analysera statens enskilda institutioner. Darfor kommer Beethams
tre dimensioner i ”The Legitimation of Power” (1991) att anvidndas och utvecklas
for att skapa ett analytiskt ramverk som ar utformat for att analysera rattsvisendet.
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Anledningen till att Beetham anvinds istdllet for Weber, eller annan
legitimitetsteori, dr den kritik som kommit ifran flera forskares hall mot Webers
definition. Beethams “The Legitimation of Power” ger ett applicerbart alternativ,
som sedan den skrevs har fétt stor genomslagskraft inom legitimitetsforskningen.

3.1”The Legitimation of Power” — David Beetham
(1991)

Maktutdvande dr ett fenomen som gér att hitta i alla ménskliga samhéllen och som
utspelar sig mellan ett fatal dominanta och ett flertal underordnade. Denna relation
kan speglas av hot och fortryck, men i de fall som makten dr legalt forvirvad
soker man istillet rattfardiga makten. Nir makten &r rattfirdigad &r den legitim
(Beetham, 1991, s.3). Eftersom makten i demokratiska moderna stater &r
forvarvad pa ett lagligt sitt dr det extra viktigt att de dominerande soker att
legitimera sin rétt att utdva makt over folket (ibid., s.119). Ett av de viktigaste
elementen 1 den samtida staten dr att fa folket att betala in skatter for att
upprétthdlla systemet, om inte maktrelationen dr legitim &r det néstintill omdjligt
att ha ett fungerande samhiélle (ibid., s.118). Framforallt ar det viktigt att
legitimera makten och det politiska systemet for att de underordnade ska lyda
samhdllets lagar och att det inte ska leda till uppror och systemsammanbrott (ibid.,
5.26).

Det ar viktigt att podngtera att det inte enbart ar legitimitet som gor en stats
politiska system stabilt och effektivt utan dess organisering och resurser spelar en
stor roll, men legitimiteten &r viktig for att maktrelationen ska speglas av att de
underordnade agerar som moraliska agenter istdllet for att de enbart agerar med
egenintresse for att undvika systemsammanbrott (ibid., s.33).

Beetham argumenterar for att legitimitet 4r ett koncept som har en
multidimensionell utformning (ibid., s.15). De dimensioner som gér att identifiera
1 legitimitetsbegreppet kan sammanfattas:

1. Legalitet: Det rdder 6verensstimmelse med etablerade regler.
ii.  Reglerna kan rattfardigas utifran gemensamma uppfattningar, dvs. fran
bade de dominanta och underordnades sida.
iii.  Det finns bevisligt samtycke till den givna maktrelationen fran de
underordnade (ibid., s.16).

Legaliteten dr den mest fundamentala av de tre dimensionerna. Att makten &r
tillskansad pa ett lagligt sitt &r ett sjdlvklart kriterium for att legitimitet ska rada.
Dock behover regler inte nddvéndigtvis betyda skriftliga lagar utan kan dven
uttryckas i form av informella konventioner och samhaélleliga regler (ibid.).

Men bara for att det rader legalitet &r det inte sjdlvklart att det rdder legitimitet,
vilket leder oss in pa den andra dimensionen; att reglerna kan réttfirdigas utifran
gemensamma uppfattningar. For att réttfardiga regimens makt dr det viktigt att



makten hérleds fran en giltig auktoritetskilla som kan vara religios eller folklig —
beroende pa samhillets tro av vad som dr en rittmétig auktoritet (ibid., s.17). Om
detta kriterium inte uppfylls och det foreligger en diskrepans mellan vad folket
uppfattar som en rattmétig auktoritet och vad regimen hérleder sin makt ifran kan
det sdgas rada en nedgang eller svaghet i1 legitimiteten (ibid., s.17-18).

Den tredje dimensionen dr av ett symboliskt slag ddr de som makten utdvas
mot demonstrativt visar sitt samtycke och ddrmed bidrar till legitimiteten. Detta
kan goras genom att exempelvis rosta vid demokratiska val eller svdra en
trohetsed. En sddan symbolhandling skapar ett normativt atagande i relationen
samtidigt som det uppvisar legitimitet for en tredje part (ibid., s18). Om denna
dimension definieras av ett passivt motstand eller ett samarbete som inte fungerar
eroderas legitimiteten och kan kallas for legitimitetsproblem (eng. delegitimation)
(ibid., s.18-19).

Tabell 3.1 Legitimitetens tre dimensioner

Legitimitetskriterium Typ av icke-legitim makt

1. Legalitet [legitimitet (regelbrott)

il. Reglerna kan rattfardigas Svaghet 1 legitimitet
utifran gemensamma (diskrepans mellan maktens regler
uppfattningar och folkets tro)

1il. Bevisligt samtycke till den Legitimitetsproblem
givna maktrelationen fran de (tillbakatagande av samtycke)
underordnade

(Beetham, 1996, s.20)



4 Legitimitet — ett analytiskt ramverk

4.1 Legitimitetens forsta dimension

Legitimitetens forsta dimension utgdr fran legalitet, dvs. att det rader
Overensstimmelse med etablerade lagar och regler. Det svenska
domstolsvisendets utformning &r lagstadgad och noga dvervakad for att se till att
lagarna halls. D4 Sverige ér en till synes stabil demokrati med ett icke ifrigasatt
rattsvisende kommer det framdver antas att den legala delen av réttens
utformning av domare och nimndemén &r uppfylld, vilket dven ligger utanfor
denna uppsats ramar. Dock behover legaliteten inte enbart innefatta lagar utan
syftar dven till att pavisa att man kan hdrleda makten utifran de regler som éar
etablerade i samhéllet (Beetham, 1991, s.24).

Enligt Beetham é&r det en forutséttning for legalitet att det finns en tredelning
av makten, dvs. att den verkstéllande, domande och lagstiftande makten skiljs at,
framforallt for att gora den verkstidllande makten till ett réttsligt subjekt som kan
stillas in for réitta (Beetham, 1991, s.123). Men da de politiska institutionerna 1
Skandinavien inte har samma tydliga tredelning utav makten som ldnder som har
ett konstitutionellt system, exempelvis USA. I Sverige har vi en ”blandform” i
domarbédnken, dvs. man utnyttjar bade juryméin (i tryckfrihetsmal) och
nimndemdn (Vallinder, 2000, s.13,19). Eftersom Sverige har denna blandning
utav den domande och politiska makten kommer denna faktor att uteslutas ur
analysen for att det dr problematiskt att se ett helt system som illegitimt, om det
inte dr uppbyggt efter Montesquieus teori om maktens tredelning.

Diremot kommer det att analyseras 1 denna dimension huruvida
namndeminnen uppfyller den regel som ligger till grund f6r att de nomineras 1
efter partier i kommun- och landstingsfullméktige, dvs. om nd@mndeménnen
forehaller sig neutrala och opartiska.

Att nimndemédnnen ska forhélla sig neutrala, sakliga och opartiska beldggs 1
foljande citat:

i.  ”Namndeméinnens uppgift r att tillsammans med juristdomarna tillimpa
rittsreglerna 1 de mal som de deltar i. Ingen utomstéende, till exempel
riksdagen, regeringen eller andra myndigheter, har ritt att ldgga sig i hur
juristdomare eller ndmndemén ska doma.” (Namndemannahandboken, s.4)

ii.  ”Nadmndemannauppdraget stéller stora krav pa objektivitet och saklighet”
(ibid.).



iii.  ”Genom domareden forsdkrar nimndemannen att man ska doma sé réttvist
som mdjligt och aldrig ta nagra ovidkommande hansyn... Némndeméinnen
lamnar genom domareden langtgdende forsdkringar om att de 1 sin
domande verksambhet ska tillimpa de svenska réttsreglerna och inte lata sig
paverkas av sina politiska asikter” (ibid., s.6).

Eftersom det svenska politiska systemet inte utgér frin en tredelning mellan den
verkstillande, ddomande och lagstiftande makten kommer denna dimension alltsa
att utgd frdn huruvida ndmndeménnen uppfyller kriterierna om opartiskhet och
neutralitet (i forhdllande till de politiska partier som nominerat dem) for att se
huruvida de etablerade reglerna for politisk inblandning 1 den domande
verksamheten f6ljs och ddrmed uppfyller legalitetskriteriet.

Denna del av det analytiska ramverket kan dven ses som en aspekt utav
legitimitet och effektivitet. Lipset menar att effektivitet dr en viktig komponent i
staters legitimering av det politiska systemet. Effektivitet 1 denna bemaérkelse
syftar pd det faktiska utforandet av de politiska institutionerna, dvs. att det moter
folkets forvantningar pa systemet (Lipset, 1959, s.86). Med andra ord for att
undersdka om reglerna for opartiskhet f6ljs, vilket uppfyller effektivitetskriteriet,
eller om det forekommer en paverkan pa den domande makten frdn den politiska.

4.2 Legitimitetens andra dimension

Legitimitetens andra dimension innebér att det rdder legitimitet om reglerna kan
rattfardigas utifran gemensamma uppfattningar, dvs. frin de dominanta och
underordnades sida. Denna dimension innebér att man maste definiera vad som
maste rattfardigas och vilka gemensamma uppfattningar som ar relevanta. Om
man utreder vilka de gemensamma uppfattningarna dr, fir man dven fram svaret
pa vad som maste rattfardigas (Beetham, 1991, s.69). Denna dimension bestar av
tva huvudindelningar for rattfardigande, som béda har tvd underrubriker var.

Den forsta indelningen inom den andra dimensionen ar att det krdvs en
auktoritdr kélla till nationens regler eller lagar for att uppna legitimitet och att
denna auktoritdra uppfattning dverensstimmer mellan folket och maktutdvarna.
Denna auktoritdr kan utformas som antingen samhélleligt intern eller extern. Om
man forsoker rittfardiga makten externt hdrleds den utifrén att vara antingen
gudomlig, en naturlag eller teknokratisk (ibid., s.71-74). Om makten istéllet
rattfardigar internt hirleder man den antingen fran den samhaélleliga traditionen
med kulturella ledare eller att man hédrleder den frén folket med folkliga
representanter (ibid., s.74-76).

Det dr mdjligt att identifiera tva olika strukturer for de regler som ligger till
grund for samhéllets uppbyggnad och struktur, ddr den forsta kallas for ”principer
for differentiering”. Differentiering syftar pa maktuppdelningen av var grinsen
gar mellan underordnade och maktutovare utifrdn den makt som utdvas. Den
andra strukturen for berdttigande av makt dr att hur stor differentieringen mellan
maktutévare och underordnade 4n ér, 4r de sammanlidnkade av ett allménintresse.
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Dérfor ar det ett tydligt karaktdrsdrag nér maktutdvare havdar de att de arbetar for
det allménna goda soker de réttfardiga och legitimera sin makt (ibid., s.82).

Det senare kriteriet for legitimitet anvdnds utav maktutdvarna for att
rattfardiga makten for sig sjdlva och inte for de underordnade medan den forsta
strukturen dr nodviandig for att de underordnade ska uppfatta systemet som
legitimt (ibid., s.77). Differentieringen mellan folket och maktutdvarna kommer
inte att undersokas 1 denna uppsats di det dr sjilva legitimeringen av systemet
som &r det intressanta och inte hur maktutdvarna rittfardigar makten for sig
sjélva.

Denna dimension syftar till att undersoka 1 offentliga tryck hur
nidmndemannasystemet frin maktutdvarnas sida legitimeras. Darfor kommer det
teoretiska ramverket att ligga till grund for att undersdka vad maktutdvarna
(politiker, utredare) anviander for argument for att legitimera systemets existens.

For att illustrera vilka argument som finns for och emot
nidmndemannasystemet presenteras Diesens framstéllning dver de huvudsakliga
argumenten for och emot lekmédn i domstol i1 bilaga 1 (avsnitt 9.1). De olika
argumenten géar att sammanfatta 1 att de positiva argumenten utgdr ur en
demokratisk tradition medan de negativa &r teknokratiska (Diesen, 1996, s.20). I
analysen kommer de argument att sokas efter som “maktutovarna” pekar pd som
de viktiga i systemets fortlevnad, men framforallt hur man hirleder (legitimerar)
maktutdvningen.

4.3 Legitimitetens tredje dimension

Den tredje dimensionen forsoker &skadliggora bevisligt samtycke till den givna
maktrelationen och den symboliska handlingen frdn folkets sida och hur de
legitimerar makten. Man kan skilja pa tva typer av handlingar som uttrycker
samtycke; val- och mobilisering. Den symboliska handlingen bestir bade 1 att man
visar samtycket genom att rosta i val och svéra trohetsed (valhandling), att
medborgarna deltar 1 politisk aktivitet pd grasrotsnivd (mobiliseringshandling).
Dessutom visar medborgarna att de accepterar maktutovningen genom att de
foljer de lagar och regler som maktutdvarna satt upp (Beetham, 1991, s.150-151).
Om det 1 vissa fall kan saknas hogt valdeltagande behover det inte nodvandigtvis
betyda att det saknas legitimitet utan det kan vdgas upp av ett stort engagemang i
politisk aktivitet (ibid., s.155).

Didremot kan man inte sluta sig till att om en president, premidrminister eller
statsminister far laga siffror i opinionsmitningar att legitimiteten hotas. Eftersom
det dr fa institutioner som kan undga kritik &r det viktigt att skilja pd en regims
legitimitet och det folkliga fortroende for politiska institutioner (Dogan, 2009,
s.207). Studier har visat att det &r mycket littare for folk att forlora sin tillit till
ledare in till politiska system (Lipset & Schneider i Dogan, 2009, s.208).

For att undersoka huruvida det finns ett bevisligt samtycke till
nimndemannasystemet fran folkets hall dr det problematiskt att anvénda sig utav
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hur stor andel av befolkningen som rostar i de politiska valen, eftersom det inte
gér att sluta sig till att alla som rostar &r medvetna om att deras rost paverkar
domstolarnas, och ddrmed ndmndeménnens, sammanséttning. Samtidigt kan man
inte dra slutsatsen att en hog eller 1dg anslutning till politiska partier betyder ndgot
for legitimiteten 1 nimndemannasystemet.

Sverige har genomgaende haft ett stort fortroende for politiska institutioner
och sina politiker jamfort med andra ldnder (Dogan, 2009, s.209), ett alternativ
skulle kunna undersoka hur tilliten 1 Sverige star sig mot andra lénders tillit till
politiska institutioner — men det hade dven blivit ett validitetsproblem jamforbart
med att mita andel av befolkningen som rdstar i varje val, eftersom tilliten till
institutioner kan vara hog utan att det sdger ndgot om hur tilliten ser ut till
domstolars sammansédttning och ndmndemén.

Denna dimension dr problematisk att mita da det inte finns ett givet
analysobjekt. Darfor hade det kunnat vara létt att utesluta denna ur analysen, men
da den fyller en viktig funktion i legitimiteten kommer den att finnas kvar; dér den
forsta dimensionen maéter det legala i systemet, miter den andra hur maktutovarna
soker legitimera makten, méter den tredje hur de som makten utévas mot svarar
pd utovningen. Darfor kommer jag istéillet 1 ett urval av tidningsartiklar att
undersdka vad det dr 1 ndmndemannasystemet som ifrdgasitts och om det
ifrdgasitts.

Att demokratier inte dr perfekta och kan forbéttras ar ként och att folk ger
uttryck for sina asikter dr bara ett led i demokratins utformning (Dogan, 2009,
s.208). Darfor kommer asikter om ndmndemannasystemet som tas upp 1 den
svenska dagspressen att analyseras. Att dagspressen dr ett uttryck for folkets
asikter ar inget sjilvklart faktum, men di naturen i pressens uppgift ar att
rapportera for folket, mot maktutdvarna dr det nog det ndrmaste man kan komma
for att unders6ka om ndmndemannasystemet dr ifrdgasatt och pé vilket sétt.

Istdllet for att utesluta den tredje dimensionen som fyller en viktig funktion,
modifieras den sé att den anpassas for att undersoka huruvida det finns legitimitet
genom att systemet inte dr ifragasatt, och om det dr det — vad 4r det som kan ses
som ett legitimitetsproblem.
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5 Metodologi

5.1 Forskningsdesign

Denna uppsats bestar av tre delar, eller dimensioner, for att kunna besvara
fragestillningen och undersoka legitimiteten 1 det svenska namndemannasystemet.
Metoden &r bade kvantitativ och kvalitativ. For att analysera konstrueras forst ett
teoretiskt ramverk av legitimitetsteori (kapitel 4) som syftar till att analysera
ndmndemannasystemet som helhet.

Som forsta del 1 analysramen, legitimitetens forsta dimension, kommer det att
utforas en kvantitativ regressionsanalys for att kunna se huruvida det foreligger en
partipolitisk paverkan pa domar, med egeninsamlat material frén befintliga domar
fran Migrationsdomstolen i Malmd. Anledningen till att géra en empirisk studie
pa detta sitt dr avsaknaden av empiriskt material pa partipolitisk paverkan av
nidmndemédn pad domslut. Det har det gjorts flera undersdkningar pd hur
ndmndeméan ldgger sin rdst, men inte pad om deras nédrvaro och dsikter Okar
sannolikheten for ett visst utfall. Att en nimndeman bedomer subjektivt dr ndgot
som &r svart att bevisa samt dnnu svarare att definiera vad som dr personligt
subjektivt eller en partipolitisk dsikt. Darfor kan det vara problematiskt att hir ha
gjort intervjuer eller enkdter dd nimndemain eller domare kan ha olika incitament
for att framstilla saken i positiv eller negativ dager.

Den regressionsanalys som utfors dr en logistisk regressionsanalys vars
resultat visar pd sannolikheten for ett visst utfall. Det som méts &r sannolikheten
for att ett rdttsfall ska fa bifall eller avslag nidr en nidmndeman med viss
partitillhorighet &r med som domare. Tesen som ligger till grund for undersdkning
tar som utgdngspunkt i debatten efter valet 2010; att Sverigedemokraternas
utokade politiska maktposition gjorde att de fick in fler ndmndemén 1
domstolarna, dir debatten fokuserade framforallt pa deltagandet i
Migrationsdomstolarna. Dérfor blir den empiriska undersékningsfragan: Kan man
se en storre sannolikhet av att fa avslag pa asylansékan hos Migrationsdomstolen
i Malmo om det dr Sverigedemokratiska nimndemdn i domarbefattning?

Tolkningen av koefficienten i en logistisk regressionsanalys dr annorlunda &n i
en vanlig regressionsanalys och definieras som: fordndringen i logiten (Y)
representeras av fordndringen av en enhet i den oberoende variabeln (Hosmer &
Lemeshow, 2000, s. 48). Svaret kommer att utformas si att man antingen kan se
en storre/mindre/ingen skillnad i sannolikhet att fa avslag pa asylansokan om det
sitter med en Sverigedemokratisk ndmndeman vid huvudférhandlingen.
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Den andra dimensionen bestdr utav en kvalitativ analys. Den senaste stora
reformen i ndmndemannasystemet genomfordes 1983 d& ndmndemédnnen fick
individuell rostritt (Diesen, 1996, s.118-119). For att illustrera hur
ndmndemannasystemet har legitimerats sedan dess kommer tva stycken offentliga
tryck att presenteras och hur man 1 dessa texter legitimerar
nimndemannasystemet, den ena en regeringsproposition (Prop. 1987/88:138) och
den andra ett betinkande av Namndemannakommittén (SOU 2002:61). Dessa
texter dr utvalda for att den fOrsta enbart &r skriven ett par ar efter reformen samt
den andra efter knappt tjugo &r. Detta for att se huruvida grunderna for
legitimeringen har fordndrats dver tid sedan den senaste reformen, samt i tva olika
former utav offentliga tryck med olika avsidndare; politiker och utredare.

Den tredje dimensionen syftar till att undersoka vilka asikter om
namndemannasystemet som finns 1 den svenska dagspressen. Urvalet som skett
hir utgér forst frdn de fyra storsta rikstdckande tidningarna i Sverige, dvs.
Aftonbladet, Expressen, Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet (Dagens Media,
2007). Gratistidningar som Metro och Stockholmcity har uteslutits som ett resultat
av att deras nyhets- och debattsidor dr av mycket begridnsad art, samt
Goteborgsposten och Sydsvenskan pga. deras regionala begriansning. Urvalet av
tidnings- och debattartiklar utgér fran det senaste éret (2011) och har valts ut da de
behandlar sjdlva ndmndemannasystemet och inte enskilda personer eller
nidmndemdn om de inte har gjort ndgot som direkt adr kopplat till
ndmndemannauppdraget. Detta har resulterat 1 17 artiklar. Artiklar som behandlar
exakt samma @mne och nyhet uteslutits vilket gor att dd det var SvD som
undersoktes forst, dr det flest artiklar frdn denna tidning. Anledningen till att jag
enbart har valt att utgd fran artiklar fran 2011 &r att det dr legitimiteten idag som
undersoks, samtidigt som det lattare gar att koppla ihop resultatet med den forsta
dimensionen som undersoks under 2011.

5.2 Material till den kvantitativa undersokningen

Urvalets storlek dr nadgot som kriver mycket fundering dver, dvs. hur stort N ska
vara 1 undersokningen. For att kunna gora en korrekt inferens ar det viktigt att
materialet dr ngotsdnir normalfordelat. Enligt Centrala Griansvérdessatsen dr det
sd att nar N gar mot odndligheten gar fordelningen mot normalfordelningen (detta
stimmer dock inte om N Overstiger halva populationsstorleken) (Teorell &
Svensson, 2007, s. 130). Det som man behover veta for att kunna anvinda sig av
normalfordelningen &r populationens spridningsmaétt, om man inte vet detta fér
man anvinda sig av t-fordelningen dar man bara behover veta urvalets spridning.
T-fordelningen liknar normalfordelningen fast med nagot tjockare svansar, vilket
betyder att det finns en storre chans att man forkastar nollhypotesen (ibid., s.131).
Tyvirr finns det inget exakt tal som ger urvalet en bra approximation av hur
populationen dr fordelad men en tumregel dr att 30 < N < 100 om man tror att
materialet dr ndgorlunda normalfordelat, men om man inte har nidgon aning om
hur materialet ser ut kan det vara béttre att vilja ut fall dar N > 100 (ibid., s.132).
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Eftersom jag inte har ndgon aning om hur mitt material ser ut och troligtvis inte ar
normalfordelat dr det viktigt att ha ett N > 100 for att inferensen inte ska bli
missvisande.

Sjdlva urvalet dr en blandning av strategiska och slumpmassiga faktorer. Detta
ar en form av ”stratifierat sannolikhetsurval” eftersom jag har sorterat utifran
vissa kinda egenskaper for att sedan slumpmissigt dra asylfall utifrdn urvalet
(ibid.,, s.85); Malmo  forvaltningsratt, Migrationsdomstolen,  asylfall,
huvudférhandling med ndmndemin, perioden 2011-02-15 — 2011-07-15. Mitt
ursprungliga val av tidsperiod var forsta halvaret av 2011, men dé det har skett en
reform den 15:e februari i1 forvaltningsrétterna 1 Sverige, dér 23 lansrétter blev 12
forvaltningsratter, kommer jag att utgd frin reformens startdatum eftersom att det
annars dr olika ndmndemdn och nd@mndemannaregister som anvénds
(Forvaltningsrétten 1 Malmao: a) . For att undvika att materialet ska fi systematiska
maitfel kommer jag dérfor att utgd frin den 15:e februari 2011.

I denna urvalsgrupp finns det 2941 avgjorda asyldrenden, dock har domstolen
inga siffror pa hur ménga utav fallen som ir avgjorda i en huvudférhandling med
ndmndemin eller hur ménga som &ar avgjorda av enbart en juristdomare, s.k.
”skrivbordsfall”. Enligt tidigare undersokningar (se 2.1) berdknas en tredjedel
utav fallen att avgdras av en juristdomare 1 Migrationsdomstolen i Malmo, hélften
1 hela landet under 2007 och 2008. Vissa av domsluten med nimndemén i
huvudforhandlingen fick utfallet att man hidnvisade den asylsdkande tillbaka till
Migrationsdomstolen for ytterligare utredning, dessa fall rdknades bort. Urvalet av
domarna till unders6kningen utgjordes av var femte mél som avgjordes med en
huvudférhandling dar nimndemédn var med. Detta antal under den valda perioden
blev 190.

De variabler som anvénds 1 undersékningen férutom den beroende variabeln
“utfall” och den oberoende “Sverigedemokratisk ndmndeman” anvidnds som
kontrollvariabler de andra ndmndeminnens partitillhorighet, samt nationalitet.
Nationaliteten 1 alla fallen har noterats under datainsamlingen, men de
nationaliteter som testats for dr de som jag personligen noterade oftare fick avslag
respektive bifall. Den forsta grupperingen av nationaliteter dr Irakier och
Afghaner som enligt mig oftare dn andra fick bifall pad sin asylansdkan. De
nationaliteter som enligt mig oftare 4n andra fick avslag var de vars nationalitet
hade sitt ursprung fran Balkanhalvon (f6r en ndrmare beskrivning utav variablerna
hénvisar jag till bilaga 2 ”Variabler till den kvantitativa undersokningen”).

Dessutom noterades det i hur manga fall som en eller flera ndmndemén varit
oeniga med juristdomaren. Denna variabel testas separat som en beroende
variabel for att undersoka huruvida det finns en storre sannolikhet till att det
uppstdr en oenighet om det sitter med en nidmndeman med en viss
partitillhorighet. Detta for att ytterligare undersdka om det gér att hitta partipolitik
1 Migrationsdomstolen.
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5.2.1 Avvéagningar och avgransningar 1 urvalet

Anledningen till att Malmo fOrvaltningsratt valdes som fall &r att det &r den
forvaltningsratt som ligger nira till hands eftersom domar (forutom special och
prejudikatsfall) i Forvaltningsritten inte dr digitala och dirmed inte finns i1
databaser. Dessutom dr Malmo som stad en intressant punkt 1 friga om invandring
och flyktingar just pga. att det finns en stor andel immigranter, samtidigt som
Sverigedemokraterna ldnge har haft namndeméan 1 domstolarna eftersom de har
suttit 1 Region Skane ldngre &n i Riksdagen (ndmndemin till forvaltningsrétt
nomineras 1 landstingsfullmaiktige). Daremot kan Malmé inte ses som ett typfall
och dirfor kommer ingen generalisering utifran detta resultat att goras.

Anledningen till att urvalet utgdr ifrdn ndmndemin som sitter pa ett
Sverigedemokratiskt mandat i Migrationsdomstolen i Malmo é&r att det bor vara ett
gynnsamt fall att undersoka. Eftersom de Sverigedemokratiska sympatisorernas
starka restriktiva asikter om immigration gor att om man kan hitta en subjektivitet
som speglas pé utfallet bor det rimligtvis vara hér.

En invindning mot detta val av fall dr att invandringsfrigan &r en av

Sverigedemokraternas hjartefragor, vilket kan gora det svéart for dem att vara
opartiska, samtidigt som de andra nimndeméannen kanske &r opartiska i detta fall
men inte 1 andra. Min respons pa detta dr att dd nimndemannarollen utgér fran
opartiskhet ska det inte spela ndgon roll huruvida det fall man démer 1 &r ett partis
hjartefraga eller inte. Samtidigt kan man invénda att domaren har den reella
domande rollen och denne och de andra nimndeménnen inte borde paverkas av en
Sverigedemokratisk ndmndemans dsikter. Min invdndning hir &r néstan
densamma; sjélvklart kan det vara sd att nimndeménnens asikter &r partipolitiska
men att de andra inte tar dem i1 beaktning, d&ven om det kan forekomma en
omedveten pdverkan. En tredje invdndning &r att en Sverigedemokratisk
nimndemans asikter kan paverka &t det andra hallet, dvs. att de 6vriga domarna
medvetet bedomer “sndllare” for att inte ge uttryck till frimlingsfientliga &sikter.
Oavsett finner jag det befogat att se huruvida en partipolitisk péaverkan
forekommer. Detta dr dven syftet till att gora en extensiv studie; att man vid ett
storre antal fall kan se pa ett annat sitt att denna partipolitiska paverkan faktiskt
forekommer. Syftet hdr dr alltsd att forsoka se om de idéer som
Sverigedemokratiska nimndemédn for med sig in i rattssalen far gehor och visas i
utfallet, eller att detta inte alls dr fallet och ddrmed kan eliminera denna faktor i
nidmndemannasystemets legitimitet.
Det som talar for att vdlja asylfallen dr att det &r det vanligaste maélet i
Migrationsdomstolen ddr man enbart i Malmd far in runt sextusen mal om aret.
Asyl dr det uppehallstillstdnd som ges till flyktingar medan medborgarskap ar det
som avhandlas for “vanliga” immigranter. Asylfall ska bedomas utifran vissa
kriterier som att man inte kan dtervinda till sitt hemland pga. miljokatastrof,
vipnad konflikt, “kanner vélgrundad fruktan for att straffas med doden eller med
kroppsstraff” eller forfoljelse pga. kon och homosexualitet
(Ndamndemannahandboken, s.28). Dock beddms de olika fallen efter en viss
subjektivitet eftersom kriterierna tilldter viss tolkning.
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Bild 5.1 Instanser for asylprovning
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(Bildkélla: Forvaltningsrétten i Malmo: b)

Viktigt att ndmna &r just att Migrationsverket bedomer asylansdkan som fOrsta
instans och ett fall som tas upp 1 Migrationsdomstolen redan fétt tvd nekanden.
Dock overklagas drygt 90 % av alla asylfall, didr Migrationsdomstolen i knappt 10
% &ndrar beslutet (SOU 2009:56, s.21-22). Nackdelen med asylfallen &r just att
det gatt igenom tva avslag, men trots detta finns det 4ndd utrymme for
namndeminnen och juristdomaren att gora subjektiva beddmningar och det finns
sjdlvklart de som fér bifall pa sin asylansdkan.

Jag har valt det forsta halvéaret 2011 for att Sverigedemokraterna hade s& pass
stora framgéingar i1 det senaste valet vilket har okat deras regionala politiska
inflytande och ddrmed antal ndmndemén 1 domstolarna. Men som ndmndes ovan
har det skett en reform i forvaltningsritten vilket gor att min period forskjuts med
drygt en manad och eftersom att jag inte ser att det kan paverka utfallet negativt
kommer jag att anvidnda perioden 2011-02-15 — 2011-07-15. Att jag valt att bara
ta en halvarsperiod &r for att resten av 2011 inte har passerat och jag vet darfor
inte det absoluta antalet vilket gor att jag inte vet den relativa frekvensen och
didrmed inte kan gora ett slumpméssigt urval.

17




6 Resultat

6.1 Legitimitetens forsta dimension

For att undersdka huruvida legaliteten foljs, dvs. reglerna om att politiskt tillsatta
nidmndemdn fOrhéller sig neutrala till sitt parti 1 domandet av maél i
Migrationsdomstolen, har det gjorts en logistisk regressionsanalys pd data himtat
frén befintliga domar. Tesen som ligger till grund for regressionen édr sprungen
fran debatten som uppstod om Sverigedemokraternas utdkade inflytande i
domstolarna 1 och med valet 2010; Kan man se en stérre sannolikhet av att fa
avslag pd asylansokan hos Migrationsdomstolen i Malmé om det dr
Sverigedemokratiska ndmndemdin i domarbefattning?

Det har resulterat i fem olika modeller for att se fordndringen 1 signifikans och
sannolikhet vid kontroll for olika variabler. Dessa modeller utgar frén tva olika
beroende variabler (Y); modell 1-3 undersoker sannolikheten for att f4 avslag,
modell 4-5 undersoker sannolikheten att ndmndeminnen &r oeniga med
juristdomaren. Anledningen till dessa regressioner dr att forsoka tydliggora
huruvida det forekommer en partipolitisk paverkan i domstolarna, bade pa utfall
och 1 sannolikhet att nimndeméan med viss partitillhdrighet oftare &n andra har en
avvikande &sikt i domslutet.

Vid en regressionsanalys som enbart bestdr utav dummyvariabler ska en
uteldmnas for att undvika felaktig inferens. Den utelimnade variabeln kallas for
referenskategori och dr den variabel som man refererar resultatet till (Djurfeldt &
Barmark, 2009, s.110-111). T modell 2, 3 och 5 utgdér variabeln Sd
referenskategori eftersom det dr denna variabel som resultatet ska jimforas med.
Modellerna har dven testats for multikolinjéritet, som betyder att en eller flera av
de oberoende variablerna samvarierar 1 hog grad, vilket dr ndgot man vill undvika
(ibid., s.111-115). Detta gors genom ett VIF-test i SPSS. I modellerna dversteg
VIF-virdet aldrig 1,5 i ndgon av variablerna, och ddrmed utesluts multikolinjéritet
som ett potentiellt problem. Man kan dra griansen for VIF-vdrden olika, ibland
drar man grinsen vid 2,5 men det ska aldrig 6verstiga 10 (ibid.).

i.  Modell 1 undersdker hur stor sannolikhet det dr for asylsokande att fa
avslag om det sitter med en Sverigedemokratisk ndmndeman vid
huvudférhandlingen och som lekmannadomare.

ii.  Modell 2 undersoker sannolikheten att fi avslag vid kontroll for alla
ndmndemaén och alla partier, med Sd som referenskategori.
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1ii.  Modell 3 undersoker sannolikheten att fa avslag for alla ndmndemin och
alla partier, samt kontrollerar for tvd grupper av nationaliteter; de som
oftare far avslag respektive bifall, med Sd som referenskategori.

iv.  Modell 4 undersoker sannolikheten for en eller flera nimndemin att vara
oeniga (ha en annan asikt) om utfallet i en dom an juristdomaren, nér det
siter med en Sverigedemokrat vid huvudforhandlingen som
lekmannadomare.

v.  Modell 5 undersoker sannolikheten for en eller flera nimndemén att vara
oeniga (ha annan asikt) om domslutet dn juristdomaren, kontrollerat for
alla ndimndemén och partier, med Sd som referenskategori.

Tabell 6.1 Resultat av den logistiska regressionsanalysen

Variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
\% - 0,953 1,086 - 0,743
(1,075) (1,079) (0,856)
S - -0,176 -0,122 - 1,742%**
(0,476) (0,476) (0,689)
Mp - -0,552 -0,471 - 0,760
(0,532) (0,533) (0,575)
C - 0,439 0,459 - -1,211
(0,883) (0,878) (1,156)
Fp - -0,270 -0,245 - 0,255
(0,489) (0,487) (0,540)
M - -0,322 -0,112 - 0,041
(0,530) (0,540) (0,529)
Kd - -0,095 -0,178 - -0,104
(0,591) (0,593) (0,685)
Sd 0,276 - - -1,192 -
(0,526) (0,760)
Balkan - - 1,140%* - -
(0,655)
IQochAFG - - -0,468 - -
(0,466)
df 1 7 9 1 7
Nagelkerkes R2 0,003 0,033 0,084 0,031 0,113

N=190. ***=gignifikant vid 1 % (<0,01), **=signifikant vid 5 % (<0,05), *=signifikant vid 10 % (<O0,1).
Two tailed test. Inom parentes: standardfel (s.e.).

Det som resultatet visar i modell 1-3 &r att det inte finns nagot utslag for
partipolitisk pdverkan péd utfallet, vid kontroll for nidmndeméinnens
partitillhorighet da inget av resultaten ar signifikanta vare sig man testar for enbart
variabeln Sd, kontrollerar for alla nimndemédnnen jamfort med Sd eller for
nationalitet. Samtidigt som forklaringsgraden (Nagelkerkes R2) ar lag, vilket
betyder att en mycket 14g grad av den totala informationen kan foras tillbaka pd de
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oberoende variablerna (Djurfeldt & Barmark, 2009, s. 137), t.ex. kan enbart 8,4 %
av den totala informationen i Modell 3 forklaras av de oberoende variablerna.

Déremot ar variabeln “Balkan” enstjarnigt signifikant, vilket visar att det
foreligger en storre sannolikhet att fi avslag pa asylansékan i
Migrationsdomstolen om den sokandes nationalitet &r fran Balkanhalvon vid
kontroll for partibetdckning, pd 90 % sékerhetsniva. Detta dr i sig ett mycket
intressant resultat, men da det ligger utanfér uppsatsens ramar ldmnas ddarmed
denna diskussion.

I modell 4-5 4r den beroende variabeln huruvida en eller fler nimndemén &r
oeniga med juristdomaren. I modell 4 vid kontroll enbart for variabeln Sd ar
resultatet ej signifikant. Alltsd kan materialet inte séga att det foreligger skillnad i
sannolikhet till att ndmndeménnen dr oeniga med juristdomaren i ett domslut nar
Sverigedemokratiska nimndemaén &r i domarbefattning.

Didremot visar modell 5 ett signifikant resultat vid kontroll for de andra
ndmndeméannens partitillhorighet; det foreligger en signifikant skillnad mellan hur
stor sannolikhet det dr att ndmndeménnen rostar oenigt med juristdomaren om
Socialdemokrater dr i domarbefattning jaimfort med Sverigedemokrater, pd 95 %
sakerhetsnivad. Detta resultat visar pa att det foreligger en viss betydelse vilka
niamndemain som sitter med — d&ven om det enbart ar ett signifikant resultat.

Det intressanta i upplégget i ndmndeménnens tjanstgoring var att i 76 utav 190
undersokta domar hos Migrationsdomstolen var det tvd eller tre ndmndemén av
samma partitillhorighet med i domen, varav 70 fall med tvd nimndemén av
samma partitillhorighet, sex fall med tre nimndemén frén samma parti (bilaga 2,
tabell 9.2.2).

I 27 fall rostade en eller tvd nimndemén mot juristdomaren, varav endast tva
dér alla tre ndmndemén var helt eniga och rostade mot juristdomaren, och i1 bada
fallen bifoll asylansdkan (tabell 9.2.4). I de sex domarna, med tre nimndemén av
samma parti, fanns det stor mojlighet for nimndeménnen att dndra domslutet till
onskat partipolitiska resultat. Dock gjordes det inte utan enbart 1 tre av sex fall var
en eller tvd nimndemén oeniga med juristdomaren, men aldrig alla tre.

I urvalet fanns det tre partier som aldrig hade med tva eller tre nimndeman 1
samma dom; Vinsterpartiet, Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna. Dessa
ar tre av de minsta partierna och trots att Centerpartiet 1 detta urval var mindre
(farre ndmndemaén) &n bdde Kd och Sd, hade Centerpartiet i tvA domar med tva
ndmndeman.

Men da resultatet enbart blir signifikant for en variabel for partitillhorighet, 1
en av fem modeller (samt en nationalitet) dr det svart att sluta sig till att
partipolitiska dsikter faktiskt finns i domstolarna och paverkar domslutet, utifrdn
detta material, speciellt ndr nimndeménnen helt klart i sex fall har haft mojlighet
att dndra resultatet efter 6nskad partipolitisk riktning men inte gjorde det. Didremot
var det ndgra men sa fa variabler som blev signifikanta att det vore rakt felaktigt
att sdga att det utifrdn detta sluter sig till att det existerar en partipolitisk paverkan
pa domsluten, &ven om man inte heller helt kan sluta sig till det motsatta. Den
slutsatsen som dras utifrdn denna undersokning ar att det utifran detta material
inte 1 tillrdckligt stor utstrickning gér att pavisa en partipolitisk paverkan fran
nidmndeminnens sida pd domsluten i Migrationsdomstolen 1 Malmo.

20



Dock kan det vara av intresse att géra liknande studier pé ett stérre material
och undersdka andra domstolar for att se huruvida det gér att finna eller eliminera
pastdendet om partipolitisk paverkan fran nimndemaénnens sida. Jag hdvdar allts&
inte att denna undersokning &r representativ for hela nimndemannasystemet, utan
bara for denna domstol, 1 denna forskningsdesign och i detta fall.

6.2 Legitimitetens andra dimension

Legitimitetens andra dimension méter om reglerna som maktutdvarna satt upp kan
rattfardigas utifran gemensamma uppfattningar och utifran vilken kélla
rattfardigandet hirleds frdn. Kortfattat kan man séga att makten kan legitimeras
utifrdn externa eller interna maktkéllor och dessa utformas som hérledd utav
l.gudomlig, naturlag, teknokrati eller 2.tradition och folket (avsnitt 4.2). Den
undersokning som gors hdr syftar till att undersoka hur nimndemannasystemet
som institution legitimeras frdn maktutdvarnas sida genom att se vilka argument
som ligger till grund for systemets réttfardigande 1 offentliga utredningar och
tryck.

For att kunna undersoka vilka faktorer det & som maste rattfardigas dr det
viktigt att forst definiera vad maktutdvarna hérleder och legitimerar sin makt fran.
For att illustrera detta kommer den fOrsta paragrafen i Regeringsformen, den
grundlag som ligger till grund for statsskicket 1 Sverige, att presenteras:

All offentlig makt i Sverige utgér fran folket.

Den svenska folkstyrelsen bygger pé fri asiktsbildning och pa allmén och lika
rostratt. Den forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick
och genom kommunal sjélvstyrelse.

Den offentliga makten utovas under lagarna.

(RFkap 1.§ 1)

Detta lagrum visar tydligt att den offentliga makten i Sverige hérleds frén en
intern maktkilla, dvs. folket. Maktutdvare eller politiker ar alltsd representanter
for folket, som sé ofta i demokratier. Eftersom folket dr den kélla som legitimerar
maktutdvningen dr det viktigt att den offentliga makten och institutionerna
rattfardigar denna legitimitetskédlla 1 sina institutioner for att undvika
legitimitetsproblem. Da legitimitetskdllan &r identifierad kommer jag att
undersoka hur maktutovarna soker legitimera ndmndemannasystemet utifran
denna.

De tvé offentliga trycken som anvinds for att undersoka hur legitimering utav
ndmndemannasystemet ser ut dr prop. 1978/88:138 ”om val av ndmndemén m.m.”
samt SOU 2002:61 “Framtidens namndemén”.

Néamndemannamedverkan i rattsskipningen har mycket gamla anor i vart land.
I sina huvuddrag kan den hirledas fran medeltiden... Lekmannainflytandet

utgér en garanti for att domstolarnas avgoranden fOljer allmdnna
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rattsuppfattningar i samhillet och bidrar dirigenom till att medborgarnas
fortroende for réttsskipningen upprétthélls. Genom att delta i domstolsarbetet
kan lekménnen vidare tillgodose medborgarnas intresse av insyn i denna
verksamhet. P4 ett mer allmént plan dr &ven detta &gnat att vidmakthalla
fortroendet for rattsskipningen (Prop. 1987/88:138, s.10).

Nédmndeminnens medverkan dr en garanti for att verksamheten i domstolarna
ligger 1 linje med allménna védrderingar i sambhéllet. Namndeménnens
medverkan bidrar ocksé till att medborgarnas fortroende for domstolarnas
verksamhet upprétthdlls. En annan viktig faktor &r att ndmndeméinnens
medverkan i vara domstolar bidrar till att tillgodose medborgarnas intresse av
insyn i den domande verksamheten. Mot denna bakgrund, menar regeringen,
ar det viktigt att bevara och utveckla nimndemannainstitutet och sékerstilla
att lekmannainflytandet i den domande verksamheten ocksa i framtiden har
allméinhetens fortroende och legitimitet.

(SOU 2002:61,s.51)

Det andra citatet inleder kapitlet om nimndeménnens roll och status i1 betdnkandet
av Namndemannakommittén, “Framtidens ndmndemén” (SOU 2002:61), medan
det forsta inleder en lagrddsremiss “om val av ndmndemidn m.m.” (Prop.
1987/88:138). De punkter som tas upp gemensamt i de bada texterna &r att
nimndemdnnen bidrar till att domstolarnas verksamhet Overensstimmer med
allménna vérderingar, folkets fortroende for domstolar uppritthalls, medborgarnas
insyn i domstolar tillgodoses.

Det andra citatets sista mening ar talande da den rakt ut sdger att
ndmndemannasystemet dr viktigt att behélla for att dess existens ger den domande
verksamheten legitimitet. Man fortydligar dven: ”Genom sin medverkan bidrar
ndmndemdnnen till att legitimera domstolarnas verksamhet hos allménheten”
(SOU 2002:61, s.52). Att folket ar den kélla som makten hirleds fran &r tydligt
ndr man rattfardigar ndmndeméinnens roll i1 domstolarna utifrdn att de
representerar samhdllet, upprétthaller fortroendet for samt ger insyn i en av
maktens institutioner.

Skillnaden mellan dessa tva citat dr att prop. 1987/88:138 &ven hirleder
makten internt inte enbart genom folket, men dven pekar pd ndmndeménnens
traditionsenliga nédrvaro 1 det svenska rittsvdsendet.

Argument utdver legitimeringen av ndmndemannasystemet i sig, dr de krav
som stédlls fOr att institutionen 1 sitt arbete ses som legitim:

En forutsittning for att lekmannainflytandet skall fylla sitt syfte &r att
nimndemannakaren &ir representativ for medborgarna i samhéllet. Detta
innebdr givetvis inte att strukturen hos den vuxna befolkningen i fraga om
t.ex. alder och yrke exakt behdver avspeglas i nimndemannakaren... Daremot
bor reglerna om val av nimndemén och om deras tjanstgéringsforhéllanden
vara sddana att de s langt mdjligt frimjar en sammansittning av kéren som i
stort anknyter till befolkningsstrukturen inte bara i frdga om politiska

sympatier utan ocksa i 6vriga hanseenden (Prop. 1987/88:138, 5.10).

22



O 0 0 O L A W N — Z
H

—_ —
— O

12
13
14
15
16
17

De rekvisit som stélls i denna proposition dr alltsd att ndmndemannakéren skall
representera befolkningsstrukturen 1 sa stor man som mojligt, dock inte till
exakthet. I “Framtidens nd@mndemin” beskriver man en allsidigt tillsatt
ndmndemannakar mer som en méilsittning an ett krav, eftersom nimndeminnen
omdjligt kan representera hela befolkningen i alla malen (SOU 2002:61, s.54). De
som dr ansvariga for att representativiteten uppritthalls dr de nominerande
organen (ibid., s.64).

Alltsd kan man sammanfatta legitimeringsgrunderna for ndmndemén 1
domstolar som tre faktorer; representanter for samhéllet, upprétthallare av
fortroendet for domstolar samt insyn i domstolsutévningen, medan syftet for

nidmndemannasystemet  vilar pd malsdttningen av  en  representativ
ndmndemannakdr.

6.3 Legitimitetens tredje dimension

Legitimitetens tredje dimension syftar till att illustrera  huruvida

namndemannasystemet ifrdgasitts 1 mediedebatten och pa vilket sitt det
ifrdgasitts. Efter urvalskriteriet som presenteras i avsnitt 5.1, har det resulterat i
17 artiklar. I bilaga fyra (tabell 9.4.1) presenteras mer ingdende de dmnen som
artiklarna behandlar samt vilken typ av artikel det ar.

Tabell 6.3.1 Artiklar om niimndemén under ar 2011*

Tidning Publicerings Titel

datum
SvD 2011-08-02  ”’SD-politiker kvar som ndmndeman”
SvD 2011-11-12  Forskare: Det hér sander ut fel signaler i samhillet”
SvD 2011-11-04  ”Risk for felaktiga bedomningar”
SvD 2011-05-05  Ask vill 6ka nimndemains representativitet”
SvD 2011-05-05  ”Expert i processritt: Uddlds kritik frén Lapidus”
SvD 2011-05-05  ”Lapidus instimmer i Assanges kritik”
SvD 2011-03-01  ”Granande nimndemaén i Sverige”
SvD 2011-02-22  ”Namndeméns politik granskas”
SvD 2011-02-11  “Assanges advokater till attack mot Reinfeldt”
SvD 2011-12-28  ”Ask: Namndemén kan forsvinna”
Aftonbladet 2011-03-13  “Terrorlagarna och likhet infor lagen — for

vem egentligen?”

Aftonbladet 2011-12-27  ”Slopa ndimndeménnen”
DN 2011-03-21  ”Utbilda ndimndeménnen istéllet”
DN 2011-03-21  ”Folkligt inflytande i domstolar stor experter”
DN 2011-03-21  ”Det behovs ingen ny institution for resning”
DN 2011-03-19  ”Nidmndemén urholkar fortroende for domstolar”
Expressen  2011-03-09  ”Morgan Johansson: Beatrice Ask maste porta

rasistdomarna”
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*Majoriteten av artiklarna har tagits upp dven i andra tidningar. Hér presenteras enbart en av de

artiklarna med samma innehall.

Det som ér tydligt dr att det &r tvd handelser som har satt igdng en debatt runt
nimndeméannens medverkan i1 de svenska domstolarna forsta halvaret 2011; fallet
Julian Assange dir hans advokater kritiserar det svenska rattsvisendet (artikel 4-6,
9) och de repliker (artikel 13-15) som kom som svar pd Claes Sandgrens
debattinligg “Ndmndemdnnen urholkar fortroendet for domstolar” (artikel 16)
(DN, 2011-03-19). Forutom dessa tva debatterade dmnen ar det tydligt att
Sverigedemokraternas medverkan 1 rétten har en pdverkan pa mediedebatten;
artikel 1, 8, 11 och 17 tar upp det som ett negativt faktum att Sverigedemokrater,
och 1 vissa kommuner Nationaldemokrater, har domarbefattning. Artikel 4 och 7
diskuterar en bristande representativitet hos ndmndeménnen dér artikel 7 pavisar
en fortsatt hog medeldlder hos nimndeminnen. Ovriga tva tar upp olika imnen;
artikel 2 handlar framst om domar vid trafikbrott och att det behdvs en utbildning
av ndmndemén och juristdomare for att bedoma dessa fall béttre, samt artikel 3
som sdger att det dr svart for alla att gora objektiv bevisvirdering men att
juristdomare dr béttre 4n ndmndemén pa att bortse fran irrelevant fakta.

Den 27:¢ december 2011 publicerade SVT en enkidtundersékning som 675
svenska domare utav 1056 svarat pd (artikel 12). I denna undersdkning framkom
det att sex av tio domare ansdg att nimndemannasystemet bor slopas helt eller
reformeras; 30,4 % ansag att nimndemin 1 domstolar bor finnas kvar men inte
vara politiskt tillsatta, 16,3 % att systemet bor kompletteras med icke-politiska
ndmndemadn, 18,7 % att systemet med politiskt tillsatta nimndemén bor vara kvar
1 sin nuvarande form, 27,6 % att namndeman inte bor finnas 6verhuvudtaget (SVT
2011-12-27). Da denna undersokning presenterades sé pass sent pa aret kommer
eventuella repliker att ga denna studie forbi. Sammanfattningsvis var den kritik
som framkom i denna undersdkning: politiskt tillsatta nidmndemédn skadar
fortroendet for domstolarna, medelaldern for hog samt att Sverigedemokraternas
ideologi kan anses som ett mdjligt problem i domstolsarbetet (ibid.). Dagen efter
det att SVT:s undersokning publicerades uttalade sig justitieminister Beatrice Ask
om att det dr ett stort problem om domstolarnas och nimndeménnens démande
ifrdgasatts, darfor kommer systemet att undersokas (artikel 10).

Utifrdn arets tidigare artiklar gar det inte att sluta sig till att
nimndemannasystemet dr mycket ifrdgasatt dd det inte har varit eller 4r nagon
mediestorm om dmnet (kan mojligen uppkomma i och med SVT:s undersokning
eller ndr Asks undersokning presenteras), forutom artikel 16 som &r helt emot
lekmén 1 domstol eftersom det enligt forfattaren gor svenska domstolar nyckfulla,
till ett “lotteri”. Dock blev denna artikel hért ifrdgasatt efterdt. SVT:s
undersokning dr den fOrsta som ifragasitter att nimndeménnen véljs 1 politiska
partier, inte bara att Sverigedemokrater har domarbefattning, utan alla
partitillhorigheter.

Det som ifragasatts i artiklarna &r:
i.  Nidmndemannakéren representerar inte befolkningen (medeldldern ar for
hog).
ii. ~ Nidmndemin dr inte lika bra pa bevisvirdering som juristdomare.
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iii.  Behovs béttre utbildning utav ndmndemén, bade 1 fraga om fortlopande
utbildning om bevisvirdering samt i vissa sakfrigor.

iv.  Politiskt  tillsatta ndmndemidn  (framforallt ndmndemidn  med
“extremistiska” asikter som Sverigedemokrater och Nationaldemokrater i
domarbefattning).

Det ar viktigt att podngtera att de artiklar som urvalet bestar av ér ofta sprungna ur
samma kéilla, uppkomna ur samma fenomen eller debatter. Hade man undersokt
ett annat ar skulle det ha kunnat vara andra saker som tagits upp. Dock &r det
dessa punkter som kan ses som de vanligaste i tidningsdebatten under 2011, som
alla ar representerade 1 Diesens (1996) redovisning om argument for och emot
ndmndemén (bilaga 1, avsnitt 9.1).
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7 Namndemannasystemet — en legitim
maktutovning?

I legitimitetens forsta dimension gick det inte att pévisa att namndeménnen har en
partipolitisk paverkan pd domsluten 1 Migrationsdomstolen 1 Malmé. Dock gick
det heller inte helt att utesluta att det pédverkar vilket parti ndmndemannen
kommer ifrdn da det pa en 95 % sidkerhetsniva dr en signifikant skillnad mellan
hur Socialdemokrater och Sverigedemokrater ldgger sin rost. Eftersom den
kvantitativa studien enbart resulterade i1 ett signifikant resultat dras slutsatsen att
reglerna om partipolitisk objektivitet uppfylls och dédrmed legitimitetens forsta
dimension, pga. uteblivenheten av signifikanta utslag pa partivariablerna. Dock
kan det vara sa att vid en studie utav ett storre material, annorlunda urval eller pa
en annan domstol att resultatet skulle vara helt annorlunda.

Det som var sldende i denna undersdkning var makten hos den som ldgger upp
tjanstgoringen for nimndeménnen. Enligt ”Framtidens nimndemén” ska inte bara
nidmndemannakdren vara representativ  for  befolkningsstrukturen utan
tjdnstgéringen 1 domarna ska 1 sd stor man som mojligt dven den vara
representativ for valforsamlingen (SOU 2002:61, s.54, 64). Detta &r saklart svart
att utfora ndr det enbart dr tre ndmndemdn per mdl som ska representera
partifordelningen, men det kan vara ett problem nér fler nimndemén av samma
parti 1 stor utstrickning har domarbefattning 1 samma mal, d&ven om denna
mojlighet inte utnyttjades i denna studies material.

Det som var sldende vid undersdkningen utav hur nimndemannasystemet har
legitimerats 1 de undersokta offentliga trycken, var att legitimeringen utav
nimndemannasystemet 1 méangt och mycket var en legitimering utav
domstolsvisendet. Med detta menar jag att skélen for att nimndemin finns med i
domforhandlingar (representanter for samhéllet, uppratthéllare av fortroendet for
domstolar samt insyn i domstolsutovningen) alla dr skdl for att rdttfardiga
domandet 1 domstolarna for folket. Det enda som kunde hittas som
legitimeringsgrunder for att nimndeménnen ska uppfylla sin funktion &r att de ska
spegla befolkningsstrukturen i storsta mojliga méan. Trots denna svaghet i
legitimeringen utav sjdlva systemet uppfyller den de kraven pa rattfardigandet av
folklig makt, dvs. legitimitetskallan.

De potentiella legitimitetsproblem som ifrdgasitts i1 tidningsartiklarna ar
vilkdnda problem 1 tidigare undersokningar och bemots ofta pa ett
tillfredsstéllande sétt i utredningarna. I SOU 2002:61 anser man att det enbart &r
av malsittningskaraktir att nimndemannakéren gér efter befolkningsstrukturen. I
en av Domstolsverkets undersokningar framkom det att de som nominerar
nimndemin ofta foredrar dldre nimndemén eftersom de anser det viktigt med
livserfarenhet hos nimndeménnen samt att det for de yngre kan vara svarare att
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kombinera familjeliv och karridr med att vara med vid domférhandlingar som inte
alltid haller tiden och skjuts upp (DV 2007:2, s.13, 15-16). Aven om problemet
med en hog medeldlder ldnge varit kint verkar det for de nominerande inte vara
alltfor problematiskt, utan kan foredra dldre nimndemén.

En annan kritik var att ndmndeménnen inte i lika stor utstrickning som
juristdomare kunde bortse frén irrelevant bevisforing. Ser man till argumenten
mot ndmndemaén (avsnitt 9.1.2) utgér fyra av fem fran ndmndeménnens bristande
juridiska kompetens. Aven detta #r ett vilkint fenomen, men det siger sig sjilvt
att lekmannadomare inte &r lika skolade 1 bevisvérdering sd ar detta en frdga om
man dverhuvudtaget ska ha lekmannainslag 1 domstolar.

Bristande utbildning 1 bevisvdrdering samt fortlopande utbildning for
nidmndemdn, tas upp som tredje punkt. Ndmndemédnnen fir en
introduktionsutbildning till uppdraget samt informationsmaterial (Sveriges
domstolar: b). Det har tidigare setts frdn regeringens héll att det inte ar forenligt
med ndmndemannauppdraget att ha en alltféor omfattande utbildning (Prop.
2005/06:180, s.20,44). En mer omfattande utbildning skulle kunna ses som en
potentiell losning till ovanstdende problem om bristande kunskaper i
bevisviardering. Dock gar det inte att frangd att det ligger i
nidmndemannauppdraget att de ska representera allménheten och inte pdverkas for
mycket av den juridiska aspekten i domforhandlingen, vilket dr juristdomarens
uppgift. Om man har en alltfér grundlig juridisk utbildning skulle det kunna
paverka det som nidmndeménnen faktiskt ska representera — det allménna
rattsmedvetandet.

Den kritik som tas upp mot att nimndeménnen ir politiskt tillsatta dr det som
kan ses som mest allvarligt da det knappt har ndgra motargument 1 litteraturen.
Bl.a. ser man denna utformning som en viktig lank mellan de politiska instanserna
och réttsskipningen (SOU 2002:61, s.63), samtidigt som det blir en lank mellan
domstolarna och det omgivande lokala samhéllet vilket ddrmed anses som
naturligt att behalla det pa detta sitt (ibid., s.65). Dessa argument svarar enbart pa
kritiken att de véljs 1 kommun, inte att de fordelas och nomineras efter politiska
partier.

Didremot har vissa undersokningar uppmérksammat olika typer av problem
med nomineringen utefter politiska partier. Domstolsverket ser ett problem med
detta dd ndmndemédnnen véljs ur en begrinsad krets av partipolitiker i
kommunen/landstinget (ibid., s.61). Dessutom var det ovanligt att ndmndeméan
valdes utanfor partiet, det har i Domstolsverkets undersokning kommit fram att
manga av dem som rekryterar nimndemén inte vet om att man har mojlighet till
att nominera utanfor politiska partier, samtidigt som vissa partier forbjuder detta 1
sina stadgar (DV 2007:2, s.17). Enligt SVT:s domarenkit anser hela 46,7 % att
politiskt tillsatta ndmndemén delvis kan skada allménhetens fortroende for
domstolarna samt 11,7 % instimmer helt (SVT, 2011-12-27). Samtidigt ar den
enda legitimeringsgrunden for att ndmndeminnen véljs i kommunen att de ska
forhélla sig opartiska och neutrala. Men om det foreligger ett legitimitetsproblem
med politiskt tillsatta nimndemén, hur har da systemets existens varit sa ohotat?

Enligt den kvantitativa undersokningen i denna uppsats gick det inte att pavisa
nagon partipolitisk paverkan pa domsluten, men det kan vara likvél problematiskt
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om allménhetens fortroende for domstolarna hotas i och med detta. I analysen
utav hur pass ifrigasatt nimndemannasystemet var fanns det ett fital artiklar som
pekade pa ’de vanliga” motargumenten, tills det att SVT:s undersékning kom.
Innan detta var det inte varit vida ifrdgasatt under 2011 att ndmndemaén &r politiskt
tillsatta, medan nir det uppmérksammas av SVT, och ddrmed 1 manga tidningar,
gors det nu en utredning utav justitieministern som ska undersdka systemets
framtid.

Allt detta fir mig att koppla till Webers teori om att ett system ar legitimt nér
de som berors upplever att ett system ar legitimt (Beetham, 1991, s.8). Om varken
allménheten eller politiker har uppmérksammat legitimitetsproblemet med
politiskt tillsatta nimndemén kan Webers antagande stimma, dvs. att sd ldnge
systemet inte dr ifrdgasatt kan legitimiteten fortsdtta dven om det foreligger ett
legitimitetsproblem. Justitieminister Ask svarade tidigare pa dret pd kritik om
nimndeminnen men svarade dd att hon var ndjd med systemet (artikel 4). Men
ndr SVT:s undersokning publicerades undersoker hon ndmndemannasystemet
eftersom fortroendet for domstolarna ansags hotat (artikel 10).

Slutligen kan man sdga att det svenska ndmndemannasystemet uppfyller
kriterierna om legalitet och att réttfairdigandet av systemet ligger i linje med den
legitima maktkéllan — folket. Daremot foreligger det ett legitimitetsproblem och
det @r det som 1 inledningen beskrivs som en paradox; att nimndeménnen ska vara
opartiska trots att de dr partipolitiskt tillsatta. Politiskt tillsatta ndmndemaén har 1
och med bristen av ifrdgasittande varit en legitim maktutdvning trots det
potentiella legitimitetsproblemet. Men nu nir systemet pé allvar ifrdgasitts blir
det ett faktiskt legitimitetsproblem.

I vidare forskning skulle det vara givande att undersdka hur kunskapen och
tilliten till domstolarna och ndmndeménnen ser ut. Detta for att se huruvida
legitimitetsproblemet med politiskt tillsatta ndmndemén ar ndgot som allménheten
1 stor utstrackning kénner till, om s& &r fallet behdver detta inte vara ett
legitimitetsproblem utan niagot som &r vélkdnt och ddrmed accepterat. Men som
det ser ut i nuldget d&r nimndeménnen, som representanter for politiska partier, ett
legitimitetsproblem som kan hota stabiliteten och tilltron till en av de viktigaste
institutionerna i samhillet, den domande makten.
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9 Bilagor

9.1 Bilaga 1: Argument for och emot lekmén 1 domstol

9.1.1 Argument for nimndeman 1 domstol

1l

1il.

1v.

V1.

vil.

“Réttvisa kan bara definieras lekmannaméssigt”: Réttvisa ar ett
svardefinierat begrepp och domstolars forfarande utgér fran en
rattvisediskussion diar den juridiska processen enbart skapar en dom
utifran en funktionell (konstruerad) sanning. En funktionell sanning dr en
lekmannamissigt bestimd sanning, en “allmin Overtygelse” om denna
sanning och dérfor behovs det lekmin i ritten som kan bekrifta denna
allménna overtygelse (Diesen, 1996, s.21-24).

“Legitimitet/fortroende”: Om lekmén fir vara med som domare i
rattssystemet dr befolkningen mer villig att acceptera den maktutdvning
som sker genom réttskipning, &n om de varit helt avskurna frédn den (ibid.,
$.26-27).

”Demokratisk kontroll/insyn”: Lekmén finns med i domstolar for att
demokratiskt kontrollera den verkstillande makten for att den inte ska
anvindas 1 “otillborliga politiska syften” eller blir alltfor teknokratisk
(ibid., s.27).

”Samspel mellan réttskipning och allmént rittsmedvetande: Att ha med
lekmin som inte har juridisk kunskap i réitten kan framforallt paverka sa
att rattskipningen blir Gverensstimmande med rittsuppfattningarna i
landet, om lagarna i blir 1 alltfor stor obalans med denna (ibid., s.29).
”Breddad livserfarenhet i rdtten”: Om lekménnen och juristdomaren skiljer
sig i alder och livserfarenhet kan det hjilpa till att 6ka domstolens
kunskaper och referensramar (ibid., s.31).

”Spérr mot teknokrati”: Om domandet enbart utfors av juridiska domare
finns risken att man mer och mer kommer bort frdn den allminna
rittsuppfattningen, dvs. att folket anser att de verkliga brottslingarna gér
fria medan smaforeteelser straffas hart (ibid., s.33).

”Pedagogiska skdl”: Nér man har med lekmén i domstolprocesser tvingar
det juristdomarna att anvédnda ett mer begripligt sprék for att lekméinnen
ska kunna avgora sjdlv och att kunna ldgga sin dom i mélet pa bésta sitt.
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viil.

Detta okar dven insynen for berdrda parter och allmédnheten (ibid., s.35-
36).

”Kostnadsskdl”: Ndmndemidn erhdller ett litet arvode eller ersitts for
inkomstbortfall ndr de sitter med i domstolen, vilket gor att domstolen
skulle tjina pa att avskaffa nimndemannasystemet. Men om man skulle
ersitta ndmndemdn med juristdomare skulle det bli en alltfor dyr
domarkostnad per rittegang (ibid., s.36-37).

9.1.2 Argument mot nimndemaén 1 domstol

il

1il.

1v.

”Brist pd juridisk kompetens”: Lekmén deltar i1 rittsprocesser just darfor
att de inte har juridisk skolning utan ska representera ett ’common sense”.
Dock kan man se sjdlva domarrollen som uppdelad i att utreda vad som
hint 1 det berdrda fallet med hjélp av sin juridiska kompetens och sedan
besluta om utfall. Nar dd nimndeménnens roll enbart blir till att ta beslut,
gér man samma sak som domaren, trots att man inte har den kompetens
som efterfrdgas av en domare. Detta motargument ses som det tyngsta
(Diesen, 1996, s.38-39).

”Ingen metodutveckling”: Om man hela tiden i réttsforfarandet forenklar
det juridiska spraket och metoderna for att lekménnen ska forsta, kan det
riskera att pa sikt erodera juridiken som vetenskap om man i framtiden
bedomer pd samma sétt som idag (ibid., s.43).

“Risk for subjektivism™: Det finns en risk att lekmén som saknar juridisk
kompetens, istéillet for att analysera fallet objektivt, ersétter det med
subjektivitet utifran egna upplevelser och dvertygelser. Subjektiviteten hos
domarna ses inte som lika allvarlig d4 man genom juristutbildning tranar
pé objektivt beslutsfattande (ibid., s.43).

“Risk for politisering”: Nar man 1 Sverige har politiska valda nimndemén
finns det en risk for att de politiska vérderingarna paverkar objektiviteten
om ndmndeminnen anser sig representera ett partis asikter. Det finns
regler om neutralitet, objektivitet och lag om domarjiv for att forhindra
detta. Problematiken kvarstar dock dd nidmndeménnen oftast kandiderar
for en post 1 partiet som likavél kan bestd av att sitta 1 kommunfullméaktige
som att bli nimndeman — vilket kan skapa forvirring i vilka &sikter som
skall representeras i domstolen (ibid., s.45).

”Lagre effektivitet”: Eftersom juristdomaren méste ldgga tid pa att forklara
forfarandet for nimndeménnen foreligger det en effektivitetsbrist dd tid
gér till spillo. Dessutom finns det inga arbetsuppgifter for nimndeméinnen
ndr rattegdngar skjuts upp, medan juristdomaren kan forbereda andra mal.
Déaremot blir det problematiskt om genomgéngen av forfarandet gar for
fort och nimndemannen inte forstir foljer denne enbart domarens asikt,
vilket gor att det inte ger ndgon effekt att ha med en ndmndeman som ska
representera det allménna rattsmedvetande och det blir det en onyttig tjénst
som offrar bade tid och pengar (ibid., s.47).
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9.2 Bilaga 2: Variabler till den kvantitativa
undersokningen

Den kvantitativa undersdkningen utgdrs av en multivariat regressionsanalys i
SPSS med en dummyvariabel som oberoende variabel (X), dir O=om e¢j
Sverigedemokrat 1 huvudforhandlingen, 1=Sverigedemokrat har varit med. Den
beroende variabeln (Y) kommer att vara en dikotom variabel, vilket gor att
regressionen blir en logistisk regressionsanalys (Hosmer & Lemeshow, 2000, s.
1). Avslag péd asylansokan 1 Migrationsdomstolen kodas som 1 och bifall som 0.
Anledningen till denna kodning é&r att O representerar avsaknaden av den
efterfrdgade egenskapen och 1 nédrvaron av den (ibid., s.7).

Det som gor regressionen multivariat dr att jag ldgger in kontrollvariabler som
ytterligare beroende variabler for att kunna uppfylla orsakskriteriet isolering.
Isolering betyder att man isolerar den kausala effekten av den oberoende variabeln
péd den beroende genom att anvédnda sig av kontrollvariabler. Om man inte
anvinder kontrollvariabler kan man dra felaktiga slutsatser om den oberoende
variabelns paverkan pd y (Teorell & Svensson, 2007, s.204). Dessa
kontrollvariabler dr bra att vdlja utifran vad som teoretiskt skulle kunna péaverka y
for att undvika skensamband, s.k. spuridsa samband (ibid.). Alltsa kan man séiga
att jag véljer att inkorporera kontrollvariabler i min undersdkning for att eliminera
att dra en felaktig slutsats 1 att Sverigedemokratiska ndmndemén bara rikat sitta
med 1 sddana asylfall som skulle ha fatt avslag &nda, eller om man kan utréna en
lika stor sannolikhet att fia avslag om det sitter med Sverigedemokratiska
ndmndemédn som for de andra partiernas nimndemaén.

For att kunna ge storre legitimitet till min undersékning kommer jag darfor att
lagga till de andra nimndeménnens partitillhorighet och deltagande 1 mélen som
dummyvariabler for att undersoka huruvida man kan se en asiktsskillnad mellan
nidmndemdn med olika partimandat, alltsi om det &r de &sikter som partierna
representerar som avspeglas 1 utfallet. Detta skulle kunna ge en tydligare bild om
man kan jamfora resultatet mellan de Sverigedemokratiska ndgmndeménnens
deltagande 1 domstolen med de andras, dvs. att jag utelamnar dummyn ”Sd” och
relaterar resultatet till de andra forklarande variablerna.

Dessutom kommer jag att ldgga till tva ytterligare forklarande variabler for att
se om nationalitet 4&r en mdjlig forklaring till domens avslag (Y), med skilet att
isolera effekten sa att Sverigedemokratiska nimndemén inte bara rakat sitta med
pa "hopplosa” fall. Nationalitet &r en variabel som tas med i regressionen for att se
huruvida det paverkar utfallet i domen beroende pa varifrdn den asylsdkande
kommer ifran. De ldander som toppar listan med inkomna asylansdkningar till
Sverige 2011 &r Afghanistan, Somalia, Serbien, Irak och Eritrea
(Migrationsverket: a). Jag kommer inte att testa for alla nationaliteter, utan for de
som jag uppfattade i storre utstrickning fick bifall respektive avslag vid
insamlingen av data, for att kontrollera den eventuella effekten av att
lattare/svarare fa bifall nir man kommer fran ett visst land. De nationaliteter som
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kontrolleras for ar Irak och Afghanistan respektive Balkan och konstrueras som
tvd dummyvariabler.

Figur 9.2.1 Variabler

Variabel(X) Forklaring

A" 1=Vinsterpartistisk nimndeman med 1 huvudférhandling
0= Vinsterpartistisk nimndeman ej med 1 huvudférhandling

S 1= Socialdemokratisk nimndeman med i huvudférhandling
0=Socialdemokratisk nimndeman ej med i huvudférhandling

Mp 1=Miljopartisk nimndeman med i huvudférhandling
0=Miljopartistisk nimndeman ej med 1 huvudforhandling

C 1=Centerpartistisk nimndeman med 1 huvudforhandling
O0=Centerpartistisk nimndeman ej med i huvudférhandling

Fp 1=Folkpartistisk nimndeman med i huvudférhandling
O=Folkpartistisk nimndeman ej med i1 huvudférhandling

M 1=Moderat nimndeman med i huvudférhandling
0=Moderat nimndeman ej med i huvudférhandling

Kd 1=Kristdemokratisk nimndeman med i1 huvudférhandling
0=Kristdemkratisk nimndeman ej med i huvudférhandling

Sd 1=Sverigedemokratisk namndeman med i huvudférhandling
0=Sverigedemokratisk nimndeman ej med i huvudférhandling

IQ&AFG 1=Asylsokandens nationalitet: frén Irak eller Afghanistan
0=Asylsokanden nationalitet: ej frdn Irak eller Afghanistan

Balkan 1=Asylsokandes nationalitet: fran Balkan*
0=Asylsokandes nationalitet: ej frdn Balkan

Variabel(Y)

Utfall 1=Domslutet avslag
O0=Domslutet bifall

Oenighet 1=En eller flera nimndemain oeniga med juristdomaren

O=Ingen oenighet frdn ndmndeménnens sida mot juristdomaren
*Med Balkan menas foljande liander: Albanien, Bosnien-Hercegovina, Bulgarien, Kroatien,

Makedonien, Montenegro, Serbien, Slovenien, Kosovo
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9.3 Bilaga 3: Frekvenstabeller for den kvantitativa
undersokningen

Tabell 9.3.1 Antal domar (N)
Domar Absolut antal Relativt antal (%)

Bifall 32 16,8
Avslag 158 83,2
Totalt 190 100

Tabell 9.3.2 Naimndeméinnens deltagande i domar*

Nimndeman Absolut Relativt Antal domar med 2 3 fran
antal antal (%) nimndeméin fran samma
samma parti parti
A% 14 7,4 0 0
S 130 68,4 26 1
Mp 41 21,6 2 0
C 22 11,6 2 0
Fp 65 34,2 10 0
M 138 72,6 30 5
Kd 31 16,3 0 0
Sd 36 18,9 0 0
Totalt 190 100 70 6

* ett antal fall fanns det mer 4n en ndimndeman med samma partitillhdrighet med i samma dom. Dessa
har bara noterats i regressionsanalysen som att det har suttit med en ndmndeman fran detta parti, men
illustreras i de tva hogra kolumnerna (tio av nimndeminnens partitillhorighet var okdnd och de har darfor

uteslutits ur datan).

Tabell 9.3.3 Kontrollvariabler nationalitet”
Variabel = Absolut antal Relativt antal (%)

Balkan 46 242
IQochAFG 39 20,5
Totalt 85 (utav 190) 44,7

Tabell 9.3.4 Nimndeménnens oenighet med juristdomaren®
Oenighet Absolut antal Relativ antal (%)
Oeniga 27%* 14,2
*Minst en nimndeman oenig med juristdomaren.
** 1 tva av fallen (N=190) var alla tre nimndeménnen eniga, dirmed oeniga med domaren, och
bestdmde att resultatet skulle bli ett bifall (i dessa fall var nimndeménnens partitillhérighet Mp,
Fp, M respektive S, Mp och M).
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9.4 Bilaga 4: Tabell 6ver innehéllet 1 artiklarna
(legitimitetens tredje dimension)

Tabell 9.4.1

Nr. Typ av
artikel

1 Nyhet
(TT)

2 Nyhet
(TT)

3 Ledare

4 Nyhet

5 Nyhet

6  Nyhet/
Debatt

7 Nyhet
(TT)

8 Nyhet
(TT)

9  Nyhet

10  Nyhet
(TT)

11  Kolumn

12 Nyhet

Amne

SD ndmndeman forklarar Breiviks dad som konsekvens av
’massinvandring” pa sin blogg. Asikter om hans entledigande som
nidmndeman.

Rapport om att nyktra forare som skadar en annan i trafiken oftare far langre
fangelsestraff dn rattfulla. Losning: utbilda domare och nimndemén

Intervju med docent i kognitiv rttsvetenskap: Fa kan vara helt objektiva
men juristdomare dr bittre pa att bortse fran irrelevant fakta. Sverige
tillimpar fri bevisning som kan vara forvirrande for nimndemén vilket 6kar
risken till felaktiga domar.

Justitieminister Ask svarar pa kritiken fran Lapidus och Akermark om att
ndmndemédnnen inte dr representativa for befolkningen. Ask ndjd med att
nidmndeman viljs av partier men funderar pa atgarder som fri kvot eller se
over erstéttningen.

Bylander, docent i processritt, kritiserar Lapidus och Akermark och tycker
att Assanges fall inte dr representativt for att fora en diskussion om det
svenska réttsvisendet.

Lapidus och Akermark instimmer delvis i Assanges kritik mot det svenska
rittsvidsendet pd DN Debatt. Om ndmndemén: ej representativt for
befolkning

Namndeménnens medelélder dr 2011 (56,8 ar) fortfarande pa samma hoga
niva som 2007 (56,7 ér) trots kampanjer riktade till dem som nominerar.

Tidningen Expo skriver att en sarskild ndimnd ska tillséttas for att prova var
gransen gar for nimndemannens arbete.

Assanges advokater kritiserar Reinfeldt for uttalanden om fallet. De havdar
aven att ”...svensk réttsprocess riskerar att politiseras eftersom nimndemén
ofta &r politiker och att domaren inte ensam fattar yttersta beslutet”.

Efter SVT:s undersdkning om att ett stort antal domare underkanner
nimndemannasystemet uttalar sig justitieminister Ask om att nimndemén i
domstolar kommer att ses 6ver dd det ar ett stort problem om det ifrdgasitts
hur de domer.

Guillo anser att en dom for ’Stampling till terrorism” mot tva unga méan &r
en skandal. Kommentar om nimndemaén: anser att det inte langre héller att
ha politiskt utsedda namndeman; Sverigedemokrater ska inte ha
domarbefattning.

I en enkdtundersokning gjord av SVT som 675 svenska domare har svarat pa
har det bl.a. framkommit att 28 % av domarna anser att nimndemaén helt bor
forsvinna ur domstolarna, 30 % att nimndemén bor finnas kvar men ¢j
politiskt tillsatta, 16 % att nuvarande systemet &r bra men bor kompletteras
med politiskt obundna nimndemaén, 19 % att systemet som finns idag bor
vara kvar 1 sin nuvarande form. Ndmndeménnens okunnighet ses som det
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13

14

15

16

17

Debatt/
Replik

Debatt/
Replik
Debatt/

Replik

Debatt

Debatt

storsta problemet.

Replik av Winberg, nimndeman, pa Sandgrens debattinldgg: Man borde
satsa pa att fortlopande utbilda ndimndemén i bevisvérdering da de enligt
Sandgren far for lite 6vning 1 ritten, istéllet for att avsdtta ndmndemain.
Replik av Mellqvist, juris doktor, pd Sandgrens debattinlédgg: Jurister och
lekmén &r lika skolade for bevisvardering da det 4r en humanistisk process.
Némndemin fér inte "doma fritt” utan ska halla sig till ”vad lag stadgar”
vilket domaren redogor for.

Replik av Cars, f d hovrittslagman, pa Sandgrens debattinldgg: Instimmer
delvis med Sandgren, dvs. kritiserar nimndemén i brottméal men ser fordelar
1 andra mal som exempelvis familjemal.

Debattinldgg av Sandgren, professor i rittsvetenskap: Anser att
nidmndemannamedverkan leder till nyckfullhet i systemet, det blir till ett
”lotteri”. Darfor urholkar nimndeménnen fortroendet for systemet.
Debattinldgg av Johansson, ordforande i riksdagens justitieutskott: Anser att
det inte dr rimligt att extremistiska politiker domer 1 domstolar. Detta till
grund av Nationaldemokrater och Sverigedemokrater som luftat negativa
asikter om homosexuella och rasistiska tankar.
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