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Abstract

While reading European newspapers one easily gets the impression of a growing
feeling of insecurity in the society. The aim of my thesis is to examine whether
the European migration policy has been securitized or not and subsequently if
there is a wish from the European Council to securitize an European identity.

The method for answering my question is the Copenhagen school
securitization theory, combined with discourse analysis of relevant EU policy
documents, the Tampere programme, the Hague programme and the Stockholm
programme. Each programme is divided into three discourses; asylum- and
migration, illegal migration and societal identity.

My conclusions are that a desecuritization can be seen in the discourse
concerning the asylum- and migration policy, where a welcoming tone now can
be discerned. I found the discourse regarding the illegal migration highly
securitized and the European Council urging for repatriation, mainly voluntarily
but if necessary by other means. The discourse concerning a European identity
shows that there is a will from the European Council to distinguish “us” from
“them”, revealed in the integration policy by allocating “us” with privileges
“they” do not posses.

Nyckelord: Sékerhetisering, europeisk identitet, EU, illegala invandrare,
asylsokande flyktingar, migranter.
Antal ord: 9930
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1 Inledning

I en allt mer globaliserad virld, dér individers mobilitet okar dr det viktigt att
betona vikten av en gemensam identitet. Fri rorlighet mellan ldnder inom EU ger
upphov till savél inkludering som exkludering. Inte pa 15 &r har s& ménga
befunnit sig pa flykt som nu, men att EU vill kontrollera migrationsstrémmarna ar
tydligt, d& endast en liten del av virldens flyktingar tar sig till den vélbargade
delen av vérlden (DN).

Medierapportering i véstvirlden ger intrycket av en osdkerhet inom Europa. I
en intervju varnar Interpolchefen Ronald Noble att EU:s grinser dr vidoppna och
kritiserar EU-ldnderna att ta for ldtt pa sdkerheten (The Independent).
Framlingsfientliga partier har fatt mer makt pa den politiska agendan och i Europa
ser vi en allt vixande xenofobi. Det talas explicit om att migranter och flyktingar
inte dr vilkomna och att ”de” inte tillhor bland “oss”. Flyktingar och migranter
utpekas i denna kontext som kéllan till den upplevda osdkerheten (Huysmans
1995:53). Nir begreppen hot och sékerhet omdefinieras och breddas resulterar det
1 att migration blir synonymt med en ny risk for den liberala vérlden (Ibrahim
2005:162). For den Europeiska unionen anses didrfér den gemensamma
migrationspolitiken vara ett av de mest utmanande omrédena, kanske till och med
jédmte frdgan om ekonomisk tillvixt (Hansen 2008:11; Tsoukala 2005:161).

Utvecklandet av EU:s migrationspolitik kan ses som en lénk till ekonomisk
interdependens och globaliseringen, som har varit drivkraften i den europeiska
integreringen, medan den samtidigt luckrat upp de territoriella grinserna av
nationsstaterna (Geddes 2003:127). De fragor som traditionellt behandlats pa ett
nationellt plan, har de senaste decennierna lyfts till ett mellanstatligt plan, som
sedan har prioriterats sd hogt att frdgorna har lyfts till ett dverstatligt plan. Fran en
tolerant politik, har det skett en fordndring till en allt mer kontrollorienterad,
restriktiv - politik (Huysmans 2000:754). Gemensamma regleringar inom
migrationspolitiken har antytt att EU dr i behov av hardare restriktioner géllande
migrationsfldden (ibid. 2000:756).

I Europeiska unionens strdvan efter att skydda dess yttre grénser och
medborgare dr det av intresse att studera hur EU:s utformning av
migrationspolitiken har sett ut de senaste 10 dren, samt att utifrdn detta &ven
kunna uttyda om det finns en véddjan av att sdkerstdlla och sdkra en europeisk
identitet for att faststélla vilka “vi” &r.



1.1 Syfte och problemformulering

Den samhéllsvetenskapliga forskningen har under de senaste dren riktat mycket
fokus pa identitetsstudier, inte minst den aktuella debatten kring en gemensam
europeisk identitet. I denna uppsats kommer jag att undersoka huruvida EU:s
migrationspolitik anses vara sékerhetiserad eller inte och direfter fordjupa mig i
huruvida denna sékerhetiseringsprocess dven gor sig synlig i identitetsdiskursen,
det vill sdga om vi kan utlédsa att den europeiska identiteten &r hotad fran ett yttre
hot eller inte. Skapas den europeiska gemensamma identiteten bland de som é&r
inkluderade 1 den europeiska gemenskapen genom en restriktivare
migrationspolitik, som ska skydda dem frén det yttre hotet — de exkluderade?

Om européerna kénner sig som en homogen grupp och det uppstar ett behov
av att sdkra dess identitet, borde detta komma till uttryck i den gemensamma
supranationella politiken. Utgdngspunkten i min uppsats tar jag i de tre dokument
som jag anser visa EU:s instillning gentemot migration, ndmligen
Tammerforsprogrammet, Haagprogrammet och Stockholmsprogrammet. Tidigare
studier inom sdkerhet har préglats av ett realistiskt synsitt, dér staten och statens
overlevnad har statt i centrum. Mitt syfte dr att genom ett konstruktivistiskt
forhallningssitt till texterna kunna forsta sékerhetsproblematiken pa ett bredare
och djupare plan. Mot bakgrund av detta lyder sdledes min fragestéllning:

Har EU:s migrationspolitik och den europeiska identiteten sékerhetiserats?

For att mitt forskningsproblem ska vara principiellt intressant att undersoka kréavs
det att vissa kriterier uppfylls, att det & inom- och utomvetenskapligt relevant
(Teorell & Svensson 2007:18f). Min fragestdllning dr relevant eftersom att alla
inom EU:s gréinser indirekt berdrs av EU:s Overstatliga agerande, men det &r dven
intressant for de som star utanfor grinserna. Problemformuleringen berdr dven
fragor géllande synen pd en mer enhetlig union och mdjligheterna att utveckla en
starkare kollektiv identitet, dd den bakomliggande premissen dr ett ’vi” mot
”dem” perspektiv. Den inkluderande gemensamma migrationspolitiken inom EU:s
granser mot ”dem”, de som exkluderas. I min uppsats ges den inomvetenskapliga
relevansen i form av ytterligare en dimension man kan forsta begreppet sdkerhet,
samt att ldsaren far en bredare forstaelse i frigan om europeisk identitet. Jag anser
att det &ar relevant att se till hur den europeiska identiteten beskrivs i
sakerhetiseringens efterdyningar, dd denna slags studier, vad jag har kunnat se,
inte har gjorts tidigare.



1.2 Material, avgransning och kallkritik

Oavsett diskursens omfang kommer huvudreferenserna alltid besta av ett relativt
begriinsat antal texter. Aven om Foucault insisterade att man borde “lisa allt,
studera allting”, sd méste jag vid en viss tidpunkt anse att jag har list tillrackligt,
trots att jag inte last allt (Neumann 2003:51). Mitt huvudmaterial kommer besti
av primdrmaterial i form av policydokument frdn Europeiska rddet, vilket stirker
uppsatsens intersubjektivitet, eftersom materialet finns tillgéngligt for alla som
onskar gora liknande studier. Jag kommer begridnsa mig till tre omfattande
program, Tammerforsprogrammet, Haagprogrammet och Stockholmsprogrammet,
dér vardera av programmen stricker sig éver en femarsperiod. Detta gor jag med
avseende till att det &r battre att ha ett begransat antal texter, som kan tdcka hela
spannet av sdkerhetiseringsprocessen, som stegvis gér fran politisering av en fraga
till sdkerhetisering och slutligen avsdkerhetisering, men det dr upp till mig som
analytiker att urskilja det relevanta i det specifika fallet (Buzan et. al. 1998:178;
Neumann 2003:51). Jag ser till de valda policydokumenten eftersom det &r dér
migrationspolitiken kommer till uttryck frdn det Europeiska rédet. Jag har valt att
se till Europeiska rédets uttalanden eftersom radet beskrivs som unionens
viktigaste och mest inflytelserika organ géllande EU:s allménna politiska riktlinjer
och prioriteringar (Regeringen ; EU:s webbportal). Rédets arbete ar sirskilt viktigt
dé det ar sjélva centrum for de europeiska virderingarna om ménskliga réttigheter,
demokrati och rittsstatsprincipen (Europeiska rddet 2009:37).

D4 jag dr intresserad av att fokusera pd forandringar inom diskursen, dr det
viktigt att goéra en tidsavgransning (Neumann 2003:54). Den tidsméssiga
avgransningen i min uppsats gors dd jag anviander mig av dokument som stracker
sig mellan 1999-2009, genom att avgriansa mig till en tidsperiod pd 10 ar, sd
hamnar min studie pd en lidgre abstraktionsnivé eftersom jag konkretiserar studien
(Neumann 2003:54). Néar det giller sdkerhetiseringen av den europeiska
identiteten kommer jag i programmen se till integrering, da detta dr en viktig
process 1 bildandet av ett enhetligt Europa. De grupper av invandrare jag viljer att
se ndrmare pd dr illegala invandrare samt asyl- och migrationsinvandring,
eftersom det &r de tvd omrdden som har genomgatt den mest langtgaende
supranationella harmoniseringen (Hansen 2008:136). Identitet &r inget entydigt
begrepp, detta diskuteras vidare i 2.2. Jag kommer anvinda begreppet identitet
som en konstruerad representation av “vi”, det europeiska folket och dem”, de
signifikanta andra som i mitt fall &r illegala flyktingar och asyls6kande
immigranter.



1.3 Disposition

Inledningsvis har jag redogjort for uppsatsens syfte och frégestillning samt
kartlagt uppsatsens avgransning och kritiskt reflekterat kring mitt valda material. I
kapitel 2 ges en bakgrund gillande sdvdl EU:s migrationspolitik, som den
europeiska identiteten. Kapitel 3 redogdr for mitt teoretiska ramverk, dér
presenteras Kopenhamnsskolans sédkerhetiseringsteori, som kommer ligga till
grund for min analys. Dérefter kommer jag i1 kapitel 4 presentera mitt
metodologiska val som ldmpar sig for min uppsats, vilket dr diskursanalys. Jag
kombinerar Laclaus och Mouffes begreppsapparat med Neumanns, for att pa sa
satt kunna genomfora en mer balanserad analys. I kapitel 5 redogor jag for mina
operationaliseringar och definierar de begrepp som é&r av stor betydelse i min
uppsats. Analysen genomfors 1 kapitel 6, dir jag sammanlidnkar
Kopenhamnsskolans teoretiska ramverk och mitt metodval, diskursanalys, for att
undersdka huruvida migrationspolitiken och den europeiska identiteten anses
blivit sékerhetiserad eller inte. Resultat och avslutande kommentarer diskuteras i
kapitel 7.



2 Bakgrund

For att ge en klar bild 6ver hur vi kan studera och forsta migrationspolitiken &r det
viktigt att redogéra dess utformning genom en tillbakablick. Vér forstaelse av
migrationspolitiken i nutida kontext méste ses i relation till hur den har utvecklats
de senaste decennierna. For att underléitta vidare ldsning anser jag det dven
relevant att beskriva hur begreppen identitet, medborgare, asylsdkare, migrant och
illegal migrant & sammanldnkade, dd allt ingdr i en process av inkludering,
kategorisering och exkludering.

2.1 Europas migrationspolitik

Migration har inte alltid ansetts vara ett hot, det &r under de senaste decennierna
som migrationspolitiken i Europa har fordndrats, som en foljd av ett hardare
socialt klimat. Historiskt sett har ”de andra™ alltid skapat en viss oro i1 virdlandets
samhélle, men det dr pa senare &r som oron har véxt till en essentiell debatt kring
hot och sdkerhet (Buonfino 2006:35). P& 1950- och 1960-talet sdgs migranter mer
som en tillgdng for okad arbetskraft och utvecklandet av kapitalismen (Hansen
2008:13; Huysmans 2000:753; Ibrahim 2005:167). Attityden gentemot
immigration dndrades under senare delar av 1960-talet och 1 borjan av 1970-talet,
och ansags nu vara en allmén opinionsfrdga. Frdn att ha haft en accepterande
migrationspolitik bedrevs nu en mer kontrollorienterad, restriktiv politik
(Huysmans 2000:754). Det borjade talas om nollinvandring, som ar den term
migrationsforskare anvinder for att bendmna den restriktiva invandringspolitiken
som var inriktad pd att begrénsa arbetskraftinvandringen frén fattigare delar av
vérlden (Hansen 2008:132f). Beslutet att reglera migrationsflodet ledde inte till att
migrationen upphdrde helt, utan &ndrade form till en familjemigration och
smalnade av arbetsmigrationen till att endast de med de hogsta kvalifikationerna
fick komma in (Geddes 2003:17).

Sedan 1980-talet har migration gradvis blivit ett mer politiserat omrédde inom
EU. Enligt Karyotis avsldjar den politiska diskursen kring migration att det dr de
nationella och supranationella lagstiftarna som tolkat migrationsfléden likt ett hot
mot den nationella sdkerheten (2007:1). Immigranter ses i dag alltmer som ett
potentiellt sdkerhetshot mot staten och samhillet och associeras ofta med
kriminella verksamheter och terrorism (2007:1). Det som ofta bortses fran ar att
migrationspolitik fran borjan av EU:s skapelse var en av grundbultarna i dess sui
generis, supranationella struktur och den &r “direkt betingat av den andra
gemenskapens fyra friheter: den fria rorligheten inom gemenskapen for varor,
personer, tjdnster och kapital” (Hansen 2008:22). I och med Maastrichtfordraget



inrdttades ett formellt EU-medborgarskap for medlemsstaternas medborgare. Om
fokus tidigare hade legat pd att ta bort hindren for en reglerad fri rorlighet for
arbetskraft, sa forskots nu fokus till den inre marknaden, samt avligsnandet av
hindren for en mer fri rorlighet for medborgare. Mélséttningen var att eliminera
alla pass och granskontroller och dirmed de territoriella grinserna mellan EU-
landerna. Detta medforde att det parallellt skedde en forstirkning vid EU:s yttre
granser. De nya ledorden for EU-lindernas migrations- och asylpolitik blev
samarbete, koordination och harmonisering. Detta innebar dven att forestdllningen
av EU som en territoriell enhet forstirktes och konstituerades i ndra relation till
frigan om migration och asyl. Genom den inre marknadens utveckling och
medlemmars fria rorlighet, betingat av stivjandet av andras rorlighet, faller det sig
naturligt att invandring och asylsokande forvandlades till ett problem som
tolkades likt ett hot om 6kad illegal invandring (Hansen 2008:60ff). Aven om EU
har utformat migrationspolitiken kopplat till en idé om den sociala allménnyttan
kvarstir 4nda monster av inkludering och exkludering péd arbetsmarknaden inom
vélfardsstaterna (Geddes 2003:24).

Under de  forsta  decennierna av  EU-samarbetet  hanterades
migrationspolitiken pd nationell niva. Efter gradvisa steg mot ett mellanstatligt
samarbete anses Amsterdamfordraget vara det historiska genombrottet for
utvecklandet av en Overstatlig migrationspolitik (Hansen 2008:21). EU har dven
skapat ett supranationellt ramverk for fri rorlighet for dess invanare och har
etiketterat dem som “EU-medborgare” (Geddes 2003:146). Eftersom sédkerheten i
EU till stor del handlar om att sékra den inre friheten och rorligheten for EU-
medborgarna, gér man det genom att kontrollera och sikra de yttre grianserna.
Detta gors bland annat med hjilp av grinsvakter och institutioner sdsom Europol
och Frontex (Bigo 2005:81f; Tsoukala 2005:165).

Utvecklandet av migrationspolitiken var till slutet av 1990-talet obalanserat, i
den mening att det lag en stor betoning pa begridnsningen av immigrationen och
mycket mindre betoning pd invandrarpolitiken som tickte bade den legala
aspekten for tredjelandsinvanare och medlemsldndernas invdnare som var av
utlindsk hirkomst (Geddes 2003:143). Med tredjelandsmedborgare anvinds EU:s
definition, som lyder: “alla som inte 4&r EU-medborgare” (Europaportalen).

2.2 Den europeiska identiteten

Enligt Wagnsson har synen pa unionens framtid och den europeiska identiteten
blivit en central friga (2003:88). Det &r frdmst européernas instdllning till
integrationsprocessen som star i fokus, eftersom det dr den som berdr
medborgarnas kollektiva identitet (Wagnsson 2003:88). En kollektiv identitet kan
inte antas vara fast och fixerad, den borde istdllet ses som en yttring och
representation i en kontinuerlig process. Kollektiva identiteter &r kontextberoende
(Petersson 2003:36). Samtidigt som man sdger vad en europé &r, ldmnar man
underfOrstatt det som en europé inte dr. I takt med globaliseringen foréndras
balansen mellan olika kollektiva identiteter &ver tid (Petersson 2003:36).



Begreppet europé har inte samma innebord idag som for 10 ar sedan. Genom att ta
distans fran “de andra” skapar ’vi” en sdkrare kollektiv identitet och sorterar bort
de odnskade egenskaper vi inte vill inkludera (Petersson 2003:38). Ju mer en
europeisk integrering leder till ett enhetligt europeiskt samhélle, desto mer formas
en enhdllig kollektiv identitet, med en gemensam kdrna av delade myter,
historiska minnen och framtida visioner om EU. Samtidigt som “’vi” alltid behdver
’dem” for att avgora vilka “vi” i den kollektiva identiteten dr (Risse &
Engelmann-Martin 2002:291).

Sedan slutet pd 1980-talet har ett flertal rapporter givits ut av EU som
identifierar kultur och identitet som essentiella komponenter till en lyckad
integration (Soysal 2002:267). Genom att utpeka migranter, “dem”, som ett hot
och pa s vis identifiera "oss” med den kollektiva massan, européerna, som de
som behover skydd, skapas ett starkare band mellan de som dr inkluderade i den
kollektiva massan och tillskrivs egenskaper som “de andra” inte besitter.

Det réder skilda meningar angdende definitionen av en europeisk identitet.
Flertalet studier antyder en politisk identitet, som bland annat reproduceras genom
flaggor, symboler och kulturell enhetlighet, medan andra ser till individernas
medvetenhet. Den generella hypotesen &r att ju mer integrerat EU blir
institutionellt, desto storre dr mdjligheten till en gemensam identitet och kultur
(Soysal 2002:273). Soysal menar att &ven om EU é&r under stindig fordndring,
baseras den europeiska identiteten i en nutida kontext pa universella principer,
sasom demokrati, utveckling, ménskliga rattigheter och jamlikhet (2002:281).

Analysen kommer utga ifran ett ovanperspektiv av ett europeiskt medlemskap
och en europeisk identitet. Det vill siga medlemskap som konstitueras genom att
EU-medborgarna tilldelas speciella rittigheter av makthavarna och EU-
medborgarna sjédlva ér passiva (Martiniello 1995:42).



3 Teorl

Da uppsatsens syfte dr att undersoka huruvida migrationspolitiken och den
europeiska identiteten anses blivit sdkerhetiserade eller inte, ldmpar sig
Kopenhamnsskolans teoretiska ramverk. Utgdngspunkten tas i ”Security: a new
framework for analysis”, skriven av Barry Buzan, Ole Waver och Jaap de Wilde.
Tidigare sékerhetsstudier har oftast anvént sig av traditionalisternas synsatt, dér
militdren och staten stod i centrum. Kdpenhamnsskolans huvudsakliga syfte &r att
ge en bredare syn pa sdkerhetsstudier, inkorporerat i traditionalisternas synsétt
(Buzan et. al. 1998:1{f; Barthwal-Datta 2009:277). Buzan, Waver och de Japp ér
inte de enda som har forenat en lingvistisk filosofisk och socialteoretisk aspekt i
sakerhetsstudierna, men deras angreppssitt har varit det mest prominenta inom
internationella studier sedan mitten av 1990-talet (Huysmans 2011: 371,
Barthwal-Datta 2009:279). Vissa begrepp inom teorin kommer behdva forklaras
och definieras, sdsom referensobjekt, sidkerhetiseringsaktor, existentiellt hot och
sakerhetiseringsprocess, dessa kommer behandlas fortlopande i texten.

Den vidgade synen av sidkerhet, uppkom ur ett missndje gentemot den
intensiva avsmalningen av sékerhetsstudier under Kalla kriget. Traditionalisterna
anvinder sig av ett nyckelargument i kritiken mot den bredare synen, det dr att
den progressiva breddningen satter det intellektuella ssmmanhanget i fara, genom
att 6ka begreppsomfinget sd mycket att dess essentiella mening urholkas (Buzan
et. al. 1998:2). Képenhamnsskolan menar dock att det finns ett behov av att skapa
ett koncept av sdkerhet som innebdr ndgot mer specifikt &n bara ett hot eller
problem. Hot och sarbarhet kan uppstd inom manga olika omrdden, militdra och
icke-militdra, men fOr att radknas som en sékerhetsfraga méste de bemdtas av strikt
definierade kriterier som skiljer dem fran att vara endast politiska frdgor (ibid.
1998:42).

Ett referensobjekt ar en socialt konstruerad enhet, som anses bli existentiellt
hotad och har ett legitimt krav att overleva. For staten handlar 6verlevnad om
suverdnitet och for nationen handlar det om dess identitet. I praktiken har det visat
sig att det effektivaste referensobjektet for att vidta atgérder &r ett begrinsat
kollektiv (ibid. 1998:36-37,43). En sdkerhetiseringsaktor sidkerhetiserar fragor
genom att yttra att ndgot, referensobjektet, &ar existentiellt hotat. Det é&r
sdkerhetiseringsaktoren som utfor sdkerhetsuttalanden (security speech act).
Sdkerhetiseringsaktoren kan principiellt framstidlla vad som helst likt ett
referensobjekt, men som tidigare ndmnt, si lyckas de battre med
sdkerhetiseringhandlingen med vissa referensobjekt, an med andra, eftersom den
oftast antas med kollektivet i atanke.

For att vidta krisartade dtgirder kravs det att det foreligger ett existentiellt hot
mot referensobjektet (ibid. 1998:5). Existentiella hot kan endast forstas i relation
till det referensobjekt i fraga, det handlar inte om ndgot standardiserat universellt



hot mot det ménskliga livet. Inom den samhdlleliga sektorn ar referensobjektet en
storskalig kollektiv identitet, som kan existera oberoende av staten. Givet den
saregna karaktdren av denna sorts referensobjekt, sd &r det prekért att dra hirda
granser som skiljer existentiella hot frdn mindre. Kollektiva identiteter forandras
vanligtvis med interna och externa utmaningar. Givet den konservativa karaktdren
av identitet, dr det alltid mojligt att mala upp utmaningar och férdndringar som hot
mot identiteten, eftersom att ’vi” inte ldngre kommer vara “oss”. Vi’ kommer
inte ldngre vara som “vi” var, eller pd det sitt som ”vi” borde vara for att vara
sanna mot oss”, var identitet. Mojligheten att vidhélla och reproducera ett sprék,
seder, eller en forestdllning om etnisk renhet kan &beropas i frdga om 6verlevnad
(ibid. 1998:21ff). Jag aterkommer till den sambhilleliga aspekten i min
operationalisering.

3.1 Séakerhetisering

Sikerhetisering ir intersubjektivt och socialt konstruerat. Ar referensobjektet
nagot legitimt som borde Gverleva, som ger aktoren mojlighet att peka ut ndgot
som ett hot, for att sedan med hjdlp av extraordindra medel bemdota detta hot pa ett
satt som annars inte skulle vara legitimt (Buzan et. al. 1998:31)? Det ar viktigt att
dra distinktionen mellan en politiserad och en sékerhetiserad process. ’Security’
is the move that takes politics beyond the established rules of the game and frames
the issue either as a special kind of politics or as above politics. Securitization can
thus be seen as more extreme version of politicization” (Buzan et. al. 1998:23).
Teoretiskt kan alla fragor placeras inom ett spann som stricker sig fran icke-
politiserat till sékerhetiserat. Fran att stater inte hanterar frdgan och att frdgan inte
ar pa den politiska agendan, till att frdgan sedan kan bli politiserad, vilket innebér
att frdgan blir en del av den offentliga debatten och behdver hanteras med statliga
beslut. Slutligen blir fragan sikerhetiserad, som innebér att frigan presenteras som
ett existentiellt hot mot referensobjektet och behdver atgdrdas med extraordinéra
medel och legitimera handlingar som stricker sig utanfér de normala atgérderna.
Med extraordindra medel menas sddana medel som 1 vanliga fall, under normala
omstdndigheter inte skulle vara accepterat att vidta (ibid. 1998:23f). I en diskurs
dér migranter presenteras som ett existentiellt hot mot ett referensobjekt, skapas
inte en sdkerhetisering automatiskt, detta ar ett sdkerhetiseringssteg, fragan vinner
legitimitet ndr det accepteras av en publik och blir ddirmed sdkerhetiserad.
Diskrepansen mellan ett sdkerhetiseringssteg och en lyckad sdkerhetisering ar
viktig att ha i1 dtanke, dd det som &mnas undersokas dr om en sékerhetisering har
dgt rum eller inte. Sdkerhetisering uppnds inte endast genom att bryta de regler,
som under normala omstdndigheter géller, inte heller genom existentiella hot, som
inte alltid nodvéndigtvis dr ett reellt hot, men genom ett fall av existentiella hot
som legitimerar &tgérder som bryter mot reglerna (ibid 1998:25). Det
grundldggande kravet av sékerhet dr iscensdttandet av befintliga fragor genom att
prioritera dem hogre pa den politiska sfaren, dér problemet presenteras som en
fraga av hogsta prioritet. Genom att bendmna frdgan i termer av sdkerhet kan



aktoren dberopa att det &r nddvindigt att behandla problemet med hjilp av
extraordindra medel. Uppgiften &r att forstad processen i skapandet av konsensus
géllande det rddande hotet (ibid 1998:26).

Det relevanta dr att fAnga upp processen och dynamiken av sékerhetiseringen
(Buzan et. al 1998:31). Sdkerhetiseringsprocessen ar en “speech act”. Det dr
sjdlva yttrandet som &r handlingen. ”By saying the words, something is done [...]”
(ibid. 1998:26). Det som kommer undersokas &r hur processen kommer till
handling i det valda materialet, genom att identifiera sékerhetiseringsaktoren,
referensobjektet och det existentiella hot som foreligger. Sékerhetiseringens
”speech act” definieras inte genom yttrandet av ordet sékerhet. Det som é&r
grundldggande ar sjdlva framstéllningen av ett existentiellt hot mot
referensobjektet, som krdver extraordinira medel och &ven legitimitet fran
publiken.

Huysmans menar dock att det handlar mer om handlingen (act) dn uttalandet
(the speech) i den politiska kontexten och anser att det &r viktigare att studera
sjdlva sdkerhetiseringsprocessen i sprakbruket (2011:372). Han fortsétter med att
klargdra att det egentligen inte handlar om huruvida publiken accepterar sjilva
siakerhetsuttalandet cller inte, utan att det istdllet handlar om beslutsfattandet,
eftersom en central del av politiken handlar om de beslut som de facto tas
(Huysmans 2011:373). Detta utgér hornstenen i analysen, eftersom det inte finns
mojlighet att tillgd referensobjektets dsikter. Aven om Buzan et. al. menar att
vissa sidkerhetiseringar inte blir legitima i1 sdkerhetsdiskursen, eftersom att
allménheten inte har tillgdng till materialet. I fragan om huruvida en situation
kraver sdkerhetiseras, méste det dock i en demokrati forr eller senare lyftas upp 1
den offentliga sfdaren, vilket verkar legitimerande och pa sd sitt hanteras
annorlunda (Buzan et. al. 1998:27).

3.2 Avsikerhetisering

Sdkerhet bor inte alltid antas vara en bra sak. Enligt Wever dr det battre att
efterstrdva avsdkerhetisering, som &r “the shifting of issues out of emergency
mode and into the normal bargaining process of the political sphere” (Buzan et. al.
1998:29). Det innebér att fragan atergar frdn att vara sidkerhetiserad till att bli
politiserad. Det dr alltid ett politiskt val att sdkerhetisera eller att acceptera en
sakerhetisering. En friga som é&r politiserad ska omfattas av den dppna politiska
debatten, detta kan inte en sikerhetiserad fradga gora eftersom den framstills som
akut och existentiell, vilket krdver att frigan far hogsta prioritet och behandlas av
eliten. A ena sidan #r sikerhetisering en intensifiering av politisering, iven om
detta oftast leder till ett forstdrkande av staten, & andra sidan ar sdkerhetisering det
motsatta till politisering. P4 en internationell nivd betyder sékerhetisering att
presentera en fraga som akut och existentiellt hotande, sa viktigt att det inte borde
handskas av vanliga politiker, utan att det borde tas om hand av de hogsta
politiska ledarna som ger fragan hogsta prioritet. Buzan et. el. anser att
sakerhetisering borde betraktas som ndgot negativt, som ett misslyckande av att

10



hantera frdgor med hjélp av vanlig politik. De anser att det vore idealiskt om
politiken kunde utvecklas pa ett normalt sdtt, utan att vara tvungen att ta till
extraordinira medel for att hantera specifika hot. Avsidkerhetiseringen dr alltsd det
optimala langsiktiga alternativet (1998:4,29).

3.3 Kiritik mot Kopenhamnsskolans
sakerhetiseringsteori

Kopenhamnsskolan har fatt kritik for sin subjektiva syn pd hot, teorins
behandlande av begreppen “samhille” och ”identitet”, analytikerns roll i
stdllningstagandet 1 diskurser, men dven géllande konceptet med de “&horarna”
som ska acceptera att referensobjektet dr existentiellt hotat (Barthwal-Datta
2009:280f). Enligt McSweeney dr Kopenhamnsskolans begreppsbildning av
samhille och identitet problematisk. Han menar att analytikern objektifierar
begreppen och tar dem for givet, samtidigt som analytikern ignorerar identitetens
normativa karaktdr. Vidare anser han att identitet, till skillnad fran staten inte har
ndgon empirisk referens, annat &n till den process som konstituerar den och kan pa
sa sitt inte existera oberoende av diskursen. Som en handling, refererar identitet
till individers mojlighet att vidhélla en tanke om sig sjdlva, som en kollektiv enhet
(McSweeney 1998:137). 1 uppsatsen tas kritiken i1 beaktning inom den
samhélleliga identitetsdiskursen, dd det 4r den som behandlar den europeiska
identiteten.
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4 Metod

D& studien &mnar undersdka en sédkerhetiseringsprocess som utgors av
talhandlingar, vilka &ven kan komma till uttryck i textform, ldmpar sig
diskursanalys for att koppla K&penhamnsskolans teori till det valda empiriska
materialet. Meningen av ett begrepp ligger 1 anvindandet av det och &r inte ndgot
som kan definieras analytiskt eller filosofiskt i enlighet med vad som skulle anses
vara “’bist”.

Det dr alltid sédkerhetiseringsprocessen som star i centrum for analysen.
Buzan et. al. menar att &ven om den som analyserar texterna indirekt konstruerar
eller dekonstruerar sdkerhetsfragor, dr det inte analytikerns primdra uppgift att
avgora huruvida hoten representerar verkliga hot eller inte (1998:24).
Analytikerns uppgift att tolka politikers handlingar och sortera ut de som
uppfyller sdkerhetskriteriet. Ett av syftet med sdkerhetiseringen ar att det gor det
mdjligt att virdera huruvida det dr bra eller ddligt med att sékerhetisera vissa
fragor (Buzan et. al. 1998:32fY), vilket kommer tas i beaktning vid besvarandet av
uppsatsens fragestillning.

Studiens ambition &r att folja processen dér en fraga Gvergédr fran att vara
politiserad, till sdkerhetiserad och sedan till att bli avsdkerhetiserad. I uppsatsen
skulle detta uppenbara sig ndr migranter anses vara hotande, vilket leder till att
migrationspolitiken intensifieras och blir sdkerhetiserad, for att sedan mildra det
explicita uttalandet om att de anses vara existentiellt hotande mot
referensobjektet, EU:s medborgare, att det alltsd sker en avsikerhetisering.

4.1 Diskursanalys

Diskurs dr ett mangtydigt begrepp dar definitioner skiftar i tid och rum. Neumann
menar att en diskurs dr ett system for skapandet av en uppsittning utsagor och
praktiker som, genom att fi fotfdste inom olika institutioner, kan framstad som mer
eller mindre normala” (2003:17). Vad som &r gemensamt for diskursanalysernas
olika inriktningar &r att de dr “systematiska studier av diskurser” (Bergstrom &
Boréus 2005:307). Ett diskursanalytiskt angreppssétt dr inte enkom en metod for
att analysera data. Det innefattar snarare bdde en teoretisk och metodologisk
helhet, dér det inte finns nagon distinkt grans mellan teori och metod (Neumann
2003:131f). Syftet med diskursanalys &r att uppticka den sociala verkligheten i
form av diskursen. Inga diskurser &r helt autonoma i forhallande till andra
diskurser (Neumann 2003:52).

Enligt Michel Foucault, som har sina rotter i poststrukturalismen, ar det i
spraket som de sociala relationerna blir synliga (ibid. 35). Diskursanalysens
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huvudsakliga syfte dr att studera mening som en del av det generellt sociala, dér
mening skapas. Det som dr i fokus dr sprdaket (Bergstrom & Boréus 2005:305),
sprakets priméra uppgift dr att skapa mening. Mening ar ofta en forutsittning for
handling och diskursanalys handlar bland annat om att hitta forutsattningarna for
att handlingarna ska kunna &ga rum (Neumann 2003:37). Neumann menar att en
diskursanalys kan genomforas i tre steg, analysmodellen bestir av avgransning,
representationer och uppbyggnad (2003:47ff). Avgriansningen dr detsamma som
Laclaus och Mouffes identifiering av nodalpunkter. ”En nodalpunkt &r ett
privilegierat tecken kring vilket de andra tecknen ordnas och fran vilket de far sin
betydelse” (Jorgensen, Philips 2000:33). Det dr forst nir begrepp inom diskursen
siatts 1 relation till varandra som de blir meningsfulla, vilket sker genom en
artikulation (Jergensen, Philips 2000:33). Ernesto Laclau och Chantal Mouffe ir
tvd representanter av den fOrsta generationens diskursanalytiker, som anser att
diskursen skapas ur en totalitet, ddr varje begrepp i1 ett bestimt avseende
definieras som moment genom sina relationer till andra begrepp (Neumann
2003:60f). Laclaus definition av diskurs lyder séledes: [...] en icke-centrerad
struktur inom vilken mening stindigt 4r underkastad forhandling och
konstruktion” (ibid. 61).

Steg tvd 1 Neumanns analysmodell &r att identifiera de centrala
representationerna, alltsd de ord som frekvent forekommer i texten. Enligt Laclaus
och Mouffes begreppsapparat dr detta detsamma som elementen, det &r de tecken
som inte fatt sin slutgiltiga mening fixerad, utan fortfarande &r méngtydiga
(2000:34). Diskursen stravar efter att reducera mangtydigheten genom att gora
elementen till moment (Jorgensen, Philips 2000:34). Flytande signifikanter dr det
begrepp som anvéinds for de element som 1 sérskilt hog grad &r Sppna for
tillskrivning av olika betydelse. Det dr de tecken som olika diskurser forsoker
tillskriva betydelse pa just sitt sétt. Nodalpunkter anses vara flytande signifikanter,
men begreppet nodalpunkt hédnvisar till en central punkt i en diskurs, medan
begreppet flytande signifikant hinvisar till den antagonism som sker i olika
diskurser (ibid. 35).

Det tredje och sista steget att undersdka dr nodalpunkternas uppbyggnad for
att kunna identifiera de diskurser som forekommer i mitt empiriska material.
Nodalpunkter och signifikanter kallas for knuttecken i1 den diskursiva
organiseringen, de strukturerar diskurser. Gemensamt for knuttecknen &r att de ar
tomma tecken innan de genom ekvivalenskedjor sitts i ett sammanhang som ger
dem innehdll (Jorgensen, Philips 2000:57f). Enligt Laclaus och Mouffes
begreppsapparat kopplas element till nodalpunkterna 1 ekvivalenskedjor
(Neumann 2003:56). Neumann menar att det egentligen &r omdjligt att
meningsmaéssigt helt tillsluta en diskurs, eftersom mening finns i relationer mellan
fenomen och relationer méste alltid utgdras av ett flode (Neumann 2003:57). De
diskurser som gar att identifiera med hjélp av min valda metod ingar 1 ett flode.
Det dr en av samhillsvetarens viktigaste uppgifter att kunna beskriva denna
process (ibid. 82).

Om endast dessa tre steg som Neumann presenterar for diskursanalysen
skulle anvindas, liggs for mycket fokus pa det talade, eller skrivna spréket (ibid.
75). For att identifiera detta flode som Neumann talar om, ldmpar sig Laclaus och
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Mouffes ekvivalenskedjor. Ekvivalenskedjor bildas genom att knyta ihop
signifikanter med en nodalpunkt i centrum och kommer i uppsatsen anvéndas som
ett komplement till diskursen for att i hogre utstrickning skapa ett meningsfullt
sammanhang (Jergensen, Philips 2000:50f). Analysen kommer innefatta
Neumanns trestegsmodell 1 kombination med Laclaus och Mouffes
begreppsapparat for att identifiera diskurser och dartill endast bruka de begrepp
som &r relevanta for studien.
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5 Analytiskt ramverk

For att genomfora en stringent analys pd det valda materialet behovs tydliga
definitioner av valda teoretiska och metodologiska begrepp. Eftersom analysen
dmnar spara en sdkerhetiseringsprocess maste det undersokas nér en friga blivit
politiserad, sdkerhetiserad, respektive avsdkerhetiserad. Valet av metod dr, som
presenterat i tidigare kapitel, diskursanalys. Nedan redogors hur det ar tinkt att
angripa det empiriska materialet i analysen.

Sett till den europeiska identiteten i uppsatsen kommer fokus frimst ligga pa
den samhdlleliga sektorn inom sékerhetiseringsteorin, eftersom att det dr den
delen av teorin som ldmpligast appliceras pa en kollektiv identitet, som i uppsatsen
iar den europeiska identiteten. Sambhillelig osdkerhet bildas d& samhéllen
identifierar ett potentiellt hot mot deras dverlevnad som ett samhaélle. Definitionen
av samhillelig sidkerhet handlar inte om nationer, utan om stora, sjédlvbevarande
identitetsgrupper, sdsom Europa (Buzan et. al. 1998:119).

5.1 Definitioner och operationaliseringar

Studien utgér frén att medborgarna inom EU besitter nagon form av identitet, for
att sedan se om Europeiska radet uttrycker ett behov av att sikra denna genom att
sakerhetisera migrationspolitiken. Hot mot identiteten ar alltid en friga om att
konstruera ndgot som hotande mot ’0ss” och genom det bidra med konstruktionen
och reproduktionen av ett ”vi” (Buzan et. al. 1998:120). Den samhélleliga
sakerhetsagendan har genom tiderna satts av olika aktérer. En av de vanligaste
frdgorna som ansetts vara hotande mot den samhélleliga sikerheten ar migration,
men dven integrationsprojekt som verkar likt en bakomliggande premiss for en
lyckad migration. Integrationsprojekt kan te sig olika frdn nation till nation,
genom att exempelvis strdva efter att forma en gemensam kultur och reproducera
denna genom instanser som kontrollerar kultur, sdsom skolan, kyrkor och
sprakliga ritigheter. For att skydda sig mot hoten kan samhéllet reagera pé olika
satt, det kan exempelvis lyfta frdgan till supranationella instanser eller infora
striktare granskontroller (ibid. 122).

Steg ett i analysen &r att identifiera de fragor som blivit politiserade, som
tidigare ndmnts innebir detta att frigan blir en del av den offentliga debatten och
behover hanteras med statliga regleringar. Det blir vanskligare att urskilja nér
fragan blivit sédkerhetiserad, som dr steg tva i analysen. Studien d&mnar avgdra nér
fragan presenteras som ett existentiellt hot och behdver extraordinira medel for att
atgdrdas. Har menar Buzan et. al. att frdgan blir sdkerhetiserad endast nir en
publik accepterar den som sddan, men eftersom uppsatsen inte har mojlighet att se
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till hur ahorarna, som i detta fall & EU-ldndernas medborgare, stéller sig till
frigan, kommer studien utgd ifrdn Laclaus och Mouffes nodalpunkter,
ekvivalenskedjor och flytande signifikanter, som lampar sig bittre i analysen.
Studien tar Huysmans kritik i beaktning och kommer darfor ldgga fokus pé det
skrivna spréket, som 1 sig ar en handling och dirigenom avgora hur beslut fattas.
Aven Laclau och Mouffe anser att alla sociala fenomen #r diskursiva och menar
att dven handlingar kan ses som diskursiva tecken. Det leder till att alla sociala
praktiker kan betraktas som artikulationer i politiska handlingar, som reproducerar
eller fordndrar vanliga betydelseskrivningar (Jergensen, Philips 2000:42f). T det
empiriska materialet tar sig detta i uttryck i politiska handlingar som finns i de tre
utvalda  programmen, Tammerforsprogrammet, = Haagprogrammet  och
Stockholmsprogrammet.

GenomfOrandet av steg tva blir att identifiera de nodalpunkter, alltsd de
centrala begrepp som dr relevanta 1 diskurserna. 1 den illegala
invandringsdiskursen och 1 asyl- och migrationsdiskursen, samt i
identitetsdiskursen kommer EU betraktas som den nodalpunkt vilken tillskrivs
andra begrepp och ddrmed fér sin betydelse. Det referensobjekt som Buzan et. al.
talar om kommer inom den samhaélleliga sektorn att vara den stora massan, som
genom sékerhetiseringsaktoren kan skapa ett kraftfullt argument om att vi” ér
hotade (Buzan et. al 1998:123). Sikerhetiseringsaktdren &r inte heller nigot
oproblematiskt, i analysen dr inte staten en sédkerhetiseringsaktor, utan det &r
beslutsfattarna, det Europeiska rddet, som genom olika policys konstituerar hotet
mot kollektivet.

Det slutgiltiga och sista steget i analysen kommer vara att sammanfoga
studiens signifikanter till en nodalpunkt for att slutligen bilda en ekvivalenskedja
till varje diskurs, for att pa sa vis skapa ett meningsfullt sasmmanhang. Syftet &r
forsoka urskilja om en 6nskvérd avsidkerhetisering har skett i de olika diskurserna,
det vill sdiga om en frdga har gatt tillbaka fran att vara sidkerhetiserad till att bli
politiserad, men &dven att se huruvida dessa dtgirder verkar frimjande for en
europeisk identitet. I diskurserna &r det sprdket som stdr i centrum, spriket
indikerar huruvida det har skett en sédkerhetisering eller inte. For att besvara
studiens fragestéllning genomfors en analys bestdende av tre diskurser inom varje
program, diskurserna kommer pd sd vis fa sina respektive avgridnsningar och
sammanhang. Kollektiva identiteter kan enligt Jorgensen och Philips kartliggas
genom att folja ekvivalenskedjornas sammankoppling av  betydelse.
Kartldggningen av ”dem”, som i uppsatsen kommer syfta till de som inte &r EU-
medborgare, skapas alltid i samma rorelse som vi”, européer. Detta kommer ge
lasaren en fingervisning om vad det dr som diskursen stidnger ute, samtidigt som
det pavisar vilka konsekvenser det far (Jorgensen, Philips 2000:58).
Ekvivalenskedjorna anvdnds 1 wuppsatsen som ett medel for att tyda
sdkerhetiseringsprocessen och kommer uppbenbara sig under genomforandet av
analysen, dir jag d@mnar att fortlopande i texten redogora for metodens relevanta
begrepp. Analysens resultat diskuteras sedan 1 slutsatsen.
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6 Analys

Nedan redogdrs studiens tre utvalda program i den ordning de har implementerats,
nidmligen Tammerforsprogrammet, Haagprogrammet och
Stockholmsprogrammet. Uppdelningen av diskurser sker da studien ser till tre
diskurser inom varje program. Dessa &dr asyl- och migrationsdiskurs, illegal
invandringsdiskurs och samhéllelig identitetsdiskurs. Efter genomgéngen av de tre
programmen redogérs for de ekvivalenskedjorna som gar att utldsa utifrdn den
fardigstillda analysen, alltsd om en sékerhetiseringsprocess har dgt rum.

6.1 Tammerforsprogrammet

Malet for att stegvis skapa ett omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa
inforlivades genom Amsterdamfordraget. Under toppmdtet i Tammerfors 1999
togs det avgorande beslutet att géra EU till just detta omrade. Négra av de
viktigaste frdgorna wvar rittvis behandling av ménniskor frédn tredjeland,
effektivare organisation av migrationen och é&tgirder mot ménniskohandel
(Europainformationen). Att skapa ett omrdde med frihet, sdkerhet och rattvisa ér
dven en av de mest prioriterade frdgorna i1 samband med den europeiska
integrationen.

6.1.1 Asyl- och migrationsdiskurs

I dokumentet “Europeiska rddet i Tammerfors — ordférandeskapets slutsatser”
markerar initialt Europeiska radet att det “ar fast beslutet att utveckla unionen som
ett omrdde med frihet, sékerhet och rittvisa [...]” (Europeiska radet 1999:1).
Genom Tammerforsprogrammet vill Europeiska rddet sénda ett tydligt politiskt
budskap for att bekréfta detta viktiga mal. Detta markerar unionens beslutsamhet
for ett konsekvent arbete for ett enhetligt Europa dér frihet, sidkerhet och réttvisa,
ar de viktigaste omraden for unionen och implementeras genom att forstirka den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Asyl- och migrationsdiskursen vilar
pa dessa mélséttningar och visar sig 1 diskursen da dessa fragor kopplas till arbetet
for frihet, sdkerhet och réttvisa. Europeiska radet skriver att

[...] detta krdver att unionen utarbetar en gemensam politik for asylfrdgor och
invandring [...]. Denna gemensamma politik maste vara grundad pa principer som
béde dr tydliga for vara egna medborgare och ger garantier till dem som soker skydd
i eller tilltrdde till Europeiska unionen (Europeiska radet 1999:2).
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Ovanstdende citat tyder pa att frigan ar hogst politiserad. I diskursen tillskrivs EU
attribut sdsom frihet, som grundar sig pd ménskliga rattigheter, demokrati och
solidaritet. EU har ett positivt forhallningssitt till asylsdkande och migranter da de
anser att

[d]enna frihet bor dock inte betraktas som ett privilegium uteslutande f6r unionens
egna medborgare. Att denna frihet Gverhuvudtaget finns fungerar som en magnet for
ménniskor dver hela vérlden som inte kan &tnjuta den frihet som unionsmedborgarna
tar for given. Det skulle sta i strid mot europeiska traditioner att forvigra ménniskor
denna frihet [...] (ibid. 1999:3).

Rédets positiva instéllning bekréftas dven genom att ’[e]uropeiska radet bekriftar
den vikt unionen och medlemsstaterna faster vid den absoluta respekten for rétten
att soka asyl [...] och pd sd sétt garantera att ingen skickas tillbaka for att bli utsatt
for forfoljelse (Europeiska radet 1999:3). Samtidigt som de understryker “behovet
av att migrationsstrommarna hanteras effektivare i alla skeden” (ibid. 1999:4). Att
migrationsstrommarna ska hanteras effektivare behdver inte nddvindigtvis
betraktas som att EU:s medborgare dr hotade och att det behdvs extraordindra
medel for att hantera situationen, utan ses mer som att frdgan ar politiserad.

6.1.2 Illegal invandringsdiskurs

Illegala invandrare &r i Tammerforsprogrammet ett tvetydigt begrepp da det
associeras med bade ménniskohandel och ekonomiskt utnyttjande av invandrare.
Rédet yrkar pa hardare lagstiftning och stridnga pafoljder for denna sorts brott och
menar att medlemsstaterna tillsammans med Europol bor upptéicka och uppldsa de
kriminella ndtverk som berdrs. “Europeiska radet dr fast beslutet att hantera den
olagliga invandringen vid kéllan [...]” (Europeiska radet 1999:5). Radet markerar
dven dess prioritering med hanteringen av illegala invandrare genom [...]
nddvindigheten av en konsekvent kontroll av de yttre grinserna for att stoppa
olaglig invandring [...]” (Europeiska radet 1999:5). Samtidigt som den illegala
migrationen och brottsligheten ska motverkas, utpekas migranter som utnyttjade i
det ekonomiska hédnseendet. Pa sa vis &r det tvetydigt om tolkningen av illegala
migranter ska anses vara likt ett referensobjekt som ska skyddas, eller om de ska
ses som det yttre hotet mot medlemmarna i den europeiska unionen. Att begreppet
tillskrivs olika betydelser gor det till ett element, men kan dven ses som en
flytande signifikant. Om nagon av betydelseskrivningarna blir dominant i de
andra programmen, Haagprogrammet och Stockholmsprogrammet, sa kan illegala
migranter tillskrivas den betydelsen som drar distinktionen och avgér om de ska
ses som referensobjekt eller hot. Detta &r ett viktigt steg i
sakerhetiseringsprocessen, dir en sédkerhetiseringsaktor tydligt uttrycker att ett
referensobjekt dr existentiellt hotat. I just denna diskurs gar alltsd inte
distinktionerna att urskilja dnnu.
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6.1.3 Sambhillelig identitetsdiskurs

Identitetsdiskursen gor sig synlig i form av EU:s integreringspolitik. “Ett
gemensamt forhallningssitt maste dven utvecklas for att garantera integreringen i
véra samhillen av de medborgare i tredje land som lagligen vistas i unionen”
(Europeiska radet 1999:2). Har utmalas medborgare fran tredjeland som ’dem”,
som behdver integreras med “oss”, fOr att inte var identitet och vi” ska kdnna oss
hotade. "Ménniskor har rétt att forvéinta sig att unionen tar uti med det hot mot
deras frihet och lagliga réttigheter [...]” (Europeiska radet 1999:2). Radet papekar
dven att ’vi méste utveckla en oppen dialog med det civila samhéllet [...] for att i
hogre grad fa medborgarnas godkédnnande och stod” (ibid.). Hir syns det tydligt
hur EU, som antar rollen som sékerhetiseringsaktor, explicit uttrycker att
medborgarna, alltsd “vi” européer, behover skyddas mot ett hot “dem”, som
tidigare visats associeras med brottslighet. Citatet legitimerar de ténkta atgdrderna
genom att uttala sig om det civila samhillet och genom att fi medborgarnas
godkdnnande. Implicit, utan att veta hur medborgarna responderar, gar det att
utldsa ett forsta steg i sékerhetiseringsprocessen. Samtidigt som medborgarna av
tredjeland utmalas som hotande mot ~oss” medborgare, verkar det &nda som att
migranter inte i detta skede anses vara sd hotande sa att det krdvs extraordinéra
medel for att atgérdas. ”Den rittsliga stéllningen for medborgare i tredje land bor
tillndrma den som medlemsstaternas medborgare atnjuter” (ibid. 1999:4). Samt att
rddet konstaterat att de [...] stdder mailet att medborgare i tredje land som
lagligen vistats ldngre tid skall erbjudas mdjlighet att f& medborgarskap 1 den
medlemsstat dér de vistas” (Europeiska radet 1999:4). Detta liter vilkomnande
och inkluderande, dven om bilden av ett hot fortfarande gér att utldsa i foljande
citat. ”En mer kraftfull integrationspolitik bor syfta till att ge dem réttigheter och
skyldigheter som dr jimforbara med EU-medborgarnas™ (ibid.). Migranter &r
fortfarande utpekade som “dem” som kan erhdlla samma réttigheter som “oss”
genom en effektivare integrationspolitik. ”Var” identitet har tydligt blivit en
politiserad frdga, dir “dem” mélas upp som ett hot, om &n subtilt i
Tammerforsprogrammet.

6.2 Haagprogrammet

Ytterligare ett steg i utvecklingen for skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet
och réttvisa antogs genom undertecknandet av konstitutionen 2004 och antagandet
av Haagprogrammet i november 2004. Haagprogrammets syfte dr att under en
femarsperiod bygga vidare pa de resultat som uppnatts genom
Tammerforsprogrammet. Négra av de viktigaste dtgirderna var att slutféra den
andra fasen i den gemensamma asylpolitiken, bildandet av en europeisk
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gransbevakningskar, Frontex och skapandet av en O&vergripande europeisk
migrationspolitik (Europaparlamentet).

6.2.1 Asyl- och migrationsdiskurs

I dokumentet “Haagprogrammet for stirkt frihet, sdkerhet och rittvisa i
Europeiska unionen” urskiljs en tydlig asyl- och migrationspolitik, som dven har
kommit att innefatta EU:s grinspolitik. Radet konstaterar att den internationella
migrationen kommer fortsitta och att det darfor [...] 4r nddvédndigt med en
overgripande strategi som inkluderar alla stadier av migration och som tar hinsyn
till de underliggande orsakerna till migration [...]” (Europeiska radet 2004:3).
Rédet uppmanar dérfor de som ansvarar for migrations- och asylpolitiken att ha
starka och effektiva arbetsrelationer. "Medlemsstaterna kommer saledes att fa
bistand med att bland annat uppnd ett gemensamt forfarande for beddmning av
ansokningar [...]” (ibid. 2004:4). Detta belyser att fragans prioritering har flyttats
upp en niva, vilket indikerar en sékerhetisering av asyl- och migrationsfragan.
Samtidigt som rader betonar vikten och behovet av migration, “laglig migration
kommer att ha stor betydelse for att stirka den kunskapsbaserade ekonomin i
Europa och frimja ekonomisk utveckling [...]” (Europeiska radet 2004:4) samt att
radet [...] erkénner att otillrackligt hanterande av migrationsfléden kan leda till
humanitira katastrofer” (Europeiska radet 2004:5). Europeiska radet ldgger
tonvikten pd den humanitidra aspekten av asyl- och migrationspolitiken i
Haagprogrammet. R&det markerar dven en ndgot tvetydig nddvandighet av
hanteringen av migrationsstrommarna. [ paritet med Tammerforsprogrammet
bendmns migranter mer som den utsatta gruppen som dr i behov av skydd fran
EU. ”EU:s politik bor inrikta sig pa att i fullt partnerskap bistd tredjeldnder, vid
behov med anvindande av befintliga gemenskapsmedel, i deras bemddande att
forbattra sin kapacitet for hanteringen av migration och skydd av flyktingar [...]”
(Europeiska radet 2004:5). Citatet markerar Europeiska radets instéllning till
migranters behov av skydd, vilket gor att de 1 denna diskurs inte kan anses vara
det explicita hot som foreligger.

6.2.2 Illegal invandringsdiskurs

Inledningsvis betonar rddet vikten med att hantera illegala invandrare, da de
menar att ”den informella ekonomin och olaglig anstillning kan fungera som en
pullfaktor for olaglig invandring och leda till exploatering [...]” (Europeiska radet
2004:4). Medan begreppet dr aningen tvetydigt, dd exploateringen syftar till att
illegala invandrare exploateras, samtidigt som rddet markerar att det ar viktigt att
hantera den informella ekonomin och de olagliga anstéllningarna, sa att inte fler
illegala invandrare appelleras till EU. En attitydfordndring kan dndd utldsas da
rddet menar att “migranter som inte ldngre har ritt att lagligt befinna sig i EU
maste atervianda frivilligt eller, om det dr nédvindigt, med tvang” (ibid. 2004:5).
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Det dr numera en nddvéndighet med ett samarbete mellan medlemsldnderna for en
effektivare hantering av den illegala invandringen.

Hanteringen av migrationsfloden, inklusive kampen mot olaglig invandring, bor
forbdttras genom upprittandet av en serie sdkerhetsatgdrder som effektivt
sammankopplar viseringsansokningsforfarandena med inrese- och
utreseforfarandena vid de yttre grinsdvergangarna. Saddana atgirder ar ocksa viktiga
for att forhindra och kontrollera brottslighet, sérskilt terrorism (Europeiska radet
2004:7).

Utifrén citatet tydliggors en explicit beskrivning av illegala invandrare som ett
hot, da radet talar om en kamp mot dem, samt att illegala invandrare aterigen
sammanldnkas med brottslighet och terrorism. Radet talar d&ven om att EU ska
bruka en konsekvent strategi, som kan innebédra de extraordindra atgérder som
kravs for att forsvara referensobjektet mot detta hot. ”Europeiska radet framhéller
nddvindigheten av att ytterligare utveckla den gemensamma viseringspolitiken
som en del av ett mangsidigt system som syftar till att underldtta lagligt resande
och ta itu med olaglig invandring [...]” (Europeiska radet 2004:7). Detta &r en klar
indikation pd att frdgan flyttar frin att vara politiserad till att bli sdkerhetiserad, da
hanteringen av illegala invandrare intensifieras med ytterligare atgarder.

6.2.3 Sambhillelig identitetsdiskurs

Aven i Haagprogrammet inleder ridet med att understryka sin prioritering med
”att utveckla ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa som en central
angeldgenhet for ménniskorna i de stater som forenats i unionen” (Europeiska
radet 2004:1). Hér betonas en forstirkning av ett vi” européer som inte var lika
tydligt i Tammerforsprogrammet. Genom att siga att omradet dr en central
angeldgenhet for medlemsldndernas medborgare, sdger rddet simultant att det inte
géller ”dem andra”. Det europeiska radet fortsdtter belysa nddvindigheten av en
lyckad integrering. “En framgangsrik integration av lagligen bosatta
tredjelandsmedborgare och deras barn gynnar stabilitet och sammanhallning i vira
samhéllen. For att uppnd detta mal dr det vdsentligt att utveckla en effektiv politik
[...]” (ibid. 2004:4). For en stabil EU, med ett enhetligt nationellt intresse, krdvs
det anstrangningar for en lyckad integrering pa alla nivaer.

Samtidigt som Europeiska radet erkdnner de framsteg som redan har gjorts nér det
giller rattvis behandling av tredjelandsmedborgare som &r lagligen bosatta i EU,
efterlyser det jaimlika mdjligheter till ett fullt deltagande i samhéllet. Hinder for

integration maste aktivt undanrdjas (Europeiska radet 2004:4).

Till skillnad frd&n Tammerforsprogrammet anser nu radet att konkreta
atgdrder maste tillimpas for en lyckad integrering, vilket i hogsta grad kan
tolkas som en uppgradering av prioritet. Rddet kommer &ven med konkreta
atgdrder for en mer lyckad integrering.
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Europeiska radet framhaller nodvéndigheten av béttre samordning av nationell
integrationspolitik och EU-initiativ pa detta omrade. 1 detta avseende bor man
faststilla de gemensamma grundldggande principer som en samordnad europeisk

ram for integration bygger pa (Europeiska radet 2004:4).

Europeiska rddet menar att integration dr en dubbelriktad process, dir bade
védrdlandet och medborgare fran tredjeland maste samarbeta och ddrmed menar
radet att integration &r beroende av samspel och interkulturell dialog mellan alla
samhéllsmedlemmar (Europeiska rddet 2004:5). Vilket dven markeras med att det
europeiska rddet “understryker behovet av att ytterligare intensifiera arbetet med
att skapa ett Europa for medborgarna [...]” (Europeiska radet 2004:11). I
Haagprogrammet har det blivit tydligare att det europeiska radet talar om en union
for ’oss”, dess medborgare, vilket innebér en exkludering av ”dem”.

6.3 Stockholmsprogrammet

De tidigare Tammerfors- och Haagprogrammen ligger till grund for
Stockholmsprogrammet, som stricker sig mellan perioden 2010-2014.
Programmet ir ytterligare ett steg mot ett skapande av ett omrade med frihet,
sakerhet och rdttvisa. Resultaten frén de foregdngna programmen é&r bland annat
att de inre granserna inom Schengenomradet har tagits bort och forvaltningen av
EU:s yttre grianser sker under mer samordnade former (Europeiska radet 2009:4).
Ett centralt mal i1 Stockholmsprogrammet &r att bygga ett Europa for
medborgarna, med fokus pa migrations- och asylfrigor och efterlyser
ansvarstagande och solidaritet mellan medlemsldnderna (Europainformationen).

6.3.1 Asyl- och migrationsdiskurs

I dokumentet “Stockholmsprogrammet — Ett Oppet och sédkert Europa i
medborgarnas tjanst och for deras skydd” inleder det Europeiska radet med att
belysa framgdngarna med de tvd foregdende programmen inom ramen av ett
omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa. Radet anser att ”viktiga steg har tagits i
riktning mot skapandet av ett europeiskt asylsystem” (Europeiska radet 2009:4).
Citatet visar pa att en sékerhetisering inom omréadet har 4gt rum, men markerar
dven att sdkerhetiseringsprocessen de facto kan uppfattas gd mot en sluten cirkel,
det vill sdga mot en avsdkerhetisering. Asylsdkande och migranter ses inte som ett
hot 1 Stockholmsprogrammet, utan europeiska radet har en mer inbjudande
instéllning. “Forstarkningen av grinskontrollerna ska inte hindra tillgdng till
skyddssystem av séddana personer som har ritt till dessa och i synnerhet personer
och grupper som befinner sig i sarbara situationer” (Europeiska radet 2009:26).
Rédets positiva instillning dr uppenbar, d& “europeiska radet inser att okad
rorlighet for personer medfor bade mojligheter och utmaningar, och framhéller att
migration kan vara till fordel for alla berdérda parter om den hanteras val” (ibid.
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2009:27). Dessa positiva aspekter skulle enligt radet gora sig synliga bland annat i
de demografiska utmaningarna unionen stir infér och bidra till unionens
ekonomiska utveckling (Europeiska radet 2009:27).

EU tilldelas i diskursen virderingar sdsom ansvar, solidaritet och partnerskap.
Det som tyder pa att radet strdvar emot en avsidkerhetisering &r att de markerar
fem grundliggande ataganden i frdgan om asyl- och migrationsfragor, sdsom
exempelvis “[a]tt bygga ett Europa for asylsdkande” och ”[a]tt skapa ett
heltickande partnerskap med ursprungs- och transitlinderna for att frdmja
synergierna mellan migration och utveckling” (ibid. 2009:28). Radet understryker
behovet av en dynamisk och heltdckande migrationspolitik genom att ’en balans
ska uppritthallas mellan de tre omradena, att frimja rorlighet och laglig
invandring, att optimera sambandet mellan migration och utveckling [...]”
(Europeiska radet 2009:28). Annu en indikation pa ridets positiva instillning ir
att de ’[...] understryker behovet av att det tas ytterligare steg for att maximera
migrationens positiva, och minimera dess negativa, effekter pad utvecklingen i
enlighet med den Overgripande strategin for migration” (ibid. 2009:29).
Ovanstdende citat markerar ett steg mot den Onskvédrda avsdkerhetiseringen,
genom att maximera migranters positiva inverkan pd unionens utveckling, vilket
skulle leda till att asylsdkande och migranter inte ses som ett existentiellt hot mot
EU:s medborgare.

Helt oproblematiskt &r det dock inte, d& synen pd migranter fir en ny
vindning d& rédet anser att “sambandet mellan klimatférandringar, migration och
utveckling behover ytterligare undersokas [...]” (ibid. 2009:29). Samtidigt som
radet slér fast att ”fOr att uppna en hogre niva av harmonisering bor inforandet av
ett gemensamt europeiskt asylsystem (Ceas) sta fast som ett centralt politiskt mél
for unionen” (ibid. 2009:32). Det som dock talar mot en avsidkerhetisering ar att
radet fortfarande anser [...] att de centrala prioriterade teman som identifieras i
den tidigare strategin dr fortsatt giltiga, dvs. terrorism, organiserad brottslighet,
[...] och hantering av migrationsstrommar” (Europeiska radet 2009:34). Det som
fortfarande préglar diskursen &r betoningen av asylsokande och migranternas
mdjligheter till positiva bidrag i unionen.

6.3.2 Illegal invandringsdiskurs

Den illegala invandringsdiskursen gor sig ater direkt synbar och beskrivs i
Stockholmsprogrammet ndra sammankopplat med brottslighet. Ridet anser att
unionen maste “fortsétta att vidta atgérder for att motverka olaglig invandring och
gransoverskridande brottslighet samt upprétthdlla en hog sdkerhetsniva”
(Europeiska radet 2009:26). Illegal invandring beskrivs dven som en fraga av
hogsta prioritet 1 de fem grundldggande mélen, “att bekdmpa olaglig invandring
genom att bland annat se till att olagliga invandrare &tervander till sitt
ursprungsland eller ett transitland” och genom ”att Oka gridnskontrollernas
effektivitet” (Europeiska rddet 2009:28). Det som i tidigare program beskrivits
som en kamp mot illegal invandring har nu intensifierats och menar nu pa att
illegal invandrig maste bekdmpas. Radet skdrper dndamalsenligt sin politik i
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fragan om illegal migration. ”Europeiska radet dr dvertygat om att andamalsenliga
atgdrder mot olaglig invandring &r och forblir viktiga for att utveckla en
gemensam invandringspolitik” (ibid. 2009:30).

Det som utmérker diskursen &r ytterligare atgérder for att forhindra illegala
migranters intrdde, samt gemensamma anstrdngningar inom EU, for att fa illegala
migranter till att repatriera.

En dndamalsenlig och hallbar atervindandepolitik &r en vésentlig del i ett vél
fungerande system for migration inom unionen. Unionen och medlemsstaterna bor
intensifiera anstrdngningarna att atersdnda olagligt bosatta tredjelandsmedborgare
(Europeiska radet 2009:30).

Tendenser till de extraordindra medel som krivs for en sikerhetiseringsprocess
kan anses finnas i foljande citat d& rddet menar att “Frivilligt dtervdndande ar att
foredra, samtidigt som man maste vara medveten om det oundvikliga behovet av
effektiva medel for att framtvinga atersindande nir s& krivs” (ibid.). Aven om
rddet explicit skriver att det ar Onskvért att illegala invandrare atervénder
sjdlvmant kan det behovas effektiva medel, sdsom extraordindra medel, som
annars inte skulle anvints, for att framtvinga ett atervdndande. Diskursen préglas
av en tydlig sékerhetisering dér en intensifiering av fragan ar pataglig.

6.3.3 Sambhillelig identitetsdiskurs

Hela Stockholmsprogrammet &r utformat med hénsyn till EU:s medborgare.
Initialt markerar radet att [...] prioriteringen under de kommande aren kommer
att vara att fokusera pd medborgarnas intressen och behov” (Europeiska ridet
2009:4). Foljaktligen skriver radet att “[m]edborgare och representativa
sammanslutningar kommer att fa 6kade mojligheter att ge uttryck for och
offentligt utbyta asikter [...]. Detta kommer att stirka unionens Gppna och
demokratiska karaktdr till forman for dess folk” (ibid.). Genom att adressera
medborgarna far radet legitimitet for sitt agerande. Fokus ligger pa att framja ett
medborgarskap, men dven  pa att skydda EU-medborgarna.
”Unionsmedborgarskapet maste bli en konkret verklighet. Omradet med frihet,
sdkerhet och rittvisa maste framfor allt vara ett gemensamt omride dir
grundldggande rittigheter och friheter skyddas” (Europeiska rédet 2009:4).
Ytterligare ett citat som markerar de europeiska medborgarnas behov av sidkerhet
och EU:s behov av en lyckad strategi dr i underrubriken ”Ett Europa som erbjuder
skydd”. ”En strategi for den inre sdkerheten bor utvecklas for att ytterligare
forbéttra sdkerheten inom unionen och pa sa sétt skydda unionsmedborgarnas liv
och sdkerhet och bekdmpa organiserad brottslighet, terrorism och andra hot”
(Europeiska radet 2009:5). Aven om andra hot kan uppfattas som vaga, kan det i
denna kontext sammankopplas med de traditionellt farligaste hoten mot kollektiva
identiteter, ndmligen migranter. EU tillskrivs 1 denna diskurs attributen ansvar,
solidaritet och Omsesidigt fortroende, d& dessa egenskaper &r grunden till ett
effektivt samarbete.
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I paritet med bdde Tammerforsprogrammet och Haagprogrammet diskuteras
integrering.

En framgangsrik integration av lagligt bosatta tredjelandsmedborgare ar fortfarande
avgorande for att maximera vinsterna med invandring. Europeiskt samarbete kan
bidra till en mer &ndamalsenlig integrationspolitik i medlemsstaterna genom att ge

incitament och stod for medlemsstaternas atgarder (Europeiska radet 2009:30).

Detta belyser vikten av en mer enhetlig EU, med en lyckad och vidl genomford
integrationspolitik  for att migranter inte ska verka hotande mot
ursprungsbefolkningen, alltsi EU:s medborgare. ”"Malet att bevilja likvirdiga
rittigheter, skyldigheter och mojligheter for alla &r centralt for det europeiska
samarbetet angiende integration [...]” (Europeiska radet 2009:30). Rédet
fortsdtter att strikt belysa att “integration dr en dynamisk tvévigsprocess med
Omsesidig interaktion som fOrutsdtter anstringningar inte bara av nationella,
regionala och lokala myndigheter utan ocksd ett storre engagemang frin
mottagarsamhaéllets sida och av invandrarna” (ibid. 2009:30). Samtidigt som radet
menar att “medlemsstaternas integrationspolitik bor stodjas genom ytterligare
utveckling av strukturer och verktyg for kunskapsutbyte och samordning med
andra relevanta policyomréden, exempelvis sysselsittning, utbildning och social
delaktighet” (Europeiska radet 2009:30). En lyckad integrationspolitik likstélls i
diskursen med utbildning, sysselsdttning och social delaktighet, vilket ger
elementet dess innebord 1 diskursen. En indikering pa en intensifiering av
sdakrandet av den europeiska identiteten finns under “Europa i ett globalt
sammanhang — Den yttre dimensionen av frihet, sékerhet och rittvisa”. Radet
anser att det inte gér att skilja inre och yttre sdkerhet utan de menar ™[...] att
hantera hot, dven langt borta frdn var kontinent, &r vésentlig for att skydda Europa
och dess medborgare” (Europeiska radet 2009:33;35). De europeiska
medborgarnas identitet, kollektivet, kan ses som ett referensobjekt, som behdver
skydd av en sikerhetiseringsaktor, frin de hot referensobjektet star infor. Aven
om det inte & pafallande vilka dessa hot kan vara, &r det uppenbart att
extraordinira medel ar tilldtna for referensobjektets existentiella dverlevnad.
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7 Slutsats och avslutande diskussion

Denna uppsats har undersokt huruvida EU:s migrationspolitik anses blivit
sakerhetiserad eller inte, for att sedan urskilja huruvida det Europeiska rédet
onskar att sdkerhetisera och skapa en starkare europeisk identitet. Jag har med
hjélp av Kopenhamnsskolans teori, kombinerat med diskursanalys analyserat
Europeiska radets policydokument inom omradet for frihet, sdkerhet och réttvisa
mellan perioden 1999-2009.

Referensobjektet, som i1 uppsatsen varit européer, dr en socialt konstruerad
enhet som anses bli existentiellt hotad av ”dem”, migranter, och har ett legitimt
krav att 9verleva och kan pé sé sétt utveckla en gemensam europeisk identitet. EU
har genomgaende varit den centrala punkten i diskurserna och ses darfér som en
nodalpunkt. I mina diskurser har jag efterstrdavat en reducering av mangtydigheten
av de olika elementen, genom att omvandla dessa till moment och tillskriva dem
deras betydelser. I mitt empiriska material har jag hittat de knuttecken som genom
att séttas in 1 ekvivalenskedjor har skapat sammanhang i mitt empiriska material.
Ekvivalenskedjorna dr de samma som den sdkerhetiseringsprocess som jag d&mnar
utldsa i materialet.

Den reglerade fria rorligheten for EU:s medborgare och ett formellt
avldgsnade av hindren gor det enklare for medborgarna att rora sig inom de
territoriella grinserna samtidigt som grinskontroller vid grénserna ska hélla borta
oonskade migranter. Samarbete, koordination och harmonisering blev ledorden
inom EU:s migrations- och asylpolitik. Antagonismen i termerna asylsdkande och
migrant tillskrivs bade positiva och negativa moment i de olika programmen.
Elementen migranter och asylsokande hade en tvetydig innebdrd, som slutligen
fick en positiv tillskrivning som moment i form av en tillgdng for unionen.

I Tammerforsprogrammet &r det tydligt att asyl- och migrationsdiskursen dr
politiserad. 1 det f6ljande Haagprogrammet innefattar diskursen &ven
granspolitiken, vilket kan indikera att omradet har sdkerhetiserats. Det som talar
emot &r att rddet anser att otillricklig hantering av migrationsstrommarna kan leda
till humanitira katastrofer. Det leder till att radet vill mildra forestillningen om att
migranter och asylsokande uppfattas som ett hot mot EU:s medborgare. I
Stockholmsprogrammet har réddet en inbjudande instdllning till migration och
asylsokande och fokuserar pd de positiva aspekterna de kan medfora, sdsom
demografiska och ekonomiska. Diskursen far diremot en ny vindning nér
migration, forutom att kopplas till utveckling &ven associeras med
klimatforandringar, vilket belyser Neumanns asikt om att det 4r omojligt att helt
tillsluta en diskurs. Det som didremot genomgéende préiglar diskursen é&r
Europeiska radets positiva instdllning gentemot migranter och asylsdkande, vilket
kan indikera ett forsta steg mot en avsikerhetisering.
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Illegala invandrare dr i Tammerforsprogrammet ett tvetydigt element, som
sammankopplas med bdde minniskohandel och ekonomiskt utnyttjande av
invandrare. Fragan anses didremot vara politiserad dd den hanteras av rddet pa
detta Overstatliga plan. En attitydfordndring gar sedan att wutldsa i
Haagprogrammet da illegala invandrare blir ett moment som sammankopplas med
brottslighet och terrorism. Inom séikerhetiseringsprocessen innebér detta ér fradgan
nu prioriteras hogre och har sdkerhetiserats, d4 radet anser att det ar en
nddvindighet att ta itu med den olagliga invandringen. I Stockholmsprogrammet
intensifieras sékerhetiseringen i den illegala invandringsdiskursen, da rddet nu
anser att det ar vésentligt att olaglig invandring bekdmpas. De illegala invandrare
som vistas inom EU maste repatriera, om mdjligt frivilligt, men annars genom
effektiva medel som frambringar ett atersindande. Detta kan tolkas som de
extraordindra medel, som annars inte skulle vara mgjliga om inte illegala
invandrare utmalats som ett hot mot referensobjektets overlevnad. En 6nskvérd
avsékerhetisering gar alltsd inte att utldsa, utan det som priglar diskursen dr en
intensifiering av sdkerhetiseringen.

For att kunna tillskriva unionen en framtid 4dr det nddvindigt att den
gemensamma europeiska identiteten blir en central friga. Européernas instéllning
till integrationsprocessen &r relaterad till deras kollektiva identitet. I
Tammerforsprogrammet gor sig identitetsdiskursen synlig i form av EU:s
integreringspolitik. Det gér att utldsa en tydlig distinktion mellan ’de” och “vi”,
dd européer tillskrivs privilegier 1 form av fri rorlighet, som
tredjelandsmedborgare inte besitter.

Forsta steget 1 sékerhetiseringsprocessen dr taget, da dem” utmaélas som ett
hot mot “oss”, om dn subtilt. I Haagprogrammet fortsitter Europeiska radet
markera att det kommer utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa for
EU:s invénare, vilket i samma mening anspelar pd att det inte géller ”de andra”.
Rédet fortsitter uttrycka behovet av en lyckad integrering och redovisar konkreta
atgdrder, vilket kan tolkas som en intensifiering i sdkerhetiseringsprocessen, som
innebdr att frdgan nu &r sdkerhetiserad. Om inte “de” integreras med “oss”
framstar ”de” som ett hot mot “var” identitet. Ytterligare en intensifiering i
sakerhetiseringsprocessen kan sedan urskiljas i Stockholmsprogrammet, da radet
foreslar fler atgérder till en lyckad integrering inom olika policyomréden, sdsom
sysselsdttning, utbildning och social delaktighet. I diskursen &r det tydligt att det
Europeiska radet forsoker sdkerstdlla en europeisk identitet. Jag anser att detta kan
uppfattas bade positivt och negativt. Negativt i den aspekten att det blir vanskligt
for tredjelandsmedborgare att inkluderas om de inte genomgar en lyckad
integrering och positivt dd det stirker européernas tillhorighet och kénsla av
konsensus, vilket bidrar positivt i manga aspekter. For framtida studier vore det
intressant att se hur utvecklingen fortskrider da Stockholmsprogrammet 16per ut
2014.
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