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Abstract

The purpose of this essay is, with the help of discourse theory presented by Laclau and
Mouffe and with the methodological practice inspired by Ulf Morkenstam, to find the
dominating structure (hegemony) in discourse concerning meat consumption related to
climate change issues in Swedish politics. In the reality of this new meat discourse, the
suggestions of political measurements are differing correspondingly to the different
definitions of the problems. Thus the search for these formulated problems, reasons and
solutions, with the material consisting of two core documents: first a motion about meat
consumption and climate change encouraging the idea of “Meat-free Mondays™ that
arose large debate, and second, a report from the Agency of Nature (Naturvardsverket)
about possible political actions. The finding is that it is a dispute within political parties
whether or not to support the incitement of “Meat-free Mondays” and increased
regulations in the food-consuming sector. A conclusion is that the freshness of the topic
creates different views of reality and information, where the majority of government
refers to a picture of Sweden on a more national level, while the arguments threatening

the authority of that view refers to a more global perspective and global problems.
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1 Inledning

”Nistan en tredjedel av hushallets klimatpaverkan kommer frdn maten och den storsta
delen kommer fran kottkonsumtionen. Uppfodningen av djur stér globalt for hela 18

procent av utsldppen av vixthusgaser. Det dr mer &n trafiken globalt.”

- Naturskyddsforeningens hemsida

P4 senare ar har kottkonsumtionen kommit att involveras 1 klimatdiskussionen; dokumentérer
och litteratur, speciellt fran USA, cirkulerar i det offentliga samtalet. I sin bok Eating Animals
som kom ut 2010 undersoker Jonathan Safran Foer kottproduktionen och koéttkonsumtionen i
USA, en extrem kottindustri som inte helt kan avvisas en europeisk kontext. Foer skriver 1 ett
specifikt forord till Sverige att svenskarna till viss niva kan stoltsera dver sin humana och
miljovénliga kottindustri - men 1 samband med att kottkonsumtionen Okar (svensken éter
dubbelt sa mycket kott nu som for femton ar sedan), 6kar &ven misskotseln av djurhéllningen
och den negativa klimatpaverkan (Foer, 2010: forord). Det till synes moderna sittet att
sammanfora kottkonsumtionen med klimatpaverkan kriaver nya tankestrukturer och
antaganden om samhéllets roll och individers livsstil.

I samtid med Foer skrev Jens Holm (Vinsterpartiet) en motion om att minska
kottkonsumtionen, en motion som fick avslag men vickte debatt. Ett av miljokvalitetsmélen
av regeringen, begrdnsad klimatpdverkan, innebdr en anpassning pa utslappsniva till en sddan
nivd som inte dr skadlig for naturen samt befolkningen pd jorden. Kottkonsumtionen
resulterar 1 40 % mer utslidpp dn transportsektorn men trots detta tycks det politiska arbetet
prioritera reglering pa andra omraden, ett forbehall da de skandinaviska landerna ofta beskrivs

som ledande nér det kommer till klimatarbetet (se bland annat Carter: 2010).

1.1 Syfte och fragestillning

Intentionen dr att kliva djupare in 1 den kottdiskurs vilken har fyllts med innebord

beroende av dess paverkan pa klimatet. Detta uppfattas som principiellt intressant i den



tid da samhiéllets klimatmedvetenhet dkar och dér det stindigt pagar en konflikt mellan
olika verklighetsbilder och de politiska handlingsramar som skapas utifran dessa. Vad
som sker i politiken om klimatet utovar inflytande pé savil svenska invénare till
internationella klimatsamarbeten.

Mingden och bredden pa forskning som berér klimat- och miljopolitik
speglar den inneboende komplexitet 1 fragor vars olika omraden har befdsts olika
mycket inom institutionella ramverk och regleringar. Kottkonsumtionen och
klimatproblemet &r ett hittills outforskat &mne, dér kvalitativa analyser om klimatarbetet
behovs for ett utokat perspektiv pa hur politiken kring klimatet ser ut, formas och
fungerar (se bl. a. inomvetenskaplig relevans Teorell & Svensson, 2003: 18). Denna
uppsats har som intresse att formulera en mdjlig ingéng till detta &mne, och ett mdojligt
tolkningsarbete.

Den hegemoni som ndmns 1 fragestéllningen nedan handlar om en rddande
tankestruktur som réttfardigar vissa politiska handlingar. Hur problematiken med
kottkonsumtionen formuleras, dess orsaker samt mojliga 16sningar dr viktiga indikatorer
for hur kottkonsumtionen skall komma att definieras och hanteras bade i nutiden och i
framtiden. Syftet blir ddrmed att formulera en intellektuell gata vilket besvaras med ett
bestimt passande ramverk utsett for att hitta tankestrukturerna hos diskursens
framtrddande fixerade mening, hegemon, och dven da dess tdnkbara motdiskurs -
genom att besvara hur verkligheten konstitueras av synen pd problem, orsak och

16sning.
Detta leder till frigestéllningen:

Pa vilket sditt involverar den hegemona kéttdiskursen klimataspekter?

1.2 Avgréansning

Uppsatsens fokus ligger i forsoket att finna den rddande hegemonin i kéttdiskursen
relaterat till kottkonsumtionen och det med en diskursanalytisk metod. Detta gor att
argument berdrande kottproduktion kan komma 1 skymundan, dock ndmnas 1 fall dér de

tva foreteelserna ndmns 1 en helhet. Avgransning har gjorts till Sverige och dir av blir



en diskussion om internationellt uppsatta normer inte lika aktuella for studien.
Tidsspektrumet syftar fradmst till nutid men striacker sig bakat i tiden s& ldngt som
materialet vigleder och som uppfattas relevant.

Indikatorer pé klimataspekter har uppfattats vara sddana som Overensstimmer
med Sveriges klimatmal, specifikt Begrdnsad klimatpdverkan, dir malen speglar det
arbete som fors nationellt och internationellt med att forsoka minska utsldppen av
framst koldioxid, men dven gaser som metan. Detta gor att relationen mellan kott och

“klimataspekter” inte inriktar sig pa specifika termer som héllbar utveckling”.

1.3 Disposition

Med uppsatsens syfte och fragestillning framford blir dispositionen en rubrik for att ldsaren
ska kunna orientera sig i uppsatsens olika delar. Nastkommande kapitel, kapitel tva, tar upp
bade metod och teori. D& diskursanalysen tenderar att bdde vara en metod samt teori har det
av pragmatiska skél blivit s& att teoriredogorelsen sammanlinkas med metodrubriken;
vetenskaplig utgangspunkt och analysmodell har en férbindelse sinsemellan vilket underlittar
bade for forskning och ldsning om dessa uppvisas och tydliggors. Vad som dven tas upp 1
kapitel tvd dr en kritisk granskning av metod och teori och hur problem som validitet och
reliabilitet ska bemotas. Kapitel tre redogdr for materialinsamlingen och tankarna kring detta
for att sedan foljas av den empiriska undersokningen vilket har Overrubriken
Resultatredovisning och kapitelnummer fyra. Hela uppsatsen avslutas med kapitel fem dér
slutsatsen redogor kort for det resultatredovisningen pekar mot, och déir jag ldmnar en

forhoppning om vad framtida forskning kan komma att ta upp utifrdn denna studie.



2 Metod & Teori

2.1 Vald metod

Metodologiska val baseras pa uppfattningen hos forskaren om vad analysen har som méal och
huvudsaklig uppgift (Beckman, 2007:11). For att besvara fragestidllningen har valet
gjorts att halla sig till en textanalytisk metod, mer specifikt en diskursanalys, d& den &r
en bredare form av textanalys (Bergstrom& Boréus, 2005:305). Det som skiljer
diskursanalys fran andra analystekniker som; argumentationsanalys, kvantitativ
innehéllsanalys, ideologianalys och idéanalys, dr saledes dess vetenskapsteoretiska
antaganden som dr mer Oppen for tolkning och komplexitet (se Beckman, 2007:801f &)
- ndgot som anses vara onskvért for studiet av klimatpolitik och kottproblematik.
Diskursanalys som teori syftar till dess syn pa relationen mellan sprak och
samhillelig verksamhet medan diskursanalys som metod anvédnds som ett textanalytiskt
verktyg. For att fragestéllningen ska kunna besvaras av empiriskt material sa krdvs det
en permanent bakomliggande kdnnedom om forhallningssitt till teori och metod samt
till forestéllningen om virlden och dess inneboende kunskap. Vidare kan det klarlagga
vikten av kommande rubriker for uppsatsens syfte, relevans samt stidllningstaganden

som bearbetar arbetet.

2.2 Diskurs

En diskurs forstds att innehdlla samordnade idéer, forestéllningar och kategoriseringar vilka
produceras, reproduceras och transformeras inom sdrskilda praktiker. Detta gor att
diskursanalysen kan ses som en beskrivande analysteknik, samtidigt som dess syn pa
vetenskap och verklighet gor att den tillskriver sig en forklarande kraft (Beckman, 2003:91).

Diskursdefinieringen dr omstridd inom teoretiserandet av diskursanalys, vilket gor att



perspektiven star for olika sitt att forstd varlden och konstruerar olika identiteter for ordets
talare (Jorgensen & Phillips, 2002:2).

Borjesson skriver 1 sin metodbok Diskurser och konstruktioner hur diskursanalys
egentligen ter sig vara ett for allmént namn for att kunna beskriva en ram for forskning
gemensam for vissa discipliner. Vad det innebdr i samhillsvetenskaplig forskning,

fortsdtter Borjesson:

”Men diskursanalys behdver atminstone forhalla sig till den problematisering av relationen mellan
sprék och sa kallad verklighet som skett under de senaste 20 &ren. Linge har samhéllsforskningen
sett spraket som ett enkelt medium eller verktyg for avbildandet av vérlden. Ifrigaséttandet av
denna raka korrespondens mellan orden(/siffrorna) och tingen ligger som en allmén grund for

diskursanalys inom olika discipliner”. (Borjesson, 2003:26)

Den grundlidggande definitionen for diskursanalys att det &r ett visst sétt att tala om och
forstd virlden (se bl.a. Jorgensen & Phillips, 2002:11f). Nér betraktaren kastas in 1
ramen for forskning problematiserar det dennes syn pa verkligheten och hur spraket
anvands. Att ndgon med teoretiska verktyg skulle kunna se distinktion mellan sant och
falskt, vilket marxismen beskriver, dr inte aktuellt for diskursanalysen. Med detta
innebdr det att studiens ambition inte &r har att gora med att avgdéra huruvida
verklighetssynen inom en kottdiskursens kontext &r ritt eller fel. Det handlar snarare om
att diskursanalysen med sin syn pa mening och meningens forandringstendens gor sa att

”diskurserna foregar verkligheten snarare dn avspeglar dem” (Borjesson, 2003:32).

2.2.1 Vetenskaplig utgdngspunkt

De kénnetecken som utgdr diskurs, sdsom mening, vidd och forhallning till empiriskt
material, dr sddant som likt andra komplexa och diskuterade koncept i samhillsvetenskapligt
sammanhang maste sittas in 1 sitt tillhorande teoretiska system. Att gora detta forklarar
forestdllningar om den sociala vérlden samt hur de gar att finna kunskap om den, vilket finns
inbaddat i, och baddar for, diskurs som teori och metod. Diskurs dr konstruerad som sa att den
kraver grundldggande antaganden om virlden hos betraktaren, och dessa har att gora med vad
som uppfattas vara betydande element i den sociala vérlden, epistemologi, samt hur vi kan
veta ndgot om den, ontologi (se bl.a. Mason, 2010, B6rjesson, 2003).

Diskursanalysens grundpelare dr rest fran kritiken mot granskningen pé sprak som ett



instrument och verktyg (kallad ”den sprakliga vindningen”), och hinvisar till sddant som
tillhor spraket sasom maktrelationer och sociala praktiker. Den anammade synen som
genomsyrar uppsatsen dr den som ser text konstitueras och konstituera verkligheten, dir text
far en méngsidig roll 1 att uppvisa denna relation mellan text och verklighet. Uppfattningen
huruvida en objektiv verklighet finns/till vilken grad, kan variera mellan forskare likt
betydelsen av individuella aktorer, relationen mellan dessa och strukturer samt hur dessa
strukturer dr bendgna att fordndras (se bl.a. Jergensen & Phillips, 2002). Dock sd sdgs det
finnas den forskningsmissiga inriktning som védnder sig frdmst mot makt,
handlingslegitimering och identitetsskapande och ett nedtonande utav samhaélleliga aktorers
roll och deras motiv (Bergstrom & Boréus, 2005:306).

Antaganden om virlden framgér tydligare med lasning av Laclau och Mouffes teorier
samt till utvalda analysmodellen. Det finns diskursiva perspektiv som tar mer eller mindre
hinsyn till grinsen mellan det forestdllda och objektet, ndgot som gor att utmérkelsen mellan
idé och verklighet samt den mellan sprak och handling inte blir lika distinkt (Bergstrom &
Boréus, 2005:306ff). En kritik mot diskursanalysens vetenskapsteoretiska syn- sdrdeles den
tillhorande Laclau och Mouffe som inrdknar allt som diskurs, dr dock véard att ta upp redan
hir.

Kritiken handlar om huruvida verkligheten tdmligen kan finnas, om det ar sé att allt &r
diskurs. En objektiv verklighet dr ddremot ingenting som vare sig bestrides hér, av Laclau och
Mouffe eller minga andra diskursanalytiska forskare. Verkligheten och dess materialitet, 1
denna uppsats kottkonsumtionen som ett klimatrelaterat problem, finns konkret diar ute men
relationen till uttrycket ar socialt konstruerat och kunde ha konstruerats pa annat séitt. Fysiska
objekt och sociala praktiker far ingen mening om de inte tillskrivs en genom diskurs, vilket
bade mojliggor och begriansar dem. Diskurser ger mening till individer, samhéllet, staten, dess
levnadssétt och till virlden omkring. Diskursen om kottkonsumtion eller annat av intresse,

handlar om hur vi tinker om fallet och ddrmed hanterar det (se Epstein, 2009:2).

2.3 Laclau och Mouffes diskursteori

Laclaus och Mouffes diskursteori &r konstruerad med hénvisning till, och ibland
stillningstagande ifrdn, marxismen och strukturalismen. Avstdndstagandet fran Marxismen

innebdr hos Laclau och Mouffe att marxismen forestéller sig att analyser kan griva fram den



objektiva sociala strukturen, medan diskursteorin ser att objektiviteten kommer ur ett
diskursivt meningsarbete (Jorgensen & Phillips, 2002:33-34). Den frimst gransgorande
faktorn Laclau och Mouffes diskursteori innebdr gentemot namn som Foucault och
Fairclough, ér att diskurser inte kan bestimmas av externdiskursiva faktorer (Bergstrom &
Boréus, 2005: 307-315) utan alla sociala praktiker, artikulationer, reproduceras eller
fordndras genom politiska handlingar (Jorgensen & Phillips, 2002: 36). Det dr dessa
artikulationer som kan formulera exempelvis idéer om kottkonsumtionen 1 Sverige, och till
sist vara det som forklarar en verklighet. De sociala praktiker som réttfardigas av vissa
politiska beslut rorande kottkonsumtionen och klimatarbetet, kan inte separeras fran idéerna
som bestdammer deras form och natur.

Ovan beskrivs en poststrukturalistisk teori dédr diskurs och artikulering dr forstddd som
en fixering av mening inom en viss kontext och dér politik definieras som det som organiserar
samhillet utifran ett visst sitt vilket exkluderar andra alternativa mojligheter; “discourses
constitute symbolic systems and social orders, and the task of discourse analysis is to examine
their historical and political construction and functioning” (Howarth, 2002:5). Intresset ar hur
politikens innehdll skapas genom meningsskapande och utestingningsmekanismer, hur den
formas av en odndlig kamp om mening (Bergstrom & Boréus, 2005:320). Laclau och Mouffes
anvandbara tankar blir for denna studie tydlig i och med att deras diskursteori innebér en
mojlighet att fa svar pa vad som ar/inte &r politiskt legitimt vid anblick pa kdttkonsumtionen,

och ddarmed dven vilka politiska aktioner som visar sig mojliga utifran det perspektivet.

2.3.1 Hegemonibegreppet

Diskursanalysens syfte blir att finna de strukturer som ter sig bli tagna for givna,
naturaliserade av en hegemonisk intervention, och som organiserar vérlden pa ett visst sétt.
Detta speglar en politisk process med sociala konsekvenser dér en viss typ av handling ses
som mojligt medan andra ses mer otroligt (Jorgensen & Phillips, 2002:47ff),
exempelvis “Kottfri-mandag” och den verklighetsbild som medf6ljer vars legitimitet paverkas
- men dven paverkar den hegemona diskursen.

En diskurs vél etablerad som har blivit ett moment, sedimenterad, ar en sadan som ter

sig sjdlvklar, och ddrmed kan tyckas uppvisa objektivitet,
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...[...] The boundary between objectivity and the political, or between what seems natural and what is
contested, is thus a fluid and historical boundary, and earlier sedimented discourses can, at any time, enter the

play of politics and be problematised in new articulations”. (Jergensen & Phillips, 2002:36)

En hotad hegemoni dr 1 motsats till ovan inte nddvéindigtvis ldngre normaliserad utan
ifrdgasatt. Nyckelbegrepp i diskursteori ror sig kring ett teckens betydelse. Om det dnnu
inte etablerats kallas det element (dven flytande signifikant om den har sarskild
betydelse for diskursen med sin 6ppenhet) (se bl.a. Bergstrom & Boréus, 2005:316). Ett
element med fixerad mening kallas moment, men uteslutna alternativ som finns utanfor
diskursen 1 det diskursiva fdltet, hotar stindigt dess auktoritet (Jorgensen & Phillips,
2002:27) - likt ett slagfélt mellan for mening. Jens Holms motion om kdéttkonsumtion
antas i detta fall vara placerat i diskursiva faltet i och med det motstand den bemotte i
riksdagen.

En diskurs kan ses forsoka fixera element till att bli moment, hela dem”, vilket ar
en standigt pagaende process (Jorgensen & Phillips, 2002:271f). Det dr i denna kontext
som diskursens hegemon och synen pa makt och kunskap frodas: maktkonceptet &r titt
ihopkopplat med de av objektivitet och politik och dr det som skapar var kunskap, var
identitet och hur vi relaterar till andra individer och grupper. Det finns inneboende
troghet 1 varje diskurs vilket bestir av uppséttning regler och som fortlever genom att
stota bort de praktiker och forhallningsséitt som hotar dem eller ligger utanfor den
aktuella diskursen. Strdvan mot att fullbordas dr niagot som skapar det sociala och
subjektspositionerna inom det, och dr det som forklarar hur allting ser ut, vad som
exkluderas och dirmed vad som &r politik (Jergensen & Phillips, 2002: 42ff). Uppsatsen
kommer att fokusera mer pa handlingslegitimering an identitetsskapande och for denna

observation krivs det att se till vilken handling som ér illegitim och varfor.

2.4 Analysmodell

For att kunna hantera det empiriska materialet 1 samforstind med uppsatsens
fragestéllning, har analysmodellen inspirerats av diskursteori samt Morkenstams sétt att

se till problemformulering, problem-orsak- 16sning:
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I diskussioner om vad som ir ett politiskt problem, vad som anses vara orsak till problemen och hur
16sningar skall konstrueras, framtrader den forestéllningsvérld som legitimerar en viss typ av handling”

(Morkenstam, 1999: 57).

Morkenstam skriver vidare att nidr en forklaring etableras som dominerande, sa
exkluderas andra forklaringar (Bergstrom & Boréus, 2005:336- 337), vilket dr det som
liknar Laclau och Mouffes definiering av politiska processer, politik och funktionen hos
diskursens hegemon. De formuleringar som avgdér hur kottkonsumtionen hanteras
politiskt, konstituerar en offentlig profil vilket paverkar politikens utformning. Men 1 tids
nidr en ny problemformulering skapas, hotar det dven den politiska inaktivitet vars
acceptans dd kan minska. Laclau och Mouffes hegemon-kreation gér att koppla och
sammanfora direkt med den politiska viarld som gar att urskilja med hjilp av
Morkenstams problemformulering.

Vidare blir det av vikt att detektera de sprakliga element som innebér
noden/nyckeltermer eller forankringspunkten hos en diskurs, samt den interna logiken
dessa medfor. Detta arbete 4r menat att urskilja diskursens granser och pa sa sitt visa pa
vad som dr mojligt, utifran viss kontext, att uttala sig om (Morkenstam, 1999: 59).

Analysmodellen kommer inte bara kartligga den hegemona diskursen, utan for att
identifiera den diskursiva formuleringen krdavs en motpol. Detta medfor att Jens Holms
motion samt Naturvardsverkets rapport kommer jamforas med varandra, tillsammans med
ovrigt empiriskt material som debatter och artiklar. Denna kartlaggning av positioner sker
naturligt d& det framst &r de koncept for konflikt som ska undersdkas. Laclau och Mouffe
ser till olikheter snarare dn likheter- spraket/texten bestar av manga rdster och inte bara
en. Detta ger en forhoppning om att nér vél en verklighetsbild verkar vara delad, ér det till
en betydande grad vilket kan det ge végledning om den direkta referensen for det

politiska arbetet (se bl. a. Jargensen & Phillips, 2002: 50).

2.5 Kiritik av teori och metod

2.5.1 Validitet och reliabilitet

Teorins subjektivitet dr ett problem som tillhor all socialkonstruktivistisk forskning,

men 1 och med att Laclau och Mouffe referar all social praktik till diskurs behandlar

11



dem denna fraga tdmligen vagt dd de inte diskuterar deras teoris trovardighet
(Bergstrom& Boréus, 2005: 49). For att rdda bot pd detta hinvisar forfattare som
Jorgensen och Phillips, samt Mason till reflexivitet, att forskaren stdndigt ska vara
medveten om sin utgangspunkt och hur den péaverkar relationen till materialet (nagot
som kan hirledas till den “hermeunetiska cirkleln). For uppsatsen har detta inneburit
att mitt stéllningstagande till empirin och dess verklighetsskildring kontinuerligt har
identifierats, for att kunna utskilja forutfattade meningar som skulle kunna prata hogre
dn materialet sjalvt.

Ett av de kriterier som ritar grinserna mellan teorier och forskningsstrategier ar
den som fragar sig vad god forskning” dr. Denna uppsats tar avstamp i den kvalitativa
forskningstraditionen dir betydelsen av tolkning stindigt dterkommer. Vad som for
manga kan vara en alltfor “subjektiv forskning”, &r for andra det enda sittet
verkligheten kan fOrstds och hdr ses vissa forskningsfriagor ldmpade for vissa
forskningstraditioner. En viktig del av att besvara skepticismen gentemot den
epistemologiska och metodologiska status diskursanalys har, handlar om att visa hur
koncept och metoder kan bli hanterade pa ett sétt som kan applicera abstrakta teorier pa
materiell empiri. P4 detta sitt kan forskare som har hand om diskurs vara av relevans
for att forstd och forklara den sociala varld vi lever 1 (Howarth, 2000:2).

Ovan forklarar vikten av att forsoka undvika ett systematiskt matningsfel, frdn och med
nu refererad som validitet. Med detta giller det att visa att det empiriska underlaget samt
analysen av denna, relaterar till de koncept som pé forhand valt att undersokas. Precis som vid
anviandandet av andra analysverktyg maste undersokningsomradet for en diskursanalys véljas
ut och begréinsas sa det blir mitbart, ndgot som i metodologiskt sammanhang bendmns som
operationalisering. Denna term &r ofta relaterad till kvantitativa undersokningar, men idén om
att kunna méata nadgonting- dven i termer av idéer och forestillningar, 4r ndgonting som maste
bli motiverat och demonstrerat dven 1 kvalitativ forskning (Mason, 2002: 39). Denna
operationalisering handlar om att tydliggora for andra och sig sjélv, vad studien faktiskt letar
efter for indikatorer som motsvarar fragestdllningen (Beckman, 2005:24). Detta uppdrag for
forskaren uppfattas hédr inte som ett maste att géra begreppet kottdiskurs métbar, utan
problematisera begreppets innebord. D4 det tidigare i1 uppsatsen har skett en utforlig
beskrivning av utvalda koncept vilka direkt kopplas till materialets betydelse och mojligheter
att besvara frégestillningen, anses detta forebygga validitetsproblemet och komplettera

operationalisering.

12



Att tillagga wvaliditet dr det osystematiska métningsfelet, reliabilitet, vilket avser
noggrannhet och precision 1 métningen (Teorell & Svensson, 2007:56- 57). Trots att jag inte
anvinder mig av maitbara instrument utan tolkar materialet, &r det &ndd av betydelse att
undersokningen ar tillforlitlig och falsifierbar. Den tolkning jag har gjort maste pa nagot sitt
finnas utskriven i empirin och inte vara tagen helt ur luften.

Kvalitativ forskning med avstamp i socialkonstruktivism, att verkligheten inte gar att
observera direkt utan sker via tolkning, kan f& kritiken att resultatet inte visar pd annat dn
endast forskarens verklighetsbild och antaganden. Forskningen ses av vissa som alltfor
subjektiv for att ha nagon relevans. Detta synsidtt kan motverkas genom en stindig
medvetenhet hos forskaren med att forsoka undvika de ndmnda validitets- och
reliabilitetsproblemen.

Studiens bearbetning av material har utgétt ifran foljande milstolpar: 1) kvalitativ
forskning ska inte positionera sig sjdlv over formagan att bli domd vilket innebér att det
maéste finnas nagot logiskt resonemang i min tolkning utifran det empiriska materialet,

11) undersokningen ska stindigt vara medvetenhet om relationen mellan forfattare,
metod och material, 111) undersdkningen ska vara strategisk 1 sin process och flexibel till
material samt anpassningsbar till kontext (inspirerat av Mason, 2002: 7-9). Dessa
punkter for att knyta an till det viktiga ord infersubjektivitet, som sammanldnkar alla
sorts metoder inom statsvetenskaplig forskning med sin fordran av transparens 1 studien

och medvetenhet hos forskaren (jmf m. Teorell & Svensson, 2003: 280fY).

2.5.2 Laclau, Mouffe och Morkenstam

Laclau och Mouffe sdgs negligera strukturernas betydelse for aktérers mojlighet att
skapa de radande diskurserna och samtidigt 6verskatta mojligheten till forandring. Detta
menas att alla individer inte har samma mdjlighet att vara de som &r upphov till
fordndring, da det kan finnas forhinder hos individer som beror pé en strukturell relation
som inte kan hianvisas direkt till diskursen. Jergensen och Phillips argumenterar pa ett
sdtt som har bejakas; denna aspekt ér ibland nedtystad hos Laclau och Mouffe men dock
inte franvarande. Det som denna aspekt istillet bakas in i 4r synen pa de objektiva
diskurserna, de sociala arrangemang som har naturaliserats och vilka ingen egentligen

forsoker forandra. Subjektspositionerna skapta av sddana diskurser kan pd grund av
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sadant som etnicitet, klass, yrke och kon da ha svart att fordndra en sedimentir diskurs.
Emellertid ar detta aldrig ett omdjligt projekt (jmf Jorgensen & Phillips, 2002: 54-55)
och att kottdiskursen trots en tradition av kottkonsumtion véckts tolkas som en
indikation pé detta.

Laclau och Mouffes texter hdnvisar ocksa mycket till teoretisk utveckling vilket
gor att de inte pavisar starka metodologiska riktlinjer (Joergensen & Phillips, 2002: 24).
Denna problematik behandlas pa sé sitt att vigledning istéllet fas pa det praktiska faltet
av Morkenstam, som med sin undersokning ger praktiska exempel pd hur man kan
anvénda sig utav deras diskursteori. Denna analysmodell som Moérkenstam anvéinder sig
av appliceras pa samepolitiken och hur samer identifieras. Genom att den hénvisar
framst till politisk aktion relaterat till subjektspositionerna inom diskursen och denna
uppsats snarare handlar om politisk aktion relaterat till hegemoniska diskurspositionen,
kan den tycks ha skapats utifrin andra premisser 4n de som denna uppsats vill
undersoka. Detta har dvervigts men inte setts som ett problem, da klimatpolitikens inre
konflikter har uppfattats innehélla identiteter vilka kan spéras tack vare Morkenstams

metod.

2.5.3 Generalisering och avgrdansning

Dilemmat med diskursteorin dr att forskare sjdlva ar en del av den, vilket gor att en
sanning inte dr mdjlig att sdga utanfor diskursens konstruktion. Att jag som forfattare
hor till Sverige och denna vérld med dess tillhérande tankestrukturer kring klimat och
kottkonsumtion, gor att objektivitet inte d&r mojlig att efterstrdva. Undersokningens
generaliserbarhet hinger pa dess mdjlighet att forklara/uppvisa négot utanfor dess
undersokningsomréade, vilket ter sig bli problematiskt ndr undersokningsomradet ar sa
kontextberoende (Jmf Mason, 2002: 39ff). Mgjligheten till att kléattra uppfor
abstraktionsstegen krdver mer insikt 1 andra forskningsresultat rorande klimatpolitik.
Det kan till exempel vara hur transportsektorn behandlades innan det blev en acceptans 1
att reglera den och om detta kan jimféras med hanteringen av andra diskurser som
kottdiskursen. Generaliserbarheten syftar ockséd till fragor rérande om kéllorna ar
relevanta och tillriackliga for att méla upp en rattvis bild av den péastadda verkligheten. I
detta fall, dd diskursanalys fungerat som metod och teori, spelar médngden material inte

en lika stor roll som vid kvantitativa studier.
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Da diskursanalyser dr utmérkande for att studera strukturer gemensamma for manga
individer ldgger sig studien pé en idécentrerad nivd, men som ir beroende av aktorers delade
forestédllningar (se Beckman, 2007: 88ff). Begrinsningen av diskurser dr problematisk da
diskurser sdllan (ndrmast aldrig) dr anonyma 1 relation till varandra utan anvénder sig utav
varandra och anpassas till varandra i olika situationer. Vad som da egentligen utgor
kottdiskursens insida dr ndgot som kan variera beroende pa vad som avses vara det som
framst formar en gemensam bild. Vad kan ses som tillhérande fundamentet av en diskurs, hur
langt bak i tiden ska ndgon ga for att kunna forklara nagot med hjdlp av diskurser och
strukturen om kunskap som dessa interagerar med?

Kottdiskursen dr svarhanterlig pa det sitt att den kan flitas samman med manga andra
diskurser om exempelvis matproduktion i allmdn mening, hélsoaspekter, jordbruk samt till
kultur och tradition. Nér det handlar om klimat kan kott (och matproduktion) ses som en
sakerhetsfraga i bade termer om mediciner som anvinds inom djurhéllningen, distributionen
av mat mellan individer/nationer samt till de konsekvenser som klimatférandringar leder till.
Dessa fragor &r inte latt besvarade men gar att ta hinsyn till. Det finns en uppmérksamhet
gentemot diskursers relation till kottdiskursen och hur det gar att arbeta for att géra den
radande kottdiskursen réttvisa, och samtidigt inte ta med irrelevanta inldgg for studien. Det
finns méanga sektorer som skulle kunna séttas emot kottdiskursen 1 klimatarbetet, vilket skulle
kunna forklara dess storlek 1 den politiska debatten. Dédremot finns en tilltro till att
kottdiskursen gar att separera i och med att den inte har existerat sa ldnge i samma mening

som nu, vilket gor att den kan vara mer isolerad dn andra omraden.
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3 Material

3.1 Urvalsstrategi

De postmoderna teorierna har vidgat mojligheterna for materialinsamling inom den
samhillsvetenskapliga forskningen. Den sprakliga vindningen belyste sambandet mellan det
som sdgs och det som &r, vilket inom postmodern forskning har brutit ner kunskaps- eller
innehéllshierarki mellan olika sorters material (Borjesson, 2003: 159ff). Detta gor att det inte
har nadgon betydelse for min studie huruvida materialet bestar av text fran en artikel himtad
fran en hemsida eller bok osv.

Materialet har anpassats efter fokus som ligger pa diskursens hegemoni och dess
tillhdrande handlingsramar- hur den uppfattas vara nu, snarare &n en varfor-frdga som i annat
fall skulle luta sig mot en historisk kontext. Mason skriver 1 sin bok om kvalitativ forskning
hur man dven inom diskursanalytiska ramar kan se strategiskt pa sitt material-urval. Detta
framst for att motarbeta risken for manipulerad forskning for att bekrifta en personlig hypotes
(Mason, 2010: 120ff). Min strategi av urval har onekligen dnda utgétt ifrdn en forestillning
om vad som skulle ga att finna.

Strategin for mitt urval liknar “sndbollsurvalet”, dir varje stycke hittat empiriskt
material generar kommande urval (jmf Teorell & Svensson, 2007: 86). Tva fall har valts ut
med motivering att de har synliggjort den diskursiva konflikt som kottkonsumtionens som
klimatproblem innebér, och startat en debatt. Ett av de fallen dr Jens Holms motion om
minskad kottkonsumtion och initiativet “kottfri mandag”, som ldmnades in som motion till
riksdagen 2010. Rapporten av Naturvardsverket &r det andra ”grundmaterialet”, som kan ses
relevant for sin stdllning mer utanfor politiken, vars kunskapsunderlag kan behandlas och
anvandas olika beroende pa verklighetsbild hos ldsare/politiker. Naturvardsverket beskriver
pa deras hemsida den roll de har for regering och riksdag i klimatarbetet som central, och hur
de deltar i att foresld, utveckla och genomfora klimatstrategier och klimatitgiarder. De &r
ansvariga pa det omradet denna uppsats handlar om, miljomalet Begrdnsad klimatpaverkan,
och deras viktigaste uppgift ér att utviardera och foresla nya atgarder som minskar utsldppen

av vaxthusgaser (se Naturvardsverkets hemsida).
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4  Resultatredovisning

4.1 Hegemon och motdiskurs

Resultatet tar upp de tvé huvudkéllorna till undersdkningen och deras respektive
verklighetsbilder. Diskursens hegemoniska position kommer frimst fram 1
debatten gillande motionen om minskad kottkonsumtion, dér avstindstagandet till
vissa styrmedel anses legitima. Motdiskursen portritteras frimst av Jens Holms

motion om kottkonsumtion.
4.2 Motioner och interpellationer 1 riksdagen

4.2.1 Jens Holms kottmotion

Beskrivning

Under den allminna motionstiden &r 2010 ldmnade Jens Holm in en motion om
kottkonsumtionens klimatpaverkan, - en “kdttmotion”. Motionen foreslar en handlingsplan
for minskad kottkonsumtion, avvecklade stod till kottindustrin, styrmedel for minskad
kottkonsumtion, vegetariska méndagar samt en offentlig upphandling av gréna varor.
Motionen uppmuntrar till mélet om en sinkt kottkonsumtion med 25 % till ar 2020
refererande till FAO-rapporten frdn FN:s miljoprogram UNEP, genom konkreta mal och
politiska styrmedel. I motionen foreslas fran Vinsterpartiet en utredning om ekonomiska
styrmedel for livsmedelskedjans klimatpdverkan. Holm stodjer tanken om en
“kottfrimandag”, vilket innebér att kommuner ska ta infora vegetariska veckodagar i skolor
samt uppmanar till en storre offentlig upphandling av klimatvénliga varor (Holm, 2010: 2ff).

Jens Holm kommenterar motionen pé sin hemsida:
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”Anta ett mal om minskad kdttkonsumtion for klimatets skull. Infor vegetariska mandagar, anvind den offentliga
upphandlingen for att kdpa upp mer vegetariskt, avskaffa EUs kottsubventioner och utred mojligheten att infora
en kottskatt eller liknande styrmedel &r ndgra av de krav som vi tar upp i det som kanske ar riksmotets enda

renodlade motion for minskad kdttkonsumtion”. (Holm:2011)

Kottmotionen fick stdd fran tre miljopartister och sjutton vénsterpartister i kammaren,

sammanlagt 20 av nidrvarande 311 roster (Holm, 2011).

Analys

Jens Holm skriver pa sin hemsida (www.jensholm.se) hur han forvintade sig en
nedrostning; utifrdn egen uppfattning ar hans syn pa problemet av minoritetsslag i
riksdagen: “Det som alltfler forskare, FAO, Naturvardsverket och i princip vilken
skolklass som helst 4r Gverens om; namligen att vi maste dta mindre kott, dr ingen
sjilvklarhet i1 riksdagen” (Holm, 2011). En stor del av hans problemformulering
hinvisar till problemets smaskalighet 1 politiska debatten och de styrmedel som &nnu
inte existerar. Det konkreta problemet dr att kottkonsumtionen okar, och dirmed okar
ocksa bidraget till en negativ klimatpaverkan. Holm refererar framst till den import av
kott vars utslédpp inte syns 1 statistiken, och hur denna bidrar till internationella problem
som skovling utav regnskog, slosaktigt vattenbruk och en boskapssektor som leder till
forlusten av biologisk mangfald da den utnyttjar stor del av jordbruksmarken (Holm,
2010: 2fY).

Motionen har ett globalt perspektiv, dir svensk kottkonsumtion sitts in 1 ett
globalt ramverk dir alla sektorer maste ta sitt globala klimatansvar- detta rimligen da
motionen hanvisar till internationell forskning, ofta FN-relaterat, samt till
kottfrimandag, som &r ett internationellt projekt som péagar i flertal lander. Mojligheter
finns att svenskar kan konsumera mer klimatrationellt och 16sningen finns 1 reglering pa
statlig niva. Bade riksdag och regering har enligt Holm en “avgoérande roll for att
underldtta for svenskarna att fortsdtta att minska sin klimatpaverkan genom ett
klimatsmart dtande” (Holm, 2010: 3). Vidare menar han att regeringen bor verka for att
kommuner uppmuntrar till vegetarisk kost, exempelvis genom att inféra en vegetarisk
dag 1 veckan”(Holm, 2010: 3ff). Styrmedel ses som en fOrutsittning for att na
klimatmalen och direkta paralleller dras mellan att minska Sveriges utsldppshalt och att

dta mindre kott och mer vegetariskt.
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4.2.2 Debatt om Jens Holms kottmotion

Beskrivning

Debatten om kottkonsumtionens klimatpdverkan sammanfors med en dversiktlig debatt om
klimatpolitik 1 samband med inldmningen av allmédnna motioner. Medverkande é&r
Vinsterpartiets motionsskrivare Jens Holm, samt medlemmar frdn samtliga riksdagspartier
exkluderat  Sverigedemokraterna. Debatten = sammanfogar kottkonsumtionen  med
utsldppsminskningar 1 stort; CDM-krediter, klimatbudget, energipolitik och EU:s klimatmal.

Vinsterpartiet ser motionen som ett konkret forslag om minskad kottkonsumtion, och
refererar till Kristdemokraterna i Orebro som; “har pa det lokala planet uppmanat till kottfria
dagar en dag i veckan i de kommunala skolorna. Det ar ett konkret exempel pa hur man kan
arbeta” (betdnkande 2010/11: MJUI12). Holm far medhdll fran béde Miljopartiet och
Socialdemokraterna av betydelsen med att reglera fragan, detta medhall utan deras roster for
sin motion 1 omrdstning. Det dterkommande 1 debatten om kdttmotionen dr konsumentmakt,
vikten av information for att géra medvetna klimatsmarta val samt andra miljokvalitetsmal
som biologisk méngfald. Skillnaden mellan positionerna 1 debatten handlar om hur stor plats
individuella ansvaret ska ta, vilken slags vigledning som staten ska komma med samt vilket
kunskapsunderlag som legitimerar viss typ av handling. Medan Holm vid ett tillfdlle refererar
till en moderat som 1 en debattartikel belyst betydelsen av att minska kottdtandet, besvarar
Hjédlmered detta genom att positivt belysa det egna ansvar Holm och moderaten i fraga tog,

men att konsumentmakt dr barande 1 frdgan (bet. 2010/11: MJU12).

Analys

Problemet enligt de som intar positioner emot den styrande diskursen, framst
Vinsterpartiet, beskriver minskad kottkonsumtion som ett av de enkla konkreta sitten
att minska utsldppen. Motstindare till den tanken, i debatten tydligast Alliansen, betonar
vikten av att kottkonsumtionens klimatpaverkan anpassas till andra mer etablerade
fragor som energipolitik och transportsektorn, vilka kan ses som integrerade i en stor
klimatdiskurs dar kottdiskursen dnnu inte fatt en tydlig fixering. Politikerna tillhdrande
den hegemoniska diskursen refererar hellre till sddana omraden, dd& de menar att
kottkonsumtionen inte kan isoleras fran andra problem da den é&r alltfor komplex (bet.

2010/11: MJU12).
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Positionerna visar en olik problemformulering vilket leder till att det inte finns en
overenskommelse i vad som kan innebéra 16sningen. Vinsterpartiet ses sétta fokus pa
fel saker, det som egentligen ir ett visentligt och konkret problem &r det svinn av mat
som uppkommer samt andelen importerat kott. De styrmedel som refereras till av den
hegemona diskursen dr miljo- och klimatmérkning av produkter vilket underlittar {or
konsumenter att vdlja mer svenskproducerat kott och klimatvinligt kott. Medan Holm
jamfor klimatpdverkan mellan en mer vegetarisk livsstil och en kottdiet, jaimfor hans
kritiker i debatten mellan importerat och svenskt producerat kott. Losningen pé utslapp
fran kottkonsumtionen dr inte kottskatt, ’da 4r man si endgt inriktad pa klimat att man
glommer biologisk mangfald”. Kritiken mot Vénsterpartiet handlar om valet utav

faktaunderlag, detta sagt av Roger Tiefensee (c):

”Med en kottskatt ur ndgot slags klimatoptimerande perspektiv skulle vi sla undan
en stor del av den biologiska mangfalden. D& har man inte forstétt helheten.
De analyser som Vinsterpartiet bygger sin rapport och sin motion pa har
dessutom klara brister. De &r gjorda av ingenjorer. De &r inte gjorda av ndgon som forstar

ekosystem.” (bet. 2010/11: MJU12)

Repliken pa detta fran Holm hénvisar till en bredare kontext &n svenska individers
valmoéjlighet och omgivning, dédr utsldppen frén kottkonsumtionen paverkar overgddning,
skovling av regnskog och bidrar till att det blir svarare att foda jordens befolkning. Sverige ar
inte djur som betar och haller hagar och dngar 6ppna, det sker en klimatfarlig import av varor
vars utsldpp paverkar resten av virlden. Motdiskursen har inte samma bild av Sverige, samma
referenspunkt till ”svenska ekhagar” som vixer igen och en forlorad biologisk mangfald (bet.
2010/11: MJU12).

I debatten stélls klimatpolitiken av den hegemona diskursen emot
biologisk méangfald. Detta fenomen beskrivs i metod och teoridelen som den hegemona
diskursens troghet, dir diskursen for att skydda sig sjdlv puttar undan utomdiskursiva
praktiker som kan hota dess rddande stillning (se Neumann, 2003). Den biologiska
mangfalden kommer med en annan bild om Sverige, dess klimatvanliga kottproduktion
och kottkonsumtion som &r en naturlig del av samhillet och vilket ligger ndrmare den

politik som fors dn den som Vinsterpartiet forsoker aberopa med sin kdttmotion.
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4.2.3 Interpellation om kottkonsumtionens klimatpaverkan

”Jag héller helt med om att kdttkonsumtion i de fall kottet kommer fran storskaliga djurfabriker inte ar bra ur
nagon aspekt. Men det kott som produceras genom bete i svenska hagmarker har alldeles utmérkta

livscykelvirden och dr ndgot jag verkligen vill reckommendera.” (Miljominister, int. 2011/12: 175)

En interpellation forekom 1 riksdagen (interpellation 2011/12: 175, 2011) om
kottkonsumtionens klimatpaverkan och pégick framst emellan miljopartister Helena Leander,
som likt Jens Holm skrivit en motion om koéttkonsumtion (2011), och miljéministern Lena Ek.
Denna interpellation d4gde rum senare dn den ovan klimatpolitiska debatten 1 samband med
Holms kottmotion, och uppvisar liknande tendenser i problemformulering, orsaker och
16sning.

Ek och Leander héller i interpellationen med varandra om att miljokvalitetsmélen Ett
rikt véixt- och djurliv samt Ett rikt odlingslandskap ér av betydande art for klimatarbetet, men
Leander ifragasitter “bara for att vissa djur gor en insats for biologisk mangfald ska vi inte
kunna ge oss pa kottkonsumtionen 6ver huvud taget” (int. 2011/12: 175). Den bild av Sverige
som innebdr kott som fridmst konsumeras frdn naturbetesdjur ses inte som giltig. Leander
hinvisar till Naturvardsverkets mal att halvera kottkonsumtionen pa tio ar, och menar att det
tydligt tyder pé att det krivs seridsa atgarder. Slutsatsen av interpellationen blir som sadan att
Ek vénder bort frén kottskatt och finner 16sning i styrmedel som ursprungsmérkning och

ekologisk méarkning, men ocksa om konsumentkunskap och information (int. 2011/12: 175).

4.3 Naturvardsverkets publikation om

kottkonsumtionens klimatpaverkan

Beskrivning

Naturvardsverkets rapport Kottkonsumtionens klimatpdaverkan- Drivkrafter och
styrmedel, offentliggjordes i oktober 2011 och belyser mal och atgirder i samband med
Sveriges kvalitetsmal begrdnsad klimatpdverkan. Fokus ligger pa hur kéttkonsumtionen
har lett till utsldppsékning och rapporten menar att effektivisering och minskat djurantal

inom svensk jordbruksproduktion inte kompenserar utsldpp frdn Okad konsumtion
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(Naturvardsverket, 2011: 7). Rapporten tar upp hur styrmedel for minskad
kottkonsumtion néstan dr icke-existerande och hur detta kan/bor bli dndring pad genom
olika styrmedel rérande konsumtionsbeteende. Likt denna uppsats fokuserar rapporten
pa debatten kring privat konsumtion och drar inte in etiska fragor om djurhallning etc.
och klimatpaverkan fran svinn tas inte upp (jmf m. Naturvardsverket, 2011: 17).

Bland annat tas ekonomiska styrmedel upp som I&sning, och klimat-
/miljomérkning samt att informera befolkningen mer om kost relaterat till
klimatutsldppen. Rapporten tar upp att den mojliga acceptansen hos befolkningen
rorande reglering kring konsumtionen kan liknas med de tidigare impopuléra
rokforbuden, de kan bli till nagot som uppfattas som normalt med tiden

(Naturvardsverket, 2011: 9).

Analys

”Inom omradet ’att dta’ utgdr kott den enskilda produktgrupp som har stort klimatpaverkan.
Samtidigt dr kott ett hogvardigt livsmedel och &r bland annat en viktig jarnkélla. En langre
koéttkonsumtion skulle dock minska de klimatpaverkande utslappen betydligt, vilket &r orsaken till

att denna rapport fokuserar pé just kottkonsumtion” (Naturvardsverket, 2011: 15).

Rapporten ser sin uppgift att vara som ett kunskapsunderlag och en idébank nér
styrmedel utvecklas. Identifikationen av problemet formuleras som en betydande
livsmedelsrelaterad klimatpaverkan i och med utsldpp, vilket tidigare har ignorerats da
utsldpp frdn importkétt inte tas med 1 utsldppsstatistiken. Orsaken till
kottkonsumtionsdkningen handlar om ett matvalsbeteende till foljd av prissittning och
brist pd information och styrmedel, som till klimatet sett inte &r hallbar.
Naturvérdsverket refererar likt Jens Holms motion till FAO-rapporten déar Sverige 1
jamforelse med andra EU-ldnder hade hog kottkonsumtionsokning (Naturvardsverket,
2011: 171%).

Problemet, konsumtionsokningen och dess paverkan pé klimatet, har uppkommit
av orsaken att kott dr billigt dd det importeras fran linder med ldngre milj6- och
djurskyddskrav. Losningen finns 1 en dndrad diet och konsumtion, med styrmedel som
resulterar 1 attraktiva priser pa klimatvéanliga produkter, mérkning och information till

konsumenter. Konsumentens makt kan inte vara totala utgangspunkten, utan “det krévs
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effektiva atgdrder och styrmedel for att minska kottkonsumtionen och édstadkomma
hallbar livsmedelskonsumtion” (Naturvardsverket, 2011: 22).

Samtidigt som Naturvardsverket i citatet ovan skriver 1 samstdmmighet med
Holms kottmotion, noterar rapporten de malkonflikter som kan ske om
betesproduktionen skulle minska vilket &r en &terkommande referenspunkt hos de

styrande politikerna.

”Unikt for idisslande betesdjur som ndt och lamm &r att de gor néringen i betet tillgéngligt for oss
manniskor. Samtidigt som idisslare ger stora utsldapp av vixthusgaser sa bidrar svensk produktion av ndt
och lamm till att halla véra betesmarker hdvdade och till att behalla artrikedomen (miljémalen ett rikt
odlingslandskap och ett rikt véxt- och djurliv). Det dr angeldget att den svenska nétproduktionen sker med

hog andel naturbete” (Naturvardsverket, 2011: 26)

Naturvéardsverket beskriver i sin rapport en framtidsvision dir minskningen av
kottkonsumtion gynnar klimatet och miljon som helhet, samt hédlsa och planbok.
Konsumenterna kan &dta halften sa mycket kott som idag och vara ndjda, gora klimatsmarta
maltidsval samtidigt som de inte behover gora aktiva val hela tiden. P4 den offentliga arenan
serveras mycket vegetariskt och konsumenter kan handla varor bra for klimatet till ett battre
pris. Allt detta, menar Naturvardsverket, behdver troligen forbittras ytterligare for att na
klimatmdlen regeringen skissat upp (Naturvdrdsverket, 2011: 32). Politiken kring
kottkonsumtionen bor enligt Naturvardsverket vara mer an endast information, och
astadkomma attitydfordndringar som dndrar beteendet hos individer. Befolkningen anses vara
uppdelad i en fordndringsvillig och icke-forandringsvillig massa. Att staten inte ska ligga sig 1
ar en forenklad bild av problemet och politiska styrmedel ses som centralt (Naturvardsverket,
2011: 33ff).

Naturvardsverket foreslar ”demitariska alternativ” vilket innebér att halvera kottet eller
fisken pa tallriken och fylla ut med andra livsmedel. Restauranger kan erbjuda
maltidsalternativ dér demitariskt alternativ kan vara valbart, dven vegetariskt, ocksa
en “vanlig kottmaltid”. Sveriges tallriksmodell sdger ingenting om klimatproblemet med kott
och forslaget om miljosmarta matval drogs tillbaka i EU for att det fanns svérigheter att
formulera raden s& de inte uppfattades som handelshindrande och annars urvattnade for
konsumenten (Naturvardsverket, 2011: 41). Utifran detta kan Naturvardsverkets rapport ses
som en kdlla for politiska debatten, men &dven tillhora motdiskursen i den man som

vegetariska och lakto-ovo-dieten (vegetarianism med mjolk- och &dggprodukter) stills
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gentemot kottdieten (Naturvardssverket, 2011).

4.4 Artiklar om kottkonsumtion

Beskrivning

De artiklar kompletterande till materialen ovan har inneburit en direkt koppling till Jens
Holms motion om minskad kottkonsumtion och Naturvéardsverkets rapport. Alla beskriver
problemet av koéttkonsumtionen och kan ldnkas till antingen den mer accepterade

kottkonsumtionsdiskursen, eller den uppkommande motdiskursen.

Analys

Lena Jonsson, forbundsordforande for Lantbrukarnas Riksforbund, skrev en debattartikel i
SvD; Kottfria mdndagar loser inga problem (hittas pd www.SvD.se), dar hon kritiserar idén
om kottfria mandagar. Likt motdebattorer i debatten om Holms motion positionerar hon sig
inte helt forvanansviart, i det fack som ser Sveriges lantbruk och kottkonsumtion som
klimatvénligt. Hon tar upp konsumenters valfrihet, tillgdngen till information, samt att
debatten méste kontrastera skillnader 1 svensk produktion och konsumering utav kott. Dyrt
mer klimatvénligt kott, som svenskt kott, vdljs bort pa grund av okunskap. Det leder till
slutsatsen att den svenska produktionskapaciteten borde innebéra en storre del av virldens
konsumtion. Genom en fordndrad anvindning av &kermark kan utslipp fran betesdjur
reduceras (Jonsson, 2011).

Jonsson betonar 1 likhet med empirin 1 rubriker ovanfor betydelsen av att se
klimatfrdgan i ett helhetsperspektiv ddr korna bidrar till den biologiska mangfalden.
Losningen ar inte 6kad svensk producering samt medvetna konsumenter. Hennes inlidgg kan
ses komma naturligt ur den identitet som lantbrukare hon intar 1 diskursen, vilket denna
analys framst tolkar som ett bevis pa diskursens hegemoniska reaktionédra anda, dér en fixerad
mening skapar trygghet for ménniskorna inom den.

Inldgget fick repliken Bénor dr radikalt mer klimatsmarta, dar Jonas Paulsson
(initiativtagare till kottfrimédndag) och Annika Carlsson-Kanyama (forskningschef pa energi-

och klimatforskning) menar pa att Jonsson &r helt felaktig i sitt pastdende att det &r béttre att
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vilja svenskt kott dn att ha en kottfri-méndag. Repliken hinvisar till att bonor, oavsett
ursprung, alltid ger lagre utsldpp 1 kilo véxthusgaser per kilo. I likhet med Holm sitts
kottkonsumtionen in 1 internationella ramar och rapporter, dir FN och ledande
miljoorganisationer tillskrivs legitimitet i fragan:
”Nuvarande ordférande for FN:s klimatpanel,
Nobelpristagaren Pachauri, blev sjilv vegetarian nér han insag hur viktigt
det ar att minska den globala kottkonsumtionen...[...] Det
ar synnerligen anmérkningsvért att LRF undergraver FN:s tydliga
matrekommendationer genom att aggressivt motarbeta rorelsen for kottfria

mandagar ” (Paulsson mfl., 2011)

Uppdelning bland artiklarna visar upp ett monster dér bilden av Sverige ramas in som en av de
ledande 1 klimatarbetet, samtidigt som det sker en slags tillbakablick till virdet av det svenska
jordbruket och de svenska betesmarkerna och ett problem som till skillnad fran andra
klimatrelaterade sektorer skulle kunna 16sas med hdnvisning till nationell kunskap och kontext.

Pé en blogg med inldgget Basta till matsvinnet!, gar det att 14sa foljande:

” Vi hor ofta fran véinsterhall att vi méste minska antalet djur, minska kdttkonsumtionen och inféra
kottfria dagar for miljons skull. Men det huvudsakliga problemet pé kort sikt &r att for mycket av den mat
som produceras miljovianligt och nyttigt i Sverige slédngs, fast den ar felfri, pa grund av ren okunskap. Det

ar hir vi méste paborja arbetet for att dterstélla den kunskap gamla generationer redan har. Njut av den

goda julmaten men var ridd om resterna.” (www.stenbergheden.moderatblogg.se)

Splittringen mellan Vinsterpartiet och Ovriga partier pa riksdagsniva ser inte likadan ut pa

kommunal nivd. Vid anblick pa mer regions- och kommunpolitik finns det en storre splittring inom

partierna gillande hur Kottfri-mandag ska bemétas. I en artikel publicerad trettonde december, 2011,

pa svenska dagbladets debattsida Brinnpunkt, sammansluter sig politiker frdn hoger och

vinsterskalan sig. I likhet med bade Naturvirdsverket och Holms motion formuleras problemet i

artikeln sig utefter FN:s livsmedelsorgan UNEP:s resultat samt en publicerad FAO-rapport. Det

globala perspektivet och den globala forskningen tillskrivs legitimitet och kunskap: “Redan 2006

konstaterade FAO, FN:s livsmedelsorgan, i rapporten Livestock’s Long Shadow att det krdvs politiska

beslut pé savil lokal, nationell och internationell niva for att komma tillrdtta med de omfattande

problemen orsakade av djurhallningen.”(Paulsson m.fl., 2011) Vidare ndmner artikeln den vérldsliga

svilt som uppkommit ur Oversvimmade Thaildndska risfdlt, vilket &r ett globalt problem

klimatutsldppen dr en direkt orsak till.
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Det som far artikeln att uppvisa en likhet i struktur, och darmed hur kéttkonsumtionen férutom
pa riksdagsniva inte lika tydligt kan pekas ut som en partipolitisk fraga, ar artikelns uppmuntran till
att Kottfria-dagar blir en nationell foreteelse. Svenska kommunerna ska vara ledande och infora
kottfria dagar 1 skolor och forskolor, samt kompletteras med informationsinsatser och utbildning av
kostpersonal 1 hur vegetarisk mat lagas. Den gemensamma problemformuleringen handlar om de

regerande politikernas oférmaga att vara ledande i klimatfrdgan (Paulsson mfl., 2011).
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5 Slutsats

5.1.1 Sammanfattning och diskussion

Vad som ovan beskriven och analyserad empiri uppvisar dr en kottdiskurs som
uppkommit ur medvetenheten att den Okade kottkonsumtionen péverkar klimatet
negativt. Det som skiljer den riksdagsklidda kottdiskursen fran motdiskursen, &r
formuleringen av problemet, elementet, som genom att bli hidnvisad till olika kontext
och verklighetsbild kan forsoka fixeras som ett moment (se kap 2). Uppsatsen har
kommit fram till att den nya kottdiskursen som relaterar till ett klimatproblem har
nyckelord som klimatsmart, konsumentmakt och kunskap/kunskapsbrist. Dessa
nyckelord formas av och formar den existerande debatten kring omradet vilket gor att sa
fort ett nyckelord éndrar innebord eller tas bort, fordndras utseendet pa diskursen.

Problematiseringen utav dmnet skiljer sig 4 i och med vad som anses
tillhora kunskap, och konsekvenserna blir olika mgjliga 16sningar och orsaker till
livsmedelskedjans 6kade utslédpp. Jens Holm tar upp kunskapen om kdéttkonsumtionens
klimatpadverkan som nyckel till handling, medan motstandare till hans kottmotion
uppfattar kunskapsbrist och osdkerhet vilket forsvarar for reglering pd omradet. I bland
annat debatten rorande kottmotionen fér inte kottkonsumtionen lika stort utrymme som
den klimatrelaterade energi eller- transportdiskursen. Trots att kottdiskursen ses inneha
en komplexitet vilket maste sammanforas med andra miljokvalitetsméal och sektorer
som bidrar till utsldpp, dventyrar aldrig kottdiskursen rollen av dessa 1 politiken for att
na malet om minskat klimatutslépp.

Angelidgenheten om tillgdngen till kunskap och information hos den hegemona
diskursen innebdr ett slags reaktiondrt positionerande som tar det sikra fore det osdkra
och véger in andra perspektiv (exempelvis biologisk mangfald, energipolitik). En
reflekterande tanke ar att detta kan bero pa att diskursen kring kottkonsumtion relaterat
till klimatfrdgan dr relativt ny och ordrd at det hall som kan foréndra dess tidigare
tillstand och mojligheter. Detta gor att konsekvenserna av sddana regleringar ar osikra

och bemotandet hos befolkningen vid inférandet av dessa dr okédnt. Att hénvisa till
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ansvaret hos konsumenterna kan vara ett sitt for regeringsmakten att informera
befolkningen om ett sétt det gér att leva pd som ar mer klimatsmart, och samtidigt
stdnga ute motdiskursen med hénvisning till marknadsprinciper.

En specifik flytande signifikant, som har tom mening och stor betydelse for
diskursens formulering, visar sig vara det aterkommande tecknet, biologisk mdngfald.
Trots att det innefattar riktlinjer och mal i sig sjdlvt, far ordet i denna kontext ingen
mening eller vikt innan den har satts in i ett perspektiv dir en avvigning maste goras.
Den hegemona diskursen stiller klimatfragan emot biologisk méngfald och ifragasitter
huruvida det &r efterstravansvért att vinna i klimat och forlora i biologisk mangfald.
Tvirtemot detta kopplar Holm samman en stor boskapssektorn med forlusten av
biologisk mangfald, och vidgar ramarna till ett utnyttjade av virldens jordbruksyta och
en global skogsskovling (Holm, 2010: 3). Samtidigt dr kottkonsumtionen en desto
svarhanterligare frdga i och med dess forut mer frimmande paverkan pd klimatet.
Diskussionen tycks dven uppvisa en konflikt mellan Sverige och virlden (som
helhet), mellan Sveriges tallriksmodell och biologiska méngfald och
internationella incitament som kottfrimandag (pé engelska Meat-free Thursday).

Det hegemonibegrepp som beskrivs 1 uppsatsens teori-del har for denna studie
inneburit att den radande politiken kring kottkonsumtion har kunnat studeras pa ett
annat sitt. Denna studie har visat upp en hegemonisk struktur, om &n hotad, vilken antar
kottkonsumtionen som ett naturligt inslag 1 svensk livsstil och svensk jordbrukspolitik.
Ett samhélle diar ménniskor beordras att inte dta kott dr ndgot som inte ses vara ett
alternativ, och tolkningsforetrdde har de kunskaper som betonar svenska landskapets
roll i att producera mat till dess invanare.

Bilden av problemet dr beroende utav positionen inom konflikten mellan Sverige
som ett klimatvinligt jordbruksland eller ett foregangsland internationellt sett nér det
kommer till klimatmassigt progressiva regleringar. Orsaken till problemet med en 6kad
kottkonsumtion formuleras antingen som att kottkonsumtionen overlag har 6kat och
dirmed hur vegetarianismen borde bli vanligare, eller som att svenskt kott bor
prioriteras framfor importerat kott, da svenskt kott dr béttre klimatméssigt och stodjer
det svenska jordbruket och den svenska kottindustrin.

Naturvérdsverkets rapport bortser fran den stora roll som tillskrivs individens
konsumentansvar 1 hegemona diskursens 10snings. Rapporten ser detta som otillrdckligt och

uppmanar till reglering som ska paverka individuell konsumtion. Enligt den hegemona
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diskursen benimns svinn vara ett av det storsta problemet, vilket Naturskyddsverket véljer att
inte ens ta med 1 sin rapport. Kottdiskursen har ett synsétt pa kott som en normal bestandsdel
1 ménniskors livsstil och i Naturvardsverkets forslag till maltidsalternativ for restauranger,
bendmns veganmaltider och vegetariska alternativ som alternativa, medan kottmaltiden
bendmns som “vanlig maltid”.

Jens Holms kottmotion kan kopplas ithop med Naturvardsverkets rapport fran
2011, dir ekonomiska styrmedel efterstrivas. Den hegemona diskursen ser till den
inhemska produktionen och betydelsen av att bevara biologisk méngfald; diskursen
upprétthaller sig sjdlv genom att forsoka putta undan de praktiker som kan komma 1
konflikt med dess egna inneboende uppsittning regler och prioriteringar. Aven
Naturvardsverket tar upp den konflikt som kan rdda mellan klimatmal och mélet om
biologisk mangfald, detta om betesmarker skulle minska betydligt.

Likt Laclau och Mouffe hidvdar, skapar kottdiskursen ett ramverk som legitimerar
viss politisk handling utifrén vad som relateras till verklighet och kunskap. I detta fall
ses inte kottfrimandag tillhdra den politik regeringsmakten vill fora. Omraden dir
klimatarbetet redan &r etablerat, som transport- och energisektorn, fyller ut den
kunskapsbrist som ledande politiker hdnvisar till 1 kdttkonsumtionsdebatten. Trots att
dessa sektorer statistiskt sett bidrar till mindre koldioxidutsldpp, uppvisar
klimatdebatten en praktisk fordel med att ta upp dessa sektorer, da det gar att koppla
energi och transport direkt till utslépp, vilket inte lika enkelt gér att gora med debatten
om konsumtion och utslépp. Det blir en svarighet att rittfardiga politiska atgérder nir
inte det finns en klar kunskapssyn och tankestruktur som legitimerar denna.

Det finns en skillnad mellan diskussionen pa den hogsta politiska nivan
och den pé lagre nivder 1 samhéllet. Den hegemona diskursen med sin syn pd kott som
en naturlig del av livsstilen, dr inte en del av en solid partipolitik. Den hegemona
diskursen ar inte helt ohotad da dilemmats nya art och svarighet att nd nagon slags
objektiv kunskap vilket rittfardigar en viss typ av befogad handling, innebédr for den
rddande styrande diskursen att problemet maste knytas an till en existerande
verklighetsbild. Det blir den om svenska klimatvénliga kottet. Fragan ar hur det blir
nidsta val, om krafter nerifran skapar ett val som tar upp kottkonsumtionen i ett bredare
perspektiv, och dir de svenska betesmarkerna inte dr sd prioriterade ldngre. Om de
partier som rostade ner Vénsterpartiets motion maste erkdnna dess riktighet pa vissa

punkter for att representera de klimatmedvetna medborgarna.
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Det som dock aldrig kommer fram 4r hur minskad kottkonsumtion leder till
minskade utsldpp i mer praktiskt mening, vilket kan tinkas gora frdgan mindre
greppbar. Tekniska 16sningar 1 produktionen som minskar metan-och koldioxidutsldpp
kan pad sd vis ses som mer pragmatiska och effektiva, an reglering utav
konsumtionsmonster dér det till synes inte finns en utsldppsfaktor hos varan nir den vl
ar producerad. Farskheten hos kottdiskursen gor att de flesta positionerna garderar sig
genom att uppmana till fortsatt forskning pa omradet. Daremot ser motdiskursen inget
informationshinder for att borja reglera omradet, den ser snarare hur den information
som dr dem tillgénglig pekar pa att ndgot bor goras omedelbart pa det politiska planet
for att forsoka dndra konsumtionsmonster.

Det finns ocksd en mojlighet till att problemet slutar vara ett problem, och
att klimatmedvetenhet 1 allmént uppvisar en trend som gar forbi. Men med anblick pd
de internationella samarbeten som definierar dagens klimatpolitik, och till de
konsekvenser som klimatutsldppen orsakar virlden Over, dr den tanken troligen
ifragasatt. Naturvirdsverkets rapport kan ses som en indikation pa att motdiskursen
som rader kan komma att 1 framtiden bli den hegemoniska diskursen. Det kan tinkas
sig att likt regleringen av fossila bréanslen, kan kéttkonsumtionen 1 framtiden komma
att bli exponerat for regleringar som pédverkar individers vardag. Det kan ses som ett
dilemma att Naturvirdsverket, vars uppgift av regeringen 4r att ta fram
kunskapsunderlag och alternativa styrmedel, ignoreras nédr det kommer till att utveckla
politiska styrmedel.

Ett problem med att endast ha Laclau och Mouffe som teori dr att vikten
av olika ideologiska standpunkter inte blir lika tung. Uppsatsen har till stor del
undvikit att g& in pa rddande politiska partiers grundviarderingar och ideologier, vilket
skulle kunnat ge ett annat resultat. Dock sd uppfattas det som att problematiken kring
kottkonsumtionen inte har hunnit bli en partipolitisk frdga och det finns en politisk
oenighet inom politiska partierna om hur verkligheten ser ut. Samtidigt som individens
roll kontra statens dr en stindig referenspunkt, finns det en férundran Over att bade
miljopartiet och socialdemokraterna rostar ned forslaget fran Vinsterpartiet och en
minskad kdttkonsumtion.

Samtidigt som regleringen av kottkonsumtionen kan ses om ett komplement till

energi- och transportpolitiken, kan det dven ses som ett hot som finns i det diskursiva
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faltet; den politik som utformats och som stiandigt refereras till, tappar vikt

forhallandevis till de utslapp som tillskrivs kéttkonsumtionen och produktionen

5.2 Téankbar vidare forskning

Kottkonsumtionen har en bas av tradition och kultur vilket gor att det kan ses som ett
unikt fall. Samtidigt som detta, finns det omrdden som paverkar klimatet vilka d&ven dem
ar biarande pé traditioner och kulturella praktiker som har kommit att behandlas mer
tekniskt och praktiskt 1 samband med klimatfragan. Det skulle kunna ténkas att bilismen
och transportsektorn forut var ett tabuomrade dér individer tycktes virna om sin frihet
att ta bilen. Senare blev det ett mer accepterat filt att reglera.

Politiken kring kottkonsumtionen uppvisar en splittring vilket kan tyda pa
klimatpolitikens &verlag svarighet att se till konsekvenser av atgdrder och
verklighetskonflikt. Med en vidare undersokning utav andra omradden som forut varit
ororda politiskt men som sedan har blivit objekt for klimatrelaterad reglering, kan det gé
att se mer Oversiktligt hur en verklighetsbild kan fordandras och bli till en annan. Denna
uppsats kan visa pa hur vissa problem ter sig olika beroende pa om det dr en fraga inom
parlamentet eller pa kommunnivé, och hur de paverkarna varandra i sin fortsatta politik.

Da studiet av politik rorande klimatet ar relativt ny inom statsvetenskaplig
forskning, desto nyare i samband med diskursanalys, gar det att finna intresse i dnnu
obesvarade fragor och i frdgor som &nnu inte stillts. Det dr av stor betydelse att
forskning fortsétter att 6ka inom omradet, for att kunna beskriva, forklara och virdera
politiskt arbete och dess mojliga utveckling. Uppmuntring och intresse finns 1 att
framtida studier skulle undersdka och mahénda bekréfta det ovan forslagna majligheter
till generalisering.

Samtidigt som detta skrivs pagér forskning kring det politiska klimatarbetet, dess
svarigheter och mojligheter bade inom lokala, nationella och internationella ramar. Det
rader en enighet i att klimatpaverkan dr nagot som pa sina omraden kriaver reformer.
Denna uppsats har tagit upp ett omrade som visar upp en oenighet om vad for slags
reformer som krdvs. Det finns en forestdllning att det inte dr det enda omradet inom

klimat- och miljopolitiken som innebédr en komplexitet ddr intressen maste dvervigas
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mot varandra, och vissa uppsatta mal relaterade till omsorgen av naturen och klimatet
kan ses konkurrera med varandra. Férhoppningen ér att vidare forskning ska stilla sig
pa tidigare forsknings axlar och vidga perspektivet &nnu mer for vilka mojligheter och
hinder som finns for klimatarbetet. Intressant vore ockséd att se hur andra teoretiska
perspektiv skulle kunna fa fram resultat huruvida aktorer och subjektspositioner spelar
for roll i problemformuleringens processer. Amnet innebir manga mdjligheter och jag
ser med spianning hur mer analyser pa omradet kan komma att fylla ut de luckor som
finns och bredda inblicken 1 klimatarbetet pd lokal, regional, statlig samt Overstatlig

niva.
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