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Abstract

Denna uppsats undersoker hur olika former av institutionell design paverkar
demokratisk konsolidering. Vi anvénder oss av regressionsanalys och undersoker
75 liander som alla har demokratiserats efter 1950-talet och tittar pa vilket
valsystem de har samt om de tillimpar presidentialism eller parlamentarism.
Konsolidering méter vi efter ett index vi sjdlva skapar som mdter tre aspekter av
demokratisk konsolidering: politisk kultur, korruption samt huruvida réttsstaten &r
utvecklad.

Vi provar hypoteserna att presidentialism dr mer ogynnsamt &n andra
maktdelningssystem for demokratisk konsolidering samt att valsystem med inslag
av proportionalitet &r mer gynnsamt for demokratisk konsolidering &n
majoritetsvalsystem. Vi finner stod for tesen att presidentialism &r en ogynnsam
faktor men finner inget samband mellan demokratisk konsolidering och
valsystem.

Nyckelord: demokratisk konsolidering, institutionell design, valsystem, makt-
delning, presidentialism, regressionsanalys
Antal ord: 10539
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1 Inledning

Fé forskare skulle idag hdvda att demokratin 1 Sverige inte dr konsoliderad.
Orsaken till detta &r att 1 Sverige & demokrati den enda accepterade
styrelseformen, alla aktorer inom politiken réttar sig efter de lagar demokratin
bygger pd och tanken pd en statskupp i1 Sverige med syfte att gora landet
odemokratiskt kdnns avldgsen. Detta dr den huvudsakliga innebdrden nir man
talar om demokratisk konsolidering — en demokrati &r konsoliderad nir den é&r
’the only game in town”, nér alla aktorer foljer dess regler och ingenting hotar
dess legitimitet (Przeworski, 1991:26).

Vad det dr som far en demokrati att bli konsoliderad har dock diskuterats
flitigt av demokratiforskare och det finns en méngd teorier som argumenterar for
att vissa aspekter av samhéllsutveckling dr mer gynnsamma &n andra. Att just en
faktor ensam kan forklara att en demokrati konsolideras &dr det fa som anser utan
snarare dr det en méingd faktorer, som kan skilja sig oerhdrt mellan olika lénder,
som tillsammans bidrar till att demokratin 1 ett land blir alltmer utvecklad. Vissa
av dessa faktorer ar littare att paverka dn andra. Man kan t.ex. inte paverka att ett
land varit en koloni ndr man ska bygga en ny demokrati. Dock kan man aktivt
paverka vilken form den nya demokratin far och vi tror att de val man gor 1
demokratins begynnelse spelar roll for demokratins fortsatta utveckling.

1.1 Problemformulering

Vi vill med var studie undersoka hur val- och maktdelningssystem pdverkar
demokratisk konsolidering. Mer konkret provar vi hypoteserna att presidentialism
ar en ogynnsam faktor for demokratisk konsolidering och att valsystem med
inslag av proportionalitet tvirtom dr en gynnsam faktor.

1.2 Syfte

Nér man véljer ett forskningsdmne ar det viktigt att frdga sig varfor just detta ar
intressant att skriva om. Dels ska problemet man undersdker vara relativt
outforskat men det ska dven vara relevant for nutida och framtida studier. Det
existerar redan hyllmeter med forskning kring vilka faktorer som dr gynnsamma
respektive ogynnsamma for demokratisering. Det finns dven rikligt med forskning
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som ror sambandet mellan kvaliteten pd val och kvaliteten pd demokrati. Dock
verkar sambandet mellan institutionell design, dvs. vilket valsystem en ny
demokrati viljer att infora, och demokratisk konsolidering vara tdmligen
outforskat (Boogards, 2009:227). Vad som skiljer var undersékning frén tidigare
forskning inom omréadet &r att vi gor en kvantitativ undersdkning dir vi, med hjélp
av olika delar inom konsolideringsteori, har skapat ett eget index for demokratisk
konsolidering som vi sedan testar tillsammans med olika variabler for
institutionell design for att se om vissa aspekter paverkar mer dn andra.

Vad finns det d& for anledning att undersdka hur detta samband ser ut?
Guillermo O'Donnell (1997:43-44) kritiserar konsolidering som koncept och
menar att det finns lite att vinna pa att kalla en demokrati konsoliderad nér det inte
finns nagra garantier for att demokratin faktiskt kommer besta en lidngre tid. Vi
anser dock att det finns mycket att vinna pa att prata om demokratier i termer som
konsoliderad eller icke-konsoliderad. Trots att det inte finns ndgon exakt
definition av nédr en demokrati har blivit konsoliderad ar det ett begrepp vars
huvudsakliga innebdrd det 4nda rader en allmidn konsensus om. Vi anser dven att
det ar ytterst relevant att undersoka huruvida den institutionella utformningen
paverkar utsikterna for demokratisk konsolidering. Om man vill att demokratin
ska bestd, forankras och utvecklas &dr det inte utan betydelse att veta om vissa
former av institutionell design ger demokratin storre chans att dverleva én andra.

Det finns flera teorier om sambandet mellan demokratikvalitet och statsskick
dédr en av de mest kénda dr Juan J. Linz teori om att presidentialism medfor en
storre risk for demokratins varaktighet &n parlamentarism (Linz, 1994:70).
Ytterligare ett syfte med var studie ar att undersoka om vara resultat stoder Linz
teori eller om resultatet visar pa ndgot annat. [ vart teoriavsnitt behandlar vi ocksa
relationen mellan valsystem och demokratikvalitet.



2 Teori

Virt teoriavsnitt dr indelat 1 tre delar. I den forsta delen definieras vad vi menar
nir vi skriver att ett land 4r en demokrati. Den andra delen ror teori om
demokratisk konsolidering och bdrjar med en redogorelse av existerande
forskning om dmnet. I samma del diskuteras kortfattat vilka forsok till métning av
konsolidering som har gjorts innan vi sjdlva presenterar var definition av
demokratisk konsolidering. Den tredje delen behandlar olika former av
institutionell design och den teoretiska forskning som finns kring omradet. Fokus
liggs pa teorier om presidentialism/parlamentarism samt skillnaden mellan
proportionella valsystem och majoritetsvalsystem.

2.1 Demokrati

I det hir avsnittet dmnar vi inte gora en grundlig genomgang av vad olika
definitioner av demokrati innebédr. Det viktigaste begreppet i1 vér studie ar
demokratisk konsolidering och det &r kring teorier om konsolidering vi kommer
lagga fokus. Vad vi menar nér vi anvinder termen demokrati dr dock viktigt att
definiera d& vi 1 var undersokning endast har valt att ha med ldnder som 2006
bendmndes som demokratier, vilket vi motiverar i avsnitt 3.1. Saledes har vi
anvént oss av en demokratidefinition som dr mitbar och anpassad for kvantitativ
studie vilket underléttar for oss i vart urval av linder.

Nir vi skriver att ett land &r en demokrati menar vi att landet uppfyller kraven
for vad mdtinstitutet Freedom House klassificerar som “electoral democracy”.
Freedom House sitter upp fyra krav som maéste vara uppfyllda for att fa
beteckningen (Freedom House A, 2006):

1. Ett fritt flerpartisystem

2. Allmin rostrétt for samtliga vuxna medborgare (med undantag for
personer 1 fangelse)

3. Regelbundna och rittvisa val genomforda under sekretess och sédkerhet,
utan utbrett valfusk med ett resultat som ar representativt for det rostande
folket

4. En allmén tillgang till de stora politiska partierna, dels genom media och

dels genom &ppna politiska kampanjer



Freedom House baserar sin bedomning pa de senaste allménna valen i ett land. I
lander som har presidentialism géller bedomningen béade presidents- och
parlamentsvalen. Virt att notera dr dven att Freedom House skiljer pd electoral
democracy” och ”liberal democracy” di den sistnimnda dven méter medborg-
erliga fri- och réttigheter. Samtliga ldnder som Freedom House klassificerar som
”free” riknas alltsa bade som “electoral democracy” och som ”liberal democracy”
men ett land som Freedom House klassificerar som “partly free” kan rankas som
en “electoral democracy” utan att vara en “liberal democracy” (Freedom House A,
20006).

2.2 Demokratisk konsolidering

I vart metodavsnitt kommer vi presentera det index for demokratisk konsolidering
vi anvénder oss av i vér studie. Exakt vad detta index skulle innehalla var inte helt
sjdlvklart. P4 samma sétt som det inte finns nigot officiellt sdtt att mita demokrati
finns det inte heller nigot officiellt index for métning av konsolidering. Vilken
metod man anvinder for att mita konsolidering beror helt enkelt pa vilken
definition av begreppet man viljer att anvianda sig av. I foljande avsnitt kommer
vi forst diskutera existerande forskning om demokratisk konsolidering eftersom
den har inspirerat oss i skapandet av vart eget mitindex for konsolidering.
Dérefter foljer en diskussion om vilka forsok till méitning av konsolidering som
tidigare har gjorts. Avsnittet avslutas med en sammanfattning av vilka aspekter
inom teorin om demokratisk konsolidering vi tycker dr viktigast i skapandet av
vart eget index.

2.2.1 Teorier och definitioner

Att vi har valt att kalla var uppsats ”"The Only Game in Town” beror inte enbart pa
att det later slagkraftigt utan dven for att det 4r en vil anvind fras ndr man
diskuterar demokratisk konsolidering. Uttrycket myntades av Giuseppe Di Palma
(1990:113) och har sedan dess anvénts som en kort begreppsforklaring av vad
demokratisk konsolidering innebir, ndmligen att en demokrati dr konsoliderad nér
den ar det enda accepterade spelet i ett land, nér alla aktorer foljer dess regler och
ingenting hotar dess legitimitet (Przeworski, 1991:26). Utdver denna korta
definition har ett flertal andra demokratiteoretiker utvecklat begreppet om
konsolidering ytterligare.

Haggard och Kaufman (1994:6) definierar konsolidering som de processer som
gor att erkdnnandet av vissa konstitutionella regler blir alltmer utbrett, aktat och
rutinméssigt. Larry Diamond (1994:15) beskriver konsolidering som processen
som gor demokratin s& fordjupad och legitim bland medborgarna att en
tillbakagang frdn demokrati blir osannolik. Andreas Schedler (1999:94-95) skiljer

4



mellan negativa och positiva definitioner av konsolidering, dir fokus pa att
undvika demokratisk tillbakagang och instabilitet dr en negativ definition medan
en positiv definition fokuserar pad demokratins utveckling och férdjupning.

Det troligen mest inflytelserika bidraget till forskningen om demokratisk
konsolidering har dock gjorts av Juan J. Linz och Alfred Stepan. I boken
Problems of Democratic Transition and Consolidation (1996) anvinder dven de
uttrycket “the only game in town” for att forklara nir en demokrati blivit
konsoliderad. I sin analys delar de dérefter in demokratisk konsolidering 1 tre
dimensioner: beteendemdssig, attitydméssig och konstitutionell (1996:5-6). De
menar att en demokrati dr konsoliderad beteendemaissigt nir inga viktiga aktorer
dgnar resurser at att gora staten odemokratisk, attitydméssigt nér en stor majoritet
av folket anser att bésta sittet att 16sa politiska och ekonomiska kriser dr genom
demokratiska tillvigagingssitt och konstitutionellt nér politiska aktorer har vant
sig vid att 16sa konflikter genom att folja de lagar och normer demokratin har
skapat eftersom andra alternativ dr dyrare och mer ineffektiva (Linz & Stepan,
1996:5-6). Linz och Stepan tar dérefter upp att konsolidering av demokrati méste
ske inom vad man kallar fem olika arenor: det civila, politiska, och ekonomiska
samhéllet, inom réttsstaten samt inom statsapparaten (Linz & Stepan, 1996:7-15).
Av dessa arenor anser Vvi att réttsstaten dr viktigast dd ovriga arenor pa olika sétt dr
beroende av den. Linz och Stepan lyfter dven sjdlva fram rittsstatens betydelse
och skriver att huruvida en demokrati blir konsoliderad eller inte beror pa om det
finns en utvecklad réttsstat (Linz & Stepan, 1997:19).

Annu ett viktigt begrepp inom forskningen om demokratisk konsolidering ir
politisk kultur, vilket hidnger ithop med Linz och Stepans attitydméssiga
dimension. Larry Diamond betonade sérskilt dess betydelse och definierade
termen som de forestédllningar, viarderingar och ideal ett folk har om sitt lands
politiska system (Diamond, 1999:163). Diamond menar ocksé att det finns tre
viktiga uppgifter som maste 16sas for att en demokrati ska bli konsoliderad:
demokratisk fordjupning, politisk institutionalisering samt regimens ekonomiska
och politiska prestationsférmiga (Diamond, 1999:73-74). Demokratisk for-
djupning sker genom politisk institutionalisering vilket i sin tur sker genom bl.a.
starkt byrakrati, forbattrade valsystem samt skapandet av en rittsstat med tydligt
ansvarsutkrdvande (Diamond, 1999:93). Den politiska prestationsformégan,
menar Diamond, dr ocksa viktig 1 en ung demokrati eftersom den avgor hur pass
skicklig staten dr pd att hantera och minska graden av kriminalitet och korruption.
Undersokningar 1 nya demokratier visar att just graden av korruption och
kriminalitet dr en av de viktigaste faktorerna nér folket bedomer hur demokratin i
ett land fungerar (Diamond, 1999:92).

Nér man sdger att en demokrati har blivit konsoliderad menar man ofta att
demokratin har ndtt sitt slutstadium i utvecklingen. Synen pa en fGridndring av
demokratin som en linjdr linje frdn odemokratisk till konsoliderad har kritiserats
av flera forskare. En kénd kritiker & Thomas Carothers som menar att det ar fel
att betrakta demokratiutveckling som en transition eftersom en majoritet av
viarldens ldnder befinner sig i en grazon mellan demokrati och auktoritirt styre dér
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en klar linjar utveckling mot demokratisk konsolidering &r svar att urskilja
(Carothers, 2002:17). Vi delar i viss man Carothers syn pd transitionsparadigmet
som fordldrat men vill &ndd mena att konsolideringsbegreppet ér relevant. Vi
uppfattar inte konsolideringen av demokratin som slutet pd en fas ddr demokratin
ar fullindad. Vad vi menar é&r att det trots allt finns en poédng i att utforska vilka
faktorer som dr gynnsamma respektive ogynnsamma for det demokratiska
styrelseskickets utsikter att klara pafrestningar.

2.2.2 Maitning av demokratisk konsolidering

Som tidigare ndmnts finns det ett flertal olika definitioner av demokratisk
konsolidering. Nar det kommer till att operationalisera konsolidering och faktiskt
mita om demokratin i ett land 4r konsoliderad eller inte dr dock forskningens
bidrag begrdansat. En mitning och definition av demokratisk konsolidering ar
Samuel Huntingtons “two-turnover test”. Testet gar ut pa att om vinnaren i det
forsta valet efter att ett land demokratiserats forlorar det andra valet, samt om
vinnaren av det andra valet ddrefter frivilligt lamnar 6ver makten i kommande val
rdaknas demokratin i landet som konsoliderad (Huntington, 1991:266-267). Testet
har dock kritiserats bland annat for att partisystem med ett dominant parti, dir det
kan gi flera decennier utan nagot maktskifte, inte kommer riknas som
konsoliderat (Schedler, 2001:73). Ovrig kritik man kan rikta mot Huntingtons
definition dr att den endast fokuserar pa tiden kring valen och inte pa tiden mellan
valen.

Ett annat sétt att méita och jimfora demokratisk konsolidering dr att man tittar
pa de index som olika métinstitut har tagit fram (se t.ex. Haerpfer, 2009:315). De
tva mest kinda dr Freedom House som maiter politiska rittigheter och civila
friheter samt Polity IV som bl.a. tittar pa politisk konkurrens och den verk-
stillande maktens oberoende. Dessa index &r fullgoda alternativ om man vill mita
graden av demokrati i ett land, men for att médta om demokratin blivit konsol-
iderad hos folket samt huruvida dess legitimitet dr ohotad krivs det, enligt oss, att
man tittar pé ytterligare aspekter.

Ett forsok till att médta demokratisk konsolidering har nyligen gjorts av Simone
Dietrich och Joseph Wright (2011). I en undersdkning om hur bistand fran
utlandet paverkar konsolidering i afrikanska lander fokuserar de pé olika aktorers
beteende. Genom att anvinda Schedlers negativa definition, att konsolidering &r
att forebygga demokratisk tillbakagéng, tittar de pa om det finns ett fungerande
flerpartisystem, om valsystemet &r rittvist samt om sittande regeringar frivilligt
lamnat ifrdn sig makten eller om de Overskridit sin mandatperiod (Dietrich &
Wright, 2011:11). Aven i denna undersdkning liggs det, anser vi, for mycket vikt
pa valen och for lite vikt pa den politiska kulturen, hur folket uppfattar demokratin
och hur de ser pd de styrandes legitimitet.



2.2.3 Var definition

Vid skapandet av vart eget konsolideringsindex har vi inspirerats av Linz och
Stepans indelning av demokratisk konsolidering i tre dimensioner: beteende-
massig, attitydmassig och konstitutionell (1996:5-6). Da vi ser alla dimensioner
som lika viktiga har vi dven forsokt skapa ett index som tar hdnsyn at och miter,
sa langt det ar mgjligt, samtliga delar.

Den forsta delen vi vill ha med, som hinger ithop med den konstitutionella
dimensionen av konsolidering, dr hur utvecklad réttsstaten dr i ett land, vilket &ven
Linz och Stepan (1997:19) lyfter fram som en viktig aspekt. Att man har en
rattsstat dir staten och samtliga av dess politiska, ekonomiska och civila aktorer ar
understdllda lagen &r en absolut fOrutsdttning for att en demokrati ska bli
konsoliderad. Var definition av rittsstat innebdr &dven att réttsvisendet &r
oberoende, att alla ménniskor &r lika infor lagen samt att rattsvdsendet ger skydd
frén olika former av politisk terror.

Den andra delen i vart konsolideringsindex dr hur den politiska kulturen ser ut
vilket dven Diamond (1999:163) lyfter fram som en viktig aspekt. Den politiska
kulturen hinger ihop med Linz och Stepans attitydmaissiga dimension och innebdr
de forestéllningar, varderingar och ideal ett folk har om sitt lands politiska system.
Vi tdnker oss att om folket har en forestdllning om att demokrati ar att foredra
framfor alla andra styrelseformer har demokratin i landet dven en god chans att
overleva och kan darfor anses vara konsoliderad.

Den tredje delen vi vill ha med i1 var métning av demokratisk konsolidering ar
den beteendemissiga dimensionen, dvs. hur de politiska aktorernas agerande
paverkar demokratin, om de missbrukar sin makt for privata intressen samt i hur
stor utstrdckning samhéllet dr korrumperat, vilket &ven Diamond (1999:92) har
framhallit som viktigt for konsolidering. I ett land med hog grad av korruption,
priglat av mutor, nepotism och folkvalda som missbrukar sina &mbeten tanker vi
att risken for att demokratin ska utvecklas negativt och forsvinna dkar.

Nér vi skapar vart index for métning av demokratisk konsolidering vill vi
alltsa méta huruvida rattsstaten ar utvecklad, hur den politiska kulturen ser ut samt
graden av korruption bland styrande aktorer. Om ett land far goda betyg pa
samtliga av dessa aspekter tror vi att demokratin 1 landet har en god chans att
overleva langsiktigt och dirfor dven kan bendmnas som konsoliderad. Vilka
variabler vi har valt att anvdnda for att mita detta kommer vi att gd in pa mer
utforligt i vart metodavsnitt.

2.3 [Institutionell design

Det rider ingen tvekan om att det finns ett mycket stort antal faktorer som
paverkar demokratisk konsolidering. Vi har valt att fokusera pad hur den
institutionella designen paverkar konsolidering. Detta har vi gjort dels 1
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avgransningssyfte men ocksd for att vi vill lyfta fram vérdet av att studera
institutionell design 1 utvecklingen av konsolideringsteorier. Ett flertal av de
faktorer som kan tdnkas paverka konsolidering dr faktorer som dr omgjliga, eller
mycket svara att paverka pd kort sikt. Exempel pa sddana &r historiska faktorer
och ekonomisk utveckling. Nér en auktoritdr regim faller och ett demokratiskt
system ska byggas upp finns det dock mojligheter att tinka Over den
institutionella designen. Vi menar att forskningen skulle kunna ha mycket att
erbjuda 1 dessa lagen.

De aspekter av institutionell design vi studerar ar valsystemet samt systemet
for maktdelning.

2.3.1 Maktdelning: Presidentialism eller parlamentarism?

Vi intresserar oss for hur politisk maktfordelning péaverkar demokratisk
konsolidering. De system som anvinds for maktdelning i demokratiska ldnder kan
huvudsakligen delas in i tre grupper: presidentialism, semipresidentialism och
parlamentarism. Ett parlamentariskt system kinnetecknas av att den exekutiva
enheten (regeringen) dr beroende av den lagstiftande enheten (parlamentet).
Regeringschefen utses vanligen av parlamentet och &dr hela tiden beroende av
parlamentets stod for att kunna sitta kvar vid makten. Regeringen fér sdledes sin
legitimitet frdn det folkvalda parlamentet. I ett presidentiellt system innehar en
direkt folkvald president den exekutiva makten och utdévar denna oberoende av
den parlamentariska sammansittningen. Presidenten é&r frikopplad fran den
lagstiftande forsamlingen och vald pa en i1 konstitutionen fastslagen mandatperiod.
Presidenten kan inte genomdriva alla forslag utan parlamentets godkédnnande men
behover inte avgd om han eller hon saknar stod i parlamentet. En foljd av detta ar
att den parlamentariska majoriteten kan bestd av partier som inte stir bakom
presidenten. Presidentens och regeringens legitimitet hirleds alltsa ur det faktum
att presidenten ar direktvald av folket (Linz, 1994:5-6). Ett presidentiellt system
priglas av att den exekutiva makten &r delad fran den lagstiftande makten medan
dessa maktenheter &r titt sammankopplade i ett parlamentariskt system (Lijphart,
1984:68).

Semipresidentialism dr ett system som kan forstds som en blandning mellan
parlamentarism och presidentialism. For att ett system ska klassificeras som
semipresidentiellt ska det ha en president med faktisk makt men ocksa en
regeringschef och en regering som &r beroende av stod frdn den lagstiftande
forsamlingen. Exakt hur maktforhallandet mellan president och regeringschef ser
ut varierar mellan olika ldnder och dven sa vilka befogenheter presidenten har. Vi
vill dock peka pd den intressanta aspekten att regeringen, precis som i ett
parlamentariskt system, dr beroende av parlamentet. Det oberoende som praglar
relationen mellan president och lagstiftande forsamling i ett presidentiellt system
finns alltsé inte 1 ett semipresidentiellt system dven om det finns en president med
viss makt och oberoende.



I och med oberoendet mellan exekutiv enhet och parlament som préiglar ett pres-
identiellt styrelseskick finns det stindigt en maktkamp mellan president och
parlament. Ofta finns det inget demokratiskt instrument for att 16sa denna
maktkamp och risken for att militdren gir in som moderator nir spdnningarna blir
alltfor stora blir d& dverhéngande i ett land diar demokrati 4r en ny foreteelse.
Konflikten kan ocksé forstarkas i lander dar hog polarisering mellan olika grupper
foreligger (Linz, 1994:7).

Linz (1994:27, 39-42) menar att partier far en mer underordnad betydelse 1
presidentiella system och att mer fokus ldggs pd kandidaterna som personer.
Partierna blir 1 dessa fall valapparater for att fora fram enskilda kandidater. Linz
drar slutsatsen att partier i presidentiella system ofta &r svaga, fraktionaliserade
och personbaserade. Vi tror att ett starkt, konsoliderat partisystem gynnar demo-
kratisk konsolidering da detta minskar risken for att makt koncentreras till
enskilda personer som kan tdnkas ha incitament att underminera demokratin. I ett
flerpartisystem med starka partier ligger makten i hogre grad hos partier som é&r
grupper av mdnniskor som alla stéiller krav pa inflytande.

Linz (1994:41) konstaterar att oppositionen ofta har en mer framtrddande roll i
den politiska processen 1 parlamentariska system. Regeringschefen och regeringen
har en starkare koppling till parlamentet och méste dédr forsvara sina fOrslag.
Vidare menar Linz att regeringschefen och regeringsledamoéterna ofta har en
fortsatt ledande roll efter att de forlorat regeringsmakten genom att de inte séllan
sitter kvar 1 parlamentet. Detta stirker enligt Linz oppositionen som far en mer
framtrddande roll om den i parlamentet representeras av erfarna politiker som
tidigare haft en framtrddande roll. Vi menar att en stark opposition dr en gynnsam
faktor for demokratisk konsolidering. Oavsett system har oppositionen ett intresse
av att bevara demokratin dd de annars skulle std utan mgjlighet till framtida
regeringsinnehav. Ju starkare oppositionen dr desto béttre mdjligheter bor de
rimligen ha att motverka en underminering av demokratin.

I en parlamentarisk demokrati sitter varken regeringschefen eller parlamentet
sdkert. Regeringschefen édr beroende av parlamentets stdd och har i1 flera linder
makten att upplosa parlamentet och utlysa nyval. I ett presidentiellt system sitter
vanligen presidenten och dennes regering under hela den period presidenten dr
vald pa. Det dr mycket svart att avsitta en sittande president, ofta stdlls krav pa att
presidenten har begitt brott eller pA mycket stor majoritet 1 parlamentet for att
presidenten ska tvingas avgd. I presidentiella system finns, som vi tidigare
konstaterat, risk for att presidenten och regeringen tillhor ett annat parti én
majoriteten 1 parlamentet. Stepan och Skach (1993:18-19) papekar att varken
presidentiella eller parlamentariska system ger garantier for effektivt styre eller
stabilitet men menar att parlamentariska system har inbyggda konstitutionella
mekanismer fOr att hantera de kriser som uppstar ndr regeringen inte kan
genomdriva sin politik. Saknar regeringen stdd for sin politik kan parlamentet
avsitta regeringen och tillsitta en ny, alternativt kan det bli aktuellt med nyval. En
president har inte dessa mojligheter, badde den lagstiftande forsamlingen och
presidenten dr tillsatta pa forbestimda tider. Risken finns att presidenten borjar
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styra med dekret och dirmed underminerar demokratin. I ett parlamentariskt
system kan politiska kriser 16sas péd ett flexibelt sidtt innan de utmynnar i
regimkriser. Risken for att regeringschefen i ett parlamentariskt system borjar
styra med dekret dr mindre da parlamentet maste std bakom detta for att sa ska
kunna ske. Darfor &r risken for att politiska kriser utvecklas till regimkriser storre
1 ett presidentiellt system dn 1 ett parlamentariskt system (Stepan & Skach,
1993:18-19).

De olika systemen fir ocksd olika konsekvenser for mdjligheten till
ansvarsutkrdvande. Manga teoretiker menar att mdjligheterna till politiskt
ansvarsutkrdavande &r storre 1 ett presidentiellt system dé presidenten ar direktvald
och har ett tydligt personligt mandat. Linz pekar pa att detta ansvarsutkrdvande
provas 1 val och att en president som ér konstitutionellt begrénsad till att stélla upp
for omval inte kan krivas pd ansvar. Da presidentens mandat &r mer personligt till
sin prigel kan ansvar inte utkrdvas av presidentens parti pA samma sétt som
regeringschefens parti kan stdllas till svars 1 ett parlamentariskt system. I ett
parlamentariskt system é&r regeringschefen pé sétt och vis mer lyhord infor folket
an 1 ett presidentiellt system (Linz, 1994:12-18).

Linz lyfter fram ytterligare en relaterad faktor som kan tdnkas gynna
demokratisk konsolidering. Han menar att regeringsledaméterna i ett presidentiellt
system &r starkt bundna till sin president. Att samma minister sitter 1 regeringen
under olika presidenter dr ovanligt medan motsatt forhéllande réder i parlament-
ariska system. Resultatet blir att regeringsledamoéter 1 parlamentariska system
generellt sett har mer erfarenhet. I parlamentariska system har ministrarna ofta en
anknytning till parlamentet och om de av ndgon anledning avgér har de inte sdllan
sin plats 1 parlamentet kvar och har dirmed en stark maktbas. Sa ir inte fallet 1
presidentiella system. Linz menar att detta leder till fler erfarna och méktiga
politiker (Linz, 1994:31). Liknande slutsatser kring skillnaderna i erfarenhet
mellan regeringar 1 de olika systemen drar Stepan och Skach (1993, 13-16) 1 en
omfattande studie. Vi tror att maktkoncentration hos ett fital enskilda personer dr
en missgynnsam faktor for demokratisk konsolidering. Att ett land har flera
erfarna politiker med relativt stor makt borde vara en tillgdng ur ett
konsolideringsperspektiv dd makten dr mer utspridd.

Var hypotes dr att presidentialism dr en ogynnsam faktor for demokratisk
konsolidering och att parlamentaristiska inslag dr en konsoliderande faktor.

2.3.2 Valsystem

Valsystem utgdér péd sétt och vis kidrnan i1 den representativa demokratin.
Valsystemet avgor hur folket ska representeras av de folkvalda genom att reglera
hur mandat fordelas 1 forhallande till roster. Nedan beskriver vi de mest anvédnda
typerna av valsystem och presenterar forskning om vilka implikationer val-
systemet far for bedrivandet av politik och den demokratiska utvecklingen.
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Samtidigt som det finns en stor uppsjo av olika valsystem ar det ndgra typer av
system, med mindre variationer, som &r dominerande. Merparten av virldens
olika valsystem kan klassas som antingen proportionella eller majoritetsval-
system. Till detta kommer ett antal lander som har nigon form av blandning
mellan dessa system.

Majoritetsval syftar till att skapa en stabil majoritet som kan styra landet.
Detta uppnds vanligen genom att val genomfOrs 1 enmansvalkretsar dér den
kandidat som far ndgon form av majoritet tilldelas mandatet. Vilken typ av
majoritet man gér efter varierar mellan olika system. Exempel ér system dér det
krivs enkel majoritet, dvs. minst hélften av rosterna och dér val, vid behov, halls 1
flera omgéngar tills dess att en kandidat har fitt denna majoritet. Ett annat system
ar att den kandidat som fér flest roster tilldelas mandatet &ven om denne inte har
fatt hilften av rosterna (Sartori, 1997:3-9). Vi viljer att kalla detta sistnimnda
system for relativt majoritetsval.

Ett proportionellt system syftar tvirtemot till att uppnd en hog grad av
proportionalitet. Tanken &r att mandatfordelningen 1 hog grad ska spegla val-
resultatet. Det vanligaste séttet att uppnd detta dar att val genomfOrs i
flermansvalkretsar dér varje partis kandidater ar samlade pa partiets lista.
Metoderna som anvinds for att sedan berdkna mandatfordelningen varierar mellan
olika system och kan leda till olika grader av proportionalitet beroende pa vald
metod (Sartori, 1997:3-9).

Maurice Duverger (1959:251-252) drar i sitt klassiska verk “Political Parties™'
slutsatsen att proportionella valsystem och majoritetsval 1 tvd omgéangar leder till
flerpartisystem® medan linder med relativt majoritetsval tenderar att ha
tvdpartisystem. Sartori (1997, 29-31) papekar att Duvergers slutsatser varit utsatta
for mycket kritik och pétalar sjilv ett stort antal metodologiska brister 1 hans
arbete men kommer fram till slutsatser som ligger nara Duvergers.

Sartori (1997:40-48) kommer fram till att ett relativt majoritetsvalsystem inte
nddvindigtvis orsakar ett tvipartisystem men att det bidrar till att uppratthélla ett
sddant system om det redan finns och att det orsakar tvédpartisystem om
partisystemet &r strukturerat och om véljarkarens politiska dsikter &r relativt jamnt
spridda geografiskt. Han drar ocksé slutsatsen att ett tvapartisystem omojligt kan
forekomma om etniska, sprékliga eller andra typer av minoriteter med sarskilda
intressen dr geografiskt koncentrerade. Vidare menar han att ett proportionellt
system ocksa har en reducerande effekt pa antalet partier som dr proportionell mot
hur pass renodlad metoden for proportionalitet &r; ett mindre renodlat
proportionellt system kommer enligt principen ha farre partier &n ett mer renodlat
proportionellt system (Sartori, 1997:40-48).

Vi tolkar Sartoris slutsatser som att man bor se pa valsystem som en faktor
som 1 olika grad verkar reducerande pé antalet partier. Teoretiska lagar som dessa
ar ovanliga inom samhéllskunskapen och man kan givetvis ifragasétta hur
anvdndbara dessa lagar dr fOor att gora precisa uppskattningar gillande lénders

! Originaltitel Les Partis Politiques
2 Med flerpartisystem avses hir system med fler &n tva partier
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partisystem. For vart &ndamal 4r det dock mindre intressant att kunna gora exakta
prediktioner géllande antalet partier som foljd av valsystem, vi intresserar oss
istdllet for det generella positiva samband som tycks finnas mellan grad av
proportionalitet och antal partier.

Enligt Lijphart (1984:107-111) har det dominerande synsittet inom demo-
kratiseringsteorin ldnge wvarit att tvapartisystem bést gynnar demokratisk
konsolidering. Teoretiker med detta perspektiv har pekat pd att tvdpartisystem
verkar modererande pa den demokratiska regimen. Om det bara finns tvé stora
partier som konkurrerar om véljarna kommer partierna att rikta in sig pd att na
mittenviljare pd hoger-vinster-skalan. For att lyckas med detta maste partierna
rora sig mot mitten politiskt och detta antas gynna den demokratiska stabiliteten. I
viss kontrast till detta menar andra teoretiker att véljarna har tva tydliga alternativ
att vdlja mellan och att de kompromisser som &r nddvindiga i en demokrati dérfor
gbrs av viljarna och inte den politiska eliten och att detta stirker demokratin.
Foresprdkare menar ocksé att ett tvépartisystem forenklar ansvarsutkrdvandet da
endast ett parti ensamt har majoriteten (Lijphart, 1984:107-111).

Lijphart (1984:111-114) gar 1 polemik mot detta synsdtt och pekar pd att
argumentationen inte hdller. Han menar att man traditionellt har fokuserat pA USA
och Storbritannien, som bada &r stabila demokratier som lédnge har haft tvaparti-
system, och jamfort dessa med exempel som Tyskland under Weimarrepubliken
som uppenbarligen inte var en stabil demokrati och som samtidigt hade manga
partier. Vidare pekar han pa att det faktum att flerpartisystem i hogre utstrackning
har kortlivade regeringar inte dr detsamma som regiminstabilitet. Tvdrtom menar
han att ldnglivade regeringar snarare tyder pa att den exekutiva makten dominerar
over den lagstiftande och vi tror att denna typ av maktkoncentration kan utgdra en
risk for demokratins Overlevnad. Lijphart bemoter ocksa argumentet om den
pastddda modererande effekten av tvapartisystem och att detta skulle vara
gynnsamt for demokratin. Han menar att ett underliggande antagande for detta
pastaende ir att det bara finns en politisk dimension som &r viktig och som delar
véljarna - den socioekonomiska. Om det finns andra viktiga frdgor som delar
véljarna och som inte foljer den socioekonomiska uppdelningen saknas alternativ
for viljarna. Om sé ér fallet s innebar valsystemet en begriansning for véljarnas
mdjlighet att fi sina dsikter representerade genom allmént val och detta system,
menar Lijphart, kan inte ses som demokratiskt overldgset (Lijphart, 1984:111-
114).

Vi tror att risken for maktkoncentration hos enskilda grupper i form av
exekutiv dominans &dr en faktor som under kriser kan leda till demokratisk
tillbakagang. Mojligheten att f& sina asikter representerade parlamentariskt 1 ett
tvapartisystem &dr simre dd partierna frimst dr delade i den socioekonomiska
dimensionen och vi tror att detta, under krisartade omstidndigheter, kan fa folk att
tappa tilltron till demokratin och att detta &r en missgynnsam faktor for
demokratisk konsolidering. De flesta fallen av tvapartisystem finner vi 1 ldnder
som har ett relativt majoritetsvalsystem och detta forstirker ytterligare bristen pé
representativitet. Mer @n hélften av rosterna i dessa kan vara bortkastade roster déa
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kandidaten med flest rdster fir valkretsens enda mandat. Aven detta tror vi kan
minska stodet for demokratin som 1 sig dr en konsoliderande faktor. Diskin et al.
(2005:300) provar hypotesen att proportionellt valsystem oOkar risken for att
demokratin kollapsar och finner en korrelation som tvirtom pekar pd motsatt
forhallande, alltsa att proportionellt valsystem gynnar demokratisk konsolidering.

Vdar hypotes dr att inslag av proportionalitet i valsystemet dr en gynnsam
faktor for demokratisk konsolidering.

2.3.3 Samband mellan val- och maktdelningssystem

Hur systemet som helhet fungerar beror inte bara pd de enskilda variablerna
valsystem och maktfordelning utan ocksé pa hur de interagerar.

Bland de ldnder som Stepan och Skach (1993:5-6) undersoker har ldnderna
med parlamentariskt system i genomsnitt fler partier dn lander med presidentiellt
system. Léander med parlamentariskt system har alltsd 1 hogre utstrickning
proportionella valsystem och ldnder med presidentiellt system har i1 hdgre
utstrickning system med majoritetsval. Detta innebdr dock inte att ett president-
iellt system inte kan ha proportionella val till den lagstiftande forsamlingen eller
att parlamentariska system inte kan ha majoritetsval.

I ett parlamentariskt system kan flerpartisystem innebédra att regeringen blir
instabil da regeringen &r beroende av parlamentets stod medan ett tvépartisystem
leder till att regeringen alltid har egen majoritet i parlamentet. I ett presidentiellt
system dr regeringen som ndmnts inte beroende av stod frin parlamentet och
valsystemet till den lagstiftande fOrsamlingen spelar dérfor mindre roll for
regeringens stabilitet.
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3 Metod

[ var metoddel beskriver vi de praktiska l6sningar vi har valt for att kunna
undersdka hur institutionell design paverkar demokratisk konsolidering. Avsnittet
inleds med en del som redogdr for urvalet av ldnder i vér studie. Déirefter
diskuteras de variabler vi har anvint for att skapa vart konsolideringsindex.
Metodavsnittet behandlar ocksd de oberoende variabler vi anvénder oss av i1
undersokningen. Vi diskuterar ocksa kort huruvida det ar relevant att kontrollera
for faktorer som ligger utanfor uppsatsens fokus och motiverar den
kontrollvariabel vi valt att ha med. Slutligen presenterar vi ett batteri av tester som
ligger till grund for att bedoma studiens tillforlitlighet.

3.1 Urval av lander

Vilka ldnder som skulle ingd i var undersokning var frdn bdrjan inte helt
sjalvklart. Da vi gor en kvantitativ studie vill vi ha med ett stort antal lander for att
Oka vara chanser att dra generella slutsatser av véart resultat. Att ta med alla
virldens ldnder var dock aldrig aktuellt eftersom manga lédnder, av skilda
anledningar, inte berors av var undersokning och darfor inte ar relevanta. I urvalet
av lidnder har vi gjort tre stora avgridnsningar som dven listas utforligt 1 véra
bilagor.

Den fOrsta avgransningen &r att alla ldnder i var undersokning ar 2006
rankades som electoral democracy” av mitinstitutet Freedom House®. Totalt
rankade Freedom House 123 ldnder som “electoral democracy”. Anledningen till
att vi véljer &r 2006 &r att mitningarna i vart konsolideringsindex bygger pa data
frén olika &r som alla ligger 1 nirheten av 2006. Lianderna som inte var med é&r
auktoritira och totalitdra stater som Kuwait, Vitryssland och Laos. Véar tanke med
denna avgransning &dr helt enkelt att det inte finns ndgon poédng att mita
demokratisk konsolidering i ett land som saknar demokrati. Det finns exempel pé
stater som innan 2006 varit demokratier men som idag har ett auktoritart
styrelseskick. Vi diskuterade om vi dven skulle ha med sadana ldnder och gora en
undersokning med tidsseriedata men har alltsd valt att begridnsa oss och endast ha
med lander som 2006 ansags vara demokratier.

Den andra avgrdnsningen ar att vi tidsméssigt véljer att endast ha med lander
som har demokratiserats efter 1950-talet. Detta innebér att vi inte har med lander

3 Vad electoral democracy” innebdr samt vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att 2 etiketten
behandlas i avsnitt 2.1
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som anses ha varit stabila demokratier sedan 1950-talet och tiden innan dess.
Robert A. Dahl gér bedomningen att 22 14nder har varit stabila demokratier sedan
1950 (Dahl, 2001:186). I vér bilaga finns dven en lista dir dessa lénder
presenteras. Till Dahls lista har vi lagt till ytterligare fem lander som, enligt oss,
varit stabila demokratier 1dnge och som dirfor dr oldmpliga for var undersdkning:
Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino samt Indien. Totalt forsvinner alltsa
27 av de ursprungliga 123 linderna. Osttyskland, som demokratiserades 1990,
hade varit intressant att ha med 1 undersokningen men da all data 1 véra variabler
behandlar Tyskland som ett land &r den forna kommuniststaten exkluderad fran
undersokningen. Att landet har blivit konsoliderat beror ju ocksd tveklost pa
thopslagningen med det redan konsoliderade Visttyskland. Utover detta har vi
dven valt att inte ha med Cypern dé dess politiska delning gor landet olampligt for
kvantitativ studie.

Den tredje avgransningen vi har valt att gora ar att vi inte har med lander med
under 100 000 invénare. Anledningen é&r att vi tror att ldnderna, som uteslutande
ar sma oOnationer 1 Karibien och Oceanien, kommer missgynna vir mojlighet att
dra slutsatser av undersokningens resultat.

Nér man gor en kvantitativ studie dr det ofta dven sé att man inte hittar data
for samtliga lander man vill ha med i undersokningen. Vért index for métning av
demokratisk konsolidering, som presenteras i ndsta avsnitt, saknade data for
ytterligare tolv ldnder, samtliga Onationer, vilka ocksd listas i var bilaga
tillsammans med ldnderna vi valde bort pa grund av for ldgt invinarantal.

3.2 Lindstrom-Sundin Index of Democratic
Consolidation

I teoriavsnittet argumenterade vi for vilka olika delar vi ansag att ett index for
métning av demokratisk konsolidering borde bestd av. De delar vi beddomde som
viktigast dr hur utvecklad rittsstaten dr, hur den politiska kulturen ser ut samt
graden av korruption bland styrande aktdrer. Var nésta uppgift dr att hitta
variabler som kan mita dessa aspekter. I "The Quality of Government Dataset™
(Teorell et al., 2011) hittar vi ett index for varje aspekt av var konsoliderings-
definition:

Vad variabeln miiter Namn pé variabel
Rittsstaten Rule of law

Politisk kultur Democratic Political Culture
Korruption Corruption Perceptions Index

*1 vér studie ofta forkortat QoG
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Indexen for politisk kultur och korruption dr graderade fran O till 10 dér betyget 0
indikerar ett daligt betyg. Rule of law-indexet anvinder en sextongradig skala dér
0 &r sdmst och 16 &r bidst betyg. Dérfor dr det forsta vi gor att omvandla den till en
tiogradig skala. Dérefter sammanfor vi de tre indexen, som nu alla dr graderade
frédn 0 till 10 och far en skala dir det hogsta mdjliga betyget dr 30. Slutligen delar
vi detta nya index, som vi kallar Lindstrom-Sundin Index of Democratic
Consolidation (LSIDC), med tre och far en skala frén 0 till 10 som mater alla tre
ursprungliga variabler. Viktigt att podngtera dr att vért index endast dr skapat for
att mita linder som redan 4r demokratier och har demokratiska institutioner.
Beroende pé vilka tester vi gor anvinder vi indexet olika. I vissa fall dr det
nodvéndigt for oss att gora vart index till en dikotomi, dvs. dér vi delar vart index
i tva delar dér den ena delen innehéller ldnder med héga véirden och dér andra
delen innehéller ldnder med lédga vérden. I de fallen gor vi delningen mitt 1 indexet
dér ena gruppens lander har ett virde under 5,00 och andra gruppens lédnder ett
virde pa 5,00 eller hogre.

3.2.1 Rule of law

Det finns flera olika variabler som pa olika sédtt miter hur pass utvecklad
rittsstaten dr i ett land. Det index vi viljer dr matinstitutet Freedom House index
for ”Rule of law”. Detta beror dels pa att indexet Overensstimmer med vér
uppfattning om vad en utvecklad rittsstat innebér, och dels pa att Freedom House
ar en allmént kénd organisation vars olika former av métning av demokrati ofta
forekommer som referens i1 vetenskapliga studier. I indexet for “Rule of law”
stéller Freedom House fyra huvudfragor och 22 underfrdgor (Freedom House A,
2006) och ger ddrefter lander ett betyg frdn O till 16 beroende pd hur utvecklad
rattsstaten dr. De fyra huvudfrdgorna ar:

1. Finns det ett oberoende réttsvdsende?

2. Giller lagstyre i civil- och straffrittsliga fragor samt dr polisvdsendet
under civil kontroll?

3. Finns det skydd frén politisk terror, ordttvis frihetsberdvning och tortyr av

grupper som stodjer eller dr emot systemet samt dr samhéllet fritt fran krig
och uppror?
4. Garanterar lagen lika behandling av olika delar av befolkningen?

3.2.2 Democratic Political Culture

Att mita 1 hur hog grad réttsstaten fungerar i ett land ar tdmligen oproblematiskt.
Att médta hur den politiska kulturen &r i ett land jamfort med ett annat land samt
hur medborgarna i ldnderna uppfattar demokratin dr dock mer komplicerat efter-
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som man inte kan genomfora exakt likadana opinionsundersokningar samtidigt i
alla vérldens lénder.

Det index vi valde for métning av hur den politiska kulturen ser ut dr en del av
”The Economist Intelligence Unit's Index of Democracy” (Kekic, 2007) som
forutom politisk kultur dven miter valprocess, valdeltagande, medborgerliga
friheter samt hur funktionell regeringen &r. I vir undersdkning har vi dock endast
anvént oss av data for politisk kultur.

I skapandet av den tiogradiga skalan "Democratic Political Culture” har man
framst anvint sig av opinionsundersokningar insamlade av den oberoende
organisationen World Values Survey som maéter hur vérldens minniskors
vérderingar och ideal forindras dver tid. Ovriga killor for insamling av material
ar undersokningar genomforda av Eurobarometer och Gallup samt olika experters
beddmning av situationen i olika ldnder (Kekic, 2007:8). Indexet “Democratic
Political Culture” bestar av atta frigor som tillsammans miter 1 vilken
utstrickning det finns en konsensus i samhillet som stodjer de demokratiska
principerna. Varje fraga har dérefter tre svarsalternativ som ger olika podng dar 1
ar max och 0 &r lagst (se Kekic, 2007:10-11). Svaren omvandlas som ndamnts
dérefter till en tiogradig skala dir 10 ar en lyckad demokratisk politisk kultur och
0 ar det motsatta.

3.2.3 Corruption Perceptions Index

Nér vi méter i hur hog grad ett land &r korrumperat anvinder vi organisationen
Transparency Internationals ”Corruption Perceptions Index”. Indexet &r det mest
kénda for métning av politisk korruption och har uppdaterats varje &r sedan 1993.
Metoden som anvénds &r att kombinera flera olika kéllor som méter samma sak da
man menar att detta ger ett mer trovérdigt resultat &n om man tittar pa varje killa
var for sig (Transparency International, 2009:1). Den tvérsnittsdata som finns 1
databasen dr insamlad aren 2000-2009 och ldnderna har sdledes bedomts efter
undersokningar genomforda under olika ar. Aven fast indexet har anvint sig av
ungefdr samma metodologi under samtliga ar dr det viktigt att notera att nér vi hér
uttalar oss om hur Transparency International far fram sitt index utgar vi fran
2009 ars metodologi (Transparency International, 2009).

Datan som anvidnds kommer fran 13 undersdkningar genomforda av tio
oberoende organisationer. De mest kdnda organisationerna &r Economist
Intelligence Unit, Freedom House, World Economic Forum och World Bank.
Eftersom vi anvéinder oss av de tvd forstndmnda i vara vriga index for métning
av demokratisk konsolidering har vi noga kontrollerat att de olika indexen inte
méiter samma sak.

Datan fran Freedom House som anvénds i ”Corruption Perceptions Index” ar
fran ett projekt kallat ”Nations in Transit” (Freedom House B, 2009) och som
mater den politiska utvecklingen 1 de fore detta sovjetstaterna i Europa och Asien.
Det skiljer sig alltsa avsevért fran Freedom House index for “Rule of law”.
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Den data som kommer fran Economist Intelligence Unit kallas ”Country Risk
Service and Country Forecast” och miter graden av politisk korruption utifrén den
beddmning experter i olika lander gor (Transparency International, 2009:3). Den
miter alltsd andra aspekter av samhillet 4n de frdgor som stills 1 indexet
”Democratic Political Culture”.

Metoden som anvinds for att skapa den tiogradiga skalan “Corruption
Perceptions Index” dr att man standardiserar de 13 undersdkningarna till skalor
diar 0 innebdr hog grad av korruption och 10 ldg grad av korruption. Négot
forenklat forklarat sammanstéller man dérefter all data i ett korruptionsindex dar
hinsyn tas till bl.a. standardavvikelse, konfidensintervall samt till att alla lander
inte ingar 1 samtliga undersokningar (Transparency International, 2009:5-8).

3.3 Val av oberoende variabler

Efter att ha skapat vart index f6r métning av demokratisk konsolidering (LSIDC)
ar nasta steg att bestimma vilka oberoende variabler vi vill prova mot vért index.
En stor del av vart teoriavsnitt ror fragan om hur maktfordelning péverkar
konsolidering och da frdmst i hur hog grad man kan se en skillnad mellan lander
med parlamentarism och ldnder med presidentialism. Den variabel vi har anvént
for att mata detta kallas “Parliamentarism” och kommer fran QoG-databasen
(Teorell et al., 2011). Variabeln kodar vérldens lander i tre kategorier: president-
ialism, semipresidentialism och parlamentarism (Thacker & Gerring, 2005). Bero-
ende pd vilken metod vi anvdnder har vi anvént variabeln olika, t.ex. gor vi om
den till en dummyvariabel® i var regressionsanalys genom att sl ihop grupperna
semipresidentialism och parlamentarism. Termen semipresidentialism innebér hér
ett blandat system dir man dels har en president med reell makt och dels en
regering ansvarig infor parlamentet. Eftersom vi tror att presidentialism é&r
ogynnsamt for demokratisk konsolidering har vi valt att behdlla ldnderna med
presidentialism 1 en egen grupp och jimfora dem med 6vriga ldnder.

Den andra aspekten av institutionell design vi vill undersoka ar valsystemets
utformning. Trots att det finns flera variabler i QoG-databasen som maéter
valsystem viljer vi att géra en manuell kodning av respektive valsystem for
landerna 1 vér studie, eftersom vi upptickte flera brister hos variablerna i
databasen. Detta gor vi utifrdn den klassificering som gors i boken Electoral
System Design: The New International IDEA Handbook (Reynolds et al., 2005).
Boken ges ut av "International Institute for Democracy and Electoral Assistance”
och dr enligt oss den mest ldmpliga kdllan for information om valsystem 1
vérldens ldnder. Vi har valt att gora en tudelad kategorisering dir en grupp
innehaller de lander vars valsystem i boken riaknas som “plurality/majority” och
en grupp med de linder vars valsystem rdknas som antingen proportional
representation” eller “mixed” (Reynolds et al., 2005:28, 166-173). Plurality/maj-

5 En variabel med endast tva virden, 1 eller 0
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ority” dr samlingsnamnet for de olika former av majoritetsval som tillimpas 1
virlden och proportional representation” innebdr olika slags proportionella
valsystem. Lander som klassificeras som ”mixed” anvénder ett system med inslag
av bade proportionella val och majoritetsval. Anledningen till att vi kodar de
linderna 1 samma grupp som de med proportionellt valsystem dr att vi tror att
proportionella valsystem &r bra for demokratisk konsolidering, och eftersom
lander med ett blandsystem innehaller inslag av proportionalitet (och lander med
majoritetsval inte gor det) dr en sddan indelning 1dmplig for oss.

3.4 Kontrollvariabel

Aven om vi har valt att fokusera var studie pa hur institutionell design paverkar
demokratisk konsolidering dr vi medvetna om att det givetvis inte dr de enda
faktorerna som paverkar. Vi fragar oss om det kan tinkas finnas andra variabler
som 1 viss man samvarierar med maktdelnings- och valsystem som vi maste ta
hénsyn till for att inte feltolka véra resultat. Risken dr annars att vi tillskriver
skillnader i nivdn av demokratisk konsolidering till maktdelningssystem eller
valsystem nidr det egentligen finns andra underliggande orsaker. Vi kan omdjligt
veta exakt vad som paverkar demokratisk konsolidering, om sa vore fallet vore
denna studie minst sagt 6verflodig. Vad vi istdllet far gora ar att se till vad tidigare
forskning kan léra oss.

Redan 1959 levererade Lipset (1959:75) det klassiska citatet: ”The more well-
to-do a nation, the greater the chances that it will sustain democracy.” Aven mer
samtida forskare har funnit att ekonomisk framgéng ar en konsoliderande faktor
(se t.ex. Epstein et al., 2006:556). Av denna anledning ser vi det som nddvéndigt
att kontrollera for ekonomisk utveckling. Vi anvinder oss av koOpkrafts-
paritetsjusterad bruttonationalinkomst (BNI) per capita (Vérldsbanken, 2006).
Anledningen att vi anvénder oss av BNI per capita istéllet for det vanliga mattet
BNP per capita ar att BNI tar hiansyn till pengar som forsvinner ut ur landet da
exempelvis utlindska foretag dger tillgdngar i landet och till pengar som skickas
till landet frdn exempelvis sléktingar som bor utomlands vilket BNP inte gor
(Todaro & Smith, 2009:46-47). BNI per capita ger alltsd en bittre bild éver den
ekonomiska utvecklingen 1 framforallt utvecklingslidnder, vilka utgoér en stor del
av vart urval.

Vér beddmning ar att ekonomisk utveckling &r en faktor som har ett starkt
samband med demokratisk konsolidering och att vi darfor maste kontrollera for
detta. Vi anvénder oss inte av nagra andra kontrollvariabler di vi inte tror att det
finns andra variabler som i samma utstrackning skulle kunna ge skenresultat. Att
vélja dessa variabler skulle dessutom krédva en teoretisk diskussion som det inte
lamnas utrymme for hér.
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3.5 Statistiska metoder

For att prova véara hypoteser anvinder vi oss av tva metoder, chi-tva-test och
regressionsanalys. Med chi-tvé-test kan vi undersdka om det finns skillnader i
nagon variabel mellan grupper och om dessa skillnader &r systematiska eller kan
forklaras av slumpen. Dessa test 4r mycket anvéndbara d& de ger en fingervisning
om vad som bor undersokas narmare. I var studie anviander vi oss 1 hog grad av
frekvensvariabler, t.ex. rdknar vi antalet linder som har presidentiellt styrelseskick
och jimfor detta med hur manga ldnder som har parlamentariska eller
semipresidentiella styrelseskick. Vid behandling av siddan data dr chi-tvé-test en
enkel metod som snabbt ger oss indikationer pa om det 6verhuvudtaget foreligger
ett samband. Nackdelen med chi-tva-test &r att man inte pa ett tillfredsstdllande
sitt kan kontrollera for andra underliggande faktorer. Av den anledningen har vi
valt att ocksa anvinda oss av mer avancerade statistiska metoder.

Vi anvinder oss av multipel regressionsanalys for att forsoka forklara
variation 1 den beroende variabeln, demokratisk konsolidering, med teoretiskt
motiverade oberoende variabler. Metoden ger oss mdjlighet att analysera flera
variabler samtidigt och kontrollera for ekonomisk utveckling, som vi misstdnker
kan vara en variabel som skulle kunna leda till felaktiga resultat om den inte togs
med 1 analysen. Dessutom ger det oss mojlighet att bedoma de oberoende
variablernas relativa paverkan pa den beroende variabeln. Regressionen gor det
ocksd mdjligt att 1 viss mén predicera utsikterna for demokratisk konsolidering.

Regressioner kan skattas pa manga sitt. En vanlig metod 4r att anvinda sig av
OLS-estimatorn. Precis som alla andra statistiska metoder bygger denna estimator
pa en del antaganden. For att man ska kunna gora en meningsfull tolkning och dra
korrekta slutsatser fran den modell man skattar med hjélp av estimatorn kréavs det
att dessa kriterier ar uppfyllda. Vi kommer inte i denna uppsats fordjupa oss i
statistisk teori men for att kunna analysera de resultat vi far fram behover vi
undersoka om dessa kriterier dr uppfyllda och detta gor vi med ett antal statistiska
tester. Vi ndjer oss hiar med att presentera de tester vi utfor och hur de ska tolkas.

Vi anvinder oss av Ramseys RESET-test for att testa om funktionsformen &r
korrekt och om variabler uteldmnats felaktigt. Ett signifikant resultat innebér i
detta fall att kriteriet inte dr uppfyllt (Westerlund, 2005:158-159).

Ett problem som kan uppstd vid regressionsanalys &r att de oberoende
variablerna samvarierar, dvs. att de &r inbordes korrelerade. Detta problem kallas
multikollinearitet och kan forvrdnga resultatet. For att undersdka om regressionen
drabbats av detta problem tittar vi pd VIF. Om VIF-virdet understiger 2,5 har vi
ingen anledning att tro att multikollinearitet dr ett problem (Djurfeldt et al.,
2003:387-389).

Whites test anviander vi oss av for att undersoka om regressionen &r hetero-
skedastisk. Om regressionen lider av heteroskedasticitet innebér det att variansen
ar ojamnt fordelad och det gor att vi i sé fall far en modell med sédmre precision
(Djurfeldt et al., 2003:390-391). Med Whites test provar vi nollhypotesen att

20



regressionen inte dr heteroskedastisk och ett icke signifikant resultat innebér
saledes att regressionen inte lider av heteroskedasticitet.

Slutligen undersdker vi om residualerna &r normalférdelade d& dven detta ar
en forutsittning for att vi ska fa pélitliga resultat. Vi provar detta med ett Jarque-
Bera-test. Precis som i foregdende fall vill vi ha ett resultat som inte &r signifikant
da detta visar pa att residualerna ar normalférdelade.

Autokorrelation dr ett problem som dr vanligt forekommande ndr man
anvander sig av tidsseriedata (Djurfeldt et al., 2003:390). Vi anvédnder oss av
tvérsnittsdata och har ingen anledning att misstéinka att véra regressioner lider av
detta problem och testar darfor inte for detta.
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4 Resultat

I detta avsnitt presenterar vi resultatet av vara statistiska berdkningar. Vi gor
hénvisningar till avsnitt 7.3 i var bilaga dér resultatet presenteras i tabellform. I
bilagan presenteras ocksd resultatet av statistiska tester som visar pa
berdkningarnas tillforlitlighet.

4.1 Deskriptiv statistik

I tabell 1 har vi undersokt huruvida de tre variabler som vi har byggt vart index pa
méter samma sak genom att korrelera dem med varandra. Vi noterar att alla
variablerna korrelerar med varandra och att dessa resultat ar signifikanta pa 0,01-
nivd. Vi kan se att korrelationen &r stark mellan samtliga variabler, i synnerhet
mellan korruption och lagstyre (r=0,766). Korrelationen mellan politisk kultur och
de andra variablerna ir nigot ldgre (r=0,578 respektive r=0,583) men &r
fortfarande hog. 1 teoriavsnittet har vi argumenterat for att de underliggande
variablerna maéter olika aspekter av samma sak, demokratisk konsolidering. Véra
statistiska resultat ligger helt 1 linje med detta resonemang.

I tabell 2 presenterar vi konsolideringsindexets medelvirde och spridning for
landerna 1 urvalet. Vi noterar att medelvérdet ligger mycket néra mitten pa indexet
och att spridningen ir relativt liten.

I tabell 3-5 grupperar vi linderna efter statsskick och valsystem och jamfor
medelvdrden och standardavvikelse hos konsolideringsindexet med ekonomisk
utveckling mitt som bruttonationalinkomst (BNI) per capita. I tabell 3 ser vi att 32
av ldnderna i urvalet klassificeras som presidentiella, 18 som semipresidentiella
och 23 som parlamentariska®. Vi noterar att grupperna skiljer sig &t nigot vad
géller medelviarde pé indexet. Vi ser ocksd att det finns stora skillnader mellan
grupperna vad géller BNI per capita. Rikare lander har i hogre utstrickning ett
parlamentariskt styrelseskick och fattigare linder har i hdogre utstrickning ett
presidentiellt styrelseskick. I tabell 4 grupperar vi ldnderna efter valsystem och ser
att de allra flesta ldnderna i urvalet har antingen proportionellt valsystem eller
blandat system med inslag av bade proportionella val och majoritetsval till den
lagstiftande forsamlingen. 59 av lidnderna har ett proportionellt eller blandat
system och endast 16 ett system baserat pd majoritetsval. Skillnaderna i
medelvdrde pd konsolideringsindexet &r hir smd men vi kan dven hér notera att

%1 tabell 3 saknas data for linderna Serbien och Osttimor, dirfor blir N-talet 73. I vara regressioner
(tabell 9 och 10) saknas dven data for Taiwan vilket déir ger ett N-tal pa 72.

22



det finns relativt stor skillnad i medelvirde i BNI per capita. I tabell 5 har vi delat
in ldnderna 1 fyra grupper baserat pd vilken kombination av statsskick och
valsystem som landet har. Flest ldnder, 33 stycken, finner vi i gruppen parlament-
ariska eller semipresidentiella lander med proportionellt eller blandat system.
Flera lidnder, 26 stycken, hamnar i gruppen presidentiella med proportionellt eller
blandat valsystem. De andra tvd grupperna har bara ett fatal lander. Vi noterar att
den storsta gruppen har ett medelvirde pd indexet som &r ndgot hogre &n
genomsnittet for alla lander och att de har avsevért hogre medelvéirde i BNI per
capita jamfort med Gvriga grupper.

4.2 Chi-tva-tester

Vi utfor chi-tvé-tester baserade pa gruppindelningen i tabell 3-5 for att undersoka
om skillnaderna i medelvirde pa LSIDC kan antas bero pa slumpen eller om de ar
systematiska. Vi delar in ldnderna i tva grupper baserat pad om de ligger over eller
under 5,00 1 LSIDC.

Tabell 6 visar en korstabell dir raderna visar linderna indelat efter om de
tillhor den Ovre eller undre halvan av LSIDC, och kolumnerna om de é&r
presidentiella, semipresidentiella eller parlamentariska. Vi kan se att lander med
parlamentariskt statsskick adr overrepresenterade i gruppen som har 6ver 5,00 pa
LSIDC och att ldnderna med presidentiellt statsskick dr underrepresenterade. I
tabellen finns ocksé ett chi-tva-test som visar att avvikelserna fran de forvantade
virdena dr signifikanta pa 0,01-niva. Denna skillnad beror alltsd inte pa slumpen.

I tabell 7 delar kolumnerna istéllet in landerna utifrdn valsystem. Vi kan se att
samtliga observerade vérden ligger mycket nira de forvdntade virdena. Chi-tva-
testet ger oss ett mycket hogt p-véarde och vi drar slutsatsen att vi inte kan finna
nagot systematiskt samband mellan valsystem och demokratisk konsolidering.

Aven tabell 8 #r en korstabell av samma slag som de ovanndmnda. Denna
tabell dr baserad pa tabell 5. Vi har dock, for att kunna utféra chi-tva-test,
kollapsat tabellen och tagit bort de tva grupper med minst antal ldnder. Kvar blir
59 liander, fordelade mellan grupperna presidentiella system med proportionellt
eller blandat valsystem och parlamentariska eller semipresidentiella system med
proportionellt eller blandat valsystem. Fordelningen ir ganska jadmn mellan
grupperna och vi kan se att linderna med parlamentariskt eller semipresidentiellt
system dr Overrepresenterade i gruppen som har hogt pd LSIDC och att linderna
med presidentiellt system 4r underrepresenterade. P-véirdet i chi-tva-testet dr
signifikant pa 0,01-nivdn och vi drar slutsatsen att skillnaden inte beror pa
slumpen.
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4.3 Regressioner

I denna del presenterar vi de regressionsanalyser som vi har utfort. Utdver
regressionerna presenteras utfallet av tester som vi har gjort for att kontrollera att
var regressionsmetod (OLS) ar ldmplig, vilket 4r nodvindigt for att vi ska kunna
dra ndgra slutsatser av de regressioner som utforts.

I tabell 9 anvédnder vi oss av dummyvariabler for presidentialism och
valsystem for att forsoka forklara demokratisk konsolidering. Vi kontrollerar for
ekonomisk utvecklingsnivd genom att lidgga in variabeln BNI per capita i
regressionen. Om vi tittar pd t-testerna for de enskilda variablerna i samma tabell
ser vi att BNI per capita dr en signifikant variabel pa 0,01-niva, att variabeln
presidentialism dr signifikant pd 0,10-niva och att variabeln valsystem inte ar
signifikant utan tviartom har en mycket hog slumpfaktor. Testerna som utforts
redovisas ocksé 1 tabellen och vécker inga fragetecken kring metodens lamplighet.
P& grund av att variabeln valsystem inte &r signifikant drar vi slutsatsen att
regressionen inte dr en fullgod forklaringsmodell.

I tabell 10 har vi gjort om regressionen men tagit bort variabeln valsystem.
Testerna visar dven i detta fall att OLS 4r en ldmplig metod. T-testerna som
redovisas i tabellen visar pd att variabeln BNI per capita &r signifikant pa 0,01-
niva och att variabeln presidentialism har ett p-virde pa 0,0648 och dirmed ar
signifikant pa 0,10-nivd. Koefficienterna bor tolkas som att ldnder som har
presidentialism 1 genomsnitt har 0,504 ldgre pd konsolideringsindexet jamfort med
andra ldnder givet att BNI per capita halls konstant. Likasd kan man tolka BNI-
koefficienten som att en dokning i BNI per capita med en enhet 0kar virdet pé
konsolideringsindexet med 0,0001 givet att variabeln presidentialism halls
konstant. Vi kan 1 tabellen ocksd se att regressionen har en forklaringsgrad
(justerad R?) pa 47,41 procent.

Vi har med hjilp av regressioner provat de tvd hypoteser vi stéllde upp i1
teoriavsnittet. Vi kunde inte hitta stod for att valsystem med inslag av proportion-
alitet &r mer gynnsamma for demokratisk konsolidering &n majoritetsvalsbaserade
system. Ddremot fick vi visst stdd for var hypotes att presidentialism dr en
ogynnsam faktor for demokratisk konsolidering. Vi fick ocksd bekriftat att
ekonomisk utveckling dr en faktor som man bor ta hiansyn till vid kvantitativa
studier av demokratisk konsolidering.
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5 Diskussion

En av véra hypoteser var att presidentiella system har samre forutsittningar an
parlamentariska for demokratisk konsolidering. Denna hypotes provade vi forst i
ett chi-tva-test (tabell 6) och kunde dé se att lander med presidentiella system var
kraftigt underrepresenterade i gruppen av linder som hade ett viarde over 5,00 pa
LSIDC. Om man ser till den deskriptiva statistiken (tabell 3) ar detta resultat foga
forvanande — det finns ndmligen en mycket stor skillnad i grad av ekonomisk
utveckling mellan linderna som har presidentiellt system och ldnderna med
parlamentariskt eller semipresidentiellt system. Lénderna med presidentiellt
system har 1 genomsnitt avsevart lagre BNI per capita &dn ovriga ldnder och dérfor
var det inte helt ovintat att finna att dessa ldnder ocksa hade ldgre védrden pa
konsolideringsindexet.

Vi provade ocksd vir andra hypotes, att hogre grad av proportionalitet i
valsystemet Okar chanserna for demokratisk konsolidering, 1 ett chi-tva-test (tabell
7). Testet visade mycket tydligt att det inte fanns ndgra systematiska skillnader
mellan ldnder med majoritetsval och ldnder med proportionellt eller blandat
system. Normalt sett tyder detta pa att den oberoende variabeln helt enkelt inte
paverkar den beroende variabeln. I detta fall ar resultatet dock sérskilt intressant.
Liksom i fallet med maktdelningssystem fann vi relativt stora skillnader i grad av
ekonomisk utveckling mellan linderna med majoritetsval respektive propor-
tionellt eller blandat valsystem (tabell 4) — linderna med proportionellt eller
blandat valsystem hade hogre BNI per capita i genomsnitt jamfort med ldnderna
med majoritetsvalsystem. I linje med ovan forda resonemang borde landerna med
proportionellt eller blandat valsystem varit 6verrepresenterade i gruppen av ldnder
med mer &n 5,00 pa LSIDC. Utifran dessa resultat dr det svart att dra nagra klara
slutsatser. Aven om variabeln valsystem ser ut att vara obetydlig tyder detta p3 att
variabeln &r intressant och vi valde darfér att dndd anvdnda den 1 Vér
regressionsanalys.

For att undersoka ndarmare hur skillnaderna i demokratisk konsolidering beror
pa véra variabler utforde vi forst en multivariat regressionsanalys (tabell 9) dar vi
anvinde oss av BNI per capita, val- och maktdelningssystem som oberoende
variabler. Vi fann att sdvdl BNI per capita som maktdelningssystem hade inverkan
pa demokratisk konsolidering men kunde inte fastsld att valsystem hade det. Vi
gjorde en ny regression dir vi tog bort variabeln valsystem och fick en modell
med en relativt hog forklaringsgrad (47,41 procent) dir samtliga variabler var
signifikanta pd 0,10-nivd. Vi fann att presidentialism &r negativt for demokratisk
konsolidering jdmfort med semipresidentialism och parlamentarism. Resultatet
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visade ocksé pa att ekonomisk utveckling &r en faktor som péverkar demokratisk
konsolidering positivt.

Den variabel som hade hogst p-viarde (dvs. risk for att resultatet beror pa
slumpen) var maktdelningssystem (6,48 procent). Denna slumprisk &r inte
obetydlig men vi vill mena att det torde std& utom rimligt tvivel att
maktdelningssystem dr en faktor som paverkar demokratisk konsolidering. En
frdga som dock dr intressant att stdlla sig 4r om resultatet styrts av underliggande
faktorer som vi inte har kontrollerat for? Vi har visserligen kontrollerat for
ekonomisk utveckling men vi kan inte utesluta att det finns andra egenskaper som
presidentiella demokratier delar som har paverkat resultatet.

Vi har 1 vért teoriavsnitt redogjort for tinkbara forklaringar till varfor olika
maktdelningssystem respektive valsystem far olika konsekvenser for utveckling
mot demokratisk konsolidering. De tiankbara forklaringarna som ligger bakom
vara hypoteser bygger pa gedigen forskning, men vilka egenskaper hos det
presidentiella systemet som i hogst grad péverkar demokratisk konsolidering
negativt dr en fraga som behover utforskas ndrmare. Forskning kring detta skulle
t.ex. kunna anvéndas for att bidra till att konsolidera demokratin i de utveck-
lingsldnder som av olika skdl har institutionaliserat presidentialism som
maktdelningssystem. Vi dr ocksd medvetna om att det d&r mojligt att det dr helt
andra egenskaper hos de lander som har presidentiellt styrelseskick som ligger
bakom skillnaderna pad LSIDC. En ténkbar forklaring ar att de linder med sémst
kulturella och historiska forutsittningar for demokrati 1 hogre utstrackning véljer
presidentiella system ndr demokrati inférs och att de darfor har sidmre
utgangspunkt dn ovriga ldnder.

I vér studie har vi gjort ett flertal metodologiska val som man ocksa bor vara
medveten om ndr man ldser och tolkar vara resultat. Ett av véra viktigaste
metodologiska val var att vi valde att skapa ett eget index for demokratisk
konsolidering baserat pa de delar inom konsolideringsteori vi sjdlva ansadg var
viktigast. En del forskare skulle sdkert hdvda att det finns andra aspekter som &r
minst lika viktiga och om vi hade skapat vart index utifrdn andra variabler hade vi
troligen ocksa fatt ett annat resultat.

Den storsta utmaningen har varit att operationalisera demokratisk konsol-
idering. Inneboérden av begreppet dr mycket klar men att pad ett meningsfullt sétt
méta det dr en desto stérre utmaning. I vart teoriavsnitt har vi ganska ingdende
redogjort for olika forskares forsok att mdta konsolidering och kommit fram till att
inget tidigare forsok &r perfekt. Inte heller vi gor ansprik pa att ha lyckats med
detta. Vad vi har gjort dr att utifrdn befintlig teori fokusera pa underliggande
orsaker till demokratisk konsolidering och méta dessa da det finns befintliga
operationaliseringar att tillgd. Man bor inte tolka LSIDC som ett perfekt métt pd
demokratisk konsolidering men indexet borde kunna ge en ganska bra
fingervisning kring chanserna for att demokrati ska bestd. Att pa ett objektivt sétt
bedoma konsolideringsindexets validitet d&r dock mycket svart. De oberoende
variabler vi har anvént oss av dr ddremot okomplicerade ur ett validitetsperspektiv
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dé vi helt enkelt har anvint oss av bindra variabler som direkt speglar faktiska
forhédllanden.

For att kunna dra slutsatser utifrén de statistiska berdkningar som utforts kravs
som nadmnts att ett antal antaganden dr uppfyllda. For att sdkerstdlla att si var
fallet gjorde vi ett antal statistiska tester. Att utfora regressionsanalys innebér att
man tar hansyn till risken att slumpen pédverkar resultaten och detta har legat till
grund fOr vara slutsatser. Som resultat av detta har var undersokning forhéllande-
vis hog reliabilitet. En faktor som dock kan tdnkas sidnka reliabiliteten 1 var studie
ar tillgdngen till data. Det har varit mycket svart att finna data som &r insamlad pé
samma tidpunkt vilket resulterat 1 att vdra variabler dr baserade pd data fran olika
ar. Vi har dock genomgaende forsokt anvinda oss av data som dr insamlad under
ungefdr samma tidsperiod. I vilken utstrackning detta paverkar reliabiliteten nega-
tivt dr dock oklart. Det faktum att vdra variabler troligen inte varierar mycket i1 det
korta perspektivet samt att vi har ett relativt stort antal ldnder 1 vért urval torde
innebdra att detta problem inte skadat studiens reliabilitet 1 allt for hog
utstrackning och att resultaten darfor dr nagorlunda tillforlitliga.

Hur bér man d4 tolka véra resultat? Ar presidentialism en ogynnsam faktor for
demokratisk konsolidering? Trots metodologiska svérigheter tror vi att sé ar fallet.
Om inte annat sd ger véra resultat en kraftig fingervisning om att institutionell
design dr en faktor man bor tdnka Over nidr man studerar demokratisk
konsolidering. Vi tror ocksa att 1dnder som i framtiden demokratiseras noga bor
overviga hur de utformar sitt styrelseskick.
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7

7.1

Bilagor

Landlista — LSIDC

Listan innehaller samtliga 75 ldnder som ingér i var studie. Siffran i den hogra
kolumnen &r det vdrde landet har pd Lindstrom-Sundin Index of Democratic
Consolidation (LSIDC). Mittenkolumnerna visar det valsystem (proportionellt,
majoritetsval eller blandat) samt statsskick (parlamentarism, presidentialism eller
semi-presidentialism) ldnderna har.

Land Valsystem Statsskick
L. Albanien.....cccocevevirenencncecccceeeeeee bland................ parl.....ccceceennne.
2. Argentina........cocceeeeieiieiieneeee e PIOP-eeeeeeeeiennee. PIeS..eeinieaniane
3. Bangladesh........cccccoovieviininniiiieiceeeeeeen MAJ.reererereennnns parl......ccccoo.e...
4. BeNiN..iiioiiiiieiiciieieeieieeteie et PIOP.cveeeeerenene PIeS.coeenuennennene
S, BOliVIAu.iioiieiiciiciieiceeeee e bland................ semi-pres.........
6. BoOtSWana..........cccoeeveieviiiienicieeeee e 1 T:| FRUORR parl......c..o.......
7. Brasilien......cccoccovieiiniiiiiiee e PIOP. e PIeS.cceeneianeanene
8. Bulgarien.......ccoceeiiiiiiiniiieee 103 IO parl.......cccoeee.
9. Burundi.....c.ccoceveenieiiieiiiiinecee PIOP.ceeeereerenene PIES.cvenrinrannene
10. Cap Verde......ccocevererinenencnceicicieeeceene. PIOP. e semi-pres.........
11. Centralafrikanska republiken.................c.......... Maj..ccreerrennenne. semi-pres........
12, Chil...oiciieiieieiceeeee e 01100 IO PIeS.coeenuerrennen.
13. Colombia.......c.cceeveiriericiieieeiereeeere e PIOP.cveeereeerenens PIeS.coeeiininanene
14. Dominikanska republiken.............ccccevvrevennne PIOP.cveereeerennnn PIeS.coeeneninenene
15, Ecuador.....coccoiuiiieiieieieee e PIOP. e PIeS.cceeneineeanens
16. El Salvador........ccoviiiiiiiiiiiiieccieceee PIOP. e PIeS.cceeneineanen.
17. Estland........cocovenenenininiiiiiiicieieceenenceee PIOP.ceeeereerenene parl.......ccce....
18. Filippinerna..........ccooceeeevuereenienienieeieieeeeeenne bland................ PIeS.cceenerneeanen.
19, GEOIZICN......eevieeieieeeiesiieieeiieie et bland................ PIeS.ccvenrererannens
20. Ghana.........ccooeeeeeriieeeieeeee e Maj...ccereennene. PIeS.coeenuernennen.
21. Grekland.........ccooovevvevieciiiieieeeeeeee e PIOP.cveeereeerenens parl....c.cccoeeees
22, Guatemala..........cceeeverrieierieeieseee e JL0) 0 TS PIES..eeinieineene
23. Guinea-BisSSaU.......ccceveriirieniieieneeeese e PIOP. e PIeS.cceeneianeanene
24, GUYANA....eetiieieiieiieeiieeenteeie e eee e PIOP. e PIeS.cceeneineanen.
25. Honduras..........coccverinenenienieieieieenceceenene PIOP..eeerieiinnnn. PIES..eiiviiiiiins
26. INAONESIEN.......eeeieeieeieiieie e PIOP. e semi-pres.........
27, JAMAICA.....cerviererrreiecieeie et J10F:| TR parl......ccccoo.e...
28, KENYA...iioiiiiieieiieieiieieeieee et Maj...ccerreennnne. PIeS.ccveeiaerannens
29. KOMOTEINA......veerereeiiieireeiieniieeieesireeieeneeeeeeees maj....cceeenennenn semi-pres.........
30. Kroatien.......cccceeeeevuieeerieiienieeeeseeveeeeve e PIOP.cvvereeeeenene semi-pres.........
31, Lettland......cccooeeiiiieieeeee e 103 IO parl......ccocoeeees
32, LeSOtho....cooeeeieiieeiiiieeeeeee e bland................ parl.......cccoeee.
33, LAberia.c.coceieieieicicicceeteeeceec e MAeererenrennns PIES.cvenrinrannene
34, LitaUCN..ceeeeeeeieeieieeeieie et bland............... semi-pres.........

7,28

4,13
5,26
6,61
3,34
3,03
3,75
423
4,17
5,08
438
4,41
5,23
5,61
5,51
4,07
6,39




35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Makedonien.......coouveeeeevieieeiieiieiieee e
Madagaskar...........coceeverieniiienieeeeeee
MalAWI....veeeirieeeeeeeeee e

MONGOLICL.....ceieeeeieiieeeee e
Mogambique........ccceevueeienieienieie e
Namibia.......coveireieiiieeeeeeee

Portugal......cccoeiiiiiiininnee
RUMENIEN.......ooiiiiiiiiiicieee e
Senegal......ccovvveeriiieiieieeee s
Serbien....c.oiieciiieeiie et e
Sierra LeON€.......covieeveeiiieeieeceee e
SIoVaKIEN. .....cooeiieeeieeeeeeeeee e
SIOVENIEN. ....eeeeivieeeiiee e
Sydafrika.......ccoeeeeieeiieieieeee e
SYAKOT@A. .....eeveeveriiriirieienieetececeeeeceeee
SPANICN.....eeviieeieiieieie et
Sri Lanka.........oooveeeiiiiiiieeieceeee e
SUrINAML.....oooiiiiiiiie e

TJECKION. ..c.eeeeiieeeeee et
Thailand...........cccooooiiiiiiieeeeeecee,
Trinidad och Tobago.........ccceeveeeveriieieriennne.
TUrKIC ...
UKIAINA......veiovieeiicetieeieeeiee e

3,68
4,74
4,09
5,17
8,52
7,13
4,53
4,03
5,38
4,44
6,90
3,54
4,07
2,83
4,75
4,66
3,49
4,67
5,92
7,73
4,82
4,99
4,75
3,65
5,40
721
6,60
6,50
8,20
5,19
4,98
6,87
6,65
4,61
5,59
3,98
4,97
7,12
6,84
3,54
4,62
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7.2 Landlista — avgransningar

Listan innehéller linder som av Freedom House rankas som
democracy” men som av olika orsaker ej dr med i var undersokning.

”electoral

Linder som léinge varit
stabila demokratier

PRI RPN =

— e \O
—_— O

DO = =t et e e e
OO 0NN KW

NN NN
W N =

NN
~ O\ W\

Australien
Andorra
Belgien
Costa Rica
Danmark
Finland
Frankrike
Indien
Island

. Irland

. Israel

. Italien

. Japan

. Kanada

. Liechtenstein
. Luxemburg

. Monaco

. Nederldnderna
. Nya Zeeland
. Norge

. San Marino

. Sverige

. Schweiz

. Storbritannien
. Tyskland

. USA

. Osterrike

Lander dir data saknas i
vart konsolideringsindex
samt liinder med under
100 000 invanare

PR R W=

DO = et et e e e e e

Antigua och Barbuda
Barbados

Bahamas

Belize

Dominica

Grenada

Kiribati
Marshalldarna
Mikronesien

Nauru

. Palau

Samoa

. Sao Tome och Principe

. Seychellerna

. Solomondarna

. S:t Kitts och Nevis

. S:t Lucia

. S:t Vincent och Grenadinerna
. Tuvalu

. Vanuatu

Land som ej tas med av
ovriga orsaker

Cypern
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7.3 Tabeller

Vart tabellavsnitt dr indelat i tre delar: deskriptiv statistik, chi-tvé-tester samt
regressioner. Olika signifikansnivéer forklaras genom ett antal stjdrnor efter p-

vérdet enligt

foljande system:

**%  Korrelation signifikant pa 0,01-niva
ok Korrelation signifikant pa 0,05-niva
* Korrelation signifikant pa 0,10-niva

7.3.1 Deskriptiv statistik

Tabell 1: Korrelation mellan variablerna 1 LSIDC

Rule of law Corruption Democratic
Perceptions Index Political Culture

Rule of law | 0,766 0,578
p-virde 0,000%** 0,000%**
Corruption 0,766 1 0,583
Perceptions Index
p-virde 0,000%** 0,000%***
Democratic 0,578 0,583 1
Political Culture
p-virde 0,000%** 0,000%**

N-tal: 75 (samtliga)

Tabell 2: Lindstrom-Sundin Index of Democratic Consolidation (LSIDC)

Antal linder |Ligsta virde |Hogsta virde |Medelvirde |Standardavvikelse
75 2,05 8,52 5,0811 1,3887
Tabell 3: Parlamentarism/presidentialism
Medelvirde | Standardavvikelse | Medelvirde Standardavvikelse | Antal
LSIDC LSIDC BNI per cap. | BNI per cap.
Presidentialism 4,37 1,07 4568 3974 32
Semipresidentialism |5,19 1,27 7196 6771 18
Parlamentarism 6,01 1,40 14140 8274 23
Totalt 5,09 1,41 8246 7487 73
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Tabell 4: Valsystem

Medelvarde Standardavvikelse | Medelvirde |Standardavvikelse |Antal

LSIDC LSIDC BNI per cap. | BNI per cap. linder
Proportionella |5,18 1,40 9279 7440 59
val eller blandat
Majoritetsval 4,73 1,32 4177 5991 16
Totalt 5,08 1,39 8071 7421 75

Tabell 5: Parlamentarism/presidentialism och valsystem
Medelvirde | Standardavvikelse | Medelvirde |Standardavvikelse Antal
LSIDC LSIDC BNI per cap. | BNI per cap. linder

Presidentialism/ 423 0,82 1063 556 6
majoritetsval
Presidentialism/ 441 1,13 5376 3986 26
proportionella val
eller blandat
Parlamentarism eller |5,03 1,50 6045 7022 10
semipresidentialism/
majoritetsval
Parlamentarism eller |5,78 1,31 12449 8113 33
semipresidentialism/
proportionella val
eller blandat
Totalt 5,08 1,39 8176 7420 75
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7.3.2 Chi-tva-tester

Tabell 6: Chi-tv-test: Parlamentarism/presidentialism

Presidentialism Semipresidentialism | Parlamentarism | Totalt antal
Under 5,00 i LSIDC
Antal 27 8 6 41
Forvéntat antal 18,0 10,1 12,9
Over 5,00 i LSIDC
Antal 5 10 17 32
Forviéntat antal 14,0 7,9 10,1
Totalt antal 32 18 23 73

Viirde ¥ df P-virde
Pearsons xz 19,799 2 0,000***

Tabell 7: Chi-tvé-test: Valsystem

Majoritetsval Proportionella val Totalt antal
eller blandat
Under 5,00 i LSIDC
Antal 9 34 43
Forviéntat antal 9,2 33,8
Over 5,00 i LSIDC
Antal 7 25 32
Forvéntat antal 6,8 25,2
Totalt antal 16 59 75
Viirde > df P-virde
Pearsons 2 0,01 1 0,921

Tabell 8: Chi-tvi-test: Parlamentarism/presidentialism och valsystem

Presidentialism/ Parlamentarism eller Totalt
proportionella val semipresidentialism/
eller blandat proportionella val
eller blandat
Under 5,00 i LSIDC
Antal 22 12 34
Forvéntat antal 15 19
Over 5,00 i LSIDC
Antal 4 21 25
Forvéntat antal 11 14
Totalt antal 26 33 59
Viirde > df P-viirde
Pearsons XZ 13,866 1 0,000%**
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7.3.3 Regressioner

Tabell 9: Regression — Parlamentarism/presidentialism och valsystem

Variabel Koefficient | Standardfel |t-statistika p-vérde VIF
Konstant 3,9523 0,2971 13,3016 0,0000%** |-
BNI per capita | 0,0001 0,00002 5,9432 0,0000%** | 1,434
Presidentialism | 0,4767 0,2782 1,7137 0,0911%* 1,318
Valsystem -0,1284 0,3118 -0,4118 0,6818 1,159
Forklaringsgrad: R?=0,4902 Justerad R? = 0,4677
Regression: F=21,7936 p=0,0000%*%*%*
RESET-test: F(1;67)=0,00001 p=0,9929
Whites test: F(3;68)=0,1187 p=0,9488
Jarque-Bera: JB=1,4093 p=0,4943
N-tal: 72

Tabell 10: Regression — Parlamentarism/presidentialism
Variabel Koefficient | Standardfel | t-statistika p-virde VIF
Konstant 3,8612 0,1973 19,5684 0,0000%*** |-
BNI per capita |0,0001 0,00002 6,2580 0,0000*** 1,244
Presidentialism | 0,5040 0,2685 1,8767 0,0648* 1,244
Forklaringsgrad: R?=0,4889 Justerad R* = 0,4741
Regression: F=33,0028 p=0,0000%***
RESET-test: F(1;68)=0,0128 p=0,9101
Whites test: F(2;69)=0,1832 p=0,8330
Jarque-Bera: JB=1,3621 p=0,5061

N-tal: 72
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